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KAMPANIA CUDNOWSKA 1660 ROKU

Na temat kampanii cudnowskiej na Ukrainie obu hetmanéw — Stanistawa
Rewery Potockiego i Jerzego Sebastiana Lubomirskiego mamy bogata literatu-
r¢ problemu; pisali o niej bowiem W. Czermak', F. Rawita Gawronski w swej
pracy o Jerzym Chmielnickim?®, A. Hnitko’, a ostatnio P. KrollY, £.. Ossolifiski’,
R. Romasiski®, czy od strony rywalizacji polsko-tatarskiej o Ukraing Z. Woj-
cik’. Od strony liczebnosci sit polskich zagadnienie to opracowal J. Wimmer®.
Dla przebiegu tej kampanii nieodzowne jest przesledzenie walk na Biatorusi,
gdzie latem dochodzi do ofensywy sit polsko-litewskich przeciwko armii car-
skiej I. Chowaniskiego; szczegdtowo ich przebieg oméwil w ostatnim okresie
K. Kossatrzecki’. Dziatania pod Cudnowem, Lubatem i Stobodyszczami byly
réwniez obiektem zainteresowan historykow ukraifskich i rosyjskich; z istot-

1 W. Czermak, Szezesliny rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiey 3 r. 1660, ,Przeglad Polski”, t. LXXXII,
LXXXIII oraz CVII z lat 1886-1893.

2 F. Rawita Gawronski, Ostatni Chmielniczenko, Poznan 1919.

3 A. Haitko, Wyprawa cudnowska w 1660 rokn, Warszawa 1931; idem, Bitwa pod Stobodyszezens, PHW, t. 1-11,
1929.

4 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rzecqpospolita a Moskwq w latach 1658-1660,
Warszawa 2008, s. 331-394.

5 L. Ossolinski, Cudndw- Stobodyszeze 1660, Zabrze 2006.

6 R. Romanski, Cudndw 1660, Warszawa 1996.

7 2. \Wojcik, Rywalizacja polsko-tatarska o Ukraing na prelomie lat 1660-1661, PH, t. XLV /4, 1954, s. 609- 634.
8 J. Wimmer, Wajsko polskie w drugiej polowie X111 wiekn, Warszawa 1965, s. 125-131; por. idem, Materiaty do
zagadnienia liczebnosi i organizagii armii koronnej w latach 1660-1667, SMHW; t. VI/1, 1960.

9 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005.
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nych prac nalezy wymienié: V. Gerasimczuka'’, M. Kostomarowa'' czy A.W.
Matowa'?.

Zakoficzenie wojny ze Szwecja (traktat oliwski 3 V 1660) wymuszato na
stronie polsko-litewskiej rozpoczecie dziatad na teatrze wschodnim, gdzie po
ofensywie kniazia Iwana Chowanskiego na Litwie oraz upadku wladzy Iwa-
na Wyhowskiego na Ukrainie ponownie inicjatywe przejeta Moskwa. Szcze-
gdlnie bolesnym byl upadek hetmana Wyhowskiego i przejecie wiadzy przez
Jurija Chmielnickiego, zmuszonego 27 X 1659 r. do podpisania statii pere-
jastawskich, mocno ograniczajacych jego wladze¢ na rzecz wojewodéw car-
skich". Rzeczpospolita nie mogla przyjs¢ z pomoca Wyhowskiemu w obronie
unii hadziackiej, zaréwno z powodu ci¢zkich walk ze Szwedami w Prusach
Kroélewskich, jak 1 konfederacji cz¢s$ci wojska koronnego pod laska straznika
wojskowego Matiusza Stanistawa Jaskolskiego'. I cho¢ konfederacj¢ udato
si¢ rozwigza¢ w poczatkach wrzesnia 1659 r., to o wyslaniu wigkszych sit na
Ukraing wobec zmiany na urzedzie hetmana zaporoskiego i nowego ukladu
Kozakéw z Moskwa trudno bylo marzy¢.

Wiosng 1660 r. dwor krélewski — wobec rozpoczecia rokowan ze Szwecja
— rozpoczal przygotowania do ofensywy na teatrze wschodnim, w celu odzy-
skania utraconej Biatorusi i Ukrainy. W rekach Rosjan pozostawaty kluczowe
twierdze 1 miasta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na czele z Wilnem, a zatogi
rosyjskie kontrolowaly nie tylko Lewobrzezna Ukraing, ale takze po podda-
niu si¢ carowi sit zaporoskich Jurija Chmielnickiego, pozostate wojewodztwa
ukrainne Rzeczypospolitej. Krél z rada senatu zdawali sobie ponadto spra-
we, ze nie uda si¢ diugo utrzymac w stuzbie nieoptaconego wojska, liczacego
54000 zolnierzy, co wobec niewydolnosci finansowej panstwa przekraczato
mozliwosci Rzeczypospolite;.

W sumie armia koronna w przededniu kampanii cudnowskiej na Ukrainie
liczyla wedlug wyliczert Jana Wimmera 224 jednostki o tacznej sile 38976 koni
1 potcji, co po odliczeniu §lepych porcji w jezdzie 1 piechocie dawalo okolo
35 tysiecy zolnierzy. Najwickszym zadaniem dla dowédztwa bylo przegru-
powanie sit z teatru koronnego na teatr wschodni. I tak wracajace z Danii
oddzialy S. Czarnieckiego ruszyly na Litwe, wobec pozostawania w Kurlan-

10 B. 'epacmrayx, Yyouiscoxa kamnanis 1660 p., JIsBiB 1913; idem, Ilepeo Yyouiscvkoio kamnaniero,
[w:] Hayxosuii 36ipnux, npucesuenuti M.I pywescvkomy, JIpBiB 1906.

11 H.M. Kocromapos, I emmarcmeo FOpus Xmeavnuyxozo, [w:| Memopuueckue monozpagpun u ucenedosarnus, t. XI1,
Canxr [TerepcOypr 1872.

12 A.B. Manos, Mockosckue svibopisie noaxu co10anmckozo cmpos 6 Hadaaseii nepuod ceoed ucmopu 1656-1671 ze.,
Mocxksa 2006.

13 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, s. 318-326.

14 Szerzej o konfederacji E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin
1998, s. 26-32.
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dii gtéwnych sit litewskich pod komenda A.H. Polubiriskiego i M.K. Paca'.
Natomiast w drodze na Ukraing znajdowaly si¢ sily koronne, ktére oblegaly
Malbork i Elblag, m.in. regimenty: gwardii JKMci pod E von Liidinghausen
Wolffem czy Jana Sapichy pisarza polnego kot.'S.

Decydujace decyzje w sprawie wojny z Moskwg zapadly na radzie wojen-
nej, ktéra z udziatem kréla odbyla si¢ w maju 1660 r. w Warszawie. Posta-
nowiono na niej ostatecznie, iz armia koronna zostanie podzielona na dwie
czescl. S. Czarniecki ze swoja dywizja mial wzmocnié Litwinéw, aby przeciw-
stawi si¢ sitom rosyjskim Iwana Chowanskiego, natomiast hetman w. kor.
S. Potocki, wzmocniony przez oddzialy tatarskie, mial zosta¢ skierowany na
Ukraing. W odwodzie pozostawata dywizja J.S. Lubomirskiego, ktora po pod-
pisaniu pokoju ze Szwedami rowniez skierowano na Ukraing. Zwycigstwo sit
polsko-litewskich nad Chowarnskim pod Polonkg 28 czerwca 1660 r. irozpo-
czgcie dziatan ofensywnych w kierunku Berezyny i Dniepru otworzyly nowe
mozliwosci dla sit koronnych skierowanych na teatr ukraiski'’.

Koncentracja obu dywizji koronnych trwata dlugo, gdyz jazda z dywi-
zji marszatka w. kor. w konicu lipca dotarta pod Horodlo, a piechota dopiero
okolo 19 sierpnia zebrala si¢ pod Krylowem. W tym samym czasie trwala
koncentracja oddzialéw znajdujacych si¢ pod komendg hetmana w. kor., kté-
rego sity zbieraly si¢ pod Tarnopolem. Dopiero 9 wrzednia doszto do pola-
czenia si¢ obu dywizji wraz z positkami tatarskimi pod wodza nuradyn-sottana
Safera'®.

Jak zatem prezentowaly si¢ sily koronne z positkami tatarskimi w przeded-
niu kampanii cudnowskiej? W sktad dywizji Lubomirskiego wchodzito: 9
regimentéw pieszych w sile 7761 porcji, wraz z choragwia piesza wegierska
samego hetmana pod komenda Kalinowskiego (100 porcji), 3 regimenty i 2
skwadrony dragonii — tacznie 2107 porcji, 2 regimenty i 1 skwadron rajtarii
w sile 1453 koni oraz 4 pulki jazdy (Jerzego, Aleksandra i Stanistawa Lubo-
mirskich oraz Jana Sobieskiego). Natomiast dywizj¢ Potockiego tworzyly na-
stepujace jednostki wszystkich rodzajow broni: 4 regimenty cudzoziemskie 1 4
choragwie polskie piechoty w sile 3020 porcji, 5 regimentéw 1 3 skwadrony
dragonii o lacznej liczebnosci 2986 porcji, regiment rajtarii J. Zamoyskiego
w sile 586 koni oraz pozostala jazda zaciagu narodowego, podzielona na 13
putkéw. Naich czele stali: sam hetman, Andrzej wojewoda bractawski, Andrzej
starosta halicki 1 Jakub kasztelanic krakowski Potoccy, Jan Zamoyski, Aleksan-

15 Zob. szerzej o tej kampanii w artykule A.A. Majewskiego, Dziatania wejenne w Ksigstwie Kurlandii i Semigalii
w latach 1658-1660, [w:| Z dzicjow stosunkdw Rzeczypospolitej Obojga Narodiw ze Szwegiq w XV wiekn, pod red.
M. Nagielskiego, Warszawa 2007, s. 225-245.

16 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie X V11 wiekn, s. 126.

17 Szeroko o kampanii na Bialorusi pisze K. Kossarzecki, Kampania rokn 1660 na Litwie, s. 201-300.

18 A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 roku, s. 37-38.
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der Cetner, Dymitr Wisniowiecki, Stanistaw Jablonowski, Samuel Leszczynski,
Mariusz Jaskolski, Jerzy Bataban oraz Iwan Wyhowski. Yacznie pod komenda
obu hetmanéw w obozie pod Starym Konstantynowem znajdowalo si¢:

- piechoty 10861 porciji, tj. okoto 9800 Zotnierzy

- dragonii 5093 portciji, tj. okolo 4600 Zotnierzy

- rajtarii 2039 koni, tj. okolo 1800 Zolnierzy

- jazdy zaciagu narodowego 13804 koni, tj. okoto 12400 zolnierzy.

Facznie dawalo to 31797 pozciji i koni, tj. okoto 28800 Zotnierzy. Do tego
dochodzily jeszcze positki tatarskie, oceniane na 15 tysi¢ey ordyicow'”. W su-
mie sily polsko-tatarskie nalezy szacowaé na okoto 43 tysiace ludzi®. Byly
to oddzialy zaprawione w boju po zakofczonych kampaniach ze Szwedami,
Brandenburgia i Siedmiogrodzianami doby ,,potopu”, a wielu Zotnierzom nie
obce byly wspomnienia walk na Ukrainie poprzedzajace wybuch wojny z Ka-
rolusem.

Naprzeciw sil polsko-tatarskich staly wojska rosyjsko-kozackie. Dokladne
okreslenie ich liczebnosci nastrecza pewne klopoty. W skiad armii Wasyla Bo-
rysewicza Szeremietiewa wchodzily trzy dywizje: jego wlasna, Osipa Szczer-
batowa oraz Grigorija Koztowskiego; towarzyszyly im sily kozackie pod ko-
menda putkownika perejastawskiego Tymofieja Cieciury. Sity moskiewskie
liczyly odpowiednio: Szeremietiewa okoto 10 tysiecy zolnierzy, O. Szczerba-
towa — 3900 ludzi oraz G. Koztowskiego — 5400 zolnierzy; w sumie okolo
19 tysiecy regularnego zolnierza, nie liczac kilkunastu tysiecy ,,ludzi luznych”,
ktorzy towarzyszyli korpusom moskiewskim. Jesli chodzi o rodzaje broni, to
w skladzie sil Szeremietiewa widzimy oddzialy:

- jazdy ,,starego stroju”, tj. jazdy szlacheckiej w sile 5100 koni

- rajtarii cudzoziemskiej, okolo 6 tysigcy koni

- dragonii, okoto 4000 porcji

- piechoty, okolo 4000 porcji, zaréwno z putkéw ,,nowego stroju” jak
1 strzeleckich pod komenda Lewontowicza.

Lacznie armi¢ moskiewska szacuje si¢ od 30 do 34 tysigcy ludzi*'. Warto
zwrbei€ uwage, ze w jej skladzie widzimy kilka jednostek zaciggu cudzoziem-
skiego, w ktorych jako oficerowie stuzylo wielu Niemcow, Szwedow, Angli-
kow, Holendréw 1 przedstawicieli innych narodowosci . Przyktadowo na czele

19 W diariuszu kampanii cudnowskiej czytamy, iz suttan kalga mial przyprowadzi¢ hetmanom az 40 tysiccy
szabel; zob. Diariusz wojny 3 Szeremetem i Ciecinrg potkownikien perejastawskim ktdra sig odprawowata w men wr3e-
Snin, pagdziernikn i listopadzie roku 1660; [w:] A. Grabowski, Ojegyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski,
t. I, Krakéw 1845, s. 144. Inni szacuja komunik tatarski znacznie nizej z racji nieobecnosci chana | tj. na
maksimum 12000 ordyficéw; zob. L. Ossolifski, Cudndw-Stobodyszeze 1660, s. 102.

20 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie XV1I wiekn, s. 129-130.

21 R. Romanski, Cudndw 1660, s. 18-19. L. Ossoliniski szacuje armig¢ rosyjska regularna na 19200 zotnierzy,
nie liczac czeladzi obozowej 1 korpusu hetmana nakaznego Tymofieja Cieciury towarzyszacego sitom Sze-
remietiewa; L.. Ossolinski, Cudndw-S tobodyszeze 1660, s. 102-103.
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wybornych putkéw piechoty stali von Staden i Craffort, a jednym z regimen-
tow dragonii moskiewskiej dowodzit von Howen®.

Sitom moskiewskim towarzyszyli Kozacy hetmana nakaznego, pulkownika
perejastawskiego Tymofieja Cieciury, w sile szesciu putkéw. Na ich czele stali
poza hetmanem Pawel Apostol (putk mirhorodzki), Wasyl Dworecki (kijowski),
Fiodor Zuczenko (pottawski), Anikij Silicz (czernihowski) oraz Jakow Zasad-
ka (tubienski). Byly to pulki z Zadnieprza, popierajace opcje promoskiewska,
a ich liczebnos$¢ nie przekraczata kilkunastu tysigcy ludzi, wobec powaznych
probleméw rekrutacyjnych na Ukrainie w nastepstwie toczacych si¢ od 1648 r.
dziatan wojennych. Poczatkowo J. Chmielnicki koncentrowal swych motojcéw
na Taszlykach, tj. w rejonie Smily miedzy Czehryniem a Humaniem, w ten spo-
s6b kontrolujac Szlak Czarny, ze wzgledu na spodziewany atak Tataréw krym-
skich. Zreszta juz od sierpnia pulki kozackie toczyly walki z pojedynczymi
czambutami tatarskimi, wystanymi zapewne przez chana w strazy przedniej™.
Na pewno gltéwny korpus kozacki nie liczyl 20 tysigcy motojcow, jak uwaza A.
Hnitko, ktéry podaje, ze gléwne sily kozackie w sierpniu koncentrowaly si¢
w okolicy Biatej Cerkwi i liczy¢ mialy 30-35 tysiecy ludzi w 8 putkach™.

Strona polska z przesada szacowala sity kozackie, tak w obozie moskiew-
skim, jak i te koncentrujace si¢ pod dowddztwem Chmielnickiego. W. Ko-
chowski w swych ,,Klimakterach” wprost pisal, iz Cieciurze towarzyszylo 30
tysigcy Kozakdw, a Jurasiowi 40 tysiecy, co okazalo si¢ danymi niemal o poto-
we zawyzonymi®. Tym bardziej, ze jeszcze w potowie wrzesnia u boku Jurasia
nie znajdowaly si¢ wszystkie putki, a w okolicach Baru widzimy duze zgrupo-
wanie putkownika Michata Chanenki (putki: humanski, bractawski, podolski
i kalnicki), ktére zabezpieczato przed Tatarami inny szlak — kuczmanski.

Oczekujac na positki od  Grigorija Romodanowskiego oraz spéznione
putki kozackie, J. Chmielnicki posuwal si¢ wolno w kierunku sit moskiew-
skich Szeremietiewa i przez Zywotéw nad Roska dotarl okolo 23 wrzesnia
do Prytuki, gdzie pozostawat az do 30 wrzesnia, wiedzac juz z dochodzacych
awiz o trudnej sytuacji wodza moskiewskiego®.Z tego pobieznego wyliczenia
jasno wynika, ze dla strony polskiej koniecznym bylo rozbicie sit moskiew-

22 R. Romanski, Cudnéw 1660, s. 18-19.
23 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnoiwa, s. 373.
24 A. Haitko, Wyprawa cudnowska w 1660 roku, s. 50-51.
25 Historya p ja Jana Kazimierga przez nieznaj antora, wyd. E. Raczynski, t. IT, Poznan 1840, s. 84-85.
Niska oceng sit kozackich znajdziemy réwniez w poemacie o potrzebie cudnowskiej Samuela Leszczyniskie-
g0 z 1660 r., gdzie czytamy: ,,Kozakéw swych Cecura osobno rachowat

Trzydziesci tysiecy, tym, kto sie przypatrowal,

Bardziej bydtu podobne niZli ludziom byto

Gdy si¢ nim nieporzadnie pole zagescito”
Zob. S. Leszczytiski, Potrzeba 3 S3eremetem, hetmanen moskiewskim i 3 Kozakani w roku patiskim 1660 od Polakdw
wygrana, wyd. P. Borek, Krakéw 2000, s. 56.
26 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, s. 375-376.
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skich Szeremietiewa przed polaczeniem si¢ ich z armia Jurija Chmielnickiego.
Ogdlem przeciwnik dysponowal niemal 80-tysigczng armig w dwoch duzych
zgrupowaniach?. Strona polsko-tatarska mogta wystawi¢ okoto 40 tysigcy zot-
nierzy, nie liczac czeladzi 1 elementu luznego zawsze towarzyszacego sitom
regularnym. W odréznieniu od sit moskiewskich, dobrze przygotowanych do
kampanii pod wzgledem logistycznym i zaopatrzenia w zywnos¢, armia pol-
ska byla nieoptacona i glodna, a prowiant poprzez oddziaty furazeréw trzeba
byto sprowadzac¢ z coraz dalszych okolic do obozu.

Kto sprawowal naczelng komendg nad sitami obu stron przysztego starcia
pod Lubarem i Stobodyszczami? Na czele armii koronnej stali obaj hetmani —
nominalna komende sprawowal hetman w. kor. Stanistaw Rewera Potocki, stu-
zacy jeszcze pod Zoétkiewskim i Koniecpolskim, probujacy w ramach ekspiacji
za 1655 r. odzyska¢ zaufanie Jana Kazimierza. Faktyczna — znacznie mlodszy
hetman polny kot. Jerzy Lubomirski, ktory jak stusznie zauwazyt A. Hnilko,
byl ,,dusza i glows tej wyprawy”, bedac jednoczesnie zaufanym dygnitarzem
kréla. W odréznieniu od swego starszego kolegi nie tylko doskonale sobie ra-
dzit w dzialaniach kawaleryjskich w oparciu o wykorzystanie samej jazdy, ale
potrafit réwniez wykorzysta¢ na polu walki wspoétdziatanie innych rodzajow
broni: piechoty i dragonii wraz z artyleria, co udowodnit podczas kierowania
oble¢zeniem Torunia jesienia 1658 1.2

Na czele positkéw tatarskich wystanych przez chana Mehmed IV Gereja
stal nuradyn-sottan Safer Gerej, znany Polakom z wczesniejszych dziatan na
terenie Ukrainy. Jak juz wspominano, ich liczebnos$é szacowano z reguly na
kilkanascie tysi¢cy szabel (od 12 do 15 tysiecy), cho¢ w przekazach z epoki
znajdujemy dane, iz Tataréw bylo nawet 40 tysiecy™.

Wodzem moskiewskim byl wojewoda kijowski Wasyl Borysewicz Sze-
remietiew, twarda r¢ka trzymajacy Kozakéw Lewobrzeza pod wladza carska,
znany polskiemu dowoédztwu jeszcze z batalii pod Ochmatowem w styczniu
1655 1. Cieszyl si¢ on szczegdlnymi wzgledami Aleksego Michalowicza za
ustugi oddane Moskwie w 1659 ., gdy naklonit J. Chmielnickiego do przyjecia
warunkow perejastawskich oraz odparl uderzenie kozackie Daniela Wyhow-
skiego na Kijéw. Byt wybijajacym si¢ dowddea moskiewskim tego okresu, kon-
sekwentnym w dziataniu i majacym duzy autorytet wérdéd podkomendnych.

Na naradzie wojennej w Starym Konstantynowie starly si¢ dwie koncepcje
prowadzenia dziatan przeciwko idacym na zachéd sitom Szeremietiewa — czy

27 A. Hnitko przesadnie szacuje sity Szeremietiewa na 11200 kawalerii, 4000 dragonéw, 24000 regularnej
piechoty , okoto 10000 piechoty pospolitego ruszenia wraz z 50 dziatami; Wyprawa cudnowska w 1660 roku,
s. 52.

28 Ibidem, s. 57-60.

29 Pod Stary Konstantynéw ,,suttan z ordami przyszed!, ktérych rachowano 40 tysiccy szabel, nie rachujac
koszowych ludzi”; zob. Diariusz wojny g Szeremetenm, s. 144.
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czekaé na idace oddzialy rosyjskie, znajdujace si¢ w drodze ku Lubarowi, czy
raczej zaskoczy¢ je w marszu, natychmiast wyruszajac z obozu. Ostatecznie
zdecydowano si¢ na opuszczenie Starego Konstantynowa i poprzez Ostropol
wojsko idac biegiem Stuczy rozpoczelo marsz ku Lubarowi naprzeciw sit Sze-
remietiewa™. Juz w dniu 14 wrzesnia doszto do pierwszych staré, gdy oddziaty
jazdy rozpoznania przyniosty wiadomosci o ciagnacych sitach rosyjsko-kozac-
kich?. Rozbito wéwczas przednia straz nieprzyjaciela, ktora stanowili Kozacy T.
Cieciury. W starciu miato polec 600 motojcow, a lupem sil polsko-tatarskich pa-
dlo wiele wozéw taborowych. Poza starosta krasnostawskim Janem Sobieskim
w boju odznaczy¢ si¢ mieli tego dnia kasztelanice krakowscy (Potoccy) oraz do-
wobdca regimentu gwardii dragonskiej JIKMci — Jan Henryk von Alten- Bockum.
Rozprawa miala miejsce na uroczysku Kutyszcze, gdzie w wyniku walk jazda
wspomagana przez orde urwala ,,cz¢§¢ wozéw [taborowych — M.N.] i Moskwy
z Kozakami z kilkaset wycieli, Zywcem Moskwy 1 Kozakéw niemato do JPana
wojewody krakowskiego [Stanistawa Potockiego — M.N.] naprowadzili”’*.

W dniu nastepnym obie strony przygotowywaly si¢ do walnej rozprawy.
Polacy oczekiwali na piechote wraz z artyleria, Szeremietiew wzmacnial oboz,
szykujac si¢ do walnego starcia. Armia moskiewsko-kozacka zajmowala uro-
czyszcze Kutyszeze, a front obozu zwrécony byl ku Polom Hanczaryskim,
skad naciggali Polacy. Rzeka Werbka, bagna 1 las ostanialy tyly i boki obozu
Szeremietiewa. Problemem dla Rosjan, pomimo zajecia obronnej pozycji, byt
brak czystej wody i paszy dla koni. Z kolei ob6z polski zostal zatozony nie-
daleko Lubaru, a tatarski nad dolnym biegiem Werbki na poinoc od tegoz
miasteczka. W dniu 16 wrzesnia rozgorzaly walki o wzgdrze dominujace nad
okolica, a obsadzone przez dragoni¢ gwardii krolewskiej pod komenda Jana
Henryka von Alten-Bockuma. Zostala ona wyparta przez jazde moskiewska,
a odwrét dragonéw powstrzymata dopiero piechota majora Jana Magnusa von
Ochaba z regimentu pieszego hetmana polnego kor., ktérym faktycznie do-
wodzil pplk Mikotaj Ghissa. Piechota moskiewska prébowata otoczy¢ z kilku
stron piechot¢ polska. Poniosta jednak duze straty od jazdy pod dowddztwem
Dymitra Wisniowieckiego i Jakuba Potockiego, ktéra po spedzeniu przeciwni-
ka podstgpita pod tabor moskiewski, z ktérego rozpoczeto kanonadg. Osta-
tecznie oddziatlom hetmana w. kor. nie udato si¢ z marszu przetamaé pozycji
obsadzonych przez piechote moskiewska.

Walki toczyly si¢ takze ze zmiennym szcze¢$ciem na prawym skrzydle, gdzie
dowodzit ]. Lubomirski. Na znajdujacych si¢ przed taborem Kozakéw uderzy-

30 Zob. mape pogladowa kampanii cudnowskiej 1660 t. opracowana przez M. Krwawicza i T. Nowaka, [w:]
Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864, pod red. J. Sikorskiego, t. II, Warszawa 1966, s. 104.

31 Do obozu dotarl rtm. R. Strzalkowski, donoszac iz sily nieprzyjaciela idacego taborem znajduja sie
miedzy Lubarem a Krasnopolem; A. Grabowski, Ojegyste spominki, t. 1, s. 145.

32 Ibidem, s. 146.
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ta jazda pod komendg Jana Sobieskiego, Jana Sapichy i Iwana Wyhowskiego,
a za nia ruszyly regimenty piesze Stefana Niemirycza i Krzysztofa Koryckiego.
Sam Sobieski mial dowodzi¢ putkiem wojewody krakowskiego S. Potockiego
1jak czytamy w diariuszu wydarzen tej kampanii: ,,stal przy choragwi JMci hu-
sarskiej, pod jego konia gdy kula z dziata upadla i ziemia go osypala, tak ze
ko trzy razy si¢ do kota obrécit”. Udalo si¢ jednak zmusi¢ Kozakéw do
ucieczki do taboru. Tymczasem orda Safera Gereja, widzac sukces Polakéw,
a zadna lupéw uderzyla na tabor moskiewski, ale z tatwoscia zostala odparta
ogniem dziatowym i muszkietowym.

Gdy jeden z Tataréw zostal postrzelony i upadl przygnieciony ci¢zarem
konia, rzucili si¢ zza waléw nad Kozacy, chcac go wziagé do niewoli. Zna-
na ze swoich forteli orda, zamiast ucieka¢ ponownie uderzyla na Kozakéow
i na ich karkach wpadta do cz¢sci obozu moskiewskiego obsadzanego przez
podkomendnych Cieciury. Za nimi ruszyla polska lekka jazda, a nawet kilka
kompanii pieszych pod dowddztwem gen. mjra Grotthauza. Sam Lubomir-
ski nie zgodzil si¢ na szturm generalny, gdyz Szeremietiewowi udato si¢ od-
tworzy¢ wewnatrz obozu front obrony, a walki mogly zakonczy¢ si¢ cigzkimi
stratami jazdy, gdyz Kozacy ze swych samopaléw prowadzili ogiei, celujac
w wierzchowce. Straty z obu stron byly zreszta duze, ale rezultat tego starcia
uzmystowil moskiewskiemu dowddcy, ze strona polsko-tatarska ma przewage
i powinien przyja¢ wariant obronny dalszych dzialan, czekajac na nadcigga-
jace pulki kozackie. Z kolei Polacy ponieéli nie tylko duze straty w koniach,
ale takze postrzelono wiele piechoty w regimencie gwardii pieszej kréla pod
komenda Fromholda Wolffa®*,

Szeremietiew, widzac sily tatarskie wspomagajace oddzialy koronne, pré-
bowat sktoni¢ orde do opuszczenia sojusznika za posrednictwem jefica — or-
dynica, ktérego wypuscil z obozu, zapewne z listem do soltana, ,,obiecujac
upominki ordzie, trzykro¢ wigtsze nizeli od JKMci brata [brala — M.N.], aby
nas odstapili; ale suttan o$wiadczyl nam w tej mierze przyjazn swojg, bo nie
tylko pozwoli¢ na to, ale i stuchaé tego nie chcial”™.

W obozie polskim zaczely si¢ rozchodzi¢ wiesci o pierwszych zadraznie-
niach pomie¢dzy Kozakami Cieciury a dow6édcami moskiewskimi. Dlatego tez
Lubomirski wystal do Kozakéw list, w ktérym obiecywat laske krolewska, je-
§li powrdeg do wiernosci JKMci 1 Rzeczypospolitej. Spowodowal on, iz czgsé
Kozakéw zaczeta dezerterowac i przechodzi¢ na strone polska. Jak zaznaczy-
lismy wyzej, nie marnowal takze czasu Szeremietiew, ktéry cheac rozbié sojusz

33 Ibidem, s. 148.

34 Regiment ten wykazuje spadek liczby zotnierzy z 719 w 111 kwartale 1660 r. do zaledwie 474 w IV kwar-
tale, tj. o 34%; zob. J. Wimmer, Materialy do agadnienia organizaci i licgebnosci armii koronngj w 1. 1660- 1667,
s. 242-243.

35 A. Grabowski, Ojegyste spominki, t. 1, s. 149.
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polsko-tatarski, wyslal gofca do Safera Gereja, obiecujac zwigkszenie upo-
minkéw w zamian za opuszczenie Polakow™.

Sytuacja oddziatéw moskiewskich pogorszyla si¢, gdy 23 wrze$nia do
obozu polskiego przybyt gen. artylerii koronnej Fromhold von Liidinghausen
Wolff, prowadzac ci¢zka artylerig, mozdzierze i zapasy prochu®. Postawiono
nowe szance i rozpoczeto energiczny obstrzal nieprzyjaciela, ktéry zaczal
odczuwaé braki w zaopatrzeniu, a przede wszystkim brak dobrej wody pit-
nej i paszy dla koni. W tymze dniu ponownie wielkie szczgscie mial przyszty
pogromca Turkéw pod Wiedniem — Sobieski, ktéry ,jako zawsze za kazdym
huczkiem ledwie nie byl pierwszym na harcu, zbieglszy si¢ z Tatarzynem,
szwankowal kon pod nim i pod Tatarem za spélnem starciem si¢, w oczach
blisko harcujacych Moskwy; ledwie na ten czas evasit rak moskiewskich, bo go
ledwo towarzystwo nasze i Tatarowie skoczywszy uwiedli”**. Dnia 26 wrze$nia,
po rozrzuceniu waléw od strony Cudnowa, wodz moskiewski w szyku tabo-
rowym rozpoczal odwrét. Na przodzie znajdowaly si¢ oddzialy moskiewskie,
w tyle Kozacy, a zewnetrzne dwa rzgdy wozow obsadzono strzelczg dragonia
i piechota. Na rogach taboru umieszczono dziata, ktére miaty wspiera¢ ogniem
wycofujace si¢ oddzialy. Na tyly taboru, ktére zajmowali Kozacy, uderzyt Lu-
bomirski, natomiast od czota marsz przeciwnika préobowat zatrzymaé hetman
Potocki. Na polu walki pojawili si¢ tez Tatarzy i rozpoczeto ataki ze wszystkich
stron na poszczegolne fragmenty ciagnacego si¢ na dtugosci kilometra taboru
sil moskiewskich. Szczegélnie odznaczyla si¢ wowczas choragiew husarska
Jana Zamoyskiego pod por. Gabrielem Silnickim, gtgboko wbijajac si¢ w pra-
wa flanke taboru. Duze straty poniosla jazda, wielokrotnie podpadajaca pod
tabor moskiewski, a w szczegélnosci rota husarska wojewody krakowskiego
S. Potockiego. Irytacj¢ hetmana spowodowala nieobecnosé piechoty i artyle-
rii, ktére nie nadazaly za blokujacymi tabor pulkami jazdy. W diariuszu dzia-
tann przeciwko sitom Szeremietiewa czytamy, iz: ,,armata i piechoty nie mogly
nadciagnaé, o ktorej juz po owej igraszce przyniost wiadomosé JPan Wolff
general artylerii kor., ze piechota idzie, ale ustala, i pod armatg konie postaly
(ustaly), a dziw, bo juz na trzecia mile ku Czudnowu bylo drogi”™.

Pod wieczor tabor moskiewski po przejsciu 2 mil znalazt si¢ nad blotnista
rzeczka Ibrem, ktéra stangta na przeszkodzie w dalszym marszu. Stronie pol-
skiej nie udato si¢ zatrzymac przeciwnika na przeprawie, gdyz artyleria i piecho-

36 A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 rokau, s. 77.

37 Potwierdza to w swym dzienniku Patryk Gordon, piszac ze Wolff przybyl 2z dzialami i 60 wozami
aparatury wojennej, w tym amunicji; I[1. Fopaon, Awnesnux (1659-1667), wyd. A.I'. ®eaocos, Mocxksa 2002,
s. 58. O dziatalnosci F. Wolffa w toku kampanii cudnowskiej zob. M. Nagielski, Inflantczyk generatem artylerii
koronnej — Fromhold von Liidinghansen Wolff w stubie trzech polskich Wazdw, [w:] Studia Artyleryjskie, pod red. M.
Gigtkowskiego i A. Smolifiskiego, Toruni 2012, s. 98-99.

38 A. Grabowski, Ojezyste spominki, t. 1, s. 149-150.

39 Ibidem, s. 151.
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ta nadal pozostawaly daleko w tyle za jazda, ktéra blokowata przemieszczajacy
si¢ tabor. Udalo si¢ jedynie wyciac ta cz¢s¢ piechoty moskiewskiej i Kozakéw
stanowiacych ariergarde, ktérzy utkneli na przeprawie. Noc umozliwita Sze-
remietiewowi oderwanie si¢ od przeprawy i ponowne odtworzenie szyku tabo-
rowego. Straty Moskwy pamigtnikarze oceniali na okoto 2000 ludzi, po stronie
polskiej byly one znacznie mniejsze, ale zgineto wéowcezas wielu oficeréw pie-
choty 1 rajtarii: jak pptk rajtarii Barttomiej Gaszynaski, czy mjr Wierzchowski
z regimentu pieszego Franciszka de Buy. Duze straty ponidsl regiment gwar-
dyjski pieszy Jana Kazimierza pod komendg Stefana Niemirycza, gdzie rany
odniosto wielu oficeréw. Tylko w tym regimencie liczono ponad stu rannych
od ran postrzatowych. W ogniu byly nie tylko pulki jazdy, dragonia J.H. von
Alten-Bockuma, ale takze inne jednostki zaciagu cudzoziemskiego. Nieznany
informator w diariuszu tej batalii tak przedstawil straty choragwi husarskiej
hetmana S. Potockiego, ,,ktora pierwsza w tym ogniu byta i interpido pectore
wytrzymata go, postrzelono P. Przytuskiego towarzysza w reke z muszkietu na
wylot, drugi raz w obojczyk; P. Koca cze$nika mielnickiego w noge z dziata
postrzelono, ale nieszkodliwie®. Temuz koni dwéch postrzelono z muszkie-
tow. P. Marszewskiemu konia z dziata zabito i innym tejze choragwie towarzy-
stwu kilkanascie koni szkodliwie postrzelono”*.

Podobne straty poniosty i inne atakujace przemieszczajacy si¢ tabor cho-
ragwie, gdyz piechota moskiewska zza wozéw prowadzita gesty ogient, ktory
szczegoblnie dal si¢ we znaki rumakom narazonym na okaleczenie. P. Gordon
ocenial straty wlasne na 50 zabitych i wielu rannych, a wsréd zabitych wymie-
nil majora Wierzchowskiego 1 por. roty pancernej Markowskiego. Ze znanych
wyzszych oficeréw rany odniesli dowddca gwardii pieszej Jana Kazimierza
Stefan Niemirycz i jego pptk Jan Stachurski . Jednak o wiele wigksze straty
poniesli podkomendni Szeremietiewa, ktorzy mieli tez pozostawi¢ ponad 500
woz6w urwanych przez atakujace oddzialy.

Tymczasem sity moskiewsko-kozackie kierowaly si¢ w stron¢ Cudnowa,
lezacego nad rzeka Teterew, poczatkowo niepokojone jedynie przez czambuly
tatarskie. Dopiero o §wicie 27 wrze$nia jazda polska ruszyla za przeciwnikiem,
ktory zdotal przeprawic si¢ juz przez rzeke z taborami. Rosjanie popetnili jed-
nak powazny blad, nie obsadzajac zatoga zameczku cudnowskiego, ktéry na-
tychmiast z rozkazu Lubomirskiego zaj¢la dragonia Bockuma. Piechocie prze-
ciwnika nie udalo si¢ juz odzyska¢ tej pozycji i musiata ona poprzestac jedynie
na podpaleniu miasteczka. Dalo to czas obu dywizjom na ponowne osaczenie

40 Byl to Kazimierz Koc czesnik mielnicki (1660), nastepnie podsedek buski w 1678 r. i sedzia buski w 1685
t.; zob. Urgednicy wojewidztwa ruskiego X1/1- XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987, s. 348.

41 A. Grabowski, Ojegyste spominki, t. 1, s. 152.

42 I1. T'opaown, Amnesnux, s. 60; zob. M. Nagielski, Liczebnosé i organizaga gwardii pryyboczne i komputowey za
ostatniego Wagy (1648- 1668), Warszawa 1989, s. 112-114.
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taboru Szeremietiewa, ktéry zmuszony zostal ze wzgledu na ostrzal polskiej
artylerii do okopania si¢ 1 otoczenia swej pozycji wozami taborowymi. Dla wy-
znaczenia sposobnych miejsc dla stanowisk artylerii marszalek w. kor. wystal
pisarza polnego kor. Jana Fryderyka Sapiehe oraz chorazego kor. Jana Sobie-
skiego, ktorzy ,,upatrzyli miejsce na zatoczenie armaty wczesnie JM$¢ miano-
wani, z lewej strony z sadéw, z drugiej strony prawej ex opposito moskiewskie-
go taboru” i tamze je ustawiono ,,i poteznie bito w tabor nieprzyjaciela”™.

Dopiero 28 wrzesnia przeprawiono polskie tabory i przystapiono do sypa-
nia stanowisk artyleryjskich. Rozpoczela si¢ kanonada z obu stron. Jednocze-
$nie komunik tatarski wsparty regimentem pieszym S. Niemirycza, w cigzkich
walkach odrzucil nieprzyjaciela z sadow cudnowskich. Walki z Kozakami za-
poczatkowalo generalne starcie kilku putkéw jazdy polskiej, m.in. putku J. So-
bieskiego, ktéry tego dnia szczegdlnie si¢ odznaczyl, z przystanymi na odsiecz
Kozakom piechoty i jazda moskiewsks. Wprawdzie Moskwa obronita swe
pozycje, jednak za cen¢ duzych strat w ludziach. Towarzystwo jednak, mimo
osiagnictego sukcesu nad nieprzyjacielem, bylo zaniepokojone zlym stanem
koni, dla ktérych od dawna brakowalo paszy. W diariuszu czytamy bowiem,
ze ,,od niedzieli do wtorku rana, konie w gebie nic a nic nie mialy”, co zaowo-
cowalo ,,odpadaniem” rycerstwa od koni*. Podobna sytuacja miata miejsce
zreszta w obozie moskiewskim.

Rados¢ z wyniku walk 27 wrzesnia przyémita wiadomosé o zblizaniu si¢
korpusu kozackiego Jurija Chmielnickiego. Wystany w celu rozpoznania sit ko-
zackich rotmistrz Teodor Szandarowski®, przywiézt do polskiego obozu no-
winy, iz wodz kozacki na czele niemal 40-tysigcznej armii z 30 dziatami ruszyt
ku sitom moskiewskim i znajduje si¢ juz nad Prytuka, podazajac ku Cudnowu.
W rzeczywistosci Juras dysponowat sitami 8 putkéw kozackich Prawobrzeza,
na czele ktorych stali: biatocerkiewskiego — Iwan Krawczenko; bractawskiego
— Michat Zielinski (Zeleniski), czehryaskiego — Piotr Doroszenko, humariskie-
go — Michat Chanenko, podolskiego — Eustachy Hohol, pawotockiego — Iwan
Bohun, korsufskiego — Jakow Ulezko oraz kalnickiego- Iwan Wertelecki®.
W sumie sity, jakimi dowodzil wéwezas Chmielnicki, wynosily 20-25 tysiecy
Kozakéw, wspomaganych przez 12 choragwi  bylego hospodara wotoskie-
go Konstantego Serbana. Jedynie co do obecnosci w taborze kozakéw pul-
kow kaniowskiego 1 czerkaskiego sg rozbieznosci, gdyz mogly si¢ one jeszcze
nie polaczyé¢ z gléwnymi sitami Chmielnickiego, gdyz byly przeznaczone do
wspdldziatania z Zaporozcami i ochrony przed Tatarami®’.

43 A. Grabowski, Ojegyste spominki, t. 1, s. 153.

44 Ibidem.

45 Zob. jego biogram w PSB, t. XLLVI/4, Warszawa-Krakéw 2010, s. 608-609.

46 Zob. spis putkownikéw kozackich podany przez P. Krolla, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, s. 411-412.
47 Ibidem, s. 377-378; pot. B. I'epacumuayx, Yyouiscoka kamnanisa 1660 p., s. 74-75.
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Mimo naciskéw Szeremietiewa, Kozacy az do 30 wrzesnia pozostawali
pod Pryluka na wschéd od Winnicy, oczekujac na dalsze positki. W rzeczywi-
stosci wiesci o sukcesach oreza polsko-litewskiego na Litwie i trudna sytuacja
sit moskiewskich na Ukrainie uaktywnila w tonie Kozaczyzny stronnictwo,
ktore wyciagalo wnioski z zarysowujacej si¢ przewagi wojsk Rzeczypospolitej
na teatrze wschodnim. By¢ moze oczekiwano takze na putki czerkaski i ka-
niowski, wystane wczesniej na Zaporoze. Ostatecznie dopiero 30 wrzesnia
Chmielnicki zdecydowat si¢ wyruszy¢ z Pryluki w strong Berdyczowa (dystans
pomiedzy jego pozycja a Cudnowem w linii prostej wynosit zaledwie 87 km,
ktére wojsko zaporoskie idac taborem mogto pokona¢ w 4-5 dni). Po trzech
dniach marszu pulki kozackie stanely w Berdyczowie®, gdzie dotart do Ko-
zakow postaniec od hetmanéw koronnych — Piotr Stepczyniski, z propozycja
rokowan i obietnicami amnestii ze strony kréla i Rzeczypospolitej. Propozycje
te po burzliwej dyskusji w tonie pulkownikéw odrzucono i tabor kozacki 5
pazdziernika opuscil Berdyczow, kierujac si¢ ku Cudnowu. W dniu nastgpnym
Kozacy dotatli pod Slobodyszcze, oddalone zaledwie o 27 km od pola walki
z sitami Szeremietiewa. Od polaczenia z Rosjanami dzielity Kozakéw 1-2 dni
marszowe. Tymczasem przed taborem kozackim pojawili si¢ Polacy pod ko-
menda hetmana polnego kor. Jerzego Lubomirskiego. Tak dla wodza kozackie-
go, jak 1 Kozakéw obecnych w taborze bylo to ogromnym zaskoczeniem, gdyz
J. Chmielnicki nie prowadzil rozpoznania, nie wysylajac w teren podjazdow.

Strona polska natomiast stale wysylala podjazdy, ktére mialy za zadanie
obserwacj¢ ruchéw korpusu kozackiego mtodego Chmielnickiego. Potwier-
dzaly one dane, iz hetman zaporoski ciagnie ku Cudnowu i 6 pazdziernika
stanagl z putkami prawobrzeznymi pod Stobodyszczami. Stad w polskim
obozie w nocy z 6 na 7 pazdziernika przygotowywano sity, na czele ktérych
hetman polny mial ruszy¢ ku Kozakom, nie dopuszczajac w ten sposéb do
polaczenia ich z osaczonym Szeremietiewem. P. Gordon w swoim dzienni-
ku zanotowal, iz nie obylo si¢ bez sporéw wzgledem podzialu sit koronnych
— przeciwny dzieleniu wojska byl hetman w. kor., ale przewazy¢ mialo zdanie
Lubomirskiego®. W sktad wydzielonego korpusu wchodzito: 14 choragwi L.
Wyhowskiego, ktére szty w strazy przedniej wraz z 6 tysigcami ordyiicow (pod
Cudnowem pozostal ,,sottanik” — syn nuradyna sottana w sile 5 tysigcy Tata-
réw dla blokowania taboru moskiewskiego) oraz 6 putkéw jazdy: hetmanski
pod Andrzejem Sokolnickim, Aleksandra Lubomirskiego pod Wiadystawem
Wilczkowskim, Stanistawa Lubomirskiego pod Stanistawem Wyzyckim, Dy-

48 Wiadomo$¢, iz pulki kozackie stanety pod Berdyczowem, dotarta do polskiego obozu za posrednictwem
podjazdu rotmistrza Jerzego Ruszczyca; A. Grabowski, Ojczyste spominki, t.1, s. 154; por. P. Kroll, Od ugody
badziackie do Cudnowa, s. 377.

49 I1. Topaon, Amesnux, s. 64. Autor podal, iz calosé sit marszatka kor. poza Tatarami nuradyn soltana
liczyta 9 tysiecy zolnierzy, w tym 2-tysieczny oddzial wojewody kijowskiego 1. Wyhowskiego.
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mitra Wisniowieckiego, Jana Zamoyskiego oraz Jana Sobieskiego. W sumie li-
czebno$¢ ich szacujemy na 5000-5500 ludzi. Z innych rodzajéw broni w sktad
sit Lubomirskiego weszly: 2 regimenty rajtarii barona Stefana Franciszka de
Oedt i Jana Zamoyskiego, w sile okoto 1500 koni® oraz 3 regimenty drago-
néw pod komenda J.H. von Alten-Bockuma (gwardyijski), J6zeta Yaczyiskiego
i leibkompania przyboczna dragonii hetmana polnego kor. pod Aleksandrem
Pniewskim, tacznie do 800 porcji®'. Piechote stanowit oddzial liczacy 1000-
1200 zolnierzy, wybranych z regimentéw Pawla Cellarego, Stefana Niemirycza
oraz samego hetmana polnego kor., pod M. Ghissa. Wigkszo$¢ piechoty i dra-
gonii pozostata pod Cudnowem, gdyz obawiano sig, iz Szeremietiew bedzie
prébowal opusci¢ zajmowane pozycje 1 przebijac si¢ ku Kozakom Chmielnic-
kiego. Tak wigc przyjmujac zanizone stany poszczegélnych jednostek, razem
z sitami Wyhowskiego i orda tatarska sity hetmana polnego kor. nie przekra-
czaly 15000 zolnierzy™.

Jak pami¢tamy, w obozie pod Stobodyszczami u boku niedo§wiadczonego
Jurasia Chmielnickiego znajdowato si¢ 20-25 tysiecy molojcoéw, wzmocnionych
jazda woloska w sile 1200 koni. Korpus kozacki nie spodziewal si¢ ataku ze
strony sit polsko-tatarskich, nie prowadzac , co dziwne, zadnego rozpoznania
terenu. Zakladano bowiem, ze przed Kozakami posuwaja si¢ sity moskiewskie
Szeremietiewa i dostgp do nich nie bedzie wymagal toczenia z Polakami za-
zartych bojow. Tatarzy idacy w szpicy przedniej, juz 7 pazdziernika zagarneli
duza liczbe koni kozackich, pasacych si¢ na okolicznych polach. Sity Lubomir-
skiego dotarly pod tabor kozacki p6znym popotudniem™ i widzac zamiesza-
nie wérdd zaskoczonych molojcow, rozpoczely przygotowania do szturmu na
ich obd6z. I cho¢ wojsko rwato si¢ do boju, hetman byt $§wiadomy trudnosci
zwigzanych z rozerwaniem taboru kozackiego, ktéry prezentowat si¢ okazale.
Przed sitami koronnymi rozposcieraly si¢ moczary, ktére tworzyla rzeka Hni-
topiat, a za miasteczkiem wida¢ bylo na wzgérzu obdz kozacki. Gdy Kozacy
rzucili si¢ do pospiesznego sypania waléw i umacniania taboru, Lubomirski

50 Wedtug danych z III kwartatu 1660 r. liczyty one odpowiednio: rajtaria J. Lubomirskiego pod baro-
nem de Oedt — 919 koni, a J. Zamoyskiego pod komenda Gordona — 586 koni, w sumie 1505 koni, nie
uwzgledniajac strat bojowych i marszowych; zob. J. Wimmer, Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci
armii Roronnej w . 1660-1667, s. 242-243.

51 Zapewne wrzicto jedynie czesé¢ dragonéw z tych regimentéw, gdyz wedlug stanéw liczebnych za 111
kwartat 1660 r. liczyly one: krélewski J.H. Bockuma — 636 porcji, J. Laczyriskiego — 536 porcji oraz J. Lubo-
mirskiego — 200 porcji; tacznie zatem 1372 dragondw; ibidem, s. 248-249. 1. Ossoliniski szacuje liczbe dra-
gondw, wystanych przeciwko Kozakom pod Stobodyszcze na 500; idem, Cudndw-Stobodyszeze 1660, s. 59.
52 A. Hnitko szacuje korpus J. Lubomirskiego na 16 000 ludzi, podobnie R. Romanski, a .. Ossolifiski
zaniza jego liczebno$¢ do 13800-14200 zotnierzy; A. Hniltko, Wyprawa cudnowska w 1660 roku, s. 1025 R.
Romanski, Cudndw 1660, s. 127; X.. Ossolitiski, Cudnon-S tobodyszeze 1660, s. 59.

53 Uczestnik tych wydarzen rajtar w stuzbie polskiej — Hieronim Chrystian Holsten pisal w swym diariuszu,
iz korpus J. Lubomirskiego dotarl pod tabor kozacki w potudnie (sicl); zob. H.Ch. Holsten, Prgygody wojenne
1655-1666, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1980, s. 58.
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podjal jedyna mozliwa decyzj¢ — zaatakowania umocniefi kozackich z marszu.
Dobrze okopany tabor ze stanowiskami artylerii polowej byt bowiem nie do
zdobycia, o czym Polacy wielokrotnie mogli si¢ przekonaé od poczatku wojny
z Bohdanem Chmielnickim.

Po sforsowaniu przeprawy przez Hnilopiat Tatarzy zaatakowali tabor, po-
noszac duze straty w koniach, ktore zapadaly si¢ w dotach wykopanych przed
wozami przez Kozakow. Za orda ruszyly dwa regimenty rajtarskie, cztery
choragwie husarskie 1 200 dragonéw, ktérymi komenderowaé mial P. Gordon
i mjr Schulz. Jednak dopiero uderzenie dragonii i piechoty gen. Pawla Cellare-
go otworzylo droge Polakom w glab kozackiego taboru™. Szczegdlnie wsta-
wily si¢ putki jazdy Sobieskiego i Zamoyskiego, ktére dotarly w glab taboru,
a rota husarska Wilczkowskiego zagrozita namiotom samego Chmielnickiego.
Polakéw 1 rajtarow niemieckich w stuzbie polskiej zgubita zadza tupéw, gdyz
zaréwno piechota, jak dragonia rzucily si¢ na wozy taborowe dla grabiezy, co
dato czas Kozakom na zorganizowanie przeciwnatarcia i wyparcie z taboru
przeciwnika. Oddaje t¢ sytuacje uczestnik wydarzed, pamigtnikarz Joachim
Jetlicz, wprost piszac: ,,jedne si¢ bili, a drugie mianowicie dragonia i piechota
na tupy padta. Kozacy to postrzeglszy poprawili si¢, naszych wyparli i niemalo
towarzystwa rotmistrzéw, kapitandéw niemieckich, porucznikdéw pozabijali”>.
W taborze znalazla si¢ takze rajtaria, ktérej udato si¢ wejs¢ miedzy wozy, gdy
odparta orda zrejterowala z pola walki. Z trudnosciq udato si¢ jej — przy bardzo
duzych stratach — wycofac z taboru. Oddajmy glos rajtarowi w stuzbie polskiej
Hieronimowi Chrystianowi Holstenowi: ,,W konicu strzelbami, spisami, tuka-
mi, kosami, dragami a nawet ktonicami wypedzili nas z obozu przypadkowo
na bagno. Tam bitwa zaczela si¢ dopiero na dobre i trwata do zachodu ston-
ca”. Nie pomogly positki dosytane przez Lubomirskiego. Kozacy zdobyli
dwa sztandary rajtarskie i zabili wielu wyzszych oficeréw, prowadzacych swo-
ich podkomendnych do ataku. Zginat faktyczny dowddca rajtarii marszatka w.
kor. baron de Oedt, postrzelono pptka E. Lackiego, ,,major Laszowski ranny,
a rotmistrz Mautner zabity toporem po tym, gdy wlasna piersia polozyt koto
dwudziestu™’. Szczegdlnie sugestywnie Holsten opisal straty swojej kompa-
nii, dowodzonej przez rotmistrza Tomasza Makowskiego®. Duze ubytki byly

54 P. Gordon podaje, ze atakiem sil zaciagu cudzoziemskiego dowodzit gen-mijr P. Cellary, a wspomagali
go putkownicy: J.H. Bockum z dragonii JKMci oraz S. Niemirycz dowddca piechoty JKMci; IT. I'opaow,
Apnesrux, s. 65.

55 J. Jetlicz, Latopisiec albo kroniczfa réznych spraw i dzigow (1648-1673), t. 11, Warszawa 1853, s. 54.

56 H.Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, s. 59.

57 Ibidem. Jak dodaje pamictnikarz: ,,Rotmistrzowi Makowskiemu rozplatano kosa glowe, méj kapitan
lejtnant tez zostal zastrzelony i czterech lejtnantow zostalo na polu, a takze trzech kornetéw. Pode mna
zastrzelono wowczas dwa konie, a na sztandarze miatem kilka cigé i strzalow”.

58 Regiment rajtarski , w ktérym stuzyl H.Ch. Holsten byt oczkiem w glowie J. Lubomirskiego. Straty, jakie
ponidst pézna jesienia, zostaly zrekompensowane nowym werbunkiem. Dlatego tez jednostka ta nie wyka-
zuje wigkszych ubytkéw w poszczegdlnych kwartatach — w IIT kwartale 1660 . liczyta bowiem 919 koni,
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réwniez w kawalerii, gtéwnie w husarii, a Holsten wrecz pisal, iz ,,kilka chora-
gwi husarskich zostato totaliter rozbitych”. To, iz zginglo wéwcezas wiele towa-
rzystwa spod choragwi husarskich potwierdza takze P. Gordon, piszac o stra-
tach m.in. choragwi samego J. Lubomirskiego: ,,Zgin¢to tam spod husarskiej
choragwi JP. Marszatka towarzystwa siedmiu 1 P. Hynka postrzelonego z tuku
zywcem wzigto”. Zginal Pan Liniewski Stefan rotmistrz., P. starosta braty-
anski [ Adam Dzialyaski] dosy¢ gloriose tam stanat”®. Zapadajacy zmierzch
przerwal walke, a nastepnego dnia walczacy ujrzeli stosy trupow na pobojo-
wisku. Holsten naliczyl ,,3000 Kozakéw, nie liczac poszkodowanych i pottu-
czonych”, cho¢ wydaje sig, ze mocno przesadzil w tym szacunku. Duze straty
poniosla takze strona polska, ktore szacowaé nalezy na kilkuset zabitych 1 ran-
nych. W walkach wstawilo si¢ wielu oficeréw, tak choragwi zaciagu polskiego,
jak 1 cudzoziemskiego, ktérych wymienia poemat Samuela Leszczyiskiego
,Potrzeba z Szeremetem hetmanem moskiewskim i z Kozakami w roku pan-
skim 1660 od Polakéw wygrana”. Warto przytoczy¢ pochwale skierowana do
dowddcow regimentéw autoramentu cudzoziemskiego, prowadzacych swych
zolnierzy na tabor kozacki:

,»A cudzoziemskie wojsko w oczach wszystkich bylo,
Jako to i porzadnie, i meznie si¢ bito.

Zamoyski, Wolf, Celary, Grothaus sity male
Wywarszy na potege, zniesli wojska cate

Bokun, Giza, Korycki, Debry wspieraja

Mocno nieprzyjaciela, tabor odbieraja.

Oberszter leutenanci, mezni majorowie,

Kapitani, chorazi i porucznikowie,

Wszyscy zolnierze meznie bardzo si¢ sprawili,

Na stawe nie§miertelna sieta zarobili”!,

Chociaz bdj pod Stobodyszczami zakofczyt si¢ wynikiem nierozstrzygnie-
tym, uzmyslowil jednak stronie kozackiej, Ze sity polsko-tatarskie sa grozne,
skoro nie tylko zatrzymaly tabor kozacki, lecz réwniez osaczyly ich sprzy-

w IV kwartale — 891, a w I kwartale 1661 r. juz 925 koni. Straty natomiast wykazuje drugi regiment rajtarski
walczacy pod Stobodyszczami — Jana Zamoyskiego pod pptk. Gordonem, gdyz jego liczebnos¢ z 586 koni
w III kwartale 1660 t. spadta do 458 koni w I kwartale 1661 (spadek o 18%); zob. J. Wimmer, Materialy do
gagadnienia organizagi i licgebnosci armii koronnej w . 1660-1667, s. 242-243.

59 Byl to Zygmunt Hynek, zaufany towatzysz J. Lubomirskiego, towczy podlaski, a od 1672 t. kasztelan
czechowski; E. Janas, Konfederagja wojska koronnego w latach 1661-1663 (indeks); por. Urgednicy podlascy XI1-
XVII wieku. Spisy, pod red. A. Gasiorowskiego, Kérnik 1994, s. 139.

60 A. Grabowski, Ojegyste spominki, t. 1, s. 156; zob. spis choragwi i regimentéw uczestniczacych w walkach
pod Cudnowem i Stobodyszczami: ¥.. Ossolinski, Cudndw- S tobodyszeze 1660, s. 99.

61 S. Leszczynski, Potrgeba 3 Szer b moskiewskint, s. 93.
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mierzefica — Szeremietiewa. Dnia 8 pazdziernika, po zlustrowaniu obozu ko-
zackiego Lubomirski zrezygnowal z frontalnego ataku, zapoczatkowujac jed-
noczesnie rozmowy z Kozakami, aby naméwi¢ ich do opuszczenia Moskwy.
W walkach pod Stobodyszczami strona polska poniosta duze straty, ktérych
faktycznie nie wykazuja rachunki skarbowe, ze wzgledu na nowe werbunki
przeprowadzone na lezach zimowych, a takze w trakcie dziatan®>. Wielu zot-
nierzy chorowalo juz w obozie, inni zapadli na dyzenteri¢ wobec klopotow
z zaopatrzeniem w dobrg pitng wode. H.Ch. Holsten zanotowal w swym pa-
migtniku, iz po walkach ,,ranni prosili kolegdw o wode do ugaszenia pragnie-
nia, ale bylo jej jak na lekarstwo. Rajtarzy wyruszyli wigc i przywiezli ja z nieda-
leka w kapeluszach. Byla to jednak woda z61ta, mocno bagnista 1 trzeba bylo
cedzi¢ t¢ wilgotna ciecz przez sukno. Gasita jednak pragnienie”®.

Na skutek wiesci o prébie wydostania si¢ z putapki wojsk moskiewskich
1 alarmujacych listow S. Potockiego, hetman polny tego samego dnia wyru-
szyl w droge powrotng pod Cudnéw. Pod Stobodyszczami pozostawil dla
szachowania Chmielnickiego Tataréw Murata Gereja z kilkoma choragwiami
polskimi. Jednoczesnie do prowadzenia rozméw z hetmanem zaporoskim wy-
znaczyl Pawla Tetere 1 Iwana Hrusze¢. Obietnice amnestii 1 taski, tak kréla, jak
1 Rzeczypospolitej zrobity swoje. W kwaterze Chmielnickiego od 7 do 14 paz-
dziernika trwaly burzliwe narady starszyzny nad powstala sytuacja. Wystano
nawet poselstwo do Tataréw, prébujac ich przekupi¢ i w ten sposob sklonié
do polaczenia si¢ z Kozakami. Murat Gerej przekazal jednak korespondencie
samemu Lubomirskiemu.

Tymczasem pod Cudnowem, zapewne zgodnie z ustaleniami z J. Chmiel-
nickim, sily moskiewskie 8 pazdziernika probowaly skierowa¢ si¢ ku Pigtkom;
zostaly jednak powstrzymane przez orde i polskie putki jazdy. Wieczorem do
obozu wkroczyly powracajace spod Stobodyszcz sily marszatka w. kor. Na-
stgpnego dnia w polskim obozie pojawito si¢ poselstwo kozackie na czele z
pulkownikiem biatocerkiewskim Iwanem Krawczenkiem, demonstrujac ugo-
dowe stanowisko i cheé rozpoczecia rokowan. W dniach 9-13 pazdziernika
w otoczeniu Jurasia ponownie jednak zwycigza opcja promoskiewska, a termin
polaczenia z sitami Szeremietiewa wyznaczono na 14 pazdziernika. Wéowczas
to obie armie mialy spotka¢ si¢ w okolicach Piatka, o czym strona polska do-
wiedziata si¢ od Kozakéw opowiadajacych sig za ponownym nawigzaniem sto-
sunkéw z Janem Kazimierzem. Rzeczywiscie w dniu 14 pazdziernika, po zbu-
rzeniu waloéw wezesnym rankiem sity moskiewskie ruszyly traktem na Piatek,
zdobywajac takze szafice zagradzajace im droge. Dopiero okolo godziny 13-tej

62 Jak pisal H.Ch. Holsten: ,,w tym czasie uzupetniono z powrotem nasze kompanie i obsadzono stanowi-
ska oficerskie”. Komende nad regimentem rajtarskim, w ktérym shuzyt pamietnikarz, otrzymal podkomo-
rzy kijowski Stefan Niemirycz; zob. H.Ch. Holsten, Prgygody wojenne 1655-1660, s. 61.

63 Ibidem, s. 60.
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ponownie wpedzono Moskwe do taboréw, osadzajac nieprzyjaciela w wielce
niekorzystnym miejscu, na skraju lasu. Wojska carskie mialy straci¢ wiele wo-
z6w taborowych, cz¢$¢ dzial i zaopatrzenia oraz ponie§¢ duze straty w ludziach.
A. Hnilko szacuje je nawet na 1500 zabitych Rosjan i Kozakéw Cieciury.

Wielce sugestywnie opisuje walki z taborem moskiewskim H.Ch. Holsten,
ktory w zgielku bitewnym dostat si¢ wéwczas do niewoli. Obie dywizje koron-
ne wraz z Tatarami prébowaly rozerwaé tabor w celu osadzenia jego w miej-
scu i przerwania pochodu w strong sit kozackich. W walce ,,armie splataly si¢
razem — Moskwicini, Kozacy, Tatarzy, Polacy, Niemcy i Wotosi. Ogluszyl nas
wielki wrzask, huk kartaczy 1 muszkietow, oélepiala furia, kurz i blysk szabel.
Ledwie odréznialiSmy przyjaciela od wroga. I tak walczylismy okoto czterech
godzin, nikt nie chcial ustapi¢ az do zachodu storica”*. Potozenie Szeremie-
tiewa stawalo si¢ beznadziejne, tym bardziej ze strona polska Sciagneta orde
Murat Gereja spod Stobodyszcz. Sam wodz moskiewski liczyl jeszcze na Ko-
zakoéw Chmielnickiego, ktérzy rzeczywiscie 14 pazdziernika rozpoczeli przy-
gotowania do wymarszu z obozu w kierunku Piatku. Kozacy jednak, slyszac
odgtosy walki Moskwy z Polakami, opieszale przystapili do formowania tabo-
ru w ugrupowanie marszowe. Wedlug jednego ze $wiadkéw wydarzen: ,het-
man nie odwazyl si¢ sam z niektérymi kozakami przebija¢ przez wrogie putki,
tym bardziej ze wsréd Kozakéw panowalto zamieszanie”®. Z taboru wyszto
zaledwie 12 tysigcy molojcow, lecz szli tak §lamazarnie, iz dotarli pod Pigtek,
gdy walki z Szeremietiewem juz dogasaly, a tabor moskiewski ponownie zo-
stal osaczony przez obie dywizje hetmanéw. Wigkszos$¢ sit kozackich pozo-
stata pod Stobodyszczami, oczekujac na rozwdéj wypadkéw. Nieznany autor
relacji cudnowskiej stusznie zauwazyl, iz Kozacy gdyby tylko chcieli, dotarliby
do obozu Szeremietiewa, gdyz wigkszos¢ sil polsko-tatarskich $ciggnicto do
ponownego zatrzymania taboru moskiewskiego idacego traktem ku Piatkom.
Pisal bowiem: ,,Rezonacia tego hatasu percutit Chmielnickiego, bo mu si¢ zda-
to iz pod Piatkami juz strzelaja, 1 pobudzito go to do zgody. Kladziono przy
nim na ten czas 20000 Kozakéw 1 30 dzial; mégltby byl przejs¢ do Szeremeta
gdyby byt chcial, bo u nas juz po tej potrzebie bardzo rzadkie byly choragwie,
artyleria tez summo defektu laborabat, koni pod armate nie byto”®.

Wiesci o nieudanej prébie wydostania si¢ Szeremietiewa szybko dotarly
do obozu kozackiego, a sam Chmielnicki uznal, Zze sprawa Moskwy jest prze-
grana. Do obozu polskiego wystano putkownika czehrynskiego Piotra Do-
roszenke z informacja, ze Kozacy sq sklonni przystapi¢ do ukladéw z Pola-
kami. Dla rozpocze¢cia ukladéow wystano do taboru kozackiego zakladnikéw
(rotmistrza, podczaszego chelmskiego Tomasza Karczewskiego, porucznika

64 H.Ch. Holsten, Pryygody wojenne 1655-1660, s. 61.
65 Za: P. Kroll, Od ngody hadziackie do Cudnowa, s. 382.
66 Diarinsz wojny 3 Szeremeten, s. 159-160.
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Whadystawa Wilczkowskiego oraz Mehmeda murze), a na rozmowy Jura$
przystat kilkunastu putkownikéw i setnikdw, na czele z Hrehorym Le$nickim,
Michatem Hanenka i Iwanem Krawczenka. Delegacii polskiej przewodniczyli
wojewoda bractawski Michatl Jerzy Czartoryski, kasztelan halicki Aleksander
Cetner, chorgzy koronny Jan Sobieski, stolnik sandomierski Jan Szumowski
i chorazy lwowski Andrzej Sokolnicki®”. Poczatkowo uktady przebiegaty w do-
brej atmosferze wobec zapewnienia Kozakéw przez strone polska, iz wszelkie
przywileje 1 swobody nadane im przez kréléw polskich beda zachowane. Gdy
jednak ci zazadali przywrécenia pakt hadziackich, rozmowy utknely w mar-
twym punkcie.

Zdecydowano, iz nalezy dazy¢ do porozumienia z Kozaczyzna, aby ode-
rwac ja od Moskwy, ale ostateczna ugod¢ miano renegocjowac po zakoficzeniu
dzialan wojennych. Ostatecznie strona polska przystata na potwierdzenie ugo-
dy hadziackiej, ale bez punktu méwiacego o powstaniu Ksigstwa Ruskiego.
Zdania w polskim obozie na temat nowej ugody z Kozakami byly zreszta po-
dzielone. Jedni wprost, wobec zadan Kozakéw powrotu do pakt hadziackich,
postulowali zniszczenie taboru kozackiego: ,,jest bowiem dosy¢ sil 1 na Sze-
remeta i na Chmielnickiego, czego $wiezym dowodem byly walki z obydwo-
ma”. Hetmani jednak przeforsowali rozwiazanie bardziej ugodowe, podkre-
$lajac wktad Kozaczyzny w obrong ziem Rzeczypospolitej, gdyz ,,oni [Kozacy
— M.N.] niegdy$ walczyli za Polskg i ze wojsko ich bylo czgsto jak gdyby tarcza,
ostaniajaca Rzeczpospolita i chronilo ja przed barbarzyficami”®.

Dnia 17 pazdziernika 1660 podpisano jednak ugode z Kozakami zwana
cudnowska, a najistotniejszym jej punktem byt powrét Kozaczyzny i Ukrainy
pod wladze¢ polskiego monarchy. W zamian Kozacy nie tylko wyrzekali si¢
protekcji cara Aleksego Michajlowicza, uznajac za swojego pana Jana Kazi-
mierza Waze, lecz réwniez przyjeli na siebie zobowigzanie odbierania twierdz
i miast pozostajacych w rekach moskiewskich. Cieciura i motojcy znajdujacy
si¢ w obozie Szeremietiewa otrzymali amnesti¢ pod warunkiem natychmia-
stowego opuszczenia taboru nieprzyjaciela. Pulki nizynski i czernihowski
mialy porzuci¢ stuzbe moskiewska 1 wesprze¢ sity polsko-litewskie walczace
na Bialorusi. Wieczorem 17 pazdziernika do obozu polskiego przybyt w ce-
lu zaprzysi¢zenia ukladu sam Jurij Chmielnicki, ale uroczystos¢ ta odbyla si¢
w namiocie hetmana w. kor. Stanistawa Potockiego dopiero w dniu nastep-
nym. Sam hetman zaporoski mial wysta¢ uniwersaly do miast ukrainnych z in-
formacjg o zawartym ukladzie, aby w ten spos6b nakloni¢ tak Kozakéw, jak
i magistraty do powrotu do wiernoéci JKMci. Strona kozacka zobowigzala si¢

67 Ibidem, s. 160; P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, s. 384.

68 Wojna polsko-moskiewska pod Cudj odprawiona a p. ja krdla Jana Kagimierza pod wodzq Stanistawa
Potockiego, wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomirskiego, mars3atka koronnego w roku pasiskim 1660, oprac. A.
Hnitko, Warszawa 1922, s. 94-95.
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nie tylko do udzielenia pomocy wojskom Rzeczypospolitej w dalszej wojnie
z Moskwa, ale do tlumienia wszelkich buntéw na Ukrainie czy Zaporozu oraz
powstrzymania si¢ od napadéw na Perekop. Chmielnicki miat takze wyda¢
zong bytego hetmana wojska zaporoskiego — Olen¢ Wyhowska oraz jencéw
(Polak6w i Tatardéw) wzigtych przez putki kozackie do niewoli”.

Pierwszym wspélnym przedsiewzieciem polsko-kozackim byto wyprowa-
dzenie putkéw T. Cieciury znajdujacych si¢ w taborze moskiewskim. W oba-
wie przed wodzem moskiewskim i tymi Kozakami, ktérzy nadal optowali za
sojuszem z carem, Cieciura utrzymywal to przedsigwzigcie w tajemnicy, stad
podjeta proba opuszczenia obozu Szeremietiewa w dniu 21 pazdziernika oka-
zala si¢ nieudana. Putkownik perejastawski przedwczesnie poderwat wiernych
sobie Kozakow, nie czekajac az Polacy zajma stanowiska naprzeciw waléw
obsadzonych przez molojcéw. Nie powiadomiono o calej akcji Tataréw,
ktorzy uderzyli na wychodzacych z taboru, cze$¢ wycigli, a innych wzigli do
niewoli, zanim zareagowali hetmani, wysylajac pod okopy moskiewskie cho-
ragwie jazdy. Do obozu polskiego dotarto zaledwie 2000 Kozakéw z Cieciura
i Pawlem Apostotem putkownikiem mirhorodzkim; pozostali, widzac jaki los
spotkal ich towarzyszy, z powrotem skierowali si¢ do taboru moskiewskiego™.
Anonimowy $wiadek tych wydarzen tak opisal nieudane przejscie putkownika
perejastawskiego do polskiego obozu: ,,Cieciura nie znidslszy si¢ ze wszyst-
kimi Kozakami i nie opowiedziawszy wszytkim ze zgoda staneta, sam chorg-
glew swoja porwawszy, skoro obaczyl buniczuk Chmielnickiego jako mu hasto
dano, wypad! z taboru, zanim ledwie ze 2000 Kozakéw. Na tych obces sko-
czyli Tatarowie 1 hatas wielki z naszymi uczynili, bo oni Kozakéw brali, a nasi
chceac 1 drugich wabi¢ do siebie, nie dawali im tego. W tem zamigszaniu leglo
Kozakéw trupem od ord ze dwiescie, drugich nasi do obozu odprowadzili,
drugich tez orda pobrata”’'.

Polskie dowddztwo zostalo zaskoczone postaws, ordy, ktora wrecz zada-
ta uderzenia na Kozakéw Chmielnickiego, ich wycigcia jako buntownikéw
wobec kréla 1 Rzeczypospolitej, a pozostatych wzigcia w jasyr. Incydent ten
byl pretekstem dla hetmana zaporoskiego, aby nie wypelni¢ warunkéow ugo-
dy cudnowskiej — ani nie przystal on do obozu polskiego dwoch putkéw do
dalszych walk z Moskwa, ani nie zamierzal kontynuowaé dziatan na Ukrainie,
a tym bardziej oblega¢ Kijowa, obsadzonego silng zatoga pod komenda knia-
zia Jurija Boriatyniskiego. Za zgoda Potockiego 1 Lubomirskiego pozwolono
Kozakom Chmielnickiego odej$¢ w glab Ukrainy, a ich sity szybko topniaty na
skutek masowej dezercji molojcéw uciekajacych do domowych pieleszy. Do-

69 P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, s. 386.

70 A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 roku, s. 139-140. Za zle wykonanie zadania T. Cieciura zostal
wziety w areszt.

71 Diarinsz wojny 3 Szeremetem, s. 161.
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koniczenie kampanii przeciwko Szeremietiewowi spadalo wyltacznie na barki
hetmandw i ich dywizji.

Walki pod szaficami migdzy piechoty polska a strzelcami moskiewskimi
rozpoczely si¢ 22 pazdziernika, przy stalej wymianie ognia artylerii. Poloze-
nie Szeremietiewa z kazdym dniem stawalo si¢ coraz bardziej rozpaczliwe, ze
wzgledu na podmokly teren, na jakim znajdowat si¢ jego tabor, braki w za-
opatrzeniu i paszy dla koni, niedostatek zdatnej wody do picia oraz brak opatu
w obliczu coraz zimniejszych nocy. Wodz moskiewski liczyt ciagle na pomoc
ze strony Boriatyiskiego, ktory rzeczywiscie wyszed! z Kijowa w sile 4000 zot-
nierzy, ale na wie$¢ o zdradzie Kozakéw zatrzymat si¢ w Rozewie, tj. okolo 60
km na pld-wsch. od Kijowa, czekajac na positki”?. Od 23 pazdziernika, wo-
bec naciskéw podkomendnych, Szeremietiew zdecydowal si¢ na rozpoczecie
rozméw z Polakami w sprawie kapitulacji. Uktady, ktére prowadzita komisja
pod przewodnictwem: ze strony polskiej wojewody czernihowskiego Stani-
stawa Bieniewskiego, z rosyjskiej kniazia Grigorija Koztowskiego i ze strony
Tataréw Omer-agi i Kammechmet-murzy, byly trudne i burzliwe. Rosjanie od-
rzucili bowiem szereg warunkéw postawionych przez hetmandw, jak chocby
4 mln. kontrybucj¢ jako zwrot kosztéw wojny, czy przekazania dokumentaciji
dotyczacej wydania Ukrainy Moskwie. Zgadzali si¢ jedynie na wydanie Koza-
kow — zdrajcdw, ktorzy znajdowali si¢ jeszcze w ich taborze. Tragiczna sytuacja
w taborze moskiewskim sklonila wreszcie Szeremietiewa do wyrazenia zgo-
dy na warunki strony polskiej. O sytuacji w taborze §wiadczy najlepiej relacja
Holstena, ktory dostal si¢ w trakcie walk w taborze do niewoli moskiewskiej.
Oddajmy mu glos: ,,Zapanowal tak wielki gtéd, ze nie da si¢ tego opisaé, po-
niewaz nasi Polacy i Tatarzy tak mocno ich zablokowali, Ze mogli oni wyjs¢
najwyzej na 20 krokéw z obozu. Ko pozeral z glodu drugiego konia, do tego
nie mozna bylto znalez¢ ani liSci, ani drzewa, ani korzeni drzew. Nam jeficom
podrzucali od czasu do czasu z litosci kawalek surowego koniskiego migsa.
Z gnatéw robilismy zaraz ogien 1 wegle, na ktorych migso piekto si¢ catkiem
na czarno””.

Pertraktacje ostatecznie zakoficzono 1 listopada, a uklad potwierdzil wédz
moskiewski w dniu nastepnym. Z najistotniejszych warunkéw kapitulacji ar-
mii moskiewskiej wymiedmy nast¢pujace:

- zalogi rosyjskie opuszcza m.in. Kijow, Perejastaw, Nizyn oraz Czerni-
héw, oddajac polskim komisarzom dziata i zapasy wojenne

72 Dopiero 28 pazdziernika Boriatynski ruszyl z Rozewa z 5-tysiecznym korpusem, prowadzac duze ilosci
koni i zaopatrzenia dla oblezonego Szeremietiewa. Doszed! jednak tylko do Brusitowa, okolo 90 km od
obozu moskiewskiego i wobec zmiany postawy Kozakéw i miejscowej ludnosci wycofal si¢ ponownie ku
Kijowowi. Wiesci o jego marszu spowodowaly, ze J. Lubomirski wystal ku zgrupowaniu moskiewskiemu
putk ]. Sobieskiego, dla wspoéldziatania z Kozakami Chmielnickiego; zob. A. Hniltko, Wyprawa cudnowska
w 1660 rokn, s. 147.

73 H.Ch. Holsten, Pryygody wojenne 1655-1666, s. 62.
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- kniaz Boriatyfiski przyjmie wynegocjowane warunki i przybedzie do
obozu polskiego jako zakladnik, iz zatogi moskiewskie opuszcza Ukraing

- Rosjanie wydadza bros, dziata i amunicje w rece polskie

- Szeremietiew, o$miu bojaroéw oraz 300 szlachty pozostang zaktadnikami
w polskim obozie do czasu wyjscia zatég moskiewskich z miast ukraiskich

- oddziaty moskiewskie po 3 dniach wyjda z taboru na kwatery do Kodni,
Kotelni 1 Pawotoczy, gdzie bedg przebywac do czasu wypelnienia warunkéw
kapitulacji

- jeficy zostang wypuszczeni na wolno$¢ z taboru moskiewskiego™.

Otdzie obiecano nie tylko wyptate 300 000 talaréw, ale jako asekuracje
zobowiazano si¢ wydac 24 zakladnikéw”. Od samego poczatku Tatarzy byli
przeciwni przyjmowaniu przez hetmanéw kapitulacji Szeremietiewa i Koza-
kow Cieciury. Polacy zmuszeni przez swego sojusznika, musieli zaplaci¢ Safe-
rowi Gerejowi jasyrem w postaci Kozakéw i Rosjan, wraz z samym wodzem
moskiewskim. 3 listopada wydano na pastwe ordy Kozakow z putkéw Cieciu-
ry, a w dniu nastgpnym w lyka tatarskie powedrowaly wychodzace z taboru
putki moskiewskie. Mimo ze Szeremietiew, bojarzy i szlachta zostali w obozie
polskim, wigkszo$§¢ zolnierzy moskiewskich nadal przebywala w swoim tabo-
rze. W nocy z 4 na 5 listopada orda zaatakowala tabor, rozbijajac straze polskie
i mordujac opornych, wybrala caly jasyr moskiewski. Tatarzy nie poprzestali
na tym, lecz zazadali glowy wodza moskiewskiego przebywajacego w obozie
hetmanéw pod ich opieka. Lubomirski musiat ustapic, gdyz grozito to zerwa-
niem przymierza z Tatarami, ktérych byto wigcej niz Polakéw, ktorzy w trak-
cie walk poniesli duze straty, a czg$¢ sil zostala wyslana w kierunku korpusu
J. Boriatyniskiego (putki J. Sobieskiego i Jakuba Potockiego). Szeremietiew po-
wedrowal w lyka tatarskie, stusznie o§wiadczajac, ze warunki kapitulacji zosta-
ty ztamane przez strong polska i trudno marzy¢, aby zalogi rosyjskie opuscity
Ukraing. Jedynie rajtarzy w stuzbie polskiej przygarneli do swoich regimentow
towarzyszy — jedicow stuzacych w putkach moskiewskich. Pisat o tym w swym
diariuszu wojennym Holsten: ,,Ocaliliémy jednak wszystkich Niemcéw i roz-
dzielilismy miedzy nasze niemieckie regimenty”. Z satystakcja zanotowal tez,
iz niezle oblowit si¢ na jeficach moskiewskich, ktérych wydano Tatarom, po-
zostawiajac ich wozy do dyspozycji: ,,zatrzymatem moskiewskie wozy i zdo-
bylem wiele kosztownych rzeczy, wzbogacitem si¢ wigc znowu o ponad kilka
tysiecy (talarow)””.

Najwigksze straty w calej kampanii poniesli oczywiscie Rosjanie. Armia
Szeremietiewa faktycznie przestala istnie¢ — cze§¢ zolnierzy zgingla, inni

74 Y.. Ossolinski, Cudndw-Stobodyszeze 1660, s. 92-93; pot. R. Romanski, Cudndw 1660, s. 180-182.

75 Patryk Gordon pisze, iz Tatarom obiecano 60 tysiecy reichstalaréw i 20 zakladnikéw z ruskich dworian;
I1. Fopaown, Awesnux, s. 74.

76 H.Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, s. 64-65.
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zmarli z ran 1 glodu, a pozostali przy zyciu poszli w tyka tatarskie ze swoim
wodzem. Kozacy Cieciury mieli okolo tysiaca polegtych w walkach, 3000 ran-
nych i zmarlych z ran i wyciedczenia, a okoto 2000 powedrowato w niewo-
l¢ tatarska. Straty kozackie byly o wiele wigksze, gdyz nalezy do nich wlicza¢
poleglych i rannych w walkach pod Stobodyszczami, a historycy szacuja ich
liczbe od 1500 do 4000. Jak wygladaly straty zwyci¢zcéw? Tatarzy w walkach
poniesli straty najnizsze, si¢gajace kilkuset zabitych i rannych; w sumie nie wig-
cej jak tysiac ordynicow’”. A. Hnitko szacuje straty sit polskich w catej kampanii
cudnowsko-stobodyskiej na 3500-4000 ludzi, tj. okoto 15% calosci sil, jakie
weszly latem na Ukraing. J. Wimmer dodat do nich okoto 1500-2000 zmarlych
z chordb, glodu i wycieficzenia™. Straty byly zapewne wicksze, gdyz wielu zot-
nierzy zdezerterowalo po zakofczeniu kampanii, inni zmarli z wycieficzenia
i glodu. Najwicksze poniosly regimenty piesze, gdyz réznice w stanach jedno-
stek zaciagu cudzoziemskiego, porownujac 1111 IV kwartat 1660 r. wynosity az
2660 porcji, tj. ponad 2000 Zotnierzy. Stan calej armii koronnej zmniejszyt si¢
natomiast 0 4143 potcje i konie, czyli o ponad 3000 zolnierzy™.

O wielkich stratach armii koronnej pisali pamigtnikarze, uczestnicy tych
walk na Ukrainie. Joachim Jetlicz w swym diariuszu zanotowal, iz liczba zabi-
tych sicgneta az 14 tysiecy, co brzmi nieprawdopodobnie. Po Rzeczypospolitej
rozchodzily si¢ wiesci o duzych stratach wsréd towarzystwa choragiewnego
bioracego udzial w tej kampanii. Przebywajacy na Podlasiu Jan Antoni Chra-
powicki, zanotowal w swoim diariuszu pod data 9 X1 1660 ., ze: ,,Szeremeta
samego wzi¢to 1 wojsko jego zniesione 29 octobris. Co daj Boze zeby si¢ nie
odmienito. Prawda, ale jakoby i naszych sita zginaé miato”®. W anonimowej
relacji z walk z Szeremetem czytamy, iz cho¢ kampania byla zwycigska, to
po jej zakoficzeniu wojsko bylo w oplakanym stanie: ,,Dawni Zotnierze, mo-
skiewskie, inflantskie, pruskie wojny pamigtajacy, nie pomnia tak picknej i tak
cigzkiej wojny; bo przez siedem niedziel w kazdy dziert wolno si¢ byto bi¢ i na
strazy dziel 1 noc trzeba bylo staé, po siano za mil 81 10 posytac, po trawe za
mil 314, po ziarno za 20 i dalej, i konie ustaly i zdechly nim przywi6zt”*!. Czy
tak duze straty rownowazyly sukcesy tej kampanii? Jak zatem oceni¢ dziatania
hetmanodw i rezultaty zmagan polsko-moskiewskich jesienia 1660 roku?

Zwycigstwa dywizji S. Czarnieckiego 1 Litwinéw pod Potonka na Biatoru-
si 1 odblokowanie obleganych Lachowicz oraz sukcesy dywizji koronnych na
Ukrainie otworzyly nowa kart¢ w zmaganiach Rzeczypospolitej z Moskwa po

77 L. Ossolinski, Cudndw-Stobodyszeze 1660, s. 95; A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 roku, s. 162.

78 A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 rokn, s. 161; |. Wimmer, Waojsko polskie 1 drugiej potowie X111 wiekn,
s. 130. Na 5300 zabitych szacuje straty sit polskich L. Ossolifski, Cudndw-Stobodyszeze 1660, s. 95.

79 Duze straty poniosta takze dragonia, gdyz jej stany w stosunku do III kwartatu spadly o 1090 porcji;
zob. . Wimmer, Materialy do 3agadnienia organizagi i licgebnosci armii koronnej w l. 1660- 1667, s. 223.

80 J.A. Chrapowicki, Diariusg, cz. 1 (1656-1664), oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1978, s. 267.

81 Diarinsz wojny 3 Szeremeten, s. 163.
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zakoficzeniu wojny ze Szwedami. Ich skutkiem byto odzyskanie przez padstwo
polsko-litewskie inicjatywy operacyjnej i odzyskanie prowincji utraconych na
poczatku wojny z carem. Pomimo strat poniesionych w toku kampanii, rezulta-
ty byly imponujace — armia W. Szeremietiewa przestala istnie¢, a przed polskim
dowddztwem rysowaly si¢ perspektywy wznowienia dzialan wojennych w ro-
ku nastepnym. Nieszczesne konfederacje wojskowe lat 1661-1663 zmarnowaty
jednak owoce wielkich zwycigstw orgza polsko-litewskiego z 1660 roku.

Waznym aspektem wyprawy cudnowskiej jest problem kozacki. O Ukraing
toczyl si¢ boj pomiedzy Rzeczypospolita a Moskwa, od zawarcia przez Bohda-
na Chmielnickiego umowy perejastawskiej w 1654 r. Unia hadziacka chwilowo
zwigzala Kozaczyzne z Rzeczypospolita, lecz z winy obu stron 1. Wyhowski
nie byt w stanie utrzymacé si¢ przy wladzy w 1659 roku. Mlody hetman za-
poroski Jurij Chmielnicki ze swoimi putkownikami stanal przed dylematem
wyboru pomiedzy Moskwa a Rzeczpospolits.

Kampania 1660 r. pokazala sile Rzeczypospolitej i sklonila starszyzne
kozacka do poparcia idei poddania si¢ Janowi Kazimierzowi Wazie. Duza
role odegrata obawa przed orda, ktéra domagala si¢ ukarania wiarotomnego
sojusznika, a takze sukcesy wojsk polsko-litewskich na Litwie. Stad decyzja
Chmielnickiego 1 jego otoczenia, aby w tym momencie, wobec zarysowuja-
cej si¢ przewagi wojsk Rzeczypospolitej 1 trudnego polozenia Szeremietiewa
ponownie przej$¢ na strong Polakéw. Zlamanie jednak przez strone polsko-
tatarska warunkow kapitulacji wojsk moskiewskich i nie uznanie ich przez
cara Aleksego Michatowicza spowodowalo, iz tak o Prawobrzeze, jak i o Za-
dnieprze nalezato walczy¢. Wszak Zadnieprze z Kijowem pozostawalo nadal
w rekach rosyjskich i stacjonowaly tam silne zalogi. Sukces cudnowski jedynie
przyblizal Rzeczpospolita do wyparcia Moskwy z Ukrainy, ale strona polska
zdawala sobie sprawe z trudnosci wynikajacych ze wspélpracy z Tatarami,
realizujacymi wlasne cele polityczno-wojskowe oraz fatalnego stanu wojska,
nieoplaconego poczawszy od 1655 r.

Ugoda cudnowska zapoczatkowala takze trwaly roztam w lonie pozba-
wionej zdolnych przywédcow Kozaczyzny. Wojsko koronne roztozyto si¢ na
leza zimowe na Prawobrzezu, w pewnej mierze manifestujac w ten sposob
koniec autonomii kozackiej. Uniwersaly, jakie Jurij Chmielnicki rozsytal do
putkéw, informujace o ugodzie z Polakami, nakazywaly podleglosé Janowi
Kazimierzowi i Rzeczypospolitej. W uniwersale do putku pryluckiego, het-
man wojsk zaporoskich nakazywal, aby nie czyniono przeszkdéd w przeprawie
wojsk polskich 1 tatarskich przez Dniepr i aby molojcy oraz czerii nie czynili
buntéw, nie wierzac ordynansom Jakowa Somki i Iwana Brzuchowieckiego™.

82 Zob. uniwersaly J. Chmielnickiego do pulku pryluckiego, ze Smity 18 XTI oraz z Czehrynia 24 XT 1660
r.; [w:] Vuisepcanu yxpaincokux eemvmanis 6io leana Buzoscvroeo oo lIeéana Camoiinosuua (1657-1687),
wyd. I. Bytuy, B. Puncesny, 1. Tecnenko, Kuis-Assis 2004, nr 119-121.
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W wielu przypadkach nie odniosty one pozadanego skutku. W instrukeji, jaka
Chmielnicki przekazal swoim postom jadacym do kréla: Siemionowi Go-
tuchowskiemu, Stefanowi Pietuchowi, Janowi Krechowieckiemu oraz Alek-
sandrowi Skorodkiewiczowi, sporzadzonej w Czehryniu 9 grudnia 1660 r.,
hetman zadal przywrécenia pakt hadziackich i zwrotu prawostawnym cerkwi
trzymanych przez unitéw. Postowie mieli stanowczo domagac sig, aby ,,na
sejmie warszawskim nie tylko pacta hadiackie autoritate conventus potwiet-
dzone beda, ale i w czym nadto Wojska Zaporoskiego wedtug obietnicy JKM-
ci prosba zajdzie skutek otrzyma. Takze od obojga Kroélestwa Ich MM asse-
curatiej prosi¢, ze na przyszlym sejmie u wszytkich stanéw koronnych i W.
Ks. Lit. powaga swoja krélewskg wymoga Wojsku Zaporoskiemu to, ze epi-
skopie, cerkwie i majgtnosci, do nich nalezace, duchowiefistwu naszemu od
unitéw odebrawszy, tak w Koronie, jako 1 W. Ks. Lit., pooddawaja, jako i insze
puncta constitutig stwierdzone, skutek sw6j wezmg i de novo, o co bedziemy
uprasza¢ z milosciwej taski JKMci i catej Rzplitej pozwolono nam bedzie”.
Jednoczesnie w innym punkcie postowie mieli oznajmié, ze niespelnienie tych
zadan doprowadzi do ponownego przejscia Kozakow na strong moskiewska.
W 10 punkcie instrukcji czytamy bowiem: ,,jesliby tego postowie naszy z taski
JKMeci nie otrzymali [co pod Hadziaczem postanowiono — M.N.] i ci, ktorzy sa
zyczliwemi zdesperowawszy na strong moskiewska desciscerent, czego nie daj
Boze”®. Na tego typu zadania po wygranej kampanii na Ukrainie i walkach
pod Stobodyszczami Rzeczpospolita nie mogta da¢ przyzwolenia.

Wysitek sit koronnych, tak na teatrze biatoruskim, jak i ukraifiskim w 1660
r., nie zostal wykorzystany wobec konfederacji wojsk koronnych i litewskich
w 1661 1. Sejm walny 1661 r. nie spetnil oczekiwan wojska, zajmujac si¢ gléw-
nie sprawg elekcji vivente rege. Lapidarnie, acz wyjatkowo celnie ujat to w swoim
pamigtniku towarzysz choragwi pancernej Krzysztofa Tyszkiewicza 1 uczest-
nik kampanii cudnowskiej — Mikotaj Jemiotowski, piszac: ,,do$¢ na tym, Ze ta
elekcyja albo mowg o niej nie tylko slachte po wojewddztwach, ale 1 wojsko
w Ukrainie bedace wielce zamieszalo, ktére miato za zle, ze ta mowa o rze-
czach nowych i niezwyczajnych materia, tak dawno nieplatne tamowata za-
stugi”®*. Walki o Ukraing trwaly w latach nast¢pnych (kampania zadnieprzan-
ska Jana Kazimierza z lat 1663-1664), prowadzac do trwatego podziatu ziem
ukraifskich na cz¢$¢ polska (Prawobrzeze) 1 moskiewskg (Lewobrzeze), ktory
zostal potwierdzony traktatem andruszowskim w styczniu 1667 r.

83 Instrukcja dana postom kozackim przez hetmana J. Chmielnickiego w Czehryniu 9 XII 1660; ibidem,
ar 122, 5. 170-171.

84 M. Jemiotowski, Pamietnik dzieje Polski zamierajacy (1648-1679), oprac. J. Dziggielewski, Warszawa 2000, s.
309; por. E. Janas, Konfederaga wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998, s. 48-49.
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