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СІЛЬСЬКЕ ЖИТЛОВЕ БУДІВНИЦТВО ТА ЖИТЛОВІ
УМОВИ СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ УКРАЇНИ

У ПЕРІОД 1943-1945 рр.

Розвиток вітчизняної історичної науки в останні роки позначився
помітним збільшенням інтересу до вивчення побутового аспекту життя
людини. Останнім часом все більше досліджень спрямовується на
з�ясування того, в яких умовах існувало населення впродовж різних періодів
вітчизняної історії. Проблема, що розкривається у даній статті порушується
автором у розрізі вивчення побутових умов життя українського селянства
у період Великої Вітчизняної війни. Житлові умови мешканців українського
села у період 1943-1945 рр. є важливою складовою частиною побуту селян
у зазначений період. Дослідження даного аспекту є обов�язковою умовою
повноцінного висвітлення побутової моделі існування сільських мешканців
в період воєнного лихоліття. Метою даного дослідження є вивчення
житлових умов сільського населення, що склалися в українських селах після
зняття німецько-фашистської окупації. Одним з завдань даної роботи є
дослідити характер сільського будівництва 1943-1945 рр., як важливий
фактор, що безпосередньо впливав на побут сільського населення у
зазначений період.

Дана проблематика попередньо порушувалась у ряді досліджень
вітчизняних авторів. Важливе значення для розкриття порушуваної
проблеми відіграють праці відомого санітарного лікаря, дійсного члена
Академії медичних наук СРСР Марзєєва А. М. �Разрушение сельских
населенных мест Украины в период войны 1941-1945 гг. и гигиенические
основы их восстановления� у якій, на основі польових досліджень
проведених Українським Інститутом Комунальної гігієни, автором зроблено
грунтовну характеристику житлових умов сільського населення України
після німецької окупації, проведено аналіз руйнувань житлового фонду в
селах республіки, вміщено багатий фактичний та статистичний матеріал
з зазначеного питання. В ще одній роботі Марзєєва А. М. �Записки
санитарного врача� подано ряд узагальнюючих даних по проблемі сільського
житлового фонду1.

Серед праць, що стосуються сільського будівництва варто назвати
працю Хохола Ю. Ф та Хохола Л. Ю. �Історія архітектури українського
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села. Радянський період�. В яких звернено увагу на досліджуваний період,
дана його характеристика та зроблені певні висновки з проблеми сільського
будівництва в ці роки. Робота Хохола Ю. Ф. �Архітектура та будівництво
в селах України за 50 років Радянської влади� являє собою аналіз процесу
сільського будівництва до 60-х рр. XX ст. в ній піднято проблему
післявоєнної відбудови селянських господарств та формування нової архітектури
села. Робота також дає уявлення про попередній розвиток житлового
будівництва в селах України2.

Подібна проблематика знаходила своє відображення і у загальних
працях присвячених періоду Великої Вітчизняної війни. Серед таких праць
відмітимо багатотомних �Українська РСР у Великій Вітчизняній війні
Радянського Союзу 1941-1945 рр.� Зокрема в ній розкриваються питання
сільського будівництва у розрізі відбудови сільського господарства та його
подальшого розвитку3.

З останніх досліджень, що торкаються сфери сільського будівництва
та житлових умов в період Вітчизняної війни слід виділити праці Рибака І. В.
�Соціальна інфраструктура українського села: Зміни, труднощі, проблеми
(20 - поч. 90 рр. XX ст.)� та �Соціально-побутова інфраструктура
українського села� у яких на широкому фактичному матеріалі автором
простежується ситуація навколо житлово-побутової інфраструктури
сільських населених пунктів України, продемонстровано картину життя сільського
населення в умовах воєнного лихоліття. Автором використаний широкий
загал архівних даних та матеріали численних періодичних видань. Одна
з останніх робіт Рибака 1. В. �Відбудова селянських осель у повоєнний
період (1945-1955 рр.)� безпосередньо стосується питання відновлення
житлового фонду на селі4.

Вагоме значення в розкритті досліджуваної проблеми мають архівні
документи та матеріали тогочасних періодичних видань, які висвітлюють
процес відродження житлового фонду на селі, а також вміщують нормативні
та програмні документи, що складали правову основу для здійснення
політики в сільському житловому будівництві.

У досліджуваний період в українських селах гостро постала проблема
житлового фонду. Основною причиною її виникнення стала руйнація
значної частини селянських осель, а подекуди і повне знищення сільських
населених пунктів в наслідок військових дій та впливу окупаційної політики.
Руйнівний вплив війни на житловий фонд українського села визначався
цифрою у 590 400 житлових будинків колгоспників5. Дана цифра становить
близько 15 відсотків від загальної кількості усіх житлових споруд в україн¬
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ських селах. Якщо у середньому розмір селянської колгоспної родини
прийняти за 4 то без житла мали залишитись від двох до трьох мільйонів
селян.

В архівних фондах та історичній науковій літературі міститься чимало
документів, що підтверджують факти повної та часткової руйнації
українських сіл військами вермахту. Значна їх частина виявилась зруйнованою
внаслідок каральних експедицій спрямованих на здійснення помсти селянам
за співпрацю з партизанами та невиконання населенням наказів окупаційної
влади. Інша ж частина стала ареною бойових дій, що велися ворожими
арміями у період наступальних операцій. Так, у Чернігівській області за
період до зняття окупації було знищено 440 сіл з загальною кількістю 45 тис.
осель. У Полтавській області кількість зруйнованих будинків колгоспників
становила 107 тис., що дорівнювало 1/3 усіх сільських житлових приміщень
цієї області6. По ряду західних областей України ці цифри були ще
більшими. Так, у Волинській області було повністю спалено 519
сільських населених пунктів7. Всього ж в роки війни було повністю або
частково зруйновано 28 тис. українських сіл8.

Внаслідок цього постраждала значна частина сільського житлового
фонду. Заданими дослідження, що проводилось Українським Інститутом
Комунальної гігієни влітку 1945 р. видно, що в обстежених селах в
середньому вціліло 46.8 % довоєнного житлового фонду9. Масштаби його
руйнувань по окремим областям становили досить значну цифру. Згідно
попередньо згадуваного обстеження найбільша кількість зруйнованих
сільських жител спостерігалась у Чернігівській, Кам�янець-Подільській,
Житомирській, Харківській, Сумській, Вінницькій та Сталінській областях.
У процентному відношенні вона становила відповідно від 60 до 78 відсотків
від загальної кількості житлового фонду. Серед сіл житловий фонд яких
постраждав наполовину слід назвати села Київської(49.5 %) та Полтавської
(47.4 %) областей. Враховуючи показники часткової руйнації сільського
житлового фонду до них слід віднести і Дніпропетровську область, в якій
було зруйновано повністю 33 % житлових будинків і 50 % частково. Села
решти областей втратили від 1.5 (Одеська) до 29.5 (Кіровоградська) відсотків
житлових споруд10. Таким чином видно, що на момент зняття окупації і
впритул до літа 1945 р. значна частина українських сіл потребувала
термінового відновлення довоєнної кількості свого житлового фонду. Особливо
це стосувалось сіл центрально-східної території України.

Процес відбудови житлового фонду в селах України, що постраждали
внаслідок війни розпочався одночасно з їх звільненням. Ситуація, що
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склалась в українських селах навколо індивідуального житлового фонду
потребувала якнайскорішого вирішення. Особливо це стосувалося тих
населених пунктів де його руйнування було найбільш значним. У журналі
�Україна� за 1944 р. зазначалось: �Особливо потерпіли села поблизу
залізниць і великих шляхів. їх випалено так, що подекуди не лишилось
жодної хати�11. Дана цитата яскраво демонструє масштаби і характер
руйнувань заподіяних війною. Вони торкнулись більшої половини
українських сіл, а проблема житла стала однією з найболючіших проблем
для сільських мешканців. Її вирішення потребувало від селян застосування
значних зусиль, що виглядало майже нереальним в умовах війни. Тому
на першому етапі проблема жила здебільшого вирішувалась шляхом
скупчення селянських родин, що розміщувались у вцілілих будинках. Ситуація
з скупченням негативно позначилась на житлово-побутових умовах і тих
селян чиї будинки збереглися, оскільки вони були змушені надавати їх
під тимчасове житло постраждалим родинам. Там де це виявлялось
можливим, під житло пристосовували господарчі та побутові споруди (сараї,
хліви, стайні, лазні, клуби тощо)12.

В період з 1943-1944 рр. сільське населення будувало собі житло своїми
власними силами. На місцях не йшло ніякої мови про використання
забудовниками типових проектів. Будівництво розтягувалось у строках і
часто не доводилось до кінця як слід. Помешкання споруджувались в
основному з підручних матеріалів. Таке будівництво не могло забезпечити
більшості родин тих умов, які вони мали до війни. За відсутності
можливостей для побудови нормальних помешкань населенню доводилось
миритись з ситуацією коли житло не відповідало уявленням про справжню
оселю. Гостро відчувалась нестача робочих рук. Основну масу жителів в
селах, після зняття окупації, становили літні люди, жінки й діти, що
неспроможні були якісно будувати собі житло. Ситуація не змінилась і в
першій половині 1945 р., коли була розгорнута допомога селянству в справі
житлового будівництва, шляхом консультації та розсипки типових проектів.
Населення в більшості випадків будувало хати за старими планами,
копіюючи свої знищені оселі (62 %), за новими планами було збудовано 34 %
хат, за типовими проектами лише 4 %13.

Війна та окупація спричинила ряд проблем, що перешкоджали процесу
швидкої відбудови житлового фонду на селі. Серед них можна назвати
припинення виробництва, а відтак і нестачу матеріалів необхідних для
будівництва житла. Бракувало звичайного віконного скла. Через це вікна
будинків забивались дошками, недостатньо було залізних і жерстяних
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виробів, що застосовувались на будівництві Значні збитки спостерігались
в лісовому господарстві, що спричиняло брак деревини. Складною була
ситуація з шляхами сполучення та транспортними засобами, що гальмувало
процес відновлення житлового фонду через неможливість доставити в
села хоча б якісь наявні матеріали.

Про складність ситуації, що виникла навколо проблеми відновлення
житлових будинків селян зазначалось і на сторінках періодичної преси.
У журналі �Україна� говорилось про те, що на першому етапі відбудови
відчуватиметься велика потреба в тих матеріалах, з яких населення України
звикло будувати свої оселі та допоміжні будівлі. Передбачалось, що
основним будівельним матеріалом буде глина з якої планувалось зводити стіни,
робити підлоги та дахи будинків14. Зазначалося, також і про те, що знайти
будівельний матеріал, який можна було б виготовити з місцевої сировини,
стало одним з найважливіших завдань народного господарства. Такою
сировиною для багатьох місцевостей став очерет, який в певній кількості
ріс майже в усіх областях України. З нього виготовлявся так званий комишит,
що являв собою універсальний будівельний матеріал, здатний знайти своє
застосування майже на усіх етапах будівництва. Він застосовувався для
утеплення стін, підшивки стелі, покриття дахів. Дошки виготовлені з
комишиту в багатьох випадках здатні були замінити дефіцитний ліс.
Застосовувався комишит у вигляді спресованих дощок або щитів довжиною у З
м та завширшки від 0.5 до 1 м. Під будинок зроблений з використанням
комишиту не потрібно було зводити масивний фундамент, що знижувало
вартість такої будівлі15.

На початковому етапі зняття окупації перед державою постало
завдання розробити ряд проектів по відбудові зруйнованого житлового
фонду. Першим практичним кроком, який було здійснено у даному напрямку
стало затвердження 23 серпня 1943 р. постанови РНК СРСР та ЦК ВКП(б)
�Про невідкладні заходи по відбудові господарства у районах, що
постраждали від німецької окупації� у n.VII якої йшлося про заходи
допомоги у відбудові та будівництві житла колгоспників, робітників і
службовців. Початок масштабної відбудови сільських населених пунктів
офіційно поклала Постанова РНК УРСР та ЦК КП(б)У від 27 квітня 1945 р.
�Про будівництво жилих будинків колгоспників, виробничих будівель у
колгоспах і культурно-побутових споруд на селі�. Дана постанова являла
собою програму з втілення ряду пріоритетних заходів з вирішення житлової
проблеми в українських селах. Згідно з нею відбудова і будівництво будинків
для колгоспників стало найважливішим завданням кожного колгоспу.
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Питанню організації будівництва на селі надавалось виняткове значення,
як найважливішому господарсько-політичному завданню всіх радянських
і партійних органів. Через це РНК УРСР та ЦК КП(б)У зобов�язали їх
даною постановою вжити всіх заходів до виконання встановлених планів
сільського і колгоспного будівництва, а також відбудови зруйнованих і
будівництва нових житлових будинків для колгоспників. На момент виходу
зазначеної постанови ситуація з цього питання виглядала незадовільно,
враховуючи той факт, що планування житлових будинків колгоспників
зовсім не проводилось з моменту зняття окупації, а житлове будівництво
носило здебільшого стихійно-примітивний характер. Тобто, при його
здійсненні не враховувались будь-які санітарно-гігієнічні та архітектурні
норми. В кращому випадку новозбудовані оселі являли собою копію старих
зруйнованих будинків. В тексті постанови зазначалося, що будівництво
в сільських населених пунктах проводилось неорганізовано, самопливом,
без достатнього керівництва та при відсутності належної системи
управління сільським будівництвом. Виконавчі комітети районних рад не
приймали участь у складанні і затвердженні зведених планів будівництва.
Як наслідок, плани сільського будівництва встановлювались тільки по
окремих галузях, без пов�язання їх з виробничими і матеріальними
можливостями районів, а будівництво жилих будинків колгоспників, там де воно
відбувалось організовано, наштовхувалось на відсутність належної
допомоги як з боку колгоспів, так і решти місцевих організацій. Таким
чином селянам самотужки, за власний кошт доводилось будувати свої
помешкання. Допомога колгоспів, коли вона все ж мала місце, виявлялась
в тому, що колгоспникам-забудовникам в обмеженій кількості виділявся
ліс, місцеві будівельні матеріали та тяглова сила. Розміри такої допомоги
напряму залежали від фінансової спроможності колгоспів, більшість яких,
на момент зняття окупації, перебувала у вкрай занедбаному стані. Ситуацію
з питання участі колгоспів у будівництві індивідуального житлового фонду
колгоспників на початковому етапі відбудови демонструє цитата з
вищезгаданої постанови: �Колгоспи не виділяють в допомогу забудовникам
необхідного числа колгоспників для будівництва, до того ж останні
матеріально не зацікавлені в участі у будівництві, бо їм за ці роботи трудодні
не нараховуються. Частенько колгоспи не тільки не подають допомоги
колгоспникам робочою силою, але в ряді випадків, коли колгоспник-
забудовник договорюється з іншими колгоспниками про подання йому
допомоги в будівництві, колгоспи часто-густо необгрунтовано
перешкоджають цьому. В результаті всього цього будівництво жилого будинку
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при індивідуальній забудові, як правило, триває два, а іноді й три роки, і
для частини колгоспників є просто непосильним�16.

Таким чином видно, що процес відбудови індивідуального житлового
фонду на селі протягом зазначеного періоду проходив зі значними
труднощами, що проявлялися як в матеріальному так і в організаційному плані.
Подолання існуючих перешкод і належна організація відбудовчої справи
стало одним з основних завдань, що висувались урядом. Згідно постанови
від 27 квітня 1945 р. виконавчі комітети обласних і районних рад, обласні
і районні комітети КП(б)У та правління колгоспів в місячний термін
зобов�язувались встановити по кожному колгоспу, селу та району обсяг і
строки відбудови зруйнованого і будівництва нового житла для
колгоспників, з урахуванням усіх наявних можливостей. Будівництво житлових
будинків в селах рекомендувалось проводити силами і засобами колгоспів,
за рахунок колгоспників, яким вони надавались. Здійснити таке масштабне
будівництво планувалось за допомогою колгоспних будівельних бригад,
які створювались в колгоспах. До складу такої бригади входили колгоспники
які володіли будівельними професіями, серед них обирався бригадир. Розмір
такої бригади залежав від виробничих можливостей колгоспу. В середньому
він становив 10-15 осіб, куди входили і допоміжні працівники. Позитивним
моментом створення постійно діючих будівельних бригад було те, що вони
являли собою професійні колективи будівельників, діяльність яких була
чітко спрямована в руслі житлового будівництва. Крім того їхня робота
прирівнювалась до роботи у колгоспному виробництві, за неї так само
нараховувались трудодні за розцінками прийнятими у колгоспах.

Питання створення будівельних бригад порушувалось і до виходу
згадуваної постанови. Зокрема в журналі Україна за липень 1944 р.
зазначалось про доцільність застосування бригадного методу для здійснення
сільського будівництва в умовах колгоспного ладу. Саме ці структурні
одиниці за задумом державного керівництва, покликані були здійснювати
будівництво селянських жилих будинків. �Будівельні бригади повинні
складатись з бригадира-будівельника і кількох колгоспників, навчених
будівельної справи. Ця бригада будуватиме хати колгоспників і громадські
будинки села. В разі потреби голова колгоспу виділяє на будівництво
додаткову робочу силу. Ці бригади можуть швидко і добре будувати
колгоспні, громадські будинки і житла для колгоспників�17. Дана цитата
є частиною виступу М.Хрущова на нараді керівних працівників
Українського філіалу Академії архітектури Союзу РСР, що була скликана 19 червня
1944 р. На ній було схвалено план науково-дослідних робіт Українського
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філіалу Академії архітектури СРСР стосовно відбудови місті сіл Української
РСР. Тоді ж у 1944 р. вийшла інструктивна вказівка Всесоюзної Держсан-
інспекції, що вміщувала �Санітарні вимоги до планування колгоспів і
населених пунктів при їх відбудові та відтворенні заново�. Ще одним
практичним кроком здійсненим у сфері відбудови українських сіл слід
відмітити обговорення у м. Києві 1945 р. на республіканській нараді
працівників сільського і колгоспного будівництва доповіді Українського
Інституту Комунальної гігієни �Про благоустрій колгоспних сіл�. У
відповідь на постанову від 27 квітня 1945 р. при РНК УРСР та виконкомах
обласних рад депутатів трудящих були створені Управління в справах
сільського і колгоспного будівництва, а при виконкомах районних рад
відповідні від діли. Дані струкіурні підрозділи були покликані здійснювати
контроль у справі сільського будівництва, утому числі і на місцях. Спільно
з відділами виконкомів районних рад ними складались плани сільського
і колгоспного будівництва по району, розроблялись конкретні проекти
планування і забудови сільських населених пунктів. Серед практичних
кроків здійснених на місцях слід назвати численні наради правлінь
колгоспів, на яких були прийняті рішення, щодо строків і об�ємів виконання
будівельних робіт.

Таким чином в 1945 р. урядом та іншими органами в Україні було
створено значну, розгалужену організовану систему по плануванню,
регулюванню, проектуванню та здійсненню усіх елементів сільського
будівництва, в тому числі у галузі житлової забудови сільських населених
місць.

Будівництво жилих будинків в сільських місцевостях повинне було

проводитись в першу чергу для передовиків сільського господарства, воїнів

вітчизняної війни, вдів і сиріт фронтовиків. Для зазначених категорій, а

також для родини з великим числом непрацездатних членів воно повністю

або частково могло провадитись за рахунок колгоспів, в залежності від

рішення загальних зборів колгоспників. Для таких випадків передбачалось
створення фондів трудоднів у 3-4 відсотки від загальної кількості. Грошові

витрати на будівництво житла колгоспника мали покриватись самим

колгоспником, що одержував будинок, в тому ж році, за рахунок кредитів

та заробітку. Перевитрата трудоднів, якщо така траплялась під час

будівництва і була спричинена власником будинку (внесення пропозицій

з будівництва, що потягли за собою виконання додаткових робіт)

відносилась на його рахунок. В цьому випадку рішенням зборів колгоспників

встановлювався строк сплати заборгованості, причому за один рік мало
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відроблятись не менше 25-30 відсотків загально річного виробітку трудоднів
сім�єю колгоспника. Відрахування трудоднів за збудований будинок
проводилось з усіх працюючих членів родини пропорційно до числа
вироблених ними трудоднів за робочий рік. Таким чином проблема
будівництва житла продовжувала залишатись для селян важким завданням.

Одним з аспектів в справі будівництва нового житлового фонду в
селах України стала розробка типових проектів будинків колгоспників.
Нове житлове проектування велось цілим рядом проектувальних організацій
та наукових установ. Серед них Гіпросільбуд, управління сільського
будівництва НКМЖС УРСР, проектні бюро у справах сільського та
колгоспного будівництва, Управління в справах архітектури, Академія
архітектури УРСР, Український інститут комунальної гігієни тощо. Розроблені
ними типові проекти піддавалися експертизі, суспільному огляду та
обговоренню, виходили друком і розсилались на місця. За оцінкою проф.
А. М. Марзеева у багатьох вироблених проектах були �недостатньо
враховані смактазвички сільського населення, його побутта економіка�.
Ним також відмічалось, що проектування в зазначений період багато в
чому носило дискусійний та експериментальний характер18. Дослідження
Інституту Комунальної гігієни проведене у 1945 р. показало, що за типовими
проектами у 1945 р. будувалось 12 % будинків колгоспників, решта
відбудованих хат були звичайного селянського типу, здебільшого на одну
кімнату і не відповідали тогочасним гігієнічним вимогам. Цей показник
свідчить про те, що процес відбудови житлового фонду на селі протягом
зазначеного періоду, вирішував проблему житла здебільшого лише кількісно.
Його ж якість залишалась на попередньому рівні. Враховуючи ж той факт,
що в багатьох випадках на будівництві мала місце нестача потрібних
будівельних матеріалів і відбувалась їх заміна на менш якісні, дешевші,
можна припустити, що подекуди вона суттєво знижувалась.

Певний аналіз кількісно-якісних характеристик житлового фонду
на селі у досліджуваний період можна здійснити на основі вище згадуваного
дослідження Українського Інституту Комунальної гігієни. Попре значні
руйнування сільських населених пунктів на Україні, основну частину
їхнього житлового фонду становили вцілілі помешкання довоєнної будови.
Згідно наведених попередньо даних, відсоток руйнувань сільських жител
в цілому по Україні склав 15 % від їх загальної кількості. Найбільша
кількість постраждалих сіл знаходилась у Сталінській, Полтавській,
Чернігівській, Сумській, Київській, Житомирській, Кам�янець-Подільській
та Вінницькій областях. Виходячи з даних наведених у дослідженні УІКГ
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можна підрахувати, що в середньому відсоток руйнувань у них склав 38.3 %.
Таким чином у досліджуваний період вцілілий житловий фонд на селі
становив до 2/3 частин від своєї загальної кількості, враховуючи
новозбудовані і відремонтовані оселі.

В значній своїй масі усі наявні в селах житла у період 1943-1945 рр.
можна умовно розділити на декілька груп. Перша - це будинки селян, що
вціліли після окупації і були придатними для життя. Друга - будинки, що
були зруйновані частково і які вдалося полагодити їх мешканцям. Третя
- тимчасово прилаштовані під житло господарські і культурно-побутові
споруди, що залишились в селі. Четверта - нашвидкуруч збудовані оселі
(землянки, шалами тощо). Отож основним завданням стало переселення
людей з землянок та непридатних для життя будівель до відремонтованих
або новозбудованих будинків.

Характеризуючи житлові умови сільського населення в цей період
слід зазначити той факт, що в тих селах, де спостерігалось значне (до
половини і більше) зруйнування селянських хат, мав місце процес скупчення
декількох сімей на житловій площі розрахованій на одну родину. Середня
площа та кубатура таких приміщень, з розрахунку на одну родину, була
достатньо великою. Середня площа однієї кімнати становила 15.3 кв. м.,
при тому, що на один будинок припадало 2.5 кімнати. В них розміщувалось
2-3 родини кількістю 8-9 чоловік. Таким чином знижувались санітарно-
гігієнічні показники даного житла. За даними А. М. Марзєєва середня
житлова площа на одного мешканця в таких будинках становила 4.4 кв.
м. Цей показник вважався вдвічі меншим за прийняті гігієнічні норми. В
окремих селах його цифри становили 1.6-1.8 кв. м. Середня мінімальна
цифра житлової площі, що припадала на одну людину, у помешканнях,
що заселялись шляхом скупчення, по Україні становила 1.0 м. Навіть за
результатами масового обстеження 1924 р. цей показник був більшим і
становив 4.7 кв. м.�9 В тих селах де зруйнованих осель не було, житлові
умови населення виглядали значно кращими. При середній житловій площі
у 38 кв. м. та величиною родини у 5 осіб на одного мешканця припадало
7-8 кв. м., середня кубатура повітря в будинках становила 98.9 куб. м�
приблизно 20 куб. м. на одну людину, що було близькими показниками
до гігієнічної норми. При гігієнічній нормі в 3 м. середня висота будинків
на селі становила 2.6 м. На один будинок припадало 5 вікон - по 2 на кімнату.
При нормі 85х 1.4 нормальна площа вікна мала бути 1.2 кв. м. На ділі ж
середній розмір вікна дорівнював 0.6 кв. м. При такій площі вікно мало
розмір у 70x85 см. Що вказує на недостатню освітленість сільських хат.
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Коефіцієнт освітлення у них становив 1/16 проти 1/8 за нормою. Вікна,
що мали кватирки були в 3 7 % хат. У Кіровоградській та Дніпропетровській
областях цей показник становив 40-50 %. Дерев�яна підлога також
спостерігалась у 37 % будинків, в решті 63 % вона була земляною.
Найменшими ці показники виявились у Запорізькій (1.5 %), Кам�янець-
Подільській (4.4 %), Кіровоградській (9.5 %), Житомирській (11.8 %),
Сталінській (16.7 %), Полтавській (22.5 %), Вінницькій (22.7 %) та
Дніпропетровській (25.6 %) областях. Дещо кращою виглядала ситуація
по Київській області. Там дерев�яна підлога була в 51.4 % селянських
будинків20.

Таким чином, наведена характеристика даної категорії сільських
житлових приміщень дозволяє зробити висновок про те, що житлові умови
сільського населення, яке в них проживало у зазначений період, були
далекими від нормальних. Ситуація ускладнювалась. Ще й тим, що у сильно
зруйнованих війною селах селянам доводилось жити у вцілілих будинках
по декілька родин. Цей момент вже сам по собі виявлявся достатньо
незручним, а коли врахувати, що значну частину мешканців становили
жінки, діти та літні люди стає зрозумілим в наскільки складне становище
потрапила значна частина селян.

Решта населення було змушене робити собі землянки, що являли
собою найбільш типову форму тимчасового житла. За даними А. М.
Марзєєва кількість населення, що змушене було проживати в землянках у
зазначений період становило близько 38.3 %21. У цю кількість входило
також і міське населення. В цілому по Україні на тривалий термін в них
розмістилось декілька сот тисяч чоловік. В середньому в одній землянці
проживало 1-2 родини (4-5 осіб)22. Землянка являла собою споруду, що
була збудована з підручного матеріалу і на 1 -1.5 м заглиблювалась у землю.
Характерними рисами такого житла були його невеликі розміри. Як показало
обстеження проведене Українським Інститутом Комунальної гігієни площа
підлоги в землянках становила 14-15 кв. м., що в перерахунку на одну
особу складало 3.1 кв. м. Висота землянок в середньому становила2.2 м.,
проте серед них траплялись споруди з мінімальною висотою у 1.5 м. Середня
кубатура такого приміщення коливалась від 32 до 33 куб. м. Як наслідок
недостатнім був коефіцієнт освітлення, що становив 1/25-1/50 при гігієнічно
прийнятій нормі в 1/823. При таких внутрішніх розмірах у землянках
зустрічалося дуже мало меблів та предметів домашнього інтер�єру. Зазвичай серед
них були стіл, лави, лежанка або нари, посудина для води, скриня. Значну
частину житлової площі в землянці займали плити або російська піч. Саме
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ці засоби опалення переважно застосовувались населенням. Вони були
присутні у 91.6 % обстежених землянок. Землянки мали одну кімнату, яка
водночас слугувала за кухню. В ній готовили їжу, жили, спали. Іноді в
землянках робилося ще одне додаткове загороджене приміщення для
господарчих потреб, на зразок комори або для утримання скоту. У більшості
обстежених землянок (87 %) побутувала сирість, стан повітря у них межував
з кисневим голодом і не доходив навіть до половинної норми.
Характеризуючи ці показники по областям слід зазначити, що найбільший
показник стосується Кіровоградської області в якій він становив 100 %,
по Вінницькій та Київській областях він склав відповідно 94 % та 93 %,
по Дніпропетровській, Харківській та Полтавській областях від 87.5 %
до 84.4 %, у Сталінській та Чернігівській - 79 % та 60 %24.

Наведеш показники свідчать про те, що якість землянок була
здебільшого низькою. Цей факт можна пояснити тим, що їх будували в основному
жінки і підлітки, які не мали відповідного досвіду. Вони будувались за
відсутності необхідних будівельних матеріалів, цегли, дерева, скла та ін.
Таким чином, землянки були тісними, низькими, темними, вологими, без
достатньої норми кисню. За твердженням проф. А. М. Марзєєва "люди,
що в них проживали, контингент яких складався в основному з дітей, жінок
та стариків, були ослаблені, понизилась їх здатність опиратись хворобам�25.
Цей факт дозволяє характеризувати таке житло як непридатне для тривалого
проживання. Разом з тим землянки залишалися в селах впритул до 1950 р.

Наступну категорію сільських помешкань, що існували в селах у
зазначений період становили будинки, що мали одну і більше кімнат,
збудовані родинами, що втратили житло під час війни. Будівниками таких
хат на селі виступали в першу чергу ті селяни, хто мав можливість
самостійно розпочати будівництво в умовах післявоєнної розрухи.
Спроможність побудувати житло залежала від багатьох чинників, серед яких
наявність достатньої кількості робочих рук, допомога колгоспу, можливість
дістати будівельний матеріал тощо. Як зазначає А. М. Марзєєв:
�Проживаючі певний час у землянках, родини були раді можливості побудувати
хату, хоча б і малу�26. Гігієнічні показники цього житла та житлові умови
у таких хатах можна простежити на прикладі окремих помешкань
обстежених працівниками УПСГ при проведенні ними дослідження в червні
1945 р. Для прикладу наведемо опис хати колгоспника Кириченко П. М.
з села Бобрик Київської області збудованої у 1944 р. �Чиста площа хати,
не враховуючи піч 11,31 кв. м., що при кількості членів родини п�ять осіб,
становить 2.26 кв. м. на одну людину, висота цієї хати 2.25 м., кубатура
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повітря 5.1 куб. м. Хата має три вікна в 1/8 коефіцієнта освітлення, що є
задовільним показником. Вільна від печі площа в більшій мірі зайнята
нарами. У великих сінях у тісному контакті з людьми розміщується корова
і порося�27.

Дивлячись на післявоєнне сільське житлове будівництво, можна
говорити про те, що будинки з двома кімнатами, однією з яких була кухня,
що була більшою за житлову кімнату, становили більшість новозбудованих
осель. Типовим прикладом такої оселі є будинки колгоспників Калюка Д. Ф.
з села Бобрик Київської області та будинок колгоспника Печури Н.Р. з села
Семиполки тієї ж області збудовані у 1945 р. Житлова площа першого з
них становила 20.78 кв. м., загальна висота 2.4 м., кубатура повітря 12.48
куб. м. Основний його недолік проявлявся у малій спальні та відсутності
окремої комори. Недостатнім було і природне освітлення кімнат будинку.
Другий будинок може слугувати за більш-менш добротний зразок
селянського помешкання періоду 1944-1945 рр. Його загальна житлова
площа 31.5 кв. м., що становить 6.3 кв. м. на одну людину. Розмір кухні
15 м. кв., жила кімната нормальних розмірів 16.5 кв. м. достатньо
опалюється, мебльована. Незадовільною, з позицій дотримання гігієнічних
норм, виступає лише його висота 2.49 м.28

З огляду на перший приклад (однокімнатна хата колгоспника
Кириченко М. П.) очевидною була потреба власників таких осель в добудові
житлового приміщення для збільшення його площі, а також у побудові
окремих господарських споруд. Двокімнатні будинки колгоспників були
в цілому придатні для життя проте мали ряд недоліків. Вони залишалися
низькими та недостатньо освітленими.

Для більш повного аналізу житлових умов сільського населення в

досліджуваний період, слід зупинитись на трьох і чотири-п�яти кімнатних

будинках. Однією з трьох кімнат таких будинків була кухня, що виконувала

функцію універсальної кімнати. Вона одночасно слугувала за столову і

мала житлове призначення. В таких будинках, як правило, житлова площа

була більшою і становила в середньому 40-45 кв. м. Найбільша увага в

таких будинках приділялась парадній кімнаті, що була більшою за інші

та мала декілька вікон. Для неї влаштовувалась окрема груба. При нестачі

пального взимку, груба топилася рідко, через, що життя родини

концентрувалось у решті кімнат з�єднаних дверима, які опалювалися

російською піччю. 4-5 кімнатні будинки, як правило, були найменш
розповсюджені на селі і належали керівним працівникам або сільській

інтелігенції. Усі кімнати таких будинків були зазвичай дуже малими. їх
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загальна площа становила біля 35 кв. м. Проте зустрічалися будинки з
квадратурою більш ніж 60 кв. м.29

З вищенаведеного матеріалу випливає, що загальними недоліками усіх
нових будинків, за незначним виключенням були недостатня висота стелі,
недостатній рівень природного освітлення та малі розміри кімнат. Основною
ж перевагою такого житла для їх господарів у зазначений період була вже
сама його наявність. На один такий будинок згідно з обстеженням проведеним
УІКГ припадає дві невеликі за розміром кімнати - кухня та одна житлова.
В цих нових будинках спостерігалось зниження ряду показників, а саме:
числа кімнат (2 проти 2-3 у хатах довоєнної побудови), житлової площі (35.6
кв. м. проти 38 кв. м. утих будинках, що збереглися), кубатури (88.4 куб. м.
проти 98.9 куб. м.) та висоти (2.5 м. проти 2.6 м.). Середня житлова площа
в нових будинках дорівнювала 7.4 кв. м. при гігієнічній нормі у 9 кв. м?"
Прогнозувалось подальше зменшення цього показника через повернення
населення та збільшення рівня народжуваності. В цілому квадратура та
кубатура в нових будинках збудованих без типових проектів з розрахунку
на одну людину була задовільною, проте зустрічались показники значно
нижчими за середні, що становило проблему для їх мешканців.

Вищезгадане дослідження також виявило, що в новозбудованих хатах
здійснювали пічне опалення за рахунок російських печей (38.1 %), плит
(24 %), груб (20.6 %), лежанок (17.2 %). Нові хати в основній масі мали
дві печі, а іноді навіть три. Намітилась тенденція витіснення плитами
російської печі. У 22 % нових хатїї вже не було. В результатах дослідження
зазначалося, що майже половина хат мала груби і вперто в селянському
побуті зберігався піл. Разом з тим хатах збудованих протягом 1944-1945 рр.
дерев�яна підлога зустрічається у 32.8 % проти 37 % довоєнних хат.
Приміром у Київській області в новозбудованих хатах відсоток дерев�яних
підлог становив 29.3 %, земляних 70.7 %3�.

Роблячи певні підсумки зазначимо, що з попередньо наведеного
матеріалу випливає, що житлове будівництво на селі, відразу по знятті
німецької окупації, визнавалось державою одним з найневідкладніших
заходів, що планувались нею до здійснення у розрізі загальної відбудови
народного господарства. Проте в 1943 р. цей процес мав ряд суттєвих
недоліків. По-перше, організація заходів з сільського житлового будівництва
була низькою через відсутність належного контролю з боку державних
органів. В перші роки після зняття окупації частіше мала місце відбудова
частково зруйнованих будинків, так як цей процес було легше здійснити
в умовах війни. Побудова нових будинків мала місце значно рідше і в
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основному здійснювалася силами самих колгоспників, без допомоги
колгоспів та місцевих керівних організацій. Таке будівництво проходило
повільно, іноді декілька років, або ж взагалі зупинялось через відсутність
будь-якої можливості його завершити. Було також чимало сіл, у яких подібні
заходи взагалі не починались протягом 1943-1944 рр. Це пояснювалось
економічною слабкістю колгоспів, відсутністю будівельних матеріалів та
попередньо згадуваними причинами. Таким чином у 1943-1944 рр. відбудова
і будівництво сільських помешкань носило неорганізований характер. З
1945 р. і пізніше воно вже планувалось державою. Так як з позицій
комунальної гігієни житлове будівництво у сільській місцевості до війни
виглядало незадовільно, то державні органи, що включились у справу
сільського житлового будівництва з виходом постанови �Про будівництво
жилих будинків колгоспників, виробничих будівель у колгоспах і культурно-
побутових споруд на селі� від 27 квітня 1945 р. мали на меті впровадити
в практику сільського житлового будівництва більш досконалі типи
помешкань, що відповідали б тогочасним культурним та побутовим потребам
сільського населення. На основі вище приведених постанов, інструкцій,
рішень розгорнулись масштабні заходи по плануванню та забудові сільських
населених пунктів. Однак справжніх об�ємів вони набули лише у 1947 р.
звідки бере свій початок процес планування і створення показових сіл.
Позитивним моментом в сільському житловому будівництві у зазначений
період стало те, що з 1945 р. у типових житлових проектам для будівництва
на селі вже не рекомендувались будинки з однією кімнатою, що була також
і кухнею-столовою. Такий тип житла визнавався таким, що не відповідав
тогочасним запитам гігієни, побуту і культури сільського населення. Однак,
незважаючи на зусилля державних установ і організацій, слід відмітити
низький відсоток житла на селі збудованого за новими типовими проектами
про, що вже зазначалося вище. Разом з тим, будувалось небагато сільських
житлових будинків з великою кількістю кімнат. Так, у 1945 р. на Україні
було побудовано 11 251 будинок, кількість кімнат в яких становила 3 або
4, що склало лише 7.7 % від загальної кількості новозбудованих в селі
осель32. Про темпи сільського житлового будівництва у досліджуваний
період свідчить показники наведеної нижче таблиці33.

1
Роки Відбудовано і побудовано І

заново

1 Процент ліквідації

зруйнувань

1 1943-1944 205 060 34.7

1945 155 840 61 1

Всього 477 348 80.9 І
1 1
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Достатньо високі показники за період 1943-1944 рр. пояснюються
тим, що в їх кількість входять в основному пошкоджені будинки, що
відбудовувались, а не будувались заново. З кількості за 1945 р. наведеної в таблиці,
лише половина була відбудована, а решту становлять новозбуцовані будинки.

Таким чином, підводячи короткий підсумок під усім вищевикладеним
матеріалом можна стверджувати, що період 1943-1945 рр. позначився для
сільських населених пунктів України масштабними процесами руйнування
та відбудови житлового фонду, розробкою та втіленням проектів по
створенню нового більш якісного житла. Ці процеси носили складний і
суперечливий характер, що був зумовлений низкою об�єктивних причин. Аналіз
житлових умов сільського населення, у зазначений період, показав, що
життя населення в значній кількості сіл України було позначене житловими
труднощами, вирішення яких становило серйозну проблему для колгоспних
сімей і решти сільських мешканців.

Окреслюючи перспективи розвитку подальших досліджень у даному
напрямку вважаємо за потрібне зупинитись на проблемі застосування усних
свідчень. У розкритті проблем пов�язаних з вивченням побутового аспекту
життя населення вони іноді виявляються незамінним джерелом. На користь
застосування усних джерел говорить проблематика досліджень, що включає
в себе соціальну сферу. Особливої актуальності їх використанню додає
той факт, що сучасники досліджуваного періоду виступають безпосередніми
учасниками тих суспільно-політичних процесів, що відбувались в
українському селі у зазначений період. їх свідчення можуть стати тим джерелом,
що здатне буде розкрити нові аспекти досліджуваної проблеми, що
недостатньо висвітлені, або взагалі не відбиті в існуючий джерельній базі.
Застосування усних свідчень ми вважаємо за один з пріоритетних напрямків у
розкритті проблем безпосередньо пов�язаних з життям людей. Без сумніву
проблема дослідження житлово-побутових умов людини у різні історичні
періоди є такою.
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