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КИЇВСЬКА УКРАЇНСЬКА ГРОМАДА ТА УНІВЕРСИТЕТ СВЯТОГО ВОЛОДИМИРА:  
ФАБУЛА НАЦІОНАЛЬНОГО САМОВИЯВУ 

 
Розглянуто взаємозв'язок між Київською Українською Громадою, як основним рушієм формування національного 

руху в України у другій половині ХІХ ст. та об'єднавчим центром для українофільської науково-освітянської еліти − 
університетом св. Володимира. В умовах становлення буржуазного суспільства в Європі, університети виділилися, 
як важливі осередки, що впливали на формування національної самосвідомості громадян. Вони стали найбільшими 
центрами розвитку прогресивних ідей у Південно-Західній частині Російської імперії, що справили відчутний вплив на 
її суспільно-політичне життя. За західноєвропейським зразком, ці заклади перетворилися у форпости становлення 
національної думки. Завдяки потужному інтелектуальному потенціалу у їхньому середовищі було сформовано ідеї, що 
стимулювали самовияв окремих народів, які проживали в межах імперії. Їхнє практичне втілення відбувалося як у куль-
турній, так і в політичній сферах. Надважливе значення в цих процесах відігравав Київський університет св. Володи-
мира. А саме: із-поміж прогресивного науково-культурного середовища просувалася думка про політичну окремішність 
українців як одного з самодостатніх європейських народів. Діяльність громадівців-українофілів увиразнила національні 
прагнення й заклала ідеї державності у формі автономії, а згодом і незалежної української республіки. 
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Період вітчизняної історії другої половини ХІХ ст. по-

значений значним піднесенням національного руху. 
У цей час відбувся помітний суспільний культурно-про-
світницький розвиток, який забезпечували представники 
українофільської інтелігенції, у тому числі професори, 
викладачі, студенти, випускники університетів (учителі 
навчальних закладів), які усвідомлювали практичну важ-
ливість ідеї національного самовияву. Завдяки їхній дія-
льності з-поміж різних верств населення сформувалася 
значна кількість прихильників українства, світоглядні за-
сади якого спиралися на історичну спадщину, культурну 
й державотворчу традицію, сформовану на етнічних те-
риторіях українського народу.  

Київський університет св. Володимира виступав се-
редовищем, у якому народжувалась вітчизняна наукова 
думка, виховувались визначні вчені та дослідники, які 
значною мірою вплинули на становлення української на-
ціональної ідентичності. Саме в ньому зародилася Київ-
ська Українська Громада, що продовжила традицію де-
мократичного поступу українства в умовах імперської 
дійсності. Власне її історія й діяльність найактивніше ви-
світлювалася вітчизняними науковцями впродовж 20–
30-х рр. ХХ ст. (Г. Житецький, Г. Жураківський, В. Мі-
яковський, О. Назаревський, О. Рябінін-Скляревський), 
а також сучасними дослідниками (Л. Іванова, Р. Іванче-
нко, А. Катренко, Я. Катренко, І. Клєр, К. Нагайко (Гри-
цик), Н. Побірченко, С. Світленка, Н. Чирикало та ін.) 
[11; 12; 29; 32; 46; 14; 23; 25; 31; 38; 48; 58]. Утім, аналіз 
наявної наукової літератури, здійснений нами в попере-
дніх публікаціях, демонструє брак предметних дослі-
джень, які б конкретно простежували її діяльність в умо-
вах університетського середовища [8]. Окремі сегменти 
цієї теми розкрито у працях вітчизняних дослідників: 
І. Гирича, С. Іваницької (Чмир), В. Сарбея та 
ін. [6; 13; 47]. Проте предметом їхньої уваги здебільшого 
виступає комплексна проблематика формування держа-
вотворчих процесів у контексті національного відро-
дження другої половини ХІХ ст. 

На початку розгляду теми варто наголосити на нау-
кових оцінках значення Київської Української Громади, 
як одного з ключових осередків українофільського руху. 
Так, у статті С. Світленка "Українські громади другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ ст. (Особливості ідеології та ді-
яльності)" (1998) автор вказує, що "з початку 1860-х рр. 
діячі українських громад були справжніми народолюб-
цями, вважали себе прихильниками "народної ідеї", "на-
родної справи", "друзями народу". <…> Діячі українських 

громад розглядали демократизм як фундаментальний 
підмурівок свого світогляду" [48, с. 10–11]. В. Сарбей у 
дослідженні "Україна крізь віки. Національне відро-
дження України" (1999) зауважує, що "спільною для всіх 
громад України була національна українська ідея на де-
мократичному ґрунті" [47, с. 193]. А. Катренко в моногра-
фії "Український національний рух ХІХ ст. Частина ІІ. 60–
90-ті роки ХІХ ст." (1999) зазначає: "громадівці діяли згу-
ртовано, тому що їх <…> об'єднувала ідея здобуття на-
ціональних прав своєму народу, відродження українсь-
кої культури, просвіти, пробудження національної само-
свідомості населення" [24, с. 7]. Л. Іванова та Р. Іванче-
нко у своїй праці "Громадівський рух 60-х рр. ХІХ ст. в Ук-
раїні: проблеми, ідеологія" (1999) говорять, що основним 
середовищем українофільської інтелігенції були Гро-
мади, утворені в середині ХІХ ст. На їхню думку, "це були 
сходини однодумців, пройнятих спільною ідеєю і спіль-
ною працею в ім'я відродження свого народу – культур-
ного і політичного" [14, с. 5]. За словами дослідниць, 
"найвагомішою діяльністю в 60-ті рр. ХІХ ст. відзнача-
лась Київська Громада, що створилась із ряду українсь-
ких гуртків у Київському університеті" [14, с. 19]. Дослід-
ниця С. Іваницька у статті "Громадовские традиции укра-
инского национального движения в границах Россий-
ской империи (1860–1890-е гг.)" (2011) називає громади 
найжиттєздатнішими осередками українського націона-
льного відродження. Вона визнає за ними організаційну 
та генеруючу роль для втілення нових ідей, а також "при-
хистку" для тих небагатьох українських інтелектуалів, які 
не бажали остаточно розчинитися в загальноросійсь-
кому політичному русі [13, с. 87]. І. Гирич в монографії 
"Українські інтелектуали і політична окремішність (сере-
дина ХІХ – початок ХХ ст.)" (2014) висловлює думку про 
те, що громади, зокрема й Київська, були утворені си-
лами прогресивної інтелігенції. Саме вони, за тверджен-
ням вченого, "творили новий міф української нації, пра-
цюючи над культивуванням спільної колективної пам'яті 
українського народу [6, с. 292]. 

Саме університет св. Володимира у Києві став міс-
цем, де українофільська інтелігенція формувала ідею 
національного відродження впродовж другої пол. ХІХ ст. 
Дослідниками відмічено його провідну роль у станов-
ленні національного самовизначення українського на-
роду. Проблема розвитку українського національного 
руху у стінах університету, зокрема й громадівства, роз-
кривається в ряді досліджень, присвячених його історії. 
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Зокрема, у них вказуються біографічні відомості стосо-
вно членів Київської Громади, які працювали в цьому за-
кладі [3; 20; 28]. Г. Казьмирчук і М. Казьмирчук у моног-
рафії "Університет Св. Володимира і Тарас Шевченко", 
зауважують, що цей науково-освітянський заклад "впли-
вав на формування соціальної й національної свідомості 
не тільки студентів, а й усіх, хто мав безпосередні зв'язки 
з ним" [21, с. 3]. У "Нарисах з історії Київського універси-
тету" за редакцією І. Патриляка, зазначено, що "активна 
просвітницька робота громадівців, яка проводилась у 
стінах Київського університету впродовж 70–80-х рр. 
ХІХ ст., сприяла національному відродженню в середо-
вищі молодої української інтелігенції" [36, с. 24]. 

Про національний фактор у житті Київського універ-
ситету св. Володимира вказується й у дослідженнях за-
рубіжних учених. У праці польського дослідника Я. Та-
біша "Polacy na uniwersytecie kijowskim 1834–1863" 
(1974) аналізується громадсько-політичний рух польсь-
кої молоді, основним середовищем розвитку якого були 
напівлегальні ґміни, із яких з часом виокремились групи 
"київських українолюбів", зацікавлених у практичному 
вивченні фольклору, етнографії та історії українського 
народу [60]. У книзі фінського дослідника Й. Ремі 
"Higher Eduсation and National Identity. Polish Student 
Activism in Russia 1832–1863" (2000) аналізуються 
польсько-українські взаємини в студентському середо-
вищі, зокрема розглядається польський національний 
рух в стінах університету. Автор виділяє такі його 
етапи: 1836–1838 рр., 1841–1854 рр. і 1856–1860 рр. 
Останній із них характеризується виокремленням укра-
їнофільських гуртків, що склали основу для виникнення 
Київської Української Громади [59]. 

На середину ХІХ ст. університет об'єднував студен-
тів різних національностей, які створювали організації, 
що мали своєю ціллю національну самоідентифікацію. 
Саме у стінах цього закладу зароджувалась, формува-
лась і розвивалась національна ідея, втілення якої від-
бувалось шляхом впровадження народної освіти, пропа-
гуванням рідної мови, вивчення історичного минулого 
свого народу. На думку І. Колесник, упродовж тривалого 
часу "витворювався та культивувався міф про українсь-
кого інтелектуала як носія національної ідеї, історична та 
моральна місія якого полягала у пробудженні самосвідо-
мості українського народу" [26, с. 66]. Так, протягом 
1845–1847 рр. тут провадило свою діяльність Кирило-
Мефодіївське братство, утворення якого можна вважати 
предтечею українського національного відродження 
другої половини ХІХ ст. Представники цього товарис-
тва – професор Київського університету М. Костомаров, 
студент Київського університету В. Білозерський, викла-
дач малювання Т. Шевченко, колишній слухач П. Куліш, 
а також суспільний діяч М. Гулак – створили програму 
цієї організації "Закон Божий. (Книга буття українського 
народу)", яка включала ідею єдності всіх слов'янських 
народів. "Бо голос України не затих. І встане Україна з 
своєї могили, і знову озоветься до всіх братів своїх сло-
в'ян, і почують крик її, і встане Слов'янщина" [27, с. 30]. 
Дослідник В. Скуратівський зазначав, що це "перший мо-
гутній крик народження нації" [33]. У 1847 р. відбувся 
арешт "братчиків", яких без суду було вислано у відда-
лені столиці губерній Росії [7, с. 10]. 

Ідея окремішності українців, що пропагувалась чле-
нами Кирило-Мефодіївського братства, вплинула на по-
дальшу діяльність українофільських осередків, у тому 
числі й Київської Української Громади, яка утворилась у 
стінах університету в період кінця 50-х – початку 60-х рр. 
ХІХ ст. На початку 1860-х рр. члени польських студент-
ських гуртків – ґмін, розпочали активну боротьбу за ви-

знання власних національних інтересів. В. Антонович за-
значав: "з р. 1860 почала серед польського суспільства 
розвиватись конспірація, що приготовляла повс-
тання" [11, с. 91]. До них приєднувались і студенти-укра-
їнці, захоплені ідеями демократизму. В "Австро-руських 
спогадах" М. Драгоманов, який став членом Київської 
Громади в 1863 р., зауважував: "відповідні столичні гур-
тки ставали безоглядно на боці поляків" [9, с. 119]. 

На думку дослідниць Л. Іванової та Р. Іванченко, по-
силення польського руху в середині ХІХ ст., у свою 
чергу, спричинило наростання "всеросійського і україн-
ського національних визвольних рухів" [14, с. 22]. Спіль-
ним ворогом для них виступало російське самодер-
жавство, що не визнавало права народів на самовизна-
чення. Утім, можна говорити про те, що кожна націона-
льна течія виступала окремою незалежною одиницею 
загального демократичного руху, що мала свої власні 
прагнення. Зокрема, учасниця Київської Української Гро-
мади О. Пчілка у спогадах про М. Лисенка зазначала, що 
в період його навчання в Київському університеті (1860-
ті р. – К. Н.) мали місце політичні змагання між студен-
тами поляками та українцями "на ґрунті народницькому 
– крайовому" [43, с. 77]. Вона вказує: "у поляків-патріотів 
були свої пожадання, свої пристрасті, свої історичні тра-
диції, в українців – свої. Українці були ніби й настроєні 
більш демократично … а коли й поляки хотіли бути де-
мократами, то той "демос", народ, був для тих і для сих – 
інший…" [42, с. 46]. Зокрема, у її спогадах підкреслю-
ється саме політична складова українського громадівсь-
кого руху в стінах університету: "говорилося, що в сьому 
краї народ – український, що він має й свої політичні 
права, своє вікове право й на вищу культуру" [43, с. 75]. 

Розглядаючи питання народницьких рухів у період на-
ціонального відродження та становлення української на-
ціональної ідеї в умовах територіальної та політичної  
роз'єднаності, І. Гирич зазначає: "Формування української 
національної ідеї в розумінні вироблення структурної кон-
цепції історичного буття нації відбувалося в умовах зма-
гання з одночасно оформлюваними польською й російсь-
кою національними ідеями, які, на жаль, розглядали укра-
їнську проблему як обов'язкову складову польського ("іс-
торична Польща" "від можа до можа") й російського ("Мо-
сква – спадкоємиця княжого Києва") питань" [6, с. 216]. 

На межі 50–60-х рр. саме університетське середо-
вище виступило основою для формування українських 
громад, що діяли з позицій культурницького та просвітни-
цького руху. За підрахунком Г. Житецького, до складу Ки-
ївської Української Громади на початку їх створення ввій-
шли 15 вихідців із польських ґмін, зокрема й такі, що мали 
польське коріння, а саме: В. Антонович, Б. Познанський, 
К. Михальчук, Т. Рильський, К. Баковецький та ін. [11, 
с. 92]. З огляду на цей зв'язок, український національний 
рух сприймався царатом, як прояв "польської інтриги". 

Член Київської Громади П. Єфіменко в автобіографі-
чних записах зазначав, згадуючи про своє навчання в 
Харківському університеті, про наявність там українсь-
кого гуртка, який мав свою українську бібліотеку і займа-
вся збиранням етнографії та історичних матеріалів. Уже 
в Києві, з серпня 1859 р., Єфіменко познайомився з 
В. Антоновичем, Т. Рильським, які "тогда еще призна-
вали себя за поляков", і входили в "студентське товари-
ство" [16, арк. 3-зв.]. 

М. Старицький у спогадах про М. Лисенка, згадуючи 
навчання в Київському університеті після їхнього пере-
ведення туди з Полтави у 1860 р., так говорить про того-
часну атмосферу: "Киев в этом отношении был далеко 
впереди: здесь было задумано Кирилло-Мефодиевское 
братство, здесь и Максимович, и Костомаров, и Кулиш 
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будили прежде интересы к изучению народа, здесь, на-
конец, и политические брожения поддерживали почин 
народного чувства, обострявшегося в борьбе <…> на-
циональная борьба, разгоравшаяся в храме науки, бу-
дила многие вопросы, спавшие до того времени в нашем 
мозгу, а в сердце поднимала новую, неведомую до того 
страсть" [49, с. 26]. 

Університетське середовище студентської молоді, яке 
знаходилося під впливом ідей, порушених Кирило-Мефо-
діївським товариством, на тлі суспільних змін, виступило 
сприятливим ґрунтом для зародження ідеї самовизна-
чення українців у формі так званого "малоросійського кру-
жка", який привертав до себе увагу влади протягом усього 
свого існування. Безумовно, значний вплив на форму-
вання ідеологічної основи Київської Української Громади, 
що постала у стінах університету, здійснив Т. Шевченко. 
Будучи дієвим членом Петербурзької Громади, він това-
ришував із тамтешніми майбутніми київськими громадів-
цями – П. Кулішем, В. Білозерським, М. Костомаро-
вим [30]. Діаспорний дослідник, М. Антонович, у своїй 
праці "З історії громад на рубежі 1850–1860-х років", за-
значаючи про перебування Т. Шевченка в Києві влітку 
1859 р., вказує: "…він мав багато зустрічей з студентсь-
кою молоддю і обговорював з нею справи, які входили в 
засяг діяльности громад". Зокрема, відзначає й його зу-
стріч із засновником першої недільної школи в Києві, чле-
ном Київської громади, студентом Ф. Вороним [1, с. 34]. 

Про непересічну роль Т. Шевченка в українофільсь-
кому русі початку 1860-х рр. говорять документальні 
джерела тієї доби. Так, у анонімному листі генерал-ад'-
ютанту князю В. Долгорукому (1863 р.) зазначалося, 
що "из праха Шевченко выродилась целая шайка 
самых рьяных сеператистов и ненавистников Рос-
сии" [52, арк. 2]. В іншому листі – реакції на попередній 
анонімний донос, адресант вказав на політичний кон-
текст впливу постаті поета на свідомість української 
молоді: "Шевченко имеет здесь, в особенности между 
малорусскою молодежью, многих горячих поклонников 
и, как кажется, не столько за поэтический талант, ко-
торым он был одарен, сколько за революционное на-
правление своих сочинений" [53, арк. 1]. 

Про те, що вже на початку 1861 рр. Київський універ-
ситет виступав помітним осередком українофільського 
руху, свідчить кореспонденція тогочасних посадових 
осіб, до компетенції яких входив нагляд за діяльністю 
українофільських осередків. Зокрема, у листі від 23 ли-
пня 1861 р. цивільного губернатора П. Гессе до генерал-
губернатора І. Васильчикова зазначається наступне:  
"З моїх розслідувань, тут у Каневі, приходжу до переко-
нання, що дії Честаховського (член Київської Громади – 
К. Н.) хилились до (того, щоб) оживити в народі україн-
ську національність і що він такий же хлопоман як ті, яких 
ми знаємо в київському університеті" [2, с. 129]. 

Про діяльність Громади на початку 1860-х рр. відомо 
з показань В. Антоновича, відібраних 23 березня 1866 р. 
слідчим комітетом у справі В. Синегуба, братів Потоць-
ких та інших, зафіксованих в доповіді генерал-лейтена-
нта В. Новицького: "кроме изучения края занимались 
изданием учебников для народа: на собраниях так 
называемой "громады" разсматривались, читались и по-
правлялись рукописи разных лиц, подготавливались 
для печати". Крім того громадівці працювали над видан-
ням збірника малоросійських пісень, складанням "русь-
кого малороссійского словаря"; укладанням підручників 
із географії та ін. Сам В. Антонович уперше взяв участь 
у спільній роботі з підготовки до друку підручника студе-
нта Ф. Горячковського під час складання "Таблицы для 
первоначального чтения". За його словами, у цьому 
були задіяні 5–6 осіб. В. Антонович у своїх свідченнях 

зазначив: "это было первым известным мне проявле-
нием "громады", случившимся в исходе 1860 или в на-
чале 1861 года" [54, арк. 275–275-зв.]. У зазначеному 
документі провідний член Громади не акцентує на наці-
ональному аспекті діяльності організації, натомість в 
умовах допиту в політичній справі він вказує на таке: "На 
сходках кроме вопросов научных, литературных и педа-
гогических, никаких других вопросов не поднимали. <…> 
большая часть людей была уверена в пользе общест-
венной народного образования и считала своею обяза-
ностью способствовать этому" [54, арк. 276-зв.]. 

Вагоме значення в діяльності Громади мала органі-
зація роботи недільних шкіл. Її дослідник А. Катренко на-
голошував, що праця в цих навчальних закладах "стала 
тією справою, яка у 1859–1860 рр. об'єднала демократи-
чно настроєну київську молодь і сприяла сформуванню 
громади" [23, с. 50]. Власне ідею створення недільних 
шкіл приписують згадуваному вище студенту-громаді-
вцю Ф. Вороному. Її підтримав професор університету 
П. Павлов. За його сприяння попечитель Київського осві-
тнього округу М. Пирогов дав дозвіл на відкриття неділь-
них шкіл у Києві [39, с. 15]. Так, перша з них з'явилася 
11 жовтня 1859 р. на Подолі, друга – "новостроєнська" – 
у жовтні того ж року на вул. Жилянській. Упродовж 
1860 р., у січні та листопаді, було відкрито три жіночі не-
дільні школи, а наприкінці жовтня – печерська недільна 
школа [11, с. 93]. У вхідній кореспонденції князя І. Васи-
льчикова міститься список студентів Київського універ-
ситету. Із-поміж них 17 осіб були членами Громади та 
працювали у двох із цих закладів. А саме, у Новостроєн-
ській недільній школі провадили свою педагогічну дія-
льність: М. Булюбаш, В. Беренштам, Д. Божовский, 
О. Головачевский, П. Левицкий, О. Стоянов, А. Стефа-
нович, П. Стефанович, А. Свидницкий (за І. Житець-
ким, студент духовної Академії – К. Н. [11, с. 93]); у По-
дільській: Ф. Вороний, К. Шейковский, М. Драгоманов, 
М. Волчанецький, О. Милорадович, С. Кулябка, К. Бу-
тович, Л. Патлаевский, [?] Визель [55, арк. 22-22-зв.]. 
Ці навчальні заклади перебували під постійним контро-
лем влади. У вхідному листі від 19 лютого 1860 р. до 
князя І. Васильчикова, адресант (прізвище не встанов-
лене – К. Н.) просить дозволу на здійснення нагляду за 
Новостроєнською і Подільською недільними школами з 
метою "оградить эти школы от посторонних их назна-
чению видов" [55, арк. 21-зв.]. 

Варто наголосити й на школах, що діяли власне в ау-
диторіях університету св. Володимира. Зокрема, у 
1861 р. було відкрито недільну школу імені Пирогова та 
щоденну дитячу школу, організовану студентами універ-
ситету [11, с. 93]. 

З початком діяльності вищезгаданих навчальних за-
кладів постала потреба у забезпеченні їх відповідною лі-
тературою. Увага студентів і викладачів університету 
була спрямована на видання необхідних праць – грама-
тик, букварів, словників, просвітницьких видань тощо. 

У травні 1860 р. студентами-громадівцями К. Шей-
ковським і П. Левицьким було подано прохання у "Цен-
зурний комітет" про видання у Києві щотижневої "літера-
турної, політичної, економічної" газети "Голос", у якій 
планувалось публікувати розвідки, що мали б стосува-
лися історії та побуту українського народу. Також на її 
сторінках планувалося видання белетристичних праць 
російською мовою та "южноруским языком" [56, арк. 1]. 
У листі (авторство не встановлено – К. Н.) на ім'я мініс-
тра народної освіти Є. Ковалевського міститься про-
хання заборонити видання згаданої газети – "вследст-
вии национальных пробуждений и стремлениях про-
исходящих как в обществе, так и между университетс-
кими студентами". Можливість такого видання була 
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вкрай небажаною саме через те, що в ньому вбачався ін-
струмент для самовияву української ідентичності: "газета 
в руках студентов, − может придавать газете характер ка-
кой то местной исключительности" [56, арк. 6-6-зв.]. 

У 1861 р. було видано: "Азбуку по методе Золотова 
для южнорусского края" О. Строніна, "Українську грама-
тику" І. Деркача, "Граматку" П. Куліша, "Українську абе-
тку" М. Гатцука, "Таблиці для початкового навчання гра-
моті", "Домашню науку" К. Шейковського та ін. [11, с. 93]. 
Важливе місце серед праць, що використовувалися для 
навчання, належить виданням, створеним Т. Шевчен-
ком – "Букварь южнорусскій" та "Кобзар". На початку ді-
яльності Київською громадою було засновано "Комітет 
видання популярних книг" (діяв до 1863 р.), у якому пра-
цювали громадівці: М. Драгоманов, В. Антонович, П. Ле-
вицький, П. Житецький та ін. Завдяки їхній організацій-
ній роботі побачили світ україномовні видання К. Шей-
ковського, Л. Глібова, І. Котляревського, Т. Шевченка, 
І. Нечуй-Левицького, П. Гулак-Артемовського, М. Го-
голя [37, с. 213]. Ця робота університетських громадів-
ців стала важливим елементом творення підґрунтя 
українського національного руху. За словами члена 
Громади П. Житецького, "такі видання сприяли приско-
ренню формуванню національної самосвідомості" [24, 
с. 76]. Дослідниця освітньої діяльності українських гро-
мад Н. Побірченко зауважує наступну думку їхніх пред-
ставників: "шлях до повноцінного життя нації полягає 
через поширення освіти" [40, с. 39]. 

Значний вплив на формування національного само-
визначення українців на початку 1860-х рр. здійснили 
просвітницькі й наукові праці членів Громади, які публі-
кувалися на сторінках існуючих у той час періодичних ви-
дань. Упродовж 1861–1862 рр. у Петербурзі громадів-
цем В. Білозерським здійснювалося видання журналу 
"Основа". У ньому друкувалися вихідці Київського уніве-
рситету, учасники Київської Української Громади: П. Ку-
ліш, М. Костомаров, О. Кістяківський. Щодо значення 
цього видання в контексті національного самовияву ук-
раїнців М. Попович зауважував: "Незважаючи на корот-
кочасність життя, часопис справляв величезний вплив 
на громадську свідомість. Він наочно показав, що існу-
вання української нації, культури, літератури є незапере-
чним фактом" [41, с. 434]. 

У зазначений період педагогічно-просвітницька й на-
укова діяльність університетських "громадян" супрово-
джувалась реакцією з боку влади. На думку Л. Іванової, 
"Київський університет стає в центрі особливої уваги мі-
сцевої і центральної адміністрації, яка в період нарос-
тання селянських хвилювань у зв'язку з проведенням аг-
рарної реформи боялась, щоб не з'єдналось дві потужні 
течії – селянської боротьби і визвольного руху націона-
льно-демократичних сил" [15, с. 29]. 

У листі, адресованому М. Пирогову від І. Васильчи-
кова від 5 березня 1860 р., ідеться про те, що "…сту-
денты университета св. Владимира, под видом беспла-
тного обучения в воскресных школах простого народа, 
скрывают цель – распространять либеральные понятия 
в массе этого народа. <…> покорнейше прося обратить 
особое внимание на лица занимающиеся преподава-
нием в воскресных школах и на учебники и принять за-
висящие от вас меры к предупреждению тех вредных 
последствий, каких можно ожидать от внушения студен-
тами простому народу убеждений и понятий, тревожа-
щих легковерные умы и нарушающие общественное 
спокойствие" [55, арк. 31–31-зв]. 

Активна просвітницька діяльність Київської Громади 
спровокувала упереджене ставлення до університетів, 
що вважалися осередками політичного українофільсь-

кого руху. Так, дослідник історії Київської громади В. Мі-
яковський у своїй праці ""Киевская громада" (Из истории 
украинского общественного движения 60-х гг.)" наво-
дить розлогу цитату з рапорта Канівського справника 
Котлярова і чиновника особливих доручень Скрипцова 
від 12 травня 1861 р., у якій зазначається: "существует 
особое общество малороссов, пропитанных духом ка-
кого-то патриотизма, общество это имеет повсеместно 
своих последователей, и университеты, Киевский и Ха-
рьковский, служат главными проводниками и распро-
странителями идей о возможности восстановления 
Малороссии" [29, с. 137]. 

Просвітництво на національному ґрунті, яке здійсню-
валося "громадянами" викликало неабияке занепоко-
єння імперської влади. У вищезгаданому рапорті про 
мету освітньої діяльності студентів Київського універси-
тету зазначається: "дабы в последствии, когда умы про-
стого народа покорятся их влиянию, действовать во 
вред монархии. С этою-то целью, сколько известно, 
издается малороссийский журнал "Основа", 
рассылаются пропаганды (!) на малороссийском языке, 
пишется история Украины, и существует в Киевском 
Университете ежедневная народная школа, и с этою же 
целью выезжают молодые люди в разные местности 
Малороссии и Украины" [29, с. 137]. 

У 1862 р. в Циркулярі міністра внутрішніх справ 
П. Валуєва київському губернаторові П. Гессе про за-
криття недільних шкіл і читалень зазначалось: "В после-
днее время обнаружено, что под благовидным предло-
гом распространения в народе грамотности, люди зло-
умышленные покушались в некоторых воскресных шко-
лах развивать вредные учения, возмутительные идеи, 
превратные понятия о праве собственности и безверие. 
В отношении к читальням, равным образом, обнаружено 
стремление пользоваться этими учреждениями не для 
распространения полезных знаний, а для проведения 
того же вредного социалистического учения" [51, с. 52]. 

Особливе занепокоєння влади викликала ідея грома-
дівців перекласти Святе Письмо українською. Такі на-
міри "хохломанів" вважалися "політичною затією". Про 
цей факт зазначається в листі (автора не встановлено – 
К. Н.) до князя В. Долгорукого від 14 березня 1863 р.: 
"…нельзя не думать, что это предприятие имеет харак-
тер политический. <…> добившись же перевода на ма-
лороссийское наречие священного писания, сторонники 
малороссийской партии достигнут так сказать признания 
самостоятельности малороссийского языка, и тогда ко-
нечно отдельность языка, станут заявлять притязания 
на автономию Малороссии" [53, арк. 3]. 

Окрім стін університету, схожі українофільські на-
строї відмічалися й у інших освітніх закладах. У повідом-
ленні київського, подільського і волинського генерал-гу-
бернатора М. Анненкова начальникові Третього відді-
лення власної й. і. в. канцелярії В. Долгорукову від 
15 серпня 1863 р. зазначається: "От одного из воспитан-
ников Киевской духовной академии доставлены мне 
прилагаемые у сего обращающиеся между воспитанни-
ками академии стихи на малороссийском языке, в ко-
торых выражается сочувствие Украины к Польше. Ука-
зание это я считаю весьма важным, так как в распро-
странении между воспитанниками духовной академии 
подобных сочинений вижу новую проделку крайней ма-
лороссийской партии, которая стремится к сепаратизму 
разными путями <…> и, между прочим, обособлением 
языка и изданием на этом языке Евангелия" [51, с. 86]. 

В умовах зростаючої загрози національних рухів, ле-
гальна просвітницька діяльність громадівців не могла 
бути продовжена. Видання підручників українською мо-
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вою було заборонено (Валуєвський циркуляр), а не-
дільні школи припинили свою діяльність. Практика прий-
нятого тоді "хождения в народ" чи навіть використання 
студентами українського національного одягу костюма 
ставали приводом для встановлення особливого на-
гляду та обов'язкової перевірки на політичну благонадій-
ність [44]. В. Антонович у своїх свідченнях, що стосу-
ються початкового періоду діяльності Київської Україн-
ської Громади, зазначав: "В начале 1863 года сходки со-
вершенно прекратились, потому: 1) цензура объявила, 
что не имеет права пропустить учебников, писаных на 
малороссийском языке; 2) для народных школ ученики 
эти были признаны несостоятельными; 3) воскресные 
школы были закрыты" [54, арк. 276-277]. 

Отже, із наведеного вище констатуємо, що в умовах 
зростаючої урядової реакції будь-яка активність, спря-
мована на утвердження українства, вважалася владою 
за злочин, а особи, які її здійснювали, підозрювались в 
підбурюванні до "урядових непорядків". Ураховуючи 
прагнення та практичні кроки поляків у здобутті полі-
тичної незалежності від Російської імперії, в діяльності 
проукраїнських гуртків владні представники вбачали 
прояви сепаратизму. 

А. Катренко та Я. Катренко у монографії "Націона-
льно-культурна та політична діяльність Київської гро-
мади (60–90-ті рр. ХІХ ст.)", посилаючись на працю 
К. Студинського "Епізоди боротьби за українство в 
1863 р.", щодо наслідків діяльності українофілів початку 
1860-х рр., характеризуючи цей час, говорять: "жорстких 
утисків зазнають національно свідомі українські інтеліге-
нти: за ними встановлюють нагляд поліції, ув'язнюють, 
без суду відправляють на заслання" [23, с. 71]. Зокрема, 
ці дослідники та інші вітчизняні вчені (С. Буда, М. Возняк, 
Л. Іванова) зауважують про таку долю університетських 
громадівців: О. Строніна, В. Лободи, О. Кониського, 
П. Чубинського, В. Синєгуба, М. Ковалевського, П. Єфи-
менка, А. Красовського [4; 5; 15; 23]. 

Політичне переслідування членів Громади призупи-
нило їхню активну діяльність. У чернетці статті дослід-
ника Громади Г. Житецького "До останньої подорожі 
М. П. Драгоманова за кордон. (З нарисів і фрагментів 
про Київську громаду)" знаходимо наступну характерис-
тику діяльності цієї українофільської організації: "Три 
роки 1865–1867 рр. – в громадському життю минули не-
виразно і дрімотно; велася поволі лише етнографічна і 
словарна праця. З 1868 р., коли організація громадська 
стала міцніше, зібрання громади почались відбуватись 
систематично, спершу в помешканні М.В. Лисенка та 
П.Г. Житецького…" [18, арк. 2]. Для діяльності громадів-
ців у цей період зберігалося прогресивне значення Київ-
ського університету. За визначенням вченого, "універси-
тет з кінця 60-х і на початку 70-х років поновлявся уче-
ними дослідниками і готувався до нового життя в нових 
обставинах пореформеного краю" [17, арк. 1]. Один із 
провідних українських істориків Я. Калакура, аналізуючи 
роль університету як наукового осередку, зазначав: "на-
ростав національно-визвольний рух, а разом з тим під-
вищувався інтерес до української історії, активізувалися 
наукові історичні студії, відчутною ставала потреба сус-
пільства у вірогідному історичному знанні" [22, с. 247]. 

Втілення прагнень Київської Української Громади було 
продовжено через участь її членів у Південно-Західному 
відділі Російського географічного товариства, що розпо-
чало свою діяльність 13 лютого 1873 р. Серед 15 членів-
оновоположників, дев'ять з них були учасниками Гро-
мади: В. Беренштам, Ф. Вовк, П. Житецький, М. Констан-
тинович, М. Левченко, М. Лисенко, О. Русов, Ю. Цвітківсь-
кий, П. Чубинський [19, арк. 3]. У подальшому до його 
складу приєдналися: В. Антонович, О. Класовський, 

К. Михальчук, В. Рубінштейн, Є. Трєгубов та ін. У листо-
паді 1873 р. Відділ присвятив своє урочисте засідання 
"поминкам" за першим ректором університету М. Макси-
мовичем, де було вирішено заснувати премію його імені – 
"За українознавчі наукові праці", а також видати твори 
вченого [19, арк. 12]. С. Русова у своїх спогадах зазначає: 
"цей відділ відіграв величезну ролю; він розбурхав націо-
нальну свідомість багатьох млявих, пригнічених Україн-
ців, він витворив фанатиків фольклору та етнографії, та-
ких як Новицький з Катеринославу, Манджура з Харків-
щини. Його праця захоплювала всі верстви громадянства. 
Наче якась ціла національна течія побігла по Україні ра-
зом з товстими зшитками, записаними українськими наро-
дними піснями та казками, з'явились перші бруньки нової 
національної свідомості" [45, арк. 155]. 

Того ж 1873 р. при університеті розпочало свою дія-
льність Історичне товариство преподобного Нестора Лі-
тописця. До його складу входили члени Громади: О. Ле-
вицький, П Житецький, О. Лазаревський, Д. Багалій, 
О. Лашкевич, І. Лучицький та ін. [50, с 168]. Зусиллями 
товариства з 1879 р. видавався університетський науко-
вий часопис "Чтения Общества Нестора Летописца". 
Із 1886 р. його очолив В. Антонович, під керівництвом 
якого воно було реформоване в "Учене товариство при 
Університеті" [50, с. 168]. Член Київської Громади та 
його учасник М. Стороженко так характеризував діяль-
ність цього наукового осередку: "то корисна праця для 
історичної науки взагалі, та для української особ-
ливо" [50, с. 168-169]. 

Зауважимо, що в 1875 р. університетські громадівці 
М. Драгоманов, Ф. Вовк, Ю Цвітковський, М. Зібер, 
С. Подолинський та інші сформували "редакционный 
кружок" газети "Киевский Телеграф", яка, на думку 
М. Палієнко, "на недовгий час стала своєрідним рупором 
українського руху" [34, с. 63]. 

Така активна позиція представників українофільської 
інтелігенції знову спровокувала негативну реакцію 
влади. У травні 1876 р. з'явився Емський указ, що офі-
ційно заборонив використання української мови. Разом 
із цим посилилися увага й до студентського середовища, 
що продовжувало свою суспільну діяльність. У щотижне-
вій записці Київського Губернатора від 27 грудня 1876 р., 
адресованій Міністру Внутрішніх справ О. Тімашеву, по-
відомляється про два факти студентських зібрань у ква-
ртирі по Жилянській вулиці в будинку Домбровського. 
Зокрема вказано прізвища: Дубов, Фень, Зібор, Крикли-
вий, Залевський. Перші три особи дослідники зарахову-
ють до Київської громади. Після виявлення поліцією зга-
даного факту, "сходки" почали відбуватись "в газетной 
лектории и сборной зале" університету. "При этом яви-
лась будто-бы нелепая мысль собирать известную суму 
денег для образования стипендии в честь бывшего про-
фессора Драгоманова" [57, арк. 3-зв]. У листі генерал-
майора [?] Павлова від 31 грудня 1876 р. до київського 
Генерал-Губернатора О. Дондукова-Корсакова йдеться 
про зібрання, що відбулося в будинку Домбровського 
6 грудня; зокрема зазначалося, що про нього було пові-
домлено "особливою" афішею, розміщеною в одному з 
корпусів університету [57, арк. 5-зв]. На цьому зібранні, 
де "відбулась підписка на стипендію імені Драгоманова", 
були присутні члени Київської громади: П. Житецький, 
З. Фень, Ю. Цвітківський, В. Беренштам та К. Михале-
вич [57, арк. 11-зв-13-зв]. 

Значущою сторінкою для формування світоглядних 
засад українства варто назвати період, позначений ви-
ходом часопису "Киевская Старина" (1882-1907 рр.), що 
був заснований вихідцями з університетського середо-
вища, членами Київської Української Громади – Ф. Лебе-
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динцевим, В. Атоновичем, О. Лазаревським, П. Житець-
ким, О. Кістяківським, О. Левицьким та ін. Дослідниця 
цього видання М. Палієнко вказує: "незважаючи на те, 
що в умовах жорстокої русифікаційної політики "Киевс-
кая старина" друкувалась російською мовою, націона-
льні симпатії та переконання її авторів були очевидними. 
Володимир Павлович (Науменко – К. Н.) дивився на "Ки-
евскую старину" <…> як на "прапор життєздатності укра-
їнських національних інтересів" [34, с. 74]. 

Період другої половини ХІХ ст. значною мірою сприяв 
національному самовизначенню українців. Відкриття уні-
верситетів, заснування недільних шкіл, створення часопи-
сів, на сторінках яких друкували свої праці представники 
тогочасної творчої та наукової еліти – усе це стало важ-
ливим підготовчим етапом до змін у суспільно-політич-
ному житті населення Південно-Західного краю Російської 
імперії. Поширення так званого "хлопоманства", "хохло-
манства", "народництва" створило базисну основу для 
формування українофільського руху та підґрунтя для від-
родження національної свідомості народу. 

Київський університет св. Володимира став тим осе-
редком, де створювалась і розвивалась ідея національ-
ної ідентичності. Породжена українофільською інтеліге-
нцією, вона еволюціонувала від культурного просвітниц-
тва до політичного самовияву українства. Київська Укра-
їнська Громада – прогресивна студентсько-викладацька 
когорта, що через культурно-просвітницькі, наукові та су-
спільно-політичні проекти прагнула до національного са-
мовизначення. Вона стала одним із ефективних осеред-
ків формування національної свідомості українського на-
роду. Її учасники через власну українофільську позицію 
наштовхнулися на владні переслідування й заборони. 
Пройшовши кілька етапів у досягненні національних ін-
тересів, саме вони заклали потужний інтелектуальний 
базис для подальшого формування державотворчої мо-
делі у формі культурної національної автономії, а згодом 
і незалежної української республіки. 
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KYIV UKRAINIAN COMMUNITY AND ST. VOLODYMYR UNIVERSITY.  

THE PLOT OF THE NATIONAL SELF- FULFILLMENT 
 

This article covers the relationship between Kyiv Ukrainian community as the main formation mover of the national movement in Ukraine in the 
second decade of the 19 th century and the unification center for Ukrainian scientific- educational elite – St.Volodymyr University. In the context of 
the establishment of bourgeois society in Europe universities emerged as the main centers which impacted on formation of a national identity of 
citizens. They became the biggest centers of development of progressive ideas in the south-western part of the Russian Empire which made a tangible 
impact for its public and political life. According to the Western European example these educational institutions turned into outposts of 
establishments of a national idea. Due to strong mental potential in their environment the ideas were formed which stimulated self-realization of 
‘distinct nations' that lived in the areas of the Empire. Their practical application occurred both in the cultural and in the political areas. Great 
importance in these processes was made by Kyiv National St. Volodymyr University. The idea of political separateness as one of European nations 
progressed among progressive scientific-cultural sphere there. The efforts of Ukrainophiles community made the national desire meaningful by 
putting forward the ideas of commonwealth in the form of autonomy and then its independent Republic.  

Key words: Kyiv Ukrainian community, St. Volodymyr University, national idea, Sunday schools, scientific activities, cultural and political setting. 
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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ Й НАПРЯМИ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
ОЛЕКСАНДРА ЧЕРНЯХІВСЬКОГО 

 
Проаналізовано формування національних переконань відомого українського громадсько-політичного діяча та вче-

ного Олександра Черняхівського наприкінці ХІХ ст. Досліджено значення і вплив українського громадівського руху та 
його найвідоміших представників В. Антоновича й О. Кониського на становлення світогляду О. Черняхівського в мо-
лоді роки, простежено процес кристалізації індивідуальної позиції юнака щодо шляхів вирішення українського питання 
в Російській імперії. Проаналізовано участь О. Черняхівського в різноманітних культурницьких, освітніх і наукових про-
ектах, які допомогли вченому переконатися в деструктивній національній політиці влади Російської імперії, що пере-
шкоджала розвиткові українського й інших народів держави. На основі архівних матеріалів і неопублікованої інформації 
встановлено, що перебування у "Братстві тарасівців", участь у Київській Старій громаді, організаційна робота в Укра-
їнському науковому товаристві в Києві сприймалися вченим як особистий внесок у розвиток вітчизняної науки, як мо-
жливість українському народу довести своє право на повноцінне існування попри супротив представників царської 
влади. Також досліджено суспільно-політичні переконання О. Черняхівського та їхню подальшу еволюцію в революцій-
них умовах 1917–1918 рр. і в період боротьби за незалежність у 1918–1921 рр. Встановлено, що у цей час він обрав шлях 
не революційної боротьби, а еволюційної підготовки співвітчизників до формування власної державності через ство-
рення знакових суспільних інститутів на зразок Українського народного університету, Медичного факультету, Спілки 
українських лікарів. Виявлено, що О. Черняхівський необхідною складовою розвитку українського народу вважав наяв-
ність усталеної системи наукових знань і термінології. Тому до кінця свого життя він займався вдосконаленням нау-
кових словників, розробкою термінологічного апарату і популяризацією української наукової мови. 

Ключові слова: Черняхівський Олександр, "Братство тарасівців", громадівський рух, Українське наукове товарис-
тво, Спілка Визволення України. 

 
ХХІ ст. в історії України стало поворотним моментом 

у привернені уваги громадськості й науковців до ви-
вчення життя та діяльності видатних українців поперед-
нього періоду. Серед важливих персоналій нашого бур-
хливого суспільно-політичного та культурно-освітнього 
минулого увагу привертають особистості, які були засно-

вниками й активними творцями вітчизняної науки: засно-
вували наукові товариства, розвивали нові наукові 
школи, створювали і вдосконалювали терміносистеми. 
Серед таких видатних представників вирізняється пос-
тать ученого-медика Олександра Черняхівського, не-
справедливо забута впродовж ХХ ст. Дослідження його 
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