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ДЖЕРЕЛА З ПОЛЬСЬКИХ АРХІВОСХОВИЩ 
ДО ІСТОРІЇ УКРАЇНИ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст.

Однією з передумов успішного розв’язання будь-якої проблеми істо­
ричної науки є наявність належної джерельної бази. Тому питання по­
шуку та запровадження до наукового вжитку нових джерел завжди в 
центрі увага істориків. Особливо це стосується проблем історії України, 
насамперед тих, котрі заборонялися для дослідників. До цих заборонених 
зон належала значною мірою і політична історія України другої полови­
ни XVII ст., так званої доби Руїни. Щоб прискорити ліквідацію цївї 
«білої плями», у даній статті дається стислий огляд матеріалів польських 
архівосховищ, обстежених нами протягом майже року (1978—1979 та 
1987 pp.). Характеристика матеріалів двох великих краківських архіво­
сховищ . (музей Чорторийських та Бібліотека Польської академії н ау к )' 
по дається в окремій статті. Крім того, варто зважити, що в друкованих 
раніше працях нами подавалася загальна характеристика архівосховищ 
Польщі, як і огляд джерел до історії України XVI — середини XVII ст. 
та X V III ст. *

* Ковальский Н. П., Мьщьгк Ю. А. Анализ архивньїх источников по исторпя 
Украиньї XVI—XVII вв.— Днепропетровск: ДГУ, 1984.— 82 с.; Мьщьік Ю. А. Анализ 
архивньїх иеточников но истории Освоиодптельной войїш украинского нарада 
1648—1654 годов.— Днепропетровск: ДГУ, 1988.— 74 с.; Его же. І-Іовьіе документи 
Б. Хмельнидкого об антифеодальної борьбе народних масс на Украяне я сугшаль- 
ной нолнтике гетманской адмннпстрации в нериод Освободптельпоіі войньї ук р а т і­
сного народа 1648—1654 гг. // Актуальньїе проблеми аграрной истории,— Днепропет­
ровск: ДГУ, 1980.— С. 175—185; Його ж. Джерела до вивчення антифеодальної та 
визвольної боротьби українського народу у першій половині XVII ст. у  фондах 
архівів та бібліотек ПНР //Архіви України (далі: АУ).— 1982,— 3.— С. 63—65;
ї ї  о го ж. Джерела до вивчення історії антифеодальної та визвольної боротьби на­
прикінці XVI —,у першій половині XVII ст. у фондах архівів ПНР // АУ.— 198С,— 
Лі 5.— С. 55—61; Його ж. Нові дані про події Визвольної війни українського народу 
1648—1654 pp. у, Чернігові (за матеріалами архівів ПНР) // Третя республіканська 
конференція з історичного краєзнавства.— К., 1984.— С. 219—221; Його ж. Нові 
лані з історії Чернігівщини XVII ст. (за матеріалами архівосховищ ПНР) //П ерш а  
Чернігівська обласна наукова конференція з історичного краєзнавства.— Чернігів,
1985.— С. 52—54; Його ж. Нові дані про події Визвольної війни українського народу 
1648—1654 pp. у Вінниці (за матеріалами архівів ПНР) //Т ези  доповідей Четвертої 
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції.— Вінниця, 1986,— С. 60—61; 
Его же. Польские источники по истории Крсстьянской войньї йод предводитель- 
ством С. Т. Разина // Советские архивн.— 19S6.— № 6.— С. 26—29; Его owe. Новьіе 
данньїе о черноморских походах запорожского . казачества против Османской импс- 
рии и Крьшского ханства в конце XVI — первой половино XVII в. (на матеріалах  
архивохранилищ ПНР) //  Международньїе отношения в бассейне Черного моря в 
древности и ередние века.— Ростов-на-Дону: РГУ, 1986.— С. 126—137; Его же.
Новьіе данньїе о черноморских походах донского и запорожекого казачества против 
Османской империи ж Крьшского ханства (середина — третья четверть XVII в.) // 
Торговля и мореплавание в бассейне Черного моря в древности и ереднйе века.— 
Ростов-на-Дону; РГУ, 1988.— С. 134—141; Нові дані до біографії Івана Богуна //  Тези
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АРХІВОСХОВИЩА ВАРШ АВИ

А р х і в  г о л о в н и й  д а в н і х  а к т і в  (АГАД)
і \  . ■ •

Центральне місце серед 150 фондів АГАД, де містяться матеріали 
до історії України, Білорусії, Росії, Криму, Литви, Молдови тощо, на­
лежить фонду «Архів коронний у Варшаві» (АКВ), схожому за похо­
дженням і характером матеріалів з фондами колишнього Посольського 
приказу ЦДАДА у Москві. Насамперед необхідно вказати на «козаць­
кий відділ» АКВ (картон 42), де зберігається 110 справ 1610— 
1714 pp.1 З них 64 припадає на 1610—1658 pp., 2 — на 1713—1714 pp.2, 
а інші 54 — на 1659—1666 pp. Кожна справа містить у собі інколи кіль­
ка документів.

Насамперед слід вказати на листи українських гетьманів та полков­
ників. Першими (хронологічно) йдуть три листи наказного гетьмана 
Я. Сомка, два з яких були адресовані з Переяслава Юрію Хмельниць­
кому 28(18).Х.1661; 27(17).XI.1661 pp. (№ 81, 82). У першому Сомко 
вмовляє гетьмана з’єднатися з ним і критикує його за союз із татарами. 
Тут Сомко з гіркотою іронізує над Ю. Хмельницьким: «...таких вол- 
ностей Во'йску Запорозкому добили и таковьіми ж то привилеями ваши 
цілости его кр. м(ило)ст обваровал, же ваша Украйна пуста, и так при­
пишете на нашу, а не знаєте о далшом вашом и остатнем, ховай. Боже, 

f упадку». Цінним є універсал-автограф Сомка з особистою печаткою, да­
тований 2 .ІІІ (30.11) .1662 р. Ним дозволялося ченцям Троїцького мона­
стиря в Козельці відбудувати «кляштор» па передмістю (98). Зберігся 
й лист гетьмана Правобережної України П. Тетері від 24 (14) .XI.1663 p., 
в якому він скаржиться, що не всі православні ієрархи визнали 'київ­
ським митрополитом И. Тукальського (99), Гетьман Лівобережної 
України І. Брюховецький закликав своїм листом від 25 (15) .ІУ.1666 р. 
білоцерківського полковника до спільної боротьбп проти Тетері та Чар- 
нецького (100). Уманський полковник М. Хапеико писав молдавському 
господарю Костянтину Щербапу 31 (21) .X II.1960 р. про необхідність 
підтримки П. Тетері (77). Прилуцький полковник JI. Горленко у листі 
від 27 (17) .1.1661 р. до В. Головацького, писаря Війська Запорозького, 
сповіщав адресата, що татари спалили Бровари (7,8). Ще два листи 
Горленка, писані 27 (17) .X II.1661 р. до Ю. Хмельницького, містили в 
собі скарги на шкоди від свавільних козаків, прохання про відпуск сво­
їх людей (89—90). Чотири листи було написано 1661 р. до В. Золота- 
реика представниками козацької старшини: писарем С. Толухівським, 
батуринським полковником П. Уманцем, ічнянським сотником М. Рома- 
нонським та якимось І. Ярошенком. Тут йшлося про військові справи, 
дипломатичні контакти з російськими воєначальниками (№ 85—86, 91^ 
93). М. Романенко написав 29(19).X II.1661 р. ще два листи до князя 
С. І. Шаховського та ніжинського протопопа С. Ддамовича (92, 94). 
Тут йшлося про перехід кількох сот орди від Конотопа до Прилук, про 
царського посла, про те, що Ю. Хмельницького вже покинули татари.

VII Подільської історико-краєзнавчої конференції (секція історії дожовтневого 
періоду.— Кам’янець-Подільський, 1987.— С. 68—69; Його ж. Нові джерела до істо­
рії російсько-українсько-білоруських зв’язків першої половини — середини XVII ст.
і боротьби українського народу за возз’єднання з Росією // Прогресивна суспільно- 
політична думка в боротьбі проти феодальної реакції та католицько-уніатської 
експансії на Україні.— Львів, 1988.— С. 106—109; Його ж. Нові дані про діяльність 
І. Сірка на Вінниччині (за матеріалами архівосховищ ПНР) //  Тези доповідей шостої
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції,— Вінниця, 1988,— С. 17—18. 
Крім того, здано до друку в «ДУ» огляд матеріалів польських архівосховищ до­
історії України 1654—1658 pp.
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Якийсь сотник Ілля у листі до Г. Г. Ромодановського від 11.1.1666 р. 
(22.X II.1665 р.) скаржився на те, що козаки не слухають його наказів 
(46). Олександр Суличин та новомлинський намісник Пилип Подвин- 
ський писали про видання заміж шляхтянки Меланії (95). Анонімний 
шляхтич у листі до Ю. Любомирського від 14.ХІІ1660 р. інформував 
адресата про знущання польських військ над мирними жителями Украї­
ни (76). Митрополит Тукальський у листі до Ю. Хмельницького (вже 
чепця Гедеона) від 8.ХІІ (29.ХІ).1664 р. писав про труднощі з присягою 
козаків Яну Казимиру (101).

* У справах фонду АКВ знаходяться також шість листів Олексія 
Михайловича до Війська Запорозького із закликом не підтримувати 
І. Виговського (1659), до Ю. Хмельницького 1660 р. із закликом розі­
рвати його союз із Яном Казимиром, королем Речі Посполитої (65—67, 
70—72). Так, в одному з них (від l.Y III (22.VII) .1659 р.) цар вимагав 
від Війська Запорозького, щоб воно увійшло в контакт з князем 
А. Н. Трубецьким і вчинило б із ним раду, (65). В іншому листі під 
тією самою датою цар давав відповідь на листа когось із старшин Вій­
ська Запорозького, посланого до Москви з донським козаком Єрьомою 
Савіним, і складав провину за «междусобья» на тих, хто закликає до се­
бе «бусурман» та «ляхов», які «давно ищут вашей погибели и разорешш 
и православной вере искоренения» (66). Досить цікавим є лист до він­
ницького полковника від 3.X(23.IX).1661 р. із закликом до союзу (80), 
до В. Золотаренка від 9.ХІІ(29.ХІ).1661 p., де згадується про поперед­
ній лист Золотаренка і ніжинського осавула І. Романенка, і з повідом­
ленням про облогу Переяслава (83). Крім того, варто вказати на дипло­
матичну інструкцію Ф. Д. Сухотину (18(8).XI.1660 p.), послу до 
Ю. Хмельницького після переходу останнього на бік Речі Посполитої 
(73), де посол мав умовляти гетьмана повернутися під протекторат Ро­
сії; листи царських воєвод Ю. Борятинського та І. Чаадаєва 
від 19(9).X II.1660 р. до Ю. Хмельницького, щоб гетьман поновив союз 
із Росією (74, 75); лист Ромодановського до полтавського полковника 
Ф. Жученка від 14(4) .XI.1660 р. про перемоги російського війська над 
Сапігою та Чарнецьким у Білорусії та перехід Ю. Хмельницького на 
бік польського короля (64). Князь С. І. Ша-ховськой пише 9.ХІІ (29.ХІ) 
1661 р. про сплату жолду царському війську в Ніжині (84); 
С. С. Куракін інформує 24(14).X II.1661 р. В Золотаренка про наступ 
на російсько-українське військо 20 тис. німецької піхоти та ЗО тис. 
польської кінноти (87).

У фонді знаходяться також чотири листи вищих достойників Крим­
ського ханства. Хан Менглі-Гірей відповідає 8.I I I .1661 р. Ю. Хмель­
ницькому на його скарги про ногайські шкоди на Україні, обіцяє суворо 
покарати винних. Водночас він сповіщав про взяття в полон кількох 
козаків Ю. Хмельницького, котрі були у війську молдавського господаря 
Костянтина, і докоряв гетьману за допомогу останньому: «...дали кілька 
тисяч козаків і послали до Волох, аби добували їх». Козаки ж вчинили 
там великі шкоди, взяли скарбу у Молдові кількадесят возів. Хан за­
кликав гетьмана не обдурювати турецького султана, васалом якого, як 
відомо, тоді вважався молдавський господар (79). У листі Дедеш-аги 
до Ю. Хмельницького (?) йшлося про видачу молдавського господаря 
Костянтина. У листі хана Менглі-Гірея до гетьмана П. Дорошенка, да­
тованому 1665 p., висловлювалася подяка за приязнь, обіцялося при­
боркати сваволю татар на Україні (102). Крим-Гірей, ханський візир, 
у листі до Дорошенка 1666 р. пропонував гетьману дружбу (102) . Оче­
видно, тоді ж було послано два листи силістрійського паші до Дорошен­
ка, писані арабською, мовою (104).
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Не меншу цінність становлять матеріали «татарського відділу» 
АКВ (картони 60—65), які містять у собі 767 справ за 1514—1757 pp. 
Тут зупинимося лише на восьми документах, котрі стосуються історії 
України другої половини. XVII ст. Це насамперед два листи татар­
ських достойників: ханського візира Кайташ-галги, ханського посла Та- 
гір-аги до коронного канцлера Я. Пражмовського від 10 січня та 5 черв­
ня 1666 р. (60/1,5). До них прилягає донесення Пражмовському від пос­
ла Речі Посполитої у Криму Ф. Кобилецького (60/18). Іслам-ага, візир 
хана Адиль-Гірея, у листі до Дорошенка від 10.V.1666 р. повідомляв про 
свою номінацію і запевняв у своїй приязні до козаків (60/17). Лист 
Крим-Гірея, посла Адиль-Гірея до Війська Запорозького 1666 р. міс­
тить у собі заклик відновити союз, який існував свого часу між Іслам- 
Гіреем III та Богданом Хмельницьким. Листи було передано послом і 
якимось уманським козаком, що повертався з Криму на батьківщину 
(16). Якийсь Ати-Гірей-солтан писав про зустріч з Дорошенком під 
Чигирином влітку 1666 р. (60/14). Нарешті, вкажемо на два листи до 
Яиа Казимира кримських ханів про вільний проїзд їхніх послів до 
Ш веції (лист Мухаммед-Гірея IV від 25.11.1665 р. (60/2), лист Адиль- 
Гірея 1666 р. (60/5).

У величезному фонді «Архів Радзивіллів» (далі: АР) зберігають­
ся десятки тисяч справ, чимало з яких стосуються історії України 
та Білорусії. Особливо значну цінність має 2-й відділ АР. Саме тут 
знаходяться текст Слободищенської угоди 17.ХІ. 1660 р. (кн. 20, 
с. 566, № 2319), «Асекурація комісії Війська Запорозького» від
13(3 ).V II.1670 р. (кн. 22, с. 469) 3, гетьманські листи: П. Дорошенка до 
Війська Запорозького від 2.VII (22.VI) .1670 р. (кн. 22, с. 468), до 
короля Михайла Вишневецького від 17 (7) .XI.1670 р. (кн. 22, с. 564), до 
пруського князя від 7.IV (28.111) .1671 р. (кн. 12, с. 1582); М. Ханенка 
до короля Михайла Вишневецького від 3.IX(24.VIII) .1672 р. (кн. 12, 
с. 1559), його ж інструкція до обивателів Поморського воєводства від 
З.ХІІ. (23.ХІ) .1672 р. (кн. 24, с. 615); лист Ю. Хмельницького до коро­
л я  Речі Посполитої Яна III - Собеського від 15 (5) .VI.1678 р. (кн. 12, 
№ 1657); лист Війська Запорозького до Стефана Чарнецького з вимогою 
покинути Чернігівське воєводство від 27(17).1.1661 р. (кн. 11, с. 1431). 
Можна відзначити універсал М. Вишневецького з приводу замирення 
а Військом Запорозьким від 23.ХІ.1670 р. (кн. 22, с. 607); два листи 
хана Ш ахін-Гірея до М. Вишневецького й канцлера від 13.VI.1672 р. 
(кн. 22.— С. 825—827); анонімний лист з повідомленням' про події на 
У країні 1670 р. (кн. 24, с. 396; кн. 22, с. 558), «козацькі справи» 
1648—1695 pp. (кн. 3.— № 89), 1648—1690 pp. (кн. 5.— № 106) та що­
денник 1648—1724 pp. (кн. 19.— № 1). 1

В 3-му відділі АР слід відзначити збірки листів Яна Казимира (3— 
4 —11) та курфюрста Фрідріха Саксонського за 1651 —1660 pp. У 5-му 
відділі АР зберігаються листи, писані до князів Радзивіллів. Вони зі-, 
брані по токах, кожна з яких відповідає конкретному автору або авто­
рам. Серед них бачимо листи членів Віденського православного братства 
за  1623—1668 pp. (№ 17449), різних воєначальників Великого князівст­
ва Литовського, що брали участь у російсько-польській війні 1655— 
1667 pp., каральних операціях на Україні і: в Білорусії. Можна розгля­
нути, наприклад, збірку з чотирьох десятків листів А. Тизенгаузена за 
1665—1672 pp. (№ 16710). У листі № 10 (від 6.1.1686 р.) він повідом­
ляв про підхід орди під Летичів і взяття в полон великої кількості жи­
телів міста. У листі № 11 від 10.11.1667 р. йдеться про дії 30 тис. орди 
на Україні, яка захопила у полон 106 тис. мирних жителів. У листі
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№ 21 від 4.VI.1667 p. говориться про те, що третій ханський посол до 
Речі Посполитої заявив про бажання кримського хана бути з нею в 
приязні, а лист № 39 від 6.ІХ.1672 р. інформує про успішний турець­
кий наступ на Україні. В інших збірках (№ 18566 та 7060), де збері­
гаються 12 листів Яна Завіші та 32 листи литовського обозного С. Комо- 
ровського, описуються воєнні дії у Білорусії 1658—1659 pp. До них до­
лучається лист О. Острозького до Б. Радзивілла від 9.Х.1658 р. (11075) 
та збірка з 46 листів 1666—1678 pp. віденського каштеляна (11214).

У 6-му відділі АР знаходяться різноманітні матеріали: універсали, 
судові декрети, рахунки, реєстри, рукописні газети та інше, що стосує­
ться військових справ Речі Посполитої головним чином другої половини 
ХУІІ ст. (6, 12, 34—57, 62—64, 7 3 -7 4 , 77, 227, 228, 263 та ін.). 
Зокрема, у трьох справах знаходиться чимало документів до історії Слуць- 
ка та його оборонних споруд X V II—X V III ст. (50, 86, 678). •

У фонді «Архів Замоіїських» (далі: АЗ) зберігаються важливі збір­
ники документів до історії України XVII ст., наприклад, листи Немнрн- 
чів (113), Вишневецьких (433), М. Замойського (455), листи до Ко- 
нєцпольськпх (447, 451, 454), Замойських (463), акти XV—XV III ст. 
(3059, 3060, 3160), матеріали до історії Тернополя (2696), Миргорода 
(3031). Найцінніші джерела зберігаються у збірниках 3036, 3037 та 
467. Зокрема, в останньому знаходимо листи Тетері, Дорошенка та бі­
лоцерківського сотника Гната Жилого за 1665 р. У збірнику 3036 вмі­
щені копії листа Тетері до кримського хана від 23(13).I I .1665 р. (с. 192), 
універсал Тетері від 17(7).V I.1664 p., даний з Білої Церкви (с. 193) 
щодо розслідування обставин грабунку «добр орендарських». Важливим 
є лист старшини Війська Запорозького до Тетері від 3.IIL (21.11) .1665 р. 
з Корсуня. Тут говорилося про знущання жовнірів Речі Посполитої над 
козаками, наприклад, про замучення козака, колишнього полкового оса­
вула Кунера, якого солдати спалили разом з його будинком. Через ці 
знущання у місті залишилося мало людей, та й ті, за словами авторів, 
пухнуть . з голоду. У листі містилося прохання до гетьмана втрутитися 
у цю справу, інакше «Корсунь спустіє дощенту», з чого «дейнеки, побли­
зу будучиє по містечках, барзо тішатся». Автори докоряли Тетері тим, 
що в Чигирині, Черкасах, Білій Церкві козаки залишаються при «вол- 
ностях стародавних», а корсунці опинилися у найгіршому становищі 
(с. 196). Нарешті, тут знаходимо універсал Брюховецького від
12(2).I I . і665 р. з Канева про призначення старшим у Баришполі Да­
нила Одаревича (с. 204). Тут є і список листа І. Сірка, кошового отама­
на запорожців, до короля Яна Собеського від 3.11 (24.1) .1675 p., даппй 
з Коша над Чортомликом. Це відповідь на другого королівського листа, 
який приніс якийсь Іван Чечельницький (с. 285). Тут також знаходить­
ся лист Дорошенка від 4 .IV (25.I I I ) .1675 р. (с. 227), гетьмана Лівобе­
режної України І. Самойловича до гетьмана коронного від 10.IV (30.10). 
1673 р. (с. 229—231), гетьмана Правобережної України Андрія Могили 
від 11 (1).V I.1684 р. з Немирова (с. 277), І. Борковського до кума 
(с. 200), городового отамана м. Любачева до наказного гетьмана Ліс­
ницького від 5.I l l  (23.11) .1665. р. (с. 311). В інструкції від 27.VII.1682 р. 
знаходимо згадку про І. Мазепу, котрий став осавулом (с. 252—254). 
Універсал Яна Собеського до Війська Запорозького Низового 1676 р. 
палко закликав запорожців до відсічі бусурманам. Тут король з великим 
пієтетом відгукнувся про І. Сірка «яко сина, як великого мужа і вождя 
за цілість християнства відважного припустили ми до себе й взяли у 
милість, аби показати світу, як ми вдячні справам рицарським батька 
його і всьому, що до нього горнеться, рицарству Війська Запорізького» 
(с. 245). Майже поруч було вміщено його ж листа до архімандрита
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Києво-Печерської лаври І. Гізеля 1676 р. (с. 247). Можна назвати ще 
кілька документів, які вийшли з-під пера високопоставлених достойни­
ків, наприклад універсал Війську Запорозькому 1664 р. (с. 193), лист 
російського воєначальника Г. Г. Ромодановського від 29(19).V II.1675 р. 
(с. 232), пам’ять протопопу про російського посла В. Тяпкіна
8.V III (29.VII) .1682 p., лист Ібрагім-паші Дорошенку 1676 р. (с. 251),, 
Мухамед-Гірея, кримського хана, до Тетері 1665 р. (с. 200), Кайтас-аги, 
візира, до Тетері 1665 р. (с. 202). В останньому давалася відповідь на 
гетьманського листа, якого приніс ротмістр Чечель і в якому гетьман 
прохав про допомогу. Чимало джерел вміщено і в збірнику 3037 («Зно­
сини з Туреччиною»). '

Серед інших фондів АГАД вкажемо на відомі «Посольські книги», 
з котрих дві містять у собі джерела другої половини XVII ст. Книга

25 охоплює події 1669—1673 pp., книга № 33—1649—1666 pp. 
Крім того, варто відзначити ф. «Архів публічшііі Потоцьких», ф. «Архів 
Петоцьких з Ланьцута», «Архів Пшездецькігх». У першому з них, на­
приклад, зберігаються сеймові діаріуші (щоденники) 1632—1672 pp. 
(32), рахунки родини Арцишевських 1646—1665 pp. (44), листи й акти 
Острозьких у трьох збірниках 1556—1693 pp. (9), «сумаріуші» Литов­
ської Метрики 1624—1676 pp. (29), «вістові листи» 1600—1670 pp. (35), 
рукописні «новини» й газети XVI—X V III ст. (47, 53). У другому із 
згаданих фондів зберігаються акти князів Вишневецьких 1596—1749 pp. 
(В/89), папери Кевличів,.що стосуються району Бескидів, 1628—1662 pp. 
(А—2, № 4)-та 1653-1681 pp. (5).

Н а ц і о н а л ь н а  б і б л і о т е к а  

Відділ рукописів

Значно менші можливості порівняно з АГАД має відділ рукописів 
Національної бібліотеки. Тут можна вказати лише на півтора десятка 
рукописних збірників XVII ст., типових для того часу «сільва рерум» 
чи «міскелланеа». Найціннішим з-поміж них є збірник № 6643, в якому 
вміщено документи 1660—1663 pp., в тому числі й текст Слободищен- 
ської угоди 17.Х.1660 р. (с. 148—149). До речі, інший список цієї угоди 
знаходиться разом із статтями Гадяцької унії у збірнику 6640 (арк. 
221—230). Дуже важливими є кілька листів, походження яких пов’яза­
не з польським дипломатом Яном Самуелем Свідерським. Це лист 
Ю. Хмельницького до Свідерського від 13(3) .X II.1662 р. з Жаботина 
і відповідь на нього від 4.11.1663 р. (№ 6643, арк. 151, 149). Тут гетьман 
дорікає адресату за те, що обіцянки його та якогось Хлопицького 
про польську допомогу у 10 тис. війська не виконуються, бо на час на­
писання листа до Ю. Хмельницького не підійшло й десятка солдат. Сві- 
дерський, у свою чергу, давав нові обіцянки. Далі йдуть два листи-до- 
-несення резидента Речі Посполитої при Ю. Хмельницькому у Чигирині, 
адресовані Свідерському, і відповідь останнього на один з них. У пер­
шому донесенні з Чигирина 26.ХІІ.1662 р. автор висловлював побою­
вання, що «старий вогонь страшно розгоряється в Україні», і повідом­
ляв, що все вирішиться на генеральній раді після Водохрещів, куди 
зближується й орда. Агент передрікав гостру боротьбу за гетьманську 
булаву між чотирма кандидатами, серед яких троє схилилися на бік 
короля Речі Посполитої: Гуляницький, Ханенко й Дорошенко, «всі доб­
рі» (арк. 150). У другому донесенні, адресованому Яну Бейковському
18.1.1663 р. (з Канева) 4, говориться про козацьку раду у центрі Чиги­
рина. Виявляється, що рада пройшла спокійно. Основна боротьба роз-
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горнулася між Гуляницьким і Тетерею, і останній вийшов переможцем, 
що задовольнило польського резидента. Говориться про те, що Ю. Хмель­
ницький взяв до рук булаву, королівський привілей, бунчук і після 
промови на раді віддав старшині булаву та інші клеіікоди. Автор від­
значив роль ординців під час ради. Виявляється, що сам Тетеря ще 
13 січня ходив до «солтана», ординці прислали на раду Батиршу-мурзу, 
котрому кілька полковників навіть пропонували стати до «кола»; що 
після присяги козаків у церкві Тетері, яку приймав сам митрополит, 
після виборів писаря, було ухвалено направити посольство з дружніми 
пропозиціями до «солтана», який залишив для допомоги Тетері шести­
тисячну орду на чолі з Батиршею, а також посольства до молдавського 
господаря, до гетьмана Лівобережної України та на Запорозьку Січ. 
Тетеря тоді ж розіслав своїх агентів, почав готувати війська до походу 
на Лівобережну Україну, поки не розтанув лід на Дніпрі (с. 188). Не­
значно доповнює згаданий лист анонімне донесення зі Львова від 
18.V II.1663 р. (Ягеллонська бібліотека у Кракові. Від. рукописів.— 
№ 5 . — С. 905). .

Можна вказати також і на лист короля М. Вишневецького до Ха- 
ненка від 23.ХІІ.1670 р. (с. 133), а також «Відомості з України» від
29.V I.1671 p., надіслані зі Львова (арк. 136—137). В останньому доку­
менті розповідається про раду в Чигирині, що мала бути на Зелених 
святах, але цьому зашкодив напад польського війська. П. Дорошенко 
хотів тоді, щоб рада відбулася тільки в Чигирині, і то «не чорна, а 
старшинська, котра не довіряє козакам». Сам він платив серденятам 
(сердюкам) по 10 талярів за вірну службу. Говорилося тут і про бої7 
зокрема під Чудновом, де польсько-шляхетські війська отримали пере­
могу, внаслідок якої загинуло 2 тис. козаків і 3 тис. татар, полонено 
сина Капон-Кази-аги (Суппан-Кази-аги.— Ю. М.). Не менший, інтерес 
викликає рукопис 6400 П. з колекції О. ‘Чоловського. Тут зібрані листи, 
газети, «новини» за 1672—1696 pp. Привертають увагу'донесення послів 
Речі Посполитої з Москви від 4.ІІІ.1672 p., де йшлося про гострі диску­
сії на переговорах з російськими представниками, про позицію росій­
ського дипломата А. С. Матвєєва, про царський указ, за яким козаки 
нібито мали йти війною на Річицький та Мозирський повіти Великого 
князівства Литовського. Інформацію про російсько-польські переговори 
містять у собі й «новини» 1681, 1689 pp., причому в останній говориться 
і про російське посольство до Франції. «Новина» з Яворова
30.VII.1692 р. інформує про повстання І. Петрика, «підписка Мазегш- 
ного», на Січі, якого підтримав кримський султан-галга. «Це стривожи­
ло московські війська, котрі потяглися з квартир до Самари під пре- 
текстом добування турецьких городків понад Дніпром». Згадується і про 
лист Мазепи до краківського воєводи, де говорилося про дійсні наміри 
російських військ (с. 13).

Найважливішу частину збірника становлять 12 «новин», котрі охоп­
люють період між 4 січня і 22 березня 1696 р. і де розповідається про 
воєнні дії проти турецько-татарських військ. 5 «новин» були відправле­
ні з Варшави, а 7 — зі Львова (с. 19—41). Цікаво, що джерелом однієї 
з них (від 25 січня) були свідчення трьох потурнаків, котрі втекли з 
буджацької орди на батьківщину. Вони засвідчили, що за три дні перед 
їхньою втечею Казгі-Гірей-солтан рушив у похід до Дніпра, взявши до 
війська по одному татарину з дому. Наступна «новина» (від 1 лютого) 
сповіщала, що Кази-Гірей з кількома десятками тисяч орди прийшов у 
Побужжя, а 0 тис, стали поблизу трьох дніпровських переправ. У «но­
вині» від 8 лютого йдеться про напад тисячі Буджацької орди, з’єднаної 
з кам’янецькими «липками», на волинські Ляховичі. Інформація «но­
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вини» від 15 лютого про наміри ординців базувалася на повідомленні з 
Сорок наказного запорозького гетьмана Самуся, котрий пізніше став, 
як  відомо, одним з керівників антифеодального й визвольного руху н а 
Правобережній Україні. Детальніше про плани ординського нападу на 
Україну повідомив з тих самих Сорокполковник Раппен. «Новина» від 
28 лютого, спираючися на свідчення «язика», повідомляла про невдачу 
ординців на Білих Водах на Дніпрі, де їх «сила потопилася» (с. 34). 
«Новина» від 21 березня свідчила, що Мазепа рушив на Прилуки для 
відсічі татарам, але «козацтво збунтувалося і так наступало на його 
особу, що мусив відступати аж до Гадяча, де стоїть московський гар ­
нізон». Потім допомога Шереметьєва дозволила Мазепі відійти до Бату- 
рина (с. 40). Тематично близькі до згаданих 12 «новин» інші чотири 
документи: 1—2) лист турецького султана до запорожців і відповідь н а  
нього від 7.VI (28.V) .1696 p., дана «з-під Великих Порогів» (с. 48); 
3) Зізнання «язика» Федора, кам’янецького волошина, від 25.Y.1696 р. 
(с. 47); 4) лист волоського ротмістра Синиці від 16.11.1696 p., де пові­
домлялося про дії стотисячної орди на Лівобережній Україні. Тоді син  
хана з 17 тис., орди і 700 яничар рушив на Полтаву, Миргород і Лубни, 
а Петрик (Іваненко) і галга-султан з 50 тис. орди — на Опішню. Проти 
орди виступило українське військо на чолі з Мазепою, на підмогу яко­
му рушив і Палій, котрий перебував тоді у Ляховичах.

Своєрідним продовженням цих «новин» е деякі матеріали збірника 
№ 1676 з. відділу рукописів музею Чарторігаських, а саме «новини» і 
газети за 1700—1703 pp. Так, «новина» «зі Львова 1 листопада 1702 р.» 
засвідчила: «Самусь з козаками здобув штурмом Немирів, який боро­
нився три дні. Там він порубав цілий полк й.м. пана воєводи київського. 
Зібравши звідусіль 12 гармат, спішить під Хмільник і Летичів. Куди 
не прийде, скрізь' хлопство до нього пристає. Що діється з білоцерків­
ським замком, не' згадують» (арк. 19). У листі литовського страяшика 
від 25.VIII.1702 р. говорилося про наступ стотисячного російського вій­
ська і 90-тисячного українського на чолі з Мазепою на Ригу (арк. 43). 
Три документи (лист Самуся від 17(7) .ІХ.1702 р. та Палія під тісю 
самою датою, лист зі Львова від 10.1.1703 р.) відомі по інших списках, 
надрукованих в «Архиве Ю ЗР».— Ч. 3.— Т. 2.— К., 1868.— С. 444—451, 
520. Слід також вказати на збірник подібних матеріалів часів міжко- 
ролів’я по смерті Яна Собеського 1696—1697 pp. (Ягеллонська бібліоте­
ка.— Відділ рукоп.— № 3522).

Серед інших рукописних збірників відділу рукописів Національної 
бібліотеки, де знаходяться документи з історії України другої половини 
XVII ст., треба вказати на наступні: 6634, 6639—6640, 8525—8526, 842, 
Зокрема, у збірнику 6639 є документи про облогу, турецькими військами 
Чигирина у 1678 р. (арк. 528), «діаріуш» дій військ Яна Собеського 
1676 р. (арк. 483—490), опис комети 4.ХІ.1680 р. (арк. 168 зв .).

Відділ мікрофільмів

Національна бібліотека має солідний відділ стародруків, але до­
цільніше звернутися до відділу мікрофільмів, де зроблено копії з різ­
номанітних «летючих листків» (газет, брошур, листівок тощо). Тут ж е  
зібрані мікрофільми, зняті з інших «летючих листків», виданих у Речі 
Посполитій, або. тих, що стосуються за змістом подій у Речі Посполитій, 
в тому числі й України X V I—XV III ст. Отже, тут знаходяться в мік­
рофільмах надзвичайно цінні джерела-стародруки, які нерідко зберіга­
ються в єдиному примірнику в різних архівосховищах Польщі та деяких.
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європейських країн (країни СНД, Франція, Італія, Швеція та ін .). їх ду­
же багато. Зокрема, «летючих листків» за 1655—1661 pp. нараховується 
354. Більшість з них є німецькомовними, а інші видрукувані шведською 
(11), польською (4), італійською (3), французькою (2), іспанською (1) 
та голландською (1) мовами. Більшість «летючих листків» друкувалося 
в Гданьську, головним чином у друкарні родппи Рете. При складанні 
«летючих листків» видавці користувалися різноманітними джерелами 
(тексти мирних угод, маніфести, листи королів, гетьманів, воєначальни­
ків, рядових свідків подій тощо), хоча, звичайно, в одпому «летючому 
листку» спиралися на одне або кілька джерел. З різних причин нам не 
вдалося вивчити все зібрання відділу мікрофільмів, і планомірпе обсте­
ження було завершене брошурами 1662 р. Оскільки «летючим листкам» 
взагалі і тим, що друкувалися до 1658 p., нами була дана свого часу 
характеристика 5, то тут зупинимося переважно на тих, які вийшли дру­
ком 1658—1661 pp.

Першим з них є «летючий листок», що базувався на повідомленні 
з Кенігсберга від 16.1.1658 р. Тут наводилися важливі дані про наступ 
російського царизму на суверенітет України після смерті Б. Хмельниць­
кого. Анонімний автор згадував про російське посольство до гетьмана 
І. Виговського, яке, зокрема, вимагало від нього: 1) щоб гетьман не мав 
війська понад 100 тис.; 2) щоб він не отримував прибутку понад 
100 тис. флоринів; 3) щоб прибутки від винокуріння йшли до царського 
скарбу; 4) щоб Юрія Хмельницького відправити до Москви для його 
навернення «в істинну віру грецького обряду». Далі у брошурі йшлося 
про посилення тиску на київського митрополита 6 з метою поставити його 
під зверхність московського патріарха, про утворення трьох угруповань у 
середовищі козацької старшини, на чолі яких стояли, відповідно, Вигов­
ський, Ю. Хмельницький та «генерал Вдовиченко»; про переговори з 
королем та урядом Речі Посполитої «генерал-майора Немирича, якого 
Виговський дуже шанує». Наводилися й три пункти майбутнього укра­
їнсько-польського договору, до козацький реєстр встановлювався всього 
у 20 тис. (Відділ мікрофільмів, № 44723 «Extrakt...»; див. також 
№  35211 — «Ausfuhrliche Relation...»).

У наступному «летючому листку» говориться із посиланням на по­
відомлення від 25.1.1658 р. з Торуня, де певний час розміщувався ко­
ролівський табір, про можливість встановлення українсько-польського 
союзу (29553 — «Gewisse Relation...»). В іншій брошурі йдеться про акти­
візацію українсько-польських переговорів. За словами анонімного авто­
ра, польські війська стояли під Буськом «в Україні» (!), чекаючи на 
мир (29609!— «Emkommende Relation...») 1.

Велику увагу видавців привернула перемога І. Виговського над пол­
тавським полковником М. Пушкарем та прибічниками останнього. Пер­
ший з «летючих листків» цієї групи являє собою видрукуваний лист 
волинського шляхтича, дипломата Речі Посполитої С. К. Беневського 
до дружини литовського канцлера Кларн-Ізабели Пац (41681 — Со- 
ріа...). У другому наводиться лист якоїсь значної особи від 4.V II.1658 p., 
де повідомляється про кілька оригінальних звісток. Так, йдеться про не­
відому з інших джерел змову проти Виговського полковника Ф. Джедже- 
лія під час облоги Полтави. Однієї ночі, коли полк Джеджелія стояв 
па варті, було вирішено заарештувати Виговського і передати його Пуш­
кареві. Однак охоронці гетьмана зуміли запобігти цьому, і розбуджений 
серед ночі Виговський мусив рятуватися втечею. У цій самій* брошурі 
детально розповідається про битву під Полтавою, яка завершилася по­
разкою Пушкаря, а потім і його полковників «Барабашенка [Бараба- 
ш а.— Ю. М.] і Довгаля»; про загибель головних противників гетьмана
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і про розстріл з його наказу 7 тис. полонених, нарешті І про відправку 
до Варшави посольства на чолі з П. Тетерею (29610— «Glaubwurdige 
Relation...»). Третя брошура грунтується на повідомленні з Варшави від 
12.VI.1658 p., яке описує розгром ЗО тис. армії М. Пушкаря військами 
Виговського та союзної останньому орди (29611 — Glaubwtirdiger Be­
richt). Див. також: 3521 і — Ausfiihrliche Relation.

Кілька брошур висвітлюють хід українсько-польських переговорів у 
Варшаві 1658 р. (30406 — «Relation...»; 29612— «Kurze Relation...»; 
29617 — «Relation...»; 29620 — «Соріа...») 8. В останньому зазначалося, що 
після заключення миру 10 тис. козаків повинні прийти на допомогу 
Литві. До речі, в одному з «летючих листків» на основі повідомлення з 
Кенігсберга від 25.Х.1658 р. і Слуцька від 13.ІХ.1658 р. говорилося про 
взяття козаками Нового Бихова та облогу ними Могильова (43092— 
«Kontinuation...»)-. У великій брошурі наводилося донесення з Кенігсбер­
га від 1.ХІ.1658 p., згідно з яким козаки, взявши Могильов та Борисов, 
розгорнули наступ на Полоцьк. Тут же на основі повідомлення з поль­
ського табору під Торунем від 1.ХІ.1658 р. говорилося про те, що укра­
їнське посольство до Варшави було 'дуже представницьким (близько 
300 осіб), а на його чолі стояв П. Тетеря — «швагер козацького генерала 
Виговського». Це посольство поставило однією з вимог збільшення кіль­
кості козацької старшини, котра мала отримати нобілітацію: по 100 душ 
з кожного полку, а у кожному полку (всього їх було нібито 15) налічу­
валося «по 2—3 тисячі душ». У свою чергу, посли зобов’язувалися допо­
могти Речі Посполитій 6-тисячною козацькою армією і до того ж тисячею 
іноземних найманців. Анонімний автор сповіщав також, що 60 тис. коза­
ків і 40 тис. татар виступили походом на Москву (29618— «Bericht...»). 
До речі, пізніша «новина» від 3.VI.1659 р. свідчить про наявність у вій­
ську коронного маршалка Ю. Любомирського 6 тис. козаків, котрі взя­
ли участь у війні проти Швеції на території Пруссії (19813 — «Rela­
tion...»).

Велику увагу видавців привернуло й укладення Гадяцької унії
1658 р. Цікаво, що в деяких брошурах йдеться про загострення ситуації 
в Україні, що змусило нібито Виговського відкласти підписання догово­
ру, призначене на 1.VIII.1658 р. (29612 — «Kurze Relation...»). Видавці 
звичайно друкували текст договору або панегіричний опис даної події 
(37741 — «Punkta des Vertrags»; 19818— «Vollstandige und eigentliche 
Punkta...»; 19817— «Umstandliche Relation...»). Тут необхідно сказати 
також і про фундаментальний «Європейський щоденник», виданий у 
Франкфурті-на-Майні 1659—1660 pp. (Музей Чорторийських. Відділ ста­
родруків .- № 58435 П . -  Т. 2.— С. 139).

Великого розголосу набула у Речі Посполитій та за її  межами пере­
мога українських військ І. Виговського над російською армією під Коно­
топом 1659 р. (27346— «Griindliche und wahrhaffte Relation») 9 19813 — 
«Relation...»; 19820— «W ahrhaffte Kontinuation»...; 43091 — «Abermalige 
P artiku la re— Zeitung...»; A.—387 — «Griindliche und wahrhaffte Rela­
tion...»). Найповнішим з цих «летючих листків» є «Достовірне продов­
ження...», в основі якого лежать два листи з Варшави від 17 і 18 червня
1659 р. Зокрема,v тут наводяться важливі цифрові дані, згідно з яки­
ми російські війська втратили 40—50 тис. з 80 тис., а 15 тис. потрапило 
до полону, в тому числі й 50 воєначальників. Українські війська втрати­
ли тоді 4 тис., а татарські — 6 тис. У брошурах висвітлювалися також 
перемоги військ Виговського під Переяславом у лютому 1659 р. (29627, 
1S816, 27340, 27341 — «Glaubwtirdiger Bericht»), бої під Києвом (27342— 
«Griindliche Relation»). Один з «летючих листків» повідомляв про листу­
вання Виговського з Яном Казимиром, про наміри гетьмана після від*
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ставки дістати для себе Київське воєводство. Відставка Виговського опи­
сана лише в одному «летючому листку», та й то дуже стисло. Тут 
йдеться також про усобиці серед козацької старшини, про протидію 
Ю. Хмельницькому в його претензіях на булаву ще після смерті його 
батька з боку полковників Гр. Гуляницького, Т. Носача і Гр. Нагоров- 
ського (35118 — «Extrakt...»):

У 1660 р. головним українським сюжетом «летючих листків» була 
поразка російсько-українських військ від польсько-татарських під Чуд- 
новом, Любаром і Слободищами, внаслідок чого Ю. Хмельницький був 
змушений піти на розрив російсько-українського союзу і підписати нову 
угоду (Слободищенський трактат) з Річчю Посполитою. Принизливий 
договір підписав тоді й командуючий російськими військами боярин Ше- 
реметьєв, котрий, однак, не був визнаний царем. Ці події відбилися у 
брошурі «Екстракт», де наводилося кілька важливих деталей. Так, роз­
повівши про перехід під час переговорів козаків на бік Речі Посполитої, 
невідомий автор зауважив, що у Ю. Хмельницького залишилося тоді не 
більш як 500 Козаків. Тоді Ю. Хмельницький дав обітницю стати чен­
цем, якщо вийде живим з цієї біди, і справді хотів подати у відставку 
за умови, щоб гетьманська булава не потрапила знову до рук Вигов­
ського. Тут же наводилися дані про перехоплені листи Виговського, кот­
рі, як і деякі татарські перестороги, свідчили про наміри Виговського 
виступити проти Речі Посполитої і утворити Велике князівство Руське 
(35118 — «Extrakt...» А. 390 — «Extrakt...»).

В іншій брошурі вміщено текст листа Ю. Хмельницького до Яна Ка- 
зимира від 20.ХІ.1660 р. відносно повернення Війська Запорозького під 
протекцію Речі Посполитої, а також 2 листа з польського табору від 20 
і 23 жовтня 1660 р. (35119 — «W ahrhaffter ferner Bericht...»). 6 й брошу­
ра, в якій про поразку російсько-українських військ розповідалося на 
основі листа з Самбора від 4.ХІ.1660 р. (19821 — «Auszug»). Можна вка­
зати ще на ряд брошур, друкованих по гарячих слідах подій під Чудно- 
вом, Любаром і Слободищами (27339— «Glaubwiirdige Relation»; 37747— 
«Continuation»; 35117 — «Komission»; 19820 — «Extrakt»; 19821 — «Ext­
rakt» 19822 — «W ahrhafftige Relation»). Крім того, у стислому вигляді 
інформація про військові дії під Чудновом та Слободищами подавалася 
у голландській газеті «Donderdagische Post — Tydingen», єдиний примір­
ник якої вдалося виявити лише у відділі стародруків бібліотеки Львівсько­
го університету (№ 280380 II) . На жаль, не вдалося знайти жодного при­
мірника італомовної брошури «Lettera», виданої у Венеції і 660 p., яка 
присвячувалася тим самим подіям. Ця газета зазначена лише у відомому 
каталозі К. Завадзького 10.

Слід відзначити, що надзвичайно багатий матеріал, який стосується 
подій на Правобережній Україні 1660—1661 pp., наводиться у відомому 
«Меркурії польському» («Merkukinsz polski»). Єдиний комплект цієї 
першої польської газети, виданої 1661 p., зберігається у відділі старо­
друків Ягеллонської бібліотеки (№ 311299 I I ) . Зокрема, у «Меркурії 
польському» наводяться дані щодо біографій деяких представників ко­
зацької старшини. Так, говориться про те, що вдова Тимоша Хмельниць­
кого Роксанда вийшла заміж за полковника Золотаренка. У «Мерку­
рії...» наводяться важливі дані про похід козаків Брацлавського, Уман­
ського та Подільського полків («свавільні козаки подністрянські») до 
Молдови, де вони відновили владу господаря Костянтина, прогнавши 
сина В. Лупу. Лише під ударами турецьких військ Костянтин мусив 
залишити трон, а козаки відійшли на Україну (№ 49 від 23—
ЗО.ІН.166'1 p.).

Велику увагу видавці «летючих листків» приділяли також військо­
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вим діям в різних місцях України та Білорусії у 1660—1661 pp. (37746, 
37745 — «Ausfiihrliche Relation...»; 27345 — «Griindliche... Kontinuation...»; 
41679, ; 19804 — «Glaubwiirdige Relation...»; 14824 — «Ausfiihrliche Konti­
nuation...»; 14823— «Glaubwtirdiger Bericht...»; A. 206— «Zwyci§ztwo nad 
Moskwa-..»).

З «летючих листків» подальшого часу вирізняється лише німецька 
брошура, в якій розповідається про облогу Львова 23.ІХ—-4.Х.1672 р. 
турецько-татарськими військами, серед яких були й козаки П. Дорошенка 
(19828 — «Umbestandige Beschreibung...» та дві італійські брошури. В од­
ній з них, виданій 1683 p., згадується Кам’янець-Подільський (29140 — 
«Secunda і distinta Relation...», у другій — перемога запорожців над ту­
рецько-татарським військом 1684 p.).

АРХІВОСХОВИЩА ВРОЦЛАВА

Національний інститут ім. Оссолінських
(Оссолінеум)

До 1945 р. Оссолінеум знаходився у Львові. Після закінчення дру­
гої світової війни польські та латинські рукописи були передані ПНР, 
а східнослов’янські в основному залишилися у Львові і пізніше були 
включені до відділу рукописів Наукової бібліотеки АН України ім. В. Сте- 
фаника. В досить багатому рукописному зібранні Оссолінеума містить­
ся, однак, невелика кількість джерел до історії України другої половини 
XVII ст. Можна вказати насамперед на збірник № 212 П. У ньому вмі­
щено лист від 11— 13.Х.1672 p., писаний з польського табору під Голу­
бом. Невідомий автор описав турецько-татарський наступ на Правобе­
режній і Західній Україні, який викликав панічну втечу мирних жите­
лів, а також інформував про боротьбу з ворогом. Він вихваляє М. Ха- 
ненка, загін якого розбив 12-тисячну орду і поклав на полі бою 2 тис. 
загарбників. Решту ординців погромили на переправах українські селя­
ни, а остаточно знищили нападників війська коронного маршалка, котрі 
відбили 4 тис. полонених. Анонімний автор був вороже настроєний до- 
П. Дорошенка і не без уїдливості розповів про невдалу зустріч гетьмана
і його молодшого брата Андрія з турецьким султаном. Вони були при­
йняті лише турецьким візирем, котрий виніс султанські шати, які при- 
йшлося поцілувати. Після завершення зустрічі з візирем Дорошенко- 
молодший сказав брату: «Не хотіли короля польського в руку цілувати, 
мусите тепер сукню цілувати, а потім будеш і гузно цілувати». Автор 
відзначив при цьому, що у Дорошенка залишилося менше 4 тис. вій­
ська, бо козаки переходять до М. Ханенка. У цьому самому документі 
переказувався лист кам’янецького єпископа, в якому подавалися важливі 
відомості про взяття турками Кам’янця-Подільського. їм вдалося взяти 
неприступну фортецю через висадження мінами брами, через вдалий 
постріл з гармати (ядро потрапило в каплицю, де знаходилося 1020 
«гранат»). Автор ганить кам’янецького майора, котрий підірвав після 
капітуляції 120 діжок пороху і зруйнував замок, знищив кілька сот 
своїх же людей разом із собою. Ця історія дуже відрізняється від лі­
тературної легенди Г. Сенкевича про загибель пана Володийовського в 
однойменному романі (арк. 8—11). Крім цього листа, у збірнику знахо­
диться ще один (від 25.Х.J 672 p., з Кракова). Тут йдеться про виступи 
козаків проти Османської імперії (арк. 11 зв. ). У збірнику № • 235 П 
наведена велика латиномовна реляція про Чуднівеьку битву 1660 р.
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(c. 171—281), реляція про «рокош» Ю. Любомирського 1665 p. (с. 1— 
169). Рукопис 210 П містить у собі ухвали люблінського сеймику сере­
дини XVII ст. .

Бібліотека Вроцлавеького університету

Це архівосховище досліджене недостатньо. Попереднє вивчення його 
матеріалів свідчить, що там зосереджені в основному джерела до історії 
Сілезії, до того ж німецькомовні. Водночас інколи трапляються типові 
:для Речі Посполитої X V I-X V III  ст. рукописні збірники, де висвітлює­
ться історія Ягеллонської Польщі, а також історія Литви, Білорусії та 
України. Тут, як правило, переважає польська мова, рідше — латинська. 
Головне місце у відділі рукописів Вроцлавеького університету належить, 
якщо йдеться про джерела з історії України, чотирьом фундаменталь­
ним рукописам з колекції Штайивера. В одному з них (Акс. 1949/441 )t 
вміщені матеріали про королівську елекцію по зреченню Яна Казимира. 
Серед них знаходяться «Пункти ради після зірваного сейму», де йдеться 
про дипломатичні контакти уряду Речі Посполитої з гетьманом Право­
бережної України П. Дорошенком, і особливо «Меморіал відправленої 
у Корсуні козацької ради року 1669, дня 21 березня» (арк. 145—145 зв.) . 
У ньому детально висвітлено хід ради і наводяться унікальні дані про 
ї ї  порядок, що слід навести хоча б у стислому вигляді. У четвер 21 бе­
резня гетьман П. Дорошенко, прибувши до ради, яка проходила під 
Чигирином у полі, поклав на коня булаву й бунчук і сказав: «Панове 
полковники і сотники! Мав досі клейноди Війська Запорозького в руках 
своїх, але видячи коливання ваші, вам самим віддаю на цій раді. Ви ж, 
кому хочте, віддайте». У відповідь всі козаки крикнули: «Не хочемо ні­
кого, тільки тебе, Петра Дорошенка!» Після цього Дорошенко знову 
взяв до рук булаву й бунчук і виголосив промову, наприкінці якої по­
ставив питання про зовнішньополітичну орієнтацію: бути «чи при Москві, 
чи при Турчині». Рада схилилася на бік Османської імперії, і тоді було 
послано в місто за турецьким послом, який відразу ж прибув. Почувши 
своїми вухами рішення ради, посол подарував Дорошенку каптан і зо- 

. лотоголову ферязь, підшиту білим хутром, і пообіцяв повернути взятий 
з Криму татарами український ясир, подати допомогу військом, гарма­
тами, боєприпасами, ствердив іменем султана козацькі права й вольнос- 
ті й попросив вислати посольство до султана. Після цього турецький 
посол виїхав на Запорозьку Січ з листами від ради, щоб схилити і за­
порожців на бік Туреччини. Дорошенко ж розіслав по полках свої уні­
версали про нову зовнішньополітичну орієнтацію. Цікаво, що на даній 
раді були молдавський та польський посли, причому останній (від. ко­
ронного гетьмана) намагався перетягти Дорошенка на бік польського 
короля. «Меморіал» наводить також дуже важливу звістку про культур­
не життя Правобережної України доби Руїни, що є майже недослідже- 
ною проблемою. Виявляється, під час ради у Корсуні були київський 
митрополит Й. Нелюбович-Тукальський і Ю. Хмельницький. Перед цією 
радою Тукальський провів диспут у Чигирині- на тему: «Звідки пани, 
а звідки піддані взялися». Митрополит тоді наголосив на тому, що ми, 
українці, «можемо бути вільними», і піддав гострій критиці Річ Поспо­
литу, зазначивши між іншим: «Польща з’їла Виговського тому, що їй 
щиро служив і сповідувався полякам. А вони йому показали за це ро­
жеву квітку, аж вона обернулася отрутою [натяк на розстріл Махов- 
ським І. Виговського.— Ю. М .]. Отак йому нагородилося, що Польщу 
із шведами, а Москву з татарами заспокоїв».
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АРХІВОСХОВИЩА КРАКОВА

Воєводський держархів ,

Воєводський держархів (далі: ВДА) є одним з найбільших у Поль­
щ і зібрань джерел до історії України доби феодалізму. Його окремі 
фонди являють собою справжній архів в архіві. Досить назвати фонд 
«Архів Сангушків», де зберігаються сотні справ, в яких висвітлюється* 
головним чином соціально-економічна історія Волині XVI—XVIII ст., 
в тому числі й другої половини XVII ст. Можна назвати, наприклад, 
справи, матеріали яких стосуються історії таких міст, як Дубно (214), 
Острог та Чуднів (312, 372, 895—897). Великий інтерес має інвентар 
Меджибізького замку 1698 р. (118), вміщений поряд з попередніми ін­
вентарями цього самого замку 1640, 1644 та 1650 pp. У збірнику 141 
зберігаються накази та інструкції князя Острозького та його дочки 
Т. Ю. Любомирської за 1651—1703 pp. Тут, зокрема, знаходяться скарги 
міщан м. Дубна, їхні прохання про відновлення оборонних споруд, 
згадуються імена хорунжого коронного Я. Собеського (майбутнього ко­
роля) , відомого дипломата С. К. Беневського. У справі 75 серед інших 
матеріалів є своєрідна кулінарна книга князів Сангушків XVII ст. Тут 
вміщено цікавий спосіб вироблення горілки, причому названо 12 трав 
та спецій з точними даними щодо ваги і пропорцій, у тому числі корінь 
коріандра, гвоздика, цинамон (кориця), мускатний горіх,- «галган», «та­
тарське зілля» та ін. (арк. 18).

Значно менше джерел, які стосуються політичної історії України 
другої половини XVII ст. Слід відзначити збірник листів 1655—1659 pp. 
(153), серед яких лист шляхтича Томаша Карезовського, хорунжого 
надвірних військ, від 20.VII. 1659 р. (з польського табору), де йшлося 
про Конотопську битву. Автор досить детально описав хід подій, пе­
рерахував, хоч і з деякими помилками, імена російських воєначальників, 
котрі загинули у битві, говорить про взяття в полон І. Безпалого, «кот­
рому недавно було привезено від царя бунчук з булавою»; про обітницю 
взаємодопомоги і взаємну присягу «хан козакам, а козаки татарам» 
(с. 73—76). В іншому листі, написаному віденським воєводою до коро­
ля 26.VIII.1659 p., йшлося про бої на Україні і в Білорусії. У справі 
335 зібрано велику кількість політичних «новин» 1603—1669 pp., у спра­
ві 306 поруч з генеалогією-пасквілем на Б. Хмельницького, про яку 
нам доводилося писати, було вміщено реальну генеалогію князів Вишне- 
вецьких (арк. 6). Викликає зацікавлення і невеликий полономовний 
полемічний твір XVII ст., написаний, очевидно, уніатом (67, с. 306— 
309). Він складається з двох частин: 1. «Сумаріуш єдності грецької 
церкви з римським костьолом»; 2. «Русь не мала догматом віри підля­
гати послушенству константинопольського патріарха», в яких подавався 
стислий виклад історії відносин православної й католицької церков з 
давніх часів до початку XV III ст. Автор посилався, між іншим, на 
приклад Сербії і особливо Росії, а потім зазначав: «Москва теж собі 
учинила, що за посвященням не посилає до константинопольського пат­
ріарха і йому не підлягає. Чому ж нам самим цього не вільно?» Зібра­
ний матеріал був підготовлений, очевидно, для якогось обговорення на 
сеймі релігійних питань, бо у творі є важливі примітки: «Все це з русь­
ких книг рутени-уніати хочуть доводити», «Цього рутени-уніати хочуть 
доводити з книг руських, котрі тут мають при собі у Варшаві».

Невеликим (всього 58 справ), але дуже цінним є фонд родини Пі- 
ноцці — «Архів Піноцці». Він поділяється на дві частини: «публічні 
акти», «приватний архів родини Піноцці». Засновником даного фаміль-
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його зібрання був італійський дворянин Іеронім Піноцці, котрий у  
середині XVII ст. перебував на слуяібі Речі Посполитої, отримав інді- 
генат і осів у Польщі. Тривалий час він був одним з секретарів короля 
Яна Казимира, виконував його дипломатичні доручення у Відні та ін­
ші, видавав «Меркурій польський». Звичайно, найбільшою цінністю є 
частина перша фонду, насамперед справа 372 — «Копіаріуш листів і ре­
л я ц ії політичних 1671 —1673 рр.» У цьому фоліанті вміщено різноманіт­
ні документи, що безпосередньо стосуються історії України. Збірник 
№ 372 був відомий деяким польським історикам, а А. Грабовський на­
віть надрукував частину його матеріалів, у тому числі й два листи 
М. Ханенка, листи Я. Собеського та ін.*

Серед не друкованих досі матеріалів збірника 372 вкажемо насам­
перед на вісім документів гетьмана П. Дорошенка (1 універсал і 7 лис­
тів). Це чотири листи, адресовані королю М. Вишневецькому: 1) від 
6.VI(27.V).1671 p., з табору під Білою Церквою; 2.) витяг з листа, оче­
видно, під тією ж датою; 3) від 6.VI1I (27.VII) .1671 р. з табору під Б і­
лою Церквою; 4) від З .ІХ (24 .У ІІІ).1671 р. з табору під Ставищами 
(с. 71, 72, 99, 134—135). Зазначимо, що другий список останнього лис­
та зберігається у рукописі № 1070 з відділу рукописів бібліотеки Поль­
ської Академії наук. Ще два листи були адресовані Дорошенком корон­
ному гетьману Яну Собеському та коронному маршалку (З.ІХ(ЗО.Х). 
1671 р. (с. 135 — 136). Ще один лист від 24(14).V.1672 р. з Чигирина 
було направлено Мухамеду IV, де гетьман просив у султана підмоги 
в зв’язку з діями М. Ханенка (с. 225). Універсал від 9.ХІ(30.Х).1671 р. 
було дано паволоцьйому полковникові з приводу заворушень серед ко­
заків (с. 176). На сторінках рукопису подається й лист конкурента 
П. Дорошенка — М. Ханенка, написаний 18(8).V.1672 р. у таборі під 
Вільхівцем і адресований коронному канцлеру. Ханенко запевняв адре­
сата у своїй приязні, сповіщав про відправлення послів на сейм (с. 221). 
На сторінках рукопису наводиться також текст вимог Ханенка й Вій­
ська Запорозького, висунутих перед королем 9.ХІ (ЗО.Х) .1672 р. (с. 298). 
Слід відзначити й лист козаків, відправлений з Корсунської ради
1671 р. до білоцерківського коменданта Речі Посполитої. Тут говориться 
про вбивство трьох попередніх послів Дорошенка до короля, а четвертий 
(Петрашевський) «ледве відступив оборонною рукою з Ямполя» (с. 23).

Зрідка у збірнику трапляються й листи-відповіді гетьманам Украї­
ни. Це три листи короля М. Вишневецького до Дорошенка від 2 та 
20 січня 1670 p. (с. 1—2), лист кримського хана Селім-Гірея до Ханенка 
від 26.VII.1672 p., причому поряд вміщено під тією самою датою хан­
ський лист до жителів Ладижина. Серед листів монархів та членів уря­
дів європейських держав вирізняються три листи царя Олексія Михай­
ловича до М. Вишневецького від 7 .І І (28.1).1671 р. та 21 ( I I ) .V.1673 р. 
(с. ЗО, 324, 326); універсали М. Вишневецького від 25.VII.1671 р. і від 
6.VIII.1672 p.; лист молдавського господаря ротмістру Рущицю від
24.111.1672 р. (с. 217), лист Мухаммеда IV до Вишневецького та Ахмед- 
паші, турецького візира до підканцлера коронного А. Ольшовського від 
З.Х.1671 р. (с. 192—193). Цікаво, що візир намагався переконати Оль­
шовського у тому, що «козаки з давніх часів тікали до кримських ха­
нів і з’єднувалися [з ними] ».

Специфічною різновидністю джерел є конфесати (протоколи допи­
тів полонених), котрі теж подано у справі 372. Особливий інтерес ви­
кликає конфесата козака Кіндрата з Пирятина, отамана Антонової сотні 
з серденяцького полку Жеребила. За словами козака, у Дорошенка було

* Grabowski A. Ojczyste spominki.— Krakow, 1845.
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тоді п’ять серденяцьких полків, причому полк Жеребила налічував
2 тис. У цій конфесаті наводилися свідчення про дії загону наказного 
гетьмана Гоголя і союзних орд під Стіною, між Баром і Меджибожем, 
про посольство Дорошенка на Лівобережну Україну і Січ, переказувала­
ся чутка про нещасний випадок з Д. Многогрішним, котрий «з якогось 
ганку впав і шию зламав» (с. 43). До речі, точнісінько така звіст­
ка про нещасний випадок з Многогрішним потрапила до «Літопису 
Самовидця» п . Разом з Кіндратом у полон потрапив білгородський тата­
рин Халіл, що походив з села Кайтиле під Білгородом. Він сказав про 
дії орди Кази-аги, сина Суппан-Кази-аги, і зазначив, що останній ходив 
під. Варшаву, коли була польсько-шведська війна, тобто маючи на увазі 
події 1656—1657 pp. У конфесатах татар Баклія (від 29.V.1671 р.) 
та Османа (від 19.VII.1671 р.) розповідається про дії орди в Україні. 
Зокрема, Бак лій зазначив, що Суппан-Кази-ага їздив до Чигирина на 
козацьку раду. На запитання про позицію Сірка (чи з Дорошенком він, 
чи з Ханенком) полонений відповів: «Сірко сам собі пан вільний, але 
сприяє Дорошенку і з ним взяв братерство. Не знаємо, чи надовго...» 
(с. 68). У збірнику містяться також конфесати татарина Сеїна з Криму 
від 7.Х. 1672 р. (с. 284) і молдаванина з Бокова, брат якого служив при 
Хінкулі (с. 241). Ще один список останньої знаходиться в рукописі 
Бібліотеки ПАН у Кракові (№ 1070, с. 528). До згаданих конфесат 
можна додати оформлені показання колишнього невільника Вацлава 
Камінського (від 13.IV.1671 p.), вміщені у збірнику у двох списках 
(с, 48, 83). Тут йшлося головним чином про події в Османській імперії
і, між іншим, подавалася дуже важлива звістка про смерть колишнього 
гетьмана П. Тетері: причиною польсько-турецької війни був нібито Те­
теря, «котрий вже не живе».

Серед багатьох листів представників правлячого класу Речі Поспо­
литої (всього 36) вирізняються, звичайно, чотири листи коронного геть­
мана Яна Собеського (с. 248, 262, 275, 403), білоцерківського комендан­
та (сім листів).

Найповніше у збірнику подані анонімні листи і «новини» з міст Пра­
вобережної та Західної України, а також Білорусії, Молдови, Литви, 
Польщі та ін. Це насамперед Львів (47 листів), Кам’янець-Подільський 
.(17), Біла Церква (25), Брацлав (7), Меджибіж (6), Бар (3), аз також 
Могилів-Подільський, Рашків, Язловець, Ладижин, Дубно, Жовква та 
ін. Чимало було також «новин» з Варшави (ЗО), Любліна (14), Яс (8),
3 польського табору (8) та ін. У збірнику подані деякі інші різновид­
ності документів, хоч і невеликою кількістю:- щоденники, реєстри вій­
ськові, компути тощо. Всі. згадані вище документи збірника № 372 
дозволяють з високою точністю відтворити хід військових дій на Україні 
на початку 70-х років XVII ст., боротьбу ^українського народу проти 
поневолювачів, а також висвітлюють дипломатичні відносини у Східній 
Європі. Навіть рядові учасники подій подавали у своїх листах чимало 
важливих звісток до військово-політичної історії України. Так, якийсь 
козак-гонець, що привіз листа від білоцерківського коменданта, повідомив 
військове командування Речі Посполитої про напад польського полков­
ника Пива на Фастів. Внаслідок цього нападу зазнало поразки україн­
ське військо (1500 козаків) наказного гетьмана Гамалії, а сам він разом 
з фастівським сотником потрапив у полон (с. 65). В анонімному листі 
з-під Бару від 15.IX. 1671 р. повідомлялося, що Григорій Дорошенко з 
Брацлава поїхав до Ращкова, щоб посвататися до вдови Тимоша Хмель­
ницького Роксанди: «Домну, котра була за Тимошком, має взяти, або 
швидше вона його» (с. 157). Лист з Могилева-Подільського від 6.Х. 1671 р. 
подає звістку, за якою: «Дорошенко послав двох своїх братів заложни-

8 7



нами до Криму» (с. 154). Анонімний лист із Брацлава від 24.Y. 1672 р. 
подає цікаві дані про походження М. Ханенка з міщан. Козаки, що охо­
роняли Дорош енкові ф ортеці, не хотіли  піддаватися Х аненкові, «вголос 
кажучи, що ми цього кушніра не приймемо». Тут же наводилася чутка 
про причину арешту Сірка царськими посіпаками: «Про Сірка та відо­
мість, що його Москва з давнього ранкору піймала і до царя попровадила. 
Він був пустився по татар калмицьких, бажаючи затягнути їх і помисли­
ти про похід на Крим. Прийшлося перекривати шляхи і взяти його» 
(с. 223). Дуже важливим, хоч і тенденційним, є лист польського шлях­
тича зі Львова від 27.VI.1671 p., який описує силу розвідки П. До­
рошенка, котрий «знає про найменшу річ, що діється у Варшаві. Для 
цього треба остерігатися Русі, яка перебуває при [королівському] дворі, 
бо то ,великі зрадники, хоч постійно серед нас перебувають» (с. 75). На­
веденими вище даними не вичерпуються великі інформативні можли­
вості матеріалів збірника 372 як джерела до історії України.

Крім збірника № 372 у зібранні Піноцці є й інші, котрі мають певне 
значення джерела до того періоду історії України, про який йдеться 
у даній статті. Частина з них стосується часів правління Яна Казимира 
(365—366, 368, 375), частина — Михайла Вишневецького (370—372), 
частина ж охоплює ширший хронологічний діапазон, наприклад № 367 
(1659-1660, 1668-1673 pp.); № 373 -  1571-1713 pp.; № 3 7 6 -3 7 7  — 
XVII ст. Деякі збірники написані в основному італійською, латинською, 
рідше французькою та німецькою мовами, що ускладнює користування 
ними. До таких належать збірники: (№ 358 — «різні акти політичні», 
в тому числі й Гадяцький пакт (с. 189—190); 365 — матеріали до істо­
рії польсько-шведської війни 1655—1660 pp.; 366 — дипломатичні мате­
ріали 1658—1659 pp.; 367— «політичні новини»; 368 — копія «меморіа­
лу» про дипломатичні зносини з Австрійською імперією; 370 — справи 
«польські й українські», в тому числі й стислий історико-географічншї 
опис України (арк. 21—27).
% У збірнику 367 вміщені різномовні матеріали до європейських справ, 

у тому числі Росії та України. Тут же чернетки повідомлень, поданих 
до друку у «Меркурії польському», хоча деякі з них і не мають апало- 
гій з останнім. У збірнику 375 знаходяться протоколи Метрики Ко­
ронно* 1652—1659 pp., в тому числі й універсал Яна Казимира І. Вп- 
говському на Барське староство 1659 p., котрий висвітлює обставини 
його арешту під Ж овтими Водами 1648 р. У наступному збірнику можна 
відзначити два універсали короля М. Вишневецького: 1) запорозьким 
козакам від 10.IV.1670 р. (с. 3 ); 2) проїжджий універсал послам Вій­
ська Запорозького Іванові Невегловському та Леську Харсону, посла шш 
від гетьмана до короля «самочварт», і тим, хто повертався назад
27.I I .1672 р. (с. 67). ПеввГу цінність має збірник № 371, в якому вмі­
щено універсал короля М. Вишневецького та матеріали сейму 1670 р.
6 тут і «Апробація комісії з Військом Запорозьким» (с. 27), трапляють­
ся згадки про Кам’янець-Подільський (с. 46—47) та ін. Нарешті, у 
збірнику 373 («дрібні політичні документи часів короля. Михайла») зна­
ходимо лист Виговського до Яна Казимира від 28(18) .IX.] 658 p., писа­
ний з табору під Ру санів кою (Росавою.— Ю, М .) , де йдеться про не­
обхідність зміцнювати взаємну приязнь. - Більша частина матеріалів 
охоплює 70—80-ті роки XVII ст. і стосується питань війни проти Осман­
ської імперії. Зокрема, висвітлюється позиція Речі Посполитої щодо За­
порозької Січі під час польсько-турецьких переговорів 27.IV .1671 (?) 
Тоді планувалося добитися нейтралітету Січі, щоб козаки «ані турець­
кими, ані польськими не були». Можна відзначити і традиційне для 
польсько-шляхетської думки XVII ст. негативне ставлення до укра-
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Їнських гетьманів та українців взагалі. «Ця нація все ж не є вам щи­
ра, бо собі чимало брали про текцій, ... але всіх протекторів зраджу­
вали». Від імені Речі Посполитої посол намовляв турецьких представни­
ків не підтримувати Дорошенка, влада якого змаліла, бо лише з Ту- 
кальським, «монахом зрадливим» та «малою купкою своїх прихильників 
[він] пан і гетьман у Чигирині, а скоро буде на палі». Наводилася і 
відповідь турецького дипломата (с. 1—2). У збірнику вміщено також 
опис битви під Хотином 1673 р. італійською мовою (с. 2—14). Привер­
тає увагу й текст десяти пунктів порад коронного підканцлера від 
10.VII.1671 p., що стосуються становища на Україні, питань зміцнення 
там позицій Речі Посполитої. Особливий інтерес викликає пункт 8, де 
підканцлер пропонував обговорити політику щодо Дорошенка, оскільки 
«у листі своїм, до курфюрста писаному, Дорошенко показує свою во­
рожість, обіцяючи курфюрсту, що проведе з Військом Запорозьким його 
на трон Королівства Польського»; оскільки він «не додає на своєму ни­
нішньому підписі [титул] Війська Й [ого] К [оролівської] М [илості], 
[не називається] підданим»; оскільки «два злостивих листа послав на 
Запоріжжя» (с. 15). Зазначимо, що цей, як і дещо інший варіант (Біб­
ліотека ПАН у Кракові.— Відділ р у к о п и с ів .№ 1070.— С. 359), стверд­
жує відомі дані про інтенсивні дипломатичні контакти Дорошенка з 
курфюрстом Бранденбурга. Можна вказати також і на «новину» з Люб­
ліна від 22.VIII.1672 p., де зі слів Дорошенка визначається факт напи­
сання ним листа до курфюрста.

Ягеллонська бібліотека

Матеріали відділу рукописів бібліотеки Ягеллонського університету 
належать до найвідоміших і найкраще вивчених. Однак і тут вдається 
виявити певну кількість джерел до історії України другої половини 
XVII ст., які мало використовувалися або ж були зовсім невідомі до- 
слідникам-україністам. Насамперед слід вказати на рукопис № 5, д е ' 
зберігається список Гадяцького договору 1658 р. (с. ’885—886), копії 
матеріалів «Меркурія польського» за 1661 р. (с. 771—790), серед яких 
кілька повідомлень, що не увійшли в друкований текст (повідомлення 
з Венеції від 18 і 25 червня 1661 р.) (с. 782, 790). Особливу увагу 
привертають «авізи з Бару» від 28.VII.1659 p., автором яких є барський 
підстароста Яцьківський. Він детально описав Конотопську битву, при­
чому висвітлив долю кошового отамана Безпалого. Отже, коли російські 
війська зазнали поразки, Безпалий та його прибічники капітулювали. 
З наказу Виговського Безпалого було страчено, тим більше, що при 
ньому знайшли «печатки на гетьманство від московського царя».

У збірнику була вміщена і розгорнута реляція під назвою «Незгоди 
і усобиці козацькі після варшавських пактів 22 вересня 1659 р.» 
(с. 895—896), де розповідалося про повстання на Україні проти Вигов­
ського. Ця реляція була написана одним з високопоставлених представ­
ників урядових кіл Польщі, який проживав у Львові. Головним джере­
лом реляції є свідчення посла Виговського до короля Яна Казимира Іва­
на Груші, котрий зупинився у Львові на шляху до Варшави. Крім того, 
автор використав і лист коронного гетьмана С. Р. Потоцького від 
29.ІХ.1659 р. За думкою автора реляції, причиною повстання проти Ви­
говського було невдоволення результатами переговорів з урядом Речі 
Посполитої на вальному сеймі, «заздрість» козаків до старшини, що 
була нобілітована. Хоча цей аналіз є неповним і навіть поверховим, од­
нак факт загострення суперечностей між рядовим козацтвом і старши­
ною був підмічений точно. У реляції наводилися свідчення про рочатко-
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вий етап повстання. Заколотники «постановили всіх фаворитів королів­
ських, почавши від самого пана гетьмана, впень вистинати з жонами 
і дочками, на що присягли страшною клятвою у великій таємниці. Го­
ловою свого союзу вони обрали Хмельниченка, сина колишнього бун­
тівника. На це Хмельницького дуже намовляв Сірко, полковник задніпр- 
ський, з іншим бунтівником Богуном, і вони добилися свого. Цицюра, 
переяславський полковник, оволодівши Переяславом, кілька сот піхоти 
пана Виговського, котра там знаходилася, вистинав, усіх тих, хто нале­
жав до партії Й.К.М. Також деякі сотники, насамперед Василь Лихий, 
що чинив жорстокості і аж під сам Меджибіж підходив. Той же Сірко, 
маючи добру оказію, бо татари зайшли вглиб Московії, вдарив на волості 
кримські та інших орд, захопив чимало жінок та дівок татарських, бид­
ла й стада немало, на що хан й.м. особливо вказував й суворо поставив 
перед їхніми (козацькими) послами суворі вимоги». Сам Виговський 
врятувався тоді випадково. Один із змовників покаявся у своїх діях на 
сповіді, а коли священик не хотів дати йому розгрішення, вирішив ніби­
то після втручання небесних сил розповісти про все гетьману. Той по­
спішно втік до Києва із своїми прибічниками, а його полки «приплатили 
життям». Хоча Виговський наказав стратити Сірка й Богуна, але останні 
випередили гетьмана, і з їхнього наказу були винищені кількадесят го­
ловних 'прихильників Гадяцької унії. «Сам Груша, дуже цнотлива люди­
на..., з плачем великим повідав нам, що з його власного полку 12 хору­
гов було повністю винищено, а що з дружинами та дітьми їхніми ста­
лося, не знає». У реляції говориться і про деякі деталі складання геть­
манських повноважень Виговським.

«Новини», що їх привезли до Кракова з різних місць 10.ХІІ.1659 p., 
лист коронного гетьмана Потоцького з-під Заслава (листопад 1659 р.) 
теж висвітлювали хід повстання проти Виговського. Зокрема, тут відзна­
чалося, що Сірко та Брюховецький тоді громили польські війська 
(с. 896—897). Зміст ще трьох документів, вміщених у збірнику № 5, 
точно відтворюють їх назви: «Новини з-під Чуднова з України від 7 жовт­
ня 1660 р.» (с. 755—756), «Реляція про капітуляцію Шеремета, обложе­
ного з московським військом між Чудновом і П’яткою 1660 р.» (с. 760— 
762); «Реляція двох значних перемог, отриманих військами Й. К. М. Яна 
Казимира, короля польського і шведського, на Україні і в Литві над 
Москвою і козаками-ребелізантами. Видруковано у Римі 1661 р. по-іта- 
лійськи» (с. 767—768). Остання була перекладом з італійського «ле­
тючого листка». Крім того, у збірнику наводився текст «кондицій» — 
умов капітуляції з 12 статей, поданих коронними гетьманами головно­
командуючому російськими військами боярину Шереметьєву (с. 763), ре­
ляція від 4.ХІІ.1660 р. про бої у Білорусії (с. 764), витяги з трьох лис­
тів (жовтень — листопад 1660 р.) Гонсевського (с. 765) про ці події. 
Зокрема, в останній зазначалося, що на допомогу російському війську 
до Західної Двіни рушив з 30 тис. полковник В. Золотаренко, а йому на 
підмогу до Полоцька «і брат молодший з піхотою», але після повідомлен­
ня про перехід Ю. Хмельницького під протекторат Речі Посполитої чи­
мало лівобережних козаків відступило. Цікавою виявилася рукописна 
копія «авіз, друкованих у Кракові 23 січня 1661 р.», де розповідалося 
про бої під Мозирем, про поразку Я. Сомка від польсько-шляхетських 
військ перед 4.1.1661 р. (с. 766).

Досить повно (12 документів) представлені у збірнику № 5 листи 
польської шляхти, в яких йдеться про події середини 1663 — початку 
1664 р. Відзначимо перший з них, написаний 18.V II.1663 р. у Львові 
якимось високопоставленим членом урядових кіл. Його інформація грун­
тується на свідченнях посла П. Тетері до короля — полковника Гр. Гу-
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ляницького. При цьому автор вказує, що Гуляницький зупинився у ньо­
го, йдучи 17 липня до короля, і так охарактеризував посла: «...цнотлива 
людина, мій великий приятель, тому невипадково він зупинився у мене. 
Трохи мені клопоту, бо просить про субсидії певні навесні. Це значний 
чоловік, був тепер кандидатом на булаву». Тут же у листі подавалася 
цікава звістка: «Хмельницький пішов у монастир» (с. 905). В інших 
документах висвітлюється похід Яна Казимира на Сіверську. Україну. 
Серед них виділяється лист з Остра від 26.ХГІ.1663 р. (с. 909), де по­
давалися важливі дані про дії королівського війська на Лівобережній 
Україні, про перехід на бік полковника М. Ханенка таких міст, як 
Кременчук, Манжелія, Оспап’я, Балаклія, Коваленки, Лубеньки, «Рай- 
санка біля річки Псьол», Переволочна, Біляки та ін. В інших листах 
трапляються важливі дані щодо дій І. Богуна, котрий, як відомо, пізні­
ше був страчений за обвинуваченнями у зраді Яну Казимиру. Автори 
листів з польського табору від 6.ХІІ.1663 р. та 17.1.1664 р. називають 
Богуна наказним гетьманом, який завжди знаходиться біля короля. 
Вони свідчать, що саме завдяки Богуну капітулювали козацькі залоги 
у Воронкові, Баришполі, Гоголеві, Заволочі, Острі, Ромнах, Борзні, а та­
кож Коропці (с. 912—913). «Новина» з Варшави від 27.ХІІ.1663 р. 
говорить про капітуляцію наприкінці листопада Баришполя, гарнізон 
якого перейшов під команду Богуна (с. 904). У «Новинах» з Кракова 
йдеться про те, що Богун після повернення з глибокого рейду 15-тисяч- 
ного загону Кмітіца рушив йому на зміну разом з хорунжим коронним 
Собеським (майбутнім королем Речі Посполитої). Не змігши взяти Ба- 
турин, король доручив тоді вести облогу Богуну (с. 904). У листі від
17.1.1664 р. йдеться і про перехоплення під Глуховом послів Сірка до 
царя, які поверталися з Москви з царськими «грамотами до Сірка, де 
цар обіцяв підмогу». Однак, як визнали посли, цар не мав війська «в 
полі», а лише у фортецях.

У збірнику № 5 вміщено і документи 1667 та 1672 pp., зокрема 
копії двох листів Олексія Михайловича до турецького султана Мухаме- 
да IV та кримського хана (с. 961), лист посла Речі Посполитої у Росію 
Я. Гнінського, написаний у Москві 13.IV.1672 р. В останньому посол 
описував і побачений на власні очі приїзд колишнього гетьмана Ліво­
бережної України Д. Многогрішного: «Дем’яна Многогрішного, через 
Дорошенка від турків спрактикованого, заарештовано на Сіверу з бра­
тами, з зятем та прихильниками. Його тут на очах наших та вищого 
світу привезли на жалюгідному возі в тяжких кайданах, кулаками по­
битого натовпом, пораненого, обпльованого...» Многогрішний нібито 
визнав, що хотів взяти Гомель, Могильов, Бихов', Шклов, порозумівшися 
з прихильними йому обивателями цих міст. Крім того, повідомлялося, 
що цар наказав виступити в похід калмикам і ногайцям, ЗО тис. ліво­
бережних козаків, а на Січ послав гроші для збудування чайок і схиляв 
запорожців до спільного з донцями морського походу (с. 959). Другий 
список цього листа знаходиться у згаданому вище збірнику № 372 із 
зібрання Піноцці. Там же є ще один лист Я. Гнінського від 14.IV.1672 p., 
адресований чернігівському воєводі (с. 221). •

В іншому збірнику (№ 1873), скопійованому 1833 р. з більш ранньо­
го рукопису Ф. Грюнбаума, знаходиться документація князів Збаразьких 
першої полЬвини XVII ст. Однак тут вміщено і документ без заголовку 
1673 p., в якому йдеться про російське посольство до Криму з метою 
встановлення військового союзу проти Речі Посполитої. У відповідь ко­
роль послав подарунки до запорожців з проханням вдарити на Кримське 
ханство, «щоб якнайшвидше запалити цей мир» (тобто союз), «послав 
і до тих, котрі московського народу, але тут між тутешніх козаків у
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лотровському побратимстві живуть, обіцяючи посилити їх  і донськими 
людьми» (арк. 549). Зазначимо, що у тому самому році відбувся потуж­
ний похід козаків на Кримське ханство. Важливою є і дипломатична 
інструкція послу Речі Посполитої до Туреччини І. Радзейовському 
1667 р. (№ 3435). Тут йдеться і про напад у 1666 р. ординців, які «вва­
жай цілу Україну пограбували». У зв’язку з цим вкажемо на полоно- 
мовний вірш другої половини XVIІ ст., в якому оплакувався тяжкий 
стан У країни— «землі, молоком і медом плинучої», внаслідок наскоків 
ординців. Вони «з усіх усюд шарпають, докучають, з усіх боків тяжкі 
чати запускають» (7777, с. 564). У відповідь на скарги щодо запорожців 
Радзейовському рекомендувалося згадати про заходи польського уряду, 
зокрема про побудову «великим коштом» фортеці Кодак 1635 р. для 
того, щоб припинити морські походи запорожців. Говорилося в інструк­
ції і про те, що король Владислав IV тримав на Кодаку «значний іно­
земний гарнізон» (№ 3435).

Велике значення має компут російсько-українських військ на «ге­
неральному пописі» 1687 p., тобто під час підготовки до першого крим­
ського походу. Загальна чисельність військ становила 524 тис., у тому 
числі 340 тис. кінноти і 154 тис. піхоти. Кіннота Війська Запорозького 
«обох боків Дніпра» налічувала 86 тис., піхота — 54 тис. Донських ко­
заків, згідно з «пописом», було 50 тис., калмиків — 24. тис., татар та ін.—■ 
45 тис. (№ 7572).

Серед інших матеріалів відділу рукописів Ягеллонської бібліотеки 
вдалося знайти лише поодинокі джерела різноманітного характеру і 
змісту. Це — генеральний податковий компут, затверджений на сеймах 
1661 —1662 pp., друкована «маніфестація львівської комісії 16. III . 
1663 р.» (№ 116), відповідь, дана головним львівським комісарським 
судом 24.ХІ.1662 р. (№ 108), судовий позов у справі між М. Матвійком 
і Т. Шуйським через с. Теребуни (№ 7509), .кілька документів 1660—
1672 pp. Кр. Завіші, посла Речі Посполитої до Москви у 1661 p., що 
стверджували його права На маєтність Красносільську та млини 
(М 5993); документи з фамільного архіву Шембергів (3438); матеріали 
1586—-1797 pp., скопійовані істориками XIX ст. з оригіналів венецій­
ського та савойського архівів (5998, 5999). Лаконічні згадки про деякі 
події другої половини XVII ст. містяться в окремих документах одного 
з рукописів М. Голінського. (5479). Нарешті слід вказати на деякі істо- 
рико-літературні та історичні твори: фрагмент хроніки броніма Живець- 
кого 1687—1713 pp. (5493), різні пророцтва 1662—1670 pp. (93, с. 41), 
«Хроніка Королівства Польського від смерті Владислава IV» у пізній 
копії 1880 р. (3602), уривки з творів Й. Пасторія (3545) і особливо 
два коротких літературних твори щодо єврейського питання.

У першому з них («Справа козака з євреєм») у жартівливому тоні 
розповідалося про Гдола, єврея-ремісника, котрий жив «в Переднирках 
на Волині» до 1648 р. Цей ремісник-бракороб виготовив поганий пан­
цир для козака, і той помстив ся йому за погану роботу: надів на реміс­
ника панцир, намазав медом і дав облизати ведмедю, котрий пустив 
реміснику і трохи крові. Гдол втік до Брест-Литовська «через вічний со­
ром і кару за лотровську роботу». У другому творі «З Праги про єврея» 
йдеться про Майзеля-злодія (90, арк. 41—41 зв.).

Звичайно, всі згадані вище матеріали з архівосховищ Польщі по­
требують уважнішого аналізу й критичної перевірки, тим більше, що 
вони були створені представниками панівного класу Речі Посполитої, 
ворожими антифеодальній та визвольній боротьбі українського народу. 
Однак вони містять великі інформаційні можливості щодо історії Украї­
на другої половини XVII ст., головним чином політичної, і вимагають

92 .



наукової публікації. Водночас необхідно продовжити пошуки в архіво­
сховищах Польщі, котрі містять у собі надзвичайно цінні комплекси 
джерел до історії України.

1 Окремі справи фонду, очевидно, загинули, принаймні інвентаризація 1946 р.
не виявила їх  на місці. Це, наприклад, справа № 68 — грамота царя Олексія Ми­
хайловича на м. Гадяч Ю. Хмельницькому від 1.11(22.1).1660 p.; № 71—72 — листи 
Олексія Михайловича до Ю. Хмельницького із закликом повернутися під протек­
торат Росії (листопад 1660 p.); № 88 — лист якогось Данила Кириловича до Я. Сом­
ка від 25 (15) .XII. 1661 р. про те, що козаки скинули басанського сотника і обрали на 
його місце нового. . '

2 У справі 105 міститься лист кримського хана Девлет-Гірея до полковників 
Війська Запорозького, щоб вони прислали до нього московських бранців; два листи 
з Каушан, а також зазивний лист гетьмана-емігранта Пилипа Орлика від 10.IV 
(ЗОЛИ).1713 p., адресований каштеляну Калиновському, і відповідь на нього від 
3.1.1714 p., де йдеться про повстання на Україні.

3 «Асекурація» від 2.ІХ.1670 р. знаходиться у  відділі рукописів музею Чорто- 
рийських у  Кракові.— № 174.— С. 253—256.

4 Інший список цього донесення міститься у  збірнику № 6974, арі?. 95—96.
5 Мьщьік Ю. А. Записки иностранцев как источник по истории Украиньї (вто- 

рая половина XVI — середина XVII вв.).— Днепропетровск: ДГУ, 1981.— Ч. 1.
6 Цікаво порівняти ці дані «летючого листка» з листом кам’янецького комен­

данта (Кам’янець-Подільський) Гуменецького, адресованого до коронного гетьмана 
після смерті Б. Хмельницького 1657 p.: «Московський посол посланий до Вигов­
ського з такими пунктами: 1) щоб лише 12 тис. реєстрових козаків було; 2) щоб 
вся інтрата йшла цареві; 3) щоб над кожним полком стояв полковник моековитин
і старшина була московська; 4) щоб по смерті козаків їхні діти були царськими 
підданими; 5) щоб Хмельницький-молодпшй із скарбами був відосланий; 6) щоб 
ішївськнй митрополит залежав від московського патріарха і там (у Москві? — 
Ю. М.) посвячувався, а також щоб за царським привілеєм перебував на цьому уря­
ді...» (Музей Чорторийських. Відділ рукописів.— № 1657.— С. 546).

7 Див. також брошуру, що грунтується на повідомленні від 19.IV.1658 р. 
(29608 — «Glaubwiirdiger Bericht...»).

8 Слід згадати і друкований текст листа від запорозьких представників на 
сеймі, написаний Юрієм Немиричем (37742 — Niemlrycz G. «Orationes» (1659).

• 9 Тут було надруковано і лист Виговського від 11(1).VII.1659 р.
10 Zawadzki К. Gazety ulotne polskie і Polsld dotycz^ce XVI—XVIII wieku.. 

Bi-hjiografia.— W roclaw — Warszawa — Krakow— Gdansk. 1977.— T. I.— N 849,.
11 Літопис Самовидця.— K., 1971,— C. 110 (під 1670 p.).


