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т²у� ²няжих�міст�Галиць²о-Волинсь²ої� держави�–�Белза,� Звени-
�орода,�Львова,�Перемишля,�Пліснесь²а,�Теребовлі.� „Подією,�я²а
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Захочеш�–� і� бÀдеш.
В�людині,� затям,
Лежить� невід�адана� сила.

Оле��Ольжич

ПЕРЕДМОВА

Суспільний,� �осподарсь²о-е²о-
номічний�і�технічний�про�рес�люд-
ства�проростили�сотні� тисяч�нау-
²ових�дисциплін.�Більшість�з�них,
особливо�наймодерніші�нау²и,� є
преро�ативою�вузь²о�о�²ола� вче-
них-професіоналів�і,�зрозуміло,�що
�оризонти�їхньо�о�пізнання�с²упо
промовляють�до�нау²овців� інших
�алузей,�а�тим�більше,�до�звичай-
них�смертних�людей.�Але� існують
нау²и,�я²і�шармом�своєї� таємни-
чості�заворожують�будь-²о�о�з�нас
від�тої�пори,�²оли,�напри²лад,�учи-
тель�історії�розпочинає�дов�отрива-
лу�мандрів²у�лабіринтами-меанд-
рами�сивої�минувшини.�Чи� зали-
шила�байдужою�бодай�одну�дити-
ну� вчителева� розповідь� про� є�и-
петсь²і� піраміди� і� Вавилонсь²у
вежу,�про�шумерсь²у�цивілізацію�і
роз²оп²и�в�Гомеровій�Трої,�про��ре-
ць²у�Олімпію�і�за�иблі�Помпеї?�До
розшифрування�всіх�цих�вели²их
за�адо²�історії�прилучилася�архео-
ло�ічна�нау²а�і�її�невтомні�робітни-
²и�—�археоло�и.
Тому�довідавшись,�що�в�творчих

лабораторіях� очолювано�о�мною
При²арпатсь²о�о� національно�о
університету� імені�Василя�Стефа-
ни²а�народилася�²ни�а�про�услав-
лено�о�археоло�а�У²раїни�Ярослава
Івановича�Пастерна²а,�я�вирішив�познайомитися�з�ру²описом�і�ма²етом�моно�рафії.�Я²раз�на
той�момент�мною�було�отримано�запрошення�від�Блаженнійшо�о�Патріарха�УГКЦ�Любомира
Гузара�взяти�участь�у�Божественній�Літур�ії.�Після�урочисто�о�Бо�ослужіння,�я²е�відбулося�15
січня�2006�ро²у�в�Крилось²ій�цер²ві�Успіння�Пресвятої�Бо�ородиці,�була�проведена�²онферен-
ція�під��оловуванням�їхньо�о�Блаженства.�Розмова�велася,��оловним�чином,�дов²ола�питання
відновлення�історичної�споруди�Успенсь²о�о�²атедрально�о�собору�²няжо�о�Галича.�Верховні
достойни²и�Цер²ви,�представни²и�різних��іло²�і�лано²�влади,�відомі�вчені�дійшли�виснов²у,
що�той,�ту�о�затя�нутий�вузол�проблем�мала�би�розв’язати�нау²ова�²онференція,�проведення
я²ої�було�уповноважено�висо²им�зібранням�ре²торат�При²арпатсь²о�о�національно�о�універ-
ситету�імені�Василя�Стефани²а.�Тим�паче,�що�вліт²у�виповнюється�70�ро²ів�з�часу�від²риття
фундаментів�²атедри�²нязя�Ярослава�Осмомисла.�А�ще�рівно�850�ро²ів�тому�відбулося�її�посвя-
чення��алиць²им�літописним�єпис²опом�Кузьмою.�Отже,�я²�бачимо,�поява�²ни�и�про�архе-
оло�а�Ярослава�Пастерна²а,�я²ий�від²рив�Успенсь²ий�собор�25�липня�1936�ро²у,�виявилася�на
часі.

Передмова

Розмова�ре³тора�При³арпатсь³о�о�національно�о
ÀніверситетÀ� імені�Василя�Стефани³а,�професора�Бо�дана
ОстафійчÀ³а�зі�свід³ом�археоло�ічної�епопеї�Я.�Пастерна³а
в�³няжомÀ�Галичі-Крилосі,�Блаженнійшим�Патріархом

УГКЦ�Любомиром�ГÀзаром,�15�січня�2006�р.
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Найперше,�мене�приємно�здивувала�творча�співдружність�двох�авторів�моно�рафії,�бо�²ни�а
творилась�(я�свідомо�не�вживаю�дієслова�„писалась“)�зовсім�не�професійними�археоло�ами.�Один
з�її�авторів�—�до²тор�хімічних�нау²,�професор,�проре²тор�з�нау²ової�роботи�нашо�о�університету
Іван�Федорович�Мироню²,�людина,�я²а�народилася�на�бла�ословенній�Городен²івсь²ій�землі�і
через�усе�життя�пронесла�любов�до�археоло�ічних,�історичних,�²ультурних�ба�атств�отчо�о�²раю.
Старший�ви²ладач�²афедри�релі�ієзнавства�і�теоло�ії�І�ор�Михайлович�Коваль�у�більшій�мірі
вивчає�історію�та�персоналії�археоло�ічної�нау²и,�ніж�саму�археоло�ію.�Не�дивлячись�на�це,�до-
слідни²ам�вдалося�створити�надзвичайно�ці²авий�портрет�вели²о�о�вчено�о-археоло�а�Я.�Пас-
терна²а.�У�своїй�праці�вони�мо�ли�б�обмежитися�традиційними�методами�дослідження:�збором
архівних�матеріалів,�опрацюванням�археоло�ічних�²оле²цій,�аналізом�нау²ових�²онцепцій��о-
ловно�о�персонажу�²ни�и,�порівнянням�йо�о�суджень�до�стану�сучасних�дося�нень�історичної
нау²и.�Але�щоби�створити�²артину�яс²равою�і�ма²симально�об’є²тивною,�автори�моно�рафії
виявили�і�художньо�відтворили�всі�археоло�ічні�фонди�найвизначніших�музеїв�Галичини.�Той
чи�інший�до²умент�із�підземних�архівів�У²раїни�вони�прив’язують�до�природно�о�та�істори²о-
²ультурно�о�ландшафту�–��ородищ�і�мо�ильни²ів,�давніх�соборів�і�оборонних�валів,�са²ральної
с²ульптури,�пам’ятних�місць� і� усипальниць� видатних� у²раїнсь²их� нау²овців.�Археоло�ічні
знахід²и�асоціюються�у�дослідженні�з�і²оно�рафією,�сучасною�національною�орнаменти²ою�і
творами�де²оративно-при²ладно�о�мистецтва.�Застосування�новаторсь²ої�методи²и�виправда-
ло�себе,�бо�археоло�ія,�я²�жодна�з�інших�історичних�дисциплін,�перебуває�у�тісних�інте�ратив-
них�зв’яз²ах�із�іншими�нау²ами.�Я²�може,�напри²лад,�археоло��вести�мову�про�давньорусь²е
ювелірне�мистецтво�чи�с²лоробне�виробництво,�не� знаючи�рівня� то�очасної�фізи²и� і� хімії?
Або�ж,�чи�мо�ли�давні�зодчі�спорудити�величний�Успенсь²ий�собор�без�відповідних�знань�з
астрономії,�математи²и,��еометрії,�²реслення?
Пере�ортаючи�сторін²у�за�сторін²ою�нову�²ни�у,�постійно�вловлюєш�себе�на�думці:�„Я²�ба�а-

то�може�зробити�людина�за�своє�життя“.�А�тому�перед�сучасним�по²олінням�дослідни²ів�на
передній�план�постає�завдання�по�либлення�людинознавства.�На�жаль,�у�вітчизняній�історіо-
�рафії�вели²им�діячам�нау²и�присвячено�дуже�мало�спеціальних�моно�рафій.�Кни�а�І.�Миро-
ню²а�та� І.�Коваля�„Ярослав�Пастерна²�–�дослідни²�старожитностей�У²раїни“�в�певній�мірі
заповнює�цю�про�алину.
В�у²раїнсь²ої�археоло�ічної�нау²и�є�вели²е�майбутнє,�бо�вона�з�надрів�ві²ів�²идає�промінь

світлої�перспе²тиви�одній�із�найстаріших�націй�світу.�У�30-х�ро²ах�минуло�о�століття�недобро-
зичливі�сусіди,�що�мали�до²торсь²і�дипломи,�затіяли�„нау²ову�дис²усію“�щодо�етнічно�о�по-
ходження� ²орінних�меш²анців�моєї� малої� бать²івщини�–� Гуцульщини.�До� я²их� тіль²и
національних�²оренів�не�прищеплювали��оре-дослідни²и��уцулів,�лиш�тіль²и�не�до�у²раїнсь-
²о�о�²оріння.
Ярослав�Пастерна²,�пере�орнувши�лопатою��ори�²ур�анів�від�Переросля�і�до�Грушева,�всіма

прис²іпливими�„рент�енівсь²ими�променями“�сво�о�нау²ово�о�дару� обстеживши�поселення
від�Цуцилова�і�до�Корнича,�нау²ово�довів�цілому�світу,�що�ми,�у²раїнці,�на�цій�землі�одві²у:�по
лівий�бере��Дніпра�і�по�правий�бере��Дністра,�по�сей�і�по�той�бі²�Карпат.

Тож�бÀдьмо� �ідні� національної�минÀвшини.
ПримножÀймо� славÀ� прадавньої� цивілізації� світÀ�–�У³раїни!

Бо�дан�ОСТАФІЙЧУК,
ре²тор�При²арпатсь²о�о�національно�о�університету

імені�Василя�Стефани²а,
член-²ореспондент

Національної�А²адемії�Нау²�У²раїни,
професор,�до²тор�фізи²о-математичних�нау²
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ЯРОСЛАВ�ПАСТЕРНАК�–�ВИДАТНИЙ�ЕТНОЛОГ,
IСТОРИК�I�ГРОМАДСЬКО-КУЛЬТУРНИЙ�ДIЯЧ

(1892–1969�рр.)

ВСТУП

Iнші,� близь³і� й� дале³і� від� нас� народи,� мають� свої
національні� не³рополі�та� пантеони.�До�У³раїни� доля� бÀла
немилосердною.�Вона� роз³идала�по�надрах� землі,� спопелила
дотла� ³іст³и� ³нязів� і� �етьманів,� не� залишивши�жодної
мо�или�на�пам’ять�нащад³ам.�Вона�розвіяла�в�ХХ�столітті
по� всьомÀ� світÀ� цвіт� À³раїнсь³ої� нації,� насипала� над� ним
поодино³і�³Àр�ани�в�Празі�й�Мюнхені,�Парижі�й�Роттердамі.
На�одномÀ�з�³ладовищ�³анадсь³о�о�міста�Торонто�довічний

спо³ій�с³ромної�мо�или�охороняє�дрÀжинни³�із�літописно�о�Плі-
снесь³а.�Рід³о�хто�приходить�сюди,�щоб�віддати�шанÀ�двом
невтомним�трÀдівни³ам�À³раїнсь³ої�наÀ³и��та�освіти�–�Марії
та�ЯрославÀ�Пастерна³ам.�«Я³би�він�не�створив�нічо�о�іншо-
�о,� лише� „Археоло�ію�У³раїни“� (Торонто,� 1961)�та� „Ранні
слов’яни�в�історичних,�археоло�ічних�та�лін�вістичних�дослі-
дженнях“�(Мюнхен,�1975),�–�писав�про�видатно�о�археоло�а
професор�зі�Словаччини�Ми³ола�МÀшин³а,�–�то�й�тоді�йо�о
ім’я�мало�бÀти�золотими�літерами�записане�в�історію�À³раї-
нсь³ої�наÀ³и».1

Але�ж� Àчений� видав� десят³и� ґрÀнтовних� ³ни�,� понад� 300
наÀ³ових�і�наÀ³ово-попÀлярних�статей�з�археоло�ії,�етноло�ії,
етно�рафії,� антрополо�ії,� історії,� ³раєзнавства,� мÀзеє-
знавства,� від³рив� понад� сотню� археоло�ічних� пам’ято³� в
У³раїні,�Австралії,�Канаді,�Польщі�та�Чехії.
То�чомÀ�ж�сталося�та³,�що�навіть�на�п’ятнадцятомÀ�році

національної� незалежності,�ми� не� знайдемо� імені�Ярослава
Пастерна³а�в�жодномÀ�підрÀчни³À�історії�чи�енци³лопедично-
мÀ�довідни³À�У³раїни?�Дати�відповідь�на�це�болюче�запитання
є�одним�із�важливих�завдань�цієї�³ни�и.�Основним�завданням
нашої�праці�є�необхідність�повернення�À³раїнсь³ій�історичній
наÀці�чесно�о�імені�славетно�о�вчено�о�À�всій�ба�ато�ранності
йо�о�непересічно�о�талантÀ.�Без�Ярослава�Пастерна³а�немо-
жливо�Àявити�національнÀ� історіо�рафію,�а�особливо�архео-
ло�ію�У³раїни�ХХ�століття.�Тіль³и�ося�нÀвши�все�ба�атство
йо�о�наÀ³ової�спадщини,�осмисливши�археоло�ічні�досліджен-
ня�і�народжені�ними�³онцепції�вчено�о,�можна�зрозÀміти�ве-
личинÀ�внес³À,�зроблено�о�Я.�Пастерна³ом�для�с³арбниці�на-
ціональної�³ÀльтÀри.

ВстÀп
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Звернення�дослідни²ів�до�забутих�і�зовсім�невідомих�імен�у²раїнсь²ої�історіо�рафії
–�це�насамперед�об’є²тивна�потреба�часу,�що�вима�ає�повноти�висвітлення�розвит-
²у�національної�історичної�нау²и�ХХ�століття,�йо�о�неупередженої�й�незаідеалізо-
ваної�оцін²и.�У�зв’яз²у�з�цим�у�Державній�про�рамі�«Повернуті�імена»�зазначається:
«Простежити�найхара²терніші�риси�тієї�чи�іншої�історичної�доби�я²найчастіше�ми
можемо,�дослідивши�творчу�долю�митців�цієї�доби,�бо�саме�вони,�ті,�хто�не�стояв
обабіч�шляху,�²отрим�²отилося�²олесо�історії,�творили�йо�о,�відображаючи�у�своїй
творчості,�я²�і�належить�митцям,�то�очасну�дійсність».2

Йому�вдалося�в�нау²овому�сходженні�ося�нути�та²і�висо²і�Олімпи,�на�я²і�спро-
мо�лися�поодино²і�вчені.�Всі� то�очасні� у²раїнсь²і�нау²ові� інституції�–�Нау²ове
товариство�при�У²раїнсь²ому�Вільному�Університеті�у�Празі,�Нау²ове�товариство
імені�Т.�Шевчен²а,�Львівсь²е�археоло�ічне�товариство,�Бо�ословсь²е�нау²ове�това-
риство�у�Львові�–�обрали�Я.�Пастерна²а�своїм�дійсним�членом.�Нау²овий�подви�
дослідни²а�підземно�о�архіву�У²раїни�найвищим�чином�оцінила�австрійсь²а,�аме-
ри²ансь²а,�²анадсь²а,�французь²а�і�чесь²а�археоло�ічні�нау²и.�Голос�«товмача�твер-
до�о�слова�²аміння»�звучав�на�Міжнародних�форумах�археоло�ів�у�Берліні�(1939),
Варшаві�(1934),�Ленін�раді�і�Мос²ві�(1941),�Нью-Йор²у�(1961,�1964)�та�Торонто�(1951).
Йо�о�авторитет�я²�музеєзнавця�був�здобутий�сумлінною�працею�в�Національному

музеї�у�Львові�й�Чесь²ому�народному�музеї�у�Празі.�Будучи�дире²тором�Культурно-
історично�о�музею�Нау²ово�о�товариства�імені�Шевчен²а�(1928–1939),�Я.�Пастер-
на²�створив�най²ращу�в�У²раїні�археоло�ічну�збір²у.�Вчений�брав�а²тивну�участь�у
формуванні�²оле²цій�старожитностей�У²раїни�в�музеї�Львівсь²ої�бо�ословсь²ої
а²адемії,�археоло�ічному�музеї�Львівсь²о�о�університету�імені�І.�Фран²а,�Львівсь-
²о�о�історично�о�музею.�Знаний�музеєзнавець�створив�у�приміщенні�храму�Свято-
�о�Василія�(XV�ст.)�перший�музей�історії�²няжо�о�Галича,�я²ий�постав�просто�на
фундаментах�Успенсь²о�о�²атедрально�о�собору,�роз²опаних�Я.�Пастерна²ом.
Саме�він�почав�впроваджувати�ідею�створення�заповідни²а�на�території�Крилось-

²о�о��ородища.�Тому�до�йо�о�дум²и�дослухалися�музеєоло�и�У²раїни�й�Польщі�на
нау²ових�зібраннях�у�Львові,�Перемишлі,�Коломиї,�Самборі,�Стрию,�Варшаві�та�Ґдан-
сь²у�(1934–1939).�Перебуваючи�у�відрядженнях�за�²ордоном,�він�привозив�в�У²раї-
ну�здобут²и�своїх�²оле�-нау²овців�із�Братислави,�Будапешта,�Бухареста,�Відня,�Вро-
цлава,�Дрездена�й�Кра²ова,�а�на�чужині�нау²овець�невтомно�популяризував�здобут-
²и�у²раїнсь²ої�історичної�нау²и.
Більшість�учених,�навіть�найталановитіші�з�них,�об’є²том�дослідниць²их�заці²ав-

лень�обирали�я²усь�²он²ретну��алузь.�І�тіль²и�одиниці�інтеле²туалів�ставали�нау-
²овцями-енци²лопедистами.
…Арістотель,�Піфа�ор,�Птолемей,�Мі²еланджело,�Леонардо�да�Вінчі,�Ньютон,�Ла-

плас,�Ла�ранж,�Монже,�у²раїнці�Феофан�Про²опович,�Іван�Пулюй,�Іван�Фран²о…
І�зовсім�не�буде�перебільшенням,�я²що�в�цей�ряд�велетнів�нау²и,�я²і�своєю�пра-

цею�возвеличили�національну�²ультуру�і�торували�про�рес�людства,�поставити�ім’я
видатно�о�у²раїнсь²о�о�вчено�о�Ярослава�Пастерна²а�(02.01.1892–22.11.1969�рр.).
Діапазон�йо�о�нау²ової�творчості�був�всеосяжним.�«Те,�що�зробив�професор�Яро-
слав�Пастерна²�для�у²раїнсь²ої�нау²и,�–�сам�у�надзвичайно�важ²их�життєвих�об-
ставинах,�–�в�інших�народів�роблять�цілі�²оле²тиви�нау²овців»,�–�писав�істори²
мистецтва�зі�Словаччини�М.�Мушин²а.3

Неоціненний�внесо²�Я.�Пастерна²�зробив�у�вітчизняне�народознавство.�Близь²о
п’ятдесяти�написаних�ним�етно�рафічних�статей,�опублі²ованих,��оловним�чином,
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у�львівсь²ому�журналі�«Життя�і�знання»�(1931–1937),�с²ладають�цілу�енци²лопедію
народної�²ультури�у²раїнців.
Вели²е�значення�для�розвит²у�у²раїнсь²ої�педа�о�ічної�дум²и�мала�та²ож�нау-

²ово-освітня�діяльність�вчено�о.�Йо�о�ле²ції�запалювали�до�пізнання�минувшини
студентів�Львівсь²о�о�університету�й�Бо�ословсь²ої�а²адемії,�слухачів�Віденсь²о�о,
Геттін�енсь²о�о�і�Торонтсь²о�о�університетів.�Своєю�неперевершеною�публіцис-
ти²ою,�що�не�сходила�зі�сторіно²��алиць²их��азет�і�журналів�та�по²ли²ом�серця,�він,
володіючи�я²оюсь�таємничою�силою�впливу,�щоденно�досту²увався�до�ві²он�і�две-
рей�меш²анців�йо�о�малої�бать²івщини,�щоб�у²раїнці�совісно�бере�ли�с²арби�наці-
ональної�історії.�В�ім’я�невмирущості�історичної�пам’яті�в�по²олінні�співвітчизни-
²ів,�я²их�недоля�відірвала�від�рідно�о�²раю�і�вони�опинилися�в�Канаді,�вчений�читав
для�дітей�та�юнацтва�з�у²раїнсь²ої�емі�рації�ле²ції�про�свої�роз²оп²и�в�Галичі�й
Пліснесь²у,�про�прадавню�трипільсь²у�²ультуру,�я²�етнооснову,�з�я²ої�постав�у²ра-
їнсь²ий�народ,�про�феномен�народної�²ультури.
Поет�О.�Олійни²�у�поминальному�вірші,�присвяченому�світлій�пам’яті�Я.�Пастер-

на²а,�порівняв�йо�о�з�велетнем:

Ось�–�велетні�ідÀть
З-перед�ві³ів.
Рідні�мотиви�малярів
Античної,��ончарсь³ої�родини.
Я³им�самі�бо�и
Від³рили�тайни�вічної�³раси,
Праджерела
Народно�о�мистецтва�У³раїни.4

Тому,�за²ономірно,�постає�запитання:�«А�я²і�ж�праджерела�своїми�щедрими�й�ці-
лющими�со²ами�випле²али�талант�Ярослава�Пастерна²а�–�вчено�о-енци²лопеди-
ста?»
По-перше,�це�йо�о�родинне�середовище.�Дідусь�учено�о�був��ре²о-²атолиць²им

священи²ом�у�містеч²у�Хирові,�а�з�одом�у�с.�Тростянець�на�Яворівщині,�людиною
висо²оосвіченою�з�про�ресивними�суспільними�по�лядами.�Саме�отець�Ми²ола
Мацюра²�створив�біля�затишно�о�сімейно�о�во�нища�«атмосферу,�насичену�туман-
ними�візіями�давно�минуло�о»,� звід²и�для�малень²о�о�хлопчи²а� «мала�почато²
мандрів²а�у��либину�ві²ів»,�бо�«тут�народилася�дум²а�роз²рити�тайни�підземно�о
архіву».5

Ім’я�бать²а�дослідни²а,�отця�Івана�Пастерна²а,�за�справедливою�оцін²ою�львівсь-
²о�о�архівознавця�Т.�Романю²а,�«належить�до�славетної�²о�орти�діячів�У²раїнсь²ої
�ре²о-²атолиць²ої�Цер²ви�дру�ої�половини�XIX�–�почат²у�XX�ст.,�що�ціл²овито
посвятились�служінню�народу,�я²�словом�Божим,�та²�і�заступництвом�у�²ультурно-
му,�е²ономічному,�національному�житті».6�У�відділі�ру²описів�Львівсь²ої�нау²ової
бібліоте²и�імені�В.�Стефани²а�НАН�У²раїни�збері�ся�лист�отця�І.�Пастерна²а�до
визначно�о�у²раїнсь²о�о�політи²а,� істори²а�й�педа�о�а�Оле²сандра�Барвінсь²о�о
(14.07.1909�р.),�в�я²ому�йо�о�автор�тор²ається�питання�запровадження�народної�ш²оли
для�у²раїнсь²их�дітей�у�селі�Вацовичі�на�Дро�обиччині.7 �Про�ресивний�священи²
УГКЦ�до²лав�чимало�праці�й�до�розбудови�«Просвіти»,�перебуваючи�на�парохії
в�с.�Зібол²и�Жов²івсь²о�о�повіту.

ВстÀп
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«В�домі�мо�о�бать²а,�–�з�адував�пізніше�дослідни²,�–�з�особливою�ува�ою�стави-
лись�до�релі�ійних�і�національних�традицій�і�в�дусі�пошани�до�них�минало�моє�ди-
тинство.�Крім�цер²овної�старовини�мене�тоді�захоплювали�вже�старовинні�звичаї�і
вірування,�народні�пісні�й�ле�енди,�навіяні�містичним�духом�сивих�сторіч».8

Дру�им�фа²тором,�що�вплинув�на�формування�нау²ових�інтересів�Я.�Пастерна²а,
була�плеяда�блис²учих�учителів�і�виховни²ів�Державної�чоловічої�ґімназії�в�Пере-
мишлі,�де�навчався�майбутній�нау²овець.�В�час�навчання�на�філософсь²ому�фа²у-
льтеті�Львівсь²о�о�університету�(1910–1914)�йо�о�вчителями�були�прославлені�вчені:
істори²�М.�Грушевсь²ий,�археоло��К.�Гадаче²,�польсь²ий�антрополо��Я.�Че²анов-
сь²ий.�Він�слухав�ле²ції�С.�Віт²овсь²о�о,�Б.�Круч²евича,�К.�Студинсь²о�о,�К.�Твар-
довсь²о�о,�О.�Колесси,�а�пра²тичні�знання�отримував�на�заняттях,�я²і�проводив�у²ра-
їнсь²ий�антрополо�� І.�Ра²овсь²ий.�Мистецтвознавчу�освіту�майбутньо�о�світила
у²раїнсь²ої�нау²и�шліфував�дире²тор�Національно�о�музею�у�Львові�І.�Свєнціць-
²ий,�а�етно�рафічну�–�професор�В.�Гнатю².�В�часі�йо�о�вимушеної�емі�рації�до�Че-
хословаччини�й�навчання�в�Карловому�університеті�у�Празі�доля�звела�Я.�Пастерна-
²а�з�а²адемі²ом�Л.�Нідерле,�я²о�о�він�називав�«вели²им�вчителем».9

Третім�чинни²ом,�я²ий�бла�одатно�забезпечив�йому�сімейну�зла�оду�й�мораль-
ний�домашній�²омфорт�(а�без�цьо�о�вели²і�вчені�не�відбуваються),�стала�йо�о�дру-
жина,�вчитель²а�Рідної�Ш²оли�ім.�Шевчен²а�у�Львові�Марія�Стеци².�Тому�слушно
²онстатує�дослідни²�В.�Вери�а,�що�вона�була�«йо�о�необхідним�товаришем�життя�і
дорадни²ом�у�йо�о�праці,�бо�й�сама�ці²авилась�у²раїнсь²им�²ультурним�життям�та
брала�в�ньому�участь».10

Я²�ми�вже�с²азали,�Я.�Пастерна²�народився�в�родині,�де�два�по²оління�священи-
²ів�віддали�себе�служінню�Небесному�Отцю.�Тому�він�на�все�життя�залишився��ли-
бо²о�віруючою�людиною,�навіть�свій�життєвий�шлях�довершив,�збираючись�неділь-
но�о�ран²у�на�Божественну�Літур�ію.�Господь�на�ородив�йо�о�у�життєвій�мандрівці
знайомством�з�вели²им�меценатом�–�митрополитом�Андреєм�Шептиць²им,�я²ому
судилося�стати�світочем�Христової�Цер²ви.�Завдя²и�фінансовим�пожертвуванням
А.�Шептиць²о�о�у�1934�році�зреалізувалася�можливість�після�ба�аторічної�перерви
відновити�у�Крилосі�археоло�ічні�роз²оп²и.�Саме�ле�ендарному�митрополиту�на-
лежала�дум²а�зробити�«остан²и�Галиць²о�о�Катедрально�о�собору�заповідни²ом,
пантеоном�всенародно�о�і�цер²овно�о�значення».11

Будучи�наставни²ом�і�виховни²ом�студентів-бо�ословів,�нау²овець�всією�своєю
духовною�та�інтеле²туальною�енер�ети²ою��артував�з�них�«новий�чинни²�в�у²раїн-
сь²ій�археоло�ії».�О²рім�теоретично�о�ознайомлення�з�найновішими�від²риттями
на�теренах�Святої�Землі�Палестини,�археоло��провадив�з�майбутніми��ре²о-²ато-
лиць²ими�священи²ами�пра²тичні�роз²опи��ородищ�і�поселень,�селищ�і�мо�иль-
ни²ів,�монастирищ�і�цер²вись².
Тіль²и�йому,�одному�з�неба�атьох�дослідни²ів�світу,�Господь�зіслав�милість�бути

від²ривачем�давніх�християнсь²их�храмів�у�двох�вели²их�столицях�середньовічної
Європи�–�Золотій�Празі�й�²няжому�Галичі.�Отже,�в�долі�Я.�Пастерна²а�мало�би�все
с²ладатися�та²,�я²�у�знаменитій�поезії�Оле�а�Ольжича�«Незнаному�воя²ові»:

Че³ає�спо³Àса�тебе�не�одна
І,�повні�зрадливої�знади,
Прозорі�озера�наÀ³и,�вина,
Поезії�пінні�³ас³ади.12
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Але�тра�ічна�приреченість�для�чесно�о�у²раїнсь²о�о�вчено�о�у�ХХ�столітті�не�да-
вала�йому�шансу�з�двох�«або»�вибирати�«світлий�спо²ій�доро�их��либин�прозорої�і
чистої�нау²и».�Йо�о�молодший�товариш,�неперевершений�археоло��і�поет�Оле��Оль-
жич-Кандиба�вибрав�сам�собі�«дар�один»:

В�ім’я�її�прийняти�мÀжньо�мÀ³и
І�в��різні�дні�залізної�розплати
В�шинелі�сірій�вмерти�від��ранати.13

Історія�світової�нау²и�знає�тисячі�при²ладів,�²оли�заради�висо²их�ідей�та�ідеалів
вчені�жертвували�своїм�життям.�Із�тих�археоло�ів,�хто�торував�доро�у�до�пізнання
таємниць�біблійно�о�світу,�мало�хто�помер�своєю�природною�смертю.�В�у²раїнсь-
²ій�історичній�долі�вітчизняні�поети�мусили�ставати�політи²ами,�а�справжні�нау²о-
вці�–�воя²ами.
У�юнаць²і�ро²и�Я.�Пастерна²�мав�вели²о�о�товариша,�а�У²раїна�мала�вели²у�на-

дію�–�археоло�а�Володимира�Гребеня²а.�Це�був�па�інець�молодої� археоло�ічної
нау²и�на�Галиць²их�землях,�я²ий�упродовж�1910–1915�ро²ів�розвинувся�у�талано-
вито�о�дослідни²а�минувшини.�7�червня�1915�ро²у�він��ероїчно�за�инув�у�насту-
пальному�бою�Ле�іону�Січових�Стрільців�на�Галич.�«У²раїнсь²а�нація�стратила�в
сім�молодень²ім�воя²у�вже�не�²андидата�на�я²усь�там�величину,�–�писав�у�не²ро-
лозі�відомий�істори²�С.�Томашівсь²ий,�–�а�вже��отову�розцвитаючу�індивідуальність,
на�місце�я²о�о�може�й�за�ціле�по²олінє�не�знайде�рівно�о�²андидата».14

Я²раз�напередодні�Першої�світової�війни�чіт²о�визначилось�²оло�майбутніх�нау-
²ових�занять�Я.�Пастерна²а,�в�центр�я²их�він�поставив�антрополо�ію.

Та³ож�наÀ³а…�Зжалься,�Божа�Мати!
РахÀй�та�міряй,�міряй�та�терпи!
Бери,�принось�з�³ладовищ�черепи,
Щоб�їх�я³имсь�насінням�наповняти.
Або,�діждавшись�сÀмно�о�моментÀ,
Перед�свічадом,�з�острахом�в�очах,
ПросліджÀвати�прадідівсь³ий�шлях
По�двох,�а�то�і�більше,�³онтинентах…15

Замилування�²расою�народних�звичаїв�та�обрядів�заре²омендували�йо�о�в�нау²о-
вій�літературі�я²�здібно�о�етно�рафа�й�фоль²лориста.�У�1914�р.�в�«Етно�рафічному
збірни²у»�НТШ�були�опублі²овані�²оляд²и�і�щедрів²и,�зібрані�Я.�Пастерна²ом�у
с.�Вацовичі�на�Дро�обиччині�за�нау²овою�про�рамою,�с²ладеною�В.�Гнатю²ом.�В
довоєнний�період�він�у²лав�розвід²у�«Звичаї�та�вірування�в�с.�Зібол²ах�Жов²івсь²о-
�о�повіту».16 �Це�була�ба�атообіцяюча�праця,�я²а�засвідчила�народження�вели²о�о
вчено�о.�У�першій�частині,�що�мала�назву�«Побутова�²ультура»,�автор�відтворює�сі-
мейні�звичаї�(народження�дитини,�весілля�і�похорон),��осподарсь²е�життя�(домашні
та�польові�роботи),�²алендарні�звичаї�(Святвечір,�Різдво,�Новий�рі²,�Щедрий�вечір,
Йордан,�Бла�овіщення,�Вели²день,�Йоана�Хрестителя,�Св.�Андрія).�Дру�а�частина
«Культура�духовна»,�я²у�дослідни²�у²лав�у�формі�оповідань,�розповідає�про�релі-
�ійні�вірування,�демоноло�ію,�народну�медицину,�фізіоло�ію,�²осмо-метроло�ію,
мінерало�ію,�ботані²у�та�зооло�ію.
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Війна�перервала�всі�плани�Я.�Пастерна²а.�Вона,�можна�с²азати,�стала�для�йо�о
нау²ової�²ар’єри�та²ою�ж�неза�оєною�раною,�я²�царсь²а�заборона�малювати�й�пи-
сати�на�засланні�Тарасові�Шевчен²у,�я²�недопущення�Івана�Фран²а�до�ви²ладання
на�²афедрі�у²раїнсь²ої�літератури�Львівсь²о�о�університету,�я²�невилі²овна�хворо-
ба�Лесі�У²раїн²и.�Бо�я²ий�є�смисл�людині�воювати�за�поневолювача�рідно�о�народу
–�Австро-У�орсь²у�імперію,�що�була�приречена�на�неминучу�за�ибель.�Йо�о�само-
�о�відділяло�де²іль²а�сантиметрів�від�межі�життя�з�поро�ом�вічності.�Але,�очевидно,
Господь�вибирає�задля�величі�Титанів�їхню�доро�у�страждань.�Бо�Пастерна²�щодня
бачив�на�війні:

Ті�тисяч-тисячі�мо�ил,
Ті�тисяч-тисячі�³алі³…

Та�не�зломився�він�від�зневіри,�я²�і�все�йо�о�праведне�по²оління�борців:

Хто�³аже�вам:�«Задармо?!.»
Народ�жадав�життя�і�сил!
В�бадьорі�стрÀни�вдармо!17

Дов²ола�ньо�о�вирувала�найбез�луздіша�на�світі�війна.�А�людина,�що�присвятила
себе�науці,�перебуваючи�посеред�обставин�приреченості,�о�лядає�австрійсь²і�музеї�і
досліджує�²арстові�печери,18 �вивчає�орнаментальні�мотиви�румунсь²о�о�народно-
�о�мистецтва,19 �записує�війсь²ові�пісні,20 �створює�солдатсь²ий�етно�рафічний��ур-
то²,21 �за²уповує�²ниж²и�з�археоло�ії�та�етно�рафії�для�Національно�о�музею�у
Львові.22 �Тоді,�²оли�«по�деревляних�бара²ах�вітер�свобідно�шибаєсь,�пальці��рубі-
ють,�но�и�дубіють,�і�вся²а�жива�дум²а�наче�примерзає»,�вчений�виношує�плани�про
«дальші�бібліотечні�і�пра²тичні�студії�з�археоло�ії,�етно�рафії�та�антрополо�ії».23

Історія�не�визнає�та²их�альтернатив,�з�ідно�я²их�доля�її�вели²их�дійових�персона-
жів�мо�ла�с²ластися�я²ось�по-іншому,�ніж�це�насправді�трапилось.�В�історії�все�від-
бувається�саме�та²,�я²�і�мало�статися.�Тому�попри�«щире�бажання»�Я.�Пастерна²а
виїхати�до�Берліна,�він�опинився�у�Празі,�де�на�той�час�було�найбільше�з�ромаджен-
ня�у²раїнсь²ої�молоді.�Молоді,�²отра�принесла�ідею�визволення�нації�у�лавах�Січо-
во�о�Стрілецтва,�я²а�воювала�в�арміях�Росії�та�Австро-У�орщини,�виборювала�наці-
ональну�незалежність�у�борні�армій�УНР�та�УГА�з�більшови²ами�і�Польщею.
На�почат²у�20-х�ро²ів�ХХ�століття�Пра�а�поруч�із�Берліном,�Варшавою�і�Пари-

жем�стала�найважливішим�центром�у²раїнсь²ої�емі�рації.�У�вирішальній�мірі�та²
с²лалося�завдя²и�особливій�прихильності�першо�о�президента�Чехословаць²ої�ре-
спублі²и�Томаша�Гаррі²а�Масари²а�(1850–1925)�до�у²раїнсь²о�о�народу.�Не�тіль-
²и��уманістичні,�моральні�й�демо²ратичні�ідеали�Масари²а�–�творця�модерної�євро-
пейсь²ої�держави,�але�і�йо�о�нау²ові�засади�давали�можливість�представни²ові�будь-
я²ої�національності�ося�нути�вершини�людсь²о�о�духу�поміж��остинними��оспода-
рями�Чесь²ої�²раїни.
Я.�Пастерна²�уже�давно�пройнявся��ір²ою�долею�рідно�о�народу,�але�саме�в�Празі

²ожен��ромадянсь²ий�нерв�йо�о�єства�у²раїнця-патріота�був�наеле²тризований�по-
линовою�думою,�тією,�я²ою�болить�душа��оловно�о��ероя�роману�Р.�Іваничу²а�«Бо
війна�–�війною»�за�національну�невдачу:�«Чехи,�серби,�румуни,�поля²и�–�усі�визрі-
ли,�а�ми�залишаємося�на�повторний�²урс…».24
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На�при²ладі�чесь²о�о�національно�о�відродження�вчений�усвідомив,�я²е��рандіо-
зне�значення�має�історична�нау²а�для�прое²тування�перспе²тив�нації.�Але�разом�із
тим�йому�було�боляче,�що�та²і�відомі�нау²овці�я²�а²адемі²�Л.�Нідерле�не�знали�на
схід�від�Польщі�іншо�о�слов’янсь²о�о�народу,�²рім�росіян.�Тіль²и�під�впливом�роз-
вою�у²раїнсь²о�о�національно�о�життя�у�Празі,�провідний�європейсь²ий�славіст
с²ори�ував�свої�по�ляди.�Я²�пише�в�одному�з�листів�Я.�Пастерна²,�на�дум²у�Л.�Ніде-
рле,�дея²і�слов’яни�«находяться�доперва�на�дорозі�розвит²у�у�самостійний�народ�і
тому�нині�є�ще�приміром,�отвертим�питанєм,�чи�слова²и�є�супроти�чехів�вже�само-
стійним�народом�чи�ще�ні,�а�та²�само�маєсь�річ�з�у²раїнцями�супроти�мос²алів».25

Від�тої�мовчазної�полемі²и�зі�своїм�вели²им�вчителем�з�одом�народиться�провідний
постулат�у�нау²овій�²онцепції�Я.�Пастерна²а:�«Археоло�ічні,�антрополо�ічні,�історичні
та�етно�рафічні�матеріали�до²азують,�що�о²ремішність�у²раїнсь²о�о�народу�від�мос-
²овсь²о�о�існувала�по�всі�часи.�Вона�виявляється�в�о²ремому�стилі�життя,�в�духовній�та
матеріальній�²ультурі,�в�психіці,�духовній�стру²турі�та��либо²о�відчутній�національній
індивідуальності».26

В� історичному�романі�С.�Пуши²а�«Галиць²а�брама»�є�чудове�спостереження:
«Щоро²у�лопата�археоло�а�пере�ортає�сторін²и�сирої�землі,�від²риваючи�нові�та-
ємниці.�І�ми�дізнаємося�про�них,�вбираємо�їх�в�себе,�аби�твердіше�стояти�на�рідній
землі».27

�Я.�Пастерна²�пере�орнув�незліченну�²іль²ість�сторіно²�підземно�о�архіву,�щоб
на�788�сторін²ах�«Археоло�ії�У²раїни»�(Торонто,�1961)�вос²ресити�історичну�долю
сво�о�народу,�зашифровану�в�археоло�ічних�пам’ят²ах.�У�передньому�слові�«Від�ав-
тора»�ми�знаходимо��оловне�спону²ання,�я²е�по²ли²ало�дослідни²а�на�все�життя
до�титанічної�і�²аторжної�праці.�Нау²овою�працею�він�відстоював�«повне�право�у²ра-
їнсь²о�о�народу�на�вільне,�самостійне�життя�у�своїй�бать²івщині».28

Тому�у�пропонованому�читачам�дослідженні�ми�ставимо�та²і�завдання:

É простежити�шлях�становлення�Я.�Пастерна²а�я²�видатно�о�вчено�о,
охара²теризувати�йо�о�внесо²�у�розвито²�у²раїнсь²ої�етноло�ії�та�історії;

É проаналізувати�нау²ові�праці,�я²і�роз²ривають�йо�о�внесо²�у�розви-
то²�вітчизняної�археоло�ії,�антрополо�ії,�етноло�ії,�етно�рафії,�фоль²ло-
ристи²и,�музеєзнавства�і�²раєзнавства;

É дослідити�основні�етапи�реалізації�Я.�Пастерна²ом�нау²ової�про-
�рами�з�на�ромадження�джерельної�бази�для�розв’язання�проблеми�етно-
�енезу�у²раїнсь²о�о�народу�і�слов’ян�за�алом;

É виявити�певні�етапи�в�еволюції�світо�ляду�вчено�о�щодо�проблеми
походження�у²раїнсь²о�о�народу;

É з’ясувати�пра²тичне�значення�польових�досліджень�Я.�Пастерна²а
давньорусь²их�міст�для�формування�йо�о�²онцепції�етно�енезу�Київсь-
²ої�і�Галиць²о-Волинсь²ої�держави;

É визначити�у�нау²овій�спадщині�вчено�о��оловні�цінності,�на�я²их
він�базував�етнічну�історію�у²раїнців�у�сферах�світо�ляду,�²ультури,�есте-
ти²и�й�духовності;
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É оцінити�значення�нау²ової�²рити²и�Я.�Пастерна²а�у�подоланнях
лженау²ових�спотворень�о²ремими�німець²ими,�польсь²ими,�радянсь-
²ими�дослідни²ами�етнічної�історії�у²раїнсь²о�о�народу,�йо�о�духовних
цінностей,�суті�національних�святинь;

É встановити� ступінь� впливу�нау²ово-популярної�публіцисти²и
Я.�Пастерна²а,�йо�о�археоло�ічних�від²риттів�у�дру�ій�половині�30-х�ро-
²ів�ХХ�ст.�на�процеси�²онсолідації�у²раїнства�Галичини.

Я.�Пастерна²у�випало�щастя�пережити�у�пра²тичній�археоло�ії�свою�Трою�в�²ня-
жому�Галичі,�де�він�від²рив�фундаменти�Успенсь²о�о�²атедрально�о�собору.�Майс-
тер�²расивих�думо²,�поет�і�публіцист�Дмитро�Паліїв�с²азав�про�це�археоло�ічне�від-
²риття:�«Крилос�підноситься�в�у²раїнсь²их�душах»,�бо,�«немає�сильнішо�о�зв’яз²у
я²�традиція».29�У�моно�рафії�ми�роз�лядаємо,�я²ий�вплив�мали�сенсаційні�роз²оп-
²и�Я.�Пастерна²а�у�Крилосі�на�пробудження�національно�о�життя,�а�далі�прослід²о-
вуємо�йо�о�особисту�роль�через�нау²ово-освітню�діяльність,�педа�о�ічне�подвиж-
ництво�щодо�збереження�історичної�пам’яті�серед�у²раїнсь²ої�молоді,�що�прожива-
ла�в�післявоєнний�період�у�Канаді,�зо²рема,�–�і�вплив�вчено�о�на�об’єднання�у²ра-
їнсь²ої�емі�рації�за�алом.
Ми�б�не�змо�ли�проаналізувати�а²туальність�нау²ових�²онцепцій�учено�о�щодо

сучасно�о�стану�історичної�нау²и,�я²що�б�не�були�вивчені�археоло�ічні�²оле²ції�в
музеях�і�приватних�збір²ах�Києва,�Львова,�Івано-Фран²івсь²а,�Галича,�Белза,�Зве-
ни�орода,�Крилоса.
Вважаємо,�що�ілюстративні�додат²и,�основу�я²их�с²ладають�ори�інальні�світли-

ни�археоло�ічних�знахідо²�з�роз²опо²�Я.�Пастерна²а,�допоможуть�²раще�зрозуміти
схему�етнічної�історії�у²раїнсь²о�о�народу,�розроблену�дослідни²ом.
Ба�атства�національної�археоло�ії�вчать�²ожно�о�з�нас,�у²раїнців,�любові�до�рід-

ної�землі,�до�сво�о�доро�о�о�народу�і�йо�о�неповторної�історії,�–�тієї�тихої�і�щирої
любові,�я²ою�жив�і�творив�для�У²раїни�Ярослав�Пастерна².�Йо�о�археоло�ічна�дум-
²а�про�славну�минувшину�Вітчизни�лине,�немов�мелодія.�Вслухаймося�в�неї:�«У²ра-
їнсь²а�держава�була�найбільшою�державою�в�середньовічній�Європі.�Вона�вела�пе-
ред�та²ож�у�ділянці�її�духовної�і�матеріальної�²ультури.�Боронячи�свої�землі�від�сусі-
дніх�народів,�вона�завжди�виходила�переможцем.�Тіль²и�одно�о�супротивни²а,�сте-
пові�орди,�я²і�щораз�новими�хвилями�насувались�через�азійсь²у�«браму�народів»,
несила�вже�було�подолати.�У²раїна�дов�і�сторіччя�розбивала�орду�за�ордою,�захища-
ючи�західний�світ�своїми�лицарями,�аж�врешті,�залишена�сама�на�себе,�впала�під�уда-
рами�мон�олів.�І�тіль²и�здобуті�археоло�ічними�роз²опами�пам’ят²и�та�вцілілі�не-
численні�будівлі�свідчать�тепер�про�її�²олишню�велич�і�славу».30

І�²оли�ти,�любий�читачу,�пере�орнеш�останню�сторін²у�нашої�²ниж²и,�то�зрозу-
мієш,�чому��еніальний�у²раїнсь²ий�поет�Тарас�Шевчен²о��оворив:�«Я�люблю�архе-
оло�ію.�Я�поважаю�людей,�я²і�присвятили�себе�цій�таємничій�матері�історії».
При²лад�життя�Ярослава�Пастерна²а�–�це�во�онь�Прометея�для�у²раїнсь²ої�нації.

Смерть�та²их�велетнів�розуму,�духу�й�серця�–�це�тра�едія�народу,�²ожної�²літини
йо�о�етнічно�о�ор�анізму.

І�затÀжить,�заплаче�за�ним�Ярославна,
У³раїна�заплаче�на�древнім�³озаць³ім�валÀ…
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ÐÎÇÄIË I

ÑÒÀÍ ÍÀÓÊÎÂÎ¯ ÐÎÇÐÎÁÊÈ ÏÐÎÁËÅÌÈ
ÒÀ ¯¯ ÄÆÅÐÅËÜÍÀ ÁÀÇÀ

1.1.� Історіо�рафія

Вихід�À�світ�перших�³раєзнавчих�статей�Я.�Пастерна³а�À
львівсь³омÀ�часописі�«Ілюстрована�У³раїна»�(1913),�етно�ра-
фічних�стÀдій�À�Збірни³À�НаÀ³ово�о�товариства�ім.�Шевчен³а
(1914),�антрополо�ічне�дослідження�про�населення�Жов³івщи-
ни,�опÀблі³оване�в�«Матеріалах�до�À³раїнсь³ої�етноло�ії»�(1919),
привернÀли�до�особи�молодо�о�і�перспе³тивно�о�вчено�о�заці³а-
вленÀ�Àва�À�та³их�видатних�Àчених,�я³ими�бÀли�антрополо��Я.
Че³ановсь³ий,�етно�раф�В.�Гнатю³,� істори³�І.�Крип’я³евич,
�ео�раф�С.�РÀдниць³ий,�мистецтвознавець�І.�Свєнціць³ий.�Йо�о
дисертаційне�дослідження�«РÀсь³і�Карпати�в�археоло�ії»�(1925)
і�пра³тичні�роз³оп³и�À�Празі�та�на�теренах�За³арпатсь³ої�У³ра-
їни�і�Східної�Словаччини�(1923–1928)�висо³о�оцінили�чесь³ий
а³адемі³�Л.�Нідерле,�одно³Àрсни³и�наÀ³овця,�в�майбÀтньомÀ�–
світила� світової� археоло�ії,� а³адемі³и�Я.�Бем,�Я.�Хрбіч,�Я.
Філіп�[498,�с.�7].
Перші� спроби� �либо³ої� оцін³и� археоло�ічної� діяльності�Я.

Пастерна³а�на�теренах�À³раїнсь³их�земель�слід�пов’язати�з
почат³ом�йо�о�роз³опо³�À�Крилосі�(1934).
ПÀблі³ація� статті�С.�Пастерна³а� «За�оворили� і� земля,� і

³аміння»�À�часописі�«Літопис�Червоної�Калини»�(1992,�№�4–5)
дала�можливість�сÀчасним�істори³ам�пере³онатися,�нас³іль-
³и�масштабно�À�1936–1938�ро³ах�в�À³раїнсь³их��азетах�і�жÀр-
налах,�наÀ³ових�і�наÀ³ово-попÀлярних�виданнях�Галичини�стала
опрацьовÀватися�тема�ло³алізації�Я.�Пастерна³ом�місцезна-
ходження�³няжо�о�Галича�через�від³риття�Успенсь³о�о�³ате-
дрально�о�соборÀ�на�Крилось³омÀ��ородищі�(1936)�й�сар³офа�À�з
похованням�³нязя�Ярослава�Осмомисла� [489,� с.� 40–43].�Над
висвітленням�розв’яз³и�цієї�наÀ³ової�проблеми�зосередилися�про-
фесійні�істори³и�й�літератори,�аматори-³раєзнавці�й�жÀрна-
лісти.�До�най³ращих�праць,�що�прослід³овÀють�етапи�наÀ³о-
вих�від³риттів�археоло�а�в�Крилосі,�варто�зарахÀвати�дослі-
дження�М.�ГолÀбця�[388–390],�М.�Гавдя³а�[378,�379],�В.�Зало-
зець³о�о�[418],�М.�Зварича�[420],�Т.�КострÀби�[449],�Б.�Крав-
ціва�[450],�О.�НазарÀ³а�[483],�І.�НімчÀ³а�[484],�М.�Палідовича
[487],�В.�Січинсь³о�о�[526],�С.�ЩÀрата�[555].

Стан�наÀ³ової�розроб³и�проблеми�та�її�джерельна�база
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Ци²л�статей�та�повідомлень,�я²і�тор²аються�історії�археоло�ічних�роз²опо²�Я.�Пас-
терна²а�в�²няжому�Галичі–Крилосі,�написали�безпосередні�їх�учасни²и:�С.�Гела�[384,
385],�Д.�Герчанівсь²ий�[386,�387],�Р.�Крохмалю²�[452].
Вершиною�археоло�ічних�досліджень�Я.�Пастерна²а�під�час�йо�о�вимушено�о�пе-

ребування�дале²о�за�межами�бать²івщини�(1944–1969)�була�нау²ова�праця�«Археоло-
�ія�У²раїни»�(Торонто,�1961).�Дослідни²�творчо�о�спад²у�вчено�о�професор�М.�Му-
шин²а�справедливо�зазначав,�що�вона�не�має�і�ще�дов�о�не�буде�мати�рівної�собі�в
у²раїнсь²ій�історіо�рафії�[480,�c.�77].�Ця�подія,�а�та²ож�відзначення�нау²овою��ромад-
сь²істю�у²раїнсь²ої�діаспори�в�1962�році�70-річно�о�ювілею�видатно�о�нау²овця�дало
поштовх�до�ново�о�осмислення�дослідниць²о�о�дороб²у�археоло�а�у�вільному�світі.
Ще�напередодні�виходу�²ни�и�з�дру²у,�одностайно�схвальна�²рити²а�на�моно�рафічне
видання�відображена�у�приватному�листуванні�з�Я.�Пастерна²ом�та²их�видатних�вче-
них,�я²�В.�Кубійович,�П.�Курінний,�М.�Міллер�[372,�с.�96].�Позитивні�рецензії�на�«Ар-
хеоло�ію�У²раїни»�помістили�в�у²раїнсь²их�виданнях�М.�Дольниць²ий�[410],�З.�Зе-
лений�[421],�Ю.�Тис-Крохмалю²�[534].
У�1970�р.�реда²ція�журналу�«У²раїнсь²ий�істори²»�опублі²увала�статтю�В.�Вери�и

«Дослідни²�підземно�о�архіву�У²раїни»�[372],�написану�значною�мірою�під�відчут-
ним�впливом�спо�адів�Я.�Пастерна²а�«Мої�зустрічі�зі�старовиною»�[265],�я²і�на�той
час�знаходилися�в�ру²описному�варіанті�у�професора�Гарвардсь²о�о�університету
О.�Пріца²а.�Вона�залишається�донині�найзмістовнішим�і�с²рупульозним�о�лядом��о-
ловних�життєвих�віх�Я.�Пастерна²а,�йо�о�нау²ової�²ар’єри,�містить�значний�фа²тич-
ний�матеріал.�О²рім�то�о,�В.�Вери�а�–�один�із�перших�серед�дослідни²ів�сформулював
стрижень�історіо�рафічної�схеми�славетно�о�археоло�а:�«Професор�Пастерна²�при-
святив�ціле�своє�життя�розшу²ам�у²раїнсь²ої�старовини,�нама�ався�знайти�метри²у
сво�о�народу,�я²ому�світ,�а�зо²рема�йо�о�сусіди,�відмовляли�права�на�існування»�[372,
с.�90].�І�хоча�основний�а²цент�у�статті�зроблений�на�археоло�ічних�дослідах�вчено�о,
В.�Вери�а�першим�із�біо�рафів�Я.�Пастерна²а�звернув�ува�у�на�йо�о��ромадсь²о-²уль-
турну�й�особливо�педа�о�ічну�діяльність�під�час�перебування�у�Канаді�(1949–1969).�За
йо�о�підрахун²ами,�протя�ом�1949–1961�ро²ів�професор�Я.�Пастерна²�ви�олосив�18
нау²ово-педа�о�ічних�доповідей�[372,�с.�96].�Крім�то�о,�він�був�постійним�членом�пе-
да�о�ічно�о�с²ладу�Курсів�У²раїнознавства�ім.�Гри�орія�С²овороди�(від�1950�до�1968
ро²у),�Курсів�У²раїнознавства�ім.�Юрія�Липи�(1956–1969),�Курсів�У²раїнознавства
при�цер²ві�Св.�Ми²олая�(1963–1969)�і�Вищих�Освітніх�Курсів�Осеред²у�У²раїнсь²ої
Культури�й�Освіти�в�Канаді�[372,�с.�97].
Надзвичайно�цінною�є�фундаментальна�праця�І.�Луч²іва,�в�я²ій�зібрані�та�названі

бібліо�рафічні�адреси�пра²тично�всіх�моно�рафій�і�статей�(306�позицій)�визначно�о
дослідни²а�історії�У²раїни�[470,�с.�162–204].
В�у²раїнсь²ій�історичній�науці�радянсь²о�о�періоду�зазвичай�пере²ручено�пода-

вались�фа²ти�з�життя�Я.�Пастерна²а,�а�йо�о�нау²ова�спадщина�замовчувалась.�При-
служни²и�більшовиць²ої�ідеоло�ії�по-різному�таврували�вчено�о,�зараховуючи��ор-
дість�світової�нау²и�до�«зрадни²ів�у²раїнсь²о�о�народу».�Гріх�нау²овця�поля�ав�у
тому,�що�він�«аж�серед�антів�визбирував�зерна�націоналізму�і�у²раїнсь²ої�держав-
ності»�[384,�c.�4].�Неприпустимою�для�нау²ової�ети²и�в�заідеоло�ізованій�публі²ації
Д.�Гри�ораша�була�й�оцін²а�о²ремих�історіософічних�²онцепцій�Я.�Пастерна²а,�зо-
²рема�в�тій�частині,�де�в�сар²астичній�формі�роз²рити²ована�автохтонна�теорія�вче-
но�о�щодо�походження�у²раїнсь²о�о�народу.
Внаслідо²�ідеоло�ічних�заборон�всі�²ни�и�і�статті�Я.�Пастерна²а�вилучали�з�нау²о-

вих�бібліоте²�У²раїни,�вони�збері�алися�лише�в�спецфондах.�Радянсь²а�цензура�пра²-
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тично�знищила�весь�тираж�моно�рафії�дослідни²а�«Старий�Галич.�Археоло�ічно-істо-
ричні�досліди�у�1850–1943�рр.»�(Львів–Кра²ів,�1944).�На�праці�видатно�о�вчено�о�за-
боронялося�робити�нау²ові�посилання,�за�винят²ом�та²их�відомих�представни²ів�ле-
нін�радсь²ої�і�мос²овсь²ої�історичних�ш²іл,�я²�М.�Воронін�і�М.�Кар�ер,�²отрі�проду-
²тивно�ви²ористовували�у�своїх�дослідженнях�положення�моно�рафії�«Старий�Галич».
У�середині�50-х�ро²ів�ХХ�ст.�у�мос²овсь²ому�нау²овому�журналі�«Советс²ая�архео-

ло�ия»�з’явилася�стаття�львівсь²о�о�нау²овця�І.�Свешни²ова,�де�апробовані�матеріа-
ли�Я.�Пастерна²а,�я²і�він�здобув�під�час�археоло�ічних�роз²опо²�поселення�²ультури
лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�в�с.�Котоване�(Львівсь²а�область)�у�1942�р.�Одна²�автор
публі²ації�жодним�словом�не�з�адав�про�справжньо�о�від²ривача�археоло�ічної�па-
м’ят²и�[521,�c.�100–130].�З�цьо�о�по�ляду�моно�рафічне�дослідження�М.�Сміш²а,�в
я²ому�добросовісно�перелічені�всі�від²риття,�що�їх�зробив�Я.�Пастерна²�у�1934–1936
ро²ах�на�При²арпатті�при�роз²оп²ах�мо�ильни²ів�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів,
можна�справедливо�оцінити�я²�вияв��ромадсь²ої�та�нау²ової�мужності�[530].
Поява�імені�Ярослава�Пастерна²а�і�йо�о�найважливіших�праць�у�80-х�ро²ах�на

сторін²ах�центральних�радянсь²их�археоло�ічних�видань,�що�виходили�в�Мос²ві�та
Ленін�раді,�була�зумовлена�заці²авленням�дослідни²ів�П.�Pаппопорта�[509]�й�О.�Іоан-
нісяна�[422–424]� іcторією�зародження�та�фун²ціонування�самобутньо�о�явища�в
²ультурно-мистець²ому�житті�Давньої�Русі�–��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли.�Я²
сумлінний�нау²овець,�археоло��О.�Іоаннісян�віддає�належне�дослідни²ові�²няжо�о
Галича�у�вивченні�центральних�храмових�споруд�стольно�о�міста�і�йо�о��оловно�о
собору�–�Успенсь²о�о�²атедрально�о�[423,�с.�45–47].
Стереотипні�ярли²и,�що�їх�майже�соро²�ро²ів�чіпляла�²омуністична�пропа�анда

та�ідеоло�и�радянсь²ої�історичної�нау²и�на�постать�Я.�Пастерна²а�я²�у²раїнсь²о�о
буржуазно�о�націоналіста,�були�остаточно�зняті�на�Нау²овому�симпозіумі�«Т.�Шев-
чен²о�і�національна�²ультура»�(Львів,�8–9�червня�1989�р.).
Дослідни²�В.�Пете�ирич�на�об’є²тивному�аналізі�творчо�о�дороб²у�провідно�о

члена�НТШ�30-х�ро²ів�ХХ�ст.�по²азав�йо�о�внесо²�у�дослідження�давньорусь²ої�ар-
хеоло�ії�[497].�«Від²риття�Я.�Пастерна²а,�–�²онстатував�у�своєму�виступі�археоло�
В.�Ауліх,�–�мали�не�тіль²и�важливе�нау²ове�значення.�Вони�ви²ли²али�всенародне
заці²авлення�славним�минулим�наших�земель,�нову�мо�утню�хвилю�патріотизму�і
національно�о�самоусвідомлення»�[350,�с.�82].
Переломною�віхою�у�вивченні�нау²ової�спадщини�став�1991�рі²�–�час�про�оло-

шення�незалежності�У²раїнсь²ої�держави,�²оли�для�вчених�став�вільним�доступ�до
архівних�і�бібліо�рафічних�фондів.
Починаючи�з�1991�ро²у,�на�сторін²ах�вітчизняних�періодичних�видань�з’являють-

ся�публі²ації�про�археоло�ічну�діяльність�вели²о�о�нау²овця,�я²і,�незважаючи�на
популярний�хара²тер,�містять�²он²ретну� інформаційну�цінність.�Це�насамперед
статті� І.�Коваля�–�«Останній�заповіт�Ярослава�Пастерна²а»�[432],�В.�Духовича�–
«Найвидатніший�дослідни²�Галича»�[412]�і�«На�честь�археоло�а�Я.�Пастерна²а»�[413],
Р.�Романю²а�–�«Колумб�Галича:�Я.�Пастерна²»�[512],�С.�Терсь²о�о�–�«Уні²альні
релі²вії�з�роз²опо²�Ярослава�Пастерна²а�повертаються�на�У²раїну»�[532].
14�листопада�1991�р.�сталася�подія,�я²а�продовжила�історію�від²риття�Я.�Пастерна-

²ом�у�1937�році�тлінних�остан²ів�фундатора�Успенсь²о�о�собору�Ярослава�Осмо-
мисла.�Тоді�у�²рипті�Святоюрсь²о�о�храму�у�Львові�під�час�археоло�ічних�роз²опо²
було�знайдене�перезахоронення�славетно�о��алиць²о�о�володаря�дру�ої�половини
ХІІ�ст.,�зроблене�безпосередньо�автором�від²риття�з�бла�ословення�митрополита
А.�Шептиць²о�о.�Уні²альна�знахід²а�на�ромадила�значну�дослідниць²у�літературу,�у
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створенні�я²ої�взяли�участь�члени�е²спедиції,�я²і�натрапили�на��робівець�Ярослава
Осмомисла:�археоло�и�М.�Бандрівсь²ий,�Ю.�Лу²омсь²ий,�архіте²тор�Р.�Сули²�[354;
355,�с.�157–195;�356,�с.�393–409].�На�ува�у�заслу�овує�стаття�В.�Габора�«Повернення
Ярослава�Осмомисла»�[377,�с.�24–26]�та�моно�рафія�С.�Горбен²а�«Ярослав�Осмо-
мисл�–�ре²онстру²ція�антрополо�ічна�та�історична»�(1996),�у�я²ій�підсумовано�ре-
зультати�досліджень�тлінних�остан²ів��алиць²о�о�²нязя�[392].
Наступний�²ро²�у�поверненні�у²раїнсь²ій�науці�незаслужено�забуто�о�імені�видат-

но�о�вчено�о�було�зроблене�на�Міжнародній�нау²овій�²онференції� «Галиць²о-Во-
линсь²а�держава:�передумови�вини²нення,�історія,�²ультура,�традиції»,�я²а�відбулася
в�Галичі�19–21�серпня�1993�ро²у�[434].�Про�найяс²равіші�нау²ові�від²риття�й�теоре-
тичні�положення�Я.�Пастерна²а�я²�джерело�становлення�самостійної�у²раїнсь²ої�істо-
ричної�нау²и�в�Галичині�у�²онте²сті�авторсь²их�досліджень�ішла�мова�на�²онференції
у�доповідях�а²адемі²а�Я.�Ісаєвича,�до²торів�історичних�нау²�В.�Барана,�М.�Котляра,
М.�Пелещишина,�І.�Свешні²ова,�до²тора�мистецтвознавства�М.�Фі�оля,�повідомлен-
нях�археоло�ів�В.�Ауліха,�Ю.�Лу²омсь²о�о,�В.�Пете�ирича,�В.�Петри²а,�Б.�Томенчу²а.
У�1993�р.�в�першому�номері�журналу�«Археоло�ічні�студії»�(Studia�archaeologica)�Інсти-

туту�у²раїнознавства�ім.�І.�Крип’я²евича�НАН�У²раїни�була�опублі²ована�стаття�В.�Пе-
те�ирича,�Д.�Павліва,�М.�Филипчу²а�«Ярослав�Пастерна²�і�у²раїнсь²а�археоло�ія»,�у
я²ій�вперше�в�новітній�вітчизняній�історіо�рафії�було�детально�ви²ладено�біо�рафію
вчено�о,�проаналізовано�йо�о�внесо²�у�розвито²�у²раїнсь²ої�нау²и�[498,�с.�7–9].
Особливий�етап�у�вивченні�та�популяризації�нау²ових�праць�Я.�Пастерна²а�по-

в’язаний�із�під�отов²ою�та�відзначенням�1100-річно�о�ювілею�древньо�о�Галича�у
1998�році.�З�ініціативи�і�під�особистим�²ерівництвом�дире²тора�Інституту�у²раїно-
знавства�при�При²арпатсь²ому�університеті� ім.�Василя�Стефани²а�професора�В.
Ґрещу²а�відповідальна�реда²ційна�²оле�ія�опрацювала�й�надру²увала�моно�рафію
вчено�о�«Старий�Галич.�Археоло�ічно-історичні�досліди�у�1850–1943�рр.».�Будучи,
безперечно,�най²ращою�працею�з�археоло�ії�²няжо�о�Галича,�вона�залишалася�до
то�о�невідомою�навіть�ба�атьом�фахівцям.
На�Міжнародній�нау²овій�²онференції�«Галич�і�Галиць²а�земля�у�державотвор-

чих�процесах�У²раїни»,�присвяченій�1100-річчю�Галича�(1998),�прозвучала�допо-
відь�професора�М.�Мушин²и�(Пряшівсь²ий�університет,�Словаччина)�«Володимир
Січинсь²ий�та�Ярослав�Пастерна²�–�дослідни²и�Галича»�[482,�с.�156–166].�Значна
²іль²ість�виступів�дослідни²ів�на�²онференції�тор²алася�вивчення�о²ремих�питань
нау²ової�діяльності�знавця�підземно�о�архіву�У²раїни.�Та²,�професор�При²арпат-
сь²о�о�університету� ім.�Василя�Стефани²а�В.�Ґрещу²�проаналізував�лін�вістичні
особливості�праць�Ярослава�Пастерна²а�«Старий�Галич»�і�«Ранні�слов’яни»�[397,�с.
198–202].�Дослідження�Т.�Романю²а�«Ярослав�Пастерна²�і�Національний�музей�у
Львові»�прослід²увало�творчу�співпрацю�визначно�о�археоло�а�з�мистецтвознавцем
І.�Свєнціць²им�упродовж�20–30�ро²ів�ХХ�ст.�[514,�с.�214–219].
У�1998�р.�істори²�мистецтва�М.�Мушин²а�об’є²тивно,�на�ґрунтовному�джерело-

знавчому�матеріалі�зробив�спробу�визначити�місце�Я.�Пастерна²а�у�процесі�еволюції
всієї�у²раїнсь²ої�нау²и�[481].�Йо�о�стаття�є�ло�ічним�завершенням�попередньої�праці
«Ярослав�Пастерна²�–�дослідни²�²ам’яної�історії�У²раїни»�[480].
Певним�внес²ом�у�вивченні�особистості�Я.�Пастерна²а�я²�антрополо�а,�археоло-

�а,�етно�рафа,�етноло�а,�істори²а,�²раєзнавця,�музеєзнавця�та��ромадсь²о-²ультур-
но�о�діяча,�у�дослідження�розробленої�вченим�схеми�древньої�історії�У²раїни�є�праці
співавтора�цьо�о�дослідження,�що�підтверджують�моно�рафії�і�статті,�опублі²овані�у
1991–2005�ро²ах�[432–447].
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Чимало�сторіно²�щодо�значення�археоло�ічних�досліджень�Я.�Пастерна²а�для�ви-
вчення�історії�Галича�зо²рема�і�При²арпаття�за�алом�присвятив�у�своїх�моно�рафі-
ях�а²адемі²�В.�Грабовець²ий�[393–396].
Львівсь²ий�релі�ієзнавець�та�археоло��М.�Бандрівсь²ий�детально�і�всебічно�роз-

²рив�співпрацю�дире²тора�музею�Нау²ово�о�товариства�ім.�Шевчен²а�Я.�Пастерна-
²а� з�Митрополичою�²онсерваторсь²ою�²омісією�під�час�роз²опо²�у�Крилосі� та
Львові�[358,�359].
За�останні�ро²и�західноу²раїнсь²і�нау²ові�видання�історичної�темати²и�помісти-

ли�чимало�досліджень,�автори�я²их�простежують�найважливіші�віхи�життєпису�ви-
значно�о�вчено�о�або�ж�ступені�йо�о�нау²ової�²ар’єри.�Про�участь�Я.�Пастерна²а�у
визвольних�зма�аннях�у²раїнсь²о�о�народу�(1918–1920)�розповідається�в�історич-
ному�нарисі�«Жов²івщина»�[417,�с.�102–108],�моно�рафії�М.�Литвина�«У²раїнсь²о-
польсь²а�війна�1918–1919�рр.»�[461,�с.�157],�статті�Т.�Романю²а�«Війсь²овий�здви�
Ярослава�Пастерна²а»�[513,�с.�66–68].�У�більшості�праць�львівсь²о�о�археоло�а�В.
Пете�ирича�оцінюється�внесо²�Я.�Пастерна²а�у�дослідження�пам’ято²�²няжої�доби
Перемись²ої�землі�[500,�с.�4;�503,�с.�168–174].�Він�же�ввів�у�нау²овий�обі��матеріали
про�Валявсь²ий�мо�ильни²,�я²ий�у�1939�р.�роз²опав�Я.�Пастерна²�біля�Перемиш-
ля,�що�майже�не�висвітлювались�в�археоло�ічній�літературі�[502,�с.�114–118].
Уж�ородсь²ий�археоло��П.�Пеня²�об’є²том�своїх�нау²ових�заці²авлень,�я²і�пере-

росли�у�ґрунтовні�публі²ації,�обрав�та²і�проблеми�–�«Ярослав�Пастерна²�і�старо-
житності�За²арпаття»�[493]�та�«Ярослав�Пастерна²�і�чесь²а�археоло�ія»�[494].
Більше�я²�півтора�десятиліття�львівсь²і�дослідни²и�Ю.�Лу²омсь²ий�і�В.�Петри²,

повторно�обстеживши�у�Крилосі�Успенсь²ий�собор,�цер²ву�Вос²ресіння�Господ-
ньо�о,�храм�Бориса�і�Гліба�в�Побережжі,�я²і�роз²опав�Я.�Пастерна²,�висвітлюють
етапи�вивчення�своїм�вели²им�попередни²ом�пам’ято²� �алиць²ої� архіте²турної
ш²оли�у�²ультурному�²онте²сті�У²раїни�ХІІ–ХІІІ�ст.�[462–467].
Відомі� спеціалісти� в� �алузі� ранньослов’янсь²ої� археоло�ії�В.�Баран� [363]� та

О.�Домбровсь²ий�[411]�найбільше�ува�и�у�своїх�дослідженнях�приділили�статтям
Я.�Пастерна²а�на�тему�етно�енезу�слов’ян,�я²і,�на�жаль,�були�опублі²овані�після
смерті�їх�автора.
О²ремі� аспе²ти�²раєзнавчої� діяльності� вчено�о-енци²лопедиста� відображені

у�працях�івано-фран²івсь²о�о�істори²а�Б.�Гавриліва�[380–383].�Мистець²им�знахі-
д²ам�із�²няжої�епохи,�що�виявив�Я.�Пастерна²�на�Золотому�То²у�в�Крилосі,�при
роз²оп²ах�Мадярсь²их�мо�ил,�ювелірних�майстерень�в�урочищі�Юрієвсь²е,�дав�вла-
сну�інтерпретацію�професор�При²арпатсь²о�о�університету�ім.�Василя�Стефани²а
М.�Фі�оль�[544–547].�Концепція�дослідни²а�²няжо�о�Галича�про�істори²о-топо�ра-
фічний�розвито²�міста�перебуває�в�постійному�полі�дослідниць²ої�ува�и�археоло�а
Б.�Томенчу²а�[538–541].
Аналіз�праць�дає�підстави�для�виснов²у,�що�більшість�авторів�досліджували�нау²о-

ву�та��ромадсь²о-²ультурну�діяльність�Я.�Пастерна²а�за�алом,�охоплюючи�всі�сфе-
ри�йо�о�життя,�або�ж�в�о²ремих�проявах�та�аспе²тах�висвітлювали�пра²тичну�робо-
ту�вчено�о,��оловним�чином�–�в�царині�археоло�ії�та�історії,�а� та²ож�аналізували
теоретичні�здобут²и,�я²і�він�отримав�саме�в�цих��алузях�нау²и.�Тому�у�вітчизняній
історіо�рафії�досі�відсутнє�о²реме�уза�альнення,�я²е�б�систематизувало�наявні�ма-
теріали�й�відобразило�основні�етапи�становлення�Я.�Пастерна²а�я²�творця�ори�іна-
льної�нау²ової�схеми�історично�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу.�Не�була�предме-
том�нау²ово�о�вивчення�та²ож�і�можливість�ви²ористання�нау²ових�²онцепцій�вче-
но�о� з� етно�енетичної�проблемати²и�я²�серйозної� ар�ументованої� мотивації�для
народу,�що�розбудовує�свою�державу.
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Проблема�походження�у²раїнсь²о�о�народу�й�національної�державності,�форму-
вання�теорії�власно�о�етно�енетично�о�та�історично�о�шляху�нації�–�провідні�у�тво-
рчості�визначно�о�у²раїнсь²о�о�етноло�а.�У�модерній�схемі-моделі�давньої�історії
У²раїни�вони�стали�тими�провідними�нау²овими�й�теорети²о-методоло�ічними
ве²торами,�я²і�дають�підґрунтя�для�формування�системи�національних�цінностей�–
�оловної�засади�вироблення�національно-державної�перспе²тиви.

1.2.�Джерельна�база�дослідження

Дослідження�цієї�теми�вима�ало�вивчення�значної�джерельної�бази.�Ба�аті,�але�ще
дале²о�не�досліджені�джерела�можна�поділити�на�п’ять�основних��руп.�До�першої�за
значенням��рупи�можна�віднести�неопублі²овані�архівні�матеріали.
У�Центральному�державному�історичному�архіві�міста�Львова,�у�фонді�Нау²ово�о

товариства�ім.�Шевчен²а�(№�309)�маємо�значний�²орпус�приватної�²ореспонденції
відомих�діячів�у²раїнсь²ої�і�зарубіжної�нау²и,�адресованої�Я.�Пастерна²у.�Найпов-
ніше�представлені�авто�рафи�дире²тора�Національно�о�музею�у�Львові�Іларіона�Свє-
нціць²о�о,�польсь²о�о�археоло�а�Володимира�Антонєвіча,�професора�з�Братислави
Яна�Айзнера.�Варто�виділити�о²ремі�листи�В.�Дорошен²а,�І.�Крип’я²евича,�Л.�Чи²а-
лен²а,�О.�Кандиби,�В.�Щерба²івсь²о�о,�митрополита�А.�Шептиць²о�о.�Три�послан-
ня�археоло�а�до�митрополита,�що�знаходяться�у�фонді�А.�Шептиць²о�о�[4–6],�дають
ба�ату� інформацію�про� історію�від²риття�Успенсь²о�о�собору�в�Крилосі.�У� звіті
Я.�Пастерна²а�з�археоло�ічних�роз²опо²�у�²рипті�Святоюрсь²о�о�собору�у�Львові
вліт²у�1933�ро²у�детально�описане�поховання�львівсь²их�влади²,�що�походили�з�пі-
зньосередньовічно�о�часу�[1].
Листування�дослідни²а� з�мистецтвознавцем� І.�Свєнціць²им,�я²е� збері�ається

в�архівному�фонді�відділу�ру²описів�Національно�о�музею�у�Львові,�роз²риває�заці-
²авлення�Я.�Пастерна²а�музейництвом�і�²раєзнавством,�дає�можливість�більше�до-
відатись�про�йо�о�перебування�у�Чехословаччині�[35].�Листи�студента�Львівсь²о�о
університету,�а�з�одом�старшини�УГА�до�дире²тора�Національно�о�музею�у�Львові
найповнішою�мірою�підтверджують�слова�істори²а�В.�Вери�и:�«Йо�о�листування�–
це�ба�атюще�джерело�для�дальших�дослідів�цим�разом�уже�самої�особи�цьо�о�видат-
но�о�вчено�о,�я²ий�че²ає�ще�на�сво�о�дослідни²а»�[372,�с.�97].
Архівні�матеріали�Я.�Пастерна²а�збері�аються�та²ож�у�відділі�ру²описів�Львівсь-

²ої�Нау²ової�бібліоте²и�ім.�В.�Стефани²а�НАН�У²раїни.�Йо�о�листи�до�відомо�о
етно�рафа�В.�Гнатю²а� [23–31]�ретроспе²тивно�прослід²овують� �ероїчну�епопею
У²раїнсь²ої�Галиць²ої�Армії,�у�с²ладі�я²ої�воював�молодий�учений.�Важливе�зна-
чення�для�розуміння�процесу�формування�нау²ових� інтересів�дослідни²а�мають
листи�Я.�Пастерна²а�до�М.�Возня²а�[22],�І.�Глинсь²о�о�[33]�і�В.�Щурата�[34].�Архівні
матеріали�ЛНБ�ім.�В.�Стефани²а�[9–11]�вирисовують�постать�бать²а�вчено�о,�отця
Івана�Пастерна²а,�я²�представни²а�славної�²о�орти�діячів�У²раїнсь²ої��ре²о-²ато-
лиць²ої�Цер²ви�дру�ої�половини�ХІХ�–�почат²у�ХХ�ст.
Значна��рупа�до²ументів,�особливо�ті,�що�походять�із�воєводсь²их�та�повітових

поліцейсь²их�управлінь�[13–21],�засвідчують,�я²і�нестерпні�перепони�чинила�поль-
сь²а�о²упаційна�влада�на�почат²у�30-х�ро²ів�щодо�проведення�Я.�Пастерна²ом�са-
мостійних�археоло�ічних�роз²опо².�Особливо�посилився�таємний�на�ляд�поліції�за
археоло�ом�під� час�йо�о� досліджень�Успенсь²о�о� собору� (1936–1937).�Про�це
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стверджують�виявлені�в�Державному�архіві�Івано-Фран²івсь²ої�області�донесення
Станіславсь²о�о�воєводсь²о�о�управління�поліції�[36,�37].
Дру�у��рупу�джерел�становить�незначна�²іль²ість�опублі²ованих�листів.�Три�лис-

ти�Я.�Пастерна²а�до��олови�НТШ�К.�Студинсь²о�о�були�в²лючені�до�збірни²а�«У
півстолітніх�зма�аннях.�Вибрані�листи�до�К.�Студинсь²о�о�(1891–1941)»�–�№�324,
583,�632.�Де²іль²а�листів,�я²і�адресував�йому�Я.�Пастерна²�у�1960�році,�видру²ував
істори²�О.�Домбровсь²ий�у�журналі�«У²раїнсь²ий�істори²»�[292].
Із�середини�90-х�ро²ів�минуло�о�століття�роз�орнув�свою�нау²ову�діяльність�у

справі�популяризації�епістолярної�спадщини�Я.�Пастерна²а�львівсь²ий�дослідни²
Т.�Романю².�Він�ознайомив��ромадсь²ість�з�«Одинадцятьма�листами�Ярослава�Пас-
терна²а�до�Володимира�Гнатю²а»�[294],�виявив�і�зробив�детальний�аналіз�до²умен-
тальних�матеріалів�дослідни²а�в�архівних�збір²ах�Львова�[515].�Т.�Романю²�та²ож
ретельно�вивчив�листування�най²ращо�о�учня�І.�Свєнціць²о�о�зі�своїм�учителем
протя�ом�1913–1928�ро²ів�[514].
Ще�дві��рупи�архівних�матеріалів�Я.�Пастерна²а,�я²і,�на�жаль,�були�недоступні�для

нашо�о�вивчення,�збері�аються�в�нау²ових�установах�США.�Першу�частину�архіву,
до�я²ої�входять�дру²овані�праці,�бібліоте²а,�випис²и�з�археоло�ічних�роз²опо²,�ру-
²описи�недру²ованих�статей,�дружина�по²ійно�о�вчено�о�Марія�в�1970�р.�передала
до�У²раїнсь²о�о�нау²ово�о�інституту�Гарвардсь²о�о�університету.�З-поміж�ру²опи-
сів�на�особливу�ува�у�заслу�овує�«Іменний,��ео�рафічний�та�речевий�по²азни²и�до
моно�рафії�„Старий�Галич“»,�я²ий�у²лав�автор�[377,�с.�118].
Дру�а�частина�архіву,�що�охоплює�особисті�до²ументи�нау²овця,�йо�о�листуван-

ня�(понад�500�листів),�автобіо�рафічні�та�бібліо�рафічні�матеріали,�були�передані
У²раїнсь²ому�історичному�товариству�в�Кенті�(США).�Істори²�Л.�Винар�опублі²у-
вав�ґрунтовний�опис�цих�матеріалів�[377,�с.�113–128].�Автор�публі²ації�зазначав,�що
листування�вчено�о�з�Кентсь²о�о�архіву�важливе�не�лише�для�повноцінно�о�висвіт-
лення�йо�о�життя�та�нау²ової�праці,�але�й�для�дослідження�у²раїнсь²о�о�нау²ово�о
життя�в�діаспорі�та�історії�у²раїнсь²ої�емі�рації.
П’ята��рупа�містить�періоди²у�у²раїнсь²их�і�польсь²их�видань,�де�дру²увалися

нау²ові�розвід²и�Я.�Пастерна²а,� а� та²ож�висвітлювалися�йо�о�нау²ові�від²риття
іншими�авторами�[296–343].�Ба�ато�їх�знаходиться�у�бібліотечному�фонді�Львівсь-
²ої�нау²ової�бібліоте²и�ім.�В.�Стефани²а�НАН�У²раїни,�в�²олишньому�спецфонді
Нау²ової�бібліоте²и�Львівсь²о�о�національно�о�університету�ім.�І.�Фран²а,�у�Дер-
жавному�архіві�Івано-Фран²івсь²ої�області.�За�можливістю�у�дослідженні�ви²орис-
тана�періоди²а�й�література,�що�видана�в�діаспорі.
Надзвичайно�важливим�нау²ово-інформаційним�джерелом�до�вивчення�пробле-

ми�є�світлини�з�роз²опо²�нау²овця�в�Крилосі�(Ю.�Дороша,�Р.�Крохмалю²а,�С.�Щу-
рата,�із�архіву�Ро�атинсь²ої�ґімназії�ім.�Володимира�Вели²о�о),�до²ументальні�²і-
ностріч²и�(В.�Софроніва-Левиць²о�о),�ес²ізи�(О.�Кульчиць²ої),�с²ульптура�(А.�Па-
влося),�пластичні�ре²онстру²ції�черепа�²нязя�Ярослава�Осмомисла,�я²і�ви²она-
ли�професор�З.�По�орець²ий�і�с²ульптор�В.�Го�оль.
Та³им�чином,�всі�наявні�джерела�дали�змо�À�ви³онати�наше�дослідження.�Широ-

³ий�за�змістом�спе³тр�архівних�та�опÀблі³ованих�матеріалів,�періодичних�видань�і
статей�сÀчасних�дослідни³ів�пере³онливо�засвідчив,�я³е�неоціненне�значення�для�ви-
вчення�історії�У³раїни�мають�археоло�ічні�відомості.�Я.�Пастерна³À�не�вдалося�б
Àповні�ре³онстрÀювати�етно�енетичнÀ�³артинÀ�À³раїнсь³ої�минÀвшини�на�рівні�осо-
бистої�³онцептÀальної�моделі,�я³би�він�не�залÀчив�до�своїх�досліджень�антрополо�ічні
та�лін�вістичні�дані,�фоль³лорний,�мÀзейний�та�етно�рафічний�матеріал,�джерела
мистецтвознавчих� дисциплін.

Стан�наÀ³ової�розроб³и�проблеми�та�її�джерельна�база
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ÐÎÇÄIË II

ßÐÎÑËÀÂ ÏÀÑÒÅÐÍÀÊ – ÂÈÄÀÒÍÈÉ Ó×ÅÍÈÉ ÓÊÐÀ¯ÍÈ.
ÆÈÒÒß I ÃÎËÎÂÍI ÏÅÐIÎÄÈ ÍÀÓÊÎÂÎ¯ ÄIßËÜÍÎÑÒI

2.1.�Галиць²ий�період�(1892–1920�рр.)

Уже�бÀдÀчи�всесвітньо�відомим�Àченим,�Я.�Пастерна³�не
раз� задавав� запитання:� «ЧомÀ� він� вибрав� археоло�ію� своєю
професією?»�Відповідь�знаходив�À�дале³омÀ�дитинстві.
Народився�майбÀтній�дослідни³�2�січня�1892�ро³À�в�м.�Хи-

рові,�що� на�Львівщині,� в� сім’ї� �ре³о-³атолиць³о�о� священи-
³а.�Впродовж�останніх�двох�століть�священичі�родини�Гали-
чини�дарÀвали�У³раїні�просвітителів,�політичних�провідни³ів
і�здібних�Àчених.�Йо�о�бать³о,�отець�Іван,�ці³авився�архіте³-
тÀрою,�мистецтвом,�добре�малював,��рав�на�с³рипці,�і�саме
він�прищепив�дитині�любов�до�рідної�землі,�до�її�неоціненних
історичних�с³арбів.�Мати�Оль�а�походила�з�родини�Мацюра-
³ів�[262,�с.�119].
Дитинство�Ярослава�минÀло�на�парафії�діда,�теж��ре³о-

³атолиць³о�о� священи³а�Степана�Мацюра³а� в� с.� Тростя-
нець�на�Яворівщині�–�³Àточ³À�Львівсь³ої�землі,�ба�атої�чис-
ленними�археоло�ічними�пам’ят³ами.�Саме�з�пошÀ³ів�мезо-
літичних�³рем’яних�знарядь�на�дов³олишніх�заліснених�піс³о-
вих�дюнах�розпочиналося�дитяче�заці³авлення�старовиною.�А
особливим�дÀхом�бÀла�наповнена�дідова�хата�зі�старовинни-
ми� цер³овними� ³ни�ами,� дерев’яними�фі�Àр³ами� єван�елис-
тів�і�святих,�дощатими�і³онами.
�«Вже�більш�зрозÀмілою�мовою�промовляли�до�мене�старі

і³они,�що�їх�я³�старизнÀ�с³ладено�в�с³риню,�і�щоб�не�образи-
ти�святощі,�поставлено�в�цер³ві�на�хорах.�І�тÀт�в�атмос-
фері,�насиченій�тÀманними�візіями�давно�минÀло�о,�мала�свій
почато³�моя�мандрів³а�À��либинÀ�ві³ів,�тÀт�народилася�дÀм-
³а�роз³рити�тайни�підземно�о�архівÀ»�[265,�c.�63].
Паралельно�з�археоло�ічним�заці³авленням,�À�³олі�родинно-

�о�середовища,�де�з�пошаною�ставилися�до�релі�ійних�і�націо-
нальних�традицій,�визрівало�захоплення�юна³а�старовинними
звичаями�й�вірÀваннями,�народними�піснями�та�ле�ендами.
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У�десятирічному�віці�Ярослав�вступає�до�У²раїнсь²ої�²ласичної�ґімназії�в�Пере-
мишлі,�я²у�з�відзна²ою�за²інчив�у�1910�році.�Під�час�²ані²ул�з�ініціативи�етно�рафа
В.�Гнатю²а�та�за�с²ладеною�ним�про�рамою�записував�фоль²лор�у�с.�Вацовичі�на
Дро�обиччині,�де�бать²о�мав�парохію�[480,�c.�76].�Коляд²и,�записані�тут,�а�та²ож
у�с.�Зібол²и�Жов²івсь²о�о�повіту�і�в�с.�Запитові�Львівсь²о�о�повіту,�були�опублі²о-
вані�в�«Етно�рафічному�збірни²у�НТШ»�[40,�41].�Знайомство�з�видатним�у²раїнсь-
²им�етноло�ом�і�незмінним�се²ретарем�НТШ�у�Львові�започат²овувало�йо�о�тісну
співпрацю�із�львівсь²ими�вченими,�я²і�сформували�свої�фахові�нау²ові�ш²оли.
Після�вступу�до�Львівсь²о�о�університету�вчителями�Я.�Пастерна²а�стають�про-

славлені�дослідни²и:�істори²�У²раїни�М.�Грушевсь²ий,�археоло��К.�Гадаче²,�антро-
поло��Я.�Че²ановсь²ий.�Саме�їхні�дисципліни�з�одом�визначать�нау²ові�вподобан-
ня�студента�філософсь²о�о�фа²ультету.�Не�меншою�мірою�на�формування�дослідни-
ць²о�о�стилю,�де�він�ле�²о�вправлявся�пра²тично�зі�всією�європейсь²ою�іншомов-
ною�літературою,�вільно�виступав�ба�атьма�іноземними�мовами�на�численних�нау-
²ових�форумах,�мало�вплив�студіювання�²ласичної�філоло�ії� у�С.� Віт²овсь²о�о
і�Б.�Круч²евича.
Добрий�знавець�цьо�о�періоду�біо�рафії�вчено�о,�львівсь²ий�дослідни²�Т.�Рома-

ню²�виявив�архівні�до²ументи,�я²і�свідчать�про�а²тивну�діяльність�студента�Львів-
сь²о�о�університету�в�проведенні�²ультурно-�ромадсь²их�заходів�місцевим�товари-
ством�«Бать²о-Со²іл».�Він�пробує�свої�сили�на�терені�літератури,�а�в��азетах�«Діло»
та�«Руслан»�видру²овує�пере²лади�творів�бол�арсь²о�о�письменни²а�І.�Вазова�та
німець²о�о��умориста�А.�Ліппольда�[514,�c.�215].�Остаточно�про�народження�ці²аво-
�о�і�перспе²тивно�о�істори²а�засвідчили�публі²ації�Я.�Пастерна²а�у�престижному
нау²овому�львівсь²ому�журналі�«Ілюстрована�У²раїна»�[38,�c.�9–10;�39,�c.�10],�в�я²их
він�на�тлі�давно�минулих�подій�дає�атрибуцію�двох�пам’ято²�архіте²тури�–�татарсь-
²ому�монументу�в�Крехові�та�с²елям�у�Бубнищі.
Винят²овий�вплив�на�формування�Пастерна²а-вчено�о�мало�знайомство�з�дире-

²тором�Національно�о�музею�у�Львові�Іларіоном�Свєнціць²им,�я²е�відбулося�у�1912
році.�За�ре²омендацією�В.�Гнатю²а�у�травні�1913�р.�студента�університету�прийма-
ють�до�музею�і�доручають�найважливішу�ділян²у�–�ведення�²ни��інвентарних�надхо-
джень.�Під�час�а²адемічних�вели²одніх�²ані²ул�1913�ро²у�Я.�Пастерна²,�маючи�осо-
бисту�інстру²цію�І.�Свєнціць²о�о,�разом�із�братом�Володимиром�сфото�рафували
старовинні�цер²ви�і�дзвіниці�Жов²івщини.�Альбом�із�рід²існими�світлинами�брати
подарували�фундаторові�музею,�митрополитові�Андрію�Шептиць²ому.�Ця�зустріч�з
ро²ами�переросла�у�ба�аторічну�дружбу�мецената�у²раїнсь²ої�²ультури�з�видатним
археоло�ом.
Вліт²у�1913�ро²у�шу²ач�музейних�с²арбів�поповнює�зібрання�рід²існими�латин-

сь²ими�²ни�ами�з�пізньо�о�середньовіччя�і�шістьма�і²онами�XVI�століття,�я²і�він
від²риває�в�одній�зі�старих�цер²ов�містеч²а�Потелича.
Плідними�виявилися�і�пошу²и�предметів�цер²овної�старовини�в�о²олицях�Льво-

ва.�У�приміщенні�дзвіниці�в�с.�Вислобо²и�вчений�віднайшов�4�дерев’яні�с²ульптури
єван�елистів�з�ХVІІ�ст.,�а�в�Грибовичах�натрапив�на�археоло�ічну�²оле²цію,�зібрану
сільсь²им�священи²ом�на��ородищі�²няжо�о�міста�Звени�орода.�Музеєзнавча�пра²-
ти²а�на�все�життя�заохотила�Я.�Пастерна²а�до�²оле²ціонування�історичних�ціннос-
тей,�і�цьому�заняттю�він�присвятив�у�майбутньому�свій�талант�і�знання.
�«Справжній�музейни²�повинен�родитися,�не�робитися,�бо�лиш�вроджений�збира-

ць²ий�хист�та�замилування�до�рідної�старовини�можуть�стати�трів²ою�основою�та
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заохотою�до�мозольної�музейної�праці»�[59,�c.�29],�–�писав�про�роботу�в�Національ-
ному�музеї�дослідни²�археоло�ії.
Універсальні�можливості�для�пра²тично�о�по�либлення�різносторонніх�нау²о-

вих�заці²авлень�Я.�Пастерна²у�дали�дві�студентсь²і�пра²ти²и:�польова�й�археоло�іч-
на.�Під�час�проходження�першої�він�здійснює�антропометричні�дослідження�над�на-
селенням�Жов²івщини�(1914�р.)�[42,�c.�231–247].�То�о�ж�ро²у�Я.�Пастерна²�разом�зі
своїм�товаришем�В.�Гребеня²ом,�праці�я²о�о�вже�дру²увалися�у�фахових�журналах�і
²отрому�проро²ували�вели²е�нау²ове�майбутнє,�бере�участь�під�²ерівництвом�відо-
мо�о�антрополо�а�Я.�Че²ановсь²о�о�у�роботі�археоло�ічної�е²спедиції�Львівсь²о�о
університету�з�дослідження�пам’ят²и�трипільсь²ої�²ультури�в�печері�«Вертеба»,�що
в�с.�Більче-Золоте�на�Тернопільщині.
Роз²оп²и�«�алиць²ої�Помпеї»,�я²�охрестили�журналісти�пам’ят²у�енеолітичної

доби�через�від²риття�в�земляних�нашаруваннях�дов�их�²оридорів�печери�численних
поховань,�не�тіль²и�визначили�епіцентр�нау²ових�заці²авлень�Я.�Пастерна²а�–�ар-
хеоло�ію,�але�й�поставили�на�провідне�місце�в�археоло�ічних�пошу²ах�вчено�о�²уль-
туру�мальованої�²ерамі²и.
Формуючи�у�50-ті�ро²и�основні�постулати�своєї�²онцепції�про�трипільсь²у�²уль-

туру,�я²�етнічну�основу�у²раїнсь²о�о�народу,�Я.�Пастерна²�неодноразово�в�нау²о-
вих�працях�робить�посилання�на�археоло�ічні�матеріали�з�печери�«Вертеба»,�особ-
ливо�ті,�я²і�здобув�під�час�роз²опо²�у�1928–1929,�1934�ро²ах�йо�о�товариш,�археоло�
О.�Кандиба�[428,�c.�1–14].�Я²�відомо,�основним�поховальним�обрядом�у�трипільців
було�трупоспалення,�а�тут�внаслідо²�я²оїсь�тра�едії�збере�лися�²істя²ові�похован-
ня,�антропометричний�аналіз�я²их,�на�дум²у�вчено�о,�підтвердив�автохтонність�міс-
цево�о�населення.�Тому�можна�припустити,�що�враження�від�роз²опо²�у�печері�«Ве-
ртеба»�стали�зарод²ом�ори�інальної�²онцепції�історії�У²раїни�Ярослава�Пастерна-
²а.�Перша�світова�війна�пере²реслила�всі�надії�і�плани�молодо�о�вчено�о.�У�серпні
1914�ро²у�випус²ни²а�університету�мобілізують�на�війсь²ову�службу�до�австрійсь-
²ої�армії�і�с²еровують�до�41-�о�піхотно�о�пол²у.�В�середині�літа�1915�ро²у,�перебува-
ючи�на� італійсь²ому�фронті,�він�дізнається�про�тра�ічну�за�ибель�у�бою�поблизу
Галича�одно�о�з�найперспе²тивніших�у²раїнсь²их�археоло�ів�В.�Гребеня²а.�Воро-
жа�²уля�7�червня�1915�ро²у�вирвала�з�лав�нау²и�23-річно�о�дослідни²а�[496,�c.�418].
Але�«де�б�Я.�Пастерна²а�не�заносили�воєнні�лихоліття,�–�справедливо�зазначив

архівознавець�Т.�Романю²,�–�чи�то�на�італійсь²ий�фронт,�чи�у�війсь²овий�шпиталь�у
чесь²ому�місті�Брно,�а�потім�знову�на�фронт�румунсь²ий,�чи�у�Катеринослав�на
півдні�У²раїни�–�всюди�йо�о�супроводжувало�непо�амовне�бажання� студіювати,
читати,�збирати�пісні,�о�лядати�музеї,�пам’ят²и�архіте²тури�та�народно�о�побуту»
[511,�c.�433].
Листування�вчено�о�з�воєнно�о�періоду�засвідчує,�з�я²ою�жадобою�він�пра�нув

повернутися�до�нау²ової�діяльності.�У�листі,�написаному�18�січня�1917�ро²у�з�бать-
²ово�о�приходства�в�с.�Зібол²и�Жов²івсь²о�о�повіту,�дослідни²�пише�до��олови�НТШ
у�Львові�Кирила�Студинсь²о�о:�«Без�²нижо²�чолові²�дичіє�в�полі�та�щиру�спра�у
відчуває�вернути�до�давнішо�о,�²ультурно�о�заняття»�[295,�c.�304].
«Моїм�най�оловнішим,�задушевним�бажанням�єсть�вернути�я²найшвидше�до�по-

важнішої�нау²ової�праці,�в�я²ій�бачу�свою�властиву,�одино²у�ціль.�Та�чолові²�стрі-
ляє,�Господь�²улі�носить»�[23],�–�з�болем�звертається�Я.�Пастерна²�у�листі�до�В.
Гнатю²а.�У�²ривавому�протистоянні�над�річ²ою�Соча�на�південних�²ордонах�Габс-
бурзь²ої� імперії�Я.�Пастерна²�зазнав�тяж²о�о�поранення.�Три�місяці�лі²увався�у
моравсь²ому�місті�Брно.�Навіть�у�та²ий�²ритичний�для�сво�о�здоров’я�час�він�не
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оминає�на�оди�зба�атити�знання�відвідуванням�музеїв,�пам’ятних�історичних�місць,
вивченням�нау²ової�літератури.�Коли�ор�анізм�переборов�²ризу,�вчений�відвідує
музеї�у�Трієсті�і�Брно,�о�лядає�твердиню�Шпільбер�,�з�іменем�я²ої�пов’язані�яс²раві
сторін²и�у²раїнсь²о�о�національно-визвольно�о�руху�минуло�о�століття�[24].
Напри²інці�1917�ро²у,�повернувшись�до�Львова,�Я.�Пастерна²�приступає�до�²оро-

т²очасно�о�ви²онання�обов’яз²ів�урядни²а�Національно�о�музею.�Проводячи�е²с-
²урсії�для�відвідувачів�музею�через�відсутність�дире²тора�І.�Свєнціць²о�о,�вивезено-
�о�російсь²ими�о²упаційними�властями�я²�заручни²а�в�либ�Росії,�вчений��отує�до
дру²у�результати�своїх�ще�студентсь²их�досліджень,�я²і�були�опублі²овані�в�1919�році
(«Антропометричні�досліди�над�у²раїнсь²им�населенням�південної�Жов²івщини»).
Нама�ання�Я.�Пастерна²а�звільнитися�з�війсь²ової�служби�не�мало�успіху�і�він,�я²
офіцер�австрійсь²ої� армії,�опиняється�після�підписання�Брестсь²о�о�до�овору�в
с²ладі�союзниць²их�з’єднань�аж�на�Катеринославщині.�З�одно�о�пе²ла�потрапляє�в
інше,�с²рушно�пишучи�до�Львова:�«Сидимо�на�вул²ані!»�[24].
Потрапивши�в�та²і�жорсто²і�обставини,�він�знаходить�розраду�у�відвідуванні�Кате-

ринославсь²о�о�місь²о�о�музею�імені�Поля�–�дітища�прославлено�о�у²раїнсь²о�о
істори²а�й�археоло�а�Д.�Яворниць²о�о,�збиранні�рід²існих�²ни��та�до²ументів,�ви-
вченні�етно�рафічних�пам’ято²�південної�У²раїни�[59,�с.�31].�Одразу�ж�після�пере-
мо�и�у²раїнсь²о�о�війсь²а�1�листопада�1918�ро²у�у�Львові�Ярослав�Пастерна²�доб-
ровольцем�вступає�в�ряди�У²раїнсь²ої�Галиць²ої�Армії.�Війсь²ова�звитя�а�у²раїн-
сь²о�о�патріота�особливо�роз²рилася�в�січневих�боях�1919�ро²у�за�місто�Жов²ву
[417,�с.�102–108].�Я.�Пастерна²а�призначають�амуніційним�референтом�7-ї�Львівсь-
²ої�бри�ади�УГА.�Разом�із�соратни²ами�по�боротьбі�він�пережив�розпач�пораз²и�в
ході�у²раїнсь²о-польсь²ої�війни,�відступаючи�на�Наддніпрянщину,�а�потім,�порі-
джена�боями�й�тифом,�стрілець²а�бри�ада�перейшла�Збруч,�Дністер�і�долиною�Чо-
рно�о�Черемоша�подалася�на�За²арпаття,�де�була�інтернована�чехами.�Де²іль²а�мі-
сяців,�я²�з�адує�брат�вчено�о�Северин�Пастерна²,�вони�утримувалися�в�місті�Лі-
берці,�а�пізніше�–�в�Йозефові�[489,�с.�41].
Ярослав�Пастерна²�нала�оджує�²ультурно-просвітниць²у�роботу�в�таборі�інтер-

нованих,�проводить�навчання�для�вчорашніх�воя²ів�УГА,�веде�війсь²овий�архів,�пише
спо�ади.�Напри²інці�1920�ро²у�він�приступає�до�серйозно�о�студіювання�музейної
справи.�«Тепер�читаю�є�о�потрохи,��оловно,�„музейнець²е�діло“�і�дальші��лави,�роз-
бираю�поволі�і�здаєсь�мені�часто,�що��оворю�при�тім�з�Вами�та�плани�роблю�на�буду-
че»,�–�ділиться�вос²ресінням�своєї�професійної�надії�Я.�Пастерна²�у�листі�до�вчите-
ля�І.�Свєнціць²о�о�[34].
Перед�ним�постає�вибір:�повертатися�на�бать²івщину,�о²уповану�Польщею,�чи

влаштовувати�життя�на�чужині.�В�я²ийсь�момент�він�збирається�виїхати�до�Берліна,
аби�там�продовжити�навчання.�Золота�Пра�а�поманила�вчено�о�до�себе,�і�я²�по²аза-
ли�наступні�сторін²и�життя,�–�цей�вибір�був�зроблений�правильно.�Тепер�він�уже
чіт²о�знав,�чим�має�зайнятися�в�ті�ро²и,�що�йому�відвела�доля.�Йо�о�бажання�оволо-
діти�всіма�се²ретами�ремесла�нау²овця-археоло�а�чіт²о�прослід²овується�в�ла²оні-
чних�ряд²ах�листа�до�В.�Гнатю²а:�«У�сусідніх�народів�археоло�ія�вже�досить�добре
розвинена,�хроноло�ічна�система�поставлена�на�но�и,�а�в�нас...»�[1].�1�жовтня�1922
ро²у,�після�приїзду�Я.�Пастерна²а�до�Пра�и,�починається�йо�о�сходження�до�вер-
шин�археоло�ічної�нау²и.
Підсумовуючи�перший�період�життя�визначно�о�у²раїнсь²о�о�вчено�о,�можемо

²онстатувати,�що�час�йо�о�професійно�о�вибору�–�це�с²ладна�еволюція�нау²ових
шу²ань�предмета�майбутніх�досліджень.�Вирішальний�вплив�на�формування�ба�ато-
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�ранно�о�таланту�дослідни²а�мало�родинне�середовище�та�рід²існе�щастя�навчатися
і�здобувати�пра²тичні�нави²и�в�цілої�плеяди�вчених,�я²і�мали�заслужену�європейсь-
²у�славу:�М.�Грушевсь²о�о,�В.�Гнатю²а,�К.�Гадаче²а,�І.�Свєнціць²о�о,�Я.�Че²ановсь-
²о�о.
Воєнні�лихоліття�на�8�ро²ів�перервали�нау²ові�заняття�Я.�Пастерна²а.�Але�вони

за�артували�йо�о�волю�й�хара²тер,�бажання�творити�вели²у�нау²у.�Свята�любов�до
У²раїни,�за�державність�я²ої�він�боровся�зі�зброєю�в�ру²ах,�переросла�в�жертовне
пра�нення�прославляти�свою�Вітчизну�небувалими�археоло�ічними�від²риттями
славних�сторіно²�її�минуло�о.

2.2.�Празь²ий�період� (1920–1928�рр.)

Столиця�молодої�Чехословаць²ої�республі²и�–�Золота�Пра�а�–�символізувала
центр�модерної�європейсь²ої�нації,�я²а�відроджувала�й�розбудовувала�свою�держав-
ність.�Президент�²раїни�Т.�Масари²,�добрий�політи²�і�знаний�представни²�історич-
ної�позитивістсь²ої�ш²оли,�всіма�силами�й�засобами�дбав�про�ідеоло�ію�чесь²о�о
національно�о�відродження.�Саме�тому�Пра�а�стала�у�післявоєнний�період�найбіль-
шим�і�найпередовішим�осеред²ом�у²раїнсь²ої�емі�рації.�Я²що�старше�по²оління
пла²ало,�дошу²уючись�причин�пораз²и�у�визвольних�зма�аннях�У²раїни,�то�Я.�Па-
стерна²�разом�із�новою��енерацією�талановитої�молоді�–�О.�Кандибою�(Ольжичем),
О.�Телі�ою,�Є.�Маланю²ом,�Ю.�Кленом,�Л.�Мосендзом,�що�з�уртувалися�у�Празі,
шу²али�шляхи�для�майбутньо�о�розвою�у²раїнсь²ої�справи�й�національної�²ульту-
ри.�У�цьому�плані�дуже�важливе�спостереження�зробив�дослідни²�біо�рафії�Я.�Пасте-
рна²а�Василь�Вери�а,�я²ий�зазначив,�що�для�молодо�о�нау²овця�важливою�була�не
та²�нау²ова�²ар’єра,�я²�у�першу�чер�у,�дослідження�минуло�о�У²раїни�[372,�с.�91].
На�життєвій�дорозі�йому�поталанило�ще�раз�зустріти�в�стінах�У²раїнсь²о�о�Вільно-
�о�Університету,�перенесено�о�в�1921�році�з�Відня�до�Пра�и,�ціле�сузір’я�прославле-
них�учених.�Я.�Пастерна²�слухав�ле²ції�з�археоло�ії�у�професора�Вадима�Щерба²ів-
сь²о�о,�з��еоло�ії�–�у�професора�Федора�Швеця,�з�біоло�ії�–�у�Петра�Андрієвсь²о�о.
Разом�із�відомим��ео�рафом,�професором�УВУ�Степаном�Рудниць²им�він�здійснив
е²спедицію�на�За²арпатсь²у�У²раїну,�під�час�я²ої�досліджував�народні��овір²и,�фо-
ль²лор,�робив�антрополо�ічні�виміри�та�археоло�ічні�розвід²и�[480,�с.�76].�Безпосе-
редню�причетність�мав�Я.�Пастерна²�до�ор�анізації�«У²раїнсь²о�о�музею�визволь-
них�зма�ань»�у�Празі.
У�1922�р.,�студіюючи�археоло�ію�в�Карловому�університеті�в�Празі�у�всесвітньові-

домо�о�вчено�о-славіста,�автора�монументальних�праць�«Слов’янсь²і�старожитності»
й�«Життя�древніх�слов’ян»,�Любора�Нідерле,�він�повертається�до�давно�вимріяної
нау²ово-дослідниць²ої�роботи.�Слухачами�семінару�з�археоло�ії�разом�із�ним�були
та²і�відомі�пізніше�вчені,�я²�а²адемі²и�Я.�Філіп,�Я.�Бем,�Я.�Хрбіч�[498,�с.�7].
Професор�Нідерле�спрямував�нау²ові�заці²авлення�сво�о�учня�з�У²раїни�до�про-

блем�археоло�ії�ранніх�слов’ян�і�²няжої�доби,�а�для�їх�реалізації��оловну�ува�у�в�про-
фесійному�становленні�дослідни²а�приділив�лабораторній�пра²тиці�в�музеях�Пра-
�и,�заняттям�над�²онсервацією�та�ре²онстру²цією�виявлених�у�ході�роз²опо²�архе-
оло�ічних�матеріалів.
Досвідчений�спеціаліст�слов’янсь²ої�археоло�ії�одразу�ж�звернув�ува�у�на�старан-

ня�обдаровано�о�у²раїнсь²о�о�студента.�Щоб�поле�шити�йо�о�побутовий�тя�ар,�Л.
Нідерле�влаштовує�сво�о�учня�спочат²у�асистентом�археоло�ічно�о�відділу�Чесь²о-
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�о�Національно�о�музею�(1922–1923),�а�пізніше�Державно�о�археоло�ічно�о�інсти-
туту�в�Празі�(1923–1928).
З�одом�Я.�Пастерна²�розпочав�самостійні�археоло�ічні�роз²оп²и.�У�1924�р.�він

досліджує�тілопальний�мо�ильни²�енеолітичної�доби�в�селищі�Перечин�поблизу
Уж�орода.�Серед�поховально�о�інвентаря�археоло��знайшов�25�урн,�при²рашених
орнаментом,�хара²терним�для�моравсь²ої�мальованої�²ерамі²и.�На�основі�резуль-
татів�власних�роз²опо²�і�детально�о�вивчення�археоло�ічних�збіро²�у�музеях�Уж�о-
рода�і�Му²ачева�Я.�Пастерна²�пише�першу�нау²ову�працю�з�археоло�ії�про�молодшу
²ам’яну�добу�Карпатсь²ої�У²раїни�і�присвячує�її�своєму�професору�Л.�Нідерле�[275,
с.�150–155].
Національне�відродження�Чехії�мало�ще�й�той�позитивний�бі²,�що�у�всіх�місцево-

стях�²раїни�велись�інтенсивні�археоло�ічні�роз²оп²и,�я²і�мали�проілюструвати�на-
родні��либини�йо�о�історичних�²оренів.�У²раїнсь²у�е²спедицію,�очолювану�архео-
ло�ом�із�У²раїни,�залучають�до�дослідження�матеріальної�²ультури�населення�Чехії
–�праісторичних�та�ранньоісторичних�періодів.�Протя�ом�1922–1928�ро²ів�дослід-
ни²�роз²опав�і�вивчив�26�археоло�ічних�пам’ято²�на�території�Чехії.�Особливо�зна-
чний�резонанс�мали�йо�о�від²риття�селища�унєтиць²ої�²ультури�у�Височанах,�по-
ховання�з�муровою�²ерамі²ою�у�Гробцях,�поселення�неолітичної�доби�у�Гнідовичах.
Про�результати,�дося�нені�на�роз²опаних�пам’ят²ах,�автор�сумлінно� інформував
чесь²у�нау²ову� �ромадсь²ість�на�сторін²ах�фахово�о�часопису�«Археоло�ічні�па-
м’ят²и»,�продовживши�традицію,�започат²овану�В.�Гребеня²ом�у�львівсь²их�«Запи-
с²ах�НТШ».
Ва�омий�набуто²�для�археоло�ічної�пра²ти²и�вчено�о�дали�роз²оп²и,�я²і�він�про-

водив�упродовж�трьох�ро²ів�в�історичному�районі�Пра�и�«Стржешовіце».�Досліджен-
ня�виявили�на�цьому�місці�рід²існе�с²упчення�пам’ято²�з�усіх�праісторичних�часів.
Я.�Пастерна²�роз²опує�залиш²и�поселень�і�²істя²ові�поховання�неолітичної,�брон-
зової�і�ранньозалізної�доби.�Уні²альне�від²риття�на�«Стржешовіцах»�–�поховання
²ельтсь²о�о�воїна� з�ба�атим�бойовим�спорядженням�та�побутовим� інвентарем�–
мало�та²ий�сильний�від�олос�у�нау²овому�світі,�що�на�місце�роз²опів�прибув,�в�ото-
ченні�найближчих�співробітни²ів,�сам�професор�Л.�Нідерле,�щоб�побачити�незви-
чайну�знахід²у�[265,�с.�66].
Розбудова�Вели²ої�Пра�и,�розпочата�на�почат²у�20-х�ро²ів,�дала�на�оду�²ерівни-

²ові�е²спедиції�Карлово�о�університету�поповнити�свої�знання�з�середньовічної�ар-
хеоло�ії.�В�ході�проведення�рятувальних�та�охоронних�роз²опо²,�на�йо�о�долю�випа-
дають�від²риття�фундаментів�монастиря�романсь²о�о�часу�на�Стра�ові,�²остелу�на
Здеразе,�трьох�світсь²их�будівель�тієї�ж�епохи�на�Старому�Рин²у.
Під�наставництвом�нау²ово�о�²ерівни²а,�професора�Л.�Нідерле,�Я.�Пастерна²�ус-

пішно�захистив�у�1925�році�до²торсь²у�дисертацію�«Русь²і�Карпати�в�археоло�ії».
Глибо²о�вивчивши�археоло�ічну�літературу�й�дослідивши�пам’ят²и�За²арпатсь²ої
У²раїни,�Галичини�і�Східної�Словаччини�давньоісторичних�часів,�вчений,�шляхом
²арто�рафування�місць�знахідо²,�через�розподіл�за�о²ремими�періодами�історії,�–
встановив�зони�²онта²тування�цих�територій�із�римсь²ими�провінціями,�визначив
�оловні�шляхи,�я²ими�здійснювалося�тор�овельно-е²ономічне�спіл²ування.�Кни-
�а,� ба�ата�фа²тичним�матеріалом,� теоретичними�уза�альненнями�й� ґрунтовним
²атало�ом,�у�я²ому�описана�1071�археоло�ічна�знахід²а,�задо²ументовано�понад�1300
�ео�рафічних�назв,�вийшла�дру²ом�у�1928�році�[276].�Вона�засвідчила�появу�в�євро-
пейсь²ій�науці�неперевершено�о�майстра�масштабних�історичних�полотен.

Життя�і��оловні�періоди�наÀ³ової�діяльності
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26�березня�1926�р.�Ярослав�Пастерна²�одержав�звання�до²тора�філософії.�Для�віт-
чизняної�нау²и�фа²т�епохальний�тим,�що�до²торат�отримав�перший�у²раїнець-ар-
хеоло�.
Всесвітню�славу�нау²овцю�з�У²раїни�принесли�роз²оп²и,�я²і�проводились�у�1925–

1928�ро²ах�на�середньовічному��ороді�«Градчани»�у�Празі.�Тоді,�з�ініціативи�Т.�Маса-
ри²а,�постало�питання�про�будівництво�президентсь²ої�²анцелярії�на�місці�старо�о
зам²у.�Археоло�ічна�²омісія,�утворена�з�ідно�з�розпорядженням�президента,�с²лала
про�раму�широ²омасштабних�роз²опо²,�а�²ерівництво�ними�доручила�Я.�Пастер-
на²у.�Дослідження�«Градчан»�стало�за�альнонаціональною�справою.�Чесь²ий�уряд
щорічно�виділяв�із�бюджету�півмільйона�²рон,�аби�щоденно�на�роз²оп²ах�утримува-
ти�до�100�робітни²ів.
Першим�важливим�від²риттям�на�«Градчанах»�стало�виявлення�найдавнішо�о�бу-

дівельно�о�періоду�зі�слідами�помеш²ань�IX�століття.�Цим�підтвердились�свідчення
чесь²их�літописців�і�арабсь²их�авторів,�що�²ам’яне�будівництво�на�празь²ому�²ня-
жому��ородищі�було�започат²оване�справді�святим�Вацлавом�(за�инув�у�929�році).
На�вели²ому�просторі�²няжо�о��раду�знайдено�в�різних�місцях�три�одночасові�фази
спорудження�середньовічних�оборонних�у²ріплень.�Виявивши�рід²існий�тип�неру-
хомих�археоло�ічних�пам’ято²�–�доро�у�з�романсь²ої�доби,�вчений�зробив�ще�два
уні²альні�від²риття:�роз²опав�фундаменти�романсь²их�²остелів�з�XI�та�XII�століть.
Обидві�споруди�сполучалися�підземними�мурованими�переходами,�під�долів²ою�я²их
були�поховані�середньовічні�чесь²і�священи²и�з�їхніми�родинами�[265,�с.�67].
Сенсаційний�від�олос�мали�й�роз²оп²и�²ладовища�ХVІ–ХVІІ�ст.�біля�²остелу�на

«Карловому�наместі».�У�мо�илах�було�досліджене�поховання�ба�атих��ородян�Пра-
�и�з�²оштовними�предметами�християнсь²о�о�²ульту,�зо²рема�золотими�хрестами
та�медальйонами�[94,�с.�2].
Археоло�ічні�роз²оп²и�на�«Градчанах»�отримували�найвищу�атестацію�в�нау²о-

вих�²олах�Чехії.�Професор�Л.�Нідерле�хара²теризує�сво�о�учня�я²�та²о�о,�«що�ви-
явив�ерудицію,�професійне�знання,�необхідну�енер�ію�та�ціл²овиту�точність»�[372,�с.
92].
За�успішно�проведені�дослідження�Я.�Пастерна²�одержує�похвалу�з�Канцелярії�пре-

зидента�Чехословаць²ої�республі²и�Т.�Масари²а�і�від�Державно�о�археоло�ічно�о
інституту,�мерія�столиці�запропонувала�йому�прийняти�чесь²е��ромадянство,�і,�я²
перший�²ро²�до�цьо�о,�надала�вченому��ромадянство�у�Празі.
Перед�уславленим�археоло�ом�від²ривається�блис²уча�нау²ова�²ар’єра.�Йому�про-

понують�висо²і�посади�в�чесь²их�установах,�зо²рема�й�завідування�²афедрою�в�Кар-
ловому�університеті.�Але�Ярослав�Пастерна²�у�1928�році�повертається�в�У²раїну,�до
Львова.
Мотиви�та²о�о�вчин²у�можна�зрозуміти�тіль²и�шляхом�всесторонньо�о�пізнання

особистісної,�суспільно-патріотичної,�нау²ової�природи�Я.�Пастерна²а,�я²ий�ще�в
дитинстві�прися�нув�від²рити�підземний�архів�У²раїни.�Та²,�«празь²ий�період»�був
щасливим�для�ньо�о.�Життя�у�Празі�дало�чудову�можливість�здобути�професійну�освіту
найвищо�о�рівня�у�професора�Карлово�о�університету�Л.�Нідерле.�За�²орот²ий�про-
міжо²�часу�вчений�опанував�методи²у�дослідження�археоло�ічних�пам’ято²�від�мо-
лодшої�²ам’яної�доби�до�пізньо�о�середньовіччя.�Каторжна�праця�над�собою�прине-
сла�Я.�Пастерна²у�ім’я,�що�стало�авторитетним�для�всієї�європейсь²ої�нау²и,�а�роз-
²оп²и�на�Празь²ому�Граді�–�славну�й�вели²у�життєву�перспе²тиву.
По²оління,�що�за�поводирів�нації�мало�та²і�величини,�я²�Пастерна²,�прийшло�на

світ�задля�іншо�о�призначення.�Йо�о�друзі�з�«празь²о�о�періоду»�–�поетеса�О.�Телі�а
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й�всесвітньовідомий�поет�і�археоло��О.�Кандиба�(Ольжич),�повернуться�на�бать²ів-
шину�в�ро²и�Дру�ої�світової�війни,�щоб�свідомо�прийняти�мучениць²у�смерть.�Зброєю
Пастерна²а�була�Нау²а.�Знаючи,�що,�де�і�я²�він�має�роз²опувати,�археоло��першим
повертається�в�У²раїну.
Своє�призначення�він�вирішив�сповнити�пошу²ами�нау²ових�до²азів,�що�ми,�у²ра-

їнці,�та²а�ж�давня�нація,�я²�і�всі�найстарші�цивілізовані�народи�Європи,�а�тому�має-
мо�повне�право�на�вільне,�самостійне�життя�у�своїй�бать²івщині.

2.3.�Львівсь²ий�період�(1928–1944�рр.)

Повернення�до�Львова�вліт²у�1928�ро²у�від²рило�найпроду²тивніший�період�жит-
тя�Я.�Пастерна²а.�Що�ним�провадило�у�несамовитому�пошу²у�й�на�ромадженні�ар-
хеоло�ічних�матеріалів?�Тривала�відірваність�від�бать²івщини,�інтуїція�чи�відчуття
фатальної�приреченості�на�чер�ову�емі�рацію?�Одна²,�здається,�в�історії�вітчизня-
ної�археоло�ії�немає�більше�вчено�о,�я²ий�би�дослідив�стіль²и�пам’ято²,�причому
з�найрізноманітніших�епох.
Нау²ові�²ола�Галичини��аряче�зустріли�приїзд�славетно�о�вчено�о�і�створили�всі

необхідні�умови�для�нау²ової�праці.�Недов�ий�час�Я.�Пастерна²�працював�у�Націо-
нальному�музеї�у�Львові,�а�з�дру�ої�половини�1928�р.�він�очолив�Культурно-Історич-
ний�музей�НТШ�і�провадив�цю�установу�до�1939�ро²у.�У�1929�році�йо�о�обирають
дійсним�членом�НТШ.�В�особистому�житті�Я.�Пастерна²�пізнав�щастя�одруження�–
у�1930�році�з�учитель²ою�Рідної�ш²оли�ім.�Шевчен²а�М.�Стеци².�Голова�товариства
«У²раїнсь²а�захорон²а»,�реда²тор�часопису�«У²раїнсь²е�дош²ілля»,�автор�числен-
них�підручни²ів�і�нау²ових�статей,�знавець�національної�хорео�рафії�стала�йо�о�ві-
рним�товаришем�у�житті�та�помічни²ом�в�археоло�ічній�праці.
У�1931�р.�видатно�о�вчено�о�обирають�членом�Львівсь²о�о�археоло�ічно�о�товари-

ства.�У�1932�р.�Я.�Пастерна²�був�обраний�дійсним�членом�У²раїнсь²о�о�Бо�ословсь-
²о�о�Нау²ово�о�Товариства�і�став�професором�археоло�ії�У²раїнсь²ої��ре²о-²атоли-
ць²ої�бо�ословсь²ої�А²адемії�у�Львові,�заснував�при�ній�музей.�Спеціально�для�студе-
нтів�духовних�навчальних�за²ладів�Я.�Пастерна²�пише�підручни²,�у�я²ому�на�основі
речових�знахідо²�простежує�історію�Західної�У²раїни�з�За²арпаттям,�від�палеоліту�аж
до�²няжої�доби�[93].�Читаючи�в�Бо�ословсь²ій�А²адемії�²урс�біблійної�археоло�ії,
вчений�зі�сторіно²�львівсь²их�часописів�інформує��ромадсь²ість�Галичини�про�най-
важливіші�археоло�ічні�від²риття�у�Святій�землі�[60,�67,�79,�128].�Автор�нау²ово-попу-
лярних�публі²ацій�на�вражаючому�археоло�ічному�матеріалі,�здобутому�вченими�в
час�роз²опо²�біблійно�о�міста�Єрихону,�підтверджує�істинність�Свято�о�Письма,�за-
хоплено�розповідає�про�новозавітних��ероїв�–�святих�Йоана�Хрестителя�та�Савла�(Апо-
стола�Павла)�–�і�священні�місця,�пов’язані�з�їхнім�життям,�що�я²раз�у�той�час�були
виявлені�археоло�ами.�Дослідни²�пра�не�донести�масовому��алиць²ому�читачеві�пра-
вду�про�зародження�християнсь²ої�архіте²тури�та�цер²овної�і²оно�рафії�[82,�с.�2].�Уза-
�альненням�йо�о�студій�археоло�ії�біблійних�²раїн�стала�нау²ово-популярна�моно-
�рафія,�розрахована�на�широ²у�аудиторію�читачів�[145].
Дослідни²�не�розриває�зв’яз²ів�із�Пра�ою.�У�1935�р.�йому�присвоюють�звання�до-

цента�У²раїнсь²о�о�Вільно�о�Університету.�І�все�ж,�у�цій�яс²равій�і�різнобічній�па-
літрі�нау²ових�уподобань�вчений�зосереджує�свою�ува�у�на�пра²тичних�досліджен-
нях�археоло�ічних�пам’ято².�Він�добре�розуміє,�що�одному�йому�не�вдасться�на�ро-
мадити�матеріальних�джерел�для�фундаментальних�уза�альнень�історично�о�мину-
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ло�о�У²раїни.�І�тоді�археоло��звертається�до�національно�свідомо�о,�²ультурно�о
за�алу�Галичини�прони²ливіше�пізнавати�історію�Вітчизни,�свято�бере�ти�її�неоці-
ненні�с²арби�[52,�55,�63,�70,�127,�130,�140,�141,�162,�167,�171,�172].
�«Археоло�ічні�знахід²и�–�це�всенародне�добро,�–�звертався�до�співвітчизни²ів

вчений,�–�бо�тіль²и�з�них�ми�можемо�довідатися�про�доісторичні�часи�нашо�о�рідно-
�о�²раю,�про�йо�о�тодішніх�меш²анців�та�їхню�²ультуру»�[70,�с.�43].
Відчуваючи��ромадсь²ий�обов’язо²�займатися�просвітою�рідно�о�народу,�Я.�Пас-

терна²�ре�улярно�інформує�своїх�читачів�про�найці²авіші�від²риття�світової�архео-
ло�ії,�причому�робить�це�в�тісному�²онта²ті�з�проблемою�виховання�висо²освідо-
мої�нації.�Тому,�ведучи�оповідь�про�сенсаційні�знахід²и�ви²опних�решто²�палестин-
сь²их�палеантропів�чи�дослідження�в�словаць²ій�печері�«Доміца»,�він�не�оминає
на�оди�по²азати,�що�робиться�на�терені�вітчизняної�археоло�ічної�нау²и.�Через�при-
зму�від²риттів�у²раїнсь²о�о�археоло�а�Ю.�Полянсь²о�о�вчений,�аналізуючи�палео-
літичні�пам’ят²и,�знайдені�в�перемись²ій�землі,�пере²онливо�доводить�древнє�²о-
ріння�автохтонно�о�населення�У²раїни�[80,�с.�4].�З�цьо�о�часу�рубри²а�«Нові�архео-
ло�ічні�нахід²и»�з�дописами�Я.�Пастерна²а�стала�постійною�у�львівсь²ій��азеті�«Діло»
[81,�121].
Нау²ова�пропа�анда�історичних�знань�мала�бажаний�ефе²т.�Вже�в�одній�із�ранніх

ґрунтовних�статей�львівсь²о�о�періоду�Я.�Пастерна²�на�основі�повідомлень�із�місць
знахідо²�відтворив�²арту�римсь²о�о�імпорту�на�території�Галичини�і�Волині�[64,�с.
1–17].�Щоб�заохотити�до�пошу²ової�праці�шанувальни²ів�старовини,�вчений�запро-
ваджує�рубри²у�у�«Запис²ах�НТШ»�–�«Нові�археоло�ічні�набут²и�у²раїнсь²их�му-
зеїв�у�Львові»,�і,�починаючи�з�1929�ро²у,�постійно�інформує�читачів�про�історичні
надбання�[53,�101,�181].�У�результаті�та²ої�тісної�співпраці�для�нау²и�вдалося�вряту-
вати�цінну�історичну�інформацію�із�сильно�зруйновано�о�тілопально�о�мо�ильни-
²а�латенсь²ої�²ультури�в�селі�Гриневі�поблизу�Бібр²и�[61,�с.�206–207].�Завдя²и�по-
відомленням�із�місць,�Я.�Пастерна²�прибуває�разом�з�відомим�польсь²им�археоло-
�ом�Т.�Сулимірсь²им�у�1931�році�до�села�Новосіл²а�Костю²ова�(Тернопільсь²а�об-
ласть).�Інформація�²ореспондентів�про�знахід²и�чорнено�о��линяно�о�посуду�дала
на�оду�роз²опати�поселення�ранньозалізно�о�ві²у�та²�званої��альштатсь²ої�²ульту-
ри�(X�ст.�до�народження�Христа)�[69,�с.�2–3].
Перші�археоло�ічні�роз²оп²и�Я.�Пастерна²а,�я²і�він�провів�у�Галичині,�підтвер-

дили�йо�о�заслужену�славу.�В�с.�Почапи�Золочівсь²о�о�району�вчений�від²рив�у�1931
р.,�невідому�до�то�о�часу�в�У²раїні,�унєтиць²у�²ультуру�ранньобронзової�доби�[76,�с.
2].�Дослідни²�роз²опав�3�мо�или�з�похованнями�і�речовим�інвентарем,�серед�я²о�о
були�перші�на�у²раїнсь²их�землях�при²раси,�ви�отовлені�з�бронзи.�Вели²о�о�зна-
чення�надавав�нау²овець�своїм�раннім�від²риттям�–�у�с.�Со²іл�біля�Галича�(1929)�і
в�с.�Під�ора�поблизу�Теребовлі�(1931)�–�поселень�неолітичної�доби,�що�їх�залишили
по�собі� хліборобсь²і�племена� трипільсь²ої�²ультури� з� хара²терною�мальованою
²ерамі²ою�(ІV–�ІІІ�тис.�до�Н.�Х.).
У�1932�році�вчений�далі�продовжує�вивчати�пам’ят²и�бронзової�доби�в�мо�ильни-

²ах,�роз²опаних�у�селах�Дусанів�і�Я²торів,�що�на�Львівщині,�де�віднайшов�посуд�носі-
їв�²ультури�шнурової�²ерамі²и�[101,�с.�124].�Результати�від²риттів�автор�уза�альнює
в�етапній�статті�йо�о�нау²ової�діяльності�«Перша�бронзова�доба�в�Галичині�в�світлі
нових�роз²опо²»�[100,�с.�63–114].
З�нау²ових�праць�цьо�о�періоду�найзначнішою�є�«Гальштатсь²а�²ультура�За²ар-

паття�в�йо�о�природних�межах»,�у�я²ій�він�пере²онливо�довів�існування�тісних�²он-
та²тів�між�населенням�Галичини�і�За²арпатсь²ої�У²раїни�вже�в�бронзовій�добі.
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Грандіозний�успіх�мала�археоло�ічна�е²спедиція,�я²у�ор�анізував�Я.�Пастерна²�у
1932�р.�зі�студентами�Львівсь²ої�бо�ословсь²ої�а²адемії.�Дослідни²и�роз²опали�ста-
ровинний�цвинтар�XV�ст.�із�підплитовими�похованнями�в�с.�Делеві�Тлумаць²о�о
району�на�Перед²арпатті�[146,�с.�172].�Та²ий�же�тип�поховань�був�зафі²сований�при
роз²оп²ах�трьох�мо�ил�у�с.�Осталовичі�на�Львівщині�[561,�с.�21–25].�Уні²альне�від-
²риття�е²спедиція�зробила�в�с.�Залісці�біля�Ходорова,�де�разом�із�поселенням�роз²о-
пали�одночасовий�мо�ильни²�липиць²ої�²ультури.�Аналіз�речових�матеріалів�дав
підставу�вченому�зробити�висново²,�що�носіями�липиць²ої�²ультури�були�не��ер-
мансь²і��оти,�я²�це�стверджували�о²ремі�німець²і�істори²и,�а�прийшле�із-за�Карпат
у�Галичину�тра²о-даць²е�населення�[98,�с.�2–3].�Е²спедиція�завершила�сезон�1932
ро²у�роз²оп²ами�мо�или�залізно�о�ві²у�в�с.�Янчині�Львівсь²ої�області�[122,�с.�3].
Щоб�зрозуміти,�я²ою�ціною�давалися�у�30-х�ро²ах�від²риття�Я.�Пастерна²у,�варто

звернутися�до�архівних�матеріалів.�У�фонді�«Управління�²онсервації�Львівсь²о�о
воєводства»�дослідни²�Т.�Романю²�віднайшов�десят²и�листів,�пов’язаних�із�археоло-
�ічною�працею�уславлено�о�вчено�о.�Листування�²ерівництва�НТШ�у�Львові�з�уря-
довими�чиновни²ами�Польсь²ої�держави�виявляють�той�невидимий�шалений�тис²
о²упаційної�влади,�що�чинився�на�пробудження�у²раїнсь²о�о�нау²ово�о�життя.
Перше�письмове�звернення��олови�НТШ�К.�Студинсь²о�о�від�1�липня�1931�ро²у

до�відділу�мистецтв�при�воєводсь²ому�уряді�у�Львові�з�проханням�надати�дозвіл�на
польові�дослідження�Ярославові�Пастерна²у�було�проі�нороване�польсь²ою�сторо-
ною�[13].�15�січня�1932�р.�К.�Студинсь²ий�надсилає�повторний�запит�на�ім’я�началь-
ни²а�воєводсь²о�о�управління�[14].�Цей�лист�та²ож�залишився�без�відповіді.�Не�ма-
ючи�надії�на�місцеве�вирішення�проблеми,�НТШ�звернулося�до�Міністерства�віро-
визнань�та�освіти�у�Варшаві.�І�щойно�аж�у�вересні�1932�р.�львівсь²ий�воєвода�Рожне-
ць²ий�видав�розпорядження�про�дозвіл�на�проведення�пошу²ів�на�території�Львівсь-
²о�о�воєводства�терміном�на�один�рі²�[7].�Подібні�розпорядження�були�прийняті�у
Станиславівсь²ому�й�Тернопільсь²ому�воєводствах�[18].
Щоб�зрозуміти�дис²римінаційність�обмежень,�застосованих�до�Я.�Пастерна²а,�для

при²ладу�наведемо�той�фа²т,�що�рядовим�асистентам�²афедри�археоло�ії�Львівсь²о-
�о�університету,�я²і�демонстрували�толерантність�до�польсь²ої�влади,�дозвіл�нада-
вався�на�5�ро²ів�і�поширювався�на�землі�п’яти�воєводств�Західної�У²раїни�[19].
Крім�вищеназвано�о,�о²упаційна�влада�застосовувала�до�проведення�археоло�ічних

досліджень�Я.�Пастерна²а�ряд�застережень�і�обмежень.�Архівні�до²ументи�пере²онли-
во�доводять,�що�у²раїнсь²ий�учений�перебував�під�постійним�на�лядом�поліції.�У�до-
несеннях�місцево�о�²оменданта�польсь²ої�поліції�міститься�інформація�про�перебу-
вання�археоло�а�в�селі�Залісці,�де�він�роз²опував�пам’ят²и�липиць²ої�²ультури�[20].
Не�простішою�була�й�справа�з�нау²овими�публі²аціями�вчено�о.�Йо�о�нау²ові

від²риття,�я²ими�мо�ла�б��ордитися�будь-я²а�національна�нау²а�світу,�замовчува-
лись�у�польсь²их�фахових�журналах,�або�ж�про�них�з�адували�²іль²ома�реченнями�у
хроніці�подій.�У�часописі�«З��либини�ві²ів»,�я²ий�дру²увався�у�Варшаві,�за�1935�рі²
з’явилася�стаття,�присвячена�роз²оп²ам�Я.�Пастерна²а,�я²у�він�написав�у�співав-
торстві�з�Т.�Сулимірсь²им,�одна²�без�прізвища�у²раїнсь²о�о�вчено�о,�ви²реслено�о
польсь²ою�цензурою�[561,�c.�20].
Незважаючи�на�всі�перепони,�я²і�йому�чинила�влада,�археоло��продовжував�енер-

�ійно�досліджувати�підземний�архів�У²раїни.�Вивчаючи�археоло�ічні�об’є²ти�з�різ-
них�епох�в�с.�Кульчиці�біля�Самбора,�нау²овець�роз²опав�у�1933�році�мо�илу,�що
належала�племенам�²ультури�шнурової�²ерамі²и.�Біля�небіжчи²а�знайшлися�рід-
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²існі�посмертні�дари:�²ремінний�ножи²,��линяна�посудин²а,�орнаментована�відти-
с²ами�шнура,�фра�мент�двобо²ої�амфори�[96,�c.�2–3;�154,�c.�1–3].
Роз�ортанню�та�реалізації�творчих�планів�дослідни²а�особисто�сприяв�і�забезпе-

чував�стабільне�фінансування�митрополит�А.�Шептиць²ий.�Саме�²нязь�У²раїнсь²ої
�ре²о-²атолиць²ої�Цер²ви�запропонував�Я.�Пастерна²ові�провести�роз²оп²и�цер-
²ви�св.�Юрія�у�Львові�[123,�c.�287–290].�«В�остаточному�результаті�археоло�ічних
роз²опо²�на�терені�²атедри�св.�Юрія�виходить,�що�попередня�²атедра�заложена�з�²і-
нцем�XIV�ст.,�а�розібрана�у�1743�р.»�[8],�–�²онстатував�дослідни²,�завершивши�ви-
вчення�храму.
Універсальну�пра²ти²у�досліджень�різночасових�пам’ято²,�а�роз²опав�їх�до�1944

ро²у�археоло��у�Західній�У²раїні�близь²о�сотні,�на�наш�по�ляд,�можна�пояснити
вини²ненням�задуму�ще�в�празь²ий�період�написати�монументальну�давню�історію
У²раїни.�Коли�первісний�джерельний�матеріал�був�в�основному�зібраний,�Я.�Пасте-
рна²�зосереджується�з�1934�ро²у�на�археоло�ічному�вивченні�проблеми�ранніх�сло-
в’ян�і�пам’ято²�матеріальної�²ультури�²няжої�доби�[115–120].�Водночас�це�стало�й
ви²онанням�настанови�йо�о�вели²о�о�вчителя�–�професора�Л.�Нідерле.
У�1934–1936�ро²ах�у�центрі�нау²ової�ува�и�вчено�о�постає�ранньослов’янсь²а�ар-

хеоло�ічна�²ультура�²арпатсь²их�²ур�анів,�населення�я²ої� асимілювало� �ето-да-
²ійців�у�III–ІV�ст.�н.�е.�Досліджувати�їх�археоло��розпочав�роз²оп²ами�величезно�о
мо�ильни²а�(понад�40�²ур�анів)�у�с.�Перерісль�біля�Надвірної�[131,�c.�150–151].�Ана-
лізуючи�стилістичні�особливості�поховально�о�інвентаря�(²ерамі²и,�виробів�зі�срі-
бла,�бронзи,�заліза),�дослідни²�робить�припущення,�що�носії�²ультури�були�пред²а-
ми�літописно�о�давньорусь²о�о�племінно�о�об’єднання�тиверців.�Про�їхній�висо-
²ий�²ультурний�рівень,�жваве�²онта²тування�з�античним�світом�засвідчив�імпорто-
ваний�із�римсь²их�провінцій�посуд,�по²ладений�у�дея²их�поховальних�ямах.�То�о�ж
ро²у�Я.�Пастерна²�досліджує�мо�ильни²и�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів�на�При-
²арпатті�в�селах�Грабовець,�Кам’ян²а�і�Цуцилів.
Роз²оп²и�в�с.�Корнич�(неподалі²�Коломиї,�1936)�мали�для�археоло�а�принципове

значення.�По-перше,�населений�пун²т�входить�до�ре�іону,�слаб²о�вивчено�о�архео-
ло�ічною�нау²ою.�По-дру�е,�я²раз�на�той�час�припадає�поява�праць�зарубіжних�істо-
ри²ів,�у�я²их�тенденційно�відривалися�о²ремі�етнічні��рупи�від�за�альної�цілісності
у²раїнсь²о�о�народу.�Більше�то�о,�спо²онвічне�²орінне�у²раїнсь²е�населення�Бу-
²овини,�За²арпаття�і�навіть�Гуцульщини�зараховувалося�до�чужоземних�етнічних
субстратів.�Тому�віднайдення�традиційних�для�Західної�У²раїни�археоло�ічних�²уль-
тур�у�межах�однієї�місцевості�–�трипільсь²ої�і�фра²ійсь²о�о��альштату,�ранньосло-
в’янсь²их�мо�ил�і�давньорусь²о�о�селища�дало�можливість�ученому�зовсім�по-но-
вому�побачити� завдання� історичної�нау²и� [150,� c.� 8].�На� �либо²е�пере²онання
Я.�Пастерна²а,�археоло�ія�має�стати�особливо�цінною�національною�нау²ою�і�дово-
дити�всьому�світові,�що�у²раїнсь²ий�народ�–�єдиний�і�нероздільний,�свідомий�своєї
о²ремішності�[153,�c.�291–292].
Визначившись�із�ма�істральним�напрямом�нау²ової�роботи,�вчений�не�оминає

жодної�на�оди�вдос²оналювати�професійний�рівень�роз²оп²ами�різночасових�па-
м’ято².�Коли,�упереджено�неприязні�до�у²раїнсь²о�о�археоло�а,�офіційні�польсь²і
чинни²и�мусили�визнати�йо�о�авторитет�я²�всесвітньовідомо�о�вчено�о�й�від²рити
сторін²и�фахових�часописів,�то�публі²ації,�видру²увані�в�них,�стали�прое²цією�та-
ланту�й�титанічної�праці�дослідни²а.�Тіль²и�за�один�1935�рі²�він�дослідив�19�пам’я-
то²�із�часів�неоліту,�епохи�ранніх�металів�і�²няжої�У²раїни�[279,�c.�131–133].�Причо-
му�археоло�ічні�звіти�ілюструють�бездо�анне�володіння�методи²ою�ведення�роз²о-
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по²�поселень�і��ородищ,�²ур�анів�і�оборонних�у²ріплень,�ранньослов’янсь²их�се-
лищ�і�давньорусь²их�міст,�давніх�храмів�і�монастирів.
Для�підтвердження�йо�о�нау²ових�оціно²,�зроблених�у�публі²аціях�і�моно�рафії

«Русь²і�Карпати�в�археоло�ії»�у�празь²ий�період,�неоціненну�значущість�мали�роз-
²оп²и�тілопальних�мо�ил�у�де²іль²ох�сусідніх�селах�на�Івано-Фран²івщині:�Кри-
лосі,�Під�ородді,�Ві²торові,�Комарові,�Брат²івцях�[181,�c.�253],�–�я²і�наочно�підтвер-
дили�наявність�інтенсивних�транс²арпатсь²их�зв’яз²ів�західноу²раїнсь²их�земель,
починаючи�з�бронзової�доби.
�Археоло��не�обмежується�лише�статисти²ою�й�описом�археоло�ічних�знахідо².

Парост²и�йо�о�майбутніх�²онцепцій�щодо�етнічної�історії�Східної�Європи�і�місця
в�ній�у²раїнсь²о�о�народу�ще�в�давноминулі�ві²и�відчуваються�в�ранніх�роботах�львів-
сь²о�о�періоду�[58,�61].
Щоб�вибудувати�ло�ічну�цілісну�²онцепцію�про�походження�і��оловні�віхи�праіс-

торично�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу,�вченому�треба�було�відновити�всі�лан²и�в
ланцю�у�нау²ово�о�обґрунтування.�І�їх�він�знаходить,�роз²опуючи�поселення�й�мо-
�ильни²и�²омарівсь²ої�²ультури,�я²а,�за�здо�адами�вчено�о,�продовжила�традиції
трипільсь²о�о�населення.�Наступний�етап�етнічної�лінії�рідно�о� народу�археоло�
відчитує�у�блис²учій�чорній�²ераміці,�знайденій�на�поселеннях�і�мо�ильни²ах,�я²і
він�роз²опав�на�вели²ому�просторі�від�перед�ір’я�Карпат�до�Поділля.
Але�на�ньо�о,�я²�і�на�²ожно�о�видатно�о�археоло�а,�ще�й�че²ала�своя�«Троя».�Для

Пастерна²а�«Троєю»�став�²няжий�Галич.�Я²що�зважити,�що,�повертаючись�із�Чехії
додому,�Я.�Пастерна²�чіт²о�знав,�що�Галич�треба�шу²ати�на�Крилось²ій��орі,�й�запо-
вів�собі:�«Прийшла�пора�вос²ресити�з�мертвих�почат²и�й�нашо�о�історично�о�жит-
тя-володарювання�на�рідній�землі,�добути�їх�з�нутра�землі�з�пієтизмом�на�денне�світ-
ло�та�перевірити�на�їх�основі�найстарші�віст²и��алиць²о�о�літопису»�[46,�c.�2],�а�за
роз²оп²и�взявся�щойно�у�1936�році,�то�від²риється�ще�одна�риса�Пастерна²а-вчено-
�о.�Перш�ніж�братися�за�вивчення�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави,�він�набу-
ває�пра²тично�о�досвіду�при�роз²оп²ах�інших�давньорусь²их�міст:�Теребовлі�(1931)
[68,�c.�3–4],�Львова�(1930)�і�Белза�(1936)�[281,�c.�109],��ородища�в�Глинсь²у�біля�Жов-
²ви�(1932)�і�храму�з�²няжих�часів�у�с.�Побережжя�(1935)�[279,�c.�133].�Дослідження,
проведені�на�території�Крилось²о�о��ородища�(с.�Крилос,�Галиць²ий�район,�Івано-
Фран²івсь²а�область),�остаточно�розв’язали�дис²усійну�проблему�ло²алізації�літо-
писно�о�Галича,�що�стало�можливим�після�сенсаційних�від²риттів�Я.�Пастерна²ом
фундаментів�Успенсь²о�о�собору�у�1936�р.�Наступно�о�ро²у�археоло��роз²опав�все-
редині�храму�сар²офа��із�похованням��алиць²о�о�²нязя�Ярослава�Осмомисла.
У�1940�р.�вчений�веде�роз²оп²и�на�літописному��ородищі�Пліснесь²�на�Львівщині.

Віднайдення�там�і�в�с.�Грушеві�біля�Коломиї�(1936)�ліпленої�²ерамі²и,�при²рашеної
хвилястим��ребінцевим�орнаментом�(VIІІ–ІХ�ст.),�заповнило�про�алину,�я²а�хро-
ноло�ічно�зв’язала�ранньослов’янсь²ий�час�із�²няжою�добою.
Важливими�для�становлення�давньорусь²ої�археоло�ії�були�роз²оп²и�дослідни²а

у�²няжому�Звени�ороді,�на�Струтинсь²ому��ородищі�[197,�c.�23–26],�ґрунтовне�ви-
вчення�слов’янсь²о�о�²ладовища�в�с.�Валява�біля�Перемишля�(1939)�[265,�c.�69].�Се-
ред�найпомітніших�нау²ових�публі²ацій�треба�відзначити�статтю�«Археоло�ічні�за-
няття�Т.�Шевчен²а».�Я.�Пастерна²�першим�в�у²раїнсь²ій�історіо�рафії�висвітлив
питання�археоло�ічних�заці²авлень�і�занять�вели²о�о�Кобзаря�[200,�c.�1–2].�Взір-
цем�енци²лопедичної�археоло�ічної�обізнаності�є�праця�дослідни²а,�присвячена
уні²альній�знахідці�з�Центральної�Польщі�–�с²арбу�ранньозалізної�доби�із�Келчева
[285,�c.�287–292].

Життя�і��оловні�періоди�наÀ³ової�діяльності
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На�висо²ому�рівні�репрезентував�Я.�Пастерна²�у²раїнсь²у� історичну�нау²у�на
міжнародному�рівні.�Про�йо�о�від²риття,�нау²ові�по�ляди�й�²онцепції�чули�форуми
археоло�ів�у�Кра²ові,�Відні,�Варшаві,�Бухаресті,�Будапешті,�Братиславі,�Вроцлаві�й
Дрездені.�У�1939�р.�археоло��зробив�доповідь�про�пам’ят²и�²ультури�²арпатсь²их
²ур�анів�на�нау²овому�²он�ресі�в�Берліні.
Археоло�ічне�заняття�слу�увало�не�тіль²и�науці�У²раїни,�воно�ви²онувало�фун²-

цію�будителя�суспільно�о�й�національно�о�життя�²раю.�У�нау²овому�прое²ті,�сфор-
мованому�дале²о�від�Бать²івщини,�Я.�Пастерна²�визначив��ромадянсь²у�мету�своєї
діяльності.�Археоло�ічними�від²риттями�він�мав�вос²ресити�в�народі�віру�і�впевне-
ність,�«що�ми�є�рівноправними�представни²ами�у�вели²ій�родині�²ультурних�наро-
дів�Європи�та��ідні�²ращої�долі»�[46,�c.�2].
Нау²ово-публіцистичні�розвід²и�Я.�Пастерна²а,�що�висвітлюють�фоль²лорне�й

етно�рафічне�ба�атство��алиць²о�о�²раю,�–�це�об’ємна,�правдива�енци²лопедія�на-
родознавства,�я²а�величину�дослідниць²о�о�таланту�істори²а�помножує�першо²ла-
сним�знанням�звичаїв,�вірувань,�обрядів�старої�У²раїни,�народних�мистецтв�та�ре-
месел�[84–87,�91,�103,�105–111,�234,�165,�183–186].�Нау²ово-популярні�публі²ації
вчено�о�мають�ту�стилістичну�особливість,�що,�²рім�пізнавально�о�ба�ажу,�вони�ще
й�призначені�виховувати�суспільство.�Питання�охорони�і�збереження�пам’ято²�історії
в�публіцистиці�Я.�Пастерна²а�підноситься�до�проблеми�національної�перспе²тиви
у²раїнсь²о�о�народу.�У�та²ому�²онте²сті�постать�Я.�Пастерна²а�можна�поставити�в
один�ряд�з�ідеалами�у²раїнсь²ої�нації,�бо�він�своєю�надлюдсь²ою�працею�мав�мож-
ливості�займатися�ви²лючно�нау²овими�дослідженнями,�дру²уватися�у�престижних
зарубіжних�і�вітчизняних�виданнях�[182,�c.�355–360],�а�обрав�символом�життя��різні
Фран²ові�слова:�«Я�ж��ав²аю�раз�в�раз»,�ви²ористовуючи�всі�існуючі�лінії�сполучень
духовно�о�провідни²а�з�йо�о�народом�[130,�140,�141].
Йо�о�серце�чуло�всі�болі�отчої�землі.�Найдош²ульнішо�о�удару�археоло�ові�завдало

повідомлення�про�події,�що�відбулися�у�полісь²ому�містеч²у�Давид�ород²у,�я²е�віді-
�равало�помітну�роль�у�житті�Київсь²ої�Русі.�Копаючи�рови�під�фундаменти�нової
цер²ви,�жителі�Полісся�натрапили�на�десят²и��робівців�місцевих�²нязів�та�їхніх�ро-
дин.�Неписьменний,�затур²аний�натовп�знищив�дотла�тлінні�поховання�й�обрядовий
інвентар,�позбавивши�у²раїнсь²у�археоло�ію�релі²вії,�я²а�мала�б�стати�святинею�для
нашо�о�народу.�Виїхавши�на�місце�тра�ічно�о�від²риття,�серце�археоло�а�від�побаче-
но�о�варварства�відізвалося�болем�У²раїни:�«Навіщо�було�розшибатися�за�це�²іль²о-
ма�свідоцтвами�у²раїнсь²ості�цих�земель?�Хай�вони�пропадуть,�то�тоді�ле�ше�буде�по-
²азати,�що�«тутешні»�поліщу²и�це�польсь²е�плем’я�чи�щось�подібне»�[151,�c.�3–4].
Ярослав�Пастерна²�жив�і�творив�у�вели²у�історичну�добу.�Збере�ти�пам’ять�про

стрілець²у�епопею,�уві²овічнити�її�в�зібраннях�війсь²ово�о�музею�Визвольних�зма-
�ань�у�Львові�–�ще�один�лейтмотив�ба�атьох�публі²ацій�²олишньо�о�борця�за�волю
У²раїни�[57,�c.�18;�156,�c.�4;�166,�c.�53–55].
Я²�може�допома�ати�справжня�нау²а�справі�національно�о�визволення�–�свід-

чить��ромадсь²а�позиція�дослідни²а�в�час�боротьби�за�встановлення�державності
Карпатсь²ої�У²раїни�в�1938–1939�ро²ах.�Він�уже�не�був�у�тому�віці,�в�я²ому�йо�о
молодший�²оле�а,�археоло��О.�Кандиба,�що�влився�в�ряди�у²раїнсь²их�борців-пат-
ріотів,�і�ледве�не�поплатився�життям.�Зброєю�Пастерна²а�було�слово�й�нау²овий
до²аз.�Саме�в�дні�боротьби�археоло��пише�в�умовах�польсь²о�о�о²упаційно�о�режи-
му,�я²ий�з�іншими�за�арбни²ами�душив�у²раїнсь²у�свободу�на�За²арпатті,�статті,�що
висвітлювали�ба�атові²ову�історію�невіддільної�частини�У²раїни�[195,�c.�317–319;
199,�c.�1;�202,�c.�81–87].
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Із�встановленням�у�вересні�1939�ро²у�радянсь²ої�влади�в�Західній�У²раїні�Я.�Пас-
терна²а�призначають�професором�і�завідувачем�²афедрою�археоло�ії�Львівсь²о�о
університету.�На�почат²у�1940�ро²у�йо�о�затверджують�дире²тором�Львівсь²о�о�дер-
жавно�о�археоло�ічно�о�музею�і�старшим�нау²овим�співробітни²ом�Інституту�ар-
хеоло�ії�АН�УРСР�у�Львові.�Тоді�ж�учено�о�запросили�на�Всесоюзний�²он�рес�до-
слідни²ів�неоліту�й�бронзової�доби,�що�відбувся�у�Києві�і�де�він�виступив�з�доповіддю
«Культура�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�у�Галичині�й�на�Волині�та�її�відношення�до
трипільсь²ої�²ультури».�Весною�1941�р.�на�Всесоюзному�Кон�ресі�дослідни²ів�ста-
рих�русь²их��ородів,�я²ий�проходив�у�Ленін�раді,�Я.�Пастерна²�ви�олосив�у²раїнсь-
²ою�мовою�доповідь�«Княжий��ород�Галич».�При²метний�для�цих�часів�випадо²
стався�з�археоло�ом�у�Мос²овсь²ому�університеті,�²уди�йо�о�запросили�виступити
з�нау²овим�повідомленням�про�результати�досліджень�²няжо�о�Крилоса–Галича.
Після�доповіді�вчено�о�зі�Львова,�один�із�присутніх�там�у²раїнців�підійшов�до�профе-
сора�Пастерна²а�і�с²азав:�«Ярославе�Івановичу,�це�перший�раз,�від²оли�ця�зала�існує,
в�ній�залунало�у²раїнсь²е�слово.�Але�²оли�Вам�доведеться�ще�раз�сюди�приїхати,�ви
вже,�мабуть,�будете�мусити��оворити�російсь²ою�мовою»�[372,�c.�94–95].�Страшні
ро²и�Дру�ої�світової�війни�–�один�із�промовистих�епізодів�нау²ово�о�подви�у�Я.
Пастерна²а.�В�час,�²оли�щодня��инули�тисячі�людей�і�їхніх�надій,�нау²овець�продо-
вжує�займатися�археоло�ічними�роз²оп²ами.�Вліт²у�1942�ро²у�він�роз²опує�сели-
ще�²ультури�лійчасто�о�посуду�(III�тис.�до�Н.�Х.)�та�поховання�лужиць²ої�²ультури�(І
тис.�до�Н.�Х.)�в�с.�Лисичині�поблизу�Львова,�у�поховальних�ямах�я²их�знайшов�3�по-
пільниці�зі�спаленими�²іст²ами�й�бронзові�при²раси�[209,�c.�3].
Археоло�ічний�сезон�1942�ро²у�подарував�дослідни²ові�від²риття�двох�пам’ято²

давньорусь²о�о�часу.�В�процесі�розвід²ових�роз²опо²,�зроблених�на��ородищі�й�при-
ле�лому�до�ньо�о�селищі-під�ородді�в�с.�Ступниця�на�Львівщині,�були�виявлені�сліди
забудови�Х–ХІ�століть.�Біля�с.�Літинь�(Дро�обиччина)�від²рито�рід²існу�пам’ят²у�–
сторожовий�пун²т�ХІІ–ХІІІ�ст.�і�залиш²и�дерев’яно�о�моста�то�о�ж�періоду�історії
[210,�c.�3].
Майже�перед�наближенням�зими,�за�сльотливої�жовтневої�по�оди�Я.�Пастерна²

віднаходить�перше�в�Галичині�селище�з�лінійно-стріч²овою�²ерамі²ою�(V�тис.�до�Н.
Х.).�У�де²іль²ох�землян²ах�віднайшлися�²рем’яні�знаряддя�праці,�ядрища,�відщепи�й
�отове�приладдя�з�обсидіану�[211,�c.�3].�Це�була�остання�археоло�ічна�пам’ят²а,�я²у
дослідив�учений�на�У²раїні.
Ні�на�хвилину�не�полишаючи�ви²ладаць²ої�роботи�в�Бо�ословсь²ій�А²адемії,�до-

слідни²�підземних�с²арбів�У²раїни�протя�ом�всьо�о�воєнно�о�лихоліття� �отував
моно�рафію,�я²а�увінчала�працю�ба�атьох�по²олінь�нау²овців,�що�майже�100�ро²ів
дошу²увались�роз�ад²и�таємниці�місцезнаходження�²няжо�о�Галича.�У�²низі�дета-
льно�проаналізований�весь�звід�археоло�ічних�джерел,�зібраний�з�терену�столиці�Га-
лиць²о-Волинсь²ої�держави�[213].
В�умовах�німець²ої�о²упації,�²оли�фашистсь²а�влада�насильно�призупинила�дія-

льність�усіх�у²раїнсь²их�нау²ових�інституцій,�тіль²и�ба�аторічна�співпраця�Я.�Пас-
терна²а�з�НТШ�дала�йому�змо�у�знайти�в�цій�установі�матеріальну�підтрим²у�і�домо-
�тися�видру²ування�моно�рафії�«Старий�Галич».
На�жаль,�моно�рафія�«Старий�Галич»�не�дійшла�до�шанувальни²ів�історично�о

минуло�о�У²раїни.�«Визволителі»�Галичини�по�лумилися�над�працею�визначно�о
археоло�а�й�знищили�у�1944�році�фа²тично�весь�її�тираж.�А�в�еволюції�нау²ових�²он-
цепцій�Я.�Пастерна²а,�я²раз�із�почат²у�її�написання,�починається�період�інтеле²ту-
альних�уза�альнень,�від²ритих�ученим�археоло�ічних�матеріалів�протя�ом�30-х�–
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на�почат²у�40-х�ро²ів.�Крім�то�о,�збері�ся�ще�один�незаперечний�до²аз,�що�на�завер-
шальному�етапі�львівсь²о�о�періоду�нау²ової�діяльності�в��оловних�постулатах�офо-
рмилася�²онцепція�Я.�Пастерна²а�щодо�проблеми�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�народу.
Виступаючи�на�засіданні�«Спіл²и�нау²овців»�у�Львові�21�листопада�1943�ро²у,�вче-
ний�ви�олосив�доповідь�«До��алиць²ої��енези»�[212,�c.�13].�У�ній�вперше�прозвучала
теза,�що�етнічне�обличчя�У²раїни�почало�формуватися�в�умовах�фун²ціонування
автохтонної�трипільсь²ої�²ультури.�Вимушений�виїзд�Я.�Пастерна²а�з�дружиною�за
²ордон,�через�усвідомлення�небезпе²и�бути�арештованими�більшови²ами,�на�де²і-
ль²а�ро²ів�відірвав�вчено�о�від�йо�о�задуму�–�написання�«Археоло�ії�У²раїни».

2.4.�Емі�рантсь²ий�період�(1944–1969�рр.)

Дру�а�за�життя�вимушена�емі�рація�принесла�Я.�Пастерна²у�нові�²лопоти,�але�на
цей�раз�не�відірвала�йо�о�від�основно�о�нау²ово�о�заняття.�З�липня�1944�ро²у�він�пра-
цює�нау²овим�співробітни²ом�Інституту�опі²и�над�пам’ятни²ами�у�Відні,�а�восени
разом�зі�студентами�археоло�ії�Віденсь²о�о�університету�проводить�роз²оп²и�тілопа-
льно�о�мо�ильни²а�бронзової�доби�в�австрійсь²ому�місті�Лінц�над�Дунаєм.�Корот²ий
час�дослідни²�займав�посаду�нау²ово�о�працівни²а�в�університеті�у�Геттін�ені.�Опи-
нившись�в�амери²ансь²ій�зоні�Німеччини�у�1945�р.,�археоло��стає�одним�із�перших
професорів�У²раїнсь²о�о�Вільно�о�Університету�в�Мюнхені,�паралельно�читаючи
ле²ції�для�студентів�філософсь²о�о�фа²ультету�Університету�Фрідріха�Віль�ельма�в
Бонні�(1946–1949)�[265,�с.�78].�У�числі�інших�у²раїнсь²их�учених�він�стояв�біля�вито-
²ів�відновлення�Нау²ово�о�товариства�ім.�Шевчен²а�у�Міттенвальді�(Німеччина,�1946)
та�У²раїнсь²ої�Вільної�А²адемії�Нау²�в�Ашеффенбурзі�(1947).
Для�пропа�анди�дося�нень�у²раїнсь²ої�нау²и�вчений�ви�олошує�численні,�ґрун-

товно�під�отовлені�доповіді�у�нау²ових�установах,�навчальних�за²ладах�і�музеях�За-
хідної�Німеччини.�У�«німець²ий�період»�нау²ової�діяльності�Я.�Пастерна²�створив
уза�альнюючі�дослідження�з�різних�періодів�археоло�ії�У²раїни.�У�праці�«У²раїна
на�заранні�історії»�[216,�c.�931–943]�нау²овець�через�призму�археоло�ічних�від²рит-
тів�вітчизняних�дослідни²ів�у�новітній�час�відтворює�національну�історію�і�праісто-
ричні�часи.�Стаття�у�ювілейному�виданні�Нау²ово�о�збірни²а�УВУ�в�Мюнхені�за
1948�р.�підвела�підсум²и�роз²опо²�археоло�а�у�1940�році�на��ородищі�«Пліснесь²о».
Зафі²сувавши�різні�хроноло�ічні�періоди�в�історії�літописно�о�міста,�автор�дослі-
джень�пере²онаний,�що�йо�о�вини²нення�стало�результатом�тісних�²ультурних�зв’я-
з²ів�Галичини�з�надбалтійсь²ими�слов’янами�і�шведсь²ими�варя�ами�у�ІХ–Х�сто-
літтях,�а�роз²віт�Пліснесь²а�в�наступні�століття�був�спричинений�розміщенням�по-
середині� тор�овельно�о�шляху�між�Галичем� і�Володимиром-Волинсь²им� [217,� c.
138–148].
1948�рі²�досить�плідний�у�творчій�біо�рафії�Я.�Пастерна²а.�Він�став�знаменним�і

тим,�що�²оли�в�попередніх�йо�о�працях�звучали�тіль²и��іпотези,�о²ремі�тези�про
походження�і�прабать²івщину�у²раїнсь²о�о�народу,�то�нарешті�з’являється�робота
[218],�в�я²ій�на�основі�вивчення�²ультури�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�(V�тис.�до�Н.
Х.)�зроблені�три�важливі�виснов²и:
1)�трипільсь²а�²ультура�не�зародилася�з�²ультури�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и,

я²�доводили�дея²і�вчені,�а�вона�вини²ла�на�о²ремих,�я²�територіальних,�та²�і�етніч-
них�базах;
2)�її�можливим�пра²оренем�є�мадленсь²а�пора�пізньо-палеолітично�о�часу;
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3)�²ультура�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�стала�етнічною�основою�для�західних�сло-
в’ян,�а�трипільсь²а�²ультура�–�для�східнослов’янсь²ої�спільноти�[218,�c.�9].
У�травні�1949�ро²у�Я.�Пастерна²�разом�із�дружиною�переїжджають�до�Канади,�в

Торонто.�Вважаємо,�що�та²ий�²ро²�був�проди²тований�за�розою�вивезення�чи�на-
віть�фізичної�розправи�радянсь²ими�спецслужбами.�Напри²інці�40-х�ро²ів�із�Захід-
ної�Німеччини�безслідно�зни²ли�сотні�представни²ів�про�ресивної�у²раїнсь²ої�інте-
лі�енції,�зо²рема�і�видатний�археоло��Ві²тор�Петров,�завербований�таємною�полі-
цією�СРСР.
Канадсь²а�преса�приязно�від�у²нулася�на�приїзд�дослідни²а�і�в�липні�інформува-

ла�читачів,�що�відомий�«археоло��з�У²раїни�допома�ає�при�роз²опах�у�форті�св.�Марії,
²уди�йо�о�поре²омендував�²олишній�студент�із�Бо�ословсь²ої�А²адемії�у�Львові�єпи-
с²оп�І.�Борець²ий»�[372,�c.�95].
О²рилений�своїми�успіхами�на�чужій�землі,�зо²рема�роз²опами�монастирсь²о�о

²омпле²су�XVIII�ст.�в�Мідлені�(Онтаріо),�археоло��пише�статті�про�почат²и�христи-
янсь²ої�історії�на�амери²ансь²ому�²онтиненті,�історію�варязь²их�е²спедицій�до�Пі-
внічної�Амери²и,� тор²ається�проблем�європейсь²о�о�заселення� її� території� [220,
223,�226].�Йо�о�побажання�ввести�в�навчальні�про�рами�місцевих�університетів�спец-
²урси�з�археоло�ії�і��отовність�долучити�до�цьо�о�свій�ба�аторічний�досвід�не�знай-
шли�порозуміння.�Чужина�не�визнала�Я.�Пастерна²а�професіональним�нау²овцем.
Щоб�заробити�на�хліб�щоденний,�вчений�змушений�певний�час�працювати�з�лопа-
тою�в�ру²ах,�а�з�одом�до�²інця�сво�о�життя�бути�«не²валіфі²ованим�робітни²ом�у
тор�овельній�фірмі»�[344,�c.�1].
Хто�ще�би�мі��пережити�та²у�злісну�іронію�долі,�²оли�людину,�я²а�мала�міжнаро-

дну�археоло�ічну�²валіфі²ацію,�я²а�вільно�володіла�ан�лійсь²ою,�німець²ою,�поль-
сь²ою,�російсь²ою,�чесь²ою�і�французь²ою�мовами,�не�визнають�придатною�для
нау²ової�діяльності.�Але�Ярослав�Пастерна²�все�життя�прожив�під�чужоземним�па-
нуванням,�він�знав�жорсто²і�за²они�емі�рації.�І�саме�з�то�о�стану,�в�я²ому�опинився
сам�і�йо�о�Бать²івщина,�сповняв�свій�обов’язо²�перед�рідним�народом.
Працюючи�для�у²раїнсь²ої�визвольної�справи,�Я.�Пастерна²�прислужився�свої-

ми�непересічними�знаннями�реалізації�навчальних�і�виховних�про�рам�на�педа�о-
�ічних�Курсах�У²раїнознавства�ім.�Гри�орія�С²овороди�(1950–1968�ро²и),�Курсах
У²раїнознавства�імені�Ю.�Липи�(з�1956�ро²у),�на�літніх�Вищих�Освітніх�Курсах�Осе-
ред²у�У²раїнсь²ої�Культури�й�освіти,�що�їх�вела�Крайова�Е²зе²утива�УКО�–�Кана-
ди,�в�роботі�я²их�брала�участь�молодь�із�різних�міст�Канади�й�завдя²и�ле²ціям�ви-
датно�о�вчено�о�отримала�дос²оналу�поінформованість�з�археоло�ії�У²раїни.
У�той�час,�²оли�одне�по²оління�у²раїнсь²их�емі�рантів�опанував��ір²ий�розпач

пораз²и�на�бать²івщині�й�поневірянь�чужиною,�інше�–�сприймало�нові�орієнта-
ційні�цінності,�байдужіючи�до�долі�рідно�о�народу,�Я.�Пастерна²�посеред�вели²ої
²ризи�національної�інтелі�енції�піднісся�до�вершин�людсь²о�о�духу.
Він�написав�протя�ом�1949–1961�ро²ів�19�нау²ових,�16�нау²ово-популярних�ста-

тей,�ви�олосив�18�доповідей�у�8�місцевостях�Канади.�Все�зримішою�і�рельєфнішою
виступає�йо�о�майбутня�²онцепція�про�трипільсь²у�²ультуру�я²�етнічну�основу�у²ра-
їнсь²о�о�народу�[288,�c.�532–536].�У�1950�році�Я.�Пастерна²�виступив�із�доповіддю
«Трипільсь²а�²ультура�в�У²раїні»�на�52-му� за�альному� зібранні�Археоло�ічно�о
інституту�Амери²и.
Дослідни²�осмислив�історичні�долі�визначних�давньорусь²их�центрів�у�та²их�ро-

ботах,�я²�«Княжий��ород�Львів»�(1953)� [227,�c.�7–15],�«Пам’ят²и�старовини�села
Городниці�на�Поділлі»�(1958)�[232,�c.�7–24],�«Літописний��ород�Перемишль�і�про-
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блема�білих�хорватів»�(1961),�дру²ує��лобальні�статті�з�а²туальних�проблем�у²раїн-
сь²ої�і�світової�археоло�ії�в�журналі�«Ло�ос»�(Вотерфорд,�Канада)�[221,�c.�175–181;
222,�c.�43–51].
Публі²ації�Я.�Пастерна²а,� інших� у²раїнсь²их� істори²ів� розвіювали� сумніви

й�духовну�²ризу�інтелі�енції�в�діаспорі.�Об’єднання�інтеле²туальних�сил,�²ультурне
�уртування�у²раїнців�за�²ордоном�спричинилось�до�вини²нення�уні²ально�о�для
післявоєнної�історіо�рафії�нау²ово�о�явища.�Розпорошені�по�всьому�світу�предста-
вни²и�різних�територій,�історичних�земель,�етнічних�масивів�У²раїни,�одним�із�ло-
зун�ів�об’єднання�обрали�написання�²ни��з�минуло�о�Бережанщини,�Волині,�Над-
бужанщини,�Станіславщини,�Стрийщини�тощо.�В�бездо�анних�полі�рафічних�збір-
ни²ах�можна�почерпнути�інформацію�з�історії,��ео�рафії,�етно�рафії�о²ремих�тери-
торій�Західної�У²раїни,�там�уміщені�біо�рафії�видатних�людей�²раю,�спо�ади�полі-
тичних,�нау²ових�і�²ультурних�діячів.�Пра²тично�²ожен�збірни²,�а�їх�вийшло�понад
20,�від²риває�стаття�Я.�Пастерна²а,�де�висвітлюється�найдавніше�минуле�означеної
історичним�дослідженням�землі�[235,�252,�255,�256,�257,�259,�264,�266–272].
Але�все�зроблене�дослідни²ом�було�дещицею�в�порівнянні�з�тим,�що��отував�уче-

ний�похило�о�сімдесятирічно�о�ві²у,�просиджуючи�до�пізньої�ночі�в�бібліоте²ах�пі-
сля�тяж²ої�фізичної�праці.�У�біо�рафії�Я.�Пастерна²а�настав�момент,�²оли�він�мав
зреалізувати�свій�40-річний�археоло�ічний�досвід,�уза�альнити�всі�нау²ові�від²риття
й�виснов²и,�що�містилися�у�статтях�і�моно�рафіях�попередніх�ро²ів,�і�на�ґрунті�здо-
бут²ів�вітчизняної�історичної�нау²и�написати�«Археоло�ію�У²раїни».
Крім�то�о,�добре�орієнтуючись�у�світовій�історіо�рафії,�вчений�не�мі��пройти�осто-

ронь�найрізноманітніших�псевдонау²ових�інсинуацій�дов²ола�проблеми�походжен-
ня�у²раїнсь²о�о�народу.�Особливу�нетерпимість�у�Я.�Пастерна²а�ви²ли²ала�нас²різь
фальшива�теорія�офіційної�археоло�ії�Радянсь²о�о�Союзу,�я²а�виводила�²орені�трьох
братніх�народів�–�російсь²о�о,�білорусь²о�о�й�у²раїнсь²о�о� з� єдиної�²олис²и�–
Київсь²ої�Русі.�Звичайно,�що�в�цій�штучній�тріаді�найстаршим�братом�про�олошу-
вався�російсь²ий�народ.�Спростувати�заідеоло�ізовані�штампи�радянсь²ої�нау²и�було
ще�одним�завданням�йо�о�моно�рафії.
Пра²тичну�реалізацію�нау²ово�о�задуму�археоло�а�взяв�на�себе�Громадсь²ий�Ко-

мітет,�я²ий�очолював�З.�Зелений.�Для�прис²орення�виходу�²ни�и�він�зосередився
на�вирішенні�всіх�фінансових�і�технічних�питань�[421,�c.�27–29].�Робота�Комітету
була�ор�анізована�настіль²и�ефе²тивно,�що�на�почат²у�1961�р.�«Археоло�ія�У²раї-
ни»�вийшла�з�дру²у,�а�21�травня�відбулася�її�урочиста�презентація�у�м.�Торонто.
Можна�без�перебільшення�с²азати,�що�вінець�нау²ової�діяльності�Я.�Пастерна²а

–�моно�рафія�«Археоло�ія�У²раїни»�[237]�–�не�має�анало�ів�у�національній�історі-
о�рафії.�За�інших�обставин�та²і�об’ємні�дослідження�здійснюють�об’єднання�а²аде-
мічних�установ.�А�написати�майже�800-сторін²ову�працю,�залучивши�результати�вла-
сних�досліджень�і�досліджень�всіх�у²раїнсь²их�археоло�ів,�доступних�йому�(425�по-
зицій),�оформити�її�ба�атющим�ілюстративним�матеріалом�(329�одиниць)�і�28�²ар-
тами�пам’ято²�археоло�ічних�²ультур�У²раїни,�з�різноманітними�по²ажчи²ами�та
резюме�іноземними�мовами,�будучи�відірваним�від�бібліоте²,�музеїв,�археоло�ічних
²оле²цій�бать²івщини,�від�то�о�новітньо�о�матеріалу,�я²ий�зібрали�в�післявоєнний
час�у²раїнсь²і�археоло�и,�–�це�справжній�нау²овий�і��ромадянсь²ий�подви��Я.�Па-
стерна²а.
� «Вихід� у� світ�монументальної�праці�професора� д-ра�Я.�Пастерна²а,�мабуть,

найвидатніше�явище�за�останні�десятиріччя�у�розвит²у�у²раїнсь²ої�нау²и,�зо²рема
історії»,�–�писав�археоло��М.�Міллер�[477,�c.�7].�У�вже�з�адуваній�нами�Передмові,
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сучасний�у²раїнсь²ий�істори²�Мар²о�Антонович�відніс�«Археоло�ію�У²раїни»�до
надзвичайних�творів�всесвітньої�²ультури.�Свою�працю�Я.�Пастерна²�присвятив
молодим�археоло�ам�У²раїни�й�побажав�їм�продовжити�вивчення�давньо�о�мину-
ло�о�рідної�землі�і�с²азати�ва�оме,�об’є²тивне�слово�про�роль�у²раїнсь²о�о�наро-
ду�в�історичному�житті�Європи.
І�хоча�день�виходу�²ни�и�у�світ�став,�за�йо�о�словами,�найщасливішим�днем�у�житті

Я.�Пастерна²а,�а�вибудуваний�ним�безперервний�ланцю��етно�енезу�у²раїнсь²о�о
народу�(давні�хліборобсь²і�племена�неолітичної�доби�–�трипілля�–�біло�рудівсь²а-
чорнолісь²а�²ультура�–�анти�–�літописні�племена)�пере²онливо�відтворив�найдав-
нішу�історію�У²раїни,�все�ж�вченому�і�після�нау²ово�о�тріумфу�не�давала�спо²ою
одна�проблема,�я²ій�він�віддав�останні�ро²и�життя,�одна²�не�всти��розв’язати�її�до
²інця.�Стосувалася�вона�походження�ранніх�слов’ян.�Учений,�змінюючи�ве²тор�до-
сліджень,�пра�нув�під�абсолютно�новим�²утом�зору�прослід²овувати�дописемну�істо-
рію�у²раїнців.�Перша�ґрунтовна�стаття�з�цієї�серії�з’явилася�у�1962�році�[241,�c.�436–
448]:�в�ній�автор�роз�лядає�найновіші��іпотези�про�етно�енез�слов’ян.�Дошу²уючись
істини,�нау²овець�чіт²о�бачив�ті�дослідниць²і�труднощі�суб’є²тивно�о�поряд²у,�я²і
постали�перед�ним.�У�листі�до�професора�М.�Міллера�він�писав:�«Мені�передусім
страшенно�бра²ує�живо�о�зв’яз²у�з�дослідженнями�в�терені,�я²і�б�дали�новий�матері-
ал,�наводили�б,�можливо,�нові�теорії,�давали�б�індивідуальні�виснов²и...�бо,�правду
²ажучи,�мене�завжди�більш�приваблювала�польова�праця,�я²�²абінетні�студії»�[291,
c.�3].
Для�²омпле²сно�о�опрацювання�вузлових�проблем�національної�історії�Я.�Пас-

терна²�зі�своїми�²оле�ами-істори²ами�утворює�ініціативну��рупу�У²раїнсь²о�о�Істо-
рично�о�Товариства,�а�в�наступні�ро²и�стає�членом�Управи�УІТ�і�реда²ційної�²о-
ле�ії� засновано�о� товариством�часопису� «У²раїнсь²ий� істори²»,� де�дру²увались
праці�останньо�о�періоду�йо�о�життя.
Обрання�у²раїнсь²о�о�вчено�о�дійсним�членом�національних�А²адемій�Нау²�ба-

�атьох�²раїн�засвідчило,�що�йо�о�нау²овий�авторитет�був�беззаперечно�підтвердже-
ний�у�світі.�Але�життя�славетно�о�дослідни²а�з�асало.�22�листопада�1969�ро²у,�²оли
недільно�о�ран²у�він�збирався�іти�на�Службу�Божу,�фізичні�та�духовні�сили�надло-
милися.�Визначний�археоло��помер�і�був�похований�у�²анадсь²ому�місті�Торонто,
залишивши�після�себе�величезну�нау²ову�спадщину,�серед�я²ої�є�довершені�роботи,
а�та²ож�ті,�я²і�ще�че²ають�на�майбутніх�дослідни²ів.
«У²раїнсь²ий�істори²»�видру²ував�у�1970�році�статтю,�у�я²ій�Я.�Пастерна²�продо-

вжив�розробляти�²онцепцію�автохтонності�у²раїнсь²о�о�народу�[254,�c.�5–29].�Ка-
надсь²е�«Нау²ове�товариство�ім.�Шевчен²а»�під�реда�уванням�істори²а�М.�Анто-
новича�у�1976�р.�видало�о²ремою�²ни�ою�з�нау²овим�апаратом,�²оментарями,�дові-
д²овим�матеріалом�останню,�на�жаль,�незавершену�працю�вчено�о�–�«Ранні�слов’я-
ни�в�історичних,�археоло�ічних�та�лін�вістичних�дослідженнях».
Незважаючи�на�те,�що�на�Вітчизні�археоло�а�заборонялося�по²ли²атися�на�напи-

сані�ним�твори�й�за�алом�з�адувати�йо�о�ім’я,�–�віст²а�про�втрату,�я²ої�зазнала�у²ра-
їнсь²а�нау²а,�долетіла�і�сюди.�У�першій�ґрунтовній�розвідці�про�нау²ову�діяльність
дослідни²а�підземно�о�архіву�У²раїни�істори²�В.�Вери�а�наводить�фа²т,�що�навіть�за
підрадянсь²о�о�режиму�Львівсь²ий�філіал�А²адемії�нау²�УРСР�ор�анізував�на�по-
чат²у��рудня�1969�ро²у�вечір�пам’яті�визначно�о�нау²овця�[372,�c.�98].
Поет-шістдесятни²�І�ор�Калинець�у�поезії�«Золотий�Ті²�у�Крилосі»�від�у²нувся

на�смерть�Я.�Пастерна²а��орем�всієї�У²раїни:

Життя�і��оловні�періоди�наÀ³ової�діяльності
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Засіли�солом’яні�оселі�на�ЗолотомÀ�Тоці,
я³�³Àри�порпаються�À�³Àпі�рапÀття.
Спите,�тереми�і�храми,�À�землі�на�сотомÀ�боці,
а�що�за�життя�ви�промовили�пÀтнє?

Хто�йо�о�знає,�чи�тіль³и�вас�світÀ,
що�ото�бÀло�взад�літ�вісімсот?
Відпастерна³Àвав�пастерна³,�а�сьо�о�літа
Взяв�та�й�засіявся�Золотий�Ті³�вівсом.

А�може,�для�ньо�о�те�золоте�верем’я,
що�по�вереміях�Àсіх�навертає�стопи,
³оли�восени�селяни�ревно
на�³артоплищі�ведÀть�роз³опи�[427,�c.�24].

Природна�смерть�та²их�велетнів,�я²им�був�Пастерна²�у�справі�національно�о�ви-
зволення�У²раїни,�в�царині�людсь²о�о�духу,�в�різних�ділян²ах�нау²и�(археоло�ії,
антрополо�ії,�етно�рафії,�історії)�не�приносить�остаточну�розлу²у�з�живим�світом.
Творці�нау²ових�від²риттів,�що�світильни²ами�розуму�вихоплюють�із�пітьми�ві²ів
ма�істральні�доро�и�рідно�о�народу,�випромінюють�історичну�перспе²тиву.�Знамен-
но,�що�Я.�Пастерна²�повернувся�на�Бать²івщину�в�1991�році�–�в�пору�сповнення
йо�о�найзаповітнішої�мрії,�²оли�У²раїна�ося�нула�державний�суверенітет.
Восени�1991�ро²у��лава�УГКЦ�²ардинал�М.�Любачівсь²ий�звернувся�до�НТШ�у

Львові�з�проханням�провести�у�²рипті�собору�свято�о�Юра�археоло�ічні�роз²оп²и
[356,�c.�401;�377,�c.�24–26].�Дослідниць²у��рупу�очолили�досвідчені�фахівці�М.�Банд-
рівсь²ий,�Ю.�Лу²омсь²ий,�Р.�Сули².�14�листопада�археоло�и�зробили�сенсаційне
від²риття.�У�південній�частині�²рипти�поряд�із�численними�похованнями�на��ли-
бині�10�см�від�поверхні�ґрунту�дослідни²и�натрапили�на�ди²тову�с²ринь²у�з�а²урат-
но�пос²ладаними�людсь²ими�²іст²ами�з�я²о�ось�перепоховання.�Супровідний�до-
²умент,�зроблений�на�блан²у�НТШ,�повідомляв:

«Заява.
Отсим�заявляю�під�словом�чести�наÀ³овця,�що�приложені�до�цьо�о�письма�³ости�–

³омпле³тний�с³елет�старшо�о�мÀжчини�–�є�ті�самі,�я³і�я�найшов�в�³ам’янім�сар³офа-
�À�серед�фÀндаментів�³няжої��алиць³ої�³атедри�в�Крилосі.�Це�є�тлінні�остан³и�основ-
ни³а�з�аданої�³атедри,��алиць³о�о�³нязя�Ярослава�Осмомисла,�що�помер�1187�р.,�бо,
я³�ви³азÀють�основні�історичні�досліди,�тіль³и�він�один�з�Àсіх��алиць³их�³нязів�мі��бÀти
похований�À�³атедрі�³няжо�о�Галича...»

Доц.�Д-р�Ярослав�Пастерна³
дире³тор�МÀзею�НТШ�дослідни³�Крилоса»�[355,�с.�185].

Очевидно,�відчуваючи�наближення�Дру�ої�світової�війни,�археоло��попросив�у�ми-
трополита�А.�Шептиць²о�о�заховати�найціннішу�в�йо�о�житті�знахід²у�–�національ-
ну�релі²вію�У²раїни�—�у�добре�відомому�йому�з�роз²опо²�1932�ро²у,�святому�і�най
безпечнішому�місці�–�²рипті�собору�св.�Юра�у�Львові.�Антрополо�ічні�дослідження
Сер�ія�Горбен²а,�я²і�він�провів�після�від²риття�1991�ро²у,�остаточно�впевнили��ро-
мадсь²ість�У²раїни,�що�Я.�Пастерна²,�роз²опуючи�у�1936�р.�фундаменти�Успенсь²о-
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�о�собору�в�²няжому�Галичі,�знайшов��робницю�її�фундатора,�²нязя�Осмомисла�[359,
c.�130].
Більш�я²�півстоліття�археоло�и�й�мистецтвознавці�У²раїни�вважали�назавжди�втра-

ченими�для�нау²и�два�шедеври�давніх�майстрів,�я²і�віднайшов�Я.�Пастерна²,�роз²о-
пуючи�у�1940�році�²няжий�Галич�і�Пліснесь².�Знайдений�на�Золотому�То²у�в�Кри-
лосі�золотий�²олт,�при²рашений�різно²ольоровою�емаллю,�автор�від²риття�вважав
«першим�цьо�о�роду�знаходом�на�західноу²раїнсь²их�землях...,�а�щодо�орнаменти²и
–�не�має�досі�анало�ії�на�всіх�у²раїнсь²их�землях»�[274,�c.�230].
Величезно�о�значення�надавав�археоло��своєму�від²риттю�у�Пліснесь²у�²істяної

пластин²и,�на�я²ій�зображений�у²раїнсь²ий�лицар�ХІ–ХІІ�століття,�що�стоїть�за
оборонним�валом�із�брамою.�Ліва�ру²а�опирається�на�²ру�лий�зверху�щит.�Права�–
піднесена�в�ору�до�висоти�обличчя�та�похилена�трохи�вперед�–�зображає�молитов-
ний�рух.�За�визнанням�Я.�Пастерна²а,�одна�з�частин�на�рудно�о�с²ладня-і²он²и
«пліснесь²ий�лицар,�я²�нам�відомо,�не�має�собі�рівних�серед�пам’ято²�образотвор-
чо�о�мистецтва�У²раїни»�[217,�c.�145].�Зни²нення�археоло�ічних�релі²вій,�я²і�збері-
�алися�напередодні�Дру�ої�світової�війни�у�фондах�Львівсь²о�о�історично�о�музею,
породила�²ате�оричні�звинувачення�на�адресу�їхньо�о�першовід²ривача.�«З�уст�о²ре-
мих�львівсь²их�археоло�ів�старшо�о�по²оління,�зо²рема�тих,�я²і�працювали�по�війні
в�історичному�музеї,�доводилося�чути�в²рай�не�ативну�хара²теристи²у�Я.�Пастер-
на²а»,�–�пише�дослідни²�В.�Пете�ирич�[501,�c.�65].
Я²�тепер�з’ясувалося,�вирушаючи�в�емі�рацію,�видатний�археоло��вивіз�з�собою

шедевр�національної�²ультури.�А�перед�смертю�він�через�дружину�заповів�своїй�уче-
ниці,�письменниці�Ліді�Палій,�передати�релі²вії�історії�в�У²раїну,�²оли�та�стане�не-
залежною�державою.�Восени�1997�ро²у�воля�Я.�Пастерна²а�була�сповнена,�цінні
надбання�давньорусь²ої�²ультури�повернулися�до�нащад²ів�і�були�передані�на�збері-
�ання�у�Львівсь²ий�історичний�музей�[532,�c.�2].

Життя�і��оловні�періоди�наÀ³ової�діяльності
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ÐÎÇÄIË III

ÏÐÎÁËÅÌÈ ÅÒÍÎÃÅÍÅÇÓ ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ ÍÀÐÎÄÓ
Â ÍÀÓÊÎÂIÉ ÑÏÀÄÙÈÍI ß. ÏÀÑÒÅÐÍÀÊÀ

НастÀпний�розділ�моно�рафії�присвячений�тій�частині�на-
À³ової� спадщини� визначно�о� етноло�а,� в� я³ій� порÀшÀються
проблеми� походження� À³раїнсь³о�о� народÀ.�Немає� сÀмнівÀ,
що� о³ремі� положення� наÀ³ової� ³онцепції� Я.�Пастерна³а� в
світлі�сÀчасно�о�станÀ�історичної�наÀ³и�вима�ають�Àточ-
нень,�доповнень�і�навіть�пере�лядÀ.�Одна³,�À�най³ате�орич-
ніших�виснов³ах�вчено�о�не�можна�запідозрити�ні�в�націона-
льній�Àпередженості,�ані�в� ідеоло�ічних�інтересах.�Історію
У³раїни� невтомний� дослідни³� підземно�о� архівÀ� писав� ви-
³лючно�«під�словом�честі�наÀ³овця».�Цю�рисÀ�висо³о�цінÀва-
ли�йо�о�сÀчасни³и.�Професор�П.�КÀрінний,�познайомившись�з
основними� постÀлатами� ³онцепції� Я.�Пастерна³а,� ви³ла-
деними�в�«Археоло�ії�У³раїни»,�писав�À�листі�до�ньо�о:�«По-
дивляю�ВашомÀ�трÀдÀ,�з�я³им�Ви,�збері�аючи�об’є³тивність,
старалися� пройти�поміж�море� старих� і� нових� по�лядів� на
нові�та� реальні� фа³ти� археоло�ічно�о�минÀло�о� У³раїни� і
збере�ли�об’є³тивізм�À�передачі�часом�Вам�немилих�по�ля-
дів»�[372,�c.�96].
БÀдÀчи�прихильни³ом�позитивістсь³ої�історичної�ш³оли,�ви-

значний�археоло��чіт³о�й�ар�Àментовано�сформÀлював�³онце-
пцію�спо³онвічної�автохтонності�À³раїнсь³о�о�народÀ,�а�етні-
чнÀ�базÀ,�на�я³ій�розвинÀлося�національне�життя,�о³реслив
племенами�трипільсь³ої�³ÀльтÀри�(ІV–ІІІ�тис.�до�Н.�Х.):�«Носії
цієї�³ÀльтÀри,�трипільсь³і�племена,�належали�до�найбільш�ци-
вілізованих�народів�старовинно�о�світÀ.�Вони�бÀли�спо³онвіч-
ними�автохтонами�У³раїни�і�тим�самим�найранішими�істо-
ричними�пред³ами�À³раїнсь³о�о�народÀ»�[249,�c.�5].
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3.1.�Етно²¿льт¿рна�сит¿ація
на�території�Південно-Східної�Європи�в�первісності�(²ам’яний�ві²)

Появу�людини�на�у²раїнсь²их�землях�Я.�Пастерна²�відносить�приблизно�до�пері-
оду�між�першим�і�дру�им�льодови²ом�(300�тис.�ро²ів�до�Н.�Х.),�хоча,�я²�зауважує
вчений,�«це�не�означає,�що�нові�досліди�не�можуть�від²рити�сліди�ще�ранішо�о�посе-
лення�на�землях�У²раїни»�[240,�c.�13].
На�дум²у�дослідни²а,�Європу�заселили�люди�з�центральної�частини�старопалеолі-

тичної�ой²умени�–�Малої�Азії�і�Близь²о�о�Сходу,�–�долаючи�західний�шлях�через
Босфор�і�Дарданелли�та�східний,�що�пролі��За²ав²аззям.�Я²раз�транс²ав²азь²ою
ма�істраллю�людина�²ам’яно�о�ві²у�дісталася�бере�ів�Чорно�о�моря,�заселила�пів-
день�У²раїни,�а�відта²�і�Подністров’я�[273,�c.�44].
Розробляючи�хроноло�ію�археоло�ічних�²ультур�У²раїни,�Я.�Пастерна²�відніс�до

місцевих�свідерсь²у,�танденуазь²у,�²ампінсь²у�фази�доби�мезоліту�(8–5�тис.�ро²ів�до
Н.�Х.)�і�оринья²сь²у�фазу�палеоліту�(40�тис.�ро²ів�до�Н.�Х.)�[273,�c.�65].�Коли�«Архео-
ло�ія�У²раїни»��отувалася�до�дру²у,�то�своїм�від²риттям�учений�ділився�в�листі�до
професора�О.�Домбровсь²о�о:�«Наявні�на�сьо�одні�археоло�ічні�матеріали�вповні
пере²онують�мене�в�автохтонності�племен�з�трипільсь²ою�²ультурою�в�У²раїні� і
бачу�їх�пред²ів�вже�в�досить��устій,�я²�на�ті�часи,�людності�Подністров’я�і�Побужжя�у
верхньо-палеолітичній,�оринья²сь²ій�добі»�[292,�c.�111].�У²раїнсь²ий�оринья²сієн,
вважає�археоло�,�не�єдиний�у�Європі�²ам’яно�о�ві²у,�йо�о�сучасни²ами�були�ще�два
цивілізаційні�во�нища�–�в�сучасній�Франції�і�на�Близь²ому�Сході.�Простежуючи
периферійні�впливи�оринья²сь²ої�²ультури�з�центром�в�У²раїні,�дослідни²�водно-
час�відтворює�давньоісторичне�життя�на�у²раїнсь²их�землях�у�за�альноєвропейсь-
²ому�²онте²сті�[99,�c.�348–350].
Сфера��осподарсь²их�зв’яз²ів�людини�палеолітичної�доби,�що�жила�на�У²раїні,

простя�лася�від�Балтійсь²о�о�до�Чорно�о�морів.�Матеріальний�поступ�розвинув�і
духовне�життя.�Археоло�ічні�від²риття�проливають�світло�на�існування�перших�²уль-
тових�вірувань,�я²і�відчитуються�в�поховальному�обряді.�Особливу�захопленість�вче-
но�о�ви²ли²ають�мистець²і�надбання�людини�²ам’яно�о�ві²у.�Знахід²и�двох�²істя-
них�флейт�на�стоянці�Молодовe�V�і�²ультових�браслетів�із�«сонячною»�та�«місяч-
ною»�символі²ою,�роз²опаних�у�Мізині�на�Десні,�Я.�Пастерна²�зарахував�до�пред-
метів�вели²о�о�²ультурно-історично�о�значення,�я²і�«здобули�собі�міжнародну�сла-
ву»�[237,�c.�77].�Поширений�палеолітичний�вид�образотворчо�о�мистецтва�–�жіночі
статует²и,�від²риті�у²раїнсь²ими�археоло�ами�на�ба�атьох�стоян²ах,�відображають
появу�²ульту�матері-прародич²и�усьо�о�людсь²о�о�роду.�Матріархальна�ор�аніза-
ція�суспільства,�де�жін²а�об’єднує�вели²і�сімейно-родові��рупи,�знайшла�своє�завер-
шення,�на�дум²у�вчено�о,�в�молодший�²ам’яний�ві²�(неоліт)�[289,�c.�532].
У�процесі�історично�о�розвит²у�населення�півдня�У²раїни�неолітичної�доби�ста-

ло�дещо�випереджувати�своїх�сусідів.�На�прис²орений�поступ�вплинуло�²онта²ту-
вання�з�во�нищами�давніх�²ультур�Близь²о�о�Сходу,�а�та²ож�сприятливі�природні
умови.�Південну�частину�У²раїни�займали�рибальсь²о-с²отарсь²і�племена,�північ-
ну�–�мисливсь²о-рибальсь²і,�а�от��осподарі�середньої,�особливо�правобережної�зони
від�Дніпра,�поступово�переходять�від�привласнюючих�форм��осподарства,�що�пану-
вали�впродовж�тисячоліть,�до�нових,�відтворюючих�форм�–�землеробства�і�с²отарс-
тва.

Проблеми�етно�енезÀ�À³раїнсь³о�о�народÀ
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У�західних�областях�У²раїни,�зо²рема�в�Галичині�й�Волині,�на�основі�²ампінсь-
²ої�волинсь²ої�²ультури�утворилася�надбужансь²а�неолітична�²ультура�[93,�c.�47].�Її
носії�зробили�²ардинальну�«технічну�революцію»�у��алузі�²ременянсь²о�о�вироб-
ництва,�удос²оналивши�й�розширивши�індустрію�техноло�ічними�прийомами:�роз-
пилюванням,�шліфуванням,�свердлінням�²аменю.�Хара²терні�для�надбужансь²ої
²ультури�двостінні�тон²і�овальні�з�шліфованим�лезом�со²ир²и�е²спортуються�в�до-
річчя�Пруту,�Дніпра�й�Прибалти²у.�«Всіма�цими�шляхами�ширилися�²ультурні�впли-
ви�У²раїни,�нові� технічні� здобут²и�²ременярсь²о�о�виробництва,� нав’язувалися
міжплемінні�взаємини�у�неолітично�о�населення�у²раїнсь²их�земель»�[237,�c.�157].
Надбужансь²у�неолітичну�²ультуру�Я.�Пастерна²�вважав�праслов’янсь²ою,�назива-
ючи�ще�її�етнічним�підложжям,�на�я²ому�виросло�ранньослов’янсь²е�племінне�об’-
єднання�літописних�дулібів�[269,�c.�151].
За�доби�неоліту�змінюється�і�расове�обличчя�археоло�ічних�²ультур�в�У²раїні.�На

зміну�мон�олоїдної�раси�з�північних�і�північно-західних�територій�Східної�Європи
приходять�висо²орослі�люди�європеоїдної�раси.
До�однієї�з�найраніших�неолітичних�²ультур�на�у²раїнсь²их�землях�археоло��від-

носив�²ультуру�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и,�що�належала�до�наддунайсь²ої��рупи
найстарших�хліборобсь²их�цивілізацій�в�Європі.�За�анало�іями�меандрової�орнаме-
нти²и�з�мистецтва�попередніх�епох,�дослідни²�обґрунтовує�походження�²ультури
лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�з�мадленсь²ої�пори�пізньо�о�²ам’яно�о�ві²у�[218,�c.�4–
5].�Її�носіїв�добрий�знавець�європейсь²о�о�неоліту,�за�особистими�роз²оп²ами�в�Чехії,
справедливо�відносить�до�прийшлих�в�У²раїну�племен,�називаючи�можливими�пра-
вітчизни�в�Моравії�або�ж�в�Подунав’ї.�Із�судетсь²их�²раїв�Я.�Пастерна²�дослідив�сім
напрям²ів�просування,�я²ими�вони�розселилися�всією�Європою.�На� у²раїнсь²і
землі�«стріч²ови²и»�дісталися�двома�шляхами.�Перша�ма�істраль�проля�ла�з�о²о-
лиць�Кра²ова�на�схід�до�²оліна�Сяну�біля�Перемишля,�звідти�переходила�у�Верхнє
Подністров’я�і�вздовж�Дністра�провадила�аж�до�північної�межі�Бу²овини.�Дру�ий�шлях
почався�від��усто�заселених�о²олиць�Сандромира�на�Віслі,�впопере²�верхньої�течії
Бу�у,�Стиру,�Гориня�і�пролі��прямо�на�схід�до�р.�Случ�[218,�c.�7].
Культура�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и��ео�рафічно�співпадає�з�лісовими�ґрунта-

ми�лісостепової�зони.�Най²ращі�землі�для�хліборобсь²о�о�заняття�були�добре�при-
датні�та²ож�для�в²опування�земляно²�і�збері�али�у�житлі�тепло�та�сухість.�Під�час
досліджень�у�с.�Котоване�(1942)�селища,�я²�ще�по-іншому�називає�Я.�Пастерна²�²уль-
тури�волютової�²ерамі²и,�він�роз²опав�на�розло�ому�від²ритому��орбі�понад�Дніст-
ром�дві�землян²и�нерівної�величини,�що�мали�подов�асту�форму�з�неправильними
о²ру�лими�обрисами�[211,�c.�3].�Та²ий�тип�споруд,�зорієнтованих�з�півночі�на�пів-
день�без�во�нищ�з�односхилим�дахом,�був�домінуючим�у�тодішньому�житловому�буді-
вництві.�Стріч²ові�й�спірально-меандрові�²омпозиції�²ерамі²и�є�одним�із�найрані-
ших�мистець²их�від²риттів�давніх�меш²анців�У²раїни�за�доби�неоліту.�Вони,�пере-
²онаний�дослідни²�стріч²ової�²ерамі²и,�можуть�мати�²ультове�значення,�я²�і�плас-
тичний�орнамент�у�ви�ляді�наліплювання��оліво²�би²ів,�а�та²ож�вириті�й�на²олені
на��линяних�посудинах�схематичні�зображення�жаби.
Ще� з� ²інця� 30-х� ро²ів� започат²увалася� ба�аторічна� дис²усія�Я.�Пастерна²а

з�радянсь²ими�археоло�ами,�дослідни²ами�неолітичних�²ультур,�у�я²ій�йо�о�пози-
ція�залишалася�послідовною�і�незмінною,�а�новітні�археоло�ічні�від²риття�підтвер-
дили�її�правильність.�Існуюча�донедавна�точ²а�зору�Е.�Кричевсь²о�о,�Т.�Пассе²�і
ан�лійсь²о�о�археоло�а�В.�Чайльда,�що�ар�ументувала�походження� трипільсь²ої
²ультури�безпосередньо�з�²ультури�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и,�виявилася�хибною.
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Я.�Пастерна²�пере²онливо�доводив,�що�їхній�зв’язо²�–�це�питання�паралельно�о,�а
не��енетично�о�розвит²у.�Еволюція�обидвох�²ультур�відбулася�на�різних�етнічних
основах:�одна�з�них�дала�почато²�західнослов’янсь²ій�спільноті,�а�інша,�трипільсь²а,
–�східнослов’янсь²ій.
Наблизившись�впритул�до�розв’язання�проблеми�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�наро-

ду,�Я.�Пастерна²�мав�у�допомозі�ба�атові²ову�традицію�вітчизняної�історіо�рафії.�Вже
в�дру�ій�половині�XVIII�ст.�автор�«Історії�Русів»�[426,�c.�36–38],�а�перед�тим�ще�давні
у²раїнсь²і�літописці�тор²нулися�цьо�о�надзвичайно�с²ладно�о,�вихідно�о�пун²ту
історії�У²раїни.�Вели²у�ува�у�питанню�у²раїнсь²о�о�етно�енезу�приділяли�у�своїх
нау²ових�працях�М.�Костомаров,�М.�Дра�оманов,�В.�Антонович,�М.�Грушевсь²ий.
Напри²лад,�автор�«Історії�У²раїни-Руси»�родовідну�етнічну�лінію�у²раїнсь²о�о�на-
роду�виводив�від�історичних�антів�[42,�c.�176–177].
На�наш�по�ляд,�вирішальний�вплив�на�формування�в�широ²ому�спе²трі�нау²ових

заці²авлень�Я.�Пастерна²а,�пра�нення�с²азати�своє�слово�археоло�а-професіонала
у�розв’язанні�дис²усійно�о�питання�походження�ранніх�слов’ян,�мало�навчання�у
видатно�о�чесь²о�о�вчено�о�Л.�Нідерле.�Йо�о�вчитель,�най²ращий�у�світі�спеціаліст
у�ділянці�славісти²и,�вперше�в�європейсь²ій�історіо�рафії�побудував�²онцепцію�на
залученні�археоло�ічних�джерел,�я²і�дали�змо�у�о²реслити�територію�найдавнішої
правітчизни�слов’ян�між�Віслою�і�Дніпром,�Карпатами�і�Прип’яттю.�Від²ривши�в
1893�році�в�с.�Трипілля�біля�Києва�невідому�до�то�о�часу�науці�мальовану�²ерамі²у,
археоло��Ві²ентій�Хвой²а�першим�серед�дослідни²ів�У²раїни�висунув�²онцепцію
походження�та�історично�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу,�побудовану,�я²�і�в�Л.�Ні-
дерле,�на�археоло�ічних�матеріальних�до²азах.�Виходячи�з�методоло�ічних�засад�ав-
тохтонізму,�прославлений�нау²овець�розвинув�ідею�спад²оємно�о�етнічно�о�розви-
т²у�населення�лісостепової�У²раїни�на�місцевому�ґрунті�від�хліборобсь²ої�трипіль-
сь²ої�²ультури�через�с²іфсь²ий�час�до�виходу�слов’ян�на�історичну�арену,�²оли�вони
стають�відомими��рець²им�і�римсь²им�авторам.�Паралельно�з�цим,�у�процесі�ви-
вчення�трипільсь²ої�²ультури�виявився�і�зовсім�протилежний�підхід,�я²ий�роз�ля-
дає�етнічну�історію�я²�постійні�рухи�та�пересування�о²ремих�народів.�Археоло�и�В.
Щерба²івсь²ий�[554,�c.�698–704]�і�В.�Городцов�висунули�твердження,�що�трипільсь²і
племена�прийшли�в�У²раїну�з�Малої�Азії.�Ан�лійсь²ий�учений�В.�Чайльд�виводив�їх
із�Подунав’я.�Сучасні�дослідни²и,�прихильни²и�мі�раційної�теорії�ідентифі²ують
трипільців�на�основі�антрополо�ічних�досліджень�із�середземноморсь²ою�расою�і
тим�її�типом,�що�був�поширений�серед�давніх�меш²анців�Східно�о�Середземномор’я,
Малої�та�Середньої�Азії.�У²раїнсь²а�територія,�з�ідно�з�їх�²онцепцією,�була�перифе-
рією�²ультурно�о�ареалу,�основний�масив�я²о�о�зафі²сований�у�долині�Дунаю�і�на
півночі�Бал²ансь²о�о�півострова�[556,�c.�16].�Мі�раціоністи�вважають,�що�форму-
вання�трипільсь²ої�²ультури�на�території�У²раїни�є�результатом�просування�на�пів-
ніч�носіїв�та²их�основних�²омпонентів�бал²ансь²о�о�походження,�я²ими�були�ран-
ньонеолітична�²ультура�Кріш,�а�та²ож�пізніші�–�Боян�і�Гумельниця�[366,�c.�163;�406,
c.�18;�419,�c.�172–197].
Історія�дослідження�трипільсь²ої�²ультури�знає�ще�третій�підхід�до�справи�з’ясування

її�походження.�Пра�нучи�об’єднати�ідеї�автохтоністів�і�мі�раціоністів,�дослідни²�ран-
ньослов’янсь²ої�історії�В.�Петров�відзначав�ор�анічний�спад²овий�зв’язо²�у²раїнців�із
найдавнішими�хліборобсь²ими�племенами�трипільців�в�етно�рафічних�анало�ах�–�хлі-
боробсь²ому�занятті,�споріднених�типах�²ерамі²и�й�жител,�у�традиції�при²рашувати
оселю�орнаментальними�розписами�всередині.�Проте�в�антрополо�ічному,�а�отже,�і�в
етнічному�плані�та²ий��енетичний�зв’язо²�вчений�від²идає�[504,�c.�23–25].
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Відтворюючи�найдавнішу�історію�У²раїни�в�першій�фундаментальній�праці�«Ко-
рот²а�археоло�ія�західноу²раїнсь²их�земель»,�Я.�Пастерна²�оперував�с²упими�дже-
релознавчими�можливостями.�Енеолітична�²ультура�мальованої�²ерамі²и�була�за-
фі²сована�в� західному�ре�іоні�У²раїни�тіль²и�випад²овими�знахід²ами�в�межах
Поділля.�Із�застосуванням�археоло�ічних�методів�досліджень�була�вивчена�єдина
пам’ят²а�в�м.�Заліщи²и,�що�на�Тернопільщині�[277,�c.�543].�Тому,�більше�опираю-
чись�на�історіо�рафію,�ніж�на�джерела,�археоло��інтерпретує�походження�трипільсь-
²ої�²ультури�з�Подунав’я,�а�техні²у�розписів�мальованої�²ерамі²и�пояснює�сильни-
ми�мистець²ими�впливами,�що�йшли�від�Месопотамії�[93,�c.�59].�Автор�²орот²о�о
²урсу�археоло�ії�У²раїни�правильно�відніс�трипілля�до�енеолітичних�²ультур,�для
я²их�є�хара²терним�співіснування�мідних�виробів�із�²ам’яною�і�²ременевою�індус-
трією�та�ще�одно�о�металу�–�золота�[93,�c.�57].
Я²що�зважити,�що�в�ранній�період�нау²ової�діяльності�вчений�відстоював�по�ляди

мі�раціоністів�щодо�бал²ансь²о�о�походження�трипільсь²ої�²ультури,�а�в�історію
нау²и�увійшов�всіма�працями,�написаними�в�наступні�періоди�життя,�я²�один�із�най-
визначніших�автохтоністів�у²раїнсь²ої�історіо�рафії,�то�за²ономірним�постає�завдан-
ня�–�з’ясувати�природу��енези�йо�о�²онцепції.
Кожне�людсь²е�пізнання�не�є�постійним,�воно�зазнає�змін.�Нау²ові�пізнання�істо-

рично�о�минуло�о,� а�ще�та²им�видатним�вченим,�я²им�був�Ярослав�Пастерна²,
неодмінно�розширювалося�з�ростом�йо�о�пра²тично�о�досвіду,�а�разом�з�тим�вноси-
ло�²оре²тиви�й�доповнення.�Істори²и�старої�ш²оли�розпочинали�писати�історію
У²раїни�з�вини²ненням�Київсь²ої�держави,�в�²райньому�випад²у,�з�адували�с²іфів
або�ж�²онсолідовані�східнослов’янсь²і�племена,�відомі�візантійсь²им�авторам.�Всі
попередні�праці�охоплювали�о²ремі�території�і�не�давали�єдино�о�цілісно�о�уявлен-
ня�про�первісну�та�ранню�історію�усіх�у²раїнсь²их�земель.�Вини²ла�неминуча�по-
треба�синтезу�наявних�археоло�ічних�джерел.�Йо�о�вели²ий�попередни²�–�В.�Хвой-
²а,�сучасни²и�–�у²раїнсь²і�вчені�П.�Курінний,�Е.�Кричевсь²ий,�Т.�Пассе²,�К.�Чер-
ниш,�В.�Щерба²івсь²ий,�зарубіжні�дослідни²и�–�німець²ий�археоло��Т.�Шмідт,�фін-
сь²ий�М.�Таль�рен,�сербсь²ий�В.�Мілойчіч,�польсь²і�Л.�Козловсь²ий�і�К.�Маєвсь-
²ий�за²лали�міцний�фундамент�під�нау²ову�²онцепцію�автохтонно�о�розвит²у�у²ра-
їнсь²о�о�народу�від�часів�енеоліту.�«Празь²ий�період»�дав�уні²альну�на�оду�у²раїн-
сь²ому�археоло�у�засвідчити�в�центрі�Європи�перед�нау²овою��ромадсь²істю�власні
ерудицію�і�талант.�А��оловне�–�він�виявив�здатність�Я.�Пастерна²а�створювати�ори-
�інальні�історіо�рафічні�та�історіософічні�моделі�древніх�періодів�історії�людства.
Тепер�на�черзі�постало��оловне�завдання�життя�дослідни²а�–�заповнити�ту�лан²у
історично�о�минуло�о�У²раїни,�я²у�оминув�М.�Грушевсь²ий�в�«Історії�Руси-У²ра-
їни».
Пра²тично�весь�«львівсь²ий�період»�діяльності�Я.�Пастерна²а�був�відданий�зби-

ранню�«це�лино²»�для�створення�нау²ової�схеми�давньої�історії�У²раїни.�Не�випа-
д²ово,�підсумовуючи�результати�археоло�ічних�роз²опо²,�я²і�він�зробив�за�життя,
вчений�²онстатував:�«Дослідження�на�трипільсь²ому�селищі�Со²іл�(1929)�дали�да-
льшу�підмурів²у�під�дум²у�В.�Хвой²и�(Київ)�про�відвічну�автохтонність�трипільсь-
²их�племен�в�У²раїні»�[265,�c.�78].
Своє�нау²ове�«вірую»�Я.�Пастерна²�уперше�про�олосив�напри²інці�1943�ро²у�на

зібранні�вченої��ромадсь²ості�Львова,�висловивши�тезу:�хліборобсь²і�племена�над-
бужансь²ої�і�трипільсь²ої�²ультури�є�найдавнішими�пред²ами�у²раїнців�[212,�c.�13].
Від�цьо�о�часу�і�до�самої�смерті�археоло�а�продовжувався�теоретичний�пошу²�істо-
ричних�шляхів�формування�у²раїнсь²о�о�народу,�а�з�одом�–�осмислення�етно�ене-
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зу�ранніх�слов’ян.�Про�²ожен�новий�результат�у�пізнанні�істини�вчений�ретельно
інформував�у�численних�публі²аціях,�що�з’являлися�з-під�йо�о�пера�у�післявоєнний
період.
Ори�інальність� створеної� археоло�ом� схеми�давньо�о� історично�о� минуло�о

У²раїни,�що�спиралася�на�інтерпретації�власних�ба�аторічних�польових�досліджень,
всьому�надбанні�у²раїнсь²ої� історіо�рафії,� синтезі� археоло�ічних�знань�ХІХ–ХХ
століть,�підсилюється�ще�й�світо�лядною�філософсь²ою�фун²цією.�Застосовуючи
ба�атовимірні�методоло�ії�історичних�досліджень,�нау²овець�у��оловній�праці�сво-
�о�нау²ово�о�життя�–�«Археоло�ії�У²раїни»�збері��особливу�пова�у�до�позитивіст-
сь²ої�ш²оли�і�тому�в�ньо�о�на�передньому�місці�стоять�справжні�знання,�а�виснов²и
й�уза�альнення�зроблені�обережно,�але�виважено�й�об’є²тивно.
Трипільсь²і�племена�вважав�Я.�Пастерна²�автохтонами�з�о�ляду�на�та²і�причини

(хоча,�прина�ідно�зауважимо,�що�новітні�археоло�ічні�від²риття�внесли�певні�²оре-
²тиви�в�о²ремі�йо�о�положення):
1.�За�однозначною�оцін²ою�європейсь²их�антрополо�ів�праісторичне�населення

Малої�Азії�та�Близь²о�о�Сходу�належало�до�²ру�ло�олової�вірменоїдної�раси,�а�роз-
²оп²и�трипільсь²о�о�мо�ильни²а�в�печері� «Вертеба»� у�Більчі�Золотому� (Верхнє
Подністров’я)�виявили�27�людсь²их�с²елетів,�більшість�я²их�за�антрополо�ічними
дослідженнями�були�дов�о�оловими,�що�є�важливим�до²азом�їхньо�о�у²раїнсь²о�о,
місцево�о�походження.
2.�Відсутність�археоло�ічних�до²азів�на�схід�від�лінії�Черні�ів–Переяслав–Кіро-

во�рад–Херсон,�а�та²ож�на�Лівобережжя,�в�Приазов’ї�і�на�Кубані,�де�не�виявлено
пам’ято²�трипільсь²ої�²ультури,�заперечує�малоазійсь²у�теорію�її�походження.
3.�Аналізуючи�стилістичні�особливості�трипільсь²ої�²ерамі²и�з�Подністров’я�та

Побужжя�і�порівнюючи�їх�з�²ерамі²ою�бал²ансь²ої�²ультури�Гумельниця�й�тран-
сільвансь²ої�Ерешд,�археоло��вважав�у²раїнсь²у�старшою�від�її�південних�сусідів,�а
тому,�на�йо�о�дум²у,�мі�раційний�процес�ішов�із�Подністров’я�в�Подунав’я,�а�не�в
зворотному�напрям²у,�я²�твердили�прихильни²и�бал²ансь²ої� теорії�походження
мальованої�²ерамі²и.
4.�Детальний�аналіз�форми�і�техні²и�виробництва�²ременевих�знарядь�встановив

їх�безперервну�еволюцію�від�палеоліту�через�мезоліт�і�ранній�неоліт�аж�до�трипілля�і,
та²им�чином,�довів�місцеве�походження�трипільсь²ої�²ультури�та�відвічний�авто-
хтонізм�її�носіїв�–�хліборобсь²их�трипільсь²их�племен�У²раїни�[254,�c.�19–20].
Я.�Пастерна²�у�всіх�своїх�роботах,�що�певною�мірою�тор²аються�проблеми�етно-

�енезу�у²раїнсь²о�о�народу,�відносив�трипільсь²у�²ультуру�до�ма²роспільності�дав-
ньоземлеробсь²их�²ультур�мальованої�²ерамі²и�європейсь²ої�середньоземномор-
сь²ої�цивілізації.�Дослідни²�відзначив�її�спорідненість�із�то�очасними�пам’ят²ами
Дунайсь²о�о�басейну,�острівно�о�Східно�о�Середземномор’я�та�Малої�Азії�[288,�c.
535].�Та²,�у�статті,�присвяченій�археоло�ічній�діяльності�О.�Кандиби,�Я.�Пастерна²
серед�найважливіших�відзначає�заслу�у�провідно�о�спеціаліста�і�знавця�трипільсь-
²их�старожитностей�у�тому,�що�він�виявив�тісне�споріднення�старих�форм�і�орнаме-
нтів�²ерамі²и�Трипілля�з�та²ими�ж�у�неоліті�Подунав’я�[253,�c.�11].�Художні�паралелі
з�орнаменти²ою�трипільсь²о�о�посуду�–�барвисто�о�розпису,��еометричних�узорів,
фі�урних�зображень�тварин�учений�віднаходить�у�мистецтві�неолітично�о�часу�Є�и-
пту,�Сирії,�Палестини,�Месопотамії,�Ірану,�Тур²естану,�Індії�[226,�c.�213].�Найбільш
поширений�у�трипільсь²о�о�населення�²ульт�бо�ині�плодючості�–�«Вели²ої�Ма-
тері»,�–�відтворений�мистець²ими�засобами�в�антропоморфних�її�зображеннях,�є,�з
одно�о�бо²у,�відбит²ом�землеробсь²о�о�у²ладу�життя,�а�з�дру�о�о�бо²у�—�він�ілюст-

Проблеми�етно�енезÀ�À³раїнсь³о�о�народÀ



46 Ярослав�Пастерна³��—�дослідни³�старожитностей�У³раїни

рує�ареал�²ультурних�взаємовпливів�середньоморсь²ої�енеолітичної�цивілізації.�Роз-
�лядаючи�величезний�простір�поширення�²ульту�родючості�від�Бал²ан�аж�до�Серед-
ньої�Азії�та�Індії,�археоло��знаходить�найближчі�анало�ії�до�трипільсь²ої�пласти²и
серед�пам’ято²�дрібної�с²ульптури�Криту�й�островів�Ки²лади�[147,�c.�11].�С²ладні
світо�лядні�уявлення�трипільців,�виражені�у��линяних�с²ульптурних�зображеннях
би²ів,�рідше�²оней,�овець,�соба²�та�птахів,�та²ож�мають�тотожні�символи�в�де²ора-
тивному�мистецтві� е�ейсь²о�о�²ультурно�о�²ола.�Культ�би²а,� спільний�для�всіх
племен�дов²ола�Середземно�о�моря,�у�населення�трипільсь²ої�²ультури�символізу-
вав�робочу�силу�в��осподарстві�[259,�c.�17].
Подніпров’я�Я.�Пастерна²�вважав�первісною�бать²івщиною�трипільців,�звід²и�вони

розселилися,�освоївши�територію�від�Дніпра�до�Дністра,�ся�аючи�на�півночі�Поліс-
ся,�а�на�півдні�–�причорноморсь²их�степів.�Вздовж�Дністра,�основної�західної�водної
²омуні²ації�в�праісторичні�часи,�племена�з�мальованою�²ерамі²ою�дісталися�За-
хідно�о�Поділля,�По²уття,�Верхньо�о�Бу�у.�У�наступні�століття�дністровсь²ий�тор-
�овельний�шлях�забезпечував�трипільців�найдавнішим�в�історії�людства�металом�–
міддю,�я²у�завозили�із�Трансільванії�[175,�c.�19].
Трипільсь²е�населення�витворило�розвинену�житлову�архіте²туру.�Підло�а�буди-

н²ів�ви²ладалась�дерев’яною�основою,�на�я²ій�вимощувались�де²іль²а�шарів�добре
випаленої��лини.�Стіни�були�зроблені�з�лози,�обплетеної�поміж�дерев’яними�опора-
ми�й�обліпленої��линою.�Три�та²их�хати-ліп’ян²и�Я.�Пастерна²�роз²опав�у�с.�Кор-
нич�поблизу�Коломиї�(1936)�[153,�c.�291–292].
Кожна�хата�мала�де²іль²а�²імнат�з�однією�або�двома�печами,�я²і�поде²уди�були

орнаментовані�розписами�[288,�c.�534].�У�та²их�житлах�і�меш²ала�вели²а�матріарха-
льна�сім’я�(чи�родина).�Глиняний�хрестовидний�жертовни²,�я²�невід’ємний�атрибут
трипільсь²ої�оселі,�засвідчує�розвинені�форми�релі�ійних�вірувань.
На�висо²ий�ступінь�родової�ор�анізації�в²азують�поселення�з�центричним��рупу-

ванням�житлової�забудови�вздовж�річо²,�що�були�зарод²ами�найраніших�сіл�в�У²ра-
їні.�Носії�трипільсь²ої�²ультури�з�уртовувалися�в�перші�міжплемінні�об’єднання.�Я.
Пастерна²�²ласифі²ує�особливий�тип�поселень,�зо²рема�від²рите�біля�с.�Володи-
мирів²а�на�Кірово�радщині,�де�було�роз²опано�у�1944–1946�ро²ах�понад�200��линя-
них�жител,�в�я²их�мо�ли�жити�1500–2000�меш²анців,�я²�«протомісто»�–�ор�аніза-
ційний�центр�трипільсь²их�племен�на�межі�ІІІ–ІІ�тис.�до�Н.�Х.�[237,�c.�160].
Головним�хліборобсь²им�заняттям�трипільців�було�хліборобство.�Вони�вирощу-

вали�м’я²у�і�тверду�пшеницю,�ячмінь,�просо�і�зрід²а�–�жито.�На�роз²оп²ах�трипіль-
сь²о�о�поселення�в�Корничі�археоло��знайшов�зерна�пшениці�та�ячменю�[176,�c.�38].
Найпоширенішими�землеробсь²ими�знаряддями�були�моти²и,�ви�отовлені�з�²аме-
ня�чи�ро�ів�оленя,�дерев’яні�чи�²істяні�серпи�з�²рем’яними�лезами�й�²ам’яні�зерно-
тер²и.�Дуже�важливу�роль�у��осподарстві�віді�равало�тваринництво.�Трипільці�роз-
водили�вели²у�ро�ату�худобу,�свиней,�овець�і�²із.�Зрід²а�на�залиш²ах�їхніх�поселень
археоло�и�віднаходять�²іст²и�домашньої�соба²и�й�²оня.�Мисливство�і�рибальство
виступали�я²�допоміжні��алузі��осподарсь²ої�діяльності�трипільців.�Я.�Пастерна²
звернув�ува�у�і�на�висо²ий�рівень�т²аць²о�о�ремесла,�сліди�я²о�о�дослідни²�відчи-
тав�на�денцях�посудин,�знайдених�на�поселеннях�у�Більчі�Золотому�і�Незвись²ах
[288,�c.�534].
Яс²равою�етно�рафічною�озна²ою�трипільсь²ої�спільноти�є�²ерамі²а�–�техніч-

но�дос²онала,�добре�випалена�і�представлена�вели²им�ба�атством�форм.�«Незрів-
нянна�ба�атобарвна�орнаменти²а�її�виробів�доходила�тоді�до�вершин�європейсь²о�о
оздоблювально�о,�де²оративно�о�мистецтва»�[113,�c.�55],�–�захоплено�висловився
про��еній�трипільсь²их�майстрів-�ончарів�видатний�археоло�.
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У�мальованій�орнаментиці�виявив�себе�мистець²ий�дух�енеолітично�о�суспільст-
ва�у²раїнсь²их�земель.�Маючи�ритуальне�і�символічне�значення,�трипільсь²а�полі-
хромна�²ерамі²а�висловлювала�художніми�засобами�естетичні�й�філософсь²і�вар-
тості�її�сучасни²ів.
«Спіральний�меандер,�що�йшов�дов²ола�посудини,�був�для�трипільсь²о�о�митця,

мабуть,�символом�вічно�о�руху,�а�може,�й�само�о�життя»�[249,�c.�5],�–�ділився�своїми
розшифруваннями�символі²и�трипільців�Я.�Пастерна².�Майстрів�мальованої�²ера-
мі²и�вчений�вважає�за�перших�основоположни²ів�у²раїнсь²о�о�народно�о�мистец-
тва,�де²оративні�новації�я²их�пережили�тисячоліття.�Їх�можна�сьо�одні�бачити�на
народних�вишив²ах,�²илимах,�вели²одніх�писан²ах�та�²ераміці.
Досліджуючи�трипільсь²у�²ультуру,�Я.�Пастерна²�важливо�о�значення�надавав�з’я-

суванню�історичних�причин�її�зни²нення.�Сучасна�археоло�ічна�нау²а�підтвердила
виснов²и�вчено�о�[490,�c.�148].�«На�нашу�дум²у,�–�робив�висново²�дослідни²�в�«Ар-
хеоло�ії�У²раїни»,�–�трипільсь²а�²ультура,�я²�²ожна�інша�стара�²ультура�в�світі,
напри²лад,�²итайсь²а,� індійсь²а,� арабсь²а�та�є�ипетсь²а,�після� приблизно�3000-
річно�о�існування�почала�втрачати�живлющі�сили�і�творчий�мистець²ий�дух,�стала
завмирати,�де�енеруватися,�спрощуватися�у�всіх�своїх�виявах�і�підпадати�під�чужі,
сторонні�впливи»�[237,�c.�225].

3.2.�Етно²¿льт¿рні�процеси�¿�бронзовом¿�віці
та�в�період�ранньо�о�заліза�на�території�Південно-Східної�Європи

Поставивши�за�мету�прослід²увати�започат²овану�племенами�трипільсь²ої�²уль-
тури�лінію�етнічно�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу�в�добу�ранніх�металів,�Я.�Пасте-
рна²�зіт²нувся�зі�значними�труднощами.�«Дослідни²ові�у²раїнсь²ої�старовини�на
емі�рації,�позбавленому�можливості�вести�роз²опи�на�рідній�землі�та�²ористувати-
ся�музейними�збір²ами�і�фаховими�у²раїнсь²ими�публі²аціями,�важ²о�дати�тепер
синтетичний�о�ляд�праісторичних�часів�даної�території»�[234,�c.�39],�–�писав�він�у
статті,�присвяченій�археоло�ічній�діяльності�М.�Міллера.�Незважаючи�на�в²рай�об-
межений�доступ�до�джерельних�матеріалів,�що�позначилось�на�ма²симально�збли-
жених�до�правди�уза�альненнях�і�виснов²ах,�Я.�Пастерна²�переважно�на�матеріалах
власно�о�польово�о�досвіду�створив�модель�життя�різних�етносів,�у�тому�числі�й�пред-
²ів�у²раїнсь²о�о�народу�в�добу�бронзи�і�ранній�залізний�ві²�на�території�У²раїни,
я²а�не�втратила�своєї�а²туальності�для�вітчизняної�історіо�рафії�й�сьо�одні.
У�трипільсь²ий�час�археоло��відзначає�три�мі�раційні�хвилі�з�заходу,�я²і�охопили

давні�у²раїнсь²і�землі.�Першими�до�Галичини�з�о²олиць�Кра²ова�вздовж�Бу�у�про-
ни²ли�нордійсь²і�племена.�Сліди�їхньої�²ультури,�названої�за�типовою�формою�по-
суду�²елиха�з�лійчастою�формою�ший²и,�вчений�знайшов�у�с.�Гора�біля�Белза�на
Львівщині�у�1935�р.�Досліджуючи�²ультурний�шар,�він�виявив�во�нище�з�ба�атьма
дрібними�²рем’яними�виробами�та�улам²ами��рубостінно�о��линяно�о�посуду�но-
рдійців�[279,�c.�131].�Племена�²ультури�лійчасто�о�посуду�представлені�на�Волині�й
При²арпатті�пам’ят²ами�першої�половини�III�тис.�до�Н.�Х.�Вона�належала�до�етніч-
но�о�масиву,�що�сформувався�на�півночі�Східної�Європи�у�IV�тис.�до�Н.�Х.
Дру�у�хвилю�мі�рації�вслід�за�нордійцями�приніс�в�У²раїну�народ�із�Прибалти²и,

я²ий�хоронив�своїх�по²ійни²ів�у��робницях,�с²ладених�із�вели²их�²ам’яних�брил
[237,�с.�193–194].�Культура�²улястих�амфор,�поширена�в�Середній�Європі,�займала�у
дру�ій�половині�III�тис.�до�Н.�Х.�територію�Волині�й�Поділля.

Проблеми�етно�енезÀ�À³раїнсь³о�о�народÀ
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На�почат²у�бронзової�доби�на�значній�частині�Східної,�Середньої�і�Північної�Євро-
пи�відбувається�процес�розселення�споріднених�племен,�я²і�залишили�в�археоло�ії
пам’ят²и,�відомі�під�назвою�²ультур�шнурової�²ерамі²и,�або�²ультур�бойових�со-
²ир.�І�хоча�основною�етнічною��рупою�на�у²раїнсь²их�землях�і�надалі�залишаються
хліборобсь²і�племена�трипільсь²о�о�типу,�е²ономічна�та�е²оло�ічна�²риза�впли-
нули�на�роздрібнення�монолітної�²ультури.�У�бронзовій�добі�вона�розпалась�на�шість
ло²альних�варіантів:��ородоць²ий�–�на�східній�Волині,�софіївсь²ий�–�у�Середньо-
му�Подністров’ї,�усатівсь²ий�–�на�півдні�У²раїни,�²ошилівець²о-більчансь²ий�та
²омарівсь²ий�–�у�Верхньому�Подністров’ї,�біло�рудівсь²ий�–�у�Побужжі,�Подніст-
ров’ї�і�на�Бу²овині�[260,�c.�111].�Присмер²�²олись�мо�утньої�цивілізації�відчувається
у�менш�дбайливій�²онстру²ції�житлових�споруд,�у�спрощених�орнаментах�²ерамі²и,
в�я²ій�замість�сповнено�о�фантазій�спірально�о�розпису�приходить�простіший,��ео-
метричний,�що�за�алом�зни²ає�напри²інці�трипільсь²ої�доби,�та�значно�зменшено-
му�виробництві��линяних�с²ульптуро².�Процес�просування�«шнурови²ів»�посилив
занепад��осподарсь²о�о�й�духовно�о�життя�трипільців,�витісняв�їх�із�²орінних�зе-
мель�–�Поділля�та�По²уття�[114,�c.�87].�Серед�усіх�доісторичних�археоло�ічних�²уль-
тур�найбільшу�ува�у�Я.�Пастерна²�приділив�²ультурі�бронзово�о�часу�шнурових�²е-
рамі².�Відсутність�археоло�ічних�матеріалів�із�території�У²раїни�спону²ала�польсь-
²их� дослідни²ів� до� створення�штучних,�псевдонау²ових� теорій.�Та²,� археоло�
Л.�Козловсь²ий�пояснював�незаселеність�Галичини�за�бронзової�доби�я²�наслідо²
переселення�місцевих�племен�в�у²раїнсь²і�степи�після�спустошливої�засухи.�Інший
польсь²ий�учений�Ю.�Костжевсь²ий�пояснював,�що�бронзова�доба�не�мо�ла�розви-
нутися�на� західноу²раїнсь²их� землях,� ос²іль²и� трипільсь²і�племена�по²инули
бать²івщину,�а�ті,�що�прийшли�на�їхнє�місце,�не�спромо�лися�нала�одити�тор�о-
вельних�зв’яз²ів�із�провідним�центром�бронзової�²ультури�–�на�території�нинішньої
У�орщини.�Тому�вони�змушені�були� задовольнятися�у� �осподарсь²ій�діяльності
²ам’яними�знаряддями�праці�[100,�c.�63–64].�За�спростування�суб’є²тивних,�хибних
по�лядів,�я²і,�о²рім�сфальшивлення�нау²ових�фа²тів,�ще�й�применшували�давноми-
нулі�історичні�процеси�в�межах�У²раїни,�і�взявся�у�30-ті�ро²и�Я.�Пастерна².
Від²риття�дослідни²а�у�с.�Почапи�(1931)�і�Я²торові�(1932)�пам’ято²�невідомої�ще

на�у²раїнсь²ій�землі�унєтиць²ої�²ультури�було�вже�нау²овим�дося�ненням.�Найва-
жливіше�те,�що�матеріальні�до²ази�з�роз²опаних�мо�ил�ущент�розбивали�теорії�поль-
сь²их�археоло�ів�щодо�відсталості� історично�о�життя�у²раїнсь²их�земель�в�епоху
ранніх�металів.�Про�свої�від²риття�археоло�ічних�підтверджень�дале²осяжних�това-
рообмінних�зв’яз²ів�Галичини�з� західними�²раями�Я.�Пастерна²� �оворив�на�VII
Міжнародному�Кон�ресі�історичних�нау²�у�Варшаві�(1933),�де�він�виступив�з�допо-
віддю�«Східні�периферії�унєтиць²ої�²ультури».
Унєтиць²а�²ультура�в�бронзову�добу�займала�центральну�частину�Середньої�Європи

(Чехія,�Моравія,�Тюрін�ія,�Нижня�Австрія�і�Західна�Словаччина).�Віднайдена�Я.�Па-
стерна²ом��рупа�пам’ято²,�та²им�чином,�становила�її�східну,��алиць²у�периферію.
Автор�від²риття�пере²онливо�доводить,�що�це�напрям�²ультурно�о�і�тор�овельно�о
спіл²ування,�а�не�від�алуження�від�основної�частини�мі�раційно�о�етнічно�о�маси-
ву�унєтиць²ої�²ультури�[278,�c.�9–10].�У�новій�периферійній�зоні�археоло��виявив�у
поховальному� інвентарі�роз²опаних�мо�ил�переважно�бронзові�вироби� (неорна-
ментовані�²овт²и,�дротяні�перстені,�нашийни²�із�²орот²их�бляшаних�спіральо²,�дро-
тяну�подвійну�спіраль²у),�я²і�є�особливо�типовими�для�їхньої�чесь²ої�бать²івщини
[278,�c.�5–8].�Анало�ії�до��линяно�о�²ухли²а,�що�знаходився�у�поховальному�інвен-
тарі�мо�или�№�4�в�Я²торові,�вчений�віднаходить�у�старожитностях�²ультури�шнуро-



49

вої�²ерамі²и�на�польсь²ій�території.�Хара²терним�для�всієї�²ультурної��рупи�є�спо-
сіб�поховань:�у�сидячому�ви�ляді�під�мо�ильними�насипами�(Я²торів)�і�в�лежачому
положенні�у�плос²ому��робі�(Почапи)�[100,�c.�97].
Здобувши�перші�вражаючі�результати�при�польових�дослідженнях,�Я.�Пастерна²

для�то�о,�щоб�заповнити�про�алину�в�давній�історії�У²раїни,�взявся�до�пошу²у�па-
м’ято²�бронзової�доби.�У�с.�Новосіл²и�Лісь²і�на�Львівщині�археоло��вивчає�роз²о-
пану�місцевими�селянами�мо�илу�²ультури�шнурової�²ерамі²и,�де�віднайдено�три
�линяні�посудини�і�²рем’яну�пил²у�[181,�c.�255–256].
Дві�мо�или,�я²і�дослідив�Я.�Пастерна²�у�с.�Комарно�(1936),�дали�уні²альний�мате-

ріал�до�реставрації�релі�ійних�вірувань�носіїв�²ультури�шнурової�²ерамі²и.�В�одній
із�них�по²ійни²�лежав�на�боці,�а�біля�ньо�о�стояла�²уляста�амфора�з�відтис²ом�шну-
ра�на�шийці�та�лежали�²рем’яна�со²ира,�бойовий�²ам’яний�топірець�і�²істяне�шило.
Я²�і�в�цьому�випад²у,�та²�і�в�мо�илі�№�2,�де�небіжчи²а�поховали,�дотримуючись
обряду�тілоспалення,�доро�у�«на�той�світ»�супроводжують��линяні��орщи²и,�²ре-
мінний�виробничий�інвентар�–�німі�свід²и�віри�«шнурови²ів»�у�потойбічне�життя
[270,�c.�44–45].
Археоло�ічні�пошу²и�пам’ято²�бронзово�о�ві²у�в�історичних�о²олицях�Галича�у

1936�році,�особливо�роз²оп²и�«Настасиної�мо�или»�в�Крилосі,�остаточно�впевнили
Я.�Пастерна²а,�що�населення�Подністров’я�зазнавало�відчутних�впливів�з�бо²у�ба�а-
тої�на�природні�мінерали,�а�та²ож�на�метали�першої�необхідності�(мідь�і�олово)�Тран-
сільванії.
Виробом�трансільвансь²их�майстрів�виявилась�мідяна��ривня-нашийни²,�уламо²

я²ої�знайшли�на�шиї�с²орчено�о�²істя²а�в�мо�илі.�Біля�по²ійни²а�лежали�ще�дві
малень²і�олов’яні�спіраль²и-²овт²и,�діоритова�бойова�со²ира,�²рем’яна,�прямо²у-
тна�у�пере²рої�со²ир²а,�три�²ремінні�на²онечни²и�до�стріл�і��линяна�посудина,�що
належить�до�пізньої�шнурової�²ерамі²и�[179,�c.�14–18].
Співставляючи�археоло�ічні�матеріально-²ультурні�²омпле²си�«шнурови²ів»� і

трипільців,�археоло��ще�більше�впевнюється,�що�основною�с²ладовою��рупою�насе-
лення�у�бронзовій�добі�в�У²раїні�були�нащад²и�трипільсь²их�племен,�а�їх��оловним
заняттям�надалі�залишилось�хліборобство�й�с²отарство.�Поруч�із�землеробсь²ими
заняттями�постають�нові�ремесла�й�промисли.�Майстри�бронзоливарної� справи
ви�отовляють�со²ири,�ножі,�серпи,�шила,�різні�при²раси,�зброю.�Тор�овий�проми-
сел�обслу�овують�перші�на�наших�землях�²упці,�я²і�е²спортують��отові�бронзові
вироби�з�Трансільванії�в��либини�²раю�–�аж�поза�Дніпро�і�в�о²олиці�річ²и�Донець
[250,�c.�5–6].
Розвито²��осподарства,�розширення�видів�ремесел,�де�провідною�ставала�роль�чо-

лові²ів,�я²�і�в�ор�анізації�та�проводі�суспільних�стру²тур,�привели�до�заміни�давньо-
�о�матріархату�новою�формою�суспільно�о�ладу�–�патріархатом,�у�я²ій��оловою�роду
й�родини�замість�матері�ставав�бать²о.
Питання�походження�²ультури�шнурової�²ерамі²и�важливе�для�вивчення�історії

стародавньої�Європи�насамперед�тому,�що�воно�зачіпає�етнічні�вито²и�ба�атьох�на-
родів.�Її�пам’ят²и�зафі²совані�археоло�ами�в�Німеччині,�Південній�С²андинавії,
Польщі,�Прибалтиці,�Білорусі�та�в�У²раїні.
Історична�схема,�я²у�розробив�Я.�Пастерна²,�роз�лядає�в�межах�у²раїнсь²их�зе-

мель�їх�просування�із�Галичини�на�схід�через�лісисті�о²олиці�Житомира�до�басейну
Дніпра.�За�Дніпром�«шнурови²и»�двома�напрям²ами�розійшлися�у�північні�й�пів-
денні�²раї.�Перша��рупа�дісталася�до�верхів’їв�р.�О²а,�де�злилася�з�місцевим�населен-
ням:�вони�спільно�витворили�фатьянівсь²у�²ультуру.�Дру�ий,�південний�чи�дніп-
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ровсь²ий�шлях�уздовж�ліво�о�бере�а�Дніпра�допровадив�«шнурови²ів»�до�Криму.
Підсумовуючи�їх�історичну�доро�у�у²раїнсь²ими�землями,�довершену�на�зламі�ІІІ–
ІІ�тис.�до�Н.�Х.,�вчений�виводить�та²у�важливу�тезу�²онцепції�етно�енезу�у²раїнсь²о-
�о�народу:�«За�алом�ця�центрально-європейсь²а�мі�раційна�хвиля� розпливається
протя�ом�бронзової�доби�між�автохтонним�трипільсь²им�населенням�У²раїни,�я²е
асимілює�нових�²олоністів�та�їхню�²ультуру.�І�це�є�проречистим�до²азом�висо²о�о
²ультурно�о�рівня�трипільсь²их�племен�у�порівнянні�з�²очовими�с²отарями-шну-
рови²ами»�[237,�c.�232].
Ці²аво,�що��ео�рафічний�обшир�розселення�²ультури�шнурової�²ерамі²и,�за�су-

часними�дослідженнями�лін�вістів,�збі�ається�з�ареалом�побутування�та²�званих�пі-
внічноіндоєвропейсь²их�діале²тів,�я²і� вважаються�попередни²ами� �ермансь²их,
балтійсь²их�мов�[556,�c.�17].�До�цієї�точ²и�зору�приєднуються�археоло�и.�Сучасні
дослідни²и�вважають,�що�безпосередніх�пред²ів�балто-слов’ян�першої�половини�–
середини�II�тис.�до�Н.�Х.�необхідно�шу²ати�серед�носіїв�²ультури�шнурової�²ерамі²и
та�бойових�со²ир�на�схід�від�Вісли.�Археоло�ічним�відображенням�ще�нерозчлено-
ваних�племен�слов’яно-балто-�ермансь²ої�мовної�спільності�вважав�²ультуру�шну-
рової�²урамі²и�львівсь²ий�археоло��І.�Свешні²ов,�я²ий�під²реслював,�що�вони�«ві-
ді�рали�чималу�роль�у�процесі�етно�енезу�ряду�сучасних�європейсь²их�народів,�у
тому�числі�й�народів�слов’янсь²о�о�²ореня»�[322,�c.�187].
Будучи�послідовним�автохтоністом,�наступну�історичну�лан²у�етнічно�о�розвит-

²у�у²раїнсь²о�о�народу�Я.�Пастерна²�пов’язує�з�²омарівсь²ою�²ультурою�(ХV–ХІ
ст.�до�Н.�Х.),�пам’ят²и�я²ої�він�досліджував�у�1935�році�[281,�c.�109].�Керамі²а�з�²ома-
рівсь²о�о�мо�ильни²а�й�поселення,�роз²опані�у�30-х�ро²ах,�на�дум²у�археоло�а,�у
своїх�формах�мають�виразний�трипільсь²ий�хара²тер.�Численні�знахід²и�с²ульпту-
рних�зображень�слов’янсь²о�о�божества�Вели²ої�Праматері�впевнили�вчено�о:�«Ви-
ходить,�тут�меш²ало�трипільсь²е�населення,�я²е�після�приходу�²олоністів-„шнуро-
ви²ів“�зубожіло,�втратило�добрих��ончарних�майстрів,�але�збере�ло�ще�прадідівсь²у
віру�–�²ульт�бо�ині�родючості»�[237,�c.�268].
Я.�Пастерна²�роз�лядає�²омарівсь²у�²ультуру�я²�подальший�розвито²�²ультури

шнурової�²ерамі²и.�Зроблене�вченим�уза�альнення,�підтримане�сьо�одні�всіма�ар-
хеоло�ами,�хто�займається�²омарівсь²ою�²ультурою,�стало�результатом�йо�о�дета-
льно�о�аналізу�²ерамі²и,�з�поховально�о�інвентаря�в�дев’ятьох�роз²опаних�мо�илах
у�1935–1937�ро²ах�на�При²арпатті�[265,�c.�73].�Археоло��зробив�вартісне�для�нау²и
спостереження,�відзначивши�спорідненість�²омарівсь²ої�²ультури�із�тшинець²ою,
що�одночасно�розвинулася�в�басейні�Вісли.�Провідні�сучасні�фахівці�бронзово�о�ві²у
У²раїни�О.�Теренож²ін,�П.�Третья²ов,�Б.�Риба²ов,�І.�Свешні²ов,�C.�Березансь²а
схильні�вважати�виділення�слов’янсь²ої�єдності� з�балто-слов’янсь²ої� спільноти,
починаючи�з�часів�²омарівсь²о-тшинець²ої�²ультури�(третя�чверть�II�тис.�до�Н.�Х.).
На�терені�прабать²івщини�протослов’ян�(в�межах�між�Дніпром�і�Віслою,�Карпата-
ми�і�Прип’яттю)�привабливою�ви�лядає�ідея�тричленно�о�поділу�слов’янства,�я²у
запропонувала�С.�Березансь²а:�західні�слов’яни�–�західно-тшинець²а�²ультура,�пів-
денні�–�²омарівсь²а�²ультура�[364,�c.�193].
Ярославові�Пастерна²у�першому�в�у²раїнсь²ій� історіо�рафії�належить�нау²ово

правильний�здо�ад�про�те,�що�споріднений�із�²омарівсь²ою�зв’язо²�мали�племена
біло�рудівсь²ої�²ультури,�я²і�жили�в�лісостеповій�зоні�Правобережної�У²раїни�в�XI
ст.�до�Н.�Х.�Керамі²у�біло�рудівсь²о�о�типу�археоло��виявив�у�Корничі�(Коломия),
Новосілці�Костю²овій�(Заліщи²и)�та�Під�орі�(Теребовля).�Хара²терні�фра�менти
чорно�о�димлено�о�посуду�віднайшлися�при�йо�о�роз²оп²ах�Галичиної�мо�или�в
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Крилосі.�У�цьому�ж�населеному�пун²ті�Я.�Пастерна²�роз²опав�у�1935�р.�²ур�ан�в
урочищі�«Іванівсь²е»,�де�в�мо�ильному�насипі�було�знайдено�улам²и�чорненої�ло-
щеної�²ерамі²и�і��альштатсь²у�с²ляну�жовту�намистину�з�білою�обвід²ою�[279,�c.
132].�Оцінюючи�²ультурну�приналежність�вивчених�пам’ято²,�нау²овець�доходить
виснов²у:�«Їх�залишило�по�собі�те�саме�місцеве�хліборобсь²о-с²отарсь²е�населен-
ня,�нащад²и�давніх�трипільців�з�доміш²ом�„шнурови²ів“»�[237,�c.�281].
Населення�біло�рудівсь²ої�²ультури�відчуло�подих�нових�²ультурних�течій�з�аль-

пійсь²их�²раїв.�Очевидно,�що�наслід²ом�їх�тісно�о�²онта²тування�з�²ультурою�ран-
ньо�о�залізно�о�ві²у�фра²ійсь²о�о��альштату�стало�засвоєння�місцевим��ончарним
ремеслом�виробництва�чорно�о�лощено�о�посуду.�За�цією�етно�рафічною�озна²ою
Я.�Пастерна²�об’єднує�пам’ят²и�синхронно�о�часу�в�«у²раїнсь²ий��альштат».
Із�від²риттям�ба�атих�родовищ�залізної�руди�в�У²раїні�(Кривий�Рі�)�почався�но-

вий�період�у�житті�праісторичних�племен.�Ви�отовлені�з�заліза�знаряддя�праці,�твер-
діші�й��остріші�від�бронзи,�значно�прис²орили�розвито²�хліборобства,�різних�діля-
но²�виробничої�техні²и.
Біло�рудівсь²а�²ультура�продовжила�себе,�на�дум²у�Я.�Пастерна²а,�в�чорнолісь-

²ій�²ультурі�(IX–VII�ст.�до�Н.�Х.).�Її�пам’ят²и�займають�лісостеп�між�Дністром�і�Дніп-
ром�та�основну�частину�басейну�р.�Ворс²ли�на�Лівобережжі.�З�адана�територія�пра²-
тично�збі�ається�з�районами�розповсюдження�давньослов’янсь²их��ідронімів,�що,
на�відміну�від�інших�археоло�ічних�²ультур,�має�та²у�своєрідну�²онфі�урацію,�²от-
ра�зайвий�раз�під²реслює�зв’язо²�чорнолісців�з�носіями�протослов’янсь²ої�мови�[405,
c.�101].
Основу�їхньо�о��осподарства�становило�орне�землеробство.�На�²ераміці�чорно-

лісців�з’являється�хара²терний�орнамент�у�ви�ляді�заштрихованих��еометричних�фі-
�ур,�властивий�землеробсь²им�²ультурам�Східної�Європи,�я²ий�символізував�зо-
браження�зорано�о�поля.�Меш²анці�ранньо�о�залізно�о�ві²у�в�У²раїні,�я²�і�їхні�да-
ле²і�пред²и,�продовжували�по²лонятися��линяним�фі�ур²ам�бо�ині-матері.�Надій-
но�у²ріплені��ородища�й�поширені�при�роз²оп²ах�чорнолісь²их�пам’ято²�предмети
озброєння�свідчать�про�існування�в�їхньому�суспільстві�війсь²ової�племінної�ор�а-
нізації.
Ототожнення�чорнолісь²ої�²ультури�з�ранніми�передслов’янами�домінує�в�пра-

цях�у²раїнсь²их�археоло�ів,�спеціалістів�ранньозалізних�давностей�в�У²раїні,�хоча
по²и�що�не�знайшло�всеза�альної�підтрим²и�в�археоло�ії.�Одна²�уже�за�альновизна-
но,�що�чорнолісь²і�міфи�й�ле�енди�увійшли�в�трансформованому�ви�ляді�до�у²раїн-
сь²о�о�та�білорусь²о�о�фоль²лору.�Не�ви²ли²ає�сумніву��енетичний�зв’язо²�чор-
нолісь²ої�²ультури�зі�с²іфами-орачами,�я²их�з�адав�у�V�ст.�до�Н.�Х.�Геродот�серед
інших�етносів�С²іфсь²о�о�царства.�Вони,�я²�і�чорнолісці�в�лісостепу�Правобереж-
жя,�будують�вели²і��ородища,�збері�ають�віру�пред²ів�в�образах�с²ульптурних�зобра-
жень�бо�ині-матері�й�тварин,�розмальовують�на�трипільсь²ий�лад�свої�хати.
Історія�у²раїнсь²их�земель�с²іфсь²о�о�часу,�²отру�сформував�Я.�Пастерна²�у�сво-

їй�нау²овій�схемі,�набирає�нау²ово�о�підсилення�та�ло�ічно�о�завершення�в�світлі
новітніх�досліджень�археоло�ів�О.�Теренож²іна,�І.�Свешні²ова,�С.�Березансь²ої,�я²і
до²азово�прослід²ували��енетичний�зв’язо²�с²іфів-орачів,�протослов’ян�у�своїй�ет-
нічній�основі,�через�чорнолісь²о-біло�рудівсь²і�старожитності�з�²омарівсь²о-тши-
нець²ою�²ультурою.�Більше�то�о,�дослідниця�С.�Березансь²а,�застосувавши�ретро-
спе²тивний�метод,�відтворила�розвито²�чорнолісь²о-біло�рудівсь²ої�спільноти�в
²ультурах�с²іфсь²о�о�часу�у²раїнсь²о�о�лісостепово�о�Правобережжя,�а�через�них
виявила�споріднені�²омпоненти�в�зарубинець²ій�²ультурі,�що�належала�раннім�сло-
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в’янам�[365,�c.�199].�Цінні�сторін²и�вніс�Я.�Пастерна²�до�історії�вивчення�слов’янсь-
²о�о�етно�енезу,�досліджуючи�висоць²у�²ультуру�(XI–VI�ст.�до�Н.�Х.),�я²а�отримала
назву�від�роз²опано�о�мо�ильни²а�в�с.�Висоць²е�біля�Бродів�на�Львівщині.�Роз²оп²и,
проведені�археоло�ом�на�висоць²их�поселеннях�в�Почапах�і�Хильчицях�(Золочів,
1931),�виявили�²ерамі²у�з�при²метною�низ²ою�діро²�під�вінцями,�дрібні�вироби
хатньо�о�та��осподарсь²о�о�вжит²у�з�бронзи�й�заліза�та�²ам’яні�матриці�для�відли-
вання�бронзових�і�залізних�со²иро²,�ювелірних�при²рас�[76,�c.�2].
Аналіз�мо�ильно�о�інвентаря,�що�с²ладався�переважно�з�²ерамі²и,�бронзових,�за-

лізних,�²істяних�і�²ремінних�виробів,�при�майже�повній�відсутності�зброї,�впевнив
дослідни²а,�що�носії�висоць²ої�²ультури�вели�осілий�хліборобсь²ий�спосіб�життя
[271,�c.�26].�Для�етнічної�ідентифі²ації�племен�висоць²ої�²ультури�неоціненну�допо-
мо�у�вченому�надали�матеріали�із�власних�роз²опо²�тілопально�о�мо�ильни²а�в�с.
Лисиничі�біля�Львова�(1942),�²отрий�належить�до�лужиць²ої�²ультури.�Поява�лужи-
ць²ої�²ультури�на�заході�У²раїни�відноситься�до�XII�ст.�до�Н.�Х.�Вчений�вважав�її
приналежною�до�перших�беззаперечних�слов’ян�західно�о�походження�у�Галичині.
Наявні�трупоспалення�в�урнах�–�яс²раве�підтвердження�оцін²и�Я.�Пастерна²а,�адже
звичай�палити�по²ійни²ів�на�во�ні�збері�ався�у�всіх�слов’янсь²их�народів�аж�до�при-
йняття�ними�християнства.�Від²риття�у²раїнсь²о�о�археоло�а�мало�ще�й�те�значен-
ня,�що�воно�чіт²о�встановило�східний�²ордон�е²спансії�західних�слов’янсь²их�пле-
мен�та�від²инуло�тенденційні�по�ляди�польсь²их�вчених�про�та²�звану�«славізацію»
населення�лужиць²ої�²ультури�у²раїнсь²их�земель.
Етнічним�проду²том�зіт²нення�західнослов’янсь²их�племен,�що�просувалися�на

схід�із�²орінним�населенням,�нащад²ами�надбужансь²ої�неолітичної�²ультури,�ста-
ла�нова�спільнота�–�висоць²а�²ультура.�За�алом�правильний�висново²�вчено�о�знай-
шов�незначне�уточнення�в�новітніх�дослідженнях�львівсь²их�археоло�ів�Л.�Крушель-
ниць²ої�та�М.�Бандрівсь²о�о�[96,�c.�152–153;�454,�c.�6].�Вони�вважають,�що�висоць²а
²ультура�сформувалася�на�місцевій�²омарівсь²о-тшинець²ій�основі�й�не�від²ида-
ють�при�цьому�участі�в�її��енезисі�лужиць²ої�²ультури.
Нау²ову�²рити²у�в�у²раїнсь²ій�археоло�ії�витримало�ототожнення�дослідни²а�ви-

соць²ої�²ультури�із�праслов’янсь²им�етносом.�Пишучи�про�археоло�ічну�²ультуру,
на�я²ій�вона�розвинулася,�автор�робить�висново²:�«Їх�населення�було�спо²онві²у�ав-
тохтонне�на�цих�теренах.�Були�це�праісторичні�пред²и�ранньоісторично�о�прасло-
в’янсь²о�о�племені�неврів,�що�про�них�писав�у�V�ст.�по�Хр.��рець²ий�істори²�Геродот»
[178,�c.�122;�264,�c.�3].�Звичайно,�що�пошу²�Я.�Пастерна²ом�археоло�ічно�о�е²вівален-
та�до�висоць²ої�²ультури�Геродотово�о�племені�неврів,�я²�будь-я²а��іпотеза,�має�пра-
во�на�життя�в�науці,�але�сучасна�археоло�ія�ще�ототожнює�неврів�із�біло�рудівсь²о-
чорнолісь²ою�і�мило�рудівсь²ою�²ультурами�(1�тис.�до�Н.�Х.)�[531,�с.�62].
С²іфсь²а�проблемати²а�не�була�об’є²том�спеціальних�досліджень�визначно�о�ар-

хеоло�а.�Одна²�чимало�йо�о�спостережень�і�виснов²ів�збері�ають�нау²ову�вартість,
будучи�апробованими�археоло�ічною�нау²ою.�Зіт²нення�зі� с²іфсь²им�світом,�на
йо�о�по�ляд,�привело�до�збройних�²онфлі²тів,�а�вслід�за�ними�і�до�зубожіння�хлібо-
робсь²ої�висоць²ої�²ультури.�Я.�Пастерна²�виділив�у�с²іфсь²ому�середовищі�два
етно²ультурні�об’єднання:�напів²очове�у�руповання�іраномовних�племен,�відоме
під�назвами�с²іфів-²очови²ів,�царсь²их�с²іфів�та�с²іфів-орачів�(землеробів)�–�етні-
чних�праслов’ян.�Вони�були�нащад²ами�місцево�о�хліборобсь²о�о�населення�–
носіїв�трипільсь²ої,�біло�рудівсь²ої,�чорнолісь²ої�²ультури,�я²их�під²орили�войо-
вничі�с²іфи.�До�протослов’янсь²их�племен,�²рім�неврів,�Я.�Пастерна²�відносив�а�а-
фірсів�та�алазонів�–�племена,�що�жили�на�території�У²раїни�в�ранній�залізний�ві².
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Учений�розміщував�їх�у�Середньому�Подністров’ї.�Щодо�ло²алізації�а�афірсів,�то�ана-
ло�ічної�точ²и�зору�дотримується�сучасна�дослідниця�Л.�Крушельниць²а,�уза�аль-
нивши�вивчення�пам’ято²�непоротівсь²ої��рупи�чорнолісь²ої�²ультури�[455,�c.�200].
До�старожитностей�а�афірсів�археоло��відніс�мо�илу,�я²у�роз²опав�у�с.�Я²торів�в

1936�р.�На�дні�мо�или�були�зафі²совані�сліди�від�вели²о�о�во�нища�й�розсипані�на
ньому�перепалені�людсь²і�²іст²и,�що�в²азували�на�спалення�по²ійни²а�на�цьому�ж
місці.�Дов²ола�поховання�виявлено�²іль²а�більших�ямо²�від�я²оїсь�дерев’яної�²онс-
тру²ції.�Та²і�типи�поховань�відомі�в�археоло�ії� з�пам’ято²�населення�с²іфсь²о�о
часу�в�Західному�Поділлі�[265,�c.�65].
Невели²і��рупи�населення�лісостепу�й�При²арпаття�прони²ли�на�почат²у�с²іф-

сь²о�о�часу�на�територію�За²арпаття,�де�асимілювалися�з�місцевими�північнофра-
²ійсь²ими�племенами�і�заснували�нову�²уштановиць²у�²ультуру.�Не�полишаючи
все�життя�нау²ово�о�інтересу�до�тих�проблем,�я²им�він�присвятив�до²торсь²у�дисе-
ртацію�(1926),�Я.�Пастерна²�віднайшов�у�роз²опаній�мо�илі�в�с.�Комарів�(1935)�сліди
²ультурних�впливів�да²о-фра²ійців�з�південно�о�бо²у�Карпат�на�місцеве�населення
Галичини.�На�той�час�у�польовій�пра²тиці�дослідни²а�були�вже�десят²и�мо�ильни-
²ів,�я²і�він�роз²опав�у�Чехії,�на�За²арпатті�та�в�У²раїні.�Поховальний�інвентар�із
²омарівсь²ої�²ультури�перевершив�найоптимістичніші�сподівання�археоло�а.�У�двох
поховальних�урнах�знаходилися�перепалені�²іст²и�тлінних�остан²ів�чолові²а�і�жін-
²и�–�озна²а�патріархально�о�суспільно�о�ладу.�Доро�у�небіжчи²ів�«на�той�світ»�су-
проводжувало�десять��линяних�посудин,�наповнених�у�давнину�харчами.�З�металіч-
них�виробів�у�мо�илі�знайшлися�залізне�²ільце�й�бронзове�²інсь²е�вудило�[201,�c.
136–139].�Надзвичайно�о�значення�вчений�надавав�знахідці�однієї�з�посудин,�на�я²ій
ще�до�випалу�було�вирите��рафічне�зображення�ламано�о�хреста�–�свасти²и.�Сим-
вол�всесвіту�вперше�з’явився�у�IV�тис.�до�Н.�Х.�у�Месопотамії,�він�був�відомий�праіс-
торичним�племенам�Азії,�а�від²риття�в�Комарові,�на�пере²онання�дослідни²а,�оста-
точно�від²инуло�твердження�німець²их�вчених�про�пра�ермансь²е�походження�сва-
сти²и.
Археоло�ічний�досвід�Я.�Пастерна²а�пра²тично�охопив�усі�²ультури��алиць²о�о

ре�іону,�я²і�залишили�племена,�що�жили�тут�від�часів�заселення�людиною�заходу
У²раїни�й�до�народження�Христа.�Ба�аторічні�роз²оп²и�Крилось²о�о��ородища�да-
вали�йому�уні²альні�можливості�в�долішній�частині�²ультурно�о�шару�досліджувати
«у²раїнсь²ий��альштат».�Вченому�пощастило�віч-на-віч�зустрітися�з�пам’ят²ою�остан-
ньої�фази�ранньо�о�залізно�о�ві²у�–�латенсь²ою�²ультурою.�Вивчення�сильно�зни-
щено�о�мо�ильни²а�в�с.�Гринів�(1930)�пере²онали�йо�о�в�е²ономічних�і�²ультурних
впливах,�я²і�ніс�на�у²раїнсь²і�землі�один�із�найбільш�розвинених�народів�варварсь-
²ої�Європи�–�²ельти�[61,�c.�206–207].�У�сусідстві�з�²ельтсь²ою�мо�илою�Я.�Пастер-
на²�роз²опав�ще�одне�поховання.�Воно�належало�до�іншо�о�часу�й�зовсім�іншо�о
етносу.�Поховання�за�типовим�інвентарем�мало�ви²лючно�війсь²ове�призначення.
Знатно�о�воїна�було�захоронено�із�залізним�мечем,�списами,�залізним�ножем,�ост-
ро�ами�й�фібулою�для�спинання�верхньої�одежі.�Пам’ят²у�пізньої�латенсь²ої�доби
нау²овець�пов’язує�з�інвазією�в�Галичину��ермансь²о�о�племені�вандалів,�я²і�про-
ни²али�сюди�вздовж�басейну�Західно�о�Бу�у�в�І�ст.�до�Н.�Х.�[116,�c.�149–150].
Та²им�чином,�розвиваючи�схему�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�народу�в�бронзову�добу

і�ранньозалізний�час,�вчений�доходить�виснов²у�про�безперервність� історично�о
розвит²у�населення�на�території�У²раїни.
Можна�брати�під�сумнів�чи�не�по�оджуватися�з�о²ремими�положеннями�Я.�Пас-

терна²а,�але�в�різноманітному�ба�атством�по�лядів,�теорій�і�пере²онань�у�світі�архе-
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оло�ічної�нау²и,�поруч�із�²онцепціями�мі�раціоністів,�збері�ають�свою�а²туальність
позиція�і�до²ази�новітніх�автохтоністів.�Аналізуючи�різноманітні�підходи�до�вирішення
проблеми�у²раїнсь²о�о�етно�енезу,�ми�пересвідчилися,�що�вітчизняні�археоло�и
зійшлися�в�пере²онанні:�²ультура�шнурової�²ерамі²и�–�це�відображення�етно²уль-
турно�о�розвит²у�народів�Європи�на�етапі�ще�нерозчленованих�балто-слов’ян-�ер-
манців.�Комарівсь²о-тшинець²а�²ультура,�в�я²ій�ще�а²тивніше�відбувається�відо-
²ремлення�слов’янсь²о�о�етнічно�о�субстрату,�для�археоло�ів�є�тим�міст²ом,�що
дає�можливість�впізнати�у�більш�віддалених�епохах�пред²ів�у²раїнсь²о�о�народу.�З
іншо�о�бо²у,�для�дослідни²а�етно�енезу�вона�про²ладає�пізнавальні�орієнтири,�я²і
ведуть��енетично�спад²ову�лінію�формування�у²раїнсь²о�о�народу�через�біло�ру-
дівсь²о-чорнолісь²у�спільність,�²ультури�с²іфсь²о�о�часу�до�слов’янсь²их�старо-
житностей.�Отже,�я²що�дивитися�на�історичну�схему�Я.�Пастерна²а�за�алом,�то�йо�о
модель�співзвучна�з�провідними�ідеями�у²раїнсь²ої�етноло�ії�на�віддалі�півстоліття,
²оли�стародавню�історію�У²раїни�довелося�писати�за�ненайсприятливіших�обста-
вин.

3.3.�Походження�ранніх�слов’ян

Завершення�роботи�над�«Археоло�ією�У²раїни»�не�означало�припинення�пошу²у
істини�в�розв’язанні�проблеми�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�народу.�Останнє�десятиріч-
чя�в�житті�вчено�о�стало�найбільш�проду²тивним�у�йо�о�теоретичних�шу²аннях.�Я²раз
у�60-ті�ро²и�повною�мірою�виявилась�надзвичайна�працездатність,�наполе�ливість,
цілеспрямованість�і�неочі²уваність�йо�о�дослідниць²о�о�хисту.�Площину�історич-
но�о�дослідження�Я.�Пастерна²�хроноло�ічно�звужує�ви²лючно�до�проблеми�похо-
дження�ранніх�слов’ян,�але�розширює��ео�рафічні�рам²и,�щоб�у�старожитностях�всьо-
�о�слов’янства�абсолютно�під�новим�²утом�зору�дошу²атись�вито²ів�у²раїнсь²о�о
народу.�Свої�попередні�²онцепції�вчений�будував�переважно�на�осмисленні�архео-
ло�ічно�о�матеріалу.�Залучивши,�о²рім�пам’ято²�матеріальної�²ультури,�історичні
та�лін�вістичні,�антрополо�ічні�та�етно�рафічні�джерела,�проаналізувавши�всі�під-
твердження,�що�на�ромадились�у�світовій�історіо�рафії,�автор�заповнив�про�алину�в
у²раїнсь²ій�науці�й�дав�вичерпну�оцін²у�найновішим�дослідженням�щодо�прабать-
²івщини�слов’ян.
Невбла�анна�смерть�не�дала�можливості�остаточно�опрацювати�останню�частину

задуманої�ним�праці�«Археоло�ічні�перспе²тиви».�Хоча�можемо�з�повним�пере²о-
нанням�²онстатувати,�що�тіль²и�з�о�ляду�ви²ористаних�вченим�джерел�і�вибору�ме-
тодів�дослідження,�він�неминуче�ося�нув�би�ті�результати,�до�я²их�пра�нув�і�я²их
домо�лися�йо�о�послідовни²и,�а�та²ож�у�цілому�у²раїнсь²а�археоло�ічна�нау²а�за-
�алом�[363;�414].�В�тому,�що�Я.�Пастерна²�із�повним�самозреченням�за�либився�на
схилі�літ�у�слов’янсь²у�археоло�ію,�вирішальний�вплив�мав�йо�о�уні²альний�досвід
польових�досліджень�найрізноманітніших�ранньослов’янсь²их�археоло�ічних�²уль-
тур.�Мо�ильни²,�я²ий�він�роз²опав�у�с.�Гринів�у�1930�р.,�належав�до�пшеворсь²ої
²ультури�(ІІ�ст.�до�Н.�Х.�–�ІI�ст.�після�X.).�Появу�носіїв�пшеворсь²ої�²ультури�на
У²раїні� археоло��пояснює�просуванням�чужоземних�племен� із� західних�²раїв.� Їх
дослідни²�ототожнює�з�історичними�венедами�–�пред²ами�західних�слов’ян.�Ма²-
симально�наближено�Я.�Пастерна²�підійшов�й�до�питання�хроноло�ії�та�ареалу�по-
ширення�праісторичної�західнослов’янсь²ої�²ультури.�Інтерпретуючи�археоло�ічні
матеріали,�він�визначив�шляхи�їх�просування�на�у²раїнсь²і�землі,�що�проля�ли�вздовж
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Сяну�й�Бу�у�до�Подністров’я,�а�звідти�на�Західне�Поділля,�в�дворіччя�Пруту�й�на�Бу-
²овину�[237,�c.�487].�Пильна�ува�а�вчено�о�до�пшеворсь²ої�²ультури�була�недарем-
ною.�Їй�відводиться�значна�роль�у�формуванні�слов’янсь²их�давностей�на�дуже�ши-
ро²ій�території�У²раїни,�вона�роз�лядається�я²�одна�з��оловних�²ультур,�що�продо-
вжила�лінію�розвит²у�праслов’янсь²о�о�населення,�починаючи�від�²омарівсь²о-тши-
нець²о�о�періоду.�Один�із�най²ращих�знавців�слов’янсь²ої�археоло�ії�римсь²о�о�часу
Д.�Коза²�ар�ументовано�довів,�що�пшеворсь²а�²ультура�вплинула�на�етно²ультурні
зрушення,�я²і�відбулися�в�басейнах�Західно�о�Бу�у�і�Подністров’я�у�І–ІV�ст.�після�Н.
Х.,�і�віді�рала�вирішальне�значення�у�формуванні�о²ремих��руп�східнослов’янсь²их
племен�[448,�c.�68–69].
Одночасно�з�венедами�із�Трансільванії�через�Карпати�²лином�рушила�на�у²раї-

нсь²і�землі�ще�одна�мі�раційна�хвиля,�я²а�поселилася�на�урожайних�землях�Верх-
ньо�о�Подністров’я.�Розвито²�археоло�ічної�нау²и�за�останні�десятиріччя�підтвер-
див,�що�Я.�Пастерна²�мав�стовідсот²ову�рацію,�²оли�творців�нової�на�У²раїні�липи-
ць²ої�²ультури�(назву�отримала�від�першої�від²ритої�пам’ят²и�в�с.�Верхня�Липиця
Івано-Фран²івсь²ої�області)�ототожнював�із�племінною��ето-фра²ійсь²ою��рупою,
відомою�з�римсь²их�писемних�джерел�під�назвою�„²остобо²и“�[117,�c.�185;�548,�c.
153].�У�1933�році�археоло��провів�рятувальні�роз²оп²и�на�знищеному�в�ході�²амено-
ломних�робіт�вели²ому�селищі�липиць²ої�²ультури,�що�знаходилось�у�с.�Залісці�по-
близу�Бібр²и�на�Львівщині.�На�селищі�віднайшлися�фра�менти�²ерамі²и�й�ціла�по-
судина.�Дуже�вартісними�нау²овими�від²риттями�стали�знахід²и�землян²ово�о�жи-
тла�і�дна�²ухонної�печі.�У�сусідстві�з�селищем�знаходився�мо�ильни²,�теж�сильно
зруйнований.�Дослідни²�усти��роз²опати�одне�з�неба�атьох�поховань,�я²е�дивом�вці-
ліло,�і�знайшов�серед�мо�ильних�дарів�три��линяні�посудини.�Вони�виразно�засвід-
чили�приналежність�поховання�до�липиць²ої�²ультури�[561,�c.�24].
Дотримуючись�бу²ви�об’є²тивізму,�Я.�Пастерна²�наводить�два�твердження�древ-

ніх�істори²ів�щодо�етнічно�о�походження�венедів.�З�ідно�одно�о�з�них�(Геродот�і�Стра-
бон),�венедсь²і�племена�зараховуються�до��етів.�Візантійсь²ий�істори²�VI�ст.�Теофі-
ла²т�Сімо²атта�називав�їх�просто�слов’янами.�Позиція�дослідни²а�в�цьому�питанні
не�є�звичайною�обережністю,�а�виявом�нау²ової�добросовісності.�Адже�наступний
етап�слов’янсь²ої�історії�в�археоло�ії�репрезентований�зарубинець²ою�²ультурою
(II�ст.�до�Н.�Х.�–�II�ст.�після�Н.�X.),�для�ньо�о�є�однозначно�слов’янсь²им�[260,�c.�112;
473].�Дослідження�у²раїнсь²их�археоло�ів,�зроблені�за�останній�час,�пере²онливо
довели,�що�основним�субстратом,�на�я²ому�вини²ла�ранньослов’янсь²а�черняхів-
сь²а�²ультура,�були� три� інте�ровані� археоло�ічні�²ультури:�пізньозарубинець²а,
липиць²а�і�пшеворсь²а�[361,�c.�162].�Тепер�стає�зрозумілим�виважений�підхід�Я.�Па-
стерна²а�в�оцінці�етно²ультурних�процесів�на�межі�двох�епох.�Варто�відзначити,�що
неперевершені�знання�археоло�ічних�джерел�давали�йому�змо�у�відреставрувати�та²і
сторін²и�минуло�о,�на�я²і�б�не�спромі�ся�жоден�інший�дослідни².�Студіюючи�спеці-
альну�літературу,�тіль²и�за�територією�поширення�в�²інцевій�фазі�латенсь²ої�доби
рід²існо�о�в�археоло�ії�виду�знахідо²�–�металічних�нашийних��ривнів�–�Я.�Пастер-
на²�детально�ло²алізував�шляхи�просування�на�У²раїну�пред²ів�західних�слов’ян-
венедів�[243,�c.�268].
Інтенсивно�досліджуючи�з�середини�30-х�ро²ів�пам’ят²и�ранньослов’янсь²о�о�часу,

археоло�� зробив�неоціненний�внесо²�у�вивчення�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів
(ІІ–ІV�ст.�після�X.).�Протя�ом�1934–1938�ро²ів�він�роз²опав�33�тілопальні�мо�или:�у
с.�Бринь�(1938,�1),�Грабовець�(1934,�2),�Грушів�(1936,�4),�Кам’ян²а�(1934,�3),�Корнич
(1934,�2),�Перерісль�(1934,�17),�Під�ороддя�(1937,�1),�Нижній�Струтин�(1938,�1),�Цуци-
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лів�(1934,�1)�Івано-Фран²івсь²ої�області�і�в�с.�Добряни�(1935,�1)�Львівсь²ої�області
[281,�c.�132].
Носії�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів�заселяли�перед�ір’я�Карпат.�Їхні�невели²і

селища�знаходилися�поблизу�родючих�ґрунтів�і�водойм.�На�матеріальній�²ультурі
відчутно�позначились�впливи�римсь²их�провінцій.�Керамі²а,�знайдена�у�похован-
нях,�дала�вченому�підставу�провести�анало�ії�з�одночасною�²ерамі²ою�ранньосло-
в’янсь²их�племен�антів�у�Подністров’ї.�М.�Сміш²о�вважав,�що�²ультура�²арпатсь²их
²ур�анів�належить�да²ійсь²ому�племені�²арпів,�з�аданому�в�«Гео�рафії»�Птолемея
[530,�c.�149].�Відзначаючи�участь�у�формуванні�цієї�²ультури��ето-да²ійсь²их�етніч-
них�елементів,�вслід�за�Я.�Пастерна²ом�сучасна�дослідниця�Л.�Ва²улен²о�виділила�в
ній�слов’янсь²і�риси.�Причому,�в�ході�історично�о�розвит²у,�вважає�вчена,��ето-да-
²ійсь²ий�субстрат�з�асає,�а�натомість�все�чіт²іше�виступають�слов’янсь²і�старожит-
ності�[371,�c.�89].
Я.�Пастерна²у,�першому�з�у²раїнсь²их�археоло�ів,�належить�від²pиття�²ультури

²арпатсь²их�²ур�анів.� Її�майбутню�долю�вчений�поєднує�з�у²раїнсь²им�літопис-
ним�племенем�тиверців�[265,�c.�66].
Пере�орнуті�сторін²и�життєво�о�літопису�славетно�о�археоло�а�пере²онали�нас,

що�до�розв’язання�проблеми�походження�ранніх�слов’ян�він�підійшов�уже�пра²тично
під�отовленим,�дoсвідченим�нау²овцем.�Але�я²що�більшість�йо�о�попередни²ів,�на-
слідуючи�автора�«Повісті�минулих�літ»,�пішли�шляхом�пошу²у�ви²лючно�правітчи-
зни�слов’ян,�то�Я.�Пастерна²�поставив�перед�собою�дві�нероздільні�методоло�ічні
засади:�дослідити�прабать²івщину�і�хроноло�ію�етно�енезу�слов’ян,�а�разом�з�тим,
історію�заселення�у²раїнсь²их�земель�від�найдавніших�праісторичних�часів.
Вели²ою�мірою�зайнятись�найдавнішою�історією�слов’янства�йо�о�спону²ав�від-

хід�о²ремих�учених�від�принципів�нау²ово�о�об’є²тивізму,�інспірація�фа²тами�че-
рез�національно-територіальні,�політичні� та� ідеоло�ічні� інтереси.�В�цьому�плані
по²азовою�була�дис²усія�між�польсь²ими�і�німець²ими�археоло�ами�про�етнічну
приналежність�племен�лужиць²ої�²ультури.�Я.�Пастерна²�рішуче�спростував�твер-
дження�німець²ої�сторони,�я²а�вбачала�в�лужиць²ій�²ультурі�прото�ермансь²е�²о-
ріння.�Паралельно,�він�по²азово�заперечив�і�теорію�о²ремих�польсь²их�дослідни²ів
про�існування�«лужиць²о�о�центру»�на�у²раїнсь²их�землях.�Мову�можна�вести,�пе-
ре²онував�опонентів�Я.�Пастерна²,�про�«венедсь²ий�центр»,�що�розвинувся�зі�спіль-
ноти�індоєвропейсь²их�племен�бронзової�доби�–�²ультури�шнурової�²ерамі²и�[241,
c.�441].�В²рай�не�ативну�реа²цію�вчено�о�ви²ли²ало�ознайомлення�з�працями�ра-
дянсь²их�археоло�ів,�де�робилися�спроби�підтасувати�етнічну�історію�слов’ян�під
ідеоло�ічні�до�ми�²омуністів�і�обґрунтувати�спільне�походження� з�одно�о�²ореня
трьох�братніх�народів�–�російсь²о�о,�у²раїнсь²о�о�і�білорусь²о�о�[293,�c.�191].�При-
²ладом�та²о�о�ненау²ово�о�підходу�до�вирішення�проблеми�етно�енезу�слов’ян�була
теорія,�сформульована�радянсь²им�археоло�ом�П.�Третья²овим.�Її�суть�поля�ала�в
тому,�що�нібито�етно�енез�східних�слов’ян�визначили�дві�праісторичні��рупи:�одна,
більш�розвинута�в�соціально-²ультурному�плані,�–�на�півдні�(У²раїна),�дру�а,�що
відставала�в�своєму�історичному�розвит²у,�–�на�півночі�(Мос²овщина).�У�добу�ве-
ли²о�о�переселення�народів�різниця�між�ними�захиталася,�утворилася�нова�істори-
чна�спільність�–�східні�слов’яни.�Утворення�Київсь²ої�Русі�тра²тувалось�та²ож�на
штучно�створених�ученим�підвалинах�двох�мо�утніх�чинни²ів�–�антів�і�русів,�з�я²их
с²ладалося�«Русс²ое��осударство».
Пре²расно�обізнаний�з�пам’ят²ами�шнурової�²ерамі²и,�Я.�Пастерна²�не�мі��об-

минути�ува�ою�ще�одне�тенденційне�твердження�М.�Третья²ова,�з�ідно�з�я²им�«шну-
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рови²и»,�оволодівши�простором�від�Одру�до�Дніпра,�витворили�на�ньому�стабільну�й
розвинену�цивілізацію.�Насправді�їхні�поселення�вздовж�Дніпра�відомі�археоло�ам�у
поодино²их�місцях.�Розчинившись�у�²омпа²тній�масі�хліборобсь²их�трипільсь²их
племен,�вони�не�мали�трив²о�о�²ультурно�о�впливу�на�них�[241,�c.�440].
Професор�О.�Домбровсь²ий,�я²ий�уважно�слід²ував�за�творчим�дороб²ом�сво�о

²оле�и,�йо�о�фаховим�ростом,�вио²ремлював�надзвичайно�важливе�положення�на-
у²ової�²онцепції�Я.�Пастерна²а.�На�йо�о�дум²у,�не�було�я²оїсь�однієї,�невели²ої�за
розміром�прабать²івщини,�я²а�мо�ла�б�бути�спільною�для�всіх�слов’ян,�звід²и�б�вони
поступово�розходились�по�своїх�історичних�осід²ах�[441,�c.�8].�Роз�лядати�це�питання
треба�на�ширшій,�індоєвропейсь²ій�основі.�Більше�то�о,�пере²онаний�він,�для�про-
сування�нау²ово�о�пізнання�вперед�замало�лише�ся�ати�до�бронзової�доби,��рець-
²их�чи�римсь²их�часів.�Слов’яни�на�стадії�дослов’янсь²о�о�етно�рафічно�о�форму-
вання�–�та²ий�же�давній�народ�в�Європі,�я²�прото�ермани,�прото²ельти�чи�прото-
фіни.�«Ми�самі�вважаємо,�спираючись�на�наявні�сьо�одні�археоло�ічні�матеріали,
–�пише�дослідни²,�–�що�правітчизну�індоєвропейців�слід�²ласти�в�центральну�Євро-
пу,�між�Дніпром�і�Одером»�[260,�c.�14].
Щоб�висловити�свій�по�ляд�на�ло²алізацію�прабать²івщини�слов’ян,�Я.�Пастер-

на²�виділяє�чотири��оловні��рупи�²онцепцій�в�аспе²ті�територіальної�розв’яз²и�цьо-
�о�питання:
1.�Польсь²а�автохтонна�²онцепція,�з�ідно�з�я²ою�дослідни²и�Ю.�Кастжевсь²ий,

М.�Рудниць²ий,�Т.�Лер-Сплавінсь²ий�вважають�територію�Польщі�прабать²івщи-
ною�слов’ян�і�розміщують�її�між�Віслою�і�Одером.
2.�Автори�дру�ої�²онцепції�(М.�Ар²ас,�М.�Грушевсь²ий,�І.�Крип’я²евич,�Л.�Нідер-

ле,�С.�Томашівсь²ий)�розміщували�найдавніших�слов’ян�у�центральній�частині�Євро-
пи,�між�Віслою,�Дніпром�і�Карпатами.
3.�Прихильни²и�східної�правітчизни�слов’ян�ло²алізовували�її�в�межах�між�Доном

і�Вол�ою,�в�Середньому�Подніпров’ї,�на�Правобережній�У²раїні�або�ж�за�верхів’ями
Дніпра.
4.�Азіатсь²а��іпотеза,�я²а�народилася�в�німець²ій�історіо�рафії�і�знайшла�своє�про-

довження�у�працях�новітніх�дослідни²ів,�вважала�²олис²ою�слов’ян�пра²тично�всі
західні�й�північні�ре�іони�Азії�[260,�c.�24–43].
До�перерахованих�Я.�Пастерна²ом�²онцепцій�варто�долучити�дніпроодерсь²у

(Б.�Риба²ов,�П.�Третья²ов)�[363,�c.�31].�Не�втратила�від�часів�Нестора-літописця�своєї
привабливості�й�дунайсь²а�²онцепція,�над�я²ою�продовжують�працювати�істори²и,
археоло�и�і�лін�вісти.
Послідовно�розвиваючи�ідею�автохтонності�слов’ян�на�їхніх�землях,�археоло��при-

йняв�і�підтримав�²онцепцію�своїх�видатних�педа�о�ів�–�Любора�Нідерле�і�Михайла
Грушевсь²о�о:�«Ми�просто�приєднуємося�до�тих�дослідни²ів�центральної��рупи,�я²і
правітчизну�всіх�слов’ян�ло²алізують�на�широ²их�просторах�між�Дніпром�і�Віслою»
[260,�c.�43].
Дос²онало�простудіювавши�історіо�рафічні�роботи�з�проблеми�етно�енезу�слов’ян,

Я.�Пастерна²�у�повному�обсязі�тор²нувся�аналізу�історичних�джерел.�Будучи�в�давни-
ну�найчисленнішою��рупою�серед�сусідніх�народів,�слов’яни�в�основному�заселяли
²онтинент�Європи�й�були�ізольовані�від�дале²их�середземноморсь²их�цивілізацій�аж
до�занепаду�Римсь²ої�імперії,�а�отже,�в��рець²их�і�римсь²их�писемних�джерелах�про
них�збере�лося�неба�ато�відомостей.�У�четвертій�²низі�«С²іфії»�Геродота�дослідни²
знаходить�перші�повідомлення,�що�стосуються�протослов’ян.�Він�розділяє�по�ляди�тих
учених,�я²і�відносили�до�протослов’ян�з�адуваних�Геродотом�«с²іфів-орачів»,�«с²і-
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фів-хліборобів»,�неврів,�а�афірсів,�будинів.�Після�Геродота�традиції�еллінсь²ої�доби
продовжили�римсь²і�автори�(Корнелій�Непос,�Помпоній�Мела,�Пліній�Старший,
Тацит,�Клавдій�Птолемей),�що�жили�в�І–ІІ�ст.�після�Христа,�і�серед�моря�племен,�я²і
заселяли�то�очасну�Європу,�з�адують�слов’ян�під�іменем�венеди�або�венети.
Писемні�історичні�джерела�ще�більше�впевнили�вчено�о,�що�східні�й�західні�сло-

в’яни�є�спо²онвічними�автохтонами�на�своїх�історичних�землях.�Розширюючи�рам-
²и�історичних�досліджень�до�проблеми�етно�енезу�всьо�о�слов’янства,�Я.�Пастерна²
вважає�²ультуру�волютової�чи�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�етнічною�основою�для
західних�слов’ян�[241,�c.�443].�Їх�подальший��енетично�спад²овий�розвито²�відбував-
ся�за�та²ою�схемою�чер�ування�археоло�ічних�²ультур:�шнурова�²ерамі²а�–�лійча-
сто�о�посуду�–�унєтиць²а�–�лужиць²а�–�римсь²о�о�часу�–�ранньослов’янсь²а�[254,
c.�18].�Південних�слов’ян�Я.�Пастерна²�відносив�до�неавтохтонно�о�населення,�я²е�в
час�вели²о�о�переселення�народів�прийшло�в�Подунав’я�і�на�Бал²ани�з�²орінної
слов’янсь²ої�бать²івщини�та�славінізувало�місцевий�фран²о-іллірійсь²ий�етнос.
Для�автора�у�формуванні�²онцепції�походження�ранніх�слов’ян�принципове�зна-

чення�мали�праці��отсь²о�о�істори²а�першої�половини�VI�ст.�Йордана,�візантійсь-
²о�о�істори²а�Про²опія�Кесарійсь²о�о,�«Страте�і²он»�Псевдо-Маври²ія,�твори�Ме-
нандера�Проте²тора,�Павла�Дия²она,�Теофіла²та�Сімо²атти,�в�я²их�не�раз�з�адуєть-
ся�східнослов’янсь²е�племінне�об’єднання�антів�[258,�c.�69–83].�У��либинах�антсь-
²ої�історії�він�дошу²ується�процесів�зародження�перших�слов’янсь²их�механізмів
державно�о�життя.�Я.�Пастерна²�пише:�«Антсь²ий�племінний�союз�²ороля�Боза�був
першим�державним�ор�анізмом�у�слов’ян»�[260,�c.�64].
У�визначенні�етнічної�приналежності�антів�дослідни²�повністю�по²ладався�на�ав-

торитет�нау²ової�дум²и�М.�Грушевсь²о�о,�я²ий�дійшов�виснов²у,�що�анти�–�це�пів-
денна�частина�східної��рупи�слов’ян,�тобто�представлена�тими�племенами,�що�утво-
рили�етно�рафічну�у²раїнсь²у�цілість.�«Всі�видатні�у²раїнсь²і�істори²и,�я²�М.�Гру-
шевсь²ий,�Д.�Іловайсь²ий,�М.�Кордуба,�І.�Крип’я²евич�визнали�антів...�безпосеред-
німи�пред²ами�у²раїнсь²их�літописних�племен»�[254,�c.�23].�Дотримуючись�три-
членно�о�поділу�слов’ян,�Я.�Пастерна²�відносить�антів�до�східних�слов’ян,�венедів�–
до�західних,�а�с²лавинів�–�до�південних.�Сучасний�дослідни²�В.�Баран�по�оджується
з�дум²ою�сво�о�видатно�о�попередни²а,�що�з�ад²а�Йордана�про�антів�і�с²лавинів
відображає�тричленний�поділ�слов’ян,�я²ий�вини²�у�надрах�венедсь²о�о�союзу�[363,
c.�22].�Ототожнення�антів�і�венедів,�я²�це�нама�ався�зробити�радянсь²ий�а²адемі²�Б.
Риба²ов,�не�витримує�ні�археоло�ічної,�ані�лін�вістичної�²рити²и.�Найімовірніше,
вважає�автор�²онцепції,�що�анти�–�це�збірна�назва�всіх�слов’ян�–�венедів.�Етимоло-
�ія�назви�слов’яни�найбільш�виправдана�від�поняття�«слово»,�тобто�люди,�я²их�мо�-
ли�розуміти�[260,�c.�79].
«Анти�були�вже�зоор�анізовані�у�вели²ий�племінний�союз,�–�роздумує�археоло�.

–�Вони�витворили�висо²у�²ультуру,�перші�сліди�я²ої�виявив�був�B.�Хвой²а�в�с.�Чер-
няхів�на�Київщині�й�назвав�її�з�то�о�черняхівсь²ою�²ультурою»�[251,�7].�На�цьому
питання�можна�було�б�вважати�вичерпаним,�бо�сучасна�історіо�рафія�в�особі�двох
та²их�видатних�археоло�ів,�я²�М.�Брайчевсь²ий�[368,�c.�10;�369,�c.�41]�та�І.�Вино²ур
[374,�c.�158],�сприйняла�і�розвинула�Пастерна²ову�²онцепцію�тотожності�черняхів-
сь²ої�²ультури�з�антами.�Одна²�тут�не�треба�робити�передчасних�виснов²ів,�бо�для
Я.�Пастерна²а��оловною�метою�в�нау²ових�пошу²ах�було�дося�нення�повно�о�об’-
є²тивізму.�І�я²що�уважно�за�либитися�в�йо�о�останні�розвід²и,�де�висвітлюються
різні�сторони�проблеми�етно�енезу�слов’ян,�то�пере²онуємося,�що�вчений�мав�певні
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сумніви�через�малоперспе²тивну�²іль²ість�археоло�ічних�джерел,�тому�йо�о�висно-
в²и�зовсім�не�є�²ате�оричними.
В�останніх�століттях�перед�Н.�Х.�на�Правобережній�і�Лівобережній�У²раїні�зароди-

лася�обрядова�традиція�ховати�по²ійни²ів�у�ями�без�мо�ильних�насипів-²ур�анів,
я²і�В.�Хвой²а�назвав�полями�поховань,�ос²іль²и�древні�²ладовища�нараховують�ча-
сом�сотні�усипалень.�Я²раз�із�полями�поховань�вчені-автохтоністи�пов’язують�чер-
няхівсь²у�²ультуру,� а� з�нею� і� старожитності�ранньослов’янсь²о�о�племені� антів.
Ярослав�Пастерна²�справедливо�під²реслює:�«Власне�це�пов’язання�«полів�похо-
вань»�з�антами�є�дру�ою,�після�трипільсь²ої,�важливою�проблемою�у²раїнсь²ої�ар-
хеоло�ії�в�аспе²ті�етно�енези�у²раїнсь²о�о�народу»�[254,�c.�21].
Чому�ж�автор��іпотези�а²центував�ува�у�на�археоло�ічних�джерелах?�По-перше,

«поля�поховань»�датуються�часом�від�II�ст.�до�Н.�Х.�аж�до�VI�ст.�після�Н.�Х.�Готсь²ий
істори²�Йордан�тіль²и�в�VI�ст.�з�адує�вперше�слов’янсь²их�антів,�я²их�ще�в�375�р.
під²орив�ост�отсь²ий�²нязь�Вінітар.�Візантійсь²ий� істори²�Про²опій�Кесарійсь-
²ий�та²ож�щойно�в�VI�ст.�називає�«незчисленні�племена�антів»�між�Дунаєм�і�Азов-
сь²им�морем.�По-дру�е,�чисте�сумління�вчено�о�не�мо�ло�оминути�то�о,�я²�німець²і
археоло�и,�²еруючись�більше�політичними�мотивами,�ніж�археоло�ічними�фа²та-
ми,�приписували�²ультуру�«полів�поховань»��ермансь²им��отам.�Схема,�підтасова-
на�ними,�ви�лядала�абсурдною,�я²�з�по�ляду�на�те,�що�«поля�поховань»�вини²ли�на
У²раїні�за�350�ро²ів�до�приходу��отів,�та²�і�з�тверджень�німець²их�учених,�нібито
�оти�принесли�сюди��ончарний�посуд.�Археоло�ічна�ж�правда�виразно��оворить,�що
ранні��оти�не�знали�²ружальної�²ерамі²и,�а�на�у²раїнсь²их�землях�вона�була�відома
ще�з�часів��рець²их�²олоній�і�римсь²их�провінцій.�По-третє,�²рити²уючи�в�о²ре-
мих�аспе²тах�по�ляди�радянсь²о�о�археоло�а�Б.�Риба²ова,�Я.�Пастерна²�разом�із
тим�висо²о�цінував�йо�о�спостереження,�що�ранньоантсь²а�²ультура�«полів�похо-
вань»�II–V�ст.�після�Н.�Х.�у�Середньому�Придністров’ї�переходить�у�пізньоазіатсь²у
²ультуру�VI–VII�ст.�[254,�c.�442].�Власне�цей�останній�пун²т�є�найважливішим�для
розуміння�природи�суперечностей�йо�о�незавершених�ідей.�Адже�²оли,�напри²лад,
Я.�Пастерна²�відносить�до�антсь²о�о�ювелірно�о�мистецтва�й�фібули�для�спинання
одежі,�й�при²раси�з�виїмчастою�емаллю,�то�сучасна�археоло�ія�ло²алізувала�вище-
названі�пам’ят²и�я²�визначальні�атрибути�до�одночасної�з�черняхівсь²ою�²ульту-
рою,�відомою�в�науці�під�назвою�²иївсь²а�археоло�ічна�²ультура�(ІІІ–ІV�ст.�після�Н.
Х.),�а�відта²�її�наступниці�–�празь²о-²орчаць²ої�(VI–VII�ст.).�Не�будемо�за�адувати,
до�я²их�би�виснов²ів�прийшов�в�остаточному�результаті�Я.�Пастерна²�при�розв’я-
занні�антсь²ої�проблеми:�зрозуміло�одне�—�що�він�наближався�до�ося�нення�істини.
Бачачи�спорідненість�між�черняхівсь²ою�і�ранньослов’янсь²ими�старожитностя-
ми�VI–VII�ст.,�еволюція�йо�о�по�лядів�більше�тяжіла�до�часу,�²оли�анти�стають�відо-
мими�візантійсь²им�істори²ам,�тобто�до�VI�ст.�Наше�припущення�підтверджує�фун-
даментальне�дослідження�²иївсь²о�о�археоло�а�В.�Барана,�я²ий�незаперечно�ви-
членував�антсь²е�племінне�об’єднання�в�ареалі�археоло�ічної�пень²івсь²ої�²уль-
тури�(VI–VII�ст.),�я²а�займала�територію�від�верхів’їв�Сіверсь²о�о�Дінця�на�Сході
через�Середнє�Подніпров’я�до�Північно�о�Подунав’я�[363,�c.�53].
Феномен�дивовижної�нау²ової�інтуїції�справжньо�о�дослідниць²о�о�таланту�Пастер-

на²а-археоло�а�не�треба�дошу²увати�в�інтерпретації�ним��лобальних�історичних�про-
блем.�Неперевершені�риси�дослідни²а�він�мі��майстерно�втілити�у�ре²онстру²ціях�істо-
рично�о�минуло�о�на�я²ихось�незначних�археоло�ічних�знахід²ах,�що�промовляли�до
ньо�о�зрозумілою�мовою,�а�для�інших�були�незба�ненною�таємницею.�У�світлі�сучасно-
�о�стану�археоло�ічної�нау²и�черняхівсь²а�²ультура�роз�лядається�не�я²�моноетнічна
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за�своїм�с²ладом,�адже�у�її�формуванні,�²рім�слов’ян,�брали�участь�ще�с²іфо-сармати�та
�ето-да²и�[361,�c.�161–163].
У�середині�30-х�ро²ів�у�с.�Терпилів²а�на�Тернопільщині�випад²ово�було�від²рите

давнє�поховання.�На�метровій��либині�у�поховальній�ямі�лежав�випрямлений�люд-
сь²ий�с²елет.�Між�йо�о�тулубом�і�правою�ру²ою�стояли�дві�мис²и,�а�з�іншо�о�бо²у
–�вели²ий��орщи²,�у�я²ому�був�малень²ий�²убо²,�поруч�із�ним�–�дві�малень²і�по-
судини.�За�поховальним�обрядом,�типовою�техноло�ією�ви�отовлення�й�формами
²ерамі²и�Я.�Пастерна²�відніс��ріб�до�²ультури�«полів�і�поховань»�черняхівсь²о�о
типу.�Але,�я²�учений,�що�сповідував�нау²ову�правду,�він�зарахував�поховання�до��от-
сь²их�старожитностей� [118,�c.�225–227;�178,� c.� 102–105].�Археоло�ія�підтвердила
нау²ову�правоту�вчено�о,�виявивши�в�наступні�десятиріччя�на�Волині�і�в�Подніст-
ров’ї�численні�пам’ят²и�вельбарсь²ої�²ультури,�носіями�я²ої�були��оти,��епіди�та
інші��рупи�східних��ерманців,�що�віді�рали�свою�роль�в�етно�енезі�черняхівців.
Нащад²и�трипільсь²их�племен�–�анти�вийшли�за�межі�праісторичної�бать²івщи-

ни�й�розселилися�з�²орінних�правобережних�земель�Дніпра�на�лівий�бере�,�де�за-
йняли�широ²і�простори�від�Хар²івщини�аж�до�При²арпаття�на�заході.�Вони�займа-
лися,�я²�їхні�пред²и,�хліборобством�і�с²отарством,�різними�ремеслами�та�промис-
лами.�У�суспільстві�антів�спостері�ається�соціальне�розшарування�на�заможну�вер-
хів²у,�селян,�²упців�і�ремісни²ів.�Поселення�ранніх�слов’ян�були�зазвичай�неу²ріп-
лені,�з�наземними�хатами-ліплян²ами,�що�мали��линобитні�печі�або�²ам’яні�во�ни-
ща.�Частими�знахід²ами�на�західнослов’янсь²их�селищах�є��рубостінний,�переваж-
но�ліпний�посуд,�залізні�знаряддя�праці.�Біля�поселень�знаходилися�тілопальні�мо-
�ильни²и�з�урновими�похованнями.
Підсумовуючи�пошу²и�Я.�Пастерна²ом�бать²івщини�слов’ян,�можемо�с²азати,�що

віддаючи�належне�місце�інте�рації�різних�етно²ультурних��руп�у�формуванні�сло-
в’янсь²о�о�етносу�(на�заході�–�²ельтсь²им�і��ермансь²им�елементам,�на�південно-
му�заході�–�фра²ійцям,�на�півдні�–�іраномовним�та�с²іфо-сарматсь²им�племенам,
на�сході�–�у�ро-фіннам),�він�залишився�послідовним�автохтоністом.
Слов’янсь²ий�етнос�формувався,�на�дум²у�вчено�о,�між�Віслою�й�Одром�до�часу

диференціації�індоєвропейців�у�майбутні�європейсь²і�етнічні�спільноти.�До�ранньо-
слов’янсь²их�вио²ремлень�учений�відносить�зарубинець²у�²ультуру,�від²риту�В.
Хвой²ою�в�1899�р.�у�с.�Зарубинці�поблизу�Канева.�Тоді�центр�слов’янсь²ої�історії
переміщується�в�межиріччя�Вісли�й�Дніпра.�Пізньозарубинець²і,�пшеворсь²і�й�ли-
пиць²і�пам’ят²и�трансформувалися�у�черняхівсь²у�²ультуру,�я²у�автор�²онцепції
до�певної�міри�ототожнював�із�племінним�об’єднанням�антів.�Дослідни²�визнає�її
поліетнічність,�у�масиві�я²о�о�разом�зі�слов’янами�важливий�²омпонент�с²ладали
�оти.�Археоло�ічні�дослідження�виявили,�що�традиції�²ультури�антів�продовжили�існу-
вати�в�наступні�століття.�Її�поєднують�з�²ультурою�У²раїни�наступної,�²няжої�доби.
Зовсім�іншим�шляхом,�з�іншо�о�²ореня,�під�впливом�особливих�²ліматичних�умов

та��ео�рафічно�о�становища,�вважає�Я.�Пастерна²,�ішов�розвито²�мос²овсь²о�о�на-
роду.�Він�розвинув�своє� історичне�життя�на�етнічній�основі�–�прау�ро-фінсь²их
племенах,�бать²івщиною�я²их�були�балтійсь²і�²раї,�північна�і�центральна�Мос²ов-
щина.
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ÐÎÇÄIË IV

ÍÀÓÊÎÂI ÀÑÏÅÊÒÈ ÐÎÇÂ’ßÇÀÍÍß
ÂÀÆËÈÂÈÕ ÏÐÎÁËÅÌ ÃÅÍÅÇÈÑÓ

ÊÈ¯ÂÑÜÊÎ¯ I ÃÀËÈÖÜÊÎ-ÂÎËÈÍÑÜÊÎ¯ ÄÅÐÆÀÂÈ
Ó ÄÎÑËIÄÆÅÍÍßÕ ß. ÏÀÑÒÅÐÍÀÊÀ

«МандрÀючи�в� �либинÀ�ві³ів,�–�писав� À� своїх� споминах�Я.
Пастерна³,�–�я� старався�³инÀти�жмÀт�світла�на�ба�ато
нероз�аданих�ще�питань�праісторії�та�ранньої�історії�У³раї-
ни�й�нашо�о�народÀ�в�процесі�йо�о�дÀховно�о�й�матеріально�о
ростÀ�впродовж�тисячоліть»�[265,�c.�80].�Ці�слова�особливо
співзвÀчні�з�наÀ³овою�діяльністю�дослідни³а�над�вивченням�про-
блем�Àтворення�ДревньорÀсь³ої�держави,�йо�о�пра³тичними
роз³оп³ами� ³няжих�міст-столиць�Західної�У³раїни:�Белза,
Звени�орода,�Львова,�Перемишля,�Пліснесь³а,�Теребовлі,�роз-
�ад³ою�таємниці�«номер�один»�À³раїнсь³ої�археоло�ії�XX�сто-
ліття�й�остаточною�ло³алізацією�місцезнаходження�столиці
Галиць³о-Волинсь³ої�держави�–�³няжо�о�Галича.
Через�життєві�обставини�Я.�Пастерна³À�довелося�вивча-

ти�давньорÀсь³À�археоло�ію�ви³лючно�на�матеріалах�роз³опо³
із�західно�о��алиць³о�о�ре�іонÀ�У³раїни.�ЗрозÀміло,�що�володі-
ючи� безцінними� джерелами,� до�то�о�ж� зовсім� невідомими
наÀці,�він�пра�нÀв�археоло�ічними�засобами�дослідити�проце-
си�формÀвання�східнослов’янсь³ої�державності.�Я³раз�на�час
видрÀ³Àвання�й�виходÀ�в�світ�«Археоло�ії�У³раїни»�національ-
на� історіо�рафія� зба�атилась�ще� двома�фÀндаментальними
дослідженнями.�У�1957–1958�ро³ах�а³адемі³�І.�Крип’я³евич
[451]� написав� ³ни�À� «Галиць³о-Волинсь³е� ³нязівство»,� а� в
Нью-Йор³À�молодий�À³раїнсь³ий�істори³�П.�Грица³�опÀблі³À-
вав�моно�рафію� «Галиць³о-Волинсь³а� держава»� [399],� я³і,
я³�і�дослідження�Я.�Пастерна³а,�із�запізненням�понад�чверть
століття�стали�всенародним�дÀховним�набÀт³ом.�ТомÀ�по-
вернення�національній�À³раїнсь³ій�історіо�рафії�всьо�о�ба�ат-
ства�на�ромаджених�À�процесі�польових�досліджень�археоло-
�ічних�матеріалів,�неординарних�дÀмо³,�по�лядів� і�³онцепцій
видатно�о�археоло�а,�я³і�визрівали�зазвичай�на�роз³оп³ах�міст,
�ородищ,� селищ,�мо�ильни³ів,� храмів� і� монастирів� ³няжої
доби,�є�провідним�завданням�настÀпно�о�розділÀ�нашої�праці.

Проблеми�етно�енезÀ�À³раїнсь³о�о�народÀ



62 Ярослав�Пастерна³��—�дослідни³�старожитностей�У³раїни

4.1.�Етнополітична�²онсолідація�слов’ян

Досліджуючи�археоло�ічні�пам’ят²и�ІХ–ХІІІ�ст.�у�різних�місцевостях�Галичини,�Я.
Пастерна²�звернув�ува�у�на�те,�що�за�етно�рафічним�забарвленням�певних�²омпле²-
сів�і�о²ремих�видів�знахідо²�можна�відтворити�широ²у�²артину�розселення�східносло-
в’янсь²их�об’єднань.�Разом�із�тим�процеси�²онсолідації�племен�уніфі²ували�матеріа-
льну�²ультуру,�а�в�умовах�постійної�небезпе²и�з�бо²у�²очови²ів,�збудили�до�життя
нову�форму�у²ріплених�поселень,�я²і�дістали�в�у²раїнсь²их�літописах�назву�«�радів».
Я²що�літописні�віст²и�про�розселення�східнослов’янсь²их�племінних�союзів�не

дають�можливості�наближено�ло²алізувати�їхні�історичні�землі,�то�«дослідження��о-
родищ,�цих�найбільш�хара²терних�нерухомих�пам’ято²�²няжої�доби,�значною�мі-
рою�доповнює�с²упі�наші�літописні�відомості�про�ціле�їх�урядження,�розміщення
будівель,�їх�я²ість�та�призначення,�про�життя�в�даному��ороді�та�цілу�систему�йо�о
земляних�і�водних�у²ріплень»�[173,�c.�11].�Вельми�цінну�нау²ову�інформацію,�я²а
допома�ає�нау²овцю�визначити�територію�заселення�тих�чи�інших�племен,�дають,
на�дум²у�Я.�Пастерна²а,�селища�й�мо�или�²няжої�доби.�За�хара²терними��рупами
пам’ято²�у²раїнсь²им�археоло�ам�вдалося�ло²алізувати�межу�між�племінними�об’-
єднаннями�полян�і�деревлян.�Вона�проходила�руслом�р.�Ірпінь.�Городища,�нанесені
на�²арту,�відтворюють�історичний�образ�політично-державних�механізмів�із�систе-
мами�оборонних�ліній�вздовж�²ордонів,�в²азують�на�основні�тор�овельні�ма�істралі
²раю.�Співставляючи�археоло�ічні�матеріали,�знайдені�у�²няжому�Галичі,�із�син-
хронними�в�полісь²их�містах�Городно�й�Давид�ородо²,�вчений�пере²онливо�про-
ілюстрував�пізнавальні�можливості�археоло�ії.�З’ясувалося,�що�дале²і�північно-за-
хідні�землі�Полісся�етно�рафічно,�²ультурно�й�політично�тяжіли�до�вели²о²няжої
Київсь²ої�держави,�а�²няже�Городно�було�²інцевим�етапом�цивілізаційної�е²спансії
Київсь²ої�Русі�в�цьому�напрям²у�[193,�c.�4–5].
Я.�Пастерна²�правильно�визначив�соціальні�фун²ції�давніх��радів,�об’єднавши�в

одну��рупу�ті,�що�були�адміністративно-політичними�й�²ультовими�центрами�сою-
зів�племен,�а�інші�зарахував�до�порубіжних�фортець.�До�першої��рупи��ородищ�архе-
оло��відносив�пам’ят²у�в�с.�Зимне�біля�Володимира-Волинсь²о�о.�Роз²оп²и,�я²і
провів�там�В.�Ауліх,�підтвердили�здо�ад�учено�о�й�довели,�що�Зимнівсь²е��ородище
було�адміністративним�центром�невели²о�о�племені,�що�входило�до�с²ладу�дулібсь-
²о�о�племінно�о�союзу�[346,�c.�123].�У�1939�р.�дослідни²�обстежив�рід²існу�пам’ят²у
у²раїнсь²о�о�війсь²ово�о�мистецтва,� відому� з� історичних�джерел� я²�старовинна
фортеця�Тустань.�У�²інцевому�підсум²у�досліджень�учений�вірно�інтерпретував�її
призначення:�«У�селі�Урич�збере�лася�дуже�рід²існа�й�тим�цінніша�у²раїнсь²а�па-
м’ят²а�–�остан²и�с²ельно�о�зам²у�з�²няжих�часів,�я²ий�разом�із�подібним�дру�им
зам²ом�у�недале²ому�Бубнищі�пильнував�у�цьому�місці�південної��раниці�Пере-
мишльсь²о�о�²нязівства�від�ласих�на�воєнну�здобич�у�рів»�[194,�c.�18].�Ба�аторічні
дослідження�львівсь²о�о�археоло�а�М.�Рож²а�відтворили�архіте²турний�портрет�уні-
²ально�о�нас²ельно�о�оборонно�о�²омпле²су�–�дерев’яної�давньорусь²ої�фортеці
Тустань,�я²а�фун²ціонувала�в�IX–XIII�ст.
Піднесення�Києва�до�рівня��оловно�о�політично�о�центру�У²раїни�в�ранньосло-

в’янсь²ий�час�Я.�Пастерна²�пояснює�передусім�йо�о�розміщенням�у�надзвичайно�зру-
чному��ео�рафічному�місці�на�Дніпрі.�Вельми�важливу�роль�у�роз²віті�міста�віді�рали
йо�о�ба�атові²ові�традиції,�я²і�започат²увались,�за�припущенням�археоло�а,�ще�в�рим-
сь²ий�час.�У�VІ–VIІ�ст.�Київ�–�осередо²�вели²о�о�племінно�о�об’єднання�полян�–
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переймає�на�себе�центробіжні�інте�руючі�фун²ції�в�історичному�оформленні�східно-
слов’янсь²ої�державності.�Першим�правителем�нової�для�слов’янсь²ої�спільноти�со-
ціально-політичної�стру²тури�був�²нязь�Кий,�що�жив�у�VII�ст.�[290,�c.�554].
Визначивши�для�майбутніх�досліджень�важливу�методоло�ічну�засаду,�що�²ожно-

му�союзу�племен�відповідає�своя�археоло�ічна�²ультура,�Я.�Пастерна²�взявся�за�о²ре-
слення�²ультурних�ареалів,�що�виражали�вели²і�етнополітичні�об’єднання�певних
�руп�літописних�племен,�своєрідні�напівдержавні�стру²тури.�І�та²і�²ультурні�ареали
дослідни²�виявляє�на�всьому�просторі�У²раїни.�Найбільший�з�них,�розвиває�свою
²онцепцію�вчений�в�«Археоло�ії�У²раїни»,�розміщувався�в�лісовій�частині�Право-
бережної�У²раїни.�За�найбільш�хара²терними�для�всієї�археоло�ічної�²ультури�зна-
хід²ами,�виявленими�на�поселенні�Лу²а-Рай²овець²а�на�Житомирщині,�він�нази-
ває�її�рай²овець²ою.�Пам’ят²и�Лівобережжя�археоло��об’єднує�у�волинцівсь²у�²уль-
туру,�що�отримала�назву�від�давньорусь²о�о�поселення�у�с.�Волинцеве�на�Сумщині
[237,�c.�513].�Ще�одну��рупу�пам’ято²�на�Лівобережжі�творять��ородища�роменсь²о�о
типу,�я²і�отримали�своє�найменування�від��ородища�Монастирище�в�м.�Ромни�на
Сумщині.�Саме�в�Середньому�Подніпров’ї,�²онта²тній�зоні�всіх�ареалів,�сформува-
лося�державне�об’єднання�літописних�полян,�древлян�і�сіверян,�я²і�належали�я²�до
рай²овець²ої,�та²�і�волинцівсь²ої��руп.
До�рай²овець²о�о�²ультурно�о�ареалу�входили�всі�літописні�племена,�я²і�прожи-

вали�на�західноу²раїнсь²их�землях:�дуліби,�бужани,�волиняни�й�тиверці�[363,�c.�119].
Одним�із�найдавніших�східнослов’янсь²их�племінних�об’єднань,�я²е�утворилося�вже
в�VII�ст.�на�етапі�празь²о-²орчаць²ої�²ультури,�є�дуліби.�Раннім�дулібам�можна�при-
писувати�заснування�селища,�я²е�розвинулося�пізніше�в�давньорусь²е�місто�Пліс-
несь².�Роз²оп²и�Я.�Пастерна²а�(1940)�виявили,�що�Пліснесь²�постав�у�VI�ст.�Споча-
т²у�він�був�доволі�вели²им�неу²ріпленим�селищем.�Хара²терно,�що�археоло�ічні
дослідження�виявили�дуже�мало�ліпно�о�посуду,�а�майже�вся�²ерамі²а�була�ви�ото-
влена�на��ончарсь²ому�²рузі.�На�денцях�посудин�збере�лись�зна²и��ончарів-реміс-
ни²ів.�«Наза�ал�матеріали�з�роз²опів�засвідчують,�–�підсумовує�результати�роз²о-
по²�археоло�,�–�що�в�VІІ–VІІІ�ст.�поселення�на�Пліснесь²у�належало�під�²ультур-
но-історичним�о�лядом�до�передових�ранньослов’янсь²их�поселень�західних�у²раї-
нсь²их�земель»�[237,�c.�525].
Дуліби�займали�територію�Західної�Волині�й�Верхньо�о�Подністров’я.�По�либле-

но�простежуючи�питання�вини²нення�дулібсь²их��радів�на�археоло�ічному�матері-
алі,�вчений�відносить�та²і��ородища,�я²�Пліснесь²е�і�Зимнівсь²е,�до�осід²ів�волода-
рів�²раю�у�VI–VII�ст.�Інші�з’являлися�на�історичній�²арті�дулібсь²о�о�племінно�о
союзу�я²�страте�ічні� у²ріплення� �раниць�землі,� сухопутних�дорі�� і� тор�овельних
шляхів.�Треті�«�ради»�правили�за�сховища�для�нав²олишньо�о�населення�в�час�воєн-
ної�небезпе²и�[235,�c.�40].�Дослідни²�відводив�дулібам�величезну�роль�у�східносло-
в’янсь²ій�політичній�та�етно²ультурній�²онсолідації.�«Основою�сучасно�о�у²раїн-
сь²о�о�народу�були�древляни,�поляни�й�дуліби»,�–�вважає�Я.�Пастерна²�[119,�c.�260].
Племінному�об’єднанню�бужан�належав�тілопальний�мо�ильни²,�роз²опаний�ар-

хеоло�ом�у�1935�р.�в�лісі�біля�с.�Новосіл²и�Лісь²і�на�Львівщині.�Бужани�спалювали
своїх�по²ійни²ів�на�місці�поховання�і�там�же�при²ривали�мо�ильним�насипом�без
будь-я²о�о�виряду�і�при²рас.�За�²ерамічним�матеріалом�мо�ильни²�можна�датува-
ти�IX�ст.�[181,�c.�264].
Етимоло�ію�назви�спад²оємно�о�дулібам�і�бужанам�міжплемінно�о�союзу�воли-

нян�вчений�виводив�з�їхньо�о��оловно�о��раду�Волиня,�що�знаходився�над�Бу�ом,�за
15�²м�на�північний�схід�від�Володимира.�Головний��рад�їхніх�сусідів�на�сході�–�Лу-
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чесь²�–�дав�назву�об’єднанню�лучан�[119,�c.�259].�Найбільше�ува�и�Я.�Пастерна²
приділив�вивченню�археоло�ічних�пам’ято²�літописно�о�племені�хорватів� (білих
хорватів),�я²і�входили�в�дулібсь²е�племінне�об’єднання,�а�після�йо�о�розпаду�утво-
рили�свій�вели²ий�племінний�союз�на�При²арпатті.�Гео�рафія�хорватсь²их��оро-
дищ�значною�мірою�збі�ається�з�тим�ре�іоном�При²арпаття�і�Подністров’я,�я²ий
пізніше�називався�Галиць²ою�землею.�Вчений�більше�схилявся�до�дум²и�тих�вче-
них,�я²і�вважали�центром�хорватсь²ої�спільності�місто�Перемишль.�Цій�проблемі
професор�археоло�ії�присвятив�о²рему�доповідь�«Літописний�Перемишль�та�про-
блема�білих�хорватів»,�я²у�ви�олосив�у�1941�році�на�нау²овій�сесії�Львівсь²о�о�уні-
верситету�[236,�c.�19].�Центром�східних�хорватів,�я²�по²азали�археоло�ічні�досліджен-
ня�останніх�ро²ів,�о²рім�Перемишля,�мо�ло�бути�й��ородище-�і�ант�Стільсь²о�на
Львівщині.�Мо�утні�хорватсь²і��ради�дослідни²и�виявили�на�Крилось²ій��орі�й�по-
над�Дністром�у�Бу²івні.
У�Посянні�західні�²ордони�літописних�білих�хорватів�Я.�Пастерна²�ототожнює�із

�раницею�Перемишльсь²о�о�²нязівства.�Компа²тну��рупу�пам’ято²�хорватсь²о�о
часу�вчений�ло²алізував�на�Ярославщині�і�в�суміжному�Засянні,�де�західні�рубежі
У²раїни�стере�ли�25�у²ріплених�валами�і�ровами��ородищ,�зведених�мо�утнім�схід-
нослов’янсь²им�об’єднанням�[268,�c.�9].
Розміщення�давньорусь²их��ородищ�дало�вченому�чіт²у�²артину�західно�о�²ордо-

ну�²няжої�У²раїни.�З�одно�о�бо²у,�археоло��виділяє�у²ріплені��ради�²ра²івсь²о�о
²нязівства�віслян,�пізнішої�Малопольщі,�що��усто�обсідали�річ²у�Дунаєць�і�були�зве-
рнені�лицем�до�сходу.�Західний�рубіж�східнослов’янсь²о�о�світу�творила�природна
межа�–�рі²а�Вісло²,�висунена�вели²им�лу²ом�до�заходу,�з�цілою�низ²ою��ородищ
білих�хорватів.�Поміж�тими�лініями�оборонних�у²ріплень�–��радів�простя�ся�вели-
чезний�праліс�80–100-²ілометрової�ширини,�що�був�природною�межею�між�У²раї-
ною�і�Польщею�від�²ам’яної�доби�аж�до�середньовіччя�[227,�c.�9].
Роз²опавши�1939�р.�у�с.�Валява,�поблизу�Перемишля,�мо�ильни²�давньорусь²о�о

часу,�Я.�Пастерна²�на�дослідженому�археоло�ічному�матеріалі�впевнився�в�тісному
²ультурному�зв’яз²у�білих�хорватів�із�дулібами.�Історичні�джерела�підтверджують�фа²т
зміцнення�союзниць²их�відносин�двох�при²арпатсь²их�племінних�²няжінь.�У�по-
ході�²иївсь²о�о�²нязя�Оле�а�на�Цар�ород�у�907�р.�взяли�участь�разом�із�дружинни²а-
ми�з�інших�частин�Русі�та²ож�«і�хорвати,�і�дуліби,�і�тиверці»�[406,�c.�16].
За�алом�дослідни²�нараховує�67��ородищ�²няжої�доби,�що�належали�білим�хорва-

там.�У�1937�р.�він�роз²опав�невели²е��ородище-пристановище�у�с.�Нижній�Струтинь.
На�Бой²івщині�дослідни²�обстежив�твердині�білих�хорватів�у�селах�Кульчиці,�Спас
і�Ступниця�[267,�c.�14].
До�хорватсь²их�пам’ято²�археоло��відносить�тілопальні�мо�ильни²и�на�За²арпатті,

роз²опані�в�с.�Зняцеве�й�біля�с.�Іза�[237,�c.�526;�353,�c.�81].�Почат²и�слов’янсь²о�о�засе-
лення�Карпатсь²ої�У²раїни�слід�віднести�до�римсь²о�о�часу.�В�добу�вели²о�о�пересе-
лення�народів�За²арпаття�було��усто�заселене�східнослов’янсь²ими�племенами,�я²і
під�тис²ом��унів�і�аварів�полишали�обжиті�землі�й�через�Карпатсь²і�перевали�(Ужоць-
²ий,�Верець²ий�і�Яблуниць²ий)�добралися�туди.�Всією�Карпатсь²ою�У²раїною�збе-
ре�лися�численні�старослов’янсь²і�тілопальні�мо�или�ще�з�язичниць²их�часів.�Вони
досліджені�в�Му²ачевому,�Страбичеві,�Червеневі,�Королівсь²ому�Холмці.
Карпатсь²а�У²раїна�межувала�у�ІХ–Х�ст.�на�заході�з�Вели²оморавсь²ою�держа-

вою,�на�півдні�–�з�Бол�арсь²им�царством�і�разом�з�Галичиною�входила�в�сферу�полі-
тичних�впливів�²иївсь²о�о�²нязя�Володимира�Вели²о�о�[276,�c.�80].�Цей�висново²,
що�зробив�Я.�Пастерна²�у�до²торсь²ій�дисертації�(1926),�знайшов�сотні�підтверджень
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в�археоло�ії�За²арпаття.�Для�охорони�у²раїнсь²их�земель�від�нападів�²очови²ів�уз-
довж�південно�о�узбіччя�Карпат�постав�ряд��ородищ�із�земляними�у²ріпленнями:�в
с.�Арданове�(�ородище�«Бо�услав»),�Під�ірянах,�Дідовім,�Оборині,�Древени²ах.�На
межі�ІХ–Х�ст.�був�зведений�замо²�біля�Му²ачево�о.
Карпатсь²а�У²раїна�утримувала�тісні�зв’яз²и�з�Київсь²ою�державою,�а�через�неї�з

Візантією�й�арабсь²им�Сходом.�Матеріальним�до²азом�є�знахід²и�срібних�та�брон-
зових�предметів�²иївсь²о�о�та�візантійсь²о�о�походження,�виявлені�в�різних�місцях
За²арпаття�[199,�c.�1].
Видатному�дослідни²ові�підземно�о�архіву�У²раїни�та²ож�належить�ори�інальна

�іпотеза�щодо�походження�літописно�о�племінно�о�²няжіння�тиверців.�Їх�археоло�
вважає�нащад²ами�племен�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів,�я²і��енетично�об’єдна-
лися�з�²ультурою�ранньої�²няжої�доби�на�терені�сучасної�Молдавії.�Територія�пле-
мінно�о�союзу�тиверців�знаходилася�на�правому�березі�Дністра�і�в�нижньому�Поду-
нав’ї,�де�були�знайдені�численні�пам’ят²и�²ультури�Лу²а-Рай²овець²а�[237,�с.�529].
Варто�та²ож�відзначити,�що�вчений�не�відносить�до�західної�²онфедерації�східних

слов’янсь²их�племінних�²няжінь�літописних�уличів.�Він�пов’язує�їхній�прихід�у�По-
дністров’я�із�Подніпров’я�значно�пізніше,�тіль²и�в�середині�Х�ст.,�що�знайшло�підтве-
рдження�в�новітній�археоло�ічній�літературі�[529,�с.�175–176].
Ярославові�Пастерна²у�випала�честь�зробити�від²риття,�я²е�розширило�інформа-

ційний�спе²тр�вітчизняних�літописів�про�етно²ультурні�процеси,�що�відбувалися�на
ранніх�етапах�Давньорусь²ої�держави�на�вели²ому�просторі�від�Подністров’я�і�Дону
аж�до�За²арпаття.�Вченому�першому�з�у²раїнсь²их�археоло�ів�вдалося�відповісти�на
важливе�історичне�питання:�я²им�саме�шляхом�перейшли�напри²інці�IX�ст.�зі�сходу
у�ри�в�свою�теперішню�бать²івщину?
Описуючи�події�896�ро²у,�автор�«Повісті�минулих�літ»�повідомляє,�що�у�орсь²і

племена,�«прийшовши�зі�сходу,�ринулися�вони�через��ори�вели²і,�що�прозвалися
�орами�У�орсь²ими...�І�сиділи�вони�зі�слов’янами,�під²оривши�їх�собі,�і�відта²�про-
звалася�земля�У�орсь²ою»�[460,�с.�14].
Головний�шлях,�я²им�у�ри�йшли�з�причорноморсь²их�степів�на�свою�вітчизну,

пролі��через�При²арпаття.�В�«Історії�У�рів»�анонімний�нотар�у�орсь²о�о�²ороля
Бели�розповідав�про��остинність��алиць²о�о�²нязя,�у�я²о�о�майже�місяць�перебу-
вав�у�орсь²ий�²ороль�Альмош�зі�своєю�дружиною�на�шляху�до�Паннонії�близь²о
900�ро²у.�Володар�Галича�подарував�Альмошу�десять�най²ращих�арабсь²их�²оней,
30�²оней�у�повному�обладун²у,�3000�маро²�срібла�і�12�маро²�золота�[274,�с.�79].�Далі
Анонім�розповідає�про�запе²лий�опір,�я²ий�вчинило�у�рам�за�Карпатами�війсь²о
слов’янсь²о�о�²нязя�Лаборця�–�власни²а�зам²у�Уж�(Уж�орода).�І�хоча�більшість
дослідни²ів� вважали�перші�розділи� хроні²и� анонімно�о�нотаря�ле�ендарними,
Я.�Пастерна²�взявся�археоло�ічними�методами�довести�її�правдивість.
У�ньо�о,�ще�від�першо�о�перебування�на�За²арпатті�у�1924�р.,�не�було�жодно�о

сумніву,�що�на�рубежі�ІХ–Х�ст.�в�межиріччі�Нітри�й�Тиси�знаходилась�слов’янсь²а
держава�у²раїнсь²о�о�²нязя-лицаря�Лаборця�[195,�с.�318].�Вже�вліт²у�1935�ро²у�про-
славлений�археоло��у�ла²онічній�статті,�поміщеній�у�популярній�львівсь²ій��азеті
«Діло»,�повідомляв�про�своє�незвичайне�від²риття,�я²е�по²азало�археоло�ічними
джерелами�про�перебування�у�рів�у�районі�давньо�о�Галича�[133,�с.�1].�То�о�ро²у
нау²овець�роз²опав�у�лісі�Діброва,�що�знаходиться�за�1�²ілометр�на�захід�від�дитинця
²няжо�о�міста,�дві�мо�или�з�типовими�похованнями�знатних�у�рів.
Майже�точно�посередині�мо�или�знаходилася�прямо²утна�мо�ильна�яма,�280х70

см�завбільш²и.�У�північно-західному�²уті�ями�на��либині�90�см�знайшовся�²інсь²ий
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череп�із�залізною�поржавілою�вуздеч²ою�між�зубами,�а�на�самому�дні�ями�лежав�ви-
прямлений�людсь²ий�²істя²,�похований�за�християнсь²им�звичаєм,� �оловою�до
північно�о�заходу.�У�мо�илі�були�розсипані�17�золотих�і�20�срібних�бляшо²�з�виби-
тим�стилізованим�орнаментом�і�малень²ими�дір²ами�для�пришивання�до�ш²іряно-
�о�²афтана.�З�доро�оцінних�предметів�у�мо�илі�віднайшлися:�намистина�з�²орніолю,
малень²ий�бронзовий�ґудзи²,�золотий�перстень�з�²орніолевим�(сердолі²овим)�«оч-
²ом»,�дві�золоті�бляш²и-при²раси,�два�перстені-²ільця�із�золото�о�дроту,�дві�вели²і
залізні�стріли,�бронзові�і�залізні�пряж²и.
До�предметів�бойово�о�спорядження�у�орсь²о�о�вершни²а-дружинни²а�входили:

на�ай²а,�дерев’яна�руч²а�я²ої�була�орнаментована�срібною�золоченою�бляхою,�при-
²раси�від�²інсь²ої�упряжі,�залізне�стремено,�фра�менти�залізно�о�о²уття�са�айда²а.
По²ійни²�був�захоронений�у�дерев’яній�труні�без�ві²а,�і�йо�о�останню�подорож

супроводжувала��линяна�посудина,�ви�отовлена�на��ончарному�²рузі,�я²а�²олись
була�наповнена�харчами�[282,�с.�297–303].
На�віддалі�500�метрів�від�попередньої�Я.�Пастерна²�роз²опав�мо�илу�II�із�похован-

ням�у�орсь²о�о�вершни²а�з�²онем,�та²ож�із�ба�атим�інвентарем.�Поряд�з��оловою
небіжчи²а�лежали�два�²овт²и-²ільця,�ви�отовлені�з�низь²опробно�о�срібла.�З�²ін-
сь²ої�упряжі�дослідни²�знайшов�залізне�вудило�й�стремено,�решт²и�дерев’яно�о�сід-
ла.�Війсь²ові�ре�алії�були�представлені�залізним�ножем,�о²уттям�са�айда²а,�чотир-
ма�залізними�стрілами�[282,�с.�302].
Та²им�чином,�археоло�ічні�від²риття�у²раїнсь²о�о�вчено�о�відтворили�найза�ад-

²овіші�сторін²и�історії�сусідньо�о�з�У²раїною�у�орсь²о�о�народу�і�стали�тими�пер-
шими�матеріальними�свідченнями,�я²і�о²реслили�історичну�доро�у�у�рів.�Їхній�шлях
пролі��із�літописної�Леведії,�²раїни�між�долішнім�Доном�і�Дніпром,�через�Київщину
та�Подністров’я�(²няжий�Галич)�у�бі²�Карпат,�а�звідти�–�Верець²им�перевалом�–�на
За²арпаття�[152,�с.�28].
У�«Корот²ій�археоло�ії�західноу²раїнсь²их�земель»�(1932)�Я.�Пастерна²�запропо-

нував�та²у�періодизацію�історії�²няжої�доби:
1.�Старша�–�по�ансь²а�(600–900�ро²и).
2.�Середня�–�християнсь²а�(900–1100).
3.�Молодша�–�середньовічна�(1100–1375)�[99,�с.�229].
Цієї�хроноло�ічної�схеми�вчений�дотримувався�протя�ом�усієї�своєї�нау²ової�ді-

яльності�та²�само,�я²�історію�Київсь²ої�Русі�в�етнічному�розумінні�він�роз�лядав
суто�слов’янсь²ою�добою,�ос²іль²и�майже�всі�сучасні�землі�У²раїни�були�тоді�засе-
лені�слов’янсь²ими�племенами,�пред²ами�у²раїнсь²о�о�народу.
Щодо�першо�о�періоду�давньорусь²ої�історії,�то�об’є²тами�археоло�ічних�дослі-

джень�Я.�Пастерна²а�стали�пам’ят²и�західних�племінних�об’єднань�східнослов’ян-
сь²ої�²онфедерації:�дуліби,�бужани,�білі�хорвати,�волиняни,�лучани,�тиверці,�вичле-
новані�в�археоло�ії�²ультурою�Лу²а-Рай²овець²а.�Під²реслюючи�їхню�роль�у�с²ла-
данні�східнослов’янсь²ої�державності,�дослідни²�ні²оли�не�відходить�від�принципу
нау²ово�о�об’є²тивізму.�Свої�дослідниць²і�пере²онання�він�формулює�у�виснов²у:
«Полянам�припала�почесна�роль�державотворчо�о�ядра,�безспірної�²олис²и�першої
у²раїнсь²ої�державності»�[237,�с.�543].
Ми�зупинилися�ви²лючно�на�археоло�ічному�аспе²ті�нау²ових�²онцепцій�Я.�Па-

стерна²а.�Додамо,�що�йо�о�талант�істори²а�не�поступався�археоло�ічному�хисту.�В
цьому�ле�²о�пере²онатися,�²оли�перечитуєш�історію�Київсь²ої�Русі,�відтворену�в
йо�о�знаменитій�«Археоло�ії�У²раїни».�Авторсь²а�захопленість�відчутна�в�описі�я²
пам’ято²�матеріальної,�та²�і�духовної�²ультури:�дослідни²�пере²онливо�висвітлив
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питання�історичної��ео�рафії,�суспільних�відносин,�політично�о�устрою,�дав�хара²-
теристи²у�сільсь²о�о��осподарства,�ремесел,�тор�івлі,�промислів�і�мистецтва�²ня-
жої�У²раїни-Русі.

4.2.�Вплив�дослідження�Я.�Пастерна²а�в�²няжом¿�Галичі
на� проб¿дження� ¿²раїнсь²о�о� національно�о�життя

Центральною�проблемою,�я²ій�Я.�Пастерна²�присвятив�своє�нау²ове�життя,�ста-
ла�справа�ло²алізації�місцезнаходження�²няжо�о�Галича�–�столиці�Галиць²о-Во-
линсь²о�о�²нязівства,�а�з�одом�держави.�А²адемі²�Я.�Ісаєвич�слушно�зауважив,�«що�з
о�ляду�на�хара²тер�то�очасної�²няжої�влади,�ціл²ом�обґрунтоване�вживання�слів
„²нязівство“�й�„держава“�я²�синонімів»�[425,�с.�5].�Віднайденню�місцезнаходження
²няжої�столиці�археоло��надавав�значення�я²�одній�із�найважливіших�проблем�у²ра-
їнсь²ої�археоло�ії.�Справа�в�тому,�що�від�середини�XIX�ст.�почалися�пошу²и�міста,
я²е�стерла�з�лиця�землі�Батиєва�орда�в�1241�році.
Піонером�серед�у²раїнсь²их�археоло�ів,�хто�розпочав�пошу²и�столиці�Галиць²о-

Волинсь²ої�держави,�був�Антін�Петрушевич�(1821–1913),�²рилошанин�митрополи-
чої��ре²о-²атолиць²ої�²апітули,�істори²�цер²ви�й�перший�у�Галичині�аматор-архе-
оло�.�У�1847–1850�ро²ах�він�о�лянув�сучасний�Галич�і�йо�о�о²олиці,�детально�озна-
йомився�із�залиш²ами�руїн�²іль²ох�цер²ов�²няжих�часів.�Враження�від�о�лядин�па-
рафіяльної�цер²ви�і�руїн�старостинсь²о�о�зам²у�впевнили�вчено�о,�що�нинішній
Галич�над�Дністром�–�центр�стародавньо�о�²няжо�о�міста.�Храм�Різдва�Христово�о
А.�Петрушевич�ототожнював�з�літописною�Бо�ородичною�цер²вою,�а�старостинсь-
²ий�замо²�із�резиденцією��алиць²их�володарів�[505,�с.�78–79].�Цієї�дум²и�автор��і-
потези�дотримувався�послідовно,�протя�ом�всьо�о�життя,�вперто�заперечуючи�будь-
я²і�інші�по�ляди.
Визначним�дослідни²ом��алиць²ої�старовини�був�професор�історії�Львівсь²о�о

університету�Ісидор�Шараневич�(1829–1901).�Спочат²у�він�розрізняв�два�Галича:�один
–�старший,�доісторичний,�язичниць²ий�на�Пітриць²ому��ородищі�(с.�Пітрич�Тис-
мениць²о�о�району�Івано-Фран²івсь²ої�області);�дру�ий�–�пізніший,�²няжий.�У
статті�«Стародавній�Галич»�аматор�археоло�ії�стверджував,�що�руїни�на�Зам²овій
�орі�в�нинішньому�Галичі�не�є�остан²ами�²няжих�теремів,�але�ще�не�означив�місце-
знаходження�²олишньої� столиці� [553,� с.� 299].�На�формування�авторсь²ої� теорії
І.�Шараневича�остаточно�вплинули�результати�археоло�ічних�досліджень,�я²і�прова-
див�із�сусідньо�о,�поруч�з�Галичем,�села�Залу²ва�священи²�Лев�Лаврець²ий�(1837–
1910)�[471].�Перші�фундаменти�цер²ви�св.�Спаса,�я²і�19�²вітня�1882�ро²у�роз²опав
І.�Шараневич,�визначив�я²�залиш²и�Зам²ової��ори�²нязя�Володимира�Володареви-
ча�і,�та²им�чином,�переніс�дру�ий�²няжий�Галич�на�Залу²вівсь²і�височини�між�Лі-
мницею�і�Дністром�[560,�с.�92–96].
Від²риті�Л.�Лаврець²им�восени�1882�р.�фундаменти�досить�вели²ої�цер²ви�під�лі-

сом�Діброва,�професор�Львівсь²о�о�університету�І.�Шараневич�вважав�залиш²ами
�алиць²о�о�Бо�ородично�о�собору.�За�розміщення�на�Залу²вівсь²ій�височині�²ня-
жо�о�Галича�висловився�і�с²ли²аний�на�23�липня�1883�ро²у�до�Галича�з’їзд�польсь-
²их�археоло�ів�[180,�с.�4].
Протя�ом�1882–1884�ро²ів�Л.�Лаврець²ий�при�матеріальній�допомозі�І.�Шаране-

вича�роз²опав�ще�5�фундаментів�храмів�²няжої�доби.�Одна²�автори�видатних�архео-
ло�ічних�від²риттів�не�зауважили,�що�всі�архіте²турні�пам’ят²и�тяжіють�до��ороди-

Аспе³ти��енезисÀ�Київсь³ої�і�Галиць³о-Волинсь³ої�держави
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ща�на�Крилось²ій��орі.�Незважаючи�на�помил²овість�обидвох�по�лядів,�вони,�що
опирались�на�літописних,�архівних�матеріалах�із�залученням�археоло�ічних�джерел,
мали�вели²е�значення�для�майбутніх�нау²ових�пошу²ів.�Подвижництво�перших�до-
слідни²ів�Галича�висо²о�цінував�Ярослав�Пастерна²�[51,�с.�3].
Від²риття�І.�Шараневича�та�Л.�Лаврець²о�о�мали�широ²ий�резонанс�за�межами

Австро-У�орсь²ої�імперії.�Дізнавшись�про�роз²оп²и��алиць²их�²няжих�храмів,�сюди
прибув�у�1885�році�визначний�²иївсь²ий�істори²�та�археоло��В.�Антонович,�я²ий�у
присутності�професора�зі�Львова�о�лянув�їх,�зо²рема�літописний�Звени�ород,�де�вони
виявили�давньорусь²і�полив’яні�плит²и�[274,�с.�49].
Вирішальною�подією�у�визначенні��оловно�о�ве²тора�пошу²у�²няжо�о�Галича

став�II�з’їзд�польсь²их�істори²ів�(1890),�на�я²ому�з�доповіддю�виступив�археоло�
О.�Чоловсь²ий�[557].�Дослідни²�висловив�власну�²онцепцію�істори²о-топо�рафіч-
но�о�розвит²у�²няжо�о�Галича�й�ло²алізував�давнє�місто�на�території�вели²о�о,�до-
бре�у²ріплено�о��ородища�в�с.�Крилос�(Галиць²ий�район�Івано-Фран²івсь²ої�об-
ласті).�Основними�ар�ументами�на�²ористь�сво�о�припущення�він�вважав:
–�природні�захисні�властивості�території;
–�сліди�величезних�у²ріплень;
–�розміри��ородища;
–�поділ�у²ріплено�о��орода�на�дві�частини:�дитинець�і�під�ороддя,�до�я²их�прими-

²ав�неу²ріплений�Поділ�[347,�с.�136].
О.�Чоловсь²ому�належить�і�блис²учий�методоло�ічний�здо�ад�у�справі�ло²алізації

місцезнаходження�²няжої�столиці.�За�йо�о�пере²онанням,�від²риття�фундаментів
з�адувано�о�в�літописі�Успенсь²о�о�собору�остаточно�вирішать�і�підтвердять�йо�о
�іпотези.�З�цією�метою�він�провів�у�1890�році�археоло�ічні�обстеження�в�найближ-
чій�о²олиці�цер²ви�XVI�ст.�у�с.�Крилос,�вважаючи,�що�вона�побудована�на�фундаме-
нтах�собору�²няжої�доби.�Археоло�у�не�вдалося�знайти�старих�фундаментів,�але�він
зробив�правильний�висново²,�що�для�будівництва�нової�цер²ви�були�ви²ористані
матеріали,�я²і�походили�з�більш�древньої�будівлі.
Близь²о�до�роз�ад²и�таємниці�Галича�стояв�основоположни²�національної�істо-

ріо�рафії�У²раїни�М.�Грушевсь²ий,�²оли�він�писав:�«Особливо�інтересне��ородище
Крилоса».�Одна²�у�²інцевому�підсум²у�помістив�Галич�на�місці�сучасно�о,�хоча�й
зробив�обережний,�ні²им�не�помічений,�але��еніальний�здо�ад:�«Нічо�о�неможли-
во�о�нема�і�в�тім,�що�Галич�з�своїми�передмістями...�займав,�з�певними�перервами,
цілий�той�простір�від�Лімниці�до�Крилоса�і�теперішньо�о�Галича»�[403,�с.�467–468].
М.�Грушевсь²ий�у�числі�перших�дослідни²ів�²няжо�о�Галича�ввів�у�нау²ову�літера-
туру�археоло�ічні�матеріали�до�історії�Галиць²ої�єпархії�[401,�с.�1–2].
Недовершені�починання�своїх�попередни²ів�продовжив�видатний�істори²�серед-

ньовічно�о�мистецтва�Й.�Пеленсь²ий,�я²ий�приступив�у�1911�році�до�дослідження
Крилось²о�о��ородища.�Розшу²уючи�фундаменти�Успенсь²о�о�собору,�дослідни²
був�упевнений,�що�вони�знаходяться�на�місці�сучасної�цер²ви�[558].�Перша�світова
війна�перервала�пошу²и�Й.�Пеленсь²о�о.
Більш�я²�10�ро²ів�ніхто�з�учених�не�звертався�до�минувшини�Галича.�Щойно�у�1926

році�з’явилася�стаття,�я²а�заперечувала�теорію�А.�Петрушевича,�що�цер²ва�Різдва�Хри-
стово�о�була�²няжим�²атедральним�собором,�правда,�і�своєї�версії�автор�не�подає
[459,�с.�4].
На�середину�20-х�ро²ів�припадає�відновлення�пра²тичних�пошу²ових�робіт�на

терені�за�ибло�о�міста.За�дослідження�взявся�талановитий�істори²�і�археоло��Лев
Чач²овсь²ий,�я²ий�при�допомозі�студента�медицини�Я.�Хмілевсь²о�о�зібрав�мате-



69

ріали�давньої�топо�рафії�і�топонімі²и�²няжо�о�Галича.�Дослідни²и�с²лали�схема-
тичний�план�давньорусь²о�о��орода,�йо�о�дитинця,�зняли�профілі�оборонних�валів
на��ородищі�та�в�йо�о�о²олицях.�Внаслідо²�тривалих�досліджень��ородища-ембріона
й��ородищ-супутни²ів,�цер²вищ,�селищ,�старих�не²рополів�уперше�в�історичній�лі-
тературі�вини²�образ�Галича�в�широ²ому�розумінні�²артини�давньо�о�міста�[95,�с.
5].�Підсум²ом�ба�аторічної�праці�двох�подвижни²ів�історичної�нау²и�(1925–1932)
стала�синтетична�моно�рафія,�видру²увана�у�1939�році,�я²а�містить�всі�основні�²ар-
то�рафічні�матеріали�²няжо�о�Галича.�У�передмові�до�дру�о�о�видання�²ни�и�Я.
Пастерна²�писав:�«В�історії�у²раїнсь²ої�археоло�ії,��оловно�в�її�почат²овому�пері-
оді�видатну�роль�сповняли�любителі�старовини,�що�з�сутін²ів��либо²ої�давнини�до-
бували�сліди�життя-буття�своїх�пред²ів,�найдавніших�жителів�У²раїни.�Їхні�заслу�и
для�розвит²у�археоло�ічної�нау²и�в�У²раїні�від²рили�для�них�о²ремі�сторін²и,�по-
чесні�місця�в�стародавній�історії�у²раїнсь²их�земель.�До�ряду�та²их�звелични²ів�рі-
дно�о�минуло�о�належать�дослідни²и�старо�о�Галича�–�радн.�Лев�Чач²овсь²ий�і�д-р
Ярослав�Хмілевсь²ий»� [233,� с.� 6].�Заслу�ою�обох�дослідни²ів�перед�у²раїнсь²ою
археоло�ією�є�їхнє�справедливе�твердження,�з�ідно�з�я²им�собор�Успіння�Пресвятої
Бо�ородиці�треба�шу²ати�поблизу�теперішньо�о�²рилось²о�о�храму�[551].
Я²�бачимо,�після�дев’ятдесятрічних�пошу²ів�²іль²ох�по²олінь�учених�питання

місцезнаходження�²няжо�о�Галича�залишалося�від²ритим.�Воно�розв’язалося,�²оли
«на�висоті�позему�новітньої� археоло�ії� став�у²раїнсь²ий�вчений� до²тор�Ярослав
Пастерна²»�[420,�с.�4].
Найраніше�заці²авлення�старим�Галичем,�з�адував�пізніше�нау²овець,�вини²ло�в

ньо�о�до�Першої�світової�війни.�Тоді,�в�час�студіювання�археоло�ії�у�Львівсь²ому�уні-
верситеті,�допитливому�студенту�не�раз�траплялися�описи�роз²опів�йо�о�перших�до-
слідни²ів.�Сенсаційні�від²риття�в�Празі�ще�більше�впевнили�археоло�а,�що�на�Крило-
сь²ій��орі�йо�о�че²ають�«у²раїнсь²і�Градчани»�й�прис²орили�повернення�на�бать²і-
вщину.�У�Крилосі�Я.�Пастерна²�уперше�перебував�у�1929�році.�Разом�із�Л.�Чач²овсь-
²им�вони�о�лянули�широ²ий�терен�²олишньо�о�столично�о��орода,�від²рили�два�не-
відомі�неолітичні�селища�в�селах�Блюдни²и�і�Со²іл�[274,�с.�70].�На�місцевості�Крило-
сь²о�о��ородища�дослідни²и�знайшли�давньорусь²у�²ерамі²у�ХІ–ХІІІ�століть.
Протидія�польсь²ої�влади�на�де²іль²а�ро²ів�унеможливила�реалізацію�широ²о-

масштабних�планів�у²раїнсь²о�о�археоло�а.�Щойно�аж�у�1934�році�завдя²и�«щедрості
митрополита�Андрія�(Шептиць²о�о.�–�І.�К.,�І.�М.),�що�випливала�з��либо²о�о�пієти-
зму�до�пам’ято²�нашо�о�історично�о�минуло�о»�[418,�с.�2],�вченому�вдалося�розпо-
чати�інтенсивні�роз²оп²и�²няжо�о�Галича.
Спочат²у�дослідни²�вирішив�перевірити�версію�Чач²овсь²о�о-Хмілевсь²о�о,

я²а�б�підтвердила,�що�на�«Золотому�То²у»�знаходиться�літописна�Спась²а�цер²ва.
Роз²опи,�за²ладені�там,�виявили�стару,�ще�з�²няжих�часів�доро�у,�вимощену�річ²о-
вим�²аменем.
Наступні�²ро²и�досвідчено�о�нау²овця�засвідчили,�що�задов�о�до�своїх��оловних

від²риттів�Я.�Пастерна²�був�упевнений:�Крилось²е��ородище�є�центром�давньо�о
столично�о�Галича.�Виступаючи�перед�ґімназійною�молоддю�Станиславова�у�червні
1934�ро²у,�він��оворив:�«Частина�висо²орівні�між�Лу²вою�і�впадаючим�до�неї�Мозо-
левим�пото²ом�має�сьо�одні�назву�Крилось²ої��ори�–�і�на�ній�стояла��оловна�²ня-
жа�твердиня,�властивий��ород»�[124,�с.�5].
У�творчій�лабораторії�вчено�о�народжується�ще�одна�ідея,�підтвердження�я²ої�впе-

внило�б�у�правильному�виборі�страте�ічно�о�напрям²у�досліджень.�Весь�археоло�і-
чний�сезон�1935�р.�нау²овець�віддав�тому,�щоб�у�хроноло�ічному�поряд²у�прослід²у-
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вати�доісторичне�підґрунтя,�на�я²ому�виросла�пізніша�²няжа�столиця�–�старий�Га-
лич.�Польові�обстеження�підтвердили,�що�вся�територія�Крилось²ої��ори�була�засе-
лена�в�старшій�і�молодшій�²ам’яній�добі,�а�та²ож�у�перехідний�енеолітичний�час.
Під�час�роз²опо²�літописної�Галичиної�мо�или�(1934)�вчений�натрапив�на�житло

бронзової�доби�[121,�с.�4].�Синхронні�пам’ят²и�віднайшлися�в�о²олицях��алиць²их
сіл�Комарів�і�Ві²торів,�що�належали�носіям�²омарівсь²ої�і�пізньої�трипільсь²ої�²уль-
тури.�У�1935�році�Я.�Пастерна²�роз²опав�у�Крилосі,�з�присіл²ом�Під�ороддя,�8�мо-
�ил,�приналежних�до�бронзової�доби�і�ранньозалізно�о�часу�[142,�с.�1;�279,�с.�132].
Наступну�лан²у�історично�о�розвит²у�²раю�вчений�відносить�до�«у²раїнсь²о�о��а-
льштату»,�невід’ємним�етно�рафічним�атрибутом�я²о�о�була�типова�чорнена�²ера-
мі²а,�що�віднаходилась�у�різних�ділян²ах�Крилось²ої��ори.�Знахід²и�середньолатен-
сь²ої�фібули�в�Галичі,�срібних�римсь²их�монет,�візантійсь²ий�с²арб�з�часів�вели²о-
�о�переселення�народів,�від²ритий�у�Крилосі�в�1908�році,�засвідчили,�що�життя�на
праісторичній��орі�ні²оли�не�вщухало�і�збере�ло�неперервну�²ультурну�традицію�до
²няжих�ві²ів.
Приступаючи�у�1936�р.�до�віднайдення�найвидатнішої�пам’ят²и�²няжо�о�Галича,

Я.�Пастерна²�виходив�із�власно�о�припущення,�що�центр�старої�столиці�мусив�бути
на�Крилось²ій��орі,�отже,�старий�собор�мусив�стояти�у�найближчому�сусідстві�з�сьо-
�однішньою�парохіяльною�цер²вою�[283,�с.�84].
Вперше�Успенсь²ий�собор� з�адується�в�літописі�при�описі� смерті� �алиць²о�о

²нязя�Ярослава�Осмомисла,�де�с²азано,�що�він�«по²ладений�був�у�цер²ві�святої�Бо-
�ородиці»�[460,�с.�345].�З�наступної�розповіді�літописця�дізнаємося,�що�в�храмі�знахо-
дився�²няжий�престол,�бо�²оли�у�1207�році�династію�І�оровичів�ви�нали�з�Галича,
то�бояри�«посадили�²нязя�Данила�на�столі�отця�йо�о,�вели²о�о�²нязя�Романа,�у
цер²ві�Бо�ородиці�Приснодіви�Марії»�[460,�с.�373].�Літописні�сторін²и,�на�я²их�знай-
шли�відображення�тра�ічні�події�у�Галичі�в�1219�році,�дають�ла²онічні�відомості�про
архіте²турне�обличчя��оловно�о�храму�міста.�У�орсь²ий�воєвода�Філя,�захищаю-
чись�від�²нязя�Данила,�«зробив�у²ріплення�на�цер²ві�Пречистої�нашої�Бо�ородиці»
[460,�с.�377].�Остання�з�ад²а�про�Успенсь²ий�собор�у�1254�р.�уточнює�попереднє
повідомлення,�з�я²о�о�видно,�що�цер²ва�була�обведена�з�трьох�бо²ів�від²ритими��а-
лереями,�придатними�в�час�війсь²ової�небезпе²и�для�оборони.�Противни²и�сина
²ороля�Данила�Галиць²о�о,�²нязя�Романа,� «вибі�ли�на�с²лепіння�цер²овні»,� де
переховувались�під�захистом�мурів�собору�чотири�дні�[460,�с.�414].
Ретельне�співставлення�свідчень�давньорусь²их�літописців�з�історичним�аналі-

зом�дарчих��рамот��алиць²их�²нязів,�нащад²ів�²ороля�Данила,�та�середньовічних
архівних�до²ументів,�значно�наблизило�Я.�Пастерна²а�до�роз�ад²и�таємниці.�Тепер
настала�чер�а�перевірити�власну��іпотезу,�підмуріво²�я²ої��отували�О.�Чоловсь²ий,
Й.�Пеленсь²ий,�Л.�Чач²овсь²ий�і�Я.�Хмілевсь²ий.
Дотримуючись�їхньо�о�підходу,�Я.�Пастерна²�став�шу²ати�в�найближчому�су-

сідстві�нинішньої�²рилось²ої�цер²ви�місце,�де�стояв�собор.�Приле�лі�до�Успенсь-
²о�о�храму�(1586)�західну�й�північну�території�дослідни²�одразу�ж�від²инув�через
²рутизну�поверхні�ґрунту,�я²а�була�зовсім�непридатна�для�будівництва�монумента-
льної�споруди.�Розшу²и�археоло��почав�на�південному�боці�цер²ви�від�сторони
²олишньої�митрополичої�палати.�У�за²ладених�тут�п’яти�шурфах-зондах�він�виявив
залиш²и�двох�середньовічних�цвинтарів.�Жодних�залиш²ів�собору,�за�винят²ом
будівельно�о�сміття,�виявлено�не�було.�Останнє�місце,�придатне�для�місцезнахо-
дження�старо�о�²атедрально�о�собору,�Я.�Пастерна²�означив�на�площі�на�схід�від
сучасно�о�храму.�Тут�та²ож�було�за²ладено�п’ять�розвід²ових�траншей.�У�чотирьох
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із�них�археоло�и�від²рили�верстви�дрібно�о�румовища�з�вапня²а�і�²рейди,�під�я²им
заля�ав�²ультурний�шар�давньорусь²о�о�часу.�І,�нарешті,�в�останньому�шурфі,�за-
²ладеному�у�віддалі�660�см�на�північ�від�мурованої�²аплиці�(XV�ст.)�«на��либині
280�см�від�верху�нинішньо�о�терену,�сту²нула�лопата�робітни²а�Данила�Михаль-
чу²а�об�щось�тверде!�По²азався�масивний,�сильний�мур�з�тесаних�²ам’яних�бло-
²ів,�240�см�зав�рубш²и�–�і�це�був�перший�слід�фундаментів�старо�о�²атедрально�о
собору�²няжо�о�Галича,�від²ритий�25�липня�1936�ро²у.�Коли�відта²�в�іншому�місці
зонди�знайшовся�на�та²ій�самій��либині�ще�один�подібний�мур,�а�біля�ньо�о�зали-
ш²и�підло�и�з�вели²их�алебастрових�плит,�ми�вже�зовсім�певні,�що�перед�нами
остан²и�найбільшої�²няжої�будівлі�Галиць²о-Волинсь²ої�держави,�я²их�дов�і�де-
сят²и�літ�шу²али�наші�попередни²и»�[274,�с.�92].
Від²риття�Я.�Пастерна²а,�я²е�остаточно�ло²алізувало�місцезнаходження�²няжо�о

Галича,�стало�справжнім�тріумфом�у²раїнсь²ої�історичної�нау²и,�бо�воно�підсуму-
вало�майже�столітнє�подвижництво�ба�атьох�по²олінь�учених.�Першому,�²ому�до-
слідни²�повідомив�про�величезну�нау²ову�сенсацію,�був�митрополит�Андрій�Шеп-
тиць²ий.�У�листі,�датованому�8�серпня�1936�ро²у,�він�писав:�«Уважаю�своїм�милим
обов’яз²ом�повідомити�Отця�Офіціала�про�за²інчення�цьо�орічно�о�сезону�архео-
ло�ічних�роз²опів�у�Крилосі,�я²им�пощастило�від²рити�ба�ато�ці²авих�речей,�що
видають�нове�світло�на�історію�²олишньої�нашої�столиці.�Найбільшою�несподіван-
²ою�було�одначе�від²риття�біля�старої�мурованої�дзвіниці�у�значній��либині�двох
2,45�м��рубих�мурів�²ам’яних�та�підло�и�у�трьох�верствах�серед�них,�я²а�лежить�без-
посередньо�на�терені�з�²няжої�доби.�Розваживши�всі�можливості�та�перестудіювавши
до²ладно�історію�²рилось²их�цер²ов,�дійшов�я�до�то�о�пере²онання,�що�це�повинні
бути�по�всій�правдоподібности�остан²и�²атедри�Ярослава�Осмомисла,�заложеної�у
половині�XII�ст.,�у�я²ій�сей�²нязь�був�і�похований»�[6].
Весь�світ�із�захопленням�слід²ував�за�нау²овим�від²риттям�у²раїнсь²о�о�архео-

ло�а,�я²ий�щедро�ділився�з�нау²овими�²олами�і��ромадсь²істю�результатами�своїх
пошу²ів�[144,�с.�5–6;�148,�с.�4;�280,�с.�1–7;�283,�с.�382–384;�284,�с.�182–183].
«Від²риття� і�знахід²и�до²тора�Ярослава�Пастерна²а�в�різних�о²олицях�нашо�о

²раю,�зо²рема�ж�від²риття�мурів�²атедральної�цер²ви�²нязя�Ярослава�Осмомисла�в
Галичі�на�Крилосі,�–�давав�суспільну�оцін²у�події�І.�Німчу²,�–�є�проречистим�по-
²азом�на�те,�що�ми,�у²раїнці,�стара�²ультурна�нація�–�і�тіль²и�несприятливі�обста-
вини�довели�до�то�о,�що�ми�опинились�під�²олесом�історії»�[484,�с.�22].
Продовжити�подальші�роз²оп²и�у�1936�році�не�було�змо�и,�бо�я²раз�на�час�віднай-

дення�фундаментів�собору�²ошти,�призначені�для�досліджень�митрополитом�А.�Ше-
птиць²им,�вичерпались.�Тому�роботи�на�важливому�археоло�ічному�об’є²ті�відно-
вилися�вліт²у�1937�ро²у.�До�польових�археоло�ічних�досліджень�були�залучені�й
члени�Студентсь²о�о�табору�праці�[487,�с.�160–167].
Дослідни²а�тепер�найбільше�ці²авив�розмір�собору,�бо�тіль²и�після�встановлення

розмірів�цер²ви,�виявлення�особливостей�техні²и�її�мурування�можна�було�впевне-
но��оворити�про�час�її�будівництва�та�засновни²а.
Вже�на�рівні�довжини�фундаментів�20�м,�стало�зрозуміло,�що�знайдений�храм�–

найбільший�у�Галичі.�Коли�мур�перейшов�за�30�м,�то�перевищив�розміри�всіх�види-
мих�цер²ов�Галиць²о-Волинсь²ої�держави.�Прирівнюючи��алиць²ий�собор�до�інших
²няжих�цер²ов,�що�їх�сліди�знайшлися�на�терені�Старо�о�Галича,�Я.�Пастерна²�пе-
ре²онався:�найменший�храм�проро²а�Іллі�був�у�шість�разів�менший�у�поземному
плані,�Спась²а�цер²ва�–�втричі�менша,�а�«²атедра�Шараневича»�(цер²ва�Кирила�і
Методія)�–�учетверо�менша.�Я²�виявилося,�Успенсь²ий�собор�був�лише�на�півтора
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метра�²оротшим�і�стіль²и�ж�вужчим�від�найбільшо�о�храму�²няжої�У²раїни�–�Київ-
сь²ої�Софії.�Катедральний�собор�давньо�о�Галича�–�вели²ий�чотиристовпний�три-
апсидний�храм,�я²ий�з�трьох�бо²ів�був�охоплений��алереями.�За�альні�розміри�по-
земно�о�плану�–�32,5х37,5�м.�Для�дося�нення�точності�обмірів�плану�споруди,�удо-
с²оналення�методи²и�досліджень,�що�здійснювала�е²спедиція�Я.�Пастерна²а,�важ-
ливе�значення�мали�поради,�а�часом�від�у²и�провідних�спеціалістів�та�аматорів�ар-
хеоло�ії,�зо²рема�В.�Січинсь²о�о�[526,�с.�171–175]�й�М.�Гавдя²а�[378,�с.�65–69].
Ми�вже�не�раз�наводили�при²лади,�я²�провідний�спеціаліст�західноу²раїнсь²ої

археоло�ії�володів�даром�нау²ово�о�передбачення.�За�де²іль²а�тижнів�після�від²риття
Успенсь²о�о�собору�він,�зачарований�величезною�²іль²істю�знахідо²�архіте²турно-
�о�хара²теру,�писав�у��азеті�«Діло»�(13�серпня�1936�р.):�«І�я²що�саме�у�750-ту�річницю
смерті�Ярослава�Осмомисла�пощастило�б�знайти�рівночасно�й�тлінні�остан²и�йо�о,
та²�це�буде�небувала�щаслива�подія�не�лише�для�у²раїнсь²ої�археоло�ії,�зо²рема�це-
р²овної,�а�й�для�ціло�о�у²раїнсь²о�о�народу�і�створиться�святиня�народної�традиції,
я²ої�в�нас�досі�не�було»�[144,�с.�6].
Не�минуло�й�ро²у,�я²�вліт²у�1937�ро²у�світ�дізнався�про�сенсаційне�від²риття�тлінних

остан²ів�фундатора�Успенсь²о�о�собору,��алиць²о�о�володаря�Ярослава�Осмомисла.
«А�що�ще�було�вели²ою�несподіван²ою,�то�те,�–�розповідав�Я.�Пастерна²�на�роз-

²оп²ах��остеві�зі�Львова�С.�Щуратові,�–�що�на�самому�вступі�своєї�цьо�орічної�праці,
в�поширеній�минулорічній�зонді,�найшов�я�–�по�ляньте�–�ось�цей�сар²офа�.�Вели-
²ий�і�тяж²ий�із�одної�²амінної�брили�біло�о�вапня²а,�з�та²им�же�тяж²им,�тріш²и
випу²лим,�але�розбитим�ві²ом.�Він�та²о�о�типу,�я²і�зустрічаються�в�Києві�у�²няжій
добі.�Зовсім�не�орнаментований�і�без�написів,�бо�й�не�був�призначений�для�публич-
но�о�виду.�В�ньому�ж�тлінні�остан²и,�мабуть,�²нязя.�Те�певне,�що�сар²офа��був�о�ра-
блений,�невідомо�²оли,�можливо�у�XIII�ст.,�в�часі�татарсь²их�наїздів;�на�це�в²азує
розбите�ві²о�сар²офа�у�й�пороз²идані�²ості�по²ійни²а»�[555,�с.�185].
Сар²офа��був�знайдений�під�спаленою�підло�ою�західно�о�притвору�на��либині

10�см.�Княжа�домовина�ви�отовлена�з�одно�о�бло²у�вапня²а.�У�сар²офазі�лежав�²ом-
пле²тний�²істя²�літньо�о�50–60-річно�о�чолові²а.�Попере²идувані�й�перемішані�в
усипальниці�²ості,�а�та²ож�те,�що�спалений�тон²ий�шар�жовтої��лини,�слід�дерев’я-
ної�підло�и�у�притворі�над�ним,�в²азували�на�по�рабування�сар²офа�у�ще�з�часів,
²оли�стояв�старий�собор.
«На�питання:�хто�був�похований�у�знайденому�сар²офа�у,�можемо�дати�тіль²и�єдину

відповідь:�це�був�сам�фундатор�і�основни²��алиць²о�о�²атедрально�о�собору,�²нязь
Ярослав�Володимирович�Осмомисл»�[274,�с.�175],�–�вважав�Я.�Пастерна².
Поблизу�домовини�славетно�о�володаря�Галича,�на�віддалі�25�см�віднайшлося�по-

ховання�молодої�жін²и�ві²ом�18–20�літ.�Поет-шістдесятни²�І�ор�Калинець�у�поезії
«Галич»�від�у²нувся�на�археоло�ічне�від²риття�Я.�Пастерна²а�прони²ливими�і�тра-
�ічними�ряд²ами:

У�рÀмовищах�поміж�череп’ям�дзбан³ів,
мечами�і�праслами,�що�знаходимо�щоденно,
напіт³али�невідомої�діви�остан³и
з�начільни³ом�–�золотою�діядемою.
Мовчить�про�її�наймення�ві³о�сар³офа�À,
Літопис�задвір³ами�обійшов�її�дівоцтво,
Замість�весільної�шати�нап’яв�фатÀм
ЧорнÀ�наміт³À�на�ясні�очі.
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Чи�се�не�твоя,��ороде,�сÀща�подоба:
поросло��ородище�забÀття�дерном
лишилася�дещиця�слави�по�тобі
сливе�діви�золота�діядема�[427,�с.�25].

Кістя²�лежав�на��либині�60�см�під�непорушеною�в�час�існування�собору�підло-
�ою,�в�дерев’яній�домовині.�На�чолі�у�молодої�жін²и�збере�лося�золотом��аптоване
(«злато�лавом»)�чільце�візантійсь²о�о�походження.�Збережена�частина�золотою�ни-
т²ою��аптованої�діадеми�має�вели²е�значення,�бо�вона�в²азує�на�те,�що�дівчина�була
знатно�о�роду,�адже�вишив²а�–�дуже�рід²існий�виріб�для�²няжої�доби�[486,�с.�37].�Узір
вишив²и,�що�зображує�стилізоване�стебло,�зустрічається�в�різних�варіантах�і�фрес-
²ах�Софіївсь²о�о�собору�в�Києві.
За�черепом�жіночо�о�поховання�археоло�и�знайшли�фра�менти�зелен²увато-жо-

вто�о�с²ла�від�с²ляноч²и,�я²у�роздушила�осідаюча�земля.�Подібну�посудин²у�Я.�Па-
стерна²�роз²опав�на�«Золотому�То²у»�в�Крилосі�й�за�близь²ими�анало�іями,�знай-
деними�на�роз²оп²ах�Десятинної�цер²ви�в�Києві,�датував�їх�XII�ст.�У�та²их�тюльпа-
новидних�с²ляноч²ах�візантійсь²о�о�походження�небіжчи²ам�давали�до�мо�или
свячену�оливу�[274,�с.�183].�Я.�Пастерна²�вважав,�що�поруч�із�сар²офа�ом�Осмомис-
ла�була�похована�²няжна,�можливо,�йо�о�донь²а,�про�²отру�до�нас�не�дійшло�нія²ої
літописної�віст²и.�Сучасний�вчений-антрополо��С.�Горбен²о�розвинув��іпотезу�ав-
тора�уні²ально�о�від²риття�і�припус²ає,�що�є�висо²а�ймовірність�ідентифі²увати
належність�поховання�до�невідомої�з�літопису�старшої�доч²и�Ярослава�Осмомисла
–�дружини�²нязя�Мстислава�Ростиславовича�Хоробро�о�[392,�с.�130].
Щодо�питання�датування�храму,�то�Я.�Пастерна²�ар�ументовано�відносив�будівниц-

тво�біло²ам’яно�о�²атедрально�о�собору�Успення�Бо�ородиці�до�1154–1157�ро²ів�[177,
с.�2–3].�Хроноло�ічна�атрибуція,�зроблена�археоло�ом,�віднайшла�підтрим²у�в�істо-
ри²ів�у²раїнсь²ої�архіте²тури�і�збере�лась�донині,�причому�пов’язують�цю�подію�із
заснуванням�Я.�Осмомислом�у�Галичі�самостійної�єпис²опії�[449,�с.�3;�462,�с.�10].
Від²риття�фундаментів�Успенсь²о�о�собору�²няжо�о�Галича�і�тлінних�остан²ів

найславнішо�о� �алиць²о�о�володаря�Ярослава�Осмомисла�мало�вплив�на�пробу-
дження�суспільно-політично�о�життя�в�Галичині.�Епохальне� значення�роз²опо²
Я.�Пастерна²а�для�зростання�національної�свідомості�й�заці²авленості�історичним
минулим�рідно�о�народу�в�Галичині�відзначив�М.�Голубець:�«Бо�ж�це�не�що-будь
твориться�на�наших�очах!�Це�ж�з�пороху�забуття�виринає�²няжий�Галич�–�наша�сла-
ва�–�Осмомислова�держава»�[388,�с.�29].
Віднайдення�незаперечних�слідів�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�ви²ли-

²ало�хвилю�ентузіазму�в�у²раїнсь²о�о��ромадянства,�поневолено�о�пансь²ою�Поль-
щею.
«Крилос�став�місцем�відвідин,�студій,�про�уляно²�і�прощ,�–�з�адував�учасни²�роз-

²опо²�Д.�Герчанівсь²ий.�–�Бували�тут�тепер�учені�археоло�и�німці,�поля²и,�у²раї-
нці.�Сотні�людей�з�різних�усюдів�²раю�бували�тут�тепер�щоденно,�у�свята�–�то�й�по
²іль²а�тисяч,�а�за�рі²�на�свято�Успіння�Пр.�Бо�ородиці�біля�цер²ви�було�близь²о
14–15�тисяч�людей!�Одно�о�разу�прибули�люди�аж�з�Волині,�добираючись�піш²и,�бо
польсь²а�поліція�завертала�подорожніх�із�станичних�станцій�і�з�дорі��нав²оло�Гали-
ча.�Щоденно�можна�було�бачити�тут�бо�омільних�прочан,�я²і�на�²олінах�відмовляли
молитви�над�сар²офа�ом,�зовсім�та²�я²�робили�бо�омільні�прочани�в�Печерсь²ій
Лаврі,�в�Почаєві�чи�на�інших�прощах»�[387,�с.�764].�Безпосередньо�на�роз²опах�розі-
�рувалися�зворушливі�сцени.�Старень²а�бабуся,�я²а�прийшла�здале²у,�впала�на�²о-

Аспе³ти��енезисÀ�Київсь³ої�і�Галиць³о-Волинсь³ої�держави
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ліна�й�цілувала�святі�мури.�Сліпий�воїн�У²раїнсь²о�о�Січово�о�Стрілецтва,�ставши
над�сар²офа�ом,�бла�ав:�«Боже,�від²рий�мені�очі,�щоб�я�побачив�цих�доро�их�свід²ів
нашої�слави!»�Недаремно�писав�тоді�відомий�журналіст�і�політичний�діяч�Дмитро
Паліїв:�«Ця�подія�випростовувала�хребет�нації!»�[231,�с.�4].
Повітовий�староста,�нама�аючись�зупинити�поті²�паломни²ів,�о�олосив�брехли-

ве�застереження,�ніби�в�с.�Крилос�спалахнула�епідемія�я²оїсь�хвороби.�На�доро�ах
виставлялись�поліцейсь²і�застави,�але�вони�були�безсилі�супроти�духовно�о�зриву
всьо�о�народу.�Люди�ішли�вдень�і�вночі�стеж²ами�й�манівцями,�обминаючи�варто-
вих,�щоб�побачити�національний�Пантеон�У²раїни�[489,�с.�41].
Величезний�вплив�на�популяризацію�археоло�ічних�від²риттів�у�Крилосі�серед

у²раїнсь²ої�спільноти�мала��алиць²а�преса.�Про�знахід²и�Я.�Пастерна²а�ре�улярно
інформувала�своїх�читачів��ре²о-²атолиць²а��азета�«Нова�Зоря»�[322]� і�львівсь²а
«Правда»�[321].�Не�оминула�ува�ою�події,�що�роз�орталися�на�Крилось²ій��орі,� і
польсь²а�преса�[341,�343].
Суспільне�піднесення,�ви²ли²ане�роз²оп²ами�Я.�Пастерна²а�у�Крилосі,�ще�більше

занепо²оїло�польсь²і�офіційні�власті.�Під�завершення�археоло�ічно�о�сезону�1937�ро²у
пра²тично�²ожен�тиждень�до�Станиславівсь²о�о�воєводсь²о�о�управління�державної
поліції�надходили�донесення�про��ромадсь²о-політичний�резонанс�від²риттів�славет-
но�о�вчено�о.�18�серпня�1937�ро²у�слідчий�відділ�інформував�управління�поліції:�«У
зв’яз²у�з�проведенням�проф.�Пастерна²ом�зі�Львова�археоло�ічних�роз²опо²�у�Кри-
лосі�націоналістичні�сили�всіма�засобами�та�інтенсивно�проводять�націоналістичну
пропа�анду,�а�най�оловніше,�вони�під²реслюють�приналежність�земель�Східної�Ма-
лопольщі�до�у²раїнсь²о�о�народу�вже�на�почат²у�XII�століття»�[36,�37].
16�серпня�з�ініціативи�Д.�Паліїва�був�ор�анізований�вели²ий�здви�,�я²ий�зібрав

близь²о�600�чолові²�зі�Станиславівсь²о�о�і�Калусь²о�о�повітів...�Крім�то�о,�з�різних
теренів�Східної�Малопольщі�Крилос�у�той�день�відвідало�майже�3000�чолові².�У�на-
ступному�донесенні�з�достатньо�промовистою�назвою�«Націоналістична�пропа�ан-
да�у�зв’яз²у�з�роз²оп²ами�в�Крилосі»�поліцейсь²і�інформатори�повідомляли�воєвод-
сь²е�управління,�що�22�серпня�на�Крилось²ій��орі�зібралися�деле�ації�з�Горожан²и,
Со²аля,�Ро�атина,�Жов²ви,�Львова,�Під�айців,�Станиславова�і�сусідніх�з�Крилосом-
Галичем�сіл�[37].
«Зібралося�близь²о�3�тисяч�людей,�–�в²азується�в�донесенні.�–�Перед�присутніми

з�промовою�виступив�до²тор�Ярослав�Хмілевсь²ий�зі�Станиславова�і�Сер�ій�Гошов-
сь²ий,�член�ОУН�з�Крилоса.�Вони��оворили�про�роз²оп²и,�я²і�походять�з�XIII�ст.,�в
основному�доводячи�існування�на�той�час�у²раїнсь²о�о�народу.�Більше�то�о,�Гошов-
сь²ий�а²центував,�що�²остел�Св.�Станіслава�в�Галичі�був�у�давнину�у²раїнсь²ою
цер²вою,�я²у�поля²и�переробили�на�²атолиць²ий�храм»�[37].
Інженер�С.�Гела,�я²ий�відповідав�в�е²спедиції�за�обміри�архіте²турних�пам’ято²,

підрахував,�що�з�липня�1937�ро²у�до�середини�літа�1938�ро²у�остан²и�Успенсь²о�о
собору�о�лянули�понад�60�тисяч�відвідувачів-прочан�[385,�с.�4].
Паломництво�народу�перетворилося�у��рандіозне�свято�–�«День�²няжої�слави».

Газета�«Станиславівсь²і�вісті»�напри²інці�серпня�1837�ро²у�описала,�я²�відбувало-
ся�в�Крилосі�вели²е�торжество,�присвячене�750-річчю�ро²овин�смерті�Ярослава
Осмомисла.�Свят²ування�розпочалося�Службою�Божою.�Посередині�храму�стояв
відділ�молодіжно�о�формування�«Орлів»,�на�адуючи�дружину�²нязя.�З�то�о�само�о
місця,�де�в�давнину�стояв�престол�собору,�із-за�я²о�о�правили��алиць²і�єпис²опи�й
митрополити,�місцевий�священи²�Іван�Гошовсь²ий�почав�ви�олошувати�проповідь,
але�при�побаченій�вражаючій�²артині�–�тисячі�людей,�що�стояли�на�валах�ви²ину-
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тої�землі�дов²ру��храму,�–��олос�отця�заломився,�він�розпла²ався�й�не�мі��більше
�оворити.�Завершили�свято�історичні�доповіді,�ви�олошені��алиць²ими�істори²ами
та�величавий�²онцерт�[407,�с.�1].
До�Крилоса�приїжджали�видатні�діячі�у²раїнсь²ої�нау²и�й�²ультури.�В�різний�час

почесті�місцю�останньо�о� спочину� ²нязя�Я.�Осмомисла� віддали�письменни²
Б.�Леп²ий�і�професор�археоло�ії�з�Києва�М.�Курінний.�Найвизначніша�художниця
Західної�У²раїни�тих�часів�Олена�Кульчиць²а�створила�дві�²омпозиції�образу�«За-
²ладення�храму�Успіння�Бо�ородиці�в�Крилосі».�Під�враженням�від²риття�жіночо-
�о�поховання�біля�сар²офа�у�Осмомисла�с²ульптор�А.�Павлось�створив�чудову�те-
ра²отову�статует²у�«Княжна�з�Крилоса».�Збере�лись�свідчення,�що�о�лянути�фунда-
менти�собору�й�сар²офа��збирався�духовний�натхненни²�²рилось²их�роз²опо²�–
митрополит�А.�Шептиць²ий.�Результати�досліджень�²атедрально�о�собору�стали�на-
ціональним�заповідни²ом,�Пантеоном�всенародно�о�й�цер²овно�о�значення�[386,�с.
32;�265,�с.�76].
З�численних�оціно²�сучасни²ів,�на�наш�по�ляд,�найближче�до�суті�нау²ово�о�від-

²риття�Я.�Пастерна²а�підійшов�поет�Бо�дан�Кравців,�я²ий�²рім�археоло�ічно�о�бо²у
тріумфу,�побачив�і�подви��людини,�що�не�зневірилась,�у�пошу²у�йшла�до�мети�доти,
до²и�не�дося�ла�успіху.�«Але�бувають�люди,�що�завжди�й�усюди,�навіть�проти�надії,�і
шу²ають�–�і�знаходять.�Їх�завзяття�перема�ає�всі�переш²оди,�всі�сумніви�й�недовіру,
й�вони�видирають�таємниці�і�с²арби�минуло�о.�До�та²их�людей�належить,�мабуть,�і
д-р�Ярослав�Пастерна²,�–�у²раїнсь²ий�археоло��й�істори².�Недалеч²о�від�то�о�міс-
ця,�де�ба�ато�ро²ів�шу²али�вже�інші�й�нічо�о�не�знаходили,�він�шу²ав�далі�–�й�знай-
шов.�Від²рив�те,�чо�о�ніхто�вже�не�сподівався�знайти�–�фундаменти�Собору�²нязя
Ярослава�Осмомисла,�а�з�тим�повелося�йому�встановити,�безсумнівно,�те�місце,�де
стояв�²олись�Галич�–�столиця�²няжої�У²раїни�в�усій�своїй�пишності�й�славі.�Може
й�пощастило�трохи�йому,�бо�я²�це�він�висловлює:�що�та²�було�вже,�відай,�призначе-
но,�щоб�«Ярослава�від²рив�Ярослав»�[450,�с.�18].
Завершивши�вивчення�²атедрально�о�²няжо�о�собору,�Я.�Пастерна²�у�1940�році

приступив�до�досліджень�приле�лої�дов²олишньої�території.�Зі�слідів�замеш²ань�най-
ці²авішою�пам’ят²ою�виявилась�лазня�²няжої�доби.�У�південній�частині�від�собору
археоло��роз²опав�стародавній�цвинтар,�що�нараховував�близь²о�100�поховань.�На
особливу�ува�у�заслу�овує�ба�ате�боярсь²е�поховання�жін²и,�чоло�я²ої�було�при-
²рашене�чільцем-злато�лавом.�На�шиї�²істя²а�знайшлися�остан²и�стоячо�о�парче-
во�о�²оміра,� застібнуто�о�²іль²ома�бронзовими�золоченими� ґудзи²ами�²улястої
форми�[274,�с.�196].
Проводячи�у�1934–1941�ро²ах�вивчення�«Золото�о�То²у»,�дослідни²�дійшов�до�ви-

снов²у,�що�²няждвір��алиць²их�володарів,�а�з�ним�і�літописну�Спась²у�цер²ву�та
²няжий�палац�треба�шу²ати�лише�там.�Ще�в�1930�р.�місцеві�селяни�від²рили�під�час
земляних�робіт��оризонтальний�отвір,�стіни�я²о�о�були�об²ладені�²амінням.�Оче-
видно,�це�був�таємний�підземний�перехід�з�²няжо�о�дитинця.
Колишній�²няждвір�мав�своє�власне�у²ріплення.�Для�зміцнення�підошва�валу�була

обведена�невели²им�муром�із�²аміння.�Вся�територія�«Золото�о�То²у»�виявилась
�усто�заселеною�від�Х�до�середини�XIII�ст.�Сліди�забудов�і��осподарсь²их�²омпле²сів
учений�віднаходив,�роз²опуючи�територію�дитинця,�у�ви�ляді�залиш²ів�во�нищ,�²у-
хонних�печей,�зернових�ям�і�наземних�жител�[196,�с.�352].
Пере²онання�Я.�Пастерна²а,�що�саме�на�«Золотому�То²у»�знаходився�осідо²��а-

лиць²их�²нязів,�базувалося�на�та²их�фа²тах:
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1)�знахід²и�тесано�о�біло�о�²аміння,�полив’яних�і�рельєфних�плито²,�призначе-
них�для�облицювання�інтер’єру�храмів,�сліди�цвинтаря�²няжої�доби�в²азують�на�те,
що�десь�недале²о�знаходилася�двірсь²а�Спась²а�цер²ва;
2)�зв’язо²�висо²о²ультурно�о�середовища�місцево�о�²няждвора�з�іншими�полі-

тичними�й�духовними�осеред²ами�Київсь²ої�Русі�підтверджують�рід²існі�археоло-
�ічні�матеріали,�я²і�належали,�безсумнівно,�верхівці�²няжо�о�міста;
3)�сліди�державно�о�життя�зафі²совані�в�та²их�археоло�ічних�джерелах,�я²�при-

вісні�печат²и��алиць²их�єпис²опів,�прилад�для�витис²ання�тор�овельних�пломб
доро�ичинсь²о�о�типу,�візантійсь²і,�німець²і,�чесь²і,�у�орсь²і� монети,�²оштовні
при²раси�(золотий�емальований�²олт),�що�належали�²няжій�родині;
4)�від²риття�черепа�зубра�чи�тура�на�одному�з�во�нищ�довели�правдивість�літопис-

них�відомостей,�що��алиць²і�володарі�любили�полювати�на�цю�тварину,�і�до�них�на
мисливсь²і�розва�и�приїжджали�члени�візантійсь²о�о�імператорсь²о�о�дому;
5)�атрибути�діяльності�середньовічно�о�алхімі²а�на�«Золотому�То²у»�й�знахід²и

медичних�препаратів�давніх��алиць²их�лі²арів,�залиш²и�імпорту�тор�ових�фа²торій
із�Києва,�Північно�о�Причорномор’я�і�Візантії�теж�є�важливими�ар�ументами�до
припущення�Я.�Пастерна²а�[203,�с.�5–15].
На�жаль,�довести�до�ло�ічно�о�завершення�свою�²онцепцію�щодо�ло²алізації�²ня-

жої�резиденції�²няжо�о�Галича�–�проблеми,�я²а�й�донині�залишається�невиріше-
ною�в�спе²трі�питань�історичної�топо�рафії�міста,�–�вченому�переш²одила�Дру�а
світова�війна.�Археоло��до�останніх�хвилин�життя�збері��віру,�що�тіль²и�на�«Золото-
му�То²у»�можна�віднайти�остан²и�²няжої�палати�та�двірсь²ої�цер²ви�св.�Спаса�з
похованням�²нязя�Володимира,�бать²а�Осмомисла.�Про�це�він�чіт²о� �оворить�в
останній�статті� з� вели²ої� серії�нау²ових�праць,�присвячених�археоло�ії�²няжо�о
Галича�[231,�с.�11].
Цілий�«промисловий�²омбінат»,�за�терміноло�ічною�атрибуцією�дослідни²а,�був

знайдений�під�час�проведення�ним�роз²опо²�в�урочищі�«Юрієвсь²е»�(1939,�1941).�У
сусідстві�з�Вос²ресенсь²ою�цер²вою�(ХІІІ�ст.)�археоло��від²рив�ювелірну,�бронзо-
ливарну,�бляхарсь²у,�²овальсь²у,�с²лоробну�і��ончарсь²у�майстерні.�Подібні�про-
мислові�²омпле²си�до�майстерень�Юрієвсь²о�о�монастиря�²няжої�доби�вчений
віднаходив�у�середньовічній�археоло�ії�Європи.�Галиць²і�монахи,�попри�релі�ійні,
виховні�та�освітні�завдання,�при²ладали�своє�ремісниче�уміння�до�е²ономічно�о
піднесення�²няжої�столиці�[265,�с.�77].
Роз²оп²и�в�Крилосі,��оловним�чином�на�«Золотому�То²у»,�дали�на�оду�Я.�Пас-

терна²у�археоло�ічно�зафі²сувати�долітописний�період�²няжо�о�Галича.�Пре²рас-
но�розуміючи,�що�здобуті�ним�матеріали�не�можуть�ося�нути�в��либині�століть�опти-
мальних�хроноло�ічних�меж,�він�під²реслює:��ород�Галич�«за�нашими�дослідження-
ми»�був�заснований�на�переломі�ІХ–Х�ст.�[237,�с.�617].
У�результаті�ба�аторічних�роз²опо²� (1969–1994)�Галиць²а�археоло�ічна�е²спе-

диція,�очолювана�В.�Ауліхом,�отримала�нові�матеріали,�я²і�дозволили�встановити,
що�на�Крилось²ій��орі�давньорусь²е�поселення�вини²ло�VІІІ–ІХ�ст.�[347,�с.�144;�348,
с.�12–14].�Сучасний�дослідни²�Галича�Б.�Томенчу²�розвинув�від²риття�В.�Ауліха.�У
долітописний�період,�на�йо�о�дум²у,�тут�мі��існувати�давній�племінний�центр,�я²ий
з�одом�став�війсь²овим,�політи²о-адміністративним�та�²ультурним�осеред²ом�Хо-
рватсь²о�о�²нязівства�[541,�с.�19–28].
Найвидатнішо�о�дослідни²а�старожитностей�Галича�ці²авило�та²ож�питання�по-

ходження�назви�міста.�Традиція,�започат²ована�професором�Львівсь²о�о�універси-
тету,�австрійсь²им�істори²ом�Бальтазаром�Га²етом�напри²інці�XVIII�ст.,�нараховує
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десят²и�пояснень.�Назву�Галича�виводили�від:�а)�²ельтсь²о�о�племені��алатів,�що
жили�у�III�ст.�до�Христа;�б)�від��ори�Галич;�в)�від�чорної��ал²и;��)�назви�сусідніх�пле-
мен��аллійців;�ґ)�від�Геродотових��алізонів�чи�алазонів;�д)�від�польсь²о�о�слова�«hala»
–��ора;�е)�від�з�адано�о�слова�«�ал»�–�чорний;�є)�чи�від�з�адано�о�польсь²им�істори-
²ом�XV�ст.�Я.�Длу�ошем�імені�Галич�(1005);�є)�від�здо�адної�особи�Галиці,�засновни-
²а�міста,�я²ий�мав�би�бути�похований�у�літописній�Галичиній�мо�илі�[214,�с.�9–13].
Вслід�за�попередни²ами�(Б.�Га²ет,�Й.�Е�лі,�Т.�Коструба)�Я.�Пастерна²�по�либлює

відому�інтерпретацію�походження�назви�від��рець²о�о�слова�«�аль»,�що�означає�сіль.
Свою�²онцепцію�нау²овець�уперше�ар�ументував�на�основі�археоло�ічних�джерел�із
залученням�істори²о-архівних�та�лін�вістичних�даних.�Я²�вважає�археоло�,�зміна�пра-
індо�ермансь²о�о�«с»�на�«�»� (сіль�–��ал)�відбулася�на�території,� зайнятій�тра²ами
(фра²ійцями).�Проводячи�ба�ато�ро²ів�роз²оп²и�в�Крилосі,�вчений�пере²онався,�що
в�добу�²ультури�фра²ійсь²о�о��альштату�вся�територія�Крилось²ої��ори�й�суміжних
територій�(урочище�«Юрієвсь²е»)�була�заселена�автохтонним�населенням�(«у²раїн-
сь²ий��альштат»).�Воно�зазнавало�відчутних�²ультурних�впливів�з�бо²у�фра²ійсь²о�о
населення,�я²е�з�півдня�Карпат,�особливо�висо²орозвиненої�у�плані�металур�ійно�о
виробництва�Трансільванії,�е²спортували�в�Галичину�свої�бронзові�вироби.�Саме�пред-
ставни²и�фра²ійсь²их�тор�овельних�фа²торів�і�мо�ли�надати�тор�уючій�сіллю�оселі
на�²рилось²ій��орі�назву,�що�починалася�«hal»�і�була�первісною�формою�²няжо�о�й
нинішньо�о�«Галич»�[274,�с.�25].�Твердження�лін�вістів,�що�слово�«�ал»�є�²ельтсь²о�о
походження,�та²ож�уз�оджується�з�етимоном�(«сіль»,�бо�доісторичне�населення�Кри-
лоса�мало�тісні�²онта²ти�з�²ельтсь²ими�племенами,�тор�уючи�з�ними�через�Карпатсь²і
перевали)�[518,�с.�9–11].
Історичні�джерела,�вважає�дослідни²,�підтверджують,�що�за�²няжої�доби�Галич

володів�монополією�на�тор�івлю�сіллю�в�межах�усієї�У²раїни-Русі.�Києво-Пе-
черсь²ий�Патери²,�розповідаючи�про�міжусобну�війну�між�²нязями�Святопол-
²ом�і�Давидом�у�1096�році,�прина�ідно�під²реслює,�я²�вимушена�затрим²а�із�при-
їздом�²упців�з�Галича�й�Перемишля�привела�до�то�о,�що�«не�було�солі�у�всій�Ру-
сь²ій�землі»�[431,�с.�151–152].�В�літописі�збере�лися�з�ад²и�про�соляний�шлях�з
Удеча�(Жидачева)�до�Галича,�звід²и�сіль�рі²ами�й�суходолом�постачалася�в�різні
²раїни�заходу�і�сходу�[460,�с.�286].�Мі²ротопонім�з�терену�старо�о�Галича�«сільна
доро�а»,�що�веде�з�Со²ола�до�Залу²ви,�задо²ументований�в�а²тах�XVIII�ст.,�є�піз-
нішим�лін�вістичним�від�омоном�на�пам’ять�про�тор�овельний�шлях�біля�підні-
жжя�Крилось²ої��ори,�я²им�везли�при²арпатсь²у�сіль�[551,�с.�20].
Важливим�підсум²ом�досліджень�²няжо�о�Галича�стала�²онцепція�топо�ра-

фічно�о�розвит²у�міста,�я²у�запропонував�Я.�Пастерна².�Нау²овець�вважав,�що
на�почат²овому�етапі�центр�²няжо�о��орода�знаходився�на�Крилось²ій��орі,�в
природно�захищеному�місці,�між�річ²ою�Лу²вою�і�Мозолевим�пото²ом.�Місто
було�поділене�на�дві�частини.�У�північній�частині,�на�«Золотому�То²у»,�знахо-
дився�²няжий�дитинець�–�²няждвір�зі�Спась²ою�цер²вою.�Тут�перебувала�вся
²нязівсь²а�адміністрація�і�двірсь²а�обслу�а.�У�південній�частині�стояли�мону-
ментальний�Успенсь²ий�собор,�єпис²опсь²ий,�пізніше�митрополичий,�палац
і�²апітульний�монастир.�Простір�поміж�обома��оловними�частинами�міста�–
урочище�«Базар»�–�за�²няжих�часів�був�місцем�для�тор�ів�і�майданом�для�про-
чан,�я²і�прибували�в�Галич�на�державні�та�храмові�свята.
На�південь�від�²атедрально�о�собору�розташувалось�розло�е�при�ороддя�(урочище

«Кач²ів»),�а�вздовж�обох�бере�ів�Лу²ви,�від�Ві²торівсь²ої��ори�до�Дністра,�а�звідти�–
в�ору,�до�впаду�Лімниці�–�Під�ороддя,�де�проживало�хліборобсь²о-ремісниче�насе-
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лення.�Південна�частина�міста�була�захищена�системою�подвійних�і�потрійних�ва-
лів,�а�Ми²олаївсь²а�цер²ва�на�Ві²торівсь²ій��орі�правила�за�форпост,�висунутий�на
3�²м�на�південь�від�потрійних�валів�при�ороддя�«Кач²ова».
Від�сходу�Галич�боронили�у²ріплені�боярсь²і�та�монастирсь²і�садиби�в�урочищах

«Вос²ресенсь²е»,�«Юрієвсь²е»,�«Про²алиїв�сад»,�«Іванівсь²е»,�«Данилівсь²е»,�«Ште-
панів²а»,�«Гречище».
Галиць²ий�дитинець�широ²им�²ільцем�аж�до�бере�ів�Лімниці�та�Дністра�оточува-

ли�цер²ви,�я²і,�²рім�релі�ійних�фун²цій,�творили�си�нальну�систему�²няжо�о�міс-
та.�О²ремі�з�них�входили�до�порубіжної�оборонної�лінії�міста,�знаходячись�посере-
дині�добре�у²ріплених��ородищ�(храм�св.�Пантелеймона).�На�заході�підступи�до�сто-
лиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�боронили�²ам’яні�цер²ви,�розміщені�вздовж
право�о�висо²о�о�і�обривисто�о�бере�а�Лімниці:�на�Со²олі,�св.�Кирила�і�Методія,
«Полі�он»,�св.�Спаса,�св.�Пантелеймона.�На�під²овоподібному�мисі�правобережжя
Дністра�зовнішню�лінію�у²ріплень�Галича�становили�Михайлівсь²а�цер²ва�і�храм�у
«Мнись²ому�саду»� (с.�Залу²ва),�монастир�у�с.�Пітрич� і�цер²ва�Бориса�та�Гліба�в
Побережжі.
Всьо�о�²няжий�Галич�займав�40�²в.�²ілометрів�простору�із�²няждвором,�осід²ом

цер²овної�влади,�при�ородом�і�під�ороддям,�боярсь²ими,�²упець²ими�і�міщансь²и-
ми�дворищами,�ремісничими�²варталами,�цер²вами�та�монастирями�[237,�с.�617–
620].
На�сучасному�етапі�розвит²у�історичної�нау²и�значно�по�либилось�вивчення�то-

по�рафії�²няжо�о�Галича,�що�змістило�на�де²іль²а�століть�назад�час�йо�о�походжен-
ня.�Нове�прочитання�в�сучасних�дослідженнях�знайшла�проблема�періодизації�осно-
вних�етапів�еволюції�міста�і�хроноло�ічне�уточнення�стадій�розвит²у�певних�місь-
²их�стру²тур�[347,�с.�122–150;�409,�с.�292–303;�539,�с.�19–22].�Незважаючи�на�це,�ми
не�знаходимо�жодно�о�положення�в�²онцепції�Я.�Пастерна²а,�я²е�б�застаріло�чи�втра-
тило�свою�а²туальність.�Навпа²и,�вони�пройшли�нау²ову�апробацію�або�стали�тими
теоретичними�відправними�тезами,�що�спону²али�наступні�по²оління�дослідни²ів
до�остаточно�о�розв’язання�проблеми.�Отже,�сила�нау²ових�²онцепцій�Я.�Пастерна-
²а�поля�ає�в�тому,�що�вони,�з�одно�о�бо²у,�ставлять�на�порядо²�денний�а²туальні
питання,�що�спираються�на�пра²тичному,�археоло�ічному�досвіді,�а�з�дру�о�о�бо²у,
їхній�енер�етичний� інтеле²туальний�запас�веде�нау²у�до�пізнання�ма²симально
наближеної�істини�історично�о�процесу�людства,�відбито�о�в�маломовних�речових
джерелах.
Археоло�ічні�роз²оп²и�видатно�о�вчено�о�У²раїни,�проведені�у�1934–1943�ро²ах

у�Крилосі,�ло�ічно�завершили�ланцю��пошу²ових�праць,�я²і�розпочалися�в�середині
XIX�ст.�Від²риття�Успенсь²о�о�собору,�а�з�тим�ло²алізація�місцезнаходження�²ня-
жо�о�Галича�мали�неоціненне�значення�для�вивчення�політичної,�е²ономічної�і�ду-
ховної� історії�Галиць²о-Волинсь²ої�держави.�Йо�о�дослідження�«стали�мо�утнім
чинни²ом,�що�послужив�до�розбудження�серед�широ²их�мас�старої�народної�тра-
диції,�що�дов�і�часи,�неначе�приспана,�дрімала�в�нашому�народі»�[379,�с.�61].

4.3.�Давньор¿сь²і�міста�–�²онсолід¿ючий�фа²тор
етно²¿льт¿рно�о� розвит²¿� Галиць²о-Волинсь²ої� держави

Найс²ладнішим�і,�разом�з�тим,�найці²авішим�розділом�в�у²раїнсь²ій�археоло�ії�є
проблема�вивчення�давньорусь²их�міст,�до�я²ої�ні²оли�не�з�асав�інтерес�археоло-
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�ів.�«Пояснюється�він�не�тіль²и�винят²овим�ба�атством�археоло�ічних�матеріалів,
що�утримуються�в�місцевому�²ультурному�шарі,�–�влучно�висловився�а²адемі²
П.�Толоч²о,�–�а�й�надзвичайно�широ²им�спе²тром�проблем,�я²і�вони�дозволяють
вирішувати�[536,�с.�171].
Зрозуміло,�що�Я.�Пастерна²у,�я²�людині�безмежно�за²оханій�у�пам’ят²и�старови-

ни�У²раїни,�й�археоло�у,�²отрому�поталанило�робити�вели²і�й�ефе²тні�від²риття,
імпонувало�ведення�роз²опо²�на�місцях�²няждворів,�у�са²ральних�частинах�давньо-
русь²их�міст,�на�ремісничо-тор�овельних�передмістях.�За�алом�виважений�і�стри-
маний�стиль�йо�о�нау²ових�публі²ацій,�зо²рема�у�тих�моментах,�де�йдеться�про�уні-
²альні�від²риття,�одразу�ж�виражає�емоційний�стан�йо�о�душі,�дослідниць²у�при-
страсть�й�особисте�захоплення.�В�одному�з�листів�до�митрополита,�написаному�в
а²адемічно-²онсервативному�стилі,�археоло�,�я²ий�від²рив�третій�за�розмірами�со-
бор�²няжої�У²раїни-Русі�після�Київсь²ої�Софії�і�Десятинної�цер²ви,�виливає�всю
�аму�то�о�стану�нау²овця,�що�дослідив�нові,�досі�непізнані�світи�минувшини:�«...Ве-
ли²а�ш²ода,�що�це�незвичайне�від²риття�не�припало�на�сам�почато²�сьо�орічних
роз²опів,�бо�тоді�малибись�мо�досі�вже�цілі�ті�мури�від²риті�й�була�вже�ясна�відповідь
дотично�їх�походження.�А�та²�хоч�я²�палить�мене�зрозуміла�ці²авість�дослідни²а
дійти�я²найс²оріше�правди�та�в�разі�здійснення�моїх�оправданих�здо�адів�поділитися
радісною�віст²ою�з�Вашою�Е²сцеленцією�та�найширшими�²ру�ами��ромадянства»,
–�писав�у�листі�до�А.�Шептиць²о�о�археоло��8�серпня�1936�ро²у�[6].
Приступаючи�в�середині�30-х�ро²ів�до�систематично�о�вивчення�²няжих�міст�Га-

лиць²о-Волинсь²ої�держави�Галича,�Белза,�Звени�орода,�Львова,�Перемишля,�Плі-
снесь²а�й�Теребовлі,�Я.�Пастерна²�ставив�перед�собою�та²і�дослідниць²і�завдання:
–�розв’язати�проблему�їх�походження;
–�з’ясувати�соціальний�зміст;
–�вивчити�основні�за²ономірності�істори²о-топо�рафічно�о�розвит²у�міст�Гали-

ць²о-Волинсь²ої�держави;
–�відтворити�²артину�е²ономічно�о�та�істори²о-²ультурно�о�розвит²у.

Аспе³ти��енезисÀ�Київсь³ої�і�Галиць³о-Волинсь³ої�держави
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Одним�із�неба�атьох�міст�Волинсь²ої�землі,�я²е�досліджував�Я.�Пастерна²,�був
Белз.�«Повість�минулих�літ»�уперше�з�адує�твердиню�на�західному�порубіжжі�Київ-
сь²ої�держави�у�1030�році�[460,�с.�86].
Розробляючи�типоло�ію�давньорусь²их��ородищ,�дослідни²,�на�відміну�від�сильно

у²ріплених�цілою�системою�оборонних�валів�і�ровів�фортець�(Крилось²е,�Пліснесь²е
�ородища),�вио²ремлював�о²ремий�тип��ородів,�розміщених�переважно�серед�низинної
та�заболоченої�місцевості.�Я²раз�до�та²их��ородищ�належить�Белз,�топонім�я²о�о�похо-
дить�від�фізіо�рафічно�о�терміну�заболоченої�місцевості�«бевз»�чи�«бевза»�[495,�с.�127].
Городище�«Замочо²»,�розташоване�серед�надбузь²ої�низовини�на�незначному�під-

вищенні,�було�відрізане�з�заходу,�сходу�й�півдня�від�болотистої�місцини�двома�ру²ава-
ми�р.�Соло²ії,�з�західно�о�бо²у�«Замочо²»�захищав��либо²ий�поперечний�рів,�що
з’єднував�обидва�ру²ави�рі²и.�Всередині�поперечний�вал�ділив�дитинець�на�дві�не-
рівні�частини.�Крім�земляних�валів,�весь�периметр��ородища�тримали�в�захисті�сті-
ни�часто²олу,�с²ріплені�оборонними�вежами�[237,�с.�648].
Видатний�попередни²�археоло�а,�дослідни²�²няжих�міст�Галиць²о-Волинсь²ої

Русі�Л.�Чач²овсь²ий�про²лав�для�йо�о�археоло�ічних�від²риттів�достовірні�історичні
орієнтири.�На�основі�давніх�топонімів,�місцезнаходження��ородищ,�валів,�мо�иль-
ни²ів,�цер²вись²�і�монастирищ�він�у²лав�до²ладні�топо�рафічні�²арти�²няжо�о�Белза,
Теребовлі�й�Бусь²а.�Я²раз�у�західній�частині�дитинця�знавець�історичної�топо�рафії
Белза�розміщував�²няжий�терем�із�двірсь²ою�цер²вою.�Головний�храм�міста,�на�йо�о
дум²у,�знаходився�на�місці�теперішньої�латинсь²ої�²аплиці�Пресвятої�Діви.�У�²ня-
жій�цер²ві�збері�алась�найбільша�християнсь²а�святиня�Галиць²о-Волинсь²ої�дер-
жави�–�чудотворний�образ�Бо�ородиці,�я²ий�Володислав�Опільсь²ий�вивіз�у�1382
році�до�польсь²о�о�міста�Ченстохова�[550,�с.�20].
Керуючись�та²ими�мір²уваннями,�Я.�Пастерна²�приступив�у�1935�році�до�роз²о-

по²�на�«Замоч²у».�Культурний�шар�виявився�завтовш²и�3�метри,�незначну�верхню
частину�я²о�о�творили�залиш²и�ХV–ХVІІ�ст.,�а�решта�походили�з�²няжих�часів.�Там
дослідни²�прослід²ував�дерев’яну�²онстру²цію�оборонно�о�валу.
У�південно-західному�²уті��ородища�біля�валу,�на��либині�2,5�метра,�археоло��від-

²рив�залиш²и�вели²ої�дерев’яної�будівлі,�поставленої�«на�зруб»�із�підло�ою�на�маси-
вних�підвалинах-лі�арах.�Керамічні�фра�менти,�о²ремі�з�я²их�мали��ончарсь²і�зна-
²и-²лейма�на�дні�посудин,�датують�будівлю,�очевидно,�оборонну�вежу,�першою�по-
ловиною�XI�ст.�Пам’ят²а�війсь²ово�о�призначення�хроноло�ічно�повністю�відпові-
дає�першій�літописній�з�адці�про�Белз�[149,�с.�5].
Важливим�до²ументальним�джерелом�до�вивчення�політичної�історії�Київсь²ої

Русі�стала�знахід²а�олов’яної�печат²и�на�місці�оборонної�вежі.�У�²няжі�часи�моліб-
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добули�привішували�до�важливих�державних�до²ументів,�писаних�на�пер�аменті.�Вони
мали�б�засвідчувати�їхню�ідентичність.
На�печатці�був�зображений�Федір�Стратилат�у�війсь²овій�формі�з��рець²им�напи-

сом�обабіч,�що�в²азував�на�її�походження�з�²няжо�о�двору.�Я²�припус²ає�Я.�Пастер-
на²,�печат²а�мо�ла�належати�переяславсь²ому�²нязю�Ярославу-Федору�(1190–1216)
або,�ймовірніше,�вели²ому�²иївсь²ому�²нязеві�Мстиславу-Федору�(1125–1132),�стар-
шому�синові�Володимира�Мономаха,�що�прислав�я²ийсь�важливий�до²умент�воло-
дарю�Белза�[265,�с.�71–72].
У�1936�році�археоло��продовжив�торувати�доро�у,�я²у�йому�заповів�Л.�Чач²овсь-

²ий.�Роз²оп²и�на�«Замоч²у»,�особливо�знахід²и�полив’яних�плито²,�підтверджува-
ли�здо�ад,�що�тут�мала�бути�в�²няжі�часи�двірсь²а�цер²ва�Пресвятої�Бо�ородиці.
На�дов²олишніх�від�дитинця�підвищених�ділян²ах�серед�заболоченої�місцевості,�де

знаходились�посадсь²і�райони�древньо�о�Белза,�Л.�Чач²овсь²ий�розміщував�²няжі
цер²ви�св.�Ми²олая,�св.�Спаса,�Свято�о�Духа,�св.�Парас²еви,�про�я²і�не�збере�лося
з�адо²�у�літописах,�але�за�йо�о�пере²онанням,�у�пізньосередньовічну�епоху�храми
будувалися�на�місці�своїх�попередни²ів,�поруйнованих�у�добу�занепаду�Галиць²о-
Волинсь²ої�держави.
Маючи�на�оду�пере²онатися�при�роз²оп²ах�Галича�в�рід²існому�нау²овому�перед-

бачуванні�й�об’є²тивізмі�нау²ових��іпотез�визнано�о�спеціаліста�з�питань�історичної
топо�рафії�²няжих�міст,�Я.�Пастерна²�взявся�за�дослідження�урочищ�«Клименщина»,
«Монастирище»,�«Трійця»,�де�мали�б,�з�ідно�припущень�Л.�Чач²овсь²о�о,�знаходити-
ся�монастирі�з�цер²вами�св.�Климентія,�св.�Дмитрія�і�св.�Трійці�[550,�с.�23–28].
Роз²оп²и�на�острівному�підвищенні�серед�давніх�боліт,�за�300–400�метрів�на�захід

від�«Замоч²у»,�що�на�правому�березі�Соло²ії,�від²рили�дерев’яні�будівельні�решт²и
чоловічо�о�монастиря,�заселено�о�від�²інця�XI�ст.�Від²риття�34�поховань�із�по²ійни-
²ами,�зверненими��оловами�на�захід,�уз�одили�топо�рафічну�²онцепцію�Б.�Чач²ов-
сь²о�о�з�означенням�топоніма�урочища�«Клименщина»,�де,�за�даними�архівних�до-
²ументів,�знаходилась�цер²ва�св.�Климентія�[269,�с.�160].�Досвідчений�археоло��не
оминув�та²ої�малопомітної�деталі,�що�в�одно�о�з�небіжчи²ів�під��оловою�лежить�ве-
ли²ий�²ру�лий�²амінь.�У�Молитвослові�монахів-василіян�дослідни²�знайшов�при-
належність�поховально�о�звичаю�у�молитві�«На�сон��рядущий»,�у�я²ій�с²азано:�«Я²
найдеш�м’я²у�подуш²у,�лиши�її,�а�по²лади�²амінь�під��олову,�Христа�ради»�[269,�с.
161].�Дослідни²�²атедрально�о�собору�св.�Юрія�у�Львові�(1932)�простежив,�що�мона-
хи-василіяни�збере�ли�цей�звичай�до�ХVІ–ХVIІ�ст.,�з�тією�лише�різницею,�що�під
�олову�стали�²ласти�плос²у�це�лу.
В�урочищі�«Монастирище»�(1938)�теж�були�знайдені�34�²істя²и�з�подібним,�я²�і�в

попередньому�випад²у,�поховальним�обрядом.�Поховання�ченця�з�²аменем�під��о-
ловою�розшифрувало�монастирсь²е�призначення�²ладовища.�На�відміну�від�не²ро-
поля�на�«Клименщині»,�тут�були�роз²опані�поховання�жіно²�і�дітей.�Жіночі�при-
²раси�датують�час�фун²ціонування�²ладовища�XII�століттям�[198,�с.�7].
Вивченням�історично�о�минуло�о�²няжо�о�Белза,�столиці�удільно�о�²нязівства,

ім’я�я²о�о�не�сходило�зі�сторіно²�давніх�у²раїнсь²их�літописів,�Я.�Пастерна²�займа-
вся�під�час�своїх�широ²омасштабних�досліджень�у�Крилосі�(1935,�1936,�1938).�Пра�-
нення�розширити��оризонти�знань�про�міста�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�вели
йо�о�сюди.�І�тут�він�від²рив,�уперше�в�історії�у²раїнсь²ої�археоло�ії,�залиш²и�дере-
в’яних�²онстру²цій�оборонно�о�валу�та�вежі,�підтвердив�історичність�найранішої�лі-
тописної�віст²и�про�Белз,�уточнив�соціально-топо�рафічну�стру²туру�міста.
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ЗВЕНИГОРОД

Княжа�столиця�Ростиславичів,�місто,�я²е�віді�рало�одну�з�провідних�ролей�у�полі-
тичній�історії�Галиць²о-Волинсь²ої�держави,�постійно�перебувало�в�полі�нау²ово-
�о�інтересу�Я.�Пастерна²а.�В�ході�ба�аторічних�дис²усій�дослідни²и�почер�ово�ло-
²алізували�давньорусь²е�місто�на�Дністрі,�Стрипі�й�над�Збручем.�Вирішальне�слово
с²азав�М.�Грушевсь²ий,�розмістивши�Звени�ород�на�р.�Білці�біля�Львова�[400,�с.�1–
28].�Найвизначніший�істори²�У²раїни�основним�до²азом�своєї�²онцепції�обрав�ар-
хеоло�ічні�матеріали.�Знахід²и�олов’яної�печат²и�²иївсь²о�о�митрополита�Костя-
нтина�(²інець�XII�ст.),�бронзових�на�рудних�хрестів-ен²олпіонів�та�і²оно²�упевни-
ли�дослідни²а,�що�саме�тут�знаходився��алиць²ий�Звени�ород�[60,�с.�19–23].
Ґрунтовна�стаття�«Княжий�Звени�ород»,�я²у�написав�Я.�Пастерна²�у�1931�році,

синтезувала�весь�археоло�ічний�досвід,�набутий�дослідни²ами�міста.�Вчений�вва-
жає,�що�літописець�запізніло�з�адує�Звени�ород�у�1087�р.�[760,�с.�126].�Місто�належа-
ло�до�тих�«інших��ородів»,�що�їх�відібрав�у�ляхів�²нязь�Володимир�Вели²ий�у�981
році�разом�із�Перемишлем�і�Червенем�[62,�с.�278].
Звени�ородсь²ий�дитинець�розташувався�у�природно�захищеному�місці�на�незна-

чному�підвищенні,�я²е�²лином�в�анялося�в�ба�нистий�терен,�де�ще�недавно�були
озера.�Кінець�цьо�о�²лину-виступу�був�відрізаний�широ²им�і��либо²им�ровом�від
решти�висо²орівні�та�задля�безпе²и�обведений�²вадратним�валом.
Розбираючи�у�1937�році�один�із�підвалів,�що�залишився�від�²олишньо�о�зам²у�А.

Синявсь²о�о�(1716),�е²спедиція�Я.�Пастерна²а�зафі²сувала,�що�терен�²няжо�о�дитин-
ця�був�майже�на�10�метрів�від�пізнішо�о�зам²ово�о,�а�цілий�шар�насипу�засипаний
землею,��усто�перемішаною�з�²ерамічними�улам²ами�та�іншими�пам’ят²ами�²няжої
доби.�Звітуючи�про�дослідження�Звени�ородсь²о�о�дитинця,�автор�роз²опо²�писав:
«При�цьому�є�й�сліди�²олишньої�²няжої�цер²ви.�Це�поливані�плос²і�це�ол²и,�я²ими
тоді�були�все�ви²ладені�підло�и�цер²ов,�вони�подибуються�при�південному�боці��оро-
дища»�[191,�с.�4].�Ці²аво,�що�від²риття�храму�в�центральній�частині��ородища�вчений
передбачив�вже�під�час�першо�о�перебування�у�Звени�ороді�в�1931�році.�Дослідни²
звернув�ува�у�на�літописну�розповідь,�де�йде�мова�про�тривалу�війну�вели²о�о�²нязя
Всеволода�з��алиць²им�володарем�Володимиром�і�містяться�ла²онічні�ряд²и:�«Бо�
ото�і�свята�Бо�ородиця�ізбавили��ород�од�лютої�раті»�[460,�с.�198].�З�цьо�о�виходить,
робить�висново²�учений,�що�у�Звени�ороді�була�Бо�ородична�цер²ва�[62,�с.�278].
Роз²опуючи�у�1965–1972�ро²ах�Звени�ородсь²е��ородище,�археоло��О.�Ратич�від-

найшов�прямо²утну�тринефну�чотиристовпну�цер²ву�з�трьома�апсидами�(10,4х12,5
метра),�а�за�14�м�від�храму�на�північний�схід�–�руїни�²няжо�о�палацу�[510,�с.�190].
Розвід²ові�дослідження�Я.�Пастерна²а,�я²і�він�провів�у�1937�році,�виявили�²ерамі-

²у�ХІІ–ХІІІ�ст.�й�уні²альну�пам’ят²у�татарсь²ої�старовини�ХІІ–ХІV�ст.,�що�є�наяв-
ним�до²азом�нищівно�о�нападу�золотоординців�1241�р.�на�²няжий�Звени�ород:�на
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двох�с²ріплених�одна�до�одної�²істяних�пластинах�давній�майстер�вирізьбив�фі�урну
�олову�татарина�[265,�с.�71].
Ознайомлення�в�археоло�ічній�літературі,�а�та²ож�у�приватних�²оле²ціях�зі�знахі-

д²ами,�що�походили�з�посаду-міста�Звени�орода,�давали�підставу�хара²теризувати
центр�удільно�о�²нязівства�я²�найбільш�розвинену�в�²ультурно-історичному�плані
²няжу�столицю�на�заході�У²раїни.�З�різних�територій�при�орода�були�відомі�знахід-
²и�цер²овної�старовини,�державні�печат²и,�²оштовні�речі,�ви�отовлені�в�майстер-
нях�²иївсь²их�ювелірів.
За�підйомним�матеріалом�і�розвід²овими�роз²оп²ами,�зробленими�на�посаді,�вче-

ному�вдалося�ре²онструювати�один� із�місь²их�²варталів.�Оселі� звени�ородсь²их
ремісни²ів�і�хліборобів�розміщувалися�двома�рядами�вздовж�вулиці,�а�поміж�ними
стояли�збудовані�з�тесано�о�²аменю�три�цер²ви,�від�я²их�залишились�виразні�сліди
румовищ�і�полив’яні�це�ляні�плит²и�від�підло�и.�Четвертий�храм,�за�припущеннями
археоло�а,�знаходився�в�урочищі�«Острови»�серед�давніх�ба�нищ�і�сполучався�з�поса-
дом�дов�ою�дерев’яною�²лад²ою.�На�цьому�місці�знайдено�ба�ато�полив’яних�пли-
то²�з�підло�и,�²іль²а�на�рудних�²ам’яних�хрести²ів,�бронзове�«²опіє»�для�прос²о-
мидії�[237,�с.�645–646].�Поміж�дрібнішими�знахід²ами,�здобутими�археоло�ом�із�²уль-
турно�о�шару�Посаду,�найбільшу�історичну�вартість�мали�²упець²і�олов’яні�плом-
би.�Гіпотетичні�припущення�Я.�Пастерна²а�щодо�звени�ородсь²о�о�Подолу�підтвер-
дила�і�продовжує�підтверджувати�археоло�ічна�нау²а.�На�тор�овельній�площі�в�уро-
чищі�«П’ятниць²е»�нещодавно�були�досліджені�залиш²и�дерев’яної�цер²ви�XII�ст.
Парас²еви-П’ятниці,�я²у�в�1241�році�спалили�ординці.�Її�підло�а,�я²�і�передбачав
археоло�,�була�вимощена�різно²ольоровими�полив’яними�плит²ами�[523,�с.�109].
Вражений�ба�атством�історичних�пам’ято²,�відомих�з�терену�Звени�орода,�Я.�Па-

стерна²�наполя�ав�на�проведенні�фахових�систематичних�роз²опо²,�під²реслюю-
чи,�що�«вима�ає�цьо�о�не�тіль²и�нау²а�рідної�археоло�ії,�але�вже�й�сама�національна
честь»�[62,�с.�279].
Сенсаційні�від²риття�у�1988–1989�ро²ах�при�роз²оп²ах�північно-східно�о�перед-

містя�Звени�орода�берестяних��рамот,�цих�перших�і�найдавніших�знахідо²�на�тери-
торії�У²раїни,�що�значно�розширило�можливості�історично�о�пізнання�Галиць²о-
Волинсь²ої�держави�[524,�с.�127–131],�є�почат²ом�сповнення�заповіту�видатно�о
археоло�а.
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ЛЬВІВ

Стародавню�історію�наймолодшої�зі�всіх�столиць�Галиць²о-Волинсь²ої�держави
Я.�Пастерна²�роз�лядав�на�широ²ому�²арто�рафічному�полотні�археоло�ічних�па-
м’ято²�²няжої�доби.�Ще�задов�о�до�заснування�Львова�територія�Галичини,�я²а�ста-
ла�ор�анізаційним�центром�першої�молодої�західноу²раїнсь²ої�держави,�утвореної
«самодержцем�і�царем�всієї�Русі»�²нязем�Романом�Мстиславичем,�була�досить��ус-
тою�мережею�у²ріплених��ородищ�та�від²ритих�селищ�дов²ола�них.�Уже�в�середній
²ам’яній�добі�–�в�епоху�мезоліту�–�на�піс²ових�дюнах�на�Київсь²ому�і�Лича²івсь-
²ому��орбах�жили��рупи�мисливців-²очівни²ів,�рибало²�і�збиральни²ів,�що�зали-
шили�по�собі�в�піс²у�²рем’яні�знаряддя:�ножі,�с²реб²и,�різці�[77,�с.�2].
У�молодшій�²ам’яній�(неолітичній)�добі�майже�вся�територія�пізнішо�о�Львова�та

йо�о�найближчих�о²олиць�була� �усто� заселена�хліборобсь²ими�племенами�з� та²
званої�надбужансь²ої�²ультури.�«Її�треба�вважати�тим�²орінним�етнічним�підлож-
жям,�–�вважає�дослідни²�історії�Львова,�–�що�на�ньому�виросла��алиць²о-волинсь-
²а�віт²а�у²раїнсь²о�о�народу»�[227,�с.�7].�З�почат²у�ранньої�залізної�доби�(800–600
ро²ів�до�Н.�Х.)�походить�тілопальний�мо�ильни²,�я²ий�роз²опав�дослідни²�у�Лиси-
чанах�1942�р.�біля�Львова�[209,�с.�3].
Історія�найдавнішо�о�заселення�Львова,�пере²онаний�вчений,�дуже�на�адує�пра-

історичні�сторін²и�Звени�орода,�першо�о�²няжо�о�міста�в�Галичині,�з�тією�лише
відмінністю,�що�останній�був�заселений�уже�в�добу�палеоліту.
Наступна��рупа�археоло�ічних�матеріалів,�виявлених�на�території�сучасно�о�Львова

та�йо�о�о²олиць,�належить�до�періоду�утворення�і�роз²віту�Давньорусь²ої�держави.�До
та²их�пам’ято²�Я.�Пастерна²�відносив�овальне��ородище�на�Чорній�Горі�в�Грибовичах,
мо�ильни²и�в�сусідніх�зі�Львовом�селах�–�Запитові,�Підбірцях,�Ременові�[78,�с.�3].
Дошу²уючись�причин�вини²нення�міста,�по�ляди�Я.�Пастерна²а�протя�ом�30–

60-х�ро²ів�зазнали�суттєвої�зміни.�Я²що�в�ранніх�працях�заснування�²няжо�о�Львова
він�пояснював�випад²овими�обставинами�чи�пра�ненням�засновни²ів�сховати�місто
від��оловних�то�очасних�²омуні²ацій�[77,�с.�2],�то�вже�у�зрілих,�уза�альнюючих�дослі-
дженнях�на�переднє�місце�виходять�природні,��ео�рафічні�й�е²ономічні�чинни²и.
«Король�Данило,�будуючи�новий��ород,�збудував�йо�о�не�на�завойованій,�чужопле-

мінній�території,�а�на�спо²онвічній�землі�у²раїнсь²ій,�дале²о�в��либині�²раю»�[227,�с.
10],�–�під²реслював�учений.�Основною�причиною�заснування�Львова�стали�політичні
обставини,�в�я²их�опинилась�Галиць²о-Волинсь²а�держава�після�нападу�Батиєвої
орди�у�1241�році.�Швид²ому�е²ономічному�росту��орода�Лева�сприяло�ви�ідне��ео�ра-
фічне�розміщення�на�перетині�прадавніх�тор�овельних�шляхів,�що�з’єднували�Подніс-
тров’я�з�Побужжям�і�Північне�Причорномор’я�з�Посянням�та�Повіслям.
Я²�підтвердили�археоло�ічні�дослідження,�на�неприступній,�природно�захищеній

Зам²овій��орі�у�Львові�поселення�існувало�вже�в�ХІІ–ХІІІ�ст.�Перед�за�розою�татар-
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сь²ої�небезпе²и�Данило�Галиць²ий�розпочав�будівництво�нових��ородів�на�північ-
ному�боці�Карпат,�я²і�повинні�були�відродити�²ультурно-�осподарсь²е�життя�Гали-
ць²о-Волинсь²ої�держави.�На�місці�старо�о�поселення�за�часів�Данила�і�йо�о�сина
Лева�постало�місто-твердиня,�назване�«Львовим��радом».�Очевидно,�що�заснування
²няжо�о�Львова�припадає�на�першу�половину�50-х�ро²ів�XIII�ст.,�бо,�описуючи�по-
жежу,�я²а�трапилась�в�Холмі,�Галиць²о-Волинсь²ий�літопис�від�1256�ро²у�пише:
«Навіть�і�зо�Львова�дивлячись,�було�її�видно�по�белзь²их�полях,�од�палах²отіння
сильно�о�полум’я»�[460,�с.�417].
Давньорусь²ий�Львів�с²ладався�із�двох�частин:�у²ріплено�о�зам²у�і�тор�ово-е²о-

номічно�о�посаду,�та²ож�захищено�о�валами�і�ровами,�в�я²ому�розміщувалися�бо-
ярсь²і,�²упець²і�та�міщансь²і�двори�[237,�с.�655].
Під�захистом�²няжо�о�зам²у�почало�розростатися�місто.�За�правління�²нязя�Лева

²няждвір�переноситься�із�Зам²ової��ори�до�нижньо�о��ороду.�Біля�резиденції�володаря
Львова,�вважає�Я.�Пастерна²,�були�засновані�цер²ви�св.�Ми²олая,�св.�Теодора,�св.�Пара-
с²еви,�Вос²ресіння�і�Спаса,�що�розташовувалися�в�районі�Під�ороддя�або�Підзамча.
Проведені�в�1977�р.�археоло�ічні�дослідження�нижніх�частин�стін�і�фундаментів

Ми²олаївсь²ої�цер²ви�виявили,�що�будівля�зведена�на�старому�цвинтарищі,�а�це,�в
свою�чер�у,�підтверджує�існування�на�цьому�місці�давнішої,�дерев’яної�цер²ви.�Та-
²им�чином,�археоло�ія�підтвердила�традиційні�пере²ази,�що�цер²ва�св.�Ми²олая,
заснована�в�дру�ій�половині�XIII�ст.,�була�двірсь²им�храмом�і�служила�осеред²ом
�ромадсь²о-політично�о�життя��алиць²их�володарів.
Крім�цер²ов,�у�старому�Львові�були�й�монастирі.�Сліди�василіянсь²о�о�монасти-

ря�²няжих�часів�Я.�Пастерна²�віднайшов�на�Святоюрсь²ій��орі�під�час�досліджень
фундаментів�²атедрально�о�собору�у�1930�р.�Під�самим�²няждвором,�на�нижній�ді-
лянці�Підзамча,�дослідни²�розміщував�на�топо�рафічній�²арті�Львова�василіянсь-
²ий�монастир�із�цер²вою�св.�Онуфрія.
Більше�десяти�ро²ів�віддали�львівсь²і�архіте²тори,�щоб�пересвідчитися�в�тради-

ційній�інтерпретації�датування�будівництва�²остелу�св.�Івана�Хрестителя.�За²ладен-
ня�храму,�звичайно�ж,�пов’язувалося�із�приїздом�до�Львова�дружини�²нязя�Лева,�до-
нь²и�у�орсь²о�о�²ороля�Бели�IV�–�Констанції,�в�середині�XIII�ст.
Розвід²ові�шурфи,�за²ладені�в�1977�р.�вздовж�східно�о�фасаду�храму,�виявили�в�²уль-

турному�шарі�фра�менти�²ерамі²и�ХІІ–ХІІІ�ст.�Дослідження,�продовжені�у�1984–
1985�ро²ах,�за�наявністю�знахідо²�давньорусь²о�о�часу�засвідчили,�що�²остел�існу-
вав�від�середини�XIII�ст.�[352,�с.�119].�Цим�від²риттям�археоло�ія�не�тіль²и�ще�раз
підтвердила�авторитет�Я.�Пастерна²а,�я²ий�відносив�зведення�²остелу�св.�Івана�Хре-
стителя�до�епохи�²ороля�Данила,�а�й�остаточно�виправдала��іпотетичну�²онцепцію
вчено�о�щодо�історично�о�розвит²у�Львова�в�²няжу�добу.
Львів�був�чи�не�єдиним�із�²няжих�міст�Галиць²о-Волинсь²ої�держави,�в�я²ому

археоло��не�провадив�польових�досліджень.�Одна²�йо�о�виснов²и,�побудовані�на
аналізі�літописних�відомостей,�археоло�ічних�джерел,�даних�лін�вісти²и�та�й�завдя-
²и�суто�археоло�ічній� інтуїції,�повністю�підтвердили�роз²оп²и�на�Зам²овій� �орі
(1955–1956),�на�терасах�біля�її�підніжжя�(1976),�цер²ви�св.�Ми²олая�(1977),�²остелу
св.�Івана�Хрестителя�(1984–1986).
Віра�дослідни²а,�висловлена�у�словах,�що�місто�постало�на�«спо²онвічній�у²раїн-

сь²ій�землі»,�сповнилася�після�дов�оочі²уваних�від²риттів,�зроблених�львівсь²ими
археоло�ами�у�1992�році�під�час�роз²опо²�історичної�частини�Львова,�на�території
Кра²івсь²о�о�передмістя,�де�були�знайдені�матеріали�черняхівсь²ої�²ультури�V�ст.,
від²рите�поселення�літописних�дулібів�V–VІ�ст.,�виявлена�²ерамі²а,�хара²терна�для
²ультури�Лу²и-Рай²овець²ої�VIII–Х�ст.�[499,�с.�39–42].
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ПЕРЕМИШЛЬ

В�історії�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�²няжий�Перемишль�займав�особливе��ео-
політичне�становище.�Столиця�висунуто�о�найдалі�на�захід�від�Київсь²ої�Русі�уділь-
но�о�²нязівства�була��оловним�форпостом�у²раїнсь²их�земель.�Проте�не�охорона
західних�²ордонів�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�була�основним�завданням�у²ріп-
лено�о�перемишльсь²о�о��раду,�вважає�Я.�Пастерна².�Вирішальний�вплив�на�вибір
міста�мало�йо�о�уні²альне��ео�рафічне�розміщення.�З�найдавніших�часів�тут�прохо-
див�найважливіший�водно-сухопутний�шлях�західноу²раїнсь²их�земель,�я²ий�про-
лі��від�Балти²и�вздовж�Одри,�Вісли,�Сяну�і�Дністра�до�Чорно�о�моря.�Для�йо�о�опа-
нування�і�²онтролю�ініціативу�на�себе�взяли�де²іль²а�важливих�східнослов’янсь²их
�ородів:�Перемишль�і�Ярослав�над�Сяном�та�Галич�із�воєнно-тор�овельною�при-
станню�над�Дністром�[236,�с.�7–8].�Із�цьо�о�часу�походить,�випад²ово�знайдений�на
терені�Перемишля,�с²арб�срібних�арабсь²их�дирхемів�(понад�700�шту²)�з�часу�ди-
настії�Саманідів�(947–998),�що�в²азує�на�інтенсивні�тор�овельні�зв’яз²и�новозасно-
вано�о��орода�з�арабсь²им�Сходом�[244,�с.�19].
Засновни²ом�чи�радше�тим,�хто�у²ріпив�східнослов’янсь²у�оселю�валами�й�рова-

ми,�був�представни²�чесь²ої�²няжої�династії�Пшемислідів.�Йо�о�іменем�у�970-х�ро-
²ах�і�був�названий��ород-твердиня�–�Перемишль.�Невдовзі�місто�опинилося�в�ру²ах
²ра²івсь²их�²нязів�[237,�с.�642].�Зміна��еополітичної�ситуації,�що�сталася�в�Центра-
льній�і�Східній�Європі�внаслідо²�утворення�ранніх�держав�слов’янсь²о�о�світу,�спри-
яла�росту�е²ономічної�мо�утності�Перемишля,�я²ий�від�981�ро²у�входив�у�сферу
впливу�держави�²иївсь²о�о�²нязя�Володимира�Вели²о�о.�Я²�повідомляє�автор�«По-
вісті�минулих�літ»:�«Пішов�Володимир�до�Ляхів�і�зайняв��ороди�їх�–�Перемишль,
Червен�та�інші��ороди,�я²і�є�й�до�сьо�одні�під�Руссю»�[460,�с.�49].
Нові�державні�об’єднання�змінили�а²центи�європейсь²ої�тор�івлі.�У�Перемишлі

–�столиці�удільно�о�давньорусь²о�о�²нязівства�–�сходилися�одразу�чотири�страте-
�ічні�тор�овельні�шляхи:
1)�західний,�що�проходив�через�Кра²ів–Судомир–Ярослав;
2)�південний,�що�єднав�Перемишль�із�територією�сучасної�У�орщини�через�Ду²-

лянсь²ий�перевал,�–�літописні�«Русь²і�ворота»;
3)�«²оролівсь²ий�шлях»,�добре�знаний�з�Галиць²о-Волинсь²о�о�літопису,�прохо-

див�із�У�орщини�вздовж�Сяну,�далі�йо�о�від�алуження�сполучалось�через�Ужоць²ий
перевал�із�верхнім�Надсянням;
4)�східний�шлях�провадив�до�Звени�орода�–�вузлово�о�пун²ту�в�Галиць²ій�землі,

звід²и�розходились�три�від�алуження:�а)�північне�(балтійсь²е)�–�через�Володимир-
Волинсь²ий;�б)�²иївсь²е,�відомий�середньовічний�тор�овельний�шлях�«Із�Києва�до
Ре�енсбур�а»;�в)�північно-східне�(чорноморсь²е),�я²е�проходило�через�Галич�[236,
с.�11–12].
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У�ХІ–ХІІ�ст.�Перемишль�став�осід²ом�²няжої�династії�Ростиславичів�–�Рюри²а,
Володаря�та�Володимир²а,�старшої�віт²и�роду�Ярослава�Мудро�о.�На�Зам²овій��орі
стояв��ород,�оточений�земляним�валом,�в�основі�я²о�о�були�зрубні�дерев’яні�²онс-
тру²ції.�При�основі�він�мав�ширину�близь²о�20�м�і�висоту�4–5�м.�На��ребені�валу
стояли�наземні�мури�–�дерев’яні�оборонні�стіни.�У²ріплення�дитинця�в�плані�утво-
рювало�чотири²утни².�З�північно�о�бо²у�до�дитинця�приля�ав�невели²ий�о²оль-
ний��ород�із��осподарсь²ими�спорудами�[463,�с.�121].
Я.�Пастерна²�першим�із�у²раїнсь²их�учених�вступив�у��остру�дис²усію�з�польсь-

²ими�археоло�ами,�я²і�під�²ерівництвом�А.�Куниша�та�А.�Жа²і�провели�у�1958–1964
ро²ах�роз²оп²и�на�Перемись²ому�зам²у.�У²раїнсь²ий�дослідни²�справедливо�і�з
болем��оворив,�що�їхні�нау²ові�плани�були�розраховані�на�те,�аби�довести�«відвіч-
ний�польсь²ий�хара²тер»�Перемишля.�Від²риті�археоло�ічними�роз²оп²ами�зали-
ш²и�палацово�о�²омпле²су,�до�я²о�о�входили�²няжий�терем� і�ротонда,�польсь²і
нау²овці�відносили�я²що�не�до�981�ро²у,�часу�приєднання�Перемишля�до�Київсь²ої
Русі,�то�до�1018–1030�ро²ів,�²оли�місто�перебувало�під�владою�Болеслава�Хоробро-
�о.�Причому�і�в�новітніх�працях�беззастережно�приймається�висново²,�що�палац�і
ротонда�–�це�зраз²и�польсь²ої�передромансь²ої�архіте²тури.
Концепція�польсь²их�археоло�ів,�побудована�не�на�достовірних�історичних�фа²-

тах,�а�тіль²и�на�національних�інтересах,�була�піддана��острій,�але�об’є²тивній�²ри-
тиці�Я.�Пастерна²а.�Передусім�він�звернув�ува�у,�що�перемись²ий�дитинець�був�у²ріп-
лений�валами�з�дерев’яною�²онстру²цією�всередині�них�(літописними�«²оморами»),
хара²терними�для�оборонних�фортифі²ацій�давньорусь²их�міст,�а�не�за�польсь²ою
традицією�(шари�вал²ів�з�«�а²ами»)�[244,�с.�20].
На�у²раїнсь²их�землях�будівлі-ротонди�не�є�уні²атом,�вони�відомі�з�Херсонесу�й

Виш�орода�біля�Києва,�Володимира-Волинсь²о�о�і�Галича,�а�значить�не�мо�ли�бути
витвором�польсь²ої�цер²овної�архіте²тури.�Виснов²и�Я.�Пастерна²а�знайшли�під-
твердження�в�працях�сучасних�дослідни²ів��алиць²ої�архіте²тури�М.�Рож²а�та�М.
Фі�оля,�я²і,�незалежно�один�від�одно�о,�довели,�що�на�поширення�в�Галиць²о-Во-
линсь²ій�державі�центричних�споруд-ротонд�мали�безпосередній�вплив�Чехія�і�Ве-
ли²а�Моравія,�але�утвердження�²няжої�влади�і�християнсь²ої�релі�ії�східно�о�обря-
ду�виробило�самобутній�місцевий�стиль��алиць²ої�архіте²тури�[516,�с.�135–138;�547,
с.�135–140].
З�північною�стіною�ротонди�сполучався�мур�прямо²утно�о�палацу�із�зовнішніми

розмірами�15,0х33,6�м.�Анало�ію�до�перемись²о�о�²няждвору�археоло��віднаходить
у�Київсь²ому�літописі,�де�описується�палацовий�²омпле²с��алиць²их�володарів,�у
я²ому�²няжий�терем�та²ож�був�з’єднаний�переходами�з�двірсь²ою�цер²вою�[460,�с.
357].
Археоло�ічна�е²спедиція�А.�Жа²і�у�1959�р.�від²рила�в�центральній�частині�зам²о-

во�о�подвір’я�значний�фра�мент�підло�и,�ви²ладеної�з�²ам’яних�плит.�Решт²и�спо-
руди�були�ідентифі²овані�з�²атедральною�цер²вою�св.�Івана,�збудованою�²нязем�Во-
лодарем�у�1119�році.�Я.�Пастерна²у�не�вдалося�побачити�ні�плану�собору,�ані�йо�о
�іпотетичної�ре²онстру²ції.�Шовіністично�настроєні�до�від²риття�визначної�пам’я-
т²и�у²раїнсь²ої�історії�польсь²і�«ультрапатріоти»�домо�лися�у�1965�році�припинен-
ня�археоло�ічних�робіт.�Вченому�з�²олосальним�археоло�ічним�досвідом�не�було
важ²о�–�за�поєднанням�²аменю�і�різнобарвної�полив’яної�²ерамі²и�в�оздобленні
підло�и�храму�–�побачити�її�приналежність�до��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли.�Про
це�промовисто�свідчили�й�архіте²турні�деталі,�ви²онані�в�романсь²ому�стилі,�а�та-
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²ож�техні²а�мурування,�я²а�пра²ти²увала�для�зведення�храмів�тесані�бло²и�²аме-
ню,�а�не�це�лу,�я²�у�то�очасних�²ра²івсь²их�будівлях�[244,�с.�22].
На�перемись²ому�примісь²ому�поселенні�металур�ів�і��ончарів,�що�знаходилося

поблизу�фундаментів�латинсь²ої�²атедри,�польсь²ий�археоло��А.�Куниш�віднайшов
у�1961�р.�фундаменти�храму-ротонди�св.�Ми²олая�–�по²ровителя�тор�овців.�І�в�цьо-
му�випад²у�Я.�Пастерна²�за�описами�техні²и�²лад²и��рубезних�мурів�завтовш²и�до
2�метрів,�ставлених�у�романсь²о-візантійсь²ій�манері,�роз�ледів�техноло�ічні�особ-
ливості��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли.�Подібно�до�перемись²о�о�храму,�в�я²ому
лицьові�мури�ви²ладались�із�вели²их�тесаних�бло²ів�²аменю,�а�середина�поміж�ними
заповнювалась�дрібним�²амінням,�перемішаним�із�мулярсь²ою�заправою,�був�по-
будований�Успенсь²ий�собор�у�Галичі�[274,�с.�122–123].
Сучасна�у²раїнсь²а�історіо�рафія�аде²ватно�оцінює�по�ляди�Я.�Пастерна²а�щодо

пам’ято²�архіте²тури�²няжо�о�Перемишля�й�однозначно�ідентифі²ує�їхню�прина-
лежність�до�найдавніших�творінь�національної�²ультури�доби�розвинено�о�серед-
ньовіччя.�В�цьому�плані�промовиста�позиція�послідовни²а�славетно�о�дослідни²а
на�терені�археоло�ії�старо�о�Галича�В.�Ауліха,�я²ий�безапеляційно�стверджував,�що
найдавніші�храмові�будівлі�Перемишля�й�палацовий�²омпле²с�були�збудовані�міс-
цевими�давньорусь²ими�майстрами,�а�саме�місто�стало�²олис²ою,�звід²и�розвину-
лася��алиць²а�архіте²турна�ш²ола�[351,�с.�8].
За�умов�безплідної�полемі²и,�спрово²ованої�польсь²ими�археоло�ами,�я²а�вихо-

дила�за�межі�нау²ової�площини�і�де��оловними�ар�ументами�були�політичні,�націо-
нальні�та�ідеоло�ічні�інтереси,�для�Я.�Пастерна²а�у�відтворенні�об’є²тивно�о�істо-
рично�о�минуло�о�Перемишля�важливою�була�²ожна�археоло�ічна�знахід²а.�Знаю-
чи�про�тра�ічну�долю�від²ритої�у�20-ті�ро²и�²няжої�цер²ви�в�при�ороді�міста,�фунда-
менти�я²ої�були�знищені,�я²�і�численні�поховання�з�над�рудними�хрестами-ен²ол-
піонами,�дослідни²�розумів,�що�найбільше�археоло�ічно�о�матеріалу�йому�можуть
дати�роз²оп²и�давньорусь²их�мо�ильни²ів.�І�та²а�на�ода�трапилася�археоло�ові�у
1939�році,�²оли�перемись²ий�влади²а�УГКЦ�Й.�Коциловсь²ий�запропонував�йому,
виділивши�необхідні�фінанси,�дослідити�вели²е�цвинтарище�на�місці�прадавніх�єпи-
с²опсь²их�маєтностей,�що�знаходилися�за�10�²м�на�північ�від�Перемишля�в�селі�Ва-
лява.�Львівсь²ий�археоло��В.�Пете�ирич,�я²ий�опрацював�матеріали�Валявсь²о�о
мо�ильни²а,�під²реслює�значення�цьо�о�від²риття:�«Незважаючи�на�тривожні�пе-
редвоєнні�дні,�впродовж�серпня�1939�р.�Я.�Пастерна²�зумів�провести�доволі�масш-
табні�роз²оп²и�Валявсь²о�о�мо�ильни²а.�На�площі�75х50�м�він�від²рив�та�дослідив
88�ін�умаційних�ґрунтових�поховань,�що�були�розміщені�рядами�й�орієнтовані��оло-
вами�на�захід»�[502,�с.�115].
За�альноприйнятий�на�У²раїні�обряд�поховання,�а�та²ож�типовий�для�²ультури

Галиць²о-Волинсь²ої�Русі�мистець²ий�стиль�жіночих�при²рас,�виявлених�при�роз-
²оп²ах�Валявсь²о�о�мо�ильни²а,�підтвердили�безсумнівну�у²раїнсь²у�етнічну�при-
належність�населення�Перемишля�та�йо�о�історичних�о²олиць�у�²няжі�часи.
Оперуючи�археоло�ічними�джерелами,�Я.�Пастерна²�нау²ово�спростував�хибні

теорії�польсь²их�учених�щодо�походження�Перемишля.�Він�пере²онливо�довів,�що
столиця�удільно�о�²нязівства�–�один�із�найстарших��ородів�²няжої�У²раїни-Русі,
бастіон�західних�у²раїнсь²их�земель,�заснований�на�одвічній�у²раїнсь²ій�етно�ра-
фічній�території,�що�впродовж�тисячоліть�етнічно�і�²ультурно�був�пов’язаний�з�осно-
вним�масивом�у²раїнсь²их�земель.
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Літописний�Пліснесь²�займав�дру�е�місце�після�Галича�серед�давньорусь²их�міст
у�проблематиці�нау²ових�заці²авлень�Я.�Пастерна²а.�Першу�з�ад²у�про�ньо�о�подає
«Слово�о�пол²у�І�оревім».�Перед�тра�ічною�битвою�на�р.�Каялі�вели²ому�²иївсь²о-
му�²нязеві�Святославу�Всеволодовичу�снилося,�що�«всю�ніч�з�вечора�сірі�ворони
²ар²али�близь�Пліснесь²а�на�оболоні,�були�в�дебрі�воло�ій� і�неслися�до�синьо�о
моря»�[528,�с.�25].�Наступна�з�ад²а�в�Іпатіївсь²ому�літописі�від�1188�ро²у�розповідає,
що�після�захоплення�у�орсь²им�²оролем�Андрієм�стольно�о��орода�Галича�волин-
сь²ий�²нязь�Роман�Мстиславич�хотів�відібрати�йо�о�для�себе�й�«тоді�вперед�послав
воїв�до�Пліснесь²а,�щоб�вони�спершу�напали�на�Пліснесь²»�[460,�с.�347].�Втретє�і
востаннє�про�Пліснесь²�є�з�ад²а�у�Галиць²о-Волинсь²ому�літописі�від�1233�р.,�де
повідомляється�історія�спільно�о�походу�Данила�Галиць²о�о�й�Оле²сандра�Белзь-
²о�о�та�про�їхню�перемо�у�над�пліснесь²ими�боярами�Арбузовичами,�я²і�не�хотіли
визнати�²няжу�владу�над�собою�[460,�с.�390].�Я²�бачимо,�історичні�джерела�одностай-
но�засвідчують�політичну�ва�у�впливово�о�в�²няжій�У²раїні�міста,�я²е�займало�стра-
те�ічне�положення�на�при²ордонні�Галиць²о�о�й�Волинсь²о�о�²нязівств�та�відомо-
му�тор�овельному�шляху,�що�вів�із�Києва�до�Ре�енсбур�а.
Пліснесь²�досліджували�мало²валіфі²овані�аматори�археоло�ії�та�відомі�польсь²і

фахівці�Т.�Земенць²ий�і�К.�Гадаче².�Непоправної�ш²оди�місцевому�не²рополю�за-
вдали�с²арбошу²ачі,�я²і,�починаючи�від�1810�ро²у�і�впродовж�всьо�о�XIX�ст.,�руйну-
вали�поховання�з�ранньослов’янсь²о�о�й�давньорусь²о�о�часів.
Не�пристаючи�до�інших�по�лядів�щодо�ло²алізації�літописно�о�Пліснесь²а,�Я.�Па-

стерна²�пішов�шляхом�сво�о�видатно�о�вчителя,�професора�Львівсь²о�о�універси-
тету�К.�Гадаче²а,�і�в�1940�році�приступив�до�вивчення�давньорусь²о�о�археоло�ічно-
�о�²омпле²су�в�урочищі�«Пліснесь²о»�біля�с.�Під�ірці�Бродівсь²о�о�району�Львів-
сь²ої�області.�За�²орот²ий�час�зробив�точні�обміри�центральної�частини�²олишньо-
�о�міста,�створив�нау²ову�схему�топо�рафічно�о�розвит²у�Пліснесь²а,�прослід²у-
вав�еволюцію�розвит²у�системи�оборонних�у²ріплень�і�с²ладових�частин��ородища.
На�дум²у�вчено�о,�Пліснесь²е��ородище�займало�площу�160��е²тарів�і�за�розмірами
йо�о�можна�тіль²и�прирівняти�в�Галичині�до�Крилось²о�о.�Головна�південна�тери-
торія�ділилася�на�дві�частини:�дитинець�та�при�ороддя,�де�жила�війсь²ова�зало�а,�ре-
місни²и�й�челядь.�Археоло��уточнив�розміщення�семи�валів�та�ровів,�я²і�захищали
місто�з�більш�доступно�о�північно�о�бо²у,�з�трьох�інших�сторін��ородище�мало�при-
родні�у²ріплення.�Справедливим�є�йо�о�спостереження,�що�північна�частина�Пліс-
несь²а�«витворилася�у�висліді�розбудови��ородища»�[217,�с.�140].�Положення�дослід-
ни²а�про�змінність�планувальної�стру²тури�й�ба�атофазовість�у²ріплень��ородища
знайшли�розвито²�у�нау²ових�працях�у²раїнсь²их�археоло�ів�М.�Кучери�[457,�с.�3–
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56]�та�М.�Филипчу²а�[543,�с.�50–55].�Роз²оп²и�оборонних�валів,�я²і�зробив�Я.�Пас-
терна²,�засвідчили,�що�їхня�підошва�обабіч�була�у²ріплена�вели²ими�²ам’яними
плитами,�я²ими�у�дея²их�місцях�вимощене�та²ож�узбіччя�земляних�насипів.
У�питанні�визначення�соціально�о�змісту�Пліснесь²о�о��ородища�археоло��відво-

див�йому�роль�я²�осід²у�²няжо�о�дружинни²а�чи�боярина�[217,�с.�139;�237,�с.�657].
Вліт²у�1940�р.�е²спедиція�²афедри�археоло�ії�Львівсь²о�о�університету�на�чолі�з

Я.�Пастерна²ом�за²лала�на�дитинці�Пліснесь²а�7�розвід²ових�траншей�і�2�на�суміж-
ному�при�ородді.�У�ході�археоло�ічних�робіт�вдалося�виявити�²ультурні�нашаруван-
ня�слов’янсь²ої�і�²няжої�доби�та�віднайти�чимало�уні²альних�пам’ято²�–�фра�мен-
тів��линяно�о�посуду�й�²ерамічні�полив’яні�плит²и.
Корот²очасні�дослідження�висвітлили�²артину�е²ономічно�о�життя�давньо�о�мі-

ста.�У��осподарсь²ій�діяльності�меш²анців�Пліснесь²а�важливу�роль�віді�равало�зе-
млеробство�(знахід²и�наральни²а�і�серпів),�одначе�провідне�місце�займало�ремесло.
Непоодино²і�знахід²и�засвідчили�висо²ий�рівень�оброб²и�заліза,�²ості�й�дерева,�а
та²ож�висо²орозвинено�о�ювелірно�о�виробництва.�За�слідами�остан²ів�²ухонних
печей�з�випаленими��линяними�черінями�й�во�нищами�стало�очевидним,�що�насе-
лення�міста�меш²ало�вже�не�в�напівземлян²ах,�я²�у�ранньослов’янсь²ий�час,�а�в
наземних�житлах,�поставлених�«на�зруб»�або�«на�стовп».
Розміщене�на�страте�ічному�перетині�тор�овельних�шляхів�з�Галича�до�Володи-

мира-Волинсь²о�о�і�від�літописних�«Русь²их�воріт»�до�Києва,�Пліснесь²е��ороди-
ще�доросло�до�най²раще�у²ріплених�фортифі²ацій�²няжої�Русі.�Про�йо�о�війсь²ову
мо�утність�свідчать�досить�часті�знахід²и�зброї�(ножі,�стріли,�остро�и,�мечі,�булава,
фра�мент�шаблі)�[217,�с.�144].
За�ступенем��осподарсь²о-е²ономічно�о�й�²ультурно�о�розвит²у�літописний�Плі-

снесь²�належав�до�найпередовіших�міст�Давньої�Русі.�У�роз²опаних�шарах�місцево-
�о�дитинця�знайдені�вироби�²иївсь²их�ремісни²ів:��линяні�амфори,�с²ляний�посуд,
трубчасті�зам²и�до�дверей,��линяні�полив’яні�писан²и.�З�Овруччини�сюди�надходи-
ли�пряслиця,�ви�отовлені�з�рожево�о�шиферу�й�необхідні�для�масово�о�т²аць²о�о
виробництва.�Західний� імпорт�представлений�в�археоло�ії�Пліснесь²а�жіночими
при²расами,�зброєю�і�предметами��осподарсь²о�о�побуту.�Е²спедиція�та²ож�від-
найшла�у�1940�році�синю�майолі²ову�мисоч²у�візантійсь²о�о�походження�[237,�с.
658].
Тоді�ж�Я.�Пастерна²�роз²опав�ґрунтову�мо�илу�ін�умаційно�о�хара²теру.�Мо�и-

льна�яма�мала�ори�інальну�²онстру²цію,�майже�²вадратну�в�плані�(240х250�см),�із
побудованою�«на�зруб»�²оморою,�що�мала�дерев’яну�підло�у�й�по²рівлю.�Серед�по-
ховально�о�інвентаря�віднайшлася�давньорусь²а�²ерамі²а,�бойова�стріла�та�мініа-
тюрний�зі�звуженим�обухом�і�сильно�за�остреним�дзюбом�молоточо²�[265,�с.�68].
Та²і�типи�поховань�раніше�були�відомі�в�мо�илах�літописних�лучан�і�волинян.�З
о�ляду�на�це,�Я.�Пастерна²�відстоював�заснування�Пліснесь²а�літописним�племін-
ним�об’єднанням�дулібів.�Висново²�археоло�а�уз�оджується�з�від²риттями�М.�Куче-
ри,�я²і�він�зробив�у�1954–1962�ро²ах.�Історію�Пліснесь²а�дослідни²�за�археоло�іч-
ними�матеріалами�відносив�до�часів�золотоординсь²о�о�і�а,�поділивши�її�на�4�послі-
довних�періоди,�при�цьому�перший�припадає�на�VI–VIII�ст.,�тобто�час�роз²віту�дуліб-
сь²о�о�племінно�о�союзу�[458,�с.�251].
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Любець²ий�з’їзд,�я²ий�зібрав�у�1097�році�всіх�²нязів�Русь²ої�землі,�«щоб�уладнати
мир»,�прийняв�рішення�²ожному�«держати�отчину�свою»,�зо²рема�і�«Теребовль�–
Василь²ові»�[460,�с.�146].�Немає�сумніву,�що�поява�Теребовлі�на�сторін²ах�літопису,
та�ще�й�у�зв’яз²у�з�та²ою�доленосною�подією�у�давньорусь²ій�історії,�я²ою�був�з’їзд
²нязів�у�Любечі,�свідчила�про�існування�на�той�час�вели²о�о�міста,�важливо�о�полі-
ти²о-адміністративно�о�центру�одноплемінно�о�²нязівства,�розміщено�о�на�ліво-
бережжі�середньо�о�Дністра.�І�хоча�літопис�ще�де²іль²а�разів�з�адує�столицю�Тере-
бовельсь²о�о�²нязівства,�цілісної�²артини�про�ранню�історію�міста�ці�відомості�не
дають.�Археоло�ічні�роз²оп²и,�я²і�проводились�у�різний�час,�теж�не�виявили�матері-
алів�для�вирішення�проблеми�ло²алізації�давньо�о�міста.
Тому,�об’єднавши�спільні�зусилля,�сюди�у�1931�році�прибули�археоло��Я.�Пастер-

на²�та�істори²�Л.�Чач²овсь²ий,�щоб�на�основі�археоло�ічних�джерел�і�лін�вістичних
даних�ло²алізувати�місцезнаходження�²няжої�Теребовлі.�До�відвідин�міста�ле�енда-
рно�о�²нязя�Василь²а�Теребовельсь²о�о�спону²али�та²ож�повідомлення�звідти,�що
місцеві�аматори�археоло�ії�віднайшли�давній�²няждвір�на�Зам²овій��орі.
«Переїхавши�звідтам�до�Теребовлі,�о�лянув�я�роз²опи,�властиво�очищування�руїн

зам²у�з�румовища...�–�писав�29�серпня�1931�р.� в�листі�до� �олови�НТШ�у�Львові
К.�Студинсь²о�о�Я.�Пастерна².�–�В�сусіднім�Зеленьчу�ствердив�я,�що��ородище�над
р.�Гнізною�походить�з�XI�ст.,�знайшов�вели²е�селище�²ультури�мальованої�²ерамі²и
на�Під�орі�(варто�²олись�²опати)�та�по�ребище�²няжої�доби�недале²о�ньо�о»�[3].
Наслід²ом�досліджень�двох�видатних�учених�стали�дві�нау²ові��іпотези,�я²і�пану-

вали�паралельно�в�історичній�літературі�аж�до�середини�80-х�ро²ів�ХХ�ст.
На�дум²у�Л.�Чач²овсь²о�о,�²няжий�дитинець�Теребовлі�знаходився�на�висо²ому

мисі�Зам²ової��ори�при�злитті�р.�Гнізни�та�її�правої�прито²и�Пичинії.�На�підтвер-
дження�своєї��іпотези�автор�наводить�свідчення�ревізійно�о�а²ту�1632�ро²у,�з�ідно�з
я²им,�у�час�будівництва�старостинсь²о�о�зам²у�робітни²и�натрапили�на�більше�ру-
мовище�я²о�ось�монастиря�чи�замчища.�Дослідни²�вважає�їх�залиш²ами�двірсь²ої
цер²ви,�що�знаходилась�у�північній�частині�зам²ової�площі�[549,�с.�258].�Лінії�подвій-
них�валів�та�ровів,�я²і�розчленовували�мис�на�дві�частини,�є�хара²терною�озна²ою
поділу�у²ріплених�²няжих�міст�на�власне�«�ород»�і�передню�частину�твердині,�та²
зване�«перед�ороддя».�Л.�Чач²овсь²ий�дослідив,�що�оборонну�систему�доповнювали
водяні�у²ріплення,�розміщені�на�потіч²ах�Пичинії�і�Пичивни²у.�Сліди�цер²вищ�до-
слідни²�розміщує�на�у²ладеній�ним�у�1931�р.�топо�рафічній�²арті�²няжо�о�міста
Теребовлі�й�пов’язує�їх�з�урочищами�«Гора�св.�П’ятниць»,�«По²рів²а»,�«Монастир»
[549,�с.�259].�Основою�для�майбутніх�дослідни²ів�стало�спостереження�Д.�Чач²овсь-
²о�о,�що�Теребовля�споріднена�своїм�топо�рафічним�розміщенням,�системою�у²ріп-
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лень,�стру²турним�поділом�(²няжа�фортеця,�са²ральна�частина,�тор�ово-ремісни-
чий�посад,�місь²і�при�ороди�з�цер²вами�й�монастирями)�із�древнім�Галичем.
Ярослав�Пастерна²�розміщував�осідо²�теребовельсь²их�²нязів�на�невели²ому��о-

родищі�в�с.�Зеленьче�(тепер�–�с.�Семенів),�у�захищеному�місці,�в�районі�злиття�рі²
Гнізни�й�Серету.�Знахід²и�²іль²ох�²орча�-амфор,�я²і�переважно�траплялися�на�ви-
значних�²няжих��ородищах,�потужний�²ультурний�шар�Х–ХІІІ�ст.�були�важливими
археоло�ічними�ар�ументами�до�пере²онань�вчено�о�[237,�с.�651].�Особливо�о�зна-
чення�він�надавав�двом�теребовельсь²им�с²арбам,�я²і�не�мають�більше�анало�ів�у
давньорусь²ій�археоло�ії.�В�урочищі�«Гуртів²а»�знайшли�близь²о�100�шту²�с²ляних
браслетів.�Вони�яс²раво�ілюструють,�вважав�археоло�,�провідну�роль�міста�на�тор�о-
вельному�шляху,�що�з’єднував�Галиць²у�й�Волинсь²у�землі.
Роз²оп²и,�я²і�провів�у�середині�80-х�ро²ів�ХХ�ст.�визначний�археоло��Б.�Тимо-

щу²,�засвідчили,�що�між��іпотезами�Я.�Пастерна²а�і�Л.�Чач²овсь²о�о�немає�розбіж-
ностей,�вони�повністю�інте�руються�в�світлі�дося�нення�сучасної�археоло�ічної�на-
у²и.�Дослідження�вчено�о�остаточно�встановили,�що�літописна�Теребовля�с²лада-
лася�із�трьох�частин:�дитинця�(²няждвору)�і�цер²овної�резиденції�на�Зам²овій��орі,
місь²о�о�посаду�та�ряду�передмість.�Археоло�ічний�²омпле²с,�що�с²ладався�з�двох
�ородищ,�поселень�і�мо�ильни²ів�давньорусь²о�о�часу�біля�с.�Семенів-Зеленьче,�де
Я.�Пастерна²�розміщував�літописне�місто,�насправді�входив�до�с²ладу�Теребовлі�в
ХІ–ХІІІ�ст.�Б.�Тимощу²�вважає�йо�о�залиш²ами�річ²ової�пристані�на�р.�Серет,�я²а
за�инула�в�середині�XIII�ст.�[533,�с.�124–127].
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ÐÎÇÄIË V

ÄÓÕÎÂÍI ÎÑÍÎÂÈ IÑÒÎÐÈ×ÍÎÃÎ ÐÎÇÂÈÒÊÓ
ÓÊÐÀ¯ÍÑÜÊÎÃÎ ÍÀÐÎÄÓ Â ÍÀÓÊÎÂÈÕ ÎÖIÍÊÀÕ

ß. ÏÀÑÒÅÐÍÀÊÀ

5.1.�Дохристиянсь²і�релі�ійні�вір¿вання

Вивчаючи� давноминÀле� релі�ійне�життя�людини,�Я.�Пас-
терна³�À�наÀ³овій�пра³тиці�особливÀ�Àва�À�приділяв�поховаль-
ним�звичаям�та�обрядам�носіїв�різноманітних�археоло�ічних
³ÀльтÀр.�У�них�він�бачить�³люч�до�роз�ад³и�зародження�та
еволюції�релі�ійних�вірÀвань�стародавніх�меш³анців�À³раїнсь-
³их�земель.�На�дÀм³À�вчено�о,�історія�похоронно�о�обрядÀ�–�це
«водночас� історія� розвит³À� релі�ійних� понять,�що� їх� перші
сліди�знаходимо�вже�в�праісторичних�похованнях»�[221,�с.�175].
Остан³и�найдавніших�праісторичних�поховань�в�У³раїні,�в

я³их�археоло�ами�бÀли�виявлені�перші�сліди�поховально�о�об-
рядÀ�та�віри�в�поза�робне�життя,�походять�із�палеолітичної
доби�(100�тис.�до�Н.�Х.).
Прямо³Àтні��роби,�ви³опані�в�землі�або�видовбані�À�³ам’я-

них�породах,�в³азÀють�на�дбайливе�ставлення�до�по³ійни³ів
вже�на� світан³À� праісторичних� часів.�Небіжчи³ів� À³ладали
я³�до�снÀ,�з�инаючи�відповідно�рÀ³и�й�но�и,�часом�с³орчивши
їх�або�ж�зв’язавши�до³Àпи.�Я.�Пастерна³�не�по�оджÀється�з
тими� дослідни³ами,� я³і� вважають,�що� праісторичні�меш-
³анці�старо�о�³онтинентÀ�віддавали�по³ійни³ів�À�лоно�землі,
подібно�до�позиції,�À�³отрій�людина�приходить�на�світ�із�лона
матері.�Причиною�с³орчÀвання�і�зв’язÀвання�померлих�бÀв�страх
перед�тим,� аби�мерці� після� смерті� не� ходили� світом� і� не
ш³одили�живим�[143,�с.�6].
АналізÀючи�найдавніший�в�У³раїні�поховальний�обряд,�архе-

оло��за�о³ремими�елементами�Àсталено�о�ритÀалÀ�виявив�за-
родження�віри�в�те,�що�по³ійни³�оживає�на�дрÀ�омÀ�світі�й
веде�там�матеріальне�життя.�У�доро�À�на�«той�світ»�небі-
жчи³ам� давали� до� �робÀ� харчі,� ³рем’яне� знаряддя� і� червонÀ
вохрÀ,�я³ою�померлий�мі��татÀюватися�для�різних�обрядових
церемоній.
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У�двох�мо�илах,�що�належать�племенам�²ультури�шнурової�²ерамі²и,�я²і�дослідив
Я.�Пастерна²�у�Крилосі�в�1935�і�1939�ро²ах,�тіло�по²ійни²а�було�в²рите�червоною
фарбою�природно�о�походження�–�вохрою.�Археоло��здо�адується,�що�вона�мала
символізувати�очисний�во�онь�і�служила�для�поле�шення�переходу�духу�по²ійни²а
на�«той�світ»�[264,�с.�15–16].
Сучасний�дослідни²�О.�Брат²о-Кутинсь²ий�вважає,�що�вели²а�²іль²ість�черво-

ної�вохри,�я²ою�в�неоліті�посипали�небіжчи²ів,�в�уяві�наших�пред²ів�була�не�лише
втіленням�земно�о�во�ню,�але�й�теплом�і�домашнім�во�нищем�померло�о.�Обряд
пережив�тисячоліття�і�збері�ся�в�²озаць²ому�звичаї�в²ривати�померло�о�червоною
т²аниною�[370,�с.�200].
У�молодшій�²ам’яній�добі�–�неоліті�–�спостері�ається�вели²е�ба�атство�похорон-

них�обрядів,�обумовлених�²ращими�природними�обставинами,�вищим� ступенем
²ультурно�о�розвит²у�та�більшою�матеріальною�спроможністю.�Зо²рема,�вини²ає
панівний,�на�де²іль²а�тисячоліть�наперед,�звичай�споруджувати�мо�ильні�будівельні
²омпле²си.�Роз�лядаючи�поховальні�будови�в�різних�народів�світу,�вчений�пов’язує
вини²нення�традиції�з�вірою�людини�доби�неоліту�й�ранніх�металів�у�необмежений
час�поза�робно�о�життя.
Найпростішою�формою�мо�ильної�споруди�була�звичайна��робова�яма,�в�я²ій�с²о-

рчено�о�по²ійни²а�з�харчами�та�поховальними�дарами��осподарсь²о-побутово�о
хара²теру�присипали�землею.�Одна²�страх�перед�«живим�мерцем»�примушував�од-
ноплемінців�насипати�вели²і�мо�или�із�землі�та�²аміння,�щоб�унеможливити�пове-
рнення�по²ійни²ів�з�іншо�о�світу.�Цей�звичай�тривав�впродовж�²ам’яної,�бронзової
та�залізної�доби�аж�до�християнсь²их�часів,�у�йо�о�основі�лежала�віра�в�поза�робне
життя�небіжчи²а,�а�та²ож�страх�перед�йо�о�поверненням.
З�одом�для�по²ійни²ів�стали�зводити�цілі�посмертні�хати,�щоб�забезпечити�їх�на-

дійним�і�зручним�житлом,�я²�і�за�першо�о�життя,�і�в�та²ий�спосіб�заспо²оїти�їхні
вимо�и�до�живої�рідні�та�запевнити�собі�допомо�у�мерців.�До�цієї��рупи�поховань
належать�подільсь²і�неолітичні�«с²ринь²ові��роби»,�с²ладені�з�²ам’яних�плит,�я²і
слу�ували�родинними�усипальницями�[112,�с.�9].
Палеолітичний�звичай�у²ладати�тіло�по²ійно�о�до�вічно�о�сну�в�с²орченому�стані,

що�проіснував�до�бронзової�доби,�знайшов�продовження�в�обряді�трупоспалення.
Джерела�цьо�о�ново�о�поховально�о�звичаю,�я²ий�зародився�на�У²раїні�в�племен
трипільсь²ої�²ультури,�слід�шу²ати�в�подальшому�розвит²у�то�очасних�по�лядів�на
поза�робне�життя.�Во�онь,�у�я²ому�спалювали�небіжчи²а,�мав�очистити�йо�о�дух,
звільнити�йо�о�швидше�від�усьо�о�матеріально�о,�земно�о�та�зробити��ідним�вищо-
�о,�потойбічно�о�життя.
Релі�ійні�уявлення�трипільсь²о�о�населення�мали�досить�с²ладний�хара²тер,�у

них�переплелися�елементи�анімізму,�фетишизму,�тотемізму�і�первісної�ма�ії.�Центра-
льною�ідеєю�землеробсь²о-с²отарсь²их�племен�був�²ульт�родючості�й�врожайності.
Антропоморфні�зображення�бо�ині�родючості,�я²і�археоло�и�віднаходять�на�²ожно-
му�поселенні�трипільців,�виражали�зрозумілим�способом�релі�ію�найдавніших�у²ра-
їнсь²их�хліборобів.�«Всі�ці�жіночі�фі�ур²и,�–�інтерпретував�їх�релі�ійно-обрядовий
символізм�нау²овець,�–�мали��либо²е�²ультове�значення�і�зображували,�здо�адно,
праматір-родоначальницю�у�матріархальній�родині,�були�виявом�²ульту�родючості
у�трипільсь²их�племен»�[249,�с.�5].
З�образом�Матері�простежується�зв’язо²�божественно�о�сонце-би²а.�При²метно,

що�на�першому�трипільсь²ому�поселенні,�я²е�досліджував�Я.�Пастерна²�у�печері
«Вертеба»�(Більче-Золоте,�1913),�були�знайдені�с²ульптурні�фі�ур²и�бо�ині�Вели-



95

²ої�Матері�й�дрібна�пластин²а�з�зображенням�сонячно�о�би²а.�Глиняні�статует²и
тварин,�найчастіше�би²ів,�рідше�²оней,�овець,�свиней,�соба²�та�птахів�мали�²ультове
призначення.�Всі�вони,�вважав�археоло�,�виражали�за�альну�ідею�плодючості�у�с²о-
тарстві,�а�сонячний�би²�був�символом�робочої�сили�в��осподарстві�[288,�с.�532].
Третім�виявом�віри�в�поза�робне�життя,�о²рім�способу�захоронення�й�форми�мо-

�ил,�є�поховальні�дари,�пра²ти²а�я²их�прослід²овується�від�²ам’яної�доби�і�до�при-
йняття�християнства.�Дослідження�«Настасиної�мо�или»�в�Крилосі�(1936),�²ур�ан-
них�мо�ильни²ів�у�Брат²івцях�(1935)�і�Комарові�(1935)�зі�всією�очевидністю�під-
твердили�здо�ад�дослідни²а,�що�²іль²ість�і�вартість�дарів�залежала�від�майново�о�ста-
ну�по²ійни²а.�Тому�родина�нама�алася�дати�в�мо�илу�я²омо�а�більше�добра,�щоб
забезпечити�прихильність�мертво�о�до�живих.
Уні²альну�²артину�поховальних�обрядів�ранньослов’янсь²их�племен,�що�жили

на�При²арпатті�у�перших�століттях�після�Народження�Христа,�відтворили��ранді-
озні�археоло�ічні�роз²оп²и,�що�провів�Я.�Пастерна²�1934�р.�у�селах�Бринь,�Грабів²а,
Камінна,�Крилос,�Перерісль�(Івано-Фран²івсь²а�область).�Тут,�на�місці�поховання,
відбувалося�ритуальне�спалювання�по²ійни²ів.�Перепалені�²іст²и�зсипали�у�неве-
ли²у�яму�або�в�урну,�я²у�за²опували�і�засипали�решт²ами�во�нища,�відправляючи
над�мо�илою�обрядову�тризну-бен²ет.�Завданням�символічної��ри-тризни,�²отру
ви²онували�зі�зброєю�в�ру²ах,�під�супровід�танців�та�співів,�було�втішити�родину�по-
²ійни²а�і�не�допустити�злих�духів�до�ньо�о.
Часом,�я²�пере²онався�археоло��при�дослідженні�велетенсь²о�о�мо�ильни²а�в

с.�Перерісль�(Надвірна),�на�земляному�насипі�встановлювали��рубе�²аміння,�в²ри-
те�тон²им�шаром�землі,�а�іноді�–�²ам’яне�ма�ічне�²оло-за�орожу,�я²е�не�мі��пере-
ступити�дух�по²ійни²а�зі�сво�о�потойбічно�о�життя�[264,�с.�20].
Вихід�ранньослов’янсь²их�племен�на�історичну�арену,�²оли�об’єднання�антів�і

с²лавінів�стають�відомими�візантійсь²им�авторам,�та�вони�зазнають�сильних�впли-
вів�причорноморсь²их�²олоній,�позначився�і�на�розвої� їхньої�духовної�²ультури,
появі�нових,�вищих�форм�релі�ійних�уявлень.
Утвердження�ідеоло�ічних�постулатів�язичниць²ої�релі�ії�привело�до�трансфор-

мування�о²ремих,�давніх�хліборобсь²о-с²отарсь²их�²ультів�у�ранньослов’янсь²ий
протопантеон�божеств,�на�чолі�я²о�о,�справедливо�відзначає�Я.�Пастерна²,�стояв
бо��Грому�і�Сонця.�Спеціальне�дослідження�археоло��присвятив�найбільш�відомому
серед�слов’янсь²их�по�ансь²их�божеств,�та²�званому�Збручансь²ому�ідолу,�знайде-
ному�у�1848�році�на�Поділлі�у�річці�Збруч.�Автор�статті�припус²ає,�що�чотири�ранна
постать�вирізьблено�о�з�²аменя�ідола,�що�завершується�зображенням�чотирили²ої
людсь²ої��олови,�–�це�слов’янсь²ий�бо��Святовит�[232,�с.�20].�Збручансь²ий�ідол�–
ціла�²осмо�онія�давніх�слов’ян,�виражена�у�символічних�зображеннях,�розміщених
трьома�ярусами.�Верхній�шар�–�образ�неба�з�небесними�бо�ами,�середній�–�земля,
на�я²ій�люди�водять�ритуальний�танець�дов²ола�сво�о�бо�а,�нижній�ярус�–�підземне
царство�з�пе²лом�[232,�с.�23].�Близь²ою�анало�ією�до�Збручансь²о�о�Святовита�ар-
хеоло��вважав�три�²ам’яні�ідоли,�знайдені�в�с.�Іван²івці�на�Поділлі.�Їхнє�місцезнахо-
дження�проілюструвало�вплив�язичниць²ої�релі�ії,�я²а�а²тивізувала�у�ранніх�сло-
в’ян�будівництво�перших�релі�ійних�храмів-святилищ�із�жертовни²ами.�До�пантео-
ну�язичниць²их�божеств�дослідни²�відносив�відомі�археоло�ічні�пам’ят²и�–�²ам’яні
статуї�дво�олово�о�Святовита,�Три�лава�і�«²ам’яної�баби»,�віднайдені�в�с.�Лопушна,
Хотимирі�й�Під�ородді�(Івано-Фран²івсь²а�область).
Релі�ія�давніх�слов’ян�зба�атилася�новими�видами�²ультових�ма�ічно-символіч-

них�обрядів.�Від�омін�звичаїв�ще�з�язичниць²их�часів,�²оли�наші�пред²и�звертались
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до�мо�утніх�сил�природи�з�запитом,�я²а�їм�доля�судилася,�Я.�Пастерна²�вловлює�у
дівочих�ворожіннях�на�свято�Андрія�[105].�Свято�Коляди,�я²е�вини²ло�у�слов’янсь-
²ої�спільноти�ще�задов�о�перед�поділом�і�розселенням,�символізувало�надходження
весни�[84,�с.�97–98;�103,�с.�3].�Знане�ба�атьом�народам�світу,�воно�з�особливою�уро-
чистістю�відзначалося�пред²ами�у²раїнсь²о�о�народу.�В�цей�день�вони�молилися�до
бо�ів�Сонця,�Місяця�й�Зіро²,�приносили�їм�жертви,�проводили�і�ри,�виворожували
собі�долю�на�наступний�рі²�[84,�с.�97–98].
Пре²расне�знання�етно�рафічно�о�матеріалу�зі�всієї�У²раїни�дало�підставу�нау-

²овцю-енци²лопедисту�визначити�в�дохристиянсь²ий�період�час�проведення�вели-
²о�о�слов’янсь²о�о�свята�весняно�о�животворно�о�Сонця,�з�одом�пристосовано�о
Цер²вою�до�Свята�Вос²ресіння�Спасителя�світу.�До�ритуально-обрядових�атрибутів
цьо�о�торжества�дослідни²�відносить�яйця-писан²и�[86,�с.�227].�Симптоматично,�що
при�роз²оп²ах�літописно�о�Пліснесь²а�була�знайдена�писан²а�²иївсь²о�о�типу,�при-
²рашена�жовтим�орнаментом�на�темно-зеленому�тлі,�що�була�ви�отовлена�ще�в�дав-
ньорусь²ий�час.�Вивчаючи�там�у�1940�році�одночасну�мо�илу,�Я.�Пастерна²�знай-
шов�біля�по²ійни²а�ш²аралупу�з�²урячо�о�яйця,�по²ладено�о�йому�в�поховальну
яму�я²�символ�вічно�о�життя�[217,�с.�146].�Обряд�трупоспалення�проіснував�у�всіх
слов’ян,� і�у²раїнців�зо²рема,�до�прийняття�християнства.�Під�впливом�настанов
Цер²ви�щойно�з�²інця�Х�ст.�звичай�²ремації�знову�поступається�трупопо²ладенню
[70,�с.�43].
Я²�жоден�інший�вид�історичних�джерел,�с²ладний�процес�утвердження�християн-

сь²ої�релі�ії�в�західній�периферії�Давньорусь²ої�держави�допомо�ли�відтворити�до-
слідження,�що�зробив�Я.�Пастерна²�при�роз²оп²ах�мо�ильни²ів�²няжої�доби�на
широ²ому�терені�Галичини.�З�цьо�о�по�ляду�особливо�вартісними�для�нау²и�є�йо�о
спостереження�над�поховальним�інвентарем�мо�ил�давньорусь²о�о�часу�в�с.�Город-
ниця,�де�археоло�ічна�нау²а�виявила�історичну�сторін²у,�абсолютно�обійдену�ува-
�ою�вітчизняних�літописців,�–�момент�співжиття�старої�язичниць²ої�і�нової�хрис-
тиянсь²ої�релі�ії�[266,�с.�24].
Пастерна²ове�визначення�цьо�о�періоду�я²�«часу�двоєвір’я»�ідентифі²ували�роз-

²оп²и�в�Перемишлі�й�Пліснесь²у,�де�²ожна�матеріальна�деталь�поховально�о�обря-
ду�промовляла�про�міцність�духовно�о�²оріння�язичництва�у�народній�свідомості.�У
дерев’яних�²оморах�під�пліснесь²ими�мо�ильними�²ур�анами�археоло�и�виявили
два�парних�поховання.�В�одному�з�них�обидва�²істя²и,�чоловічий�і�жіночий,�мали�за
старовинним�звичаєм�золоті�бляш²и�в�зубах�для�захисту�від�злих�духів.�Язичниць²а
віра�проповідувала,�що�²різь�за²риті�золотом�уста�душа�не�може�повернутися�в�тіло�і
зробити�йо�о�живим�мерцем-упирем.�На��рудях�в�обох�небіжчи²ів�лежали�срібні
хрести²и,�я²і,�безперечно,�належали�вже�першим�християнам.�Біля�с²елетів�знахо-
дились�доро�і�особисті�при²раси,�зброя,�залиш²и�двох�дерев’яних�відер,�у�давнину,
очевидно,�наповнених�харчами.
Обидва�поховання�мають�наочні�до²ази�існування�двовір’я�у�давніх�християн�У²ра-

їни.�У�них�поєдналися�давні�релі�ійні�елементи�з�новими:�по�ансь²ий�звичай�давати
харчі�в�мо�илу,�за²ривати�по²ійни²ам�уста�золотою�бляш²ою,�насипати�²ур�ан�із
християнсь²ими�²ультовими�символами-хрести²ами,�ви�отовленими�зі�срібла�[237,
с.�659].
Валявсь²ий�мо�ильни²,�що�знаходився�біля�Перемишля�і�фун²ціонував�протя-

�ом�Х–ХІІІ�ст.,�належав�до�найраніших�християнсь²их�пам’ято²�У²раїни.�Роз²оп-
²и,�я²і�провів�тут�у�1939�р.�Я.�Пастерна²,�я²�і�в�попередньому�випад²у,�виявили�жи-
вучість�язичниць²о�о�поховально�о�обряду�–�давати�у�мо�илу�ювелірні�при²раси,
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рідше�–�зброю�і�предмети�щоденно�о�вжит²у.�У�двох�чоловічих�похованнях�біля�лі-
во�о�вуха�знаходились�срібні�дротяні�²ільця.�Народне�вірування�в�їх�ма�ічну�силу
бере�ло�цей�рід²існий�звичай,�про�я²ий�навіть�знали�візантійсь²і�автори,�²оли�опи-
сували�зовнішній�ви�ляд�²нязя�Святослава�[236,�с.�17].�Дея²і�поховання�з�історич-
них�о²олиць�Перемишля�доносять�обрядові�традиції,�почат²и�я²их�за�алом��убляться
в�сутін²ах�дале²их�ві²ів.�У�двох�мо�илах�в�урочищі�«Засяння»�²істя²и�небіжчи²ів
лежали�у�с²орченому�ви�ляді.�В�²няжі�часи�подібний�обряд�був�у²рай�рід²існим,
хоча�йо�о�сліди�ще�зустрічаються�в�різних�ре�іонах�У²раїни�–�на�Волині,�Київщині
та�Хар²івщині�[237,�с.�644].
Страх,�я²ий�породжувало�найсильніше�враження�від�людсь²о�о�життя�–�смерть,�а

та²ож�віра�в�живих�небіжчи²ів-упирів,�знаходять�вираження�в�різних�обрядах,�навіть
жорсто²о�о�хара²теру,�що�не�припинили�сво�о�побутування�в�християнсь²і�часи.�У
²няжу�добу,�я²�по²азали�роз²оп²и�у�Володимирі-Волинсь²ому,�в�У²раїну�прийшов
від�нехристиянсь²их�народів�звичай�забивати�людям-упирям�цвяхи�в��олову,�щоб
по²ійни²�не�мі��встати�з�мо�или�[132,�с.�264].
Я.�Пастерна²�прослід²ував�та²ож,�я²�духовна�пам’ять,�²ультурний��енетичний�²од

нації�може�за�певних�історичних�обставин�відновити�давно�забуті�вірування.�Обряд
трупоспалення,�принесений�на�у²раїнсь²і�землі,�я²�припус²ав�археоло�,�пред²ами
західних�слов’ян�–�племенами�лужиць²ої�²ультури�–�був,�здавалось�би,�назавжди
заборонений�християнсь²ою�цер²вою.�Та�цьо�о�не�сталося.�Віру�в�очищувальну�силу
во�ню�перші�у²раїнсь²і�християни�демонстрували�розпаленням�ба�ать�на�мо�илах
своїх�пред²ів�або�ж�біля�них.�У�²інці�XV�ст.�вітчизняні�літописці�зафі²сували�появу
звичаю�запалювати�свіч²и�на�²ладовищах.�Більше�тисячі�ро²ів�мандрував�цей�«по-
�ансь²ий�обряд»,� за�²ате�оричними�оцін²ами�сучасни²ів,� із�Західної�Європи�на
У²раїну.�Правда,�невдовзі�у²раїнсь²а�християнсь²а�Цер²ва�визнала�запалювання
свічо²�символом�свято�о�полум’я�та�за²ли²ом�до�вірних�молитися�за�померлих.�У
Європі,�особливо�у�Франції,�починаючи�з�XII�ст.,�замість�то�о,�аби�палити�ба�ато
свічо²,�стали�споруджувати�«ліхтарні�для�померлих».�За�²озаць²ої�доби�²ультивува-
лись�²вадратні,�шести²утні,�восьми²утні�ліхтарні.�Архіте²турні�пам’ят²и�ліхтарень
з’явилися�на�²ладовищах�Західної�У²раїни�і�своїм�світлом,�що��оріло�у�верхній�час-
тині�будівлі�щоночі,�за²ли²али�живих�бути�уважними�до�мертвих�і�на�адували�їм�про
безсмертність�душі.�Зваживши�на�те,�що�під�у²раїнсь²ими�ліхтарнями�спочивали
жертви�татарсь²их�нападів,�можна�з�висоти�часу�оцінити,�я²ий�це�був��арний�і�звору-
шливий�звичай�–�теплом�во�ню�пильнувати�непорушний�сон�у²раїнсь²их�мучени-
²ів�і��ероїв,�а�йо�о�світлом�на�адувати�живим,�хто�тут�лі��на�вічний�спочино²,�та�не
забувати�про�них�[71,�с.�33–34].
Серед�різноманітних�видів�археоло�ічних�пам’ято²�Я.�Пастерна²�найбільше�до-

слідив�давні�поховання.�Я²�з�морально-психоло�ічної�ситуації,�в�я²ій�опиняється
археоло�,�дотор²нувшись�до�таємниці�давно�по�асло�о�життя,�та²�і�через�неймовірні
фізичні�навантаження,�за�²отрими�стоїть�пильна�ува�а�до�топо�рафічних,�страти�ра-
фічних�за²ономірностей�об’є²та,�турботливої�фі²сації�²ожної�знахід²и,�цю�дослід-
ниць²у�працю,�без�перебільшення,�можна�віднести�до�найтяжчих.�Єдиною�перева-
�ою,�я²у�мають�мо�ильні�поховання,�а�ще�більше�мо�ильни²и,�є�наявність�у�них
ба�атьох�і�різних�археоло�ічних�джерел.�Головним�орієнтиром�для�визначно�о�у²ра-
їнсь²о�о�археоло�а�в�дослідженні�давніх�поховань�були�ви²лючно�нау²ові�цілі:�ви-
явити�і�з’ясувати�найнепомітніші�деталі�поховально�о�обряду,�ре²онструювати�релі-
�ійні�вірування,�зазирнути�в�духовний�світ�давніх�меш²анців�У²раїни.
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Повз�йо�о�ува�у�не�проходила�жодна�з�археоло�ічних�деталей,�він�я²�ніхто�інший
знав�їм�ціну�і�розумівся�на�них.�По²азовим�при²ладом�до�с²азано�о�є�роз²оп²и,�я²і
здійснив�Я.�Пастерна²�у�1932�році�зі�студентами�Львівсь²ої�бо�ословсь²ої�А²адемії�у
при²арпатсь²их�селах�Делеві�і�Осталовичах.�Наслід²ом�досліджень�на�делевсь²ому
²ладовищі�стало�доведення�історично�о�фа²ту,�що�підплит²ові��роби,�найбільш�вжи-
вані�в�поховальному�обряді�за�²няжих�часів�(над�робні�плити�присипались�землею),
проіснували�в�Галичині�до�XV�ст.�в²лючно.�Збережена�традиція�вплинула�на�заро-
дження�у�XV�ст.�незнано�о�до�то�о�на�У²раїні�звичаю�²ласти�²ам’яну�плиту�на�мо�и-
лу�та�підписувати�її�іменем�і�датою�смерті�померло�о.�Разом�із�підплитовими��роба-
ми�до�XV�століття�дожив�прадавній�слов’янсь²ий�звичай�хоронити�по²ійни²ів�із�С-
подібними�²ільцями-при²расами�[120,�с.�26].
До�найці²авіших�поховальних�обрядів�із�часів�Київсь²ої�Русі�Я.�Пастерна²�відно-

сив�захоронення�знатних�небіжчи²ів�у�човнах,�я²им�в²ладали�в�уста��роші�і�везли�до
�робу�в�будь-я²у�пору�ро²у�саньми.�А�після�похорону�справляли�тризну�у�мас²ах�над
мо�илою.�Родоначальни²ами�незвичайно�о�для�слов’ян�способу�поховання�дослід-
ни²�вважав�варя�ів,�у�я²их�наші�пред²и�запозичили�звичай�[74,�с.�109].�Дослідни²�не
раз�із�жалем�писав�у�нау²ових�розвід²ах,�що�у²раїнсь²а�археоло�ія�ще�не�підтверди-
ла�давніх�літописних�відомостей,�до�то�о�ж�не�раз�проілюстрованих�у�давньорусь²их
мініатюрах.�Насправді�вчений�був�дуже�близь²им�до�реалізації�своєї�мрії�та�мети.�У
1934�р.�він�роз²опував�літописну�Галичину�мо�илу�посеред�при�ороддя�²няжо�о
Галича,�в�урочищі�«Кач²ів».�Тоді�віднайшлося�де²іль²а�фра�ментів�²ерамі²и�²ня-
жо�о�часу�і�фра²ійсь²о�о��альштату�[274,�с.�73–74].
Описані�у�моно�рафії�«Святий�Галич»�²онстру²тивні�особливості�і�страти�рафія

заля�ання�²ультурних�нашарувань�пам’ят²и�надихнули�йо�о�дослідни²ів,�сучасних
археоло�ів�В.�Барана�і�Б.�Томенчу²а,�вчетверте,�починаючи�від�1883�ро²у,�перевіри-
ти�версію,�з�ідно�з�я²ою�в�мо�илі�спочиває�здо�адний�засновни²�²няжо�о��орода.
У�процесі�роз²опо²,�що�проводились�у�1991–1992�ро²ах�у�центральній�частині

Галичиної�мо�или�вдалося�виявити�давнє�поховання.�Поховальна�яма�мала�чіт²у
човноподібну�форму.�По�²раях�всьо�о�периметра�ями�розчищено�обву�лені�і�зотлілі
залиш²и�дерев’яно�о�човна-однодерев²а.�У�носовій�частині�човна�знайдено�²омпле²с
речей�–�спорядження�знатно�о�воїна�[362,�с.�13].
Уза�альнюючи�значення�релі�ійних�вірувань�в�історичному�розвит²у�наших�дале-

²их�і�ближчих�пред²ів,�Я.�Пастерна²�робить�висново²,�що�їхнє�обрядово-естетичне
ба�атство,�духовно-філософсь²і�цінності�прищеплювалися�до�²ультурної�народної
традиції,�де�вони�ор�анічно�співживуть�із�християнсь²ими�вартостями�та�дійшли�до
наших�днів.�Ще�й�тепер�на�Святий�вечір��осподарі�не�ховають�страв�зі�столу,�щоб
небіжчи²и�мали�вночі�чим�поживитися�[84,�с.�98],�на�Зелені�свята�вся��ромада�іде�на
²ладовище�пошанувати�померлих�[91,�с.�289],�під�час�Вели²о�о�посту�поминають
по²ійни²ів�[82,�с.�196],�а�в�Провідну�неділю�після�Пас²и�виносять�на��роби�все�освя-
чене�у�Вели²день�[86,�с.�226–227].
Всі�вищенаведені�фа²ти�пере²онують:�від�появи�першої�людини�на�землі�У²раїни

аж�досьо�одні�не�було�та²о�о�періоду,�²оли�б�її�меш²анці�не�мали�певних�релі�ійних
вірувань.�Ярославові�Пастерна²у�судилося�роз²опати�сотні�мо�ил,�хроноло�ічно�при-
належних�від�молодшої�²ам’яної�доби�до�пізньо�о�середньовіччя.�Нау²овий�досвід
впевнив�вчено�о:�«З�ідно�з�повся²часною�вірою�ціло�о�людства�та�з�навчанням�Хри-
стової�Цер²ви�фа²т�поза�робно�о�життя�є�незаперечний.�Одні�уявляють�йо�о�собі
більше�фізично,�інші�вірять,�правильно,�тіль²и�в�безсмертність�душі,�але�всі�разом
вірять,�що�життя�людини�не�²інчиться�з�її�фізичною�смертю�на�цім�світі,�бо�матерія�є
незнищима,�а�дух�безсмертний»�[221,�с.�181].
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5.2.�Християнсь²а�Цер²ва

Слово�«цер²ва»�вперше�з’явилося�у�Святому�Письмі,�в�Єван�елії�від�Матвія:�«Тож
я�тобі�заявляю,�що�ти�–�Петро�(с²еля)�і�що�я�на�цій�с²елі�збудую�мою�Цер²ву�й�що
пе²ельні�ворота�її�не�подолають»�(Мт.�19,�18)�[485,�с.�27].�Дім�Господній,�святе�місце,
призначене�для�християнсь²их�бо�ослужінь�та�молитов,�став�із�ранньо�о�дитинства
для�Я.�Пастерна²а�невід’ємною�частиною�йо�о�життя,�до�я²о�о�він�прямуватиме
продовж�нау²ової�діяльності�й�особистої�релі�ійної�відданості.
Вже�під�час�роботи�в�Нау²овому�музеї�студент�Львівсь²о�о�університету�прихо-

дить�до�усвідомлення,�що�Цер²ва�в�У²раїні�була�не�тіль²и�домом�Божим�і�місцем
релі�ійно�о�життя,�але�й�центром�²ультури,�нау²и�і�літератури.�Він�приступає�до
ретельно�о�вивчення�у²раїнсь²ої�і²оно�рафії.�«В�преба�атому�відділі�цер²овної�ста-
ровини,�–�з�адував�пізніше�про�своє�юнаць²е�захоплення�вчений,�–�я�вивчив�водно-
час,�під�проводом�дире²тора�І.�Свенціць²о�о,�старі�цер²овні�і²они�18�вв.,�з�я²ими�я
мав�раніш�платонічну,�поверхневу�знайомість.�Тепер�робив�я�це�по�їх�стилістичним
при²метам,�приміром�від�²анонічної�стро�ості�та�статичної�пова�и�15–16�вв.�до�більш
реалістично�о�тра²тування�в�17�вв.�І�переді�мною�роз²ривалась�поступово�величез-
на�сторін²а�мистець²ої�²ультури�у²раїнсь²о�о�народу»�[265,�с.�64].�П’ять�е²спеди-
цій,�що�він�провів�у�1913–1914�ро²ах�з�метою�зібрати�цер²овну�старовину�з�храмів
Жов²івщини,�Равщини,�Городеччини,�Яворівщини�й�о²олиць�Львова,�дос²онало
поповнили�йо�о�знання�у²раїнсь²ої�і²оно�рафії,�са²ральної�архіте²тури�і�с²ульп-
тури,�стародру²ів�та�ру²описів�[59,�с.�30].�Раннє�заці²авлення�молодо�о�вчено�о�у²ра-
їнсь²им�фоль²лором�і�етно�рафією�впевнило�йо�о,�що�Цер²ва�в�У²раїні�засвоїла�і
пристосувала�для�своїх�потреб�існуючі�в�язичниць²і�часи�народні�звичаї�та�обряди�й
усну�творчість.�І�вони�розвинулися�на�християнсь²ій�основі,�набравши�яс²раво�о
національно�о�хара²теру.�Прони²нувши�у�зміст�і�форму�ранніх�християнсь²их�па-
м’ято²�архіте²тури�і�мистецтва�в�ході�студентсь²их�археоло�ічних�студій,�Я.�Пастер-
на²�зрозумів,�що�саме�християнсь²а�релі�ія�формувала�протя�ом�тисячоліття�у²ра-
їнсь²е�²ультурне�життя,�світо�ляд�народу�і�йо�о�ба�атовимірні�традиції.�Археоло-
�ічні�роз²оп²и�у�Празі�в�1925–1928�ро²ах�дали�дослідни²у�змо�у�набути�уні²ально-
�о�досвіду�в�пра²тиці�вивчення�пам’ято²�середньовічної�са²ральної�²ультури.�Та-
²им�було�підґрунтя,�на�я²ому�сформувався�основоположни²�у²раїнсь²ої�цер²ов-
ної�археоло�ії�–�Ярослав�Пастерна².
Однією�з�вузлових�проблем,�я²у�поставив�археоло�,�стало�виявлення�шляхів�про-

ни²нення�християнства�на�У²раїну.�Вже�в�доповіді�«Почат²и�християнства�на�У²ра-
їні»,�про�олошеній�на�почат²у�березня�1935�ро²у�в�залі�«У²раїнсь²ої�бесіди»�в�рам-
²ах�а²адемічних�вечорів�львівсь²о�о�Бо�ословсь²о�о�Нау²ово�о�Товариства,�архе-
оло��подає�власну�ори�інальну�²онцепцію.�Спираючись�на�свідчення��рець²их�ав-
торів,�дослідни²�доводить,�що�християнство�почало�поширюватися�з�перших�століть
після�Народження�Христа�у�причорноморсь²их�²олоніях.�За�700�ро²ів�до�офіційно-
�о�прийняття�У²раїною�християнсь²ої�віри�релі�ійні��ромади�меш²анців�північ-
них�бере�ів�Чорно�о�моря�об’єднались�у�три�єпархії:�боспорсь²у,�херсонесь²у�і��от-
сь²у�[129,�с.�6].�Найбільшим�осеред²ом�старохристиянсь²о�о�будівництва�був�Херсо-
нес,�де�археоло�и�роз²опали�фундаменти�27�цер²ов�ІV–Х�століть.�Найстарші�з�них
(IV–VII�ст.)�мають�в�основі�форму�«�рець²о�о»�рівнораменно�о�хреста,�з�одом�їх
видозмінюють�базилі²и�римсь²о�о�типу�та�о²ру�лі�ротонди.�Я²раз�у�са²ральній�ар-
хіте²турі�Херсонесу�VІІІ–Х�ст.�відбувається�схрещення�базилі²и�і�центральної�будо-

ДÀховні�основи�історично�о�розвит³À�À³раїнсь³о�о�народÀ
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ви,�я²е�привело�до�зародження�ново�о�типу�тринавно�о�храму�з�чотирма�²олонами,
що�увінчувалися�с²лепінчатою�банею.�Цер²ви�та²о�о�типу�поширилися�всією�у²ра-
їнсь²ою�територією�у�²няжі�часи�[83,�с.�100–101].
Архіте²турні�пам’ят²и�встановлюють�ще�й�інший�шлях,�я²им�ширилося�христи-

янство�У²раїною.�До�та²их,�на�дум²у�вчено�о,�належить�ротонда�в�с.�Горяни�недале-
²о�від�Уж�орода,�збудована�в�романсь²ому�стилі�в�ХІ–ХІІ�ст.�[72,�с.�70].�Вона�наочно
ілюструє�вплив�християнсь²ої�традиції�Вели²оморавсь²ої�держави�на�західні�у²ра-
їнсь²і�землі.
Зайнявшись�пошу²ами�і�вивченням�пам’ято²�у²раїнсь²ої�цер²овної�археоло�ії,

Я.�Пастерна²�розробив�методи²у�їх�досліджень�і�²ласифі²ував�за�типоло�ічними�озна-
²ами.�До�«найстарших�і�найцінніших�християнсь²их�пам’ято²�в�У²раїні»�[222,�с.�43]
вчений�відносив�цер²ви.�Са²ральні�християнсь²і�споруди�будувались�у�Києві�ще�в
часи�²нязів� І�оря�та�Оль�и.�Справжній�розвій�цер²овно�о�будівництва�в�У²раїні
почався�після�988�ро²у,�²оли�християнство�стало�мо�утнім�чинни²ом�у�ру²ах�²иїв-
сь²их�володарів�для�реалізації�широ²их�державниць²их�планів.�«Вся�західна�і�сере-
дуща�Європа�була�тоді�вже�християнсь²а�і�²иївсь²ий�²нязь�Володимир�Святославич
Вели²ий�бачив,�що�тіль²и�через�прийняття�Христової�віри�У²раїна�мо�ла�увійти�в
²оло�європейсь²их�народів,�–�оцінював�значення�релі�ійно�о�а²ту�988�ро²у�дослід-
ни².�–�Нова�державна�релі�ія�мала�тісно�зв’язати�з�собою�всі�у²раїнсь²і�племена,
піднести�в�їх�очах�значення�²иївсь²о�о�²нязя�я²�апостола�нової� віри,�зрушити�їх
духовний�рівень�та�ширення�освіти,�зробити�для�У²раїни�доступними�всі�²ультурні
надбання�²ласично�о�світу»�[222,�с.�44].
Дослідни²�не�заперечує�чужоземних�впливів�на�молоду�цер²овну�архіте²туру�Ки-

ївсь²ої�Русі,�під²реслюючи,�що�здобут²и�візантійсь²о�о�і�романсь²о�о�зодчества�були
творчо�осмислені�у²раїнсь²им��енієм�і�трансформовані�на�художній�національній
основі.�Їх�не�важ²о�помітити�в�Успенсь²ому�соборі�Печерсь²ої�лаври,�Кирилівсь-
²ій�цер²ві,�Софіївсь²ому�соборі�(Київ),�Спась²ому�соборі�(Черні�ів),�що�були�пря-
мо²утними�або�²вадратними�зазвичай,�з�трьома�поздовжніми�навами,�я²і�за²інчува-
лися�зі�сходу�пів²ру�лими�апсидами�(візантійсь²ий�стиль).�Західний,�романсь²ий
архіте²турний�стиль�виявив�себе�в�різьблених�при²расах�дверей,�ві²он�та�стовпів�у
храмах�черні�івсь²ої�будівельної�ш²оли.
На�перший�по�ляд�може�видатися,�що�пошу²и��алиць²о�о�Успенсь²о�о�собору

були�в�археоло�а�засобом�для�дося�нення�нау²ової�мети�–�ло²алізації�²няжо�о�Га-
лича.�Але�це�зовсім�не�та².�Адже�пам’ят²ам�духовної�²ультури�він�надавав�не�меншо-
�о�значення,�ніж�матеріальної.�Тим�паче,�що�треба�було�привід²рити�завісу�над�цер-
²овним�життям�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави,�про�я²е�обумовлено�у�літо-
писців�лише�²іль²ома�ряд²ами.
Коли�вчений�у�теоретичному�плані�передбачав,�що�нинішні�цер²ви�будувалися�на

місці�²олишніх�храмів,�а�ті,�в�свою�чер�у,�стояли�на�місцях�«²апищ»�[151,�с.�4],�то
пра²тично�йо�о�слова�сповнились�у�першому�і�дру�ому�випад²у�після�від²риття�25
липня�1936�ро²у�фундаментів��алиць²о�о�²атедрально�о�собору�і�давньо�о�слов’ян-
сь²о�о�святилища�під�ним.�Та,�зрештою,�звернемося�до�безпосередньої�захопленості
автора�від²риття,�для�я²о�о�археоло�ічна�пам’ят²а�є�«персоніфі²ацією�Божої�ве-
личі�в�цих�перших�ві²ах�християнства�у�нас»,�що�«імпонував�своєю,�в�цілій�Галиць-
²о-Волинсь²ій�державі,�неперевершеною�величиною�й�справді�монументальним
за�альним�ви�лядом»�[274,�с.�141].�Не�поступився�оцін²ами�й�інший�учасни²�роз²о-
по²,�інженер�С.�Гела,�пишучи:�«Осьмомислова�Катедра�справді�була�перлиною��а-
лиць²ої�архіте²тури»�[384,�с.�4].
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Та²,�безперечно,�що�Успенсь²ий�собор�можна�роз�лядати,�я²�дітище�світсь²ої�вла-
ди�²няжо�о�Галича.�Археоло�,�за²інчивши�дослідження�храму,�припус²ав:�«У�вели-
чавій�²атедрі�Ярослава�Осмомисла�стояв�золото²ований�стіл»�[181,�с.�3].
Визнаний�спеціаліст�з�мінерало�ії,�професор�Северин�Пастерна²,�брат�Я.�Пастер-

на²а,�тіль²и�на�вивченні�²ам’яних�порід,�з�я²их�було�збудовано�собор�Успіння�Пре-
святої�Бо�ородиці,�довів,�що�в�будівництві�святині�брали�участь�всі�волості�Галиць-
²о�о�²нязівства.�Алебастр�довозили�із�Бовшова�і�Журавна,�понад�Дністром�добували
туронсь²у�²рейду,�девонсь²ий�піс²ови²�поступав�аж�із�Теребовельщини,�а�літотам-
нієвий�вапня²�–�із�о²олиць�Ми²олаєва�(Львівсь²а�область)�[488,�с.�199–201].
У�розумінні�причин�спорудження�монументально�о�Успенсь²о�о�собору�в�Га-

личі�найперше�треба�виходити�з�то�о,�що�Цер²ва�в�²няжій�У²раїні�не�обмежувалась
тіль²и�²онфесійною�діяльністю,�а,�я²�важлива�суспільно-політична�сила,�вона�впли-
вала�на�всі�сфери�державно�о�життя.�Піднесення�Галича�в�середині�XII�ст.,�я²�об’єд-
нуючо�о�осеред²у�Галиць²о-Волинсь²их�земель,�неминуче�мало�привести�до�утво-
рення�самостійної�єпархії�–�інте�руючої�сили�єдиної�державної�системи.�Я²�вва-
жає�більшість�дослідни²ів�[367,�с.�927;�479,�с.�48],�єпис²опсь²ий�осідо²�у�²няжому
Галичі�було�засновано�за�правління�володаря�Ярослава�Осмомисла�(1152–1187�рр.).
Зрозуміло,�що�зведення�Успенсь²о�о�²атедрально�о�собору�йшло�паралельно�з�фор-
муванням�єпархії,� і� храм�мав�стати�уособленням�величі�ново�о�християнсь²о�о
центру�²няжої�У²раїни.�На�чолі�Галиць²ої�єпархії�став�влади²а�Косма.�Про�те,�на-
с²іль²и�впливову�роль�він��рав�у�державному�житті�²нязівства,�свідчать�події,�я²і
роз�орталися�в�Галичі�у�1165�році.�Тоді�в�пошу²ах�політично�о�притул²у�до�сво�о
двоюрідно�о�брата,��алиць²о�о�²нязя�Ярослава�Осмомисла,�вті²�претендент�на�віза-
нтійсь²ий�трон�Андрони²�І�Комнин.�Для�успішної�розв’яз²и�династичної�проблеми
володар�Галича�відправив�разом�з�Андрони²ом�до�Константинополя�в�ролі�посла�і
посередни²а�єпис²опа�Косму�[460,�с.�286].
Археоло�ічні�роз²оп²и�Я.�Пастерна²а,�я²і�він�провів�у�Крилосі,�підтвердили�дов-

�отривале�перебування�Косми�на�єпис²опсь²ій�²атедрі�в�Галичі�та�новими,�невідо-
мими�до�то�о�науці�джерелами,�охара²теризували�роль�влади²и�²атедрально�о�со-
бору�в�релі�ійному�і�суспільно-політичному�житті�²нязівства.
Ще�з�²інця�XIX�ст.�археоло�ії�була�відома�олов’яна�печат²а-молібдобула,�що�їх�у

²няжі�часи�привішували�до�важливих�листів�і�до²ументів,�із�зображенням�на�одному
боці�образу�Бо�ородиці-Оранти�з�піднесеними�в�ору�ру²ами�та�Дитят²ом�перед�со-
бою,�а�з�дру�о�о�–��рець²им�написом,�що�пере²ладається,�я²�«Мати�Божа,�охоро-
няй�мене,�Косму,�єпис²опа��алиць²о�о».�Її�знайшли�під�час�роз²опів�Л.�Лаврець²о-
�о�(1882)�на�фундаментах�Спась²ої�цер²ви�[401,�с.�2].�Анало�ічна�печат²а�віднайш-
лася�у�Крилосі�в�1897�році.�Досліджуючи�приле�лу�із�заходу�до�Успенсь²о�о�соборну
площу,�археоло��у�1941�році�від²рив�третю�печат²у� �алиць²о�о�єпис²опа�Косми
[274,�с.�253].�Образ�Бо�ородиці-Оранти�з�Дитят²ом�–�патрональний�образ�старо�о
�алиць²о�о�²атедрально�о�собору.�До�та²о�о�виснов²у�прийшли�два�дослідни²и��а-
лиць²их�єпис²опсь²их�печато²�–�М.�Грушевсь²ий�і�Я.�Пастерна².
Проблемі�апробації� істори²о-до²ументальних�сфра�істичних�пам’ято²�старо�о

Галича�Я.�Пастерна²�присвятив�о²реме�дослідження�[215,�с.�13–20].�До�приналеж-
них�духовним�особам�він�відніс�печат²и�влади²и�Теодозія�та�Іларіона,�знайдені�в
Крилосі�на�«Золотому�То²у».�Там�же�у�1940�р.�археоло��від²рив�дві�печат²и�з�подіб-
ними�написами:�«ДЬНЬСЛОВО»�і�«ДЕНЕСТОВО».�На�зворотньому�лиці�молібдо-
бул�було�зображено�по�руддя�бла�ословляючо�о�Христа�та�Івана�Предтечі�з�німба-
ми.�Хрести²�перед�іменем,�здо�адується�дослідни²,�мав�в²азувати�на�духовний�стан
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власни²а�печат²и�[274,�с.�251–253].�До�цьо�о�слід�додати,�що�печат²у�з�подібним
надписом,�я²а�на�зворотньому�боці�має�зображення�Федора�Стратилата,�що�він�знай-
шов�у�Белзі�(1935),�вчений�інтерпретував�у�«Археоло�ії�У²раїни»�я²�та²у,�що�походи-
ла�з�нинішньо�о��орода-дитинця�і�означала�²няже�слово,�а�ім’я�свято�о�на�зворот-
ньому�боці�–�йо�о�християнсь²е�ім’я�[237,�с.�648].�Ще�один�важливий�висново²�для
цер²овної� історії�²няжої�У²раїни�дослідни²ові�допомо�ли�зробити�сфра�істичні
джерела,�знайдені�на�території�літописно�о�Звени�орода.�Три�печат²и,�на�одній�з
я²их�з�адується�ім’я�²иївсь²о�о�митрополита�Костянтина,�підтвердили,�що�духовен-
ство�столиці�удільно�о�²нязівства�перебувало�під�зверхністю�митрополита�в�Києві,�а
отже,�і��алиць²і�єпис²опи�там�висвячувалися.
Вліт²у�1935�ро²у�археоло��приступає�до�польових�досліджень,�я²і�б�мали�роз²ри-

ти�маловідому�сторін²у�цер²овної�історії�²няжо�о�Галича�–�монастирсь²е�життя.
Ува�у�нау²овця�привернув�народний�пере²аз,�зафі²сований�у�сусідньому�із�Крило-
сом�селі�Побережжя.�Старожили�твердили,�що�на��орі�«Малиновище»�з�ініціативи
²ороля�Данила�був�побудований�Борисо�лібсь²ий�монастир.�За�місцевим�пере²а-
зом,�монастир�і�цер²ву�побудували�майстри�з�Києва,�що�оселилися�під��орою,�а�на
пам’ять�про�їх�перебування�збере�лася�назва�поля�«Київці».�Проведені�вліт²у�1935
р.�пробні�роз²оп²и�виявили�фундаменти�²ру�лої�цер²ви-ротонди,�я²а�справді�похо-
дила�з�часів�Данила�Галиць²о�о�(XIII�ст.)�[146,�с.�179].�При�лише�част²ових�дослі-
дженнях�тут�було�роз²опано,�²рім�фундаменту�храму,�частину�підло�и�з�тесаних�вап-
ня²ових�плит�(70х70�см),�шмат²и�олов’яної�бляхи�з�по²рівлі,�а�та²ож�ба�ато�улам-
²ів�архіте²турних�деталей,�в�основному�–�фра�ментів�різьби�в�романсь²ому�стилі.
Силами�тієї�ж�археоло�ічної�е²спедиції,�основу�я²ої�с²ладали�студенти�Львівсь-

²ої�бо�ословсь²ої�а²адемії,�було�обстежено�Струтинсь²е��ородище�на�При²арпатті
і��ородище�в�с.�Глинсь²е�[197,�с.�23–26].
Дослідження,�проведені�археоло�ічною�е²спедицією�ЛДУ�в�1998�р.�на�місці�літо-

писно�о��ородища�Ще²отина�(с.�Глинсь²е�Жов²івсь²о�о�району�Львівсь²ої�області),
підтвердили�спостереження�Я.�Пастерна²а,�я²і�він�зробив�під�час�розвід²ових�робіт.
Глинсь²е��ородище�мало�потужні�у²ріплення�я²�дитинця,�та²�і�ремісничо-тор�ове-
льно�о�посаду.�В�процесі�роз²опо²�вдалося�виявити�решт²и�напівземлян²ово�о�житла
із��линяною�піччю,�а�та²ож�дві�ями��осподарсь²о�о�призначення�[552,�с.�152–153].
Два�археоло�ічні�фа²тори�вплинули�на�вибір�Я.�Пастерна²а�вивчати�одне�з�найці-

²авіших�монастирищ�старо�о�Галича�в�урочищі�«Юрівсь²е».�Напри²інці�ХІХ�сто-
ліття�селяни�знайшли�тут�тридцяти²іло�рамову�і²ону,�зображення�я²ої�було�ви�ра-
віруване�на�олов’яній�блясі.�На�площадці,�що�знаходиться�трохи�нижче�від�плавно
похилено�о�па�орба�урочища�«Юрівсь²е»,�у�1884�р.�Л.�Лаврець²ий�роз²опав�фунда-
менти�восьми²утної�цер²ви-ротонди,�а�повторні�дослідження�провів�Я.�Пастерна²,
я²і,�на�жаль,�були�перервані�почат²ом�війни�у�червні�1941�ро²у.�І�хоча�само�о�Юрів-
сь²о�о�монастиря�археоло��не�знайшов,�залиш²и�потужно�о�виробничо�о�²омпле-
²су,�до�я²о�о�входили�пра²тично�всі�основні�види�давньорусь²их�ремесел,�впевни-
ли�йо�о�в�істинності�²онцепції.�Від²риття�ірландсь²ими�археоло�ами�(1962–1969)
монастирсь²их�майстерень,�точної�анало�ії�до��алиць²их,�біля�²атедрально�о�собо-
ру�в�Дубліні,�про�я²і�він�дізнався�в�останні�ро²и�сво�о�життя,�стало�сповненням�ще
одно�о�з�нау²ових�пророцтв�Я.�Пастерна²а�[265,�с.�77].
Підземні�монастирі,�вириті�давніми�у²раїнсь²ими�монахами�в�с²елях�та��либо²о

під�землею,�«одні�з�найстарших�пам’ято²�християнства�у�нас�та�перші�свід²и�повно-
�о�ас²етично�о�самовідречення�в�ім’я�Христової�релі�ії�в�У²раїні»�[222,�с.�50],�були
для�професора�біблійної�і�цер²овної�археоло�ії�тим�джерелом,�я²е�вело�йо�о�до�ви-
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то²ів�ранньої�християнсь²ої�релі�ії.�Підземні�монастирі�вини²ли�в�римсь²ий�час�у
перші�століття�після�Народження�Христа�внаслідо²�переслідування�прихильни²ів
новітньої�релі�ії.�Східні�монахи,�переважно�василіяни,�вті²али�в�Крим,�де�ви²опу-
вали�печери�у�висо²их�с²елях.�Звідти�звичай�прони²�вздовж�Дністра�на�північ�і�захід
У²раїни.�Гарний�взірець�с²ельно�о�монастиря� збері�ся�в�Ба²оті�біля�Кам’янця-
Подільсь²о�о.�Найславніший�у²раїнсь²ий�підземний�монастир�–�Печерсь²а�лавра
в�Києві�–�з�часом�виріс�у�найбільший�національний�духовний�центр.
Я.�Пастерна²�у�1939�р.�провів�археоло�ічні�роз²оп²и�у�дру�ому�за�величиною�піс-

ля�²иївсь²о�о�і�найбільшому�на�західних�у²раїнсь²их�землях�печерному�монастирі
у�Страдчі�(Львівсь²а�обл.,�Яворівсь²ий�р-н).�За�здобутими�речовими�матеріалами
час�фун²ціонування�монастиря�припадає�на�період�з�XII�по�XV�ст.�Печера�була�дов-
�им�підземним�²оридором�з�²іль²ома�від�алуженнями,�нішами-²еліями�в�стінах�для
ченців,�невели²ою�²аплицею�візантійсь²о-у²раїнсь²ої�са²ральної�форми�та�досить
просторою�²елією�(3.87х6.5�м),�я²у�археоло��вважав�монашою�трапезною�[237,�с.�581].
Сучасні�методи�досліджень�суттєво�доповнили�уявлення�про�величину�печерно�о
с²ельно�о�²омпле²су�в�Страдчі.�Довжина�підземно�о�лабіринту�ся�ає�269�метрів,
тому�її�можна�ототожнювати�з�«печерою�Домажира»,�з�аданою�в�Галиць²о-Волин-
сь²ому�літописі�під�1242�ро²ом�[491,�с.�72–74].
Проведені�в�1995�р.�археоло�ічною�е²спедицією�Львівсь²о�о�національно�о�уні-

верситету�ім.�І.�Фран²а�під�²ерівництвом�М.�Пелещишина�роз²оп²и�та�пошу²и�в
о²олицях�Страдча�пролили�світло�на�²артину�життя�в�²няжі�часи.�На�Страдець²ій
�орі�знаходились�споруджені�у²ріплення,�призначені�для�схов²у�меш²анців�трьох
селищ�на�випадо²�небезпе²и�[492,�с.�110].
Я.�Пастерна²�виявив�два�потужні��нізда�давніх�с²ельних�печерних�монастирів.�Одне

з�них�розміщувалось�на�території�сучасної�Бучаччини�(Тернопільсь²а�обл.).�Своєрі-
дну��рупу�пам’ято²�²няжої�доби�тут�творять�видовбані�в�с²елях�²омори-монастирі:�у
Берем’янах�і�Порховій�понад�Стрипою.�У�Ру²омишлі�збере�лася�печерна�цер²ва�св.
Онуфрія�біля�давньо�о�василіянсь²о�о�монастиря�[255,�с.�19].�Дру�е�ранньохристи-
янсь²е�во�нище�вчений�пов’язував�із�монастирями,�видовбаними�в�с²елях�у�перед-
�ір’ї�Карпат:�Бубнищі� і�Поляниці� (Івано-Фран²івсь²а�обл.)� та�Роз�ірчу�й�Уричі
(Львівсь²а�обл.)�[272,�с.�65].
Особливістю�нау²ової�²ар’єри�Я.�Пастерна²а�є�і�той�фа²т,�що�йому,�одному�з�не-

ба�атьох�археоло�ів�світу,�поталанило�роз²опувати�три�²атедральні�собори.�Ми�вже
з�адували�сенсаційні�від²риття�у²раїнсь²о�о�вчено�о�біля�собору�св.�Віта�(Чехія)�і
Успенсь²о�о� собору�²няжо�о�Галича.�У� 1932� р.� з� бла�ословення�митрополита
А.�Шептиць²о�о�вчений�приступив�до�роз²опо²�собору�св.�Юра�у�Львові�[354,�с.�26–
35].�В�одній�зі�своїх�публі²ацій�вчений�зізнається,�що�поштовхом�до�вивчення�цер²о-
вних�підземель�Святоюрсь²о�о�храму�стали�сенсаційні�від²риття�австрійсь²их�ар-
хеоло�ів�у�²риптах�віденсь²их�середньовічних�²остелів,� зо²рема� знахід²а�вівтаря
епохи�Ренесансу�(XIV�ст.)�у�²остелі�оо.�Ав�устинів�[94,�с.�2].
«У�зв’яз²у�з�дошу²уванням�за�первісними�фундаментами�²атедри�св.�Юрія�та�за

дальшими�її�підземеллями�перевів�я�на�предложення�Митрополичої�Консерватор-
сь²ої�Комісії�в�першій�половині�червня�1932�р.�теренові�досліди�у�підземеллях�під
�оловним�престолом,�де�досі�була�знана�вели²а�²вадратова�²омора,�положена�прос-
то�під��оловним�вівтарем»�[92,�с.�312],�–�в�цих�ряд²ах�звіту�с²рупульозно�сформульо-
вані�завдання,�я²і�стояли�перед�е²спедицією.�Дослідни²,�насамперед,�встановив,�що
²рипта�була�місцем�захоронення�львівсь²их�архиєреїв,�священи²ів�та�монахів�ста-
роюрсь²о�о�монастиря.
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У�²рипті�археоло��за²лав�три�зондажі�в�стінах�з�метою�виявлення�інших�підземель.
Тоді�ж�йому�вдалося�виявити�п’ять�поховань,�в²опаних�у�румовище�і�част²ово�опу-
щених�у�с²елю.
Поховання�№�1:�Відоме�з�ранішніх�досліджень.�За�залиш²ами�зелено�о�фелона�і

брунатно�о�пояса,�очевидно,�належало�священнослужителю.
Поховання�№�2:�У�домовині�з�білих�дощо²,�на�ві²ові�я²ої�був�вималюваний�двора-

менний�хрест,�лежав�с²елет�дитини�2–3-річно�о�ві²у�із�залиш²ами�²вітів.
Поховання�№�3:�За�фелоном�і�вибитим�на�домовині�цвяхами�зображенням�є�и-

петсь²ої�мітри�можна�припус²ати,�що�тут�захоронений�один�із�львівсь²их�влади².
Поховання�№�4:�Кістя²�знаходився�без��олови,�замість�я²ої�лежала�у�домовині

це�ла.
Поховання�№�5:�Стилізовані��алуз²и,�що�обвивали�мітру,�свідчили�про�поховання

єпис²опа�[165,�313–314].
Обстежуючи��ріб�²ардинала�С.�Сембратовича,�е²спедиція�натрапила�на�²істни-

цю,�заповнену�доверху�людсь²ими�²іст²ами.
Най�оловнішим�дося�ненням�роз²опо²�1933�ро²у,�я²і�Я.�Пастерна²�продовжив

посеред�підло�и�²атедри,�було�знайдено�апсиду�старо�о�муровано�о�храму,�що�спо-
руджувався�у�1360-х�ро²ах.�Попередня�цер²ва�«була�біля�25�метрів�дов�а�(сьо�одніш-
ня�цер²ва�є�приблизно�на�20�метрів�довша)�і�мабуть�була�сама�широ²а�я²�нинішня
²атедра�св.�Юра.�Вона�була�звернена�престолом�до�сходу�й�мала�за�історичними�да-
ними�три�апсиди»�[123,�с.�52].�Під�руїнами�фундаментів�старої�²атедри�археоло�и
віднайшли��линяну�долів²у�ще�першої�цер²ви�зі�слідами�вели²ої�пожежі,�що�підтве-
рдило�історичні�відомості�про�спалення�дерев’яно�о�храму�у�1340�році�[97,�с.�3].�На
�либо²е�пере²онання�львівсь²о�о�археоло�а�М.�Бандрівсь²о�о,�первозданний�со-
бор�св.�Юрія�був�збудований�близь²о�1280�ро²у�і�спалений�у�1340�р.�польсь²им�²о-
ролем�Казимиром�[358,�с.�207].
У�1938�р.�Я.�Пастерна²�роз²опав�²рипту�під�цер²вою�Св.�Духа�у�Львові,�в�я²ій�ви-

явив�рід²існий�поховальний�обряд,�що�побутував�до�XVIII�ст.�у�монахів�ордену�домі-
ні²анців.�Своїх�по²ійни²ів�вони�²лали�на�²ам’яний�поміст�посеред�²рипти,�а�після
роз²ладення�тіла�²іст²и�с²идали�у�«братсь²у�мо�илу»,�вириту�в�²рипті�[192,�с.�158–
160].
Дослідження�Я.�Пастерна²ом�пам’ято²�цер²овної�археоло�ії� істотно�зба�атили

у²раїнсь²у�історичну�нау²у.�Вони�рельєфно�по²азали�вплив�Цер²ви�на�політичне
життя�в�справі�²онсолідації�давньорусь²о�о�суспільства,�е²ономічну�підмо�у�мона-
стирів�²няжої�У²раїни�державі,�їхню�преро�ативу�в�справі�²ультури,�нау²и�та�ідео-
ло�ії,�спрямовані�на�утвердження�єдності�Київсь²ої�Русі.�Разом�з�тим,�у�час�польо-
вих�робіт�на�археоло�ічних�об’є²тах,�археоло�,�я²�ніхто�інший,�мі��бачити�сліди�жа-
хливо�о�знищення�всьо�о�цер²овно�о�ба�атства�західних�у²раїнсь²их�земель�Бати-
євим�нашестям�1241�ро²у.�Із�сотень�храмів�і�монастирів�у�Галиць²ій�землі�вціліла
тіль²и�цер²ва�св.�Пантелеймона.�Тому�наступним�етапом�досліджень�вчено�о�стало
вивчення�значення�ролі�Цер²ви�у�боротьбі�за�національну�незалежність�давньору-
сь²их�земель�в�умовах�мон�ольсь²о�о,�литовсь²о�о�і�польсь²о�о��ноблення.�Я²що
в�попередні�ро²и�нау²овця�ці²авила�історія�долітописно�о�й�літописно�о�періоду
Галича,�то�під�час�роз²опо²�1940–1941�ро²ів�він�зосередився�на�третьому,�цер²овно-
му�періоді,�і�саме�на�тій�території,�я²а�успад²увала�традиції�²няжої�столиці�і�на�дов�і
ро²и�стала�осід²ом�єпис²опів,�митрополитів�і�митрополичих�намісни²ів�–�тобто�у
Крилосі.
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Я.�Пастерна²�дав�лін�вістичну�інтерпретацію�топоніма�Крилос,�слушно�зауважив-
ши,�що�«під�пере²рученою�по�мовному�за²ону�дисиміляції��рець²ою�назвою�«²ри-
лос»�треба�для�²няжих�часів�розуміти�властиво�весь�вищий�соборний�²лир,�тобто
єпис²опсь²у�чи�митрополичу�²апітулу,�я²�на�це�в²азує�вже�сам�літопис»�[274,�с.
34–35].
Роз²опуючи�площу�на�південь�від�Успенсь²о�о�собору,�дослідни²�натрапив�на

це�ляну�стіну�та�дві�вежі-бастіони,�що�оточували�територію�цер²ви�і�були�спору-
джені�за�датуванням�ново�о�храму�на�почат²у�XVI�ст.�нащад²ом��алиць²о�о�боярсь-
²о�о�роду�Мар²ом�Шумлянсь²им.�Знайдена�у�східній�вежі�срібна�монета,�відче²а-
нена�в�Польщі�у�1571�році,�підтверджує�датування,�запропоноване�археоло�ом�[476,�с.
145].�Більше�то�о,�новітні�дослідження�по²азали,�що�на�території�старо�о�²няжо�о
Галича,�я²�осід²у��алиць²о-²рилось²ої�²апітули,�протя�ом�пізньо�о�середньовіччя
роз�орталося�все�цер²овне�і�релі�ійне�життя�Галиць²ої�(Львівсь²ої)�єпархії.�Кри-
лос�став�дру�им,�після�Львова,� за� значенням�єпис²опсь²им�осід²ом�у�Галичині.
Єпис²опсь²о-монастирсь²ий�центр�був�наново�у²ріплений�у�межах�старо�о�²ня-
зівсь²о�о�зам²у�мо�утніми�дерев’яно-земляними�стінами,�валами�і�вежами.�Нав²о-
ло�новозбудованої�Успенсь²ої�цер²ви,�що�поставлена�біля�руїн�²атедрально�о�собо-
ру,�споруджено�внутрішній�центральний�замо²�(46х63�м)�із�вежами,�я²ий�роз²опував
Я.�Пастерна².�Тут�же�знаходився�і�²атедральний�монастир�[541,�с.�27].
Підземний�літопис��алиць²их�давньорусь²их�міст�дав�на�оду�вченому�чіт²о�про-

стежити,�що�²оли�Белз�і�Перемишль�не�змо�ли�в�повному�обсязі�минулої�величі
відродитися�з�попелу�і�руїн,�із�Пліснесь²а�центр�державно�о�життя�перемістився�до
Олесь²о�о�зам²у,�а�духовні�традиції�Звени�орода�продовжив�Львів�із�численними
цер²вами�і�монастирями,�то�Теребовля�збере�ла�за�собою�право�бути�значним�хри-
стиянсь²им�осеред²ом�У²раїни.�Тут�археоло��провів�дослідження�на�румовищі�²о-
лишньої�василіянсь²ої�цер²ви�св.�Парас²еви�П’ятниці�XVI–XVIII�століть�в�урочищі
«Попівщина».�Виявлені�у�1937�р.�муровані�фундаменти�дерев’яної�цер²ви�мали�зле-
�²а�хрестовидну�форму�і�дося�али�розмірів�780х560�см.�Храм�стояв�на�місці�ранішо-
�о,�теж�дерев’яно�о.�Під�йо�о�фундаментами�було�знайдено�бронзовий�на�рудний
хрести²-ен²олпіон�з�ХІ–ХІІІ�ст.�та�улам²и��линяно�о�посуду�давньорусь²о�о�часу.
Розшу²уючи�у�перед�ір’ї�Карпат�за�руїнами�та�топонімічними�назвами�сліди�се-

редньовічних�василіянсь²их�монастирів�(а�та²их�Я.�Пастерна²�нарахував�11),�архе-
оло��натрапив�на�потужний�замо²�зі�слідами�сильної�руїни�в�урочищі�«Грабів²а»�у
Надвірній,�де�раніше�було�знайдено�давньорусь²ий�с²арб,�що�с²ладався�з�візантійсь-
²их�монет�і�срібних��ривень�нов�ородсь²о�о�типу.�Звідси�йо�о�доро�а�у�пошу²у�про-
ля�ла�до�одно�о�з�найславніших�на�У²раїні�монастирів�–�С²иту�Манявсь²о�о.�Я²
вчений�висо²ої�²ультури,�він�вмів�поцінувати�труд�своїх�попередни²ів,�особливо
тих,�що�торували�непростий�шлях�до�роз�ад²и��оловних�таємниць�²няжо�о�Галича.
У�нау²ових�працях�післявоєнно�о�періоду,�присвячених�темі�²няжо�о�Галича,�пра²-
тично�²ожну�від²риває�епі�раф�–�перші�ряд²и�«Образу�стародавньо�о�Галича»�із
знаменитої�поеми�Антона�Мо�ильниць²о�о�«С²ит�Манявсь²ий»,�написаної�у�1850
році:

Старинний�Галич,�вели³ий,�ба�атий,
Обіймав�пространь�на�п’ять��один�ходÀ,
Вбирався�в�³расні,�золотії�шати,
Ба�атством�т³ані�з�ори�аж�до�сподÀ�[233,�с.�5].

ДÀховні�основи�історично�о�розвит³À�À³раїнсь³о�о�народÀ
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Визначний�дослідни²�«Русь²ої�Трійці»,�священи²,�поет�і��ромадсь²ий�діяч�XIX
століття�А.�Мо�ильниць²ий�вперше�в�новій�у²раїнсь²ій�літературі�проспівав�славу
історичному�Галичеві.�Цим�він�за²ли²ав�до�йо�о�пра²тичних�розшу²ів�археоло�ів,
істори²ів�та�мистецтвознавців.�Автор�обрав�зовсім�незнану�у�вітчизняній�літературі
сюжетну�схему�та�підсилив�її�ідейним�змістом�–�за²ли²ом�до�єдності�у²раїнсь²их
земель�і�об’єднання�всієї�у²раїнсь²ої�спільноти.�З�Києво-Печерсь²ої�лаври�два�ченці
Йоанни²ій�та�Пахомій�беруть�із�собою�цілющу�воду�і�вирушають,�щоб�знайти�на�за-
ході,�у�«�алиць²ій�²раїні»�та²у�ж�саму.�У�²арпатсь²ому�²раї�вони�віднаходять�ще
важчу�воду�від�²иєво-печерсь²ої�і�на�цьому�місці�засновують�монастир�–�С²ит�Ма-
нявсь²ий.
Тепер�зрозуміло,�чому�Я.�Пастерна²�обрав�у�1935�році�для�роз²опо²�руїни�Маняв-

сь²о�о�монастиря,�засновано�о�у�XVII�ст.�Йовом�Кня�иниць²им.�Із�²олись�мо�ут-
ніх�у²ріплень�на�час�досліджень�вціліли�тіль²и�в’їзна�брама-дзвіниця�і�дов²ільні�мури.
Посеред�них�е²спедиція�львівсь²их�археоло�ів�роз²опала�фундаменти�цер²ви�хрес-
топодібно�о�типу.�Дослідни²и�че²али�особливих�результатів�від�роз²опо²�²рипт�під
храмом,�де�мав�би�бути�похований��етьман�Іван�Ви�овсь²ий.�Там�віднайшлася�дере-
в’яна�домовина�з�похованням�священи²а,�решт²и�фелона,�обшито�о�сріблом.�Я.�Па-
стерна²�припус²ає,�що�можливо�поховання��етьмана�було�перенесено�монахами�в
одне�з�сусідніх�сіл�під�час�лі²відації�монастиря�напри²інці�XVIII�ст.,�я²�і�над�робна
плита�з�похованням�і�умена�Й.�Кня�иниць²о�о�до�села�Мар²ова�(Надвірна).�У�дру-
�ій�²рипті,�що�переходами�сполучалася�з�попередньою,�дослідни²и�натрапили�на
два�фра�менти�²ам’яних�над�робних�плит�із�ренесансовим�орнаментом�і�уш²одже-
ною�датою�АХ...,�пороз²идувані�людсь²і�²іст²и�[174,�с.�22].
Між�дзвіницею�і�оборонною�вежею,�під�муром�на�березі�С²итця,�знайдено�сліди

чернечих�²елій.�Келії�були�відділені�тон²им�²ам’яним�муром.�Залиш²и�дерев’яно-
�о�ву�ілля�та�попелу�в²азували�на�вели²у�пожежу�в�монастирі.�Поблизу�башти�від-
²рито�²рипту�(3х3м),�сполучену�з�фундаментом�храму,�в�я²ій�були�захоронені�два
ченці.�У�районі�неподалі²�дзвіниці�археоло�и�роз²опали�Братсь²у�мо�илу�–�тра�іч-
ну�пам’ят²у�походу�на�У²раїну�Шайтан-паші�у�1617�році.�Черепи�з�перепаленими
діроч²ами�підтвердили�пере²ази�народної�традиції�про�напад�ординців�[542,�с.�744].
Про�свій�нау²овий�доробо²�в�у²раїнсь²ій�історіо�рафії�у�прочитанні�сторіно²�під-

земно�о�літопису�цер²овної�історії�Я.�Пастерна²�с²азав�с²ромними�словами:�«За-
�оворило�²аміння�–�а�нам�судилося�бути�товмачем�йо�о�твердо�о�слова»�[274,�с.�19].
Насправді,�основоположни²�цер²овної�археоло�ії�підняв�із�сувоїв�землі�вели²і�пла-
сти�національної�духовності,�матеріальними�до²азами�по²азав�роль�Цер²ви�в�істо-
ричному�поступі�у²раїнсь²о�о�народу.
Своїми�сенсаційними�роз²оп²ами�вчений�від²рив�цілу�епоху�правління�наймо-

�утнішо�о��алиць²о�о�володаря�Ярослава�Осмомисла,�йо�о�визначальний�вплив�на
духовне�життя�західних�у²раїнсь²их�земель�у�XII�ст.�Київсь²ий�літопис�у�поминаль-
них�ряд²ах�на�честь�²нязя�під�1187�ро²ом�та²�змалював�одно�о�з�найвидатніших�ме-
ценатів�у²раїнсь²ої�Цер²ви:�«чорноризь²ий�чин�люблячи�і�честь� їм�воздаючи�од
мо�утності�своєї,�він�в�усьому�сповняв�за²он�Божий,�до�цер²овни²ів�сам�приходячи
і�дбаючи�добре�про�них»�[460,�с.�345].�У�правдивості�оцін²и�сучасни²а,�тіль²и�з�о�ля-
ду�на�будівництво�²нязем�²атедрально�о�собору,�можна�було�не�сумніватися.�Але
здивування�ви²ли²ають�наступні�ряд²и�поминання,�з�я²их�випливає,�що�з�ідно�за-
повіту�Осмомисла,�три�дні�«роздавали�йо�о�майно�монастирям�і�вбо�им».�Із�літопи-
су�було�відомо�про�жіночий�монастир�у�Галичі.�У�орсь²ий�воєвода�Бенеди²т,�захо-
пивши�у�1205�році�місто,�разом�зі�своїми�воїнами�«блуд�чинили,�ос²верняли�і�жіно²,
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і�черниць,�і�попадь»�[460,�с.�371].�У�часи�Осмомисла�існував�ще�один�монастир,�у
я²ому�в�1189�році�знайшов�свою�²ончину�²нязь�Ростислав�Іванович:�«положили�йо�о
в�монастирі,�у�цер²ві�свято�о�у�Іоанна»�[460,�с.�348].�Зважаючи�на�ла²онічність�і�с²у-
пість�літописних�ряд²ів�стосовно�духовних�справ�у�Київсь²ій�Русі,�стає�очевидним
археоло�ічний�внесо²�Я.�Пастерна²а�в�розвито²�у²раїнсь²ої�нау²и.�Не�менш�важ-
лива�і�йо�о�роль�я²�істори²а,�бо�вивчаючи�істори²о-архівні�до²ументи,�вчений�впе-
внився,�що�принаймні�до�почат²у�XVIII�ст.�на�території�старо�о�Крилоса-Галича
знаходились�монастирі,�більшість�я²их�почала�фун²ціонувати�в�епоху�Осмомисла:
1)�Катедральний�Успенсь²ий�монастир;
2)�монастир�при�цер²ві�проро²а�Іллі;
3)�монастир�при�цер²ві�По²рови.�Я²�по²азали�археоло�ічні�дослідження,�мона-

ший�осідо²�знаходився�в�урочищі�«Вишнопольна»,�між�Крилосом�і�Ві²торовом;
4)�монастир�при�цер²ві�Воздвиження�Чесно�о�Хреста�в�с.�Со²іл;
5)�монастир�при�цер²ві�Успіння�Бо�ородиці�в�с.�Пітрич�[274,�с.�30].
Уні²альні�від²риття�Я.�Пастерна²а�ні²оли�б�не�відбулися,�я²би�не�збережена�від

²няжих�часів�в�у²раїнсь²ій�цер²ві�традиція�опі²унства�і�меценатства�над�національ-
ною�²ультурою.�Апостол�Цер²ви�на�У²раїні�XX�ст.�митрополит�А.�Шептиць²ий�на-
дав�археоло�ові�неоціненну�моральну�і�матеріальну�допомо�у,�завдя²и�я²ій�«вдало-
ся�наочно�ре²онструювати�та�матеріальними�до²азами�с²ріпити�цілу�історію�Бо-
жих�храмів»�[123,�с.�52].�При²лад�верховно�о�архиєрея�ревно�наслідували�священи-
²и�всієї�Галичини,�де�проводились�археоло�ічні�роз²оп²и.�Особливо�промовистою
була�фінансова�підтрим²а�влади²и-ординарія�Станиславівсь²ої�єпархії�Г.�Хомиши-
на.

5.3.�К¿льт¿ра

А²адемічно-стриманий�стиль�нау²ових�праць�Я.�Пастерна²а�спалахує�неповтор-
ним�ба�атством�ле²си²и,�²оли�мова�починає�вестися�про�²ультуру�пред²ів�у²раїн-
сь²о�о�народу.�В�яс²равій�мові�автора�вчувається�національна��ордість�вчено�о-па-
тріота�за�²ультурні�надбання�сво�о�етносу.�І�справді,�дослідження�археоло�а,�йо�о
попередни²ів�і�наступни²ів�безапеляційно�довели,�що�територія�У²раїни�від�палео-
літичної�епохи�входила�до�зони�а²тивно�о�мистець²о�о�життя,�де�віднаходиться�най-
більше�духовно-художніх�творінь�давноминулих�тисячоліть.�Для�ньо�о�трипільсь²а
доба�є�часом,�²оли�за²ладалися�основи�у²раїнсь²о�о�народно�о�мистецтва.�Фено-
мен�трипільсь²ої�²ультури�та²ий�значний�в�історичній�долі�у²раїнсь²о�о�народу,
що�і�після�шести�минулих�тисячоліть�мотиви�її�мистець²о�о�духу�відчутні�в�націона-
льних�вишив²ах,�²илимах,�вели²одніх�писан²ах�і�²ераміці.
Вихід�у²раїнців�на��оризонти�державно�о�життя,�ося�нення�всім�народом�христи-

янсь²их�цінностей�зробив�молоду�східнослов’янсь²у�державу�–�Київсь²у�Русь�–
невід’ємним�і�потужним�²ультурним�фа²тором�середньовічної�Європи.�Археоло�
проілюстрував�це�перед�цілим�світом�своїми�від²риттями�маловідомих�сторіно²��а-
лиць²ої�архіте²турної�ш²оли.�Цьо�о�не�було�б�без�фундаментальної�джерелознавчої
бази�з�усіх�видів�давньорусь²о�о�мистецтва,�я²у�на�ромадив�вчений�у�процесі�нау²о-
вих�досліджень.
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ГАЛИЦЬКА�АРХIТЕКТУРНА�ШКОЛА

Я.�Пастерна³�–�першовід³ривач�і�дослідни³�трьох�храмів
³няжо�о�Галича�–�сформÀлював�власнÀ�історичнÀ�і�хÀдожню
схемÀ�розвит³À��алиць³ої�архіте³тÀрної�ш³оли.�Вслід�за�Й.
Пеленсь³им�[558]�та�І.�Крип’я³евичем�[451],�він�хара³тери-
зÀвав�її�я³�та³À,�що�«поля�ала�À�видатній�сполÀці�східно�о,
візантійсь³о�о,�і�західно�о,�романсь³о�о�стилю�в�однÀ��армо-
нійнÀ�цілість;�томÀ-то��алиць³і�цер³ви�не�бÀли�ані�чисто�ро-
мансь³і,�ані�чисто�візантійсь³і:�візантійсь³ими�бÀли�вони�в
плані,�але�мали�на�своїх�стінах�ви³онані�в�романсь³омÀ�стилі
різьбÀ�й�інші�архіте³тÀрні�елементи»�[274,�с.�156].�Нові�сти-
льові�елементи�і�³онстрÀ³тивно-технічні�прийоми�не�бÀли�ме-
ханічно�застосовані�на�місцевомÀ�мистець³омÀ�ґрÀнті.�Вони
пройшли�певнÀ�апробацію�À�³ам’яномÀ�бÀдівництві�Перемиш-
ля�і�Звени�орода,�в�ході�я³ої,�з�перенесенням�столиці�об’єд-
нано�о,�мо�Àтньо�о�³нязівства�до�Галича�(1141),�формÀєть-
ся�самобÀтня�архіте³тÀрна�ш³ола,�відмінна�від�інших�хÀдо-
жніх�ш³іл�стародавньої�РÀсі.
До�найдавніших�пам’ято³�мÀровано�о�бÀдівництва�³няжо�о

Галича�належить�цер³ва�Спаса,�я³À�від³рили�À�1882�році�Л.
Лаврець³ий�та�І.�Шараневич�на��орбі�«Карпиця»�залÀ³вівсь³ої
височини.�Більшість�дослідни³ів�ототожнюють�її�з�двірсь³им
храмом,�що�входив�до�³омпле³сÀ�³няжо�о�палацÀ�[462;�509,�с.
90;�540,�с.�23–28].�Спась³а�цер³ва�сполÀчалась��алереєю�із�³ня-
жим�палацом,�про�що�свідчить�запис�À�літописі�під�1152�ро-
³ом,�де�ведеться�мова�про�перебÀвання�в�Галичі�посла�³иївсь-
³о�о�³нязя�Ізяслава�–�боярина�Петра�Бориславича.�«І�я³�тіль-
³и�Петро�з’їхав�із�³няжо�о�двора,�то�Володимир�пішов�до�бо-
жниці,�до�свято�о�Спаса,�на�вечерню.�А�³оли�саме�бÀв�він�на
переходах�до�божниці�і�тÀт�побачив�Петра»�[406,�с.�257].�Я.
Пастерна³�розміщÀвав�літописний�храм,�на�відмінÀ�від�своїх
наÀ³ових�опонентів,�на�добре�À³ріпленомÀ�Крилось³омÀ��оро-
дищі�і�послідовно�захищав�свою�позицію,�«що�остан³ів��алиць-
³о�о� ³няжо�о�теремÀ�та�придвірної� цер³ви� св.�Спаса�треба
шÀ³ати�на�«ЗолотомÀ�То³À»�[196,�с.�352;�203,�с.�8].
Найвизначнішим�творінням� �алиць³их� архіте³торів,�ма-

лярів� і� різьбярів� бÀв�Успенсь³ий� ³атедральний� собор,� я³ий
від³рив� і� дослідив�Я.�Пастерна³.�Численні� знахід³и� частин
архіте³тÀрних�деталей�та�с³ÀльптÀрно�о�де³орÀ,�виявлені�в
процесі�роз³опо³,�дають�Àявлення�про�ви�ляд�велично�о��али-
ць³о�о�храмÀ.�Входи�до�цер³ви�бÀли�оздоблені�перспе³тивними
порталами,�стіни�членÀвалися�верти³альними�вистÀпами,�а
та³ож�профільованими��оризонтальними�поясами�цо³олю�та
³арнизів.�У�зовнішньомÀ�де³орі�застосовÀвались�зÀбчасті�та
вал³ові�фризи,�фі�Àрні�мас³и,�ар³ади�на�пів³олон³ах�із�³апі-
телями�[177,�с.�23;�280,�с.�6].
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Головну�частину�собору�становили�три�нефи�з�трьома�апсидами.�Навпроти�серед-
ньої�апсиди�розміщувався�престіл,�над�я²им�височів�на�чотирьох�²олон²ах�²іворій.
У�бічних�апсидах�знаходився�жертовни²�та�дия²онни².�На�дум²у�дослідни²а,�відо-
²ремлене�приміщення�у�східній�частині�південно�о�притвору�служило�для�збері�ан-
ня�предметів�цер²овно�о�²ульту,�а�та²ож�²ни�,�державно�о�архіву,�важливих�уставів
і��рамот,�та,�можливо,�навіть�²няжої�с²арбниці�[274,�с.�146].�За�знахід²ою�фра�менту
вирізьбленої� з� вапня²ово�о�бло²у�хрестильниці� вчений�встановив� призначення
іншо�о�приміщення,�розміщено�о�в�західній�частині�південно�о�притвору.�У�бапти-
стерії�хрестили�дітей�[274,�с.�146].
Внутрішні� стіни�храму�по²ривалися�фрес²овим�живописом,�фра�менти�я²о�о

знайдено�у�румовищі.�У�²ольористичній��амі,�я²�стверджує�археоло�,�переважали
рожева,�попелясто-синя�і�помаранчева�барви,�а�ціла�стінописна�палітра�собору�с²ла-
далась�із�білої,�жовтої,�²оричневої,�бордової�й�зеленої�фарб.
І²оностасу�в�²атедральному�соборі�ще�не�було,�йо�о�роль�ви²онувала�низь²а�але-

бастрова�пере�ород²а,�посередині�я²ої�знаходилися�малень²і�«царсь²і�ворота»�[180,
с.�7–21].
Значне�місце,�прийшов�до�виснов²у�сучасний�дослідни²,�до²тор�мистецтвознавс-

тва�М.�Фі�оль,�у�внутрішньому�оздобленні�Успенсь²о�о�собору�займав�мозаїчний
розпис.�У�храмі�Успіння�Бо�ородиці�в�найпочеснішому�місці�розміщувалось�мозаї-
чне�зображення�Марії-Оранти,�а�та²ож�Христа-Панто²ратора�[546,�с.�166–167].�Здо-
�ад�нау²овця�знаходить�уточнення�у�збереженій�фресці�на�²ам’яному�блоці�серед-
ньої�апсиди�²рилось²ої�цер²ви,�де�зображено�Оранту�з�піднятими�ру²ами�і�Дитят-
²ом�перед�собою.�Воно�аде²ватно�повторює�за�²омпозицією�малюн²а�образ�Божої
Матері�на�печат²ах��алиць²о�о�єпис²опа�Косми.
Галиць²е�цер²овне�малярство�засвідчує,�що�образ�Бо�ородиці�був�найулюблені-

шою�темою�староу²раїнсь²о�о�і²онопису.�Найдавніша�у²раїнсь²а�і²она,�я²а�збере-
�лася�донині,�–�чудотворний�образ�Белзь²ої�Бо�ородиці,�намальований,�за�пере²а-
зами,�єван�елистом�Лу²ою,�–�потрапила�на�Русь�із�Константинополя.�У�1388�р.�Бо-
леслав�Опольсь²ий�вивіз�її�з�Белза�до�Ченстохови�[222,�с.�47].�Я.�Пастерна²,�дослі-
джуючи�ле�ендарні�долі�най²оштовніших�у²раїнсь²их�і²он,�встановив��алиць²е�по-
ходження�одно�о�з�чудотворних�образів�Бо�оматері,�я²ий�до�почат²у�дру�ої�світової
війни�збері�ався�в�²остелі�львівсь²их�монахів-доміні²анців.�Польсь²ий��ео�раф�Ф.
Сярчинсь²ий�у�своєму�словни²у�під�словом�«Крилос»�наводить�та²і�фа²ти:�«Образ
Бо�ородиці�в�цій�цер²ві�у�Крилосі�вважали�за�чудотворний.�За�пере²аз��алиць²і�²нязі
мали�йо�о�з�Цар�орода,�брали�йо�о�з�собою�на�війну,�звідси�для�безпе²и�перед�тата-
рами�йо�о�було�перенесено�до�цер²ви�львівсь²их�василіян»�[546,�с.�10].�Ще�одну�мо-
заїчну�і²ону�XII�ст.�із�зображенням�Бо�ородиці-А�іосоритисси�польсь²і�за�арбни²и
теж�вивезли�з�Галича:�і�вона�збері�ається�у�монастирі�в�Кра²ові�[520,�с.�8].
Та²им�чином,�дослідження�Я.�Пастерна²ом�Успенсь²о�о�собору�дали�змо�у�вста-

новити,�що��оловний�храм�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�за�масштабами�і
²расою�оздоблення�належав�до�найвеличніших�цер²ов�Давньої�Русі�та�середньовіч-
ної�Європи.
Від²риття��алиць²ої�²атедри�мало�вирішальний�вплив�на�розв’язання�ще�однієї

суперечливої�проблеми�історії�у²раїнсь²ої�архіте²тури�²няжої�доби,�а�саме:�пріо-
ритетності�впливів�²няжо�о�Галича�і�Володимиро-Суздальсь²о�о�²нязівства�в�ді-
лянці�цер²овно�о�будівництва.�Одна��рупа�дослідни²ів�(М.�Грушевсь²ий�[404,�с.�430],
М.�Кар�ер�[429,�с.�21])�вважала,�що�будівничі�володимиро-суздальсь²их�цер²ов�пред-
ставляли��алиць²у�архіте²турну�ш²олу.�Й.�Пеленсь²ий�у�своїй�моно�рафії�[558,�с.
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162–163]�від²инув��алиць²і�впливи�на�архіте²туру�північнорусь²их�земель�і�пояс-
нював�її�походження�західними,�німець²ими�і�візантійсь²ими�впливами.�Стосовно
названої�проблеми�був�висловлений�і�діаметрально�протилежний�по�ляд�радянсь-
²о�о�археоло�а�М.�Вороніна�[376,�с.�22–27],�за�твердженням�я²о�о�Галиць²а�Русь
дістала�собі�зодчих�та�²аменярів�із�Володимиро-Суздальсь²о�о�²нязівства.�Теорія
М.�Вороніна�опиралась�на�подібність�різних�архіте²турних�деталей,�знайдених�при
роз²оп²ах�Бо�олюбсь²о�о�архіте²турно�о�ансамблю�з�де²оративними�елементами
холмсь²их�будівель,�наба�ато�молодших�від�них.�Від²риття�в�ході�дослідження�собо-
ру�та²их�деталей,�я²�полив’яні�плит²и�з�підло�и,�фра�менти�поліхромних�розписів
стін�храму,�²ру�лі�²олюмни�та�водосвятна�²ам’яна�чаша,�що�віднайшлися�серед�руїн
святині,�пере²реслили�всі�ар�ументи�радянсь²о�о�вчено�о�[231,�с.�11].�До�честі�остан-
ньо�о�треба�с²азати,�що�М.�Воронін�у�наступних�нау²ових�працях�став�прихильни-
²ом��іпотези,�з�ідно�з�я²ою�в�середині�XII�ст.��алиць²і�майстри�перейшли�в�Північ-
но-Східну�Русь�до�²нязя�Юрія�Дол�ору²о�о�і�за²лали�там�основи�володимиро-суз-
дальсь²ої�архіте²тури.�Ідеоло�ічне�замовлення�²омпартійних�стру²тур�змушувало
радянсь²их�археоло�ів�далі�ви�адувати�штучні�історичні�схеми,�я²і�мали�примен-
шити�мистець²і�здобут²и��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли.�Та²,�сан²т-петербурзь²ий
вчений��О.�Іоаннісян�вже�в�наш�час�доводить,�що�на�ранньому�етапі��алиць²а�архіте-
²тура�розвивалася�під�впливом�польсь²о�о�романсь²о�о�монументально�о�будів-
ництва�і�безпосередньо�її�замовлення�обслу�овувалися�будівельними�артілями�з�Ма-
лопольщі�[424,�с.�216].�В�унісон�йому�малопере²онливі�ар�ументи�наводить�П.�Рап-
попорт,�пов’язуючи�романсь²і�риси��алиць²о�о�зодчества�з�польсь²ими�пам’ят²а-
ми�[508,�с.�461–462].�І�вже�зовсім�анало�ічно�звучить�наступна�теза�теорії�О.�Іоанні-
сяна,�за�я²ою�після�переїзду��алиць²ої�будівельної�артілі�до�Володимиро-Суздальсь-
²о�о�²нязівства�сюди�прибули�майстри�з�У�орщини�[423,�с.�57].
Я.�Пастерна²�пророче�бачив�об’є²тивне�розв’язання�цієї�с²ладної�нау²ової�про-

блеми�у�подальшому�пошу²у�і�дослідженні�са²ральних�споруд�²няжо�о�Галича,�Зве-
ни�орода�і�Теребовлі,�а�особливо�у�віднайденні�руїн�собору�св.�Івана�в�Перемишлі.
Кожен�із�пун²тів�йо�о�нау²ової�про�рами�для�майбутніх�дослідни²ів�У²раїни�під-
твердили�археоло�ічні�роз²оп²и.�О²рім�²онцептуально�о�реалізму�вчено�о,�а²туа-
льною�залишається�і�йо�о�методоло�ічна�засада:�«Старий�Галич,�я²ий�територіаль-
но�був�ближчий�до�Заходу,�мі��зовсім�добре�бути�перехідним�етапом�у�засвоєнні�де-
²оративних�архіте²турних�елементів�романсь²о�о�стилю�далі�на�північ�та�на�схід
розташованими�русь²ими�землями.�Найбільший�будівельний�рух�мі��розвинутися�в
ньому�тіль²и�за�часів�Осмомисла,�²оли�протя�ом�30�ро²ів�на�йо�о�терені�не�було
жодних�воєнних�а²цій»�[274,�с.�172].
На�ранньому�і�середньому�етапі�розвит²у��алиць²ої�архіте²тури�(дру�а�половина

XII�ст.)� хара²терним�типом�са²ральної�споруди�була�чотиристовпна�триапсидна
цер²ва�(Спаса,�св.�Анни).�Подальшу�еволюцію�будівельної�ш²оли�репрезентують
фундаменти�цер²ви�св.�Кирила�і�Методія�(остання�третина�ХІІ�ст.),�я²у�перші�дослі-
дни²и�²няжо�о�Галича�за�масштабною�величиною�розмірів�фундаментів�вважали
літописним�Успенсь²им�собором�[283,�с.�382].�Традиційна�для�²няжої�У²раїни�хре-
сто²упольна�планувальна�стру²тура�зба�атилась�у�найяс²равішому�взірці�«золотої
доби»��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли�–�цер²ві�св.�Пантелеймона�(рубіж�ХІІ–ХІІІ
ст.)�дос²оналою�техні²ою�будівництва�з�біло�о�²аменю�та�безмежною�фантазією�у
де²оруванні�елементів�за�либлених�порталів�і�²апітелів�на�пів²олон²ах�апсид.�Ви-
вчаючи�техні²у�муру�Пантелеймонівсь²о�о�храму,�археоло��від²рив�всередині�цер-
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²ви�підмуріво²�під��оловний�престіл,�я²ий�мав�180�см�завдовж²и�і�110�см�в�ширину
та�був�вимуруваний�з�²ам’яних�бло²ів�[274,�с.�110–111].
Паралельно�з�чотиристовпними�храмами�в�²няжому�Галичі�будували� і�споруди

центрично�о�типу�–�ротонди�та�²вадрифолії.�З�чотирьох�відомих�на�сьо�одні�центри-
чних�храмів�стольно�о� �орода,�дослідження� і� від²риття�двох�–�Борисо�лібсь²ої� і
Вос²ресенсь²ої�цер²ов�–�належить�Я.�Пастерна²у.

СКУЛЬПТУРА

Давні��алиць²і�архіте²тори�і�майстри�де²оративно-вжит²ово�о�мистецтва�охоче
послу�овувались�та²ими�видами�образотворчо�о�мистецтва,�я²�с²ульптура�і�дрібна
пласти²а.�Дошу²уючись�першоджерел�цієї�²ультурної�традиції,�Я.�Пастерна²�відна-
ходить�її�найраніші�сліди�в�язичниць²ій�релі�ійній�атрибутиці�ранніх�слов’ян.�До
найвизначніших�с²ульптурних�зображень�дослідни²�відносив�Збручансь²о�о�Свя-
товита,�²ам’яні�с²ульптури�з�села�Іван²івці�на�Поділлі,�язичниць²і�божества,�знай-
дені�в�селах�Під�ороддя,�Лопушна,�Хотимир,�що�на�При²арпатті�[290,�с.�556].
У�період�дослідження�фундаментів�Успенсь²о�о�собору�археоло��від²рив�понад

сотню�фра�ментів�архіте²турної�різьби.�Бездо�анно�знаючи�західну�романсь²у�архі-
те²туру,�вчений�віднайшов�анало�ії�до�де²ору��алиць²ої�²атедри�серед�храмів�Центра-
льної�і�Західної�Європи:�в�Бремені�(1106),�Мільштаті�(почато²�XII�ст.),�Базелі�(дру�а
половина�XII�ст.),�Вормсі�(ХІІ–ХШ�ст.),�Фен�омболі�(1116),�Урселі�(XII�ст.)�[274,�с.
162].
З�де²оративно�о�оздоблення�апсид�собору�походять�дві�мас²и�–�людсь²а�і�лев’яча.

Вони�завершували�навершя�звисаючих�²олоно²�від��лухих�ар²ад�у��орішній�частині
апсид.�На�людсь²ій�масці�бачимо�стилізоване�вирішення�обличчя�з�виразними�очи-
ма�і�позначеними�свинцем�зіницями.�Стилізовано�відтворено�зачіс²у�з�у²ладеним
на�проділ�волоссям.�У�та²ій�же�художній�манері�вирізьблено�і�мас²у�лева�[545,�с.�22].
Про�те,�що�лев�був�одним�із�найпоширеніших�художніх�образів�різьбярів-²аменорізів
Давньо�о�Галича,�свідчить�знахід²а�з�роз²опо²,�я²і�провели�у�1951�р.�²иївсь²і�архео-
ло�и�в�урочищі�«Царин²а»�в�Крилосі.�Під� завалами�вели²о�о� з�оріло�о�будин²у
нау²овці�виявили�ві²о�²ам’яної�ш²атул²и,�на�овальному�обрамленні�я²ої�вміщено
зображення�лева�з�пишною�в�завит²ах��ривою�і�стилізованим�у�ви�ляді�пальмети
хвостом�[391,�с.�227].
Галиць²і�²нязі�вслід�за�²иївсь²ими�перейняли�з�Візантії�звичай�хоронити�членів

правлячої�династії�в�²ам’яних�сар²офа�ах,�що�не�раз�при²рашалися�плос²орізьбою.
У�подібному�сар²офазі�в�Успенсь²ому�соборі�був�похований�володар�Галича�Яро-
слав�Осмомисл,�що�йо�о�дослідни²�віднайшов�у�1937�році.
Новітні�дослідження�Успенсь²о�о�собору�розширили�знання�про�дося�нення��а-

лиць²их�ремісни²ів�у�художній�обробці�²аменю.�У�²рилось²ій�цер²ві�Успіння,�у
внутрішній�частині�північної�стіни�притвору,�від²рито�с²ульптурний�рельєф�зі�ста-
ро�о�собору�із�зображенням�змієподібно�о�дра²она.�Осмислюючи�проблему�атри-
буції�рельєфу�з�образом�«Успіння�Бо�ородиці»�на�Успенсь²ій�цер²ві�(XVI�ст.),�су-
часні�дослідни²и�довели,�що�йо�о�перенесено�з�бо²ово�о�південно�о�фасаду��алиць-
²о�о�²атедрально�о�собору�[379,�с.�213–229;�544,�с.�135–136].

Галиць³а�архіте³тÀрна�ш³ола
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ДЕКОРАТИВНО-ВЖИТКОВЕ�МИСТЕЦТВО

Проводячи�роз²оп²и�давньорусь²их�міст,�серед�я²их�у�зоні�найпильнішої�ува�и
вчено�о�були�Галич�і�Пліснесь²,�Я.�Пастерна²�виявив�десят²и�ремісничих�майсте-
рень,�знахід²и�з�я²их�є�неоціненним�джерелом�до�вивчення�де²оративно-вжит²ово-
�о�мистецтва�Галиць²о-Волинсь²ої�держави.�Типоло�ічно�їх�можна�поділити�на�²і-
ль²а�видів,�приналежних�до�певних�художніх�ремесел.
1.�Х¿дожня�²ерамі²а.�Археоло�ічні�роз²оп²и,�я²і�проводили�у�1882–1884�ро²ах�на

терені�²няжо�о�Галича�Л.�Лаврець²ий�та�І.�Шараневич,�а�найбільше�при�дослідженні
Бла�овіщенсь²ої�цер²ви�(XIII�ст.),�виявили�новий�вид�знахідо².�Підло�а�більшості
�алиць²их�храмів,�я²�з’ясувалось,�була�ви²ладена��линяними�плит²ами,�різними�за
формою�і�²ольористичною��амою�(жовтої,�зеленої�і�вишнево-²оричневої�барв),�з
я²их�майстер�формував��еометричний�орнамент�і�мозаїчні�сюжети�²омпозиції.�Не
був�винят²ом�і�Успенсь²ий�собор,�перша�підло�а�я²о�о�та²ож�була�ви²ладена�по-
лив’яними�плит²ами�[274,�с.�138].�Разом�з�тим,�тоді�вперше�археоло�ічна�нау²а�від-
²рила�²ерамічні�плит²и�з�де²оративними�стилізованими�²омпозиціями�рослинно-
�о�орнаменту,�зображеннями�орлів,��рифонів�та�фантастичних�птахів.�Пере²онання
археоло�а,�що��алиць²і�плит²и�не�мають�анало�ів�у�давньорусь²ій�архіте²турній
²ераміці,�підтвердили�ґрунтовні�джерелознавчі�публі²ації�дослідни²а�Т.�Т²ачу²а,
я²ий�попри�висо²у�художню�цінність�рельєфних�плито²,�довів�значення�²ожно�о
елемента�в�системі�релі�ійно�о�християнсь²о�о�символізму�[535,�с.�32–37].
2.�Х¿дожній�метал.�Я²е�важливе�місце�в�²ультурі�Давньої�Русі�займав�художній

метал,�Я.�Пастерна²�пере²онався�в�час�сво�о�ранньо�о�заці²авлення�старожитнос-
тями�²няжо�о�Звени�орода,�де�було�віднайдено�бронзові�на�рудні�хрести²и-ен²ол-
піони,�мідні�і�срібні�перстені,�²олти�²иївсь²о�о�типу�[62,�с.�279].�Розмір²овуючи�над
природою�провідно�о�виду�художньо�о�ремесла,�дослідни²�старо�о��алиць²о�о�мис-
тецтва�М.�Фі�оль�писав:�«На�Русі,�я²�і�Візантії,�цер²ва�була�місцем�зосередження
мистецтва,�у�ній�синтезовані�праця�архіте²тора,�художни²а�і�майстра�де²оративно-
при²ладно�о�мистецтва.�Тому�художнє�ремесло,�я²�і�інші�види�мистецтва,�розвива-
лося�біля�монастирів,�зо²рема�в�столичних�містах»�[546,�с.�137].�Видатному�археоло-
�ові�випала�честь�віднайти�два�вели²их�ремісничих�осеред²и�²няжо�о�Галича:�один
–�при�Юріївсь²ому�монастирі,�дру�ий�–�поблизу�²няжої�резиденції�на�«Золотому
То²у».�Галиць²і�ювеліри,�що�проживали�в�урочищі�«Юрієвсь²а»,�у� ви�отовленні
металевих�художніх�виробів�²ористувалися�переважно�²ольоровими�металами�(мідь,
бронза,�срібло,�золото),�застосовуючи�різноманітні�і�с²ладні�художньо-технічні�засо-
би.�Вони�виробляли�з�орнаментованих�пластино²�срібла�пояси�та�браслети,�відли-
вали�двораменні�хрести²и�й�²ру�лі�²овт²и�зі�стилізованим�зображенням�птахів.
На�«Золотому�То²у»�вчений�знайшов�хрести-ен²олпіони,�трибусинні�²ульчи²и,

срібний�браслет,�золотий�емальований�²овто²,�срібний�дармовис�[203,�с.�12].�Най-
ціннішою�та�найуні²альнішою�знахід²ою�на�«Золотому�То²у»�став�виявлений�у�про-
цесі�роз²опо²�емальований�²олт-²ульчи²�торбин²ово�о�типу,�при²рашений�стилі-
зованим��еометричним�орнаментом�та�дрібними�двораменними�хрести²ами.�На-
весні�1935�ро²у�тут�від²рито�та²ож�с²арб,�що�с²ладався�із�трьох�пар�срібних�трибу-
синних�²ульчи²ів�²иївсь²о�о�взірця�[142,�с.�3].
Шедеври�художньо�о�литва,�я²і�знайшов�Я.�Пастерна²�на�роз²оп²ах�Крилось²ої

�ори�у�1936–1941�ро²ах,�остаточно�впевнили�йо�о�у�думці,�що�давні��аличани,�утвер-
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джуючи�християнсь²у�віру�на�своїх�землях,�мали�особливе�замилування�образом
Пресвятої�Бо�ородиці.�До�та²их�пам’ято²�належить�матриця�для�відливання�брон-
зових�медальйонів�із�зображенням�Бо�ородиці,�і²он²а�Матері�Божої�з�Дитят²ом�на
ру²ах.�На�хрестах-ен²олпіонах�старі�майстри�зображували�Бо�ородицю-Оранту�й
Оди�ітрію.
3.�Дрібна�пластин²а�з�²аменю�і�²іст²и.�До�найцінніших�з�мистець²о�о�бо²у�пам’я-

то²�дослідни²�відносив�²істяну�дощин²у,�знайдену�у�Пліснесь²у,�на�я²ій�вирізьбле-
но�зображення�давньорусь²о�о�воїна-боярина�ХІ–ХІІ�ст.�Можливо,�цей�образ�на-
�рудно�о�с²ладня-і²он²и�був�запозиченим�із�німець²о�о�мистецтва,�бо�анало�ії�до
«пліснесь²о�о�лицаря»�Я.�Пастерна²�знаходить�у�місцевості�Галле�(Німеччина)�[217,
с.�145].�Я²�вже�з�адувалось,�у�літописному�Звени�ороді�археоло��знайшов�татарсь²у
фі�ур²у�у�ви�ляді�двох�²істяних�пластин�з�вирізаною�людсь²ою��оловою,�при²раше-
ну�²ільцеподібним�орнаментом.
Роз²оп²и�в�Крилосі�принесли�археоло�у�від²риття�та²их�²істяних�виробів�ужит-

²ово�о�призначення,�здебільшо�о�при²рашених��еометричним�орнаментом,�я²��ре-
бені,�²олодоч²и�до�ножів,�стилоси-писала,�руч²и�для�знарядь�шевсь²о�о�ремесла.
З�різних�порід�²аменю��алиць²і�майстри-²аменерізи�ви�отовляли�натільні�хрес-

ти²и,�і²он²и�і�формоч²и�для�відливання�при²рас,�медальйонів�та�образ²ів.

Галиць³а�архіте³тÀрна�ш³ола
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ÂÈÑÍÎÂÊÈ

Здійснений�аналіз�наÀ³ової�спадщини�й�дослідниць³ої�діяль-
ності�Я.�Пастерна³а�дає�підстави�сформÀлювати�та³і�ос-
новні�положення�та�за�альні�виснов³и:
1.�Виявлено�основні�причини,�я³і�впливали�на�формÀвання

наÀ³ових� по�лядів� і� світо�лядÀ�Я.�Пастерна³а.�Джерелами
йо�о�самопожертви�À³раїнсь³ій�історичній�наÀці�бÀли�родин-
на�атмосфера�та�життя�серед�рідно�о�народÀ�–�носія�ба�а-
тові³ової�національної�³ÀльтÀри�й�традиції.�ВажливÀ�роль�ві-
ді�рало� навчання� À�Львівсь³омÀ� Àніверситеті,� під� час� я³о�о
майбÀтній�вчений�здобÀв�ґрÀнтовнÀ�освітÀ,�зо³рема�з�історії
У³раїни�–�в�М.�ГрÀшевсь³о�о,�археоло�ії�–�в�К.�Гадаче³а,�ан-
трополо�ії�À�–�Я.�Че³ановсь³о�о.
Ярославові�Пастерна³À� випала�доля�жити�в�той�час,�³оли

À³раїнство�завершÀвало�ідеоло�ічнÀ�під�отов³À�і�встÀпало�À�фазÀ
дов�олітньої�боротьби�за�свою�державність.�Йо�о�ремеслом�не
бÀла�зброя,�томÀ�опинившись�волею�історичних�обставин�в�авс-
трійсь³ій�армії�і�отримавши�в�ході�бойових�дій�тяж³е�поранен-
ня,�майбÀтній�вчений�із�останньою�надією�звертався�до�митро-
полита�А.�Шептиць³о�о:� «Вчора�прийшла�відповідь�до�Мініс-
терства�³райової�оборони�на�збірнÀ�ре³ламацію;�звільнений�на
півро³À�до�³інця�травня�Д-р�Пеленсь³ий� і�проф.�Терша³овець,
та�моє�ім’я�вза�алі�не�з�адане.�СÀпроти�то�о�осмілюсь�просити
ВашÀ�Е³селенцію�по�можливості� (з� особистим�проханням)� в
Міністерстві,�з�тим,�що�я³�неможливо�вже�бÀде,�та³�нехай
призначать�мене�на�довший�час�до�ло³альної�слÀжби�À�Львові
(ран³ом�–�на�війсь³овій�виправі,�після�обідÀ�–�для�мÀзею).�Тих
³іль³а�місяців�потрібно�мені�до³онче�для�завершення�до³тора-
тÀ�з�антрополо�ії,�над�чим�тепер�інтенсивно�працюю»�[4].
Постання�на�авансцені�історії�в�розбÀрханій�Європі�моло-

дих�держав,�я³і�с³инÀли�з�себе�тя�ар�чÀжоземно�о�поневолен-
ня,�серед�³отрих�ідею�національно�о�визволення�У³раїни�за-
палили�УНР�і�ЗУНР,�по³ли³ало�в�ряди�борців�і�Я.�Пастерна-
³а.�Тра�едія�поневоленої�À³раїнсь³ої�державності�стала�осо-
бистою�тра�едією�молодо�о�вчено�о,�приречено�о�на�поневі-
ряння�À�таборах�для�інтернованих�À³раїнсь³их�воїнів,�а�від-
та³�–�і�дов�ою�розлÀ³ою�із�Бать³івщиною.
Пройшовши�через�пе³ло�воєнних�лихоліть,� Àчорашній�офі-

цер�УГА�Àсвідомив�своє�життєве�призначення�–�від³рити�та
дослідити� підземний� архів�У³раїни.�На� йо�о� неле�³ій� дорозі
відбÀвається�зÀстріч�À�КарловомÀ�Àніверситеті�в�Чехії�із�про-
славленим� археоло�ом-славістом�Любором�Нідерле,� я³а� ви-
значила�всю�йо�о�майбÀтню�долю,�бо�я³що�раніше�в�широ³о-
мÀ�³олі�наÀ³ових�інтересів�вчено�о�знаходились�антрополо�ія,
мÀзеєзнавство,�³раєзнавство,�то�відтоді� він� с³онцентровÀє
дослідниць³À�Àва�À�на�археоло�ії,�етноло�ії�та�історії.
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Сенсанційні�роз²оп²и�Я.�Пастерна²а�на�«Градчанах»�у�Празі�в�1925–1928�ро²ах
принесли�йому�світове�визнання,�а�у²раїнсь²ій�науці�–�славу.�Перед�дослідни²ом
від²ривалась�блис²уча�нау²ова�²ар’єра�у�чесь²их�археоло�ічних�установах.�Незва-
жаючи�на�всі�привабливі�пропозиції,�у�1928�р.�уславлений�археоло��повертається�в
У²раїну,�заздале�ідь�знаючи,�що�буде�приречений�на�митарства�у�своїй�Вітчизні,�по-
неволеній�пансь²ою�Польщею.�І�хоча�нау²ова��ромадсь²ість�Львова�створила�всі
необхідні�умови�для�дослідниць²ої�роботи,�польсь²і�шовіністичні�власті�на�де²іль²а
ро²ів�унеможливили�проведення�археоло�ічних�роз²опо².
За�та²их�умов,�я²і�мо�ли�би�надломити�найза�артованіший�хара²тер,�дослідни²

здійснює�нау²овий�подви�,�роз²опавши�за�неповне�десятиріччя�близь²о�сотні�па-
м’ято²,�що�репрезентували�²ультури�від�²ам’яно�о�ві²у�аж�до�пізньо�о�середньовіч-
чя.�Я.�Пастерна²�був�перший�і�один�з�неба�атьох�у�Галичині�професійний�археоло�-
у²раїнець,�я²ий�о²рім�фахово�о�бо²у�нау²и,�хотів�на�ромадити�я²омо�а�більше�дже-
рельно�о�матеріалу,�щоб�створити�власну�схему�найдавнішої�історії�У²раїни.�Він�і
за²лав�фундамент�у�становлення�археоло�ічної�нау²и.
2.�Я.�Пастерна²�належить�до�найвидатніших�у²раїнсь²их�археоло�ів�XX�століття.

Крім�археоло�ії,�до�провідних�напрям²ів�нау²ової�діяльності�вчено�о�належать:�ан-
трополо�ія�та�педа�о�і²а,�етноло�ія,�етно�рафія�і�фоль²лористи²а,�²раєзнавство�й
музеєзнавство.�Внаслідо²�універсальних�знань�різнопредметних�джерел,�вже�в�пер-
шій�синтетичній�праці�«Корот²а�археоло�ія�західноу²раїнсь²их�земель»�(Львів,�1932),
дослідни²у�вдалося�ґрунтовно�прослід²увати��оловні�етапи�історично�о�розвит²у
Галичини�від�епохи�палеоліту�до�²няжої�доби�[93].�Основні�положення�моно�рафії
археоло��розвинув�у�наступному�дослідженні,� я²е�було�опублі²оване�в�журналі
«Знання�і�праця»�протя�ом�1933–1934�ро²ів�[99–100;�112–120].
Пра�нення�уві²овічнити�поміж�всіма�народами�«підземний�архів»�у²раїнсь²ої

землі�зароджує�в�творчій�лабораторії�вчено�о�в�післявоєнні�ро²и�почато²�титаніч-
ної�праці�над�монументальною�моно�рафією�«Археоло�ія�У²раїни»,� я²а�вийшла
дру²ом�в�Торонто�(1961�р.).�Вперше�у�вітчизняній�історіо�рафії�з’явилася�ар�ументо-
вана,�цілісна�й�аналітична�схема�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу�в�давньоісторичні
часи�та�ранній�державний�період�[237].�Появу�дослідження�сучасни²и�назвали�«епо-
хальною�працею»�[410,�с.�3].�«Ця�²ни�а�–�справжній�нау²овий�і��ромадянсь²ий�по-
дви�,�здійснений�автором�на�основі�осмислення�²олосально�о�матеріалу�з�власних
роз²опо²,�досліджень�дореволюційних�і�радянсь²их�археоло�ів»�[498,�с.�9],�–�оцінює
її�нинішнє�по²оління�нау²овців.
3.�Аналіз�нау²ової�діяльності�Я.�Пастерна²а�дає�підставу�стверджувати,�що�протя-

�ом�30-х�ро²ів�XX�ст.�вчений�зосередив�основні�зусилля�на�на�ромадженні�архео-
ло�ічних�джерел�шляхом�пошу²у�й�дослідження�різночасових�пам’ято².�І�хоча�се-
ред�археоло�ічних�об’є²тів,�я²і�він�роз²опував,�є�поселення�та�мо�ильни²и�моло-
дшої�²ам’яної�доби,�епохи�енеоліту�і�ранніх�металів,�ранньослов’янсь²і�похован-
ня,�давньорусь²і��ородища,�пізньосередньовічні�цер²вища,�все�ж�чіт²о�простежу-
ються�три�етапи�у�реалізації�нау²ової�про�рами:
–�1929–1934�ро²и�–�дослідження�ранньоісторичних�пам’ято²�(Дусанів,�Гринів,

Залісці,�Кульчиці,�Під�ора,�Почапи,�Со²іл,�Осталовичі,�Я²торів,�Янчин);
–�1934–1936�ро²и�–�дослідження�пам’ято²�ранньослов’янсь²ої�доби�(Бринь,�Гра-

бовець,�Грушів,�Добряни,�Камінне,�Корнич,�Крилос-Під�ороддя,�Нижній�Струтин,
Перерісль,�Цуцилів);
–�1936–1940�ро²и�–�дослідження�давньорусь²их��ородищ�і�²няжих�столиць�Гали-

ць²о-Волинсь²ої�землі:�Белза,�Галича,�Звени�орода,�Теребовлі.

Галиць³а�архіте³тÀрна�ш³ола
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Усі�етапи�нау²ової�про�рами�були�підпоряд²овані�задуму�дослідни²а�створити�схе-
му-модель�історично�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу�на�основі�археоло�ічних�дже-
рел.
4.�Виходячи�з�позицій�вивчення�проблеми�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�народу�в�²он-

те²сті�з�питанням�прабать²івщини�й�етно�енетично�о�розвит²у�слов’ян�та�з�проце-
сом�заселення�у²раїнсь²ої�території�від�можливо�найдавніших�етапів�праісторично-
�о�життя,�Я.�Пастерна²�вважає,�що�можна��оворити�про�автохтонність�у²раїнсь²о�о
народу�на�йо�о�сучасній�території�ще�з�часів�палеоліту.
В�аналізі�археоло�ічних�джерел�автор�²онцепції�основну�роль�відводить�матеріа-

лам�трипільсь²ої�²ультури,�племена�я²ої�він�вважав�автохтонами�у²раїнсь²их�зе-
мель.
5.�Нама�аючись�визначити�ареал�формування�індоєвропейсь²ої�спільноти,�Я.�Па-

стерна²�висловлює�свою�дум²у:�«Ми�особисто�приєднуємося�до�тих� дослідни²ів
центральної��рупи,�я²і�правітчину�всіх�слов’ян�ло²алізують�на�широ²их�просторах
між�Дніпром�і�Віслою»�[260,�с.�43],�а�«правітчину�індоєвропейців�слід�²ласти�в�центра-
льну�Європу,�між�Дніпро�і�Одру»�[269,�с.�14].
6.�З’ясовуючи�умови�вини²нення�у²раїнсь²о�о�етносу,�йо�о�²онсолідаційний�роз-

вито²�та�процеси�історично�о�буття,�Я.�Пастерна²�поміщає�розв’язання�проблеми
етно�енезу�у�схему��енетично�спад²ових�і�споріднених�археоло�ічних�²ультур:
1)�енеоліт�–�Трипільсь²а�²ультура�(ІV–ІІІ�тис.�до�Н.�Х.);
2)�перехідний�період�від�енеоліту�до�бронзової�доби�–�прихід�на�у²раїнсь²і�землі�із

заходу�носіїв�²ультури�шнурової�²ерамі²и,�асиміляція� їх�²орінним�трипільсь²им
населенням.�Відведення�²ультурі�шнурової�²ерамі²и�важливої�ролі�в�етно²ультур-
них�процесах�бронзової�доби�(ІІІ–ІІ�тис.�до�Н.�Х.);
3)�бронзова�доба�–�вини²нення�на�основі�²ультури�шнурової�²ерамі²и,�що�злила-

ся�із�трипільсь²ою,�нової�²омарівсь²о-тшинець²ої�спільноти�(ХV–ХІ�ст.�до�Н.�Х.);
4)�залізна�доба�–�біло�рудівсь²а�(ХІ–ХІ�ст.�до�Н.�Х.)�і�чорнолісь²а�(IX–VI�ст.�до�Н.

Х.)�²ультури;
5)�с²іфсь²ий�час�–�²ультури�лісостепу�У²раїни,�приналежні�с²іфам-орачам.�Ви-

соць²а�²ультура.�Культури,�я²і�витворили�з�адані�Геродотом�протослов’янсь²і�пле-
мена�–�неври,�а�афірси�і�алазони.
7.�Наступний�етап�історично�о�і�²ультурно�о�розвит²у�ранньослов’янсь²их�пле-

мен�Подністров’я�репрезентований�в�археоло�ії�«²ультурою�черняхівсь²о�о�типу,
що��енетично�пов’язана�з�зарубинець²о-²орчуватівсь²ими�пам’ят²ами»,�–�²онста-
тує�дослідни²�[260,�с.�112]�і�ототожнює�йо�о�з�антами�–�безпосередніми�пред²ами
у²раїнсь²о�о�народу.
8.�О²ремі�постулати�схеми�історично�о�розвит²у�у²раїнсь²о�о�народу,�я²у�роз-

робив�Я.�Пастерна²,�я²�відзначають�сучасні�дослідни²и,�«можуть�бути�уточнені,
пере�лянуті� і� доповнені»� [498,� с.� 9].�Уявлення�вчено�о�про�археоло�ію�У²раїни
були�відірвані�від�пра²тичних�здобут²ів�у²раїнсь²их�археоло�ів� у�післявоєнний
час,�не�охоплювали�нових�матеріалів,�літератури�і�результатів�нау²ових�дис²усій.
Тому�джерельна�база,�на�я²у�спирався�дослідни²�у�формуванні�своїх�²онцепцій,
була�звужена,�а�отже,�й�вироблена�ним�схема�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�народу�не
відбиває�всіх�с²ладностей�історично�о�процесу.
9.�Неоціненний�внесо²�зробив�Я.�Пастерна²�у�вивчення�давньорусь²их�міст�Га-

лиць²о-Волинсь²ої�держави.�Основні�результати�йо�о�досліджень,� перераховані
нижче,�не�втратили�своєї�а²туальності�в�сучасній�історичній�науці:
а)�учений�довів,�що�до�найдавніших�східнослов’янсь²их�міст�належав�Галич;
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б)�процес�²онсолідації�і�соціально-е²ономічно�о�розвит²у�східних�слов’ян�у�VІІ–
ІХ�століттях,�на�дум²у�вчено�о,�призвів�до�оформлення�західних�центрів�літописних
племінних�об’єднань:�Пліснесь²�–�у�дулібів,�Перемишль�–�білих�хорватів,�Бужсь²
–�бужан,�Волинь�–�волинян,�Лучесь²�–�лучан,�я²і�трансформувалися�в�давньорусь²і
міста;
в)�розвито²�ранньофеодальних�міст�Галиць²ої�і�Волинсь²ої�земель�–�Белза,�Зве-

ни�орода,�Перемишля,�Теребовлі�–�завершився�їх�становленням�у�Х–ХІ�ст.�я²�полі-
ти²о-адміністративних�центрів�самостійних�²нязівств,�а�Галич�піднісся�до�рівня�сто-
льно�о��орода�(1141),�а�відта²�і�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�(1199);
�)�містоформування�Львова�було�спричинене�політичною�волею�²ороля�Дани-

ла�Галиць²о�о,�я²ий�ініціював�створення�ціло�о�ряду�житлово-фортифі²аційних
у²ріплень�для�протистояння�зовнішній�а�ресії�золотоординців,�а�та²ож�для�пожва-
влення��осподарсь²о�о�і�²ультурно�о�життя�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�після
татарсь²ої�навали�(1241);
ґ)�розуміючи�давньорусь²е�місто�я²�с²ладний�соціально-�осподарсь²ий�механізм,

Я.�Пастерна²�відзначав�вирішальний�вплив�е²ономічних�чинни²ів�–�ремесла�і�тор-
�івлі�на�піднесенні�та²их��ородів,�я²�Галич,�Звени�ород,�Теребовля,�Перемишль�і
Пліснесь²;
д)�доволі�с²ладний�процес�пройшла�еволюція�по�лядів�дослідни²а�на�проблему

походження�літописно�о�Пліснесь²а.�Я²що�в�нау²ових�працях�післявоєнно�о�пе-
ріоду,�археоло��відносив�до�засновни²ів�міста�шведсь²их�²упців-варя�ів,�то�після
на�ромадження�матеріальних�джерел,�добутих�переважно�в�ході�роз²опо²�на�Пліс-
несь²ому��ородищі,�я²і�проводили�в�40–60�ро²ах�І.�Старчу²�і�М.�Кучера,�він�утве-
рджується�в�пере²онанні,�що�Пліснесь²�виріс�із�політи²о-адміністративно�о�центру
східнослов’янсь²о�о�племінно�о�об’єднання�дулібів.�Висново²�вчено�о�не�запе-
речує�²онцепцію�В.�Ауліха,� з�ідно� з� я²ою�Пліснесь²�був�феодальним� зам²ом,
центром�сільсь²ої�вотчини�[349,�с.�52].
10.�Віднісши�археоло�ію�до�пріоритетних�національних�нау²,�вчений�залучає�до

співпраці�«нові�сильні�чинни²и»:��отує�майбутніх�помічни²ів�в�аудиторіях�Львівсь-
²ої�бо�ословсь²ої�а²адемії,�численними�нау²ово-популярними�статтями�в��азетах
і�часописах��алиць²их�просвітниць²их�ор�анізацій,�виховує�висо²о²ультурне��ро-
мадянство�дбайливим�ставленням�до�збереження�пам’ято²�старовини,�пошани�до
рідної�історії,�її�археоло�ічних�перлин.�Подвижництво�археоло�а�помножилося�сто-
рицею.�Йо�о�однодумцями�і�меценатами�були�митрополит�УГКЦ�А.�Шептиць²ий,
перемишльсь²ий�і�станиславівсь²ий�єпис²опи�Й.�Коциловсь²ий�та�Г.�Хомишин,
�олова�НТШ�К.�Студинсь²ий�і�дире²тор�Національно�о�музею�у�Львові�І.�Свєнціць-
²ий,�йо�о�помічни²ами�ставали�сільсь²і�священи²и�і�прості�селяни,�а²тивісти��ро-
мадсь²о-політичних�ор�анізацій�та�студенти�з�таборів�«Пласту».
Тріумфом�всієї�археоло�ічної�нау²и�стало�від²риття�Я.�Пастерна²ом�Успенсь²о-

�о�²атедрально�о�собору�(1936)� і�тлінних�остан²ів��алиць²о�о�володаря�Ярослава
Осмомисла�(1937),�що�остаточно�розв’язали�дов�орічну�дис²усію�нав²оло�питання
ло²алізації�²няжо�о�Галича�–�столиці�Галиць²о-Волинсь²ої�держави.�Воно,�я²�жо-
дне�інше�нау²ове�явище,�мало�величезний�вплив�на�пробудження�і�зростання�націо-
нальної�свідомості�серед�населення�західних�у²раїнсь²их�земель.
11.�Археоло�ічні�джерела,�що�виявив�у�надрах�землі�Я.�Пастерна²,�допомо�ли�йому

висвітлити�всі�сторони�²ультури�наших�пред²ів.�Вони�всебічно�підтвердили,�що�їхня
²ультура�розвинулася�на�власному,�місцевому�ґрунті�і�разом�з�тим�перебувала�під
перехресним�впливом�сусідніх�²ультур.�Це�був�не�механічний�процес,�а�він�залежав

Виснов³и
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від�²он²ретних�історичних�обставин,�від�ступеня�розвит²у�тієї�чи�іншої�²ультури.�За
доби�мальованої�²ерамі²и�трипільсь²а�²ультура,�поширена�на�території�У²раїни,
стояла�в�одному�ряду�з�іншими�²ультурами�вели²о�о�середземноморсь²о�о�цивілі-
зовано�о�²ру�у.�Проте�в��ре²о-римсь²ий�час,�в�епоху�панування�елліністичної�²уль-
тури�в�Північному�Причорномор’ї,�у²раїнсь²ому�мистець²ому�духові�були�потрібні
нові�ідейні�та�художні�цінності,�я²і�вона�й�запозичила�з��ре²о-римсь²их�провінцій�і
²олоній.�У�результаті�підтримування�творчих�²онта²тів�пред²и�у²раїнсь²о�о�наро-
ду�дося�ли�відомої�висоти�²ультурно�о�розвит²у.�Консолідація�племінних�об’єднань,
формування�національної�державності�й�прийняття�християнства�сприяли�розвит-
²ові�вищих�форм�²ультурно�о�життя.
Археоло�ічні�дослідження�²няжих�міст�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�стали�для

Я.�Пастерна²а�часом�за�либлення�в�невідомий�земляний�архів,�прочитання�до²у-
ментів�я²о�о�розповіло,�зо²рема,�про�одне�з�найяс²равіших�явищ�²ультури�у²раїн-
сь²о�о�середньовіччя�–��алиць²у�архіте²турну�ш²олу,� її�неповторну�біло²ам’яну
пласти²у�та�історію�творчо�о�спіл²ування�давніх�європейсь²их�майстрів.�Виявлені
археоло�ом�майстерні�давньорусь²их�ремісни²ів� зба�атили�вітчизняне� історичне
джерелознавство.
Подвижництво�вчено�о�в�напрям²у�виявлення�пам’ято²�цер²овно�о�зодчества

незмірно�зба�атило�нау²ові�уявлення�про�неповторний�епізод�²ультури�Київсь²ої
Русі�і�Галиць²о-Волинсь²ої�держави�–��алиць²у�архіте²турну�ш²олу.�Ба�аторіч-
на�праця�принесла�сенсаційний�успіх:�археоло�у�випало�від²рити�²ласичний�зра-
зо²�давньої��алиць²ої�архіте²тури�–�Успенсь²ий�собор,�у�я²ому�ор�анічно�поєд-
нались�візантійсь²ий�планувально-²онстру²тивний�стиль�і�романсь²ий�з�йо�о�с²у-
льптурною�пласти²ою.�Від²риття�Я.�Пастерна²ом�фундаментів�Борисо�лібсь²ої
та�Вос²ресенсь²ої�ротонд,�вивчення�Пантелеймонівсь²о�о�храму�висвітлили�яс-
²раво�виражене,�художньообразне�обличчя�²няжо�о�Галича.�І�врешті,�досвідчений
археоло��зумів�побачити�місце��алиць²ої�архіте²турної�ш²оли�в�то�очасній�євро-
пейсь²ій�²ультурі,�я²а,�з�одно�о�бо²у,�а²умулювала�здобут²и�романсь²ої�архіте²-
тури�Вели²оморавії,�Польщі,�У�орщини,�Німеччини,�Франції,�а�з�дру�о�о�–��ене-
рувала�свій�блис²учий�стиль�сусіднім�землям�Давньої�Русі,�особливо�бла�одатно
вплинувши�на�монументальне�будівництво�Володимиро-Суздальсь²о�о�²нязівст-
ва.
11.�З�іменем�Я.�Пастерна²а�пов’язане�становлення�в�У²раїні�цер²овної�археоло�ії.

Заняття�цер²овною�археоло�ією�дослідни²�розпочав�із�вивчення�романсь²их�²ос-
телів�ХІ–ХІІ�століть�на�«Градчанах»�у�Празі.�Певною�мірою�результат�йо�о�зусиль�з
вивчення�пам’ято²�цер²овної�старовини�відобразився�у�нау²ових�працях�«Почат²и
християнства�на�У²раїні»� (1935)� і� «Найстарші�християнсь²і�пам’ят²и�в�У²раїні»
(1951).�Вчений�відводить�у�родовому�дереві�археоло�ічної�нау²и�самостійне�місце
для�цер²овної�археоло�ії,�ос²іль²и�вона�«займається�дослідженням�цер²овної�ста-
ровини...,�має�вели²е�значення�для�історії�Цер²ви,�для�теоло�ії�та�християнсь²ої
віри»�[222,�с.�43].
12.�Вчений�з�авторитетом�міжнародно�о�визнання,�за�висловлюванням�М.�Муши-

н²и,�«ціле�життя�боровся�за�самостійну�У²раїнсь²у�державу,�спочат²у�зі�зброєю�в
ру²ах�(в�рам²ах�УГА),�а�потім�словом,�пером�і�археоло�ічною�²ир²ою»�[480,�с.�77].
Він�був�добре�обізнаний�із�до²тринами�зарубіжних�археоло�ів,�я²і�применшували

або�ж�спотворювали�роль�у�давньоісторичних�етно�енетичних�процесах�населення,
що�проживало�на�території�У²раїни.�Сумлінно�о�і�чесно�о�нау²овця�особливо�вра-
жала�своєю�брехливістю�теорія�«офіційної»�археоло�ії�Радянсь²о�о�Союзу,�метою
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я²ої�було�«нау²ово»�довести�перед�світом,�що�найстаршою�і�найвиразнішою�²ульту-
рою�імперії�була�російсь²а.�На�підставі�археоло�ічних�джерел�Я.�Пастерна²�до²азо-
во�пере²онав:�²ультури,�я²і�існували�на�території�У²раїни�в�доісторичну�епоху,��е-
нетично�пов’язані�не�з�російсь²ою,�а�з�у²раїнсь²ою�²ультурою.
«В�тому�світлі�абсурдною,�без�твердих�нау²ових�підстав�ви�ад²ою�являється�сьо-

�одні�твердження�совєтсь²их�істори²ів�та�археоло�ів�про�три�русь²і�народи�–�у²ра-
їнсь²ий,�білорусь²ий�та�мос²овсь²ий,�я²і,�мовляв,�походять�з�одно�о�²ореня»�[254,
с.�24],�–�робить�уза�альнюючий�висново²�археоло�.
Ми�свідомі�то�о,�що�дале²о�не�всі�аспе²ти�життя�і�нау²ової�діяльності�Я.�Пастер-

на²а�ося�нені�в�нашому�дослідженні.�Не�ви²ористані�нами�листи,�я²і�збері�аються
у�львівсь²их�архівах,�а�особливо�ті,�що�знаходяться�в�У²раїнсь²ому�Нау²овому�Інсти-
туті�Гарвардсь²о�о�університету,�в�У²раїнсь²ому�Історичному�Товаристві�в�Кенті
(США),�запис²и�з�нау²ових�зібрань,�нотат²и�з�археоло�ічних�роз²опо²,�ру²описи
ненадру²ованих�статей�мо�ли�би�ба�ато�чо�о�додати�до�розуміння�особистості�вче-
но�о,�невідомих�ще�у²раїнсь²ому�за�алу��раней�йо�о�нау²ово�о�таланту.
Пишучи�про�своїх�попередни²ів�–�у²раїнсь²их�археоло�ів,�Я.�Пастерна²�немов-

би�писав�свій�Заповіт�для�прийдешніх�по²олінь:�«Вони�перші�здобували�на�лядні
до²ази�о²ремішности�у²раїнсь²о�о�народу,�що�своїм�²оренем�ся�ає�в��либину�ти-
сячоліть,�вони�своєю�працею�у�досліджуванні�у²раїнсь²ої�старовини�розбуджували
приспану�під�тис²ом�о²упантів�національну�свідомість�у²раїнсь²о�о�народу,�вони
в²інці�своїми�дося�неннями�і�публі²аціями�зба�атили�не�тіль²и�у²раїнсь²у�нау²у,
але�дали�та²ож�цінний�в²лад�у�розвито²�європейсь²ої�археоло�ічної�дум²и�і�тому
мають�своє�місце�між�провідними�археоло�ами�світу»�[242,�с.�11].
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1.�Ф.�309,�оп.�1,�спр.�2404�(Лист�Я.�Пастерна²а
до�В.�Гнатю²а�від�3�червня�1923�р.),�27–28�ар².
2.�Ф.�309,�оп.�1,�спр.�2403�(Лист�І.�Крип’я-

²евича�до�Я.�Пастерна²а�від�18�липня�1923�р.),
71–72� ар².
3.�Ф.�352,�оп.�1,�спр.�55�(Лист�Я.�Пастерна²а�до

К.�Студинсь²о�о�від�29�серпня�1931�р.),�52�ар².
4.�Ф.�358,�оп.�1,�спр.�317�(Лист�Я.�Пастерна²а�до

митрополита�А.�Шептиць²о�о.�Листопад,�1917�р.),
33–34�ар².
5.�Ф.�358,�оп.�1,�спр.�317�(Лист�Я.�Пастерна²а�до

митрополита�А.�Шептиць²о�о�від�3�серпня�1936
р.),�37–38�ар².
6.�Ф.�538,�оп.�1,�спр.�317�(Лист�Я.�Пастерна²а�до

митрополита�А.�Шептиць²о�о�від�8�серпня�1936
р.),�39–40�ар².
7.�Ф.�309,�оп.�1,�спр.�746�(Прото²оли�засідань

членів�етно�рафічної�²омісії�Нау²ово�о�товариства
ім.�Шевчен²а.�1914–1943�рр.),�33�ар².
8.�Ф.�408,�оп.�1,�спр.�865�(Звіт�Я.�Пастерна²а�з

археоло�ічних�роз²опо²�вліт²у�1933�р.�на�терені
Катедри�Св.�Юрія�у�Львові),�10�ар².

Списо²�ви²ористаних�джерел�і�літерат¿ри

АРХІВНІ�МАТЕРІАЛИ

Центральний�державний�історичний�Архів�У²раїни�¿�м.�Львові

9.�Ф.�1,�оп.�1,�спр.�785/64�(Листи�меш²анців�с.
Зібол²и�Жов²івсь²о�о�повіту,�надіслані�з�фронтів
Першої�світової�війни�і�зібрані�отцем�Іваном�Пас-
терна²ом),�1�ар².
10.�Ф.�9,�спр.�612�(Ру²опис�пам’ятної�листів²и�Я.

Пастерна²а�«В�допомо�у�юному�археоло�у».�24�бе-
резня�1941�р.),�6–12�ар².
11.�Ф.�11,�спр.�2464�(Лист�отця�Івана�Пастерна²а�до

Оле²сандра�Барвінсь²о�о�від�14�липня�1909�р.),�2�ар².
12.�Ф.�11,�спр.�3691�(Лист�отця�Івана�Пастерна²а�до

Бо�дана�Барвінсь²о�о�від�19�люто�о�1925�р.),�1�ар².
13.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Звернення��олови�НТШ�К.

Студинсь²о�о�про�надання�дозволу�Я.�Пастерна-
²у�проводити�археоло�ічні�роз²оп²и.�1�липня�1931
р.),�100�ар².
14.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Звернення��олови�НТШ�К.

Студинсь²о�о�до�Львівсь²о�о�воєводсь²о�о�управ-
ління�²онсервації.�15�січня�1932�р.),�101�ар².
15.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Лист�від�НТШ�про�надання

дозволу�на�роз²оп²и�Я.�Пастерна²а),�99�ар².
16.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Таємна�²ореспонденція�на-

чальни²а�воєводсь²о�о�відділу��ромадсь²ої�безпе-
²и�щодо�творення�переш²од�для�проведення�роз-
²опо²�Я.�Пастерна²а.�Квітень,�1932�р.),�97�ар².
17.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Дозвіл�львівсь²о�о�воєводи

Рожнець²о�о�на�проведення�археоло�ічних�роз-
²опо²�Я.�Пастерна²а.�Вересень,�1932�р.),�105�ар².
18.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Дозвіл�воєводи�Мошинсь²о-

�о�на�проведення�роз²опо²�Я.�Пастерна²а�у�Ста-
ниславівсь²ому�та�Тернопільсь²ому�воєводствах.
Вересень,�1932�р.),�95�ар².
19.�Ф.� 26,� спр.� 42� а� (Дозвіл� воєводсь²о�о

Львівсь²а�на¿²ова�бібліоте²а� ім.�В.�Стефани²а
Національної�А²адемії�На¿²�У²раїни,�відділ�р¿²описів

управління�²онсервації�на�проведення�роз²опо²
М.�Сміш²а),�52,�55�ар².
20.�Ф.�26,�спр.�42�а�(Донесення�²оменданта�поль-

сь²ої�поліції�в�с.�Наддністряни�до�староства�у�Бібрці
про�археоло�ічні�розшу²и�Я.�Пастерна²а),�121�ар².
21.�Ф.�26,�спр.�42���(Лист�Я.�Пастерна²а�на�ім’я

воєводсь²о�о�²онсерватора.�12�січня�1933�р.),�34�ар².
22.�Ф.�29,�спр.�417�(Лист�Я.�Пастерна²а�до�М.

Возня²а�від�9�травня�1927�р.),�3�ар².
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Перелі²�археоло�ічних�пам’ято²�в�У²раїні,
я²і�дослідж¿вав�Ярослав�Пастерна²�(1913–1943�рр.)
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патсь²их�²ур�анів�(1934).
39.�Грабовець� Івано-Фран²івсь²ої� області

Бо�ородчансь²о�о�району.�Мо�ильни²�²ультури
²арпатсь²их�²ур�анів�(1934).
40.�Камінне�Івано-Фран²івсь²ої�області�Надвір-

нянсь²о�о�району.�Мо�ильни²�²ультури�²арпат-
сь²их�²ур�анів�(1934).
41.�Грушів�Івано-Фран²івсь²ої�області�Коло-

мийсь²о�о�району.�Мо�ильни²�²ультури�²арпат-
сь²их�²ур�анів�(1934).
42.�Цуцилів�Івано-Фран²івсь²ої�області�Надвір-

нянсь²о�о�району.�Мо�ильни²�²ультури�²арпат-
сь²их�²ур�анів�(1934).

43.�Корнич�Івано-Фран²івсь²ої�області.�Мо�и-
льни²�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів�(1936).
44.�Бринь�Івано-Фран²івсь²ої�області�Галиць-

²о�о�району.
45.�Під�ороддя-Крилос.�Мо�или�²ультури�²а-

рпатсь²их�²ур�анів�(1937).
46.�Нижній�Струтин�Івано-Фран²івсь²ої�області

Рожнятівсь²о�о�району.�Мо�ильни²�²ультури�²а-
рпатсь²их�²ур�анів�(1935).
47.�Добряни�Львівсь²ої�області�Стрийсь²о�о�ра-

йону.�Мо�ильни²�²ультури�²арпатсь²их�²ур�анів
(1935).

VI.�Пам’ят²и� давньор¿сь²ої� (²няжої)� доби� (ІХ–ХІІІ� століть)
48.�Під�ірці�Львівсь²ої�області�Бродівсь²о�о�ра-

йону.�Літописне��ородище�Пліснесь²�(1940).
49.�Грушів�Івано-Фран²івсь²ої�області.�Давньо-

русь²е�селище�(1934).
50.�Нижній�Струтин�Івано-Фран²івсь²ої�області.

Давньорусь²е��ородище�(1937).
51.�Валява�Перемишльсь²ої�землі.�Кладовище

давньорусь²о�о�часу�(1939).
52.�Ступниця�Львівсь²ої�області�Дро�обиць²о-

�о�району.�Давньорусь²е�селище�Х–ХІ�ст.
53.�Ві²торів�Івано-Фран²івсь²ої�області.�Давньо-

русь²е��ородище�(1935).
54.�Літиня�Львівсь²ої�області�Дро�обиць²о�о

району.�Охоронний�об’є²т�давньорусь²о�о�часу
(ХІІ–ХІІІ�ст.).�1942�р.
55.�Побережжя�Івано-Фран²івсь²ої�області�Ти-

смениць²о�о�району.�Фундаменти�давньорусь²ої
цер²ви�св.�Бориса�і�Гліба�(ХІІІ�ст.)�1935�р.
56.�Глинсь²е�Львівсь²ої�області�Жов²івсь²о�о

району.�Давньорусь²е��ородище�(1935).
57.�Звени�ород�Львівсь²ої�області�Пустомитів-

сь²о�о�району.�Дослідження��ородища�і�при�оро-
ду,�де�знаходилася�столиця�Звени�ородсь²о�о
²нязівства�(1937).
58.�Белз�Львівсь²ої�області�Со²альсь²о�о�райо-

ну.�Дослідження��ородища,�при�ороду,�давньору-
сь²их�мо�ильни²ів�–�пам’ято²�столиці�удільно�о
Белзь²о�о�²нязівства�(1935–1936,�1938).

59.�Стар�ород�Львівсь²ої�області�Со²альсь²о�о
району.�Городище�літописно�о�міста�²няжої�доби
Всеволожа.�1939�р.
60.�Урич�Львівсь²ої�області�С²олівсь²о�о�ра-

йону.�Фортеця-замо²�давньорусь²о�о�часу�Тустань.
1912–1913�рр.
61.�Страдче�Львівсь²ої�області�Яворівсь²о�о�ра-

йону.�Печерний�монастир�давньорусь²о�о�часу
(1939).
62.�Теребовля�Тернопільсь²ої�області.�Дослі-

дження��ородища�і�при�ороду�–�столиці�Теребо-
влянсь²о�о�²нязівства�(1931–1932).
63.�Семенів�(²олишнє�Зеленче)�Тернопільсь-

²ої�області�Теребовлянсь²о�о�району.�Городище�і
поселення�давньорусь²о�о�часу�(1931).
64.�Крилос�Івано-Фран²івсь²ої�області�Галиць-

²о�о�району.�Широ²омасштабні�археоло�ічні�до-
слідження�²няжо�о�Галича�–�столиці�Галиць²о-
Волинсь²ої�держави�(1934–1943).
65.�Під�ороддя-Крилос.�Два�мо�ильних�похо-

вання�з�часів�переходу�у�рів�до�Панонії�(1935).
66.�Фіть²ів�Івано-Фран²івсь²ої�області�Надвір-

нянсь²о�о�району.�Давньорусь²е��ородище�(1934).
67.�Надвірна�Івано-Фран²івсь²ої�області.�Дав-

ньорусь²е��ородище�(1934).
68.�Новосіл²и�Лісь²і.�Тілопальний�мо�ильни²

давньорусь²о�о�часу.
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VII.�Пам’ят²и� пізньосередньовічної� доби� (ХІV–ХVІІІ� століть)
69.�Крехів�Львівсь²ої�області�Жов²івсь²о�о�ра-

йону.�Монастир�і�пам’ят²а�з�часів�татарсь²их�напа-
дів�на�У²раїну�(1913).
70.�Жов²ва�Львівсь²ої�області.�Архіте²турна

пам’ят²а�типу�«ліхтарні�померлих»�–�над�робо²
над�жертвами�татарсь²их�нападів�на�У²раїну.
71.�Денисів�Тернопільсь²ої�області.�Замо²

ХVІ–ХVІІІ�століття.
72.�Манява�Івано-Фран²івсь²ої�області�Бо�оро-

дчансь²о�о�району.�Фундаменти�цер²ви,�чернечі
²елії,�дві�²рипти,�поховання�у�«Братсь²ій�мо�илі»
–�залиш²и�архіте²турної�пам’ят²и�ХVІ–ХVІІІ
століття�монастиря�С²ит�Манявсь²ий�(1933).

73.�Теребовля.�Цер²ва�Святих�П’ятниць�ХVІ–
ХVІІІ�століття�(1932).
74.�Делева�Івано-Фран²івсь²ої�області�Тлума-

ць²о�о�району.�Кладовище�із�підплитовими�похо-
ваннями�XV�століття.�1932�р.
75.�Львів.�Катедральний�собор�св.�Юрія.�Дослід-

ження�трьох�етапів�будівництва�храму.�Роз²оп²и
²рипти�із�похованнями�єпис²опів�і�священи²ів
(1932–1933).
76.�Львів.�Цер²ва�Свято�о�Духа.�Крипта�із�по-

хованнями�під�цер²вою�XVIII�століття�(1938).



216 Ярослав�Пастерна³��—�дослідни³�старожитностей�У³раїни

Перелі²�археоло�ічних�пам’ято²,�я²і�дослідж¿вав
Ярослав�Пастерна²�за�²ордоном�(1922–1928�рр.)

I.�Чехія� (роз²оп²и� 1922–1928� ро²ів)
1.�Гнідовси.�Поселення�²ультури�лінійно-стрі-

ч²ової�²ерамі²и.�Неоліт.
2.�Лібушін.�Поселення�²ультури�лінійно-стріч-

²ової�²ерамі²и.�Неоліт.
3.�Тетін.�Поселення�²ультури�лінійно-стріч²о-

вої�²ерамі²и.�Неоліт.
4.�Стшешовіце.�Поселення�з�йордансмільсь²ою

²ерамі²ою.�Неоліт.
5.�Стшешовіце.�Поселення�з�нордійсь²ою�²ера-

мі²ою.�Неоліт.
6.�Велтеж.�Поселення�з�ранньоунєтиць²ою�²е-

рамі²ою.�Енеоліт.
7.�Стшешовіце.�Кістя²ове�поховання�з�нордій-

сь²ою�²ерамі²ою.�Неоліт.
8.�Стшешовіце.�Кістя²ове�поховання�з�дзвони-

²уватою�²ерамі²ою.�Неоліт.
9.�Бубенеч.�Кістя²ові�поховання�з�ранньоунє-

тиць²ою�²ерамі²ою.�Енеоліт.
10.�Ловни.�Кістя²ові�поховання�з�ранньоунєти-

ць²ою�²ерамі²ою.�Енеоліт.
11.�Стшешовіце.�Кістя²ові�поховання�з�ранньо-

унєтиць²ою�²ерамі²ою.
12.�Бубенеч.�Кістя²ові�поховання�із�²ерамі²ою

шнурової�²ультури.�Бронзова�доба.
13.�Гробце.�Кістя²ові�поховання�з�²ерамі²ою

шнурової�²ультури.�Бронзова�доба.

14.�Височани.�Кістя²ові�поховання�з�унєтиць-
²ою�²ерамі²ою.�Бронзова�доба.
15.�Бубенеч.�Поселення�з�²новізь²ою�²ерамі-

²ою.�Ранньозалізна�доба.
16.�Пшемишлени.�Поселення�з�²новізь²ою�²е-

рамі²ою.�Ранньозалізна�доба.
17.�Желеніце.�Поселення�з�²новізь²ою�²ерамі-

²ою.�Ранньозалізна�доба.
18.�Бубенеч.�Кістя²ове�поховання�з�²новізь²ою

²ерамі²ою.�Ранньозалізна�доба.
19.�Дабліце.�Кістя²ове�поховання�з�²новізь²ою

²ерамі²ою.�Ранньозалізна�доба.
20.�Стшешовіце.�Поселення�і�похования�з�би-

лянсь²ою�²ерамі²ою.�Ранньозалізна�доба.
21.�Дябліце.�Кістя²ові�поховання�латенсь²ої

доби.
22.�Тшебушіце.�Тілопальні�поховання�римсь²ої

доби.
23.�Пра�а.�Королівсь²ий�замо²�«Градчани»:

сліди�замеш²ання�в�часи�чесь²о�о�²нязя�св.�Вац-
лава,�фундаменти�двох�романсь²их�²остелів.
24.�Пра�а-Стра�ов.�Фундаменти�романсь²о�о

монастиря�ХІІ–ХІІІ�ст.
25.�Пра�а-Старий�рино².�Фундаменти�двох�жи-

тлових�будин²ів�²няжої�доби.
26.�Пра�а-Здераз.�Фундаменти�романсь²о�о�²о-

стелу.

ІІ.�Польща
1.�Валява.�Перемишльсь²а�земля.�Мо�ильни²

давньорусь²о�о�часу.�1939�р.

III.�Австрія
1.�Лінц.�Мо�ильни²�бронзової�доби.�1944�р.

IV.�Канада
1.�Мідленд,�Онтаріо.�Монастирище�XVII�ст.

1949�р.

V.�Білор¿сія
1.�Давньорусь²е�місто�Давид�ородо².�Фундаме-

нти�і�поховання�всередині�храму�(1937).
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Участь�Ярослава�Пастерна²а
в�міжнародних� на¿²ових�фор¿мах

1.�VII�Міжнародний�з’їзд�істори²ів�і�археоло�ів�у
Варшаві�(1932�р.).�Доповідь�«Східні�периферії�унє-
тиць²ої�²ультури»�ви�олошена�на�німець²ій�мові.
2.�IV�Кон�рес�орієнталістів�Польщі�у�Львові

(1934).
3.�Міжнародний�з’їзд�археоло�ів�у�Берліні�(1939).

Доповідь�«Ранньослов’янсь²і�тілопальні�мо�или�на
північному�При²арпаттю»�ви�олошена�на�німець-
²ій�мові.
4.�Всесоюзний�²онґрес�дослідни²ів�неоліту�і

бронзової�доби�в�Києві�(1940).�Доповідь�«Культу-
ра�лінійно-стріч²ової�²ерамі²и�в�Галичині�й�на�Во-
лині�та�її�відношення�до�трипільсь²ої�²ультури».
5.�Всесоюзний�²онґрес�дослідни²ів�старих�ру-

сь²их��ородів�у�Ленін�раді�(1941).�Доповідь�«Кня-
жий��ород�Галич»�ви�олошена�у²раїнсь²ою�мо-
вою.

6.�Виступ�із�доповіддю�«Княжий��ород�Галич»
у�Мос²овсь²ому�університеті�(1941).
7.�Кон�рес�археоло�ів�Амери²и�і�Канади�в�То-

ронто�(1951).�Доповідь�«Трипільсь²а�²ультура�в
У²раїні»�ви�олошена�ан�лійсь²ою�мовою.
8.�Участь�протя�ом�1934–1939�ро²ів�у�роботі

з’їздів�у²раїнсь²их�музеєоло�ів,�я²і�проходили�у
Львові,�Перемишлі,�Коломиї,�Самборі�та�Стрию
(Західна�У²раїна).
9.�Участь�в�роботі�з’їздів�музеєоло�ів�Польщі:�Ва-

ршава�(1933,�1936),�Гдансь²�(1938).
�10.�З�метою�по�либлено�о�вивчення�європей-

сь²ої�археоло�ічної�нау²и,�а�та²ож�задля�популя-
ризації�дося�нень�у²раїнсь²ої�археоло�ії�здійснив
студійні�нау²ові�поїзд²и�до�Кра²ова�(1933),�Відня
(1934),�Варшави�(1935),�(Бухаресту,�Будапешта,
Братислави�(1936),�Вроцлава,�Берліна,�Дрездена
(1938).

Участь�Ярослава�Пастерна²а
в�¿²раїнсь²их�на¿²ових�зібраннях

1.�Нау²ове�зібрання�НТШ�в�Міттенвальді�(Ні-
меччина)�у�1946�р.�Доповідь�«Літописний��ород
Пліснесь²�і�проблема�варя�ів�у�Галичині».
2.�Нау²ове�зібрання�УВАН�в�Ашефенбур�у

(Німеччина)�у�1947�р.�Доповідь�«До�проблеми
хроноло�ії�і�поширення�лінійно-стріч²ової�²ера-
мі²и�в�Європі».
3.�Нау²ове�зібрання�НТШ�в�Берхтес�адені�(Ні-

меччина)�у�1948�р.�Доповідь�«Літописний��ород
Перемишль�і�проблема�білих�хорватів».
4.�Нау²ове�зібрання�НТШ�і�УВАН�в�Нью-Йор-

²у�(США)�у�1953�р.�Доповідь�«Етно�енеза�слов’ян
в�новій�археоло�ічній�літературі».

5.� ІІ�Сесія�Всесвітньо�о� з’їзду� у²раїнсь²их
нау²овців�в�Нью-Йор²у�(1961).�Доповідь�«Важ-
ливіші�проблеми�етно�енези�у²раїнсь²о�о�народу
в�світлі�археоло�ічних�досліджень».
6.�Х�Нау²ова�²онференція�Канадсь²о�о�НТШ

в�Торонто�(1961)�з�розширеною�доповіддю,�при-
свяченою�проблемі�етно�енезу�у²раїнсь²о�о�на-
роду.
7.�Історична�²онференція�УВАН�в�Нью-Йор²у

10�травня�1964�р.�Доповідь�«Генеза�Київсь²ої�дер-
жави�в�світлі�археоло�ії».

Участь�Ярослава�Пастерна²а�в�зібраннях�місцевих
на¿²ових� і� ²¿льт¿рно-освітніх� ¿станов

1.�Доповідь�«Княжий��ород�Галич»�ви�олоше-
но�перед�учнівсь²ою�і�студентсь²ою�молоддю�Ста-
ниславова�(нині�–�Івано-Фран²івсь²)�у�1934�р.
2.�Близь²о�20�виступів�з�доповіддю�«Роз²опи�у

²няжому�Галичі-Крилосі»,�ви�олошені�протя�ом
1937–1939�ро²ів�у�різних�містах�Галичини.
3.�Доповідь�«Від²риття�середньовічно�о�²атед-

рально�о�собору�в�Крилосі-Галичі»�ви�олошена�в
Берліні�(1939)�в�У²раїнсь²ому�Нау²овому�Інсти-
туті�Німець²о�о�Університету.
4.�Та�ж�доповідь�у�Вроцлаві�(1938)�для�нау²овців

«Ост�Європа�Інстітут».

5.�«Стан�археоло�ічних�досліджень�в�Совєтсь-
²ій�У²раїні».�Доповідь�прочитано�в�Бонні�(1945)�у
Райнсь²ому�археоло�ічному�музеї.
6.�Доповідь�«Нові�публі²ації�з�ділян²и�праіс-

торії�Західної�У²раїни».�Бонн�(1947),�Райнсь²ий
археоло�ічний�музей.
7.�«Ме�алітичні�споруди�Східної�та�Південної

Європи».�Бонн�(1948).�Райнсь²ий�археоло�ічний
музей.
8.�Доповідь�«Стан�археоло�ічних�досліджень�на�те-

рені�у²раїнсь²их�²няжих��ородів»�ви�олошена�в�Ган-
новері�(Німеччина,�1948)�для�у²раїнсь²их�студентів.
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9.�Доповідь�«Слідами�²няжої�слави».�Ви�оло-
шена�у�Віндзорі�(Канада,�1949)�з�на�оди�від²риття
с²ульптури�А.�Павлося�«Роман,�²нязь��алиць-
²ий».
10.�Доповідь�«З�археоло�ічних�проблем�Канади».

Прочитана�в�У²раїнсь²ому�Клубі�(Торонто,�1949).
11.�«Княжий��ород�Галич».�Доповідь�прочита-

на�для�у²раїнсь²о�о�юнацтва�у�Пласті�(Торонто,
1953).
12.�Доповідь�«Проблема�трипільсь²ої�²ультури

в�У²раїні»,�ви�олошена�ан�лійсь²ою�мовою�для
студентів�університету�м.�Торонто�(1953).
13.�На�²урсах�у²раїнознавства�імені�Гри�орія

С²овороди�(Торонто,�1953)�прочитано�ле²цію
«У²раїна�в�²ультурно-цивілізаційному�²рузі�Євро-
пи�в�праісторичних�та�ранньоісторичних�часах».
14.�«Архіте²тура�²няжої�доби�в�У²раїні».�Кур-

си�у²раїнознавства�в�Торонто�(1953).
15.�Доповідь�«Про�улян²а�в�ранньоісторичний

Львів»�ви�олошена�на�зустрічі�у²раїнців�Амери²и�і
Канади�(Торонто,�1953).
16.�На�зустрічі�з�пластовим�у²раїнсь²им�юнацт-

вом�Канади�прочитано�ле²цію�«Важливіші�дося�-
нення�у²раїнсь²ої�археоло�ії»�(Грефтон,�1953).

17.�«Праісторичне�та�давньоісторичне�мистецтво
У²раїни».�Курси�у²раїнознавства�(Торонто,�1953).
18.�Нау²ове�зібрання�у�Монреалі�(1953)�з�на�о-

ди�700-річчя�Львова.�Доповідь�«Львів�і�йо�о�о²о-
лиця�в�праісторичних�часах».
19.�Доповідь�«Нау²а�і�псевдонау²а�в�археоло�і-

чних�дослідженнях».�Сесія�у²раїнсь²о�о�студент-
сь²о�о�товариства�«Зарево»�(Торонто,�1953).
20.�«Людина�²ам’яної�доби».�Курси�у²раїно-

знавства�(Торонто,�1957).
21.�«На�слідах�давніх�²няжих��ородів».�Курси

у²раїнознавства�(Торонто,�1957).
22.�Засідання�осеред²у�НТШ�в�Оттаві�(Канада)

у�1958�р.�Доповідь�«Міжнародні�²ультурні�зв’яз²и
У²раїни�в�світлі�археоло�ії».
23.�Засідання�Об’єднання�У²раїнсь²их�Педа-

�о�ів�(Торонто,�1959).�Прочитано�ле²цію�«Архео-
ло�ічна�політи²а�в�У²раїні».
24.�Доповідь�«Мої�важливіші�роз²опи�та�їх�зна-

чення»�на�засіданні�видавничо�о�²омітету�«Архе-
оло�ія�У²раїни»�(Торонто,�1961).
25.�«Чому�я�написав�«Археоло�ію�У²раїни».�До-

повідь�на�засіданні�Видавничо�о�Комітету�(Оттава,
1961).

Пошан¿вання� дослідниць²ої� праці
Я.�Пастерна²а�на¿²овими�інстит¿ціями�У²раїни�і�світ¿
1.�Дійсний�член�істори²о-філософсь²о�о�Нау-

²ово�о�Товариства�при�У²раїнсь²ому�Вільному
Університеті�у�Празі�з�1926�р.
2.�Дійсний�член�Чесь²о�о�Нау²ово�о�археоло-

�ічно�о�товариства�з�1926�р.
3.�Дійсний�член�Нау²ово�о�Товариства�ім.�Т.

Шевчен²а�у�Львові�з�1929�р.
4.�Дійсний�член�Львівсь²о�о�археоло�ічно�о�то-

вариства�у�Львові�з�1931�р.
5.�Дійсний�член�Бо�ословсь²о�о�Нау²ово�о�То-

вариства�у�Львові�з�1936�р.

6.�Дійсний�член�Віденсь²о�о�археоло�ічно�о�то-
вариства�з�1941�р.
7.�Дійсний�член�У²раїнсь²ої�Вільної�А²адемії

Нау²�у�Канаді�з�1950�р.
8.�Дійсний�член�Археоло�ічно�о�Інституту�Аме-

ри²и�(Канадсь²ий�відділ)�з�1950�ро²у.
9.�Дійсний�член�Товариства�для�амери²ансь²ої

археоло�ії�з�1951�р.
10.�Дійсний�член�Міжнародної�Вільної�А²адемії

Нау²�в�Парижі�з�1954�р.
11.�Дійсний�член�Бо�ословсь²о�о�Нау²ово�о

Товариства�(Канада)�з�1961�р.

На¿²ово-освітня�діяльність�Я.�Пастерна²а
1913–1914�ро²и�–�співробітни²�Національ-

но�о�музею�у�Львові.
1922–1923�ро²и�–�асистент�археоло�ічно�о

відділу�Чесь²о�о�народно�о�музею�у�Празі.
1923–1928�ро²и�–�асистент�Державно�о�Ар-

хеоло�ічно�о�Інституту�в�Празі.
1928–1939�ро²и�–�дире²тор�Культурно-Істо-

рично�о�Музею�НТШ�у�Львові.
1935�р.�–�доцент�У²раїнсь²о�о�Вільно�о�Уні-

верситету�в�Празі.
1936–1944�ро²и�–�професор��ре²о-²атоли-

ць²ої�Бо�ословсь²ої�А²адемії�у�Львові.
1939–1941� ро²и�–�професор�Львівсь²о�о

державно�о�університету�ім.�І.�Фран²а,�завідувач
²афедри�археоло�ії.

1940�р.�–�одночасно�призначений�на�посаду
дире²тора�Львівсь²о�о�археоло�ічно�о�музею�і�ста-
ршим�нау²овим�співробітни²ом�Інституту�архео-
ло�ії�АН�УРСР�у�Львові.
1944�р.�–�польові�дослідження�в�Лінці�(Австрія)

із�студентами�Віденсь²о�о�університету.
1945–1946�ро²и�–�нау²овий�працівни²�Гетті-

н�енсь²о�о�університету�(Німеччина).
1946�р.�–�професор�У²раїнсь²о�о�Вільно�о

Університету�в�Мюнхені�(Німеччина).
1947–1949�ро²и�–�професор�археоло�ії�Схід-

ної�Європи�в�університеті�Фрідріха�Віль�ельма�у
Бонні�(Німеччина).
1963�р.�–�професор�археоло�ії�У²раїнсь²о�о

Католиць²о�о�Університету.
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Хроноло�ія�стародавньої�історії�У²раїни
за�Ярославом�Пастерна²ом

Доби
Матеріальна� ²¿льт¿ра

Соціальна�стр¿²т¿ра� і� д¿ховна�²¿льт¿ра
Археоло�ічна� ²¿льт¿ра

Старший�палеоліт�200�000–40�000
Мисливство,�рибальство,�збирання��отових�проду²тів,�вироблення��рубих�²рем’яних�знарядь-«стуса-

нів»;�засвоєння�во�ню;�печерні�житла.
Кочування�в�о²ремих��рупах;�поховання�в�печерах;�²ультові�вірування�ще�не�досліджені.
Шельсь²а,�ашельсь²а,�мустьєрсь²а.

Молодший� палеоліт� 40� 000–8000
Ті�самі�форми��осподарства,�вироблення�дрібнішо�о�²рем’яно�о�знаряддя,�від²риті�стоян²и�з�першими

²уренями.
Кочування�в�ор�анізованих��рупах,�перші�вияви�мистецтва,�мисливсь²а�ма�ія,�²ульт�бо�ині�плодючості,

²істя²ові�поховання�без�ритуалу�або�с²орчені,�з�червоною�вохрою�(почато²�²ульту�померлих).
Місцеві:�орінья²сь²а,�мадленсь²а.�Чужа:�солютрейсь²а.

Мезоліт� 8000–5000
Ті�самі�форми��осподарства,�²рім�то�о,�збирання�устриць,�вироблення�дуже�дрібно�о�²рем’яно�о�знаря-

ддя�(мі²роліти),�стоян²и�на�піс²ових�дюнах�із�²уренями.
Кочування�в�о²ремих��рупах,�у�похованнях�обрядово�с²орчені�²істя²и�(²ульт�померлих).
Місцеві:�свідерсь²а,�тарденуазь²а,�²ампінсь²а.

Неоліт�5000–1800�до�Н.�Х.
Моти²ове�хліборобство,�мисливство,�рибальство,�почат²и��ірництва�й�тор�івлі,�вироблення�шліфовано-

�о�²рем’яно�о�та�²ам’яно�о�знаряддя,�почат²и��ончарства�й�т²ацтва;�житлові�землян²и�й�хати.
Почат²и�сільсь²о�о�життя,�мати�–��олова�родини�(матріархат);�розвито²�де²оративно�о�мистецтва,�в

похованнях�обрядово�с²орочені�²істя²и,�почат²и�тілопалення,�²ульт�бо�ині�плодючості,�віра�в�то�освітнє
життя.
Місцеві:�трипільсь²а,��ребінцева,�маріупольсь²а,�ямна,�надбузь²а,�бу²івсь²а.�Чужі:�лінійно-стріч²ова,

лій²уватих�пу�арів,�с²ринь²ових��робів,�шнурової�²ерамі²и.

Бронзова� доба� 1800–800� до�Хр.
Хліборобство,�с²отарство�(перші�²оні),�мисливство,�рибальство,��ірництво,�тор�івля,�бронзівництво,�²і-

нець�²рем’яно�о�та�²ам’яно�о�виробництва,�перші�вози,�дерев’яні�плу�и,�серпи,�²оси;�хати�й�землян²и,
�осподарсь²і�будівлі,�перші��ородища.
Спершу�мати,�пізніше�бать²о�–��олова�родини�(патріархат);�почат²и�соціальних�відмінностей,�²істя²ові

й�тілопальні�поховання�з�жін²ами�й�дітьми;�²ульт�бо�ині�плодючості;�тотемізм,�почато²�²ультурної�нівелі-
зації.
Місцеві:�трипільсь²а,�²ата²омбова,�зрубна,�с²ринь²ова,�²іммерійсь²а,��етсь²а.�Чужі:�лій²уватих�пу�арів,

шнурової�²ерамі²и,�май²опсь²а,�унєтиць²а,�лужиць²а,�²омарівсь²а,�білопотоць²а.
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Гальштатсь²а� доба� 800–300� до�Хр.
Ті�самі�форми��осподарства;�оброблення�заліза,�бронзи�й�золота;�хати,��ородища,�селища.
Патріархат,�почат²и�племінної�ор�анізації�та�невільництва,�²ульт�бо�ині�плодючості,�померлих�та�сил

природи,�тотемізм;�тілопальні�й�²істя²ові�поховання�з�жін²ами�й�невільни²ами�під�мо�илами,�в�²ам’яних�та
дерев’яних��робницях;�почат²и��рець²их�²ультурних�впливів.
Місцеві:�біло�рудівсь²а,�попелищ,�висоць²а,��етсь²а.�Чужі:��рець²а,�с²итсь²а,�лужиць²а,�траць²а,�²о-

бансь²а,�с²ірсь²а.

Латенсь²а� доба� 500–0� до�Хр.
Хліборобство,�с²отарство,�тор�івля�(перші�монети);�масове�виробництво�залізно�о�знаряддя�і�зброї,�обро-

блення�заліза�й�ін.�металів,�емалювання,�перше��ончарсь²е�²оло,�ті�самі�житлові�умови.
Патріархат;�перша�держ.�ор�анізація�(Боспорсь²е�царство),�та²ий�самий�²ульт;�тілопальні�поховання;

²ельтсь²і�впливи.
Місцеві:�тілопальні�«поля�поховань»,�висоць²а,��етсь²а.�Чужі:��рець²а,�с²итсь²а,�сарматсь²а,�бастарнсь-

²а�(²ельтсь²а),�венедсь²а.

Римсь²а� доба� 1–375�по�Хр.
Хліборобство,�с²отарство,�тор�івля,�промисел,�виноробство,�оброблення�заліза�й�ін.�металів�із�вживанням

емалю�й�доро�их�²аменів;�ті�самі�житлові�умови.
Патріархат;�Боспорсь²е�царство,�впливи�римсь²их�провінцій;�та²ий�самий�²ульт�і�похоронний�обряд.
Місцеві:�тілопальні�«поля�поховань»,��етсь²а�(липиць²а).�Чужі:��ре²и,�римляни,��оти,�алани,�венеди,

�епіди.

Доба� переселень� народів� 375–800
Ті�самі�форми��осподарства,�роди�промислів�та�житлові�умови;�на�півдні�почат²и�²ам’яно�о�будівництва,

зубожіння�через�навалу�азійсь²их�²очови²ів.
Патріархат,�племінна�ор�анізація,�²ульт�пред²ів�та�сил�природи;�тілопальні�поховання.
Місцеві:�анти,�дуліби,��ети.�Чужі:��уни,�алани,��оти,�авари,�бол�ари,�хозари.

Княжа� доба� 800–1340
Ті�самі�форми��осподарства,�промислів�та�житлові�умови,�ба�ато�оборонних��ородищ,�дерев’яне,�це�ляне

й�²ам’яне�будівництво.
Патріархат,�відта²�христ.�родина;�племінна�ор�анізація,�²нязівства,�Київсь²а,�з�одом�Гал.-Волинсь²а

держава;�по�ансь²і�вірування,�з�одом�християнство.
Місцеві:�поляни,�деревляни,�сіверяни,�уличі,�тиверці,�білі�хорвати.�Чужі:�варя�и,�у�ри,�печені�и,�половці,

татари.
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