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Анатолій МИРОНЧУК
Київ

ТРАДИЦІЇ КОЗАЦЬКО-СТАРШИНСЬКОГО АВТОНОМІЗМУ
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХVІІІ СТОЛІТТЯ:

стан історіографічної розробки

В другій половині XVIII ст. центром
політичного, економічного та культурного
життя стає Гетьманщина. Вона була авто-
номним, але не самостійним політичним
утворенням. Як частина Російської імперії
вона існувала в рамках держави, яка для
багатьох українців була відносно новим
політичним середовищем і тепер українці, за
влучним виразом О.Субтельного, вимушені були
змагатися з суворими правителями міцніючої Росії1.

Відтак основним питанням політичного
життя України XVIII ст. стає тривала боротьба
імперського централізму Росії з українським
прагненням до автономії.

В другій половині XVIII ст., в добу реальної
боротьби за національні права серед різних
верств населення зростала національна свідо-

мість. В тяжкій, здавалося, в безнадійній
ситуації, яка створилась в Україні, залишилась
одна сила, “яка рятувала український народ від
денаціоналізації й перетворення в рабів окупантів”2.
Цією силою була національна свідомість.

Головним провідником національної бо-
ротьби стала еліта України, її старшина. Увесь
комплекс, за який проводилася боротьба, який
треба було боронити, називалися одним
словом – вольності.

В другій половині XVIII ст. в Україні
відбувався процес формування української
нації. Створювалась українська інтелігенція –
носій національної свідомості. З цими явищами
пов’язане й виникнення національного руху та
поширення автономістичних ідей та тенденцій.

Ліберальні кола України того періоду

©А.Мирончук, 2000



45

ВИПУСК №4

прагнули обмеженої національної автономії в
рамках царської Росії, виступаючи при цьому
за збереження основ тогочасної системи.
Обгрунтування своїх намагань ці кола шукали
в минулому України, ідеалізуючи козацьку
старшину і старшинську адміністрацію в
період Гетьманщини.  Так зароджувалися
автономістичні теорії історії України (Україна
завжди, і під владою Литви та Польщі, являла
собою окреме, автономне ціле) – ідеї козацько-
старшинського автономізму.

Ще український історик Петро Симонов-
ський у праці “Короткий опис про козацький
малоруський народ та його військові справи”
(1765) відстоював ідею національно-старшин-
ського автономізму3.

Опанас Шафонський у “Топографічному
описі Чернігівського намісництва” (80-ті роки
XVIII ст.) зазначав, що український народ
утворився раніше від російського, а історія
України розвивалась окремо від історії Росії4.

Проявом старшинського автономізму є
політичний трактат “Розмова Великоросії з
Малоросією”, в якому відбивалися й розви-
валися окремі аспекти національної ідеї,
написаний в 1762 р. перекладачем Генеральної
військової канцелярії Семеном Дівовичем5.
Автор у творі фактично висунув положення про
існування конфедеративного союзу України з
Росією під верховенством корони Романових6.

Більшість українських істориків, які займа-
лися вивченням Гетьманщини, мало уваги
звертали на питання інтеграції Гетьманщини
в Російську імперію та пов’язані з цим процеси.
І це не дивно, оскільки розпуск і ліквідація
місцевих установ рідко були популярними
темами в національній історіографії. Проте
різноманітні історичні школи ХІХ – ХХ ст.
зробили поважний внесок у дослідження і
тлумачення цієї проблеми. Він заслуговує тут
на спеціальну увагу.

Боротьбу всередині гетьманського суспіль-
ства досконало вивчали історики народ-
ницького напряму, які з середини ХІХ до
початку ХХ століття займали провідні позиції
в українській історіографії. Вони розглядали
козацьку еру як період боротьби мас за
свободу і соціальну справедливість проти
експлуатації з боку українських землевлас-
ників. Народники зібрали і опублікували
значні архівні матеріали, а також видали ряд
монографій про соціальну структуру і устано-
ви Гетьманщини. Найвідоміший серед істори-
ків народницького напрямку – О.Лазарев-

ський написав понад  400 праць з різних
аспектів гетьманського суспільства. Повну
бібліографію праць О.Лазаревського уклав
М.Ткаченко7.

Досліджуючи ліквідацію української авто-
номії, історики-народники природно зосеред-
жувалися на соціальних питаннях. Так,
М.Стороженко описував історичну долю
козацтва8, Д.Міллер досліджував процес
перетворення козацької старшини на росій-
ське дворянство9, О.Лазаревський і В.Мякотін
вивчали проблеми закріпачення селянства10.

На початку ХХ ст. нова генерація україн-
ських істориків відкинула ідеї народників і
виробила нову “державницьку” школу. Вони
розглядали Гетьманщину як дійсно незалежну
державу і зосереджували свої дослідження
довкола таких показників, як закордонна
політика, внутрішня адміністрація і судо-
чинство. Здебільшого ці історики займалися
раннім періодом Гетьманщини, коли вона
справді була незалежна. Їхній основний внесок
в історіографію ліквідації Гетьманщини
полягає в дослідженні прикладів опору
імперській політиці.

М.Костомаров обстоював думку, що
вирішальним в історичному процесі є духовне
начало. Він виходив з того, що свідомість,
психологія, характер людей визначають їхнє
історичне і суспільне життя. М.Костомаров
писав, що українці завжди були схильні до
особистої свободи, що спонукало їх утво-
рювати “добровільні товариства”, які не
порушували права особистої свободи, –
зрештою це вело до федерації, а росіяни
“прагнули утворити міцне общинне тіло на
віковічних началах”, що призвело до єдино-
владдя і міцної держави11. З цього М.Косто-
маров зробив висновок, що українець через це
не визнає над собою ніякої влади, а росіянин
слухняно кориться цареві і його властям.
Вчений у своїх працях висловив ідею про
винятковість і самобутність українського
народу поміж інших народів12. Дальшого
розвитку ідея винятковості українського
народу набула в “Книгах буття”13.

Ідею самобутності українського народу
далі поглиблював історик, письменник та
публіцист П.Куліш14. Він проводив ідею
старшинського аристократизму, твердив про
старшинську зверхність над масами, ідеалі-
зував звичаї заможного козацтва, патріар-
хальні традиції старшини. В публіцистичній
статті “Українофілам” Куліш закликав до
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визнання національно свідомої верстви рушієм
національного розвитку.

В.Антонович одним з перших в українській
історіографії значну увагу приділяв питанню
держави, її ролі в історії суспільства і нації.
Він  розглядав державу як продукт людського
розуму, що склався на вимогу життя, як союз людей
однієї або кількох національностей для забез-
печення внутрішнього ладу і зовнішньої безпеки15.

Глибокий інтерес до національного питан-
ня, ролі нації, “національного” в історії у
розумінні історичного минулого українського
народу виявляв Б.Грінченко16.

У творах М.Драгоманова українська нація
постає в контексті європеїзму17. Говорячи про
роль особи в історії, М.Драгоманов вважав,
що видатні люди свідомо чи несвідомо відобра-
жали історично назрілі потреби своєї епохи.
Сила передових діячів полягає в їхньому
зв’язку з народом, у тому, як вони сприяють
зростанню свідомості мас. Національну
проблему в історії українського народу
М.Драгоманов ставив на чільне місце18. Як ворог
усякої державної централізації М.Драгоманов
не бачив нічого прогресивно-історичного в
існуванні Російської держави XVII – XIX ст19.

Усю історію України XVII – XVIII ст.
М.Драгоманов розглядав під кутом зору
боротьби ідей монархізму, носіями якого були
народні маси й духовенство, та лібералізму,
носіями якого була освічена старшина. Він,
наприклад, засуджує рядове козацтво за виступ
на Чорній раді 1663 р. проти старшини. Цим, як
він вважав, козацька сірома “підрізала україн-
ський автономізм і зачатки лібералізму
українського”20. Драгоманов відзначає нега-
тивне значення для українського народу
державної централізації в XVIII ст.21

М.Грушевський розглядав історію розвит-
ку людства як результат дії духовних факторів.
Історичну долю й розвиток людської спіль-
ності, на його погляд, у кінцевому підсумку
визначає “дух народу”. Чуття національної
єдності, стверджував Грушевський, особливо
знаходило прояв у момент найвищого пробуд-
ження національної української стихії, в її
національній боротьбі.Саме козацька епоха
стала новою ерою української історії, вона
позначилася на виникненні ідеї автономізму на
теренах східноукраїнських земель. Звідси, як
вважав Грушевський, – велика історична роль
Гетьманщини ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст.,
яка залишила “глибокий і невикорінений слід
у всьому складі мислення і інтересах суспіль-

ства східної України”22.    Історію українського
народу М.Грушевський викладав у своїй схемі
окремо від історії Росії. Несприятливою
умовою для національного життя україн-
ського народу, на думку Грушевського, була
масова денаціоналізація вищих, найбільш
освічених і впливових прошарків українського
суспільства. Все це, говорив він, не раз ставило
питання про саме існування української нації23.

Як і його попередники – М.Костомаров і
В.Антонович, – М.Грушевський прагнув
обгрунтувати концепцію повної самостійності
й окремішності українського народу. Він
стверджував, що ліквідація Гетьманщини мала
негативні наслідки, закривши українському
народові шлях до сприйняття передових
європейських ідей і форм суспільного життя.

Розмірковуючи у статті “Наші вимоги”
написаній в 1906 р. про майбутній державний
лад Росії, Грушевський наполягав на здій-
сненні принципу національно-територіальної
автономії як однієї з основ, на його погляд,
нового державного ладу24.

Для визначення та характеристики опози-
ційних кіл, настроїв та переконань україн-
ського суспільства часів скасування Гетьман-
щини багато зробив О.Оглоблин25.

Завдяки дослідженням О.Оглоблина з
історії Лівобережної України і появі його
грунтовних, написаних на численних архівних
джерелах праць, вперше в українській історіо-
графії через життєписи відомих козацько-
шляхетських родин розкрито широку картину
складного, суперечливого суспільно-політич-
ного розвитку України в останній третині
XVIII – на початку XIX ст. Вчений виніс на
роздум широкого загалу історичні постаті
відомих на той час представників української
знаті, які за словами А.Федірко стали провід-
никами національної ідеї в умовах посилення
централізаторської і русифікаторської полі-
тики російського уряду26.

Ці люди, на думку О.Оглоблина, “не пили
кров свого народу, а навпаки, власну кров,
власну працю, власну думку віддавали для
його добробуту, його освіти та культури, його
національної волі й державної незалежності”27.
Він проводить думку, що саме за допомогою
таких людей в кінці XVIII ст. почали входити
в свідомість українського народу поняття про
народність, націю та її права. Вони не відмо-
вилися від свого історичного коріння, зберегли
українські традиції, постійно знаходячись в
гущі народного життя, в них викриста-
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лізовувалися національні та політичні погляди
на розвиток державницької ідеї у формі
автономізму. Палкий патріотизм і само-
відданість служіння своєму народу О.Оглоб-
лин показує на прикладі діяльності членів
Новгород-Сіверського патріотичного гуртка
автономістів (1780 – 1790 рр.), які за влучним
висловом В.Шевчука, “акумулювали націо-
нальну енергію, щоб вона, ніби струм, потекла
потім по артеріях народного тіла, витворюючи
новий рівень самосвідомості та гальмуючи
творення ферментів національного розпаду”28.

Величезним досягненням доби XVII – XVIII ст.,
на думку відомої української дослідниці
Н.Полонської-Василенко, була свідомість
того, що козацька доба, Гетьманщина були
продовженням Київської доби. Полонська-
Василенко розділяє точку зору О.Оглоблина
про те, що ідея “Київ – другий Єрусалим”, яка
досягла свого блиску за часів Мазепи, даючи
зміст і наснагу державницько-національній
свідомості, яка трималася у XVIII ст. і
перейшла до XIX ст.Зрештою, Полонська-
Василенко приходить до висновку, що незва-
жаючи на поступову втрату своїх прав,
автономного устрою, незалежності, навіть
свого імені Україна зберігала ідею неза-
лежності, прагнення суверенності. Ця ідея не
згасла і в найтяжчі часи – її успадкували
українські діячі ХІХ ст. і вона лягла підвалиною
Відродження України ХХ століття29.

Радянські історики вбачали в ліквідації
автономії Гетьманщини політично небезпечне
питання, яке краще просто ігнорувати. Їхні
інтереси обмежувалися двома темами: класо-
вою боротьбою і “дружбою” українського та
російського народів. Радянські історики пере-
важно досліджували окремі прояви соціального
незадоволення, розширюючи таким чином, наші
знання про козацькі та селянські повстання.

Характерною рисою більшості, за незнач-
ним винятком, розробок радянських вчених з
історії козацтва Лівобережної України є
зображення посилення феодального тиску і
закріпачення та загострення класової бороть-
би. Цілком слушно зауважує О.Гуржій, що
більш докладно розкрита, по-новому осмис-
лена тема могла б дати певною мірою неспо-
дівані результати30. Один з них – це той, що
козацька старшина значною мірою впливала
на духовне життя населення, а подекуди і
визначала його. Це питання також до остан-
нього часу практично не розглядалось в
радянській історичній літературі.

Останнім часом в українськй історіографії
спостерігається посилення інтересу до нетра-
диційної для вітчизняної мідієвістики пробле-
матики суспільно-історичної психології,
зокрема, проблематики національної менталь-
ності31. В силу цього історик перш за все
повинен пов’язати наявну сукупність ціннісних
зразків та світоглядних установок з загальною
канвою певної історичної доби, враховуючи
при цьому весь комплекс економічних,
політичних, ідеологічних, культурних, релі-
гійних чинників, якими зумовлюється психо-
логічний клімат епохи.

Слід зазначити, що саме на цьому хроно-
логічному відрізку часу відбулися справді
революційні зрушення в свідомості україн-
ського суспільства, які започаткувалися ще в
XVII ст. Саме в цей період козацтво стало носієм
і творцем нової форми української державності
з елементами демократизму і республіканізму32.

З моменту посилення на українських землях
чужорідних впливів починається зворотний
процес несприйняття його, в свідомості
українського суспільства домінуючою ідеєю
стає ідея національна, що пришвидшує темпи
становлення національної свідомості україн-
ців. Висунення ціннісних орієнтацій україн-
ського суспільства України-Гетьманщини в
спеціальний об’єкт дослідження відкриває
перед істориками широке поле діяльності.
Головним орієнтиром тут повинна слугувати
національна та державницька ідея33.

Розвиток вітчизняної історичної науки
наприкінці 80-х у першій половині 90-х років
ХХ ст. сприяв розв’язанню проблеми форму-
вання на теренах України на рубежі нового
часу національної держави. Переконливі
наукові праці В.Смолія, В.Степанкова, О.Пут-
ро, О.Гуржія та інших сучасних дослідників,
які довели, що в результаті Національної
революції середини XVII ст. в Європі виникло
нове державне утворення – Українська дер-
жава (Військо Запорозьке)34.

Менш одностайні дослідники в оцінках
політичних реалій другої половини XVII –
XVIII ст., зокрема, що стосується питання
політико-правового статусу України в складі
Російської держави. І хоча полеміка про
природу юридичних взаємовідносин Геть-
манщини з Росією значно сприяла поглиб-
ленню знань з історії раннього періоду
Гетьманщини, вона не наблизила нас до
розуміння причин та обставин її занепаду35.

Вивчення історії України-Гетьманщини,
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ідеології її суспільства поза європейським
контекстом, на думку О.Струкевича, неминуче
призводить до вульгаризації змісту історич-
ного процесу36. Немає сумніву, що ідеї євро-
пейських просвітників XVIII ст. справляли
певний вплив на настрої та політикокультурні
орієнтації, а відтак і на політичні явища та
процеси у Гетьманщині. Ідеї просвітництва
ставали грунтом політикокультурних орієн-
тацій козацьких старшин, втілюючись у
проектах та реальних кроках реформування
суспільства України-Гетьманщини, у праг-
ненні розширити її автономію.

Розмірковуючи над проблемами та перспек-
тивами розвитку козацької держави, В.Смолій
висловлює думку, що Українська держава,
побудова якої практично була завершена в
середині XVII ст. з її республіканською,
демократичною формою правління не мала
майбутнього в складі абсолютистської монархічної
Росії37. На його думку процес поступового і
неухильного обмеження автономних прав
України розпочався з 1656 року.

Значним внеском в розвиток  україно-
знавчих студій з проблеми державності є цікава
і серйозна праця  Зенона Когута38, який
простежує боротьбу російського централізму
з українською автономією. Вперше книжка
була опублікована англійською мовою в 1988
р. Українським науковим інститутом Гар-
вардського університету і відразу викликала
інтерес дослідників39.

Нині об’єктом зацікавлення багатьох
дослідників є проблема гетьманату чи гетьман-
ства. На цю тематику з’явилася низка публікацій,
присвячених історії козацьких гетьманів40.

Нове широкомасштабне дослідження проб-
леми “І.Скоропадський – суспільно-полі-
тичний і військовий діяч Гетьманщини кінця
ХVІІ – початку ХVІІІ ст.” на основі глибокого
аналізу тогочасних джерел здійснив О.Гур-
жій41. Автор вперше розглядає питання про
формування державної ідеї у свідомості вищої
посадової особи в Гетьманщині початку ХVІІІ ст.
та показує, якими методами І.Скоропадський
прагнув зберегти автономію великого регіону
та його територіальну цілісність.

В 1997 році вийшов в світ навчальний
посібник для студентів історичних факультетів
 і викладачів вузів “Гетьманщина першої

1Субтельний О. Історія. – К., 1991. – С.145.
2Полонська-Василенко Н. Історія України. – К.,
1992. – Т.2. – С.239.

чверті ХVІІІ століття” Л.Мельника (К., 1997),
в якому на підставі опублікованих джерел,
спеціальних історичних праць розглянуто
питання, пов’язані з наступом царизму на
автономію Гетьманщини, політичною вла-
дою, становищем війська, фінансами і гро-
шовим обігом в регіоні.

Нову ділянку пізнання – історію еліти
українського народу – “одного майже з
неторканих архіпелагів” започаткувала
Н.Яковенко42. Авторка виходить з тих мір-
кувань, що потреба історичних узагальнень
неминуче примушує оцінювати місце шляхти
на тому чи іншому витку історії. Людська
особистість завжди історично обумовлена. Тому
не можна обійтися без розуміння та з’ясування
місця і ролі еліти в системі світобачення, без розу-
міння шляхів формування елітарної свідомості,
яке супроводжувало конституювання шляхет-
ського класу-стану. Авторка подає своє бачення
шляхти України як системної цілісності.

До першочергового комплексу проблем,
аналіз яких становить необхідну передумову
дослідження поставленої Н.Яковенко пробле-
ми, слід віднести вивчення соціальної струк-
тури суспільства, його настроїв та переконань,
оскільки без цього не можна уявити реального
змісту суспільства в цілому.

Проблемі соціально-економічного та
суспільно-політичного розвитку України в
другій половині XVIII століття присвячена
монографія О.І.Путро43.

Варто звернути увагу на важливу подію в
історії України другої половини XVIII ст., яка
дає багатий матеріал для дослідження розвит-
ку ідеї козацько-старшинського автономізму
на заключному його етапі, а саме – діяльність
Законодавчої комісії зі створення нового
уложення 1767 – 1774 рр. Не дивлячись на те,
що це питання порушувалося в працях М.Ли-
пинського, В.Авсєєнка, І.Теліченка, Г.Макси-
мовича, а окремі його аспекти розкриваються
в роботах сучасних дослідників, однак такий
стан історіографічної розробки не можна
вважати задовільним44.

Отже, проведений історіографічний аналіз
дає змогу здійснити комплексне дослідження
проблеми: “Ідея козацько-старшинського
автономізму в політичній думці Гетьманщини
другої половини XVIII століття”.

3Симоновский П. Краткое описание о козацком
малороссийском народе и о военных делах. –
М.,1847.
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ІДЕОЛОГІЧНА КРИЗА БІЛЬШОВИЗМУ
В УКРАЇНСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ

1920-х років

Головним споживачем революційної літера-
турної продукції в 1917 – 1920 рр. були
представники нижчих  соціальних верств,
мистецькі смаки яких були невибагливими.
До того ж, не існувало наукової критики, а
лише політична. Після війни і встановлення
НЕПу на зміну “широким масам робітничого
читача” у міста починають повертатися люди,
для яких книги були джерелом мудрості.
Представники цієї читацької групи були мало-
чисельними, але внаслідок своєї високої освіче-
ності вони звичайно відігравали визначну роль
в культурному житті країни. Несприйняття

нової літератури представниками старшого
покоління українських інтелектуалів свідчить,
зокрема, трактування тогочасного мистець-
кого процесу відомим літературознавцем
С.Єфремовим. Зважаючи на його суб’єктивізм
в оцінці літератури початку ХХ ст., потрібно
наголосити, що в данному випадку С.Єфремов
користувався загальними науковими методами
і його твердження є достовірними. Він доводив
існування кризи в українській  літературі
1920-х рр., виходячи із значної диспропорції між
прозовими та поетичними творами, що стала
характерною для того періоду1.




