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АНОТАЦІЯ

Милашевсъкий О.С. Північно-західний компонент черняхівської 

культури (за матеріалами ліпного посуду).

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 07.00.04 «археологія». — Інститут 

археології НАН України, Київ, 2017.

Дисертація присвячена ліпному посуду північно-західного 

(східногерманського) компонента черняхівської культури. На основі даних 

ліпного посуду з ’ясовується характер поховальної обрядовості та 

житлобудування цього населення.

Наукова новизна роботи полягає у тому, що вперше: в повному об’ємі 

типологізовано, систематизовано та картографовано ліпний посуд північно- 

західного походження у черняхівській культурі, вказано його хронологію та 

ареали поширення; на основі ліпного посуду розділено вельбарський та 

пшеворський компоненти черняхівської культури; розроблено типологію 

ліпного посуду пшеворського походження в черняхівській культурі; 

виділені ліпні форми центрально-та північноєвропейського походження; на 

основі кореляції із ліпним посудом, визначено особливості поховального 

обряду та житлобудування населення північно-західного походження в 

черняхівській культурі.

Робота створює вагомі підстави для історичних реконструкцій життя та 

культури населення території України у пізньоримський час. Матеріали 

дослідження можуть бути основою для подальших розробок різних аспектів 

черняхівської культури, зокрема її хронології, походження, 

етнокультурного розвитку. Матеріали та висновки роботи можуть бути 

використані в узагальнюючих роботах з історії та археології України.
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Джерельну базу роботи складає 896 типологічно визначених посудин 

північно-західних типів, котрі походять з 246 поховань (217 типологічно 

визначальні) та 170 поселень (100 типологічно визначених споруд) 

черняхівської культури.

Впродовж першої половини ХХ ст. між дослідниками точилась гостра 

дискусія стосовно носіїв та творців черняхівської культури. В 

західноєвропейській, переважно німецькій, історіографії, носіями 

черняхівської культури вважались готи та гепіди (П. Райнеке, Е. Блюме, 

Р. Штрампфус та ін.). За даними пізньоантичних письмових джерел, ці 

племена перебували на території Причорномор’я саме під час існування 

черняхівської культури — ІІІ — V ст. н. е. На противагу цій теорії, 

більшість радянських дослідників, особливо в повоєнний час, стверджували, 

що черняхівські пам’ятки належать слов’янам (М.І. Артамонов, П.Н. 

Третяков, М.О. Тиханова та ін.). Однак, невдовзі серед радянських вчених 

з’являється альтернативна теорія, всупереч теорії «чистого слов’янства». На 

науковій сесії ЛДУ М.І. Артамонов висловив думку, що носіями 

черняхівської культури були готи, і за їх участю різноетнічні групи слов’ян, 

сарматів, германців та дакійців були «спаяні в єдине ціле». В цей же час 

починається пошук археологічних ознак, які могли б маркувати певні 

етнокультурні групи черняхівської культури. Серед таких ознак більшість 

дослідників визначали: ліпний посуд, поховальний обряд та 

житлобудування.

Нами було типологічно виділений ліпний посуд, котрий пов’язаний із 

населенням вельбарської, пшеворської культур, центральноєвропейських 

германців та населення Скандинавії пізньоримського часу. Ліпний посуд 

вельбарських типів складає більшість у вибірці посудин північно-західного 

походження — 81,6 % або 760 типологічно визначені посудини. Вони 

містяться в 193 похованнях із 63 могильників та відомі в матеріалах 124 

поселень. Асортимент посудин, технологічні прийоми виготовлення були
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принесені в готовому вигляді з території попереднього проживання носіїв 

вельбарської культури. Функціонування посуду вельбарських типів у 

черняхівській культурі відбувається впродовж усього періоду існування 

культури, з тенденцією до його кількісного зменшення на завершальних 

етапах.

Посудини пшеворських типів походять із 61 поховання 37 могильників 

та 32 поселень. Всього нараховується 153 типологічно визначені керамічні 

форми, що складає 17,7 % від загальної кількості посудин північно- 

західного походження ЧК. Основними відмінностями пшеворського посуду 

від вельбарського є розташування максимального діаметра у верхній 

третині висоти для горщиків, для більшості категорій столового посуду 

характерна біконічність та гостропрофільованість. Більшість пшеворських 

керамічних форм датуються ранніми фазами черняхівської культури.

Окремі ліпні посудини північно-західного походження (0,7 % від 

посудин вибірки) можуть бути пов’язані із населенням Центральної Європи 

(переважно, любошицької культури) та Скандинавії. Така невелика 

кількість посудин центрально-та північноєвропейського походження 

відбиває реальну картину присутності населення із цих регіонів у складі ЧК, 

де домінуючими є вельбарський (близько 80 % ліпних посудин вибірки) та 

пшеворський (близько 20 %) компоненти.

Пам’ятки вельбарської та пшеворської культур із характерними для 

раннього етапу черняхівської культури формами північно-західного 

походження концентруються у двох регіонах — Польському Помор’ї та у 

Центральній Польщі. Саме ці території ми можемо вважати вихідними 

точками на шляху східних германців на територію майбутньої черняхівської 

культури.

За даними ліпного посуду визначено 217 поховань, котрі можна 

впевнено вважати такими, що належать її східногерманському компоненту.



В результаті було видилено чотири групи: із посудом вельбарських типів, із 

посудом пшеворських типів, із посудом вельбарських та пшеворських типів, 

із посудом північно-західних та пізньоскіфсько-сарматських типів. Окремо 

по цих групах було проаналізовано типи поховальних обрядів та археолого- 

соціологічні типи. Поховальні традиції, зафіксовані у комплексах вибірки із 

посудом північно-західних типів демонструють наступні спільні риси: 

домінуючими типом є інгумації північної орієнтації у простих ямах, другим 

за чисельністю є тип інгумацій із повною руйнацією. Домінуючим типом 

кремацій як для поховань із вельбарським, так і з пшеворським посудом є 

урнові тілоспалення. Проте, різними є типи кремацій, що займають другі— 

треті місця у цих групах. Для «вельбарської» — це кремації типу 6 (ямні, 

компактні), тоді як для «пшеворської» групи — типу 5 (ямні, перекриті 

шаром черепків). Це може бути пояснене різницею традиційних типів 

кремацій вельбарської та пшеворської культур території Польщі — вихідної 

території північно-західного населення черняхівської культури. Цей факт 

засвідчує зберігання у черняхівському середовищі власних поховальних 

традицій носіїв вельбарських та пшеворських старожитностей.

Для північно-західного компоненту черняхівської культури характерні 

різноманітні типи житлобудування без особливих відмінностей типів 

споруд, котрі містять ліпний посуд вельбарськго чи пшеворського 

походження.

Територіально ліпний посуд північно-західних типів представлений в 

усьому ареалі черняхівської культури, із найбільшими зонами концетрації 

на Дніпровському Правобережжі та вздовж великих річок (Дніпро, 

Південний Буг, Дністер). Зокрема, це частина Подніпров’я дещо південніше 

Києва, Верхнє Побужжя та територія на південь від ареалу вельбарської 

культури в межах України.
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Mylashevskyi O.S. North-western component of Chemyakhiv culture (based 

on materials of hand-made pottery).

The thesis for the degree of Candidate of Historical Sciences (PhD) in 

speciality 07.00.04 "archaeology".-Institute of Archeology NAS of Ukraine, 

Kyiv, 2017.

The dissertation covers the study of hand-made pottery of north-western 

(eastern German) component of Chemyakhiv culture. It finds out the nature of 

burial traditions and housing construction of this population on the basis of hand

made pottery.

The scientific novelty lies in the fact that for the first time:

-in full volume the hand-made pottery of the northwestern origin in 

Chemyakhiv culture were typologically defined, systematized and mapped, also 

its chronology and distribution areas were indicated;

-on the basis of hand-made pottery, the Wielbark and Przeworsk components 

of Chemyakhiv culture were divided;

-there were created typology of hand-made pottery of Przeworsk origin in 

Chemyakhiv culture;

-the forms of hand-made pottery of the origin from central and northern 

Europe were sorted out;

-on the basis of correlation with hand-made pottery there were indicated the 

features of the funeral ceremony and housing development of the population of 

the northwestern origin in the Chemyakhiv culture.
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The practical value: the work provides a solid basis for historical 

reconstructions of the life and culture of the population of Ukraine in late Roman 

period. Materials of the research can be the basis for further development of 

various aspects of Chernyakhiv culture, in particular its chronology, origin, 

ethnocultural development. Materials and conclusions of the work can be used in 

general works on the history and archeology of Ukraine.

The source base is 890 typologically defined vessels of the northwestern 

type, which came from 246 graves (217 typologically defining) and from 169 

settlements of Chernyakhiv culture.

During the first half of the XX century there was an acute discussion among 

researchers concerning carriers and creators of Chernyakhiv culture. West 

European, mainly German historiographers (P. Rayneke, E. Blume, R. 

Straempfus, and others), suggested Goths and Gepids as carriers of Chernyakhiv 

culture during the existence of this culture-III-V centuries. This was consistent to 

written sources.

In contrast to this theory, most Soviet scholars, especially in the postwar 

period, argued that Chernyakhiv antiquities belong to the Slavs (M Artamonov, P 

Tretyakov, M. Tikhanova, and others). However, soon there is an alternative 

theory appeared among Soviet scholars, contrary to the theory of "pure Slavdom". 

At the Scientific session of LDU M. Artamonov expressed the opinion that 

carriers of the Chernyakhiv culture were Goths, and under their domination, the 

various ethnic groups of the Slavs, Sarmatians, Germans and Dakids were 

"soldered into a single whole". At the same time, the scientists began the search 

for archaeological features that could mark certain ethno-cultural groups of 

Chernyakhiv culture. Among such signs most researchers have defined: hand

made pottery, funeral rite and housing.

We have typologically distinguished hand-made pottery, which are 

connected with the population of the Wielbark, Przeworsk cultures, the Central
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European Germans and the population of Scandinavia of late Roman period. 

Hand-made pottery of the Wielbark types make the majority in a sample of 

Northwest vessels-81, 6% or 760 typologically defined vessels. They are 

contained in 193 graves from 63 cemeteries and from 124 settlements. The 

assortment of vessels, technological methods of manufacturing were brought in 

the finished form from the territory of the previous residence of the carriers of the 

Wielbark culture. The existense of the Wielbark type’s pottert in the complexes 

of the Chernyakhiv culture occurs throughout the period of existence of culture, 

with the tendency towards its quantitative reduction at the final stages.

The vessels of the Przeworsk types come from 61 burials of 37 cemeteries 

and 32 settlements. In total there are 153 typologically defined pot forms, which 

is 17,7% of the total number of vessels of the northwest origin of the 

Chernyakhiv culture. The main differences of the Przeworsk wares from the 

Wiekbark are the location of the maximum diameter in the upper third of the 

height for the pots the biconic and sharply profiled forms for most categories of 

tableware. Most of the Przeworsky ceramic forms are dated to the early phases of 

the Chernyakhiv culture.

The certain hand-made vessels of the Northwest origin (0,7% of sample 

vessels) may be associated with the population of Central Europe (predominantly, 

the Luboszyca culture) and Scandinavia. Such a small number of vessels of 

central and northern European origin reflects the real picture of the presence of 

the population from these regions in the Chernyakhiv culture, dominated by 

Wielbark (about 80% of of the samples) and Przeworsk (about 20%) components.

The sites of the Wielbark and Przeworsk cultures with the forms of pottery 

of the northern-western origin, which are typical for the early stage of the 

Chernyakhiv culture, are concentrated in two regions-the Polish Pomerania and 

Central Poland. Those are territories that we can consider the initial points of the
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reference path of the East Germanic to the territory of the future Chernyakhiv 

culture.

According to the hand-made pottery, 217 graves were identified as assuredly 

belonging to its East German component. . As a result, four groups of graves 

were defined: with Wielbark vessels, with Przeworsk vessels, with ware of 

Wielbark and Przeworsk types, with pottery of the Northwestern and Late 

Scythian-Sarmatian types. Separately, there were analyzed the types of burial 

rites and archeological and sociological types in these groups. The burial 

traditions discovered in the complexes with the dishes of the northwestern types 

show the following common features: the dominant type is the inhumation of the 

northern orientation in simple pits, the second in number is a type of complete 

destruction of inhumations. And for the burials with Wielbark vessels and with 

Przeworsk vessels, the dominant type of cremation is the burial in urn. However, 

different types of cremations keep the second and third places in these groups. 

For "Wielbark" group-these are cremations of type 6 (in pit, compact), while for 

the "Przeworsk" group-type 5 (in pit, covered with a layer of shards). This can be 

explained by the difference between the traditional types of cremations in 

Wielbark and Przeworsk cultures on the territory of Poland-the initial territory of 

the northwestern population of Chernyakhiv culture. This fact confirms the 

conservation of the own burial traditions for the carriers of the Wielbark and 

Przeworsk antiquities in the Chernyakhiv environment.

The northwestern component of the Chernyakhiv culture have various types 

of housing constructions, with no distinction for structures that contain hand

made pottery of the Wielbark or Przeworsk types.

Territorially, the hand-made pottery of the northwestern types is presented 

throughout the area of Chernyakhiv culture, with the largest zones of 

concentration on the Dnipro Right Bank and along the large rivers (Dnipro, South
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Bug, Dnister). In particular, Dnipro to the south of Kiev, Upper Bug and the 

territory to the south of the area of Wielbark culture on Ukraine.

Keywords: Chernyakhiv culture, hand-made pottery, funeral rite, housing, 

Wielbark culture, Przeworsk culture, Goths.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

Археолого-соціологічний тип — АСТ
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ВСТУП

Актуальність теми. ЧК — одне з найбільш яскравих явищ в археології 

Південно-Східної Європи пізньоримського часу. Незважаючи на увагу 

дослідників, приділену вивченню хронології, поселенської структури та 

поховального обряду, питання деталізації її етнокультурного складу 

залишаються не до кінця розкритими.

Теза щодо поліетнічності ЧК давно є загальноприйнятою [Баран, 2004]. 

Виділенню окремих її етнокультурних груп та зв’язку із археологічними 

матеріалами присвячене монографічне дослідження Б.В. Магомедова 

[Магомедов, 2001]. За його висновками, до складу ЧК входили германські, 

праслов’янські, пізньоскіфсько-сарматські та фракійські компоненти.

На сучасному етапі розвитку черняхівської проблематики особливої 

уваги потребує вивчення окремих складових ЧК для створення картини 

етнокультурних процесів у пізньоримський час. Велика увага дослідників 

була приділена вивченню пізньоскіфсько-сарматського компоненту ЧК 

(Е.О. Симонович, Е.А. Рікман, О.О. Гей, О.В. Гудкова, Б.В. Магомедов, 

М.В. Любичев) із виділенням як мінливих, так і стійких ознак присутності 

цієї етнічної групи в ЧК. Існує ряд робіт по виокремленню 

ранньослов’янських компонентів [Абашина и др.., 1999; Баран, 2004], 

фракійських елементів у черняхівських старожитностях [Рикман, 1969; 

Магомедов, 2007]. Основні елементи матеріальної культури пн.-зх. комп. 

(східногерманського) ЧК наведені у фундаментальній праці Б.В. 

Магомедова [Магомедов, 2001]. Наразі, актуальним є деталізація вивчення 

такої важливої етнокультурної ознаки, як ліпний посуд північно-західної 

традиції із типологічним поділом, детальною хронологією та 

картографуванням.

Пн.-зх. комп. ЧК — це населення, котре за археологічним матеріалом 

пов’язане із ВК, ПК, любошицькою культурою та матеріальною культурою



германців Центральної Європи та Скандинавії пізньоримського часу. 

Основними етнічними маркерами, котрі традиційно вважаються 

показниками певних етнічних груп у ЧК є: поховальний обряд, 

житлобудування та ліпний посуд [Славяне..., 1990, с. 142].

Елементи ЧК північно-західного походження — археологічні 

артефакти, особливості житлобудування, поховального обряду, котрі мають 

витоки в північно-західних регіонах Європи, ареалах ВК та ПК, культур 

германців Центральної Європи та Скандинавії пізньоримського часу.

Виділення груп археологічних джерел, пов’язаних із населенням 

північно-західного походження, їх каталогізація, систематизація, 

картографування, хронологічний аналіз та пошук аналогій допоможе 

визначити їх витоки, час та місце появи на теренах Південно-Східної 

Європи, де існувала ЧК.

Актуальність дослідження. На сучасному етапі накопичено 

величезний фактичний матеріал із розкопок пам’яток ЧК. Це більш, ніж 

5,5 тис. поховань та більше 3,5 тис. поселень. Існують окремі дослідження із 

визначенням пізньоскіфсько-сарматських, фракійських, слов’янських 

складових ЧК. Визначені у загальних рисах основні ознаки пн.-зх. комп. ЧК. 

Проте, детальної роботи, присвяченої основному, найбільш масовому 

етнокультурному маркеру — ліпному посуді, до цього часу здійснено не 

було. Ця робота є першим дослідженням із зазначеної проблематики, котра 

охоплює комплексний аналіз основних етнокультурних ознак — ліпного 

посуду, житлобудування та поховального обряду пн.-зх комп. ЧК.

Зв’язок роботи з науковими програмами. Робота виконана в рамках 

науково-дослідницьких тем відділу археології ранніх слов’ян та 

регіональних польових досліджень Інституту археології НАН України 

«Історико-культурні процеси на території України в І тис. н. е.» 

№ 0108Ш00182, «Етнокультурні спільності на території України»

19



№ 0111Ш0263, «Матеріали до археологічного атласу України (слов’яни та 

їх сусіди в І тис. н.е.)» № 0115Ш04331.

Мета роботи полягає у виділенні ліпного посуду пн.-зх. комп. ЧК, 

пошук його витоків та зв’язок із археологічними культурами Європи.

Завданнями роботи є:

- аналіз історії виділення пн.-зх. комп. ЧК;

- розробка типологій ліпного посуду північно-західного 

походження, визначення його хронології та просторового поширення;

- визначення характеру поховальної обрядовості, житлобудування 

та особливості поховального інвентарю пн.-зах. комп. ЧК на основі 

кореляції з даними ліпної кераміки.

Предметом дослідження є пн.-зх. комп. ЧК.

Об’єктом дослідження є ліпний посуд пн.-зх. комп. ЧК, археологічні 

об’єкти (житла, поховальні споруди), зкорельовані за даними ліпної 

кераміки.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють час функціонування ЧК: 

ІІІ ст. н. е.— поч. V ст. н.е.

Джерельну базу дослідження складають матеріали з Наукових фондів 

Інституту археології НАН України, Тернопільського обласного 

краєзнавчого музею, Кременецького районного краєзнавчого музею, 

Фастівського державного краєзнавчого музею; інформація зі звітів, що 

зберігаються у Науковому архіві Інституту археології НАН України та 

публікації матеріалів, в котрих є інформація про ліпну кераміку пн.-зх. 

комп. ЧК. В роботі використано 896 типологічно визначених посудин 

північно-західних типів, матеріали 246 поховань (217 типологічно 

визначальні) та 170 поселень ЧК із зазначеним посудом (100 типологічно 

визначальних споруд). Автором особисто, частково чи повністю,
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опрацьовано колекції матеріалів із розкопок 17 поселень: Барбара І, Велика 

Снітинка 2, Лука-Врублевецька, Малополовецьке 2, Мала Офірна, Оленівка, 

Дмитрівка ІІІ, Шершні, Сокіл, Комарів, Острів, Ожеве, Пилипча ^ -У ІІ; 

восьми могильників: Волосське, Бернашівка, Косанове, Компанійці, 

Легедзине, Острів (Бірюки) Раковець, Токи, Чернелів-Руський. З пам’яток 

ВК автором опрацьовано колекції матеріалів поселення Хрінники І та 

могильника Дитиничі.

Методи дослідження. Для досягнення поставлених завдань застосовані 

методи історичної та археологічної науки:

• аналітичний — використовувався для аналізу історіографічного 

матеріалу, для встановлення зв’язків між низкою залежних факторів (ліпний 

посуд — поховальний обряд, ліпний посуд — житлобудування, ліпний 

посуд — склад поховального інвентарю тощо);

• типологічний — метод дослідження, що базується на 

розчленуванні складних об’єктів на групи (типи, варіанти) та дослідженні 

однорідних груп. Використовувався при побудові типології ліпного посуду 

пшеворського походження в ЧК, при доповненні типології ліпного посуду 

вельбарської культури, розробленої Р. Волонгевичем, при розгляді 

житлобудування та поховального обряду;

• порівняльний — спосіб дослідження, що дає змогу встановити 

схожість і відмінність між явищами. Використовувався для встановлення 

подібностей та відмінностей між матеріалами ЧК та ВК і ПК, археологічних 

культур центральноєвропейських та північноєвропейських германців;

• хронологічний — передбачає викладення матеріалу в 

хронологічній послідовності, на всіх етапах розвитку явища;

• картографічний — метод наукового дослідження, у якому карта 

виступає як модель досліджуваного об’єкта. Використовувався при 

просторовому аналізі поширення певних типів ліпного посуду та житлових
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споруд пн.-зх. комп. ЧК. При картографуванні пам’яток були використані 

геоінформаційні системи (GIS) — програма Map Info.

• статистичний — використовується для переведення даних у 

кількісні значення задля обліку і вивчення кількісного боку явища. 

Використовується при обчисленні частки поховань пн.-зх. комп. серед 

загальної кількості черняхівських поховань, при обчисленні типів 

поховальних комплексів тощо.

• кореляційний метод — це дослідження залежності між різними 

величинами (англ. соггеїайоп — взаємозв'язок). Використовувався для 

визначення зв’язку між типами ліпної кераміки та формами поховальної 

обрядовості, типологічним складом поховального інвентарю; для побудови 

хронологічних фаз розвитку могильників.

• історичних реконструкцій — використовувався для реконструкції 

можливих історичних процесів, зокрема, міграції східногерманських племен 

готів та вандалів на Південь Східної Європи, на основі даних археології.

Наукова новизна дослідження полягає, насамперед, у тому, що 

вперше в повному об’ємі типологізовано, систематизовано та 

картографовано ліпну кераміку північно-західного походження у ЧК із 

поділом на вельбарські та пшеворські форми, вказано їх хронологію та 

ареали поширення. Автором також виділені ліпні форми центрально-та 

північноєвропейського походження. На основі кореляції із ліпним посудом, 

визначено особливості поховального обряду та житлобудування населення 

північно-західного походження в ЧК.

Практична цінність: робота створює вагомі підстави для історичних 

реконструкцій життя та культури населення території України у 

пізньоримський час. Матеріали дослідження можуть бути основою для 

подальших розробок різних аспектів ЧК, зокрема її хронології, походження, 

етнокультурного розвитку. Матеріали та висновки роботи можуть бути 

використані в узагальнюючих роботах з історії та археології України.
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Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки 

дисертаційного дослідження обговорені на засіданнях відділу археології 

ранніх слов’ян та регіональних польових досліджень Інституту археології 

НАН України. Результати роботи були виголошені у вигляді доповідей та 

повідомлень на міжнародних, всеукраїнських і регіональних наукових 

конференціях: на УШ міжнародній студентській науковій конференції 

«Середньвічні старожитності Центрально-Східної Європи» в Чернігові, 

10— 12 квітня 2009 р., на ХІІ міжнародній студентській науковій 

конференції «Середньвічні старожитності Центрально-Східної Європи» в 

Чернігівському національному педагогічному університеті імені Т.Г. 

Шевченка у Чернігові, 12— 14 квітня 2013 р., на Міжнародній науковій 

конференції студентів, аспірантів та молодих учених «Археологія: спадок 

віків» 7—8 квітня 2011 р. у Білоцерківському краєзнавчому музеї у м. Біла 

Церква; на Першій Міжрегіональній науковій конференції «Проблеми 

реконструкції за археологічними джерелами: житло, одяг, зброя, ремесло» у 

Комсомольському міському історико-краєзнавчому музеї 22—25 вересня 

2011 р. у м. Комсомольськ та на Другій Міжрегіональній науковій 

конференції «Археологія: можливості реконструкцій» 25—27 вересня у 

м. Комсомольськ у 2014; на ІХ, Х, XIII-та Міжнародні наукові конференції 

«Археологія Заходу України» котрі проводились 18—20 травня у відділі 

археології Інституту українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України у 

Львові; на Міжнародній науковій конференції «Датування-хронологія- 

періодизація. Різні аспекти часу в археології / datowanie-chronologia- 

р ег^у га^а . R6zne aspekty czasu w а г ^ е о ^ іі»  у Історико-краєзнавчому 

музеї м. Винники 5—7 листопада 2015 р.; на конференції, присвячена 

пам’яті І.І. Винокура «Етнокультурні процеси на півдні Східної Європи у І 

тис. н.е.» 6—7 жовтня 2015 р. в Історико-культурному заповіднику 

«Межибіж» у м. Меджибіж, на конференції до 90-ліття В.Д. Барана 

«Культурний та історичний розвиток слов’янських племен у І тис. н. е.» в
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Історико-культурному заповіднику «Межибіж» у м. Меджибіж 21—23 

вересня 2017 р.

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження 

опубліковані у 9 статтях у фахових наукових виданнях (1 зарубіжне).

Структура і обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох 

розділів та висновків (196 сторінки), списку використаних джерел (458 

позиції літератури та 34 позиції архівних матеріалів), додатку А (25 

сторінок), додатку Б (53 сторінки), додатку В (36 сторінок) та підписів до 

додатків (18 сторінок). Загальний обсяг дисертації складає 383 сторінки.



25

РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ

1.1. Еволюція поглядів щодо виділення ознак північно- 

західногокомпоненту черняхівської культури

Перші пам’ятки ЧК були відкриті практично одночасно в кінці ХІХ — 

на початку ХХ ст. на території Російської та Австро-Угорської імперій 

[Hadaczek, 1900; Хвойка, 1901; Kovacs, 1912]. Від початку відкриття нової 

культури почалась гостра дискусія щодо її етнічної інтерпретації. Основним 

предметом дискусії стало питання щодо творців та носіїв цієї культури.

В.В. Хвойка визначав відкриті ним пам’ятки біля сіл Ромашки та 

Черняхів як шостий етап розвитку слов’янської археологічної культури, 

одну з ланок слов’янського перебування на Подніпров’ї від енеоліту до 

Київської Русі [Хвойка, 1901]. Відсутність готів на території Подніпров’я та 

в матеріалах культури «полів поховальних урн», як тоді називалась ЧК, В.В. 

Хвойка доводив відсутністю археологічних «слідів готської метрополії» та 

відсутністю речей, характерних для готів [Хвойка, 2008, с. 67]. Щоправда, 

«характерними готськими старожитностями», згідно з традицією початку 

ХХ ст. В.В. Хвойка вважав антропоморфні, зооморфні та пальчасті фібули, 

які походили, головним чином, з могильників Криму та Центральної Європи 

V—VII ст. н. е. (післячерняхівський час) [Хвойка, 2008, с. 134].

Публікація матеріалів з розкопок В.В. Хвойки викликала резонанс 

серед німецьких вчених. Порівнюючи такі археологічні артефакти, як 

прогнуті підв’язні фібули, пряжки, триручні вази, рогові гребені тощо, 

дослідники зазначали їх подібність як на Подніпров’ї, так і на Повісленні, з 

чого виводили етнічну близькість населення, котре залишило ці пам’ятки. 

Розбіжність полягала у визначенні основних носіїв ЧК: П. Райнеке ними 

вважав готів, Е. Блюме — гепідів [Reineke, 1906; Blüme, 1912, S. 197]. 

Специфічні форми гончарної кераміки та дещо відмінний інвентар



черняхівських поховань Е. Блюме пов’язував із провінційно-римськими 

впливами та більш пізньою хронологічною позицією нововідкритих 

пам’яток Подніпров’я по відношенню до нижньовісленських поховань. 

Подібних поглядів дотримувався й Е. Бреннер, котрий пояснював феномен 

черняхівської гончарної кераміки поєднанням готських та провінційно - 

римських культурних елементів [Brenner, 1912, S. 262—268].

Відмінності між, нібито, етнічно близькими (готськими) культурами 

Повіслення та Подніпров’я та відкриття черняхівських пам’яток з іншими 

етнокультурними компонентами — скіфсько-сарматськими (Миколаївка- 

Козацьке), наштовхнули німецьких дослідників на думку про можливе 

поєднання різних етнокультурних складових, готських, «скіфських» та 

інших в межах ЧК. Зважаючи на «східногерманський» тип інвентарю 

розкопаних поховань біля Миколаївки-Козацького та територіальну 

близькість до центрів античної культури, М. Еберт наголошує на 

необхідності визначення тих елементів культури, що були принесені 

германцями з півночі та визначення процесу їх подальшого розвитку [Ebert, 

1912, S. 157]. Одним із таких елементів стає ліпний посуд. Саме на його 

основі К. Такенберг вказує близькість дослідженого поховання біля 

Шумська1 до пам’яток Прибалтики [Tackenberg, 1930].

Дослідження пам’яток пізньоримського часу території Польщі, 

відкриття могильників з кам’яними колами, котрі пов’язувались із 

вихідцями із Скандинавії (готами) та відкриття «готських старожитностей» 

у Криму, ставлять питання й перед українськими дослідниками щодо 

пошуку слідів готського перебування на території між Балтикою та 

Кримом — на території України [Курінний, 1930, с. 25].

В міжвоєнний період загострюється питання щодо інтерпритації 

старожитностей ЧК. Г. Косінна та ряд його послідовників пояснюють
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1 ВК території України, Тернопільська область.
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відмінності археологічної культури готів на висхідних територіях 

(Прибалтика) та культури Черняхів-Синтана де Муреш тим, що готи 

переймали матеріальну культуру та деякі елементи поховального обряду 

місцевого населення (греки, скіфи) [Kosinna, 1932; StrampfuB, 1942, S. 132— 

135]. Ідея засвоєння готами матеріальної культури тубільних племен 

розвивається до поняття гетерогенності самої ЧК. Так, за В. Антонєвичем, 

попри панівне становище готів, складовими компонентами «готської» 

культури Причорномор’я були й скіфські, сарматські, фракійські та 

елліністичні складові [Antoniewicz, 1934]. З цього часу поступово 

розвивається теорія наявності декількох компонентів ЧК, її етнічної 

неоднорідності. У дослідників виникає необхідність пояснення механізмів 

появи у ЧК речей, котрі мають аналогії у Центральній та Північній Європі. 

Серед українських вчених виникають дві протилежні думки стосовно 

можливості шляхів потрапляння речей германського походження в 

археологічні культури території України. М. Кордуба пояснював їх появу на 

Галичині та Волині діяльністю там торгових факторій [Ко^иЬа, 1933]. 

М.Ю. Смішко зазначав, що поява певних типів зброї, деталей костюму та 

інших побутових речей пов’язана із просуванням на територію Заходу 

України племені вандалів, носіїв пшеворської (вандальської) культури. 

Важливим показником пшеворських старожитностей дослідник вважав, в 

тому числі, характерний ліпний посуд [Smiszko, 1932, s. 69— 111].

Серед радянських вчених в період з кінця 1930-их — початку 1950-их 

років панувала концепція визначення ЧК як слов’янської. Особливо 

загострюється ситуація у перші післявоєнні роки, коли все «готське» у 

суспільній свідомості асоціювалось із німецьким та ворожим і викликало 

відторгнення. Однією з причин було те, що під час війни німецька офіційна 

наука використовувала дані писемних джерел про перебування готів у 

Причорномор’ї для обгрунтування права на територію Східної Європи та 

переваги «германського» над «слов’янським». Так, в працях німецьких



істориків Сімферополь отримує назву Г отенбург, Севастополь — 

Теодоріхсхафен. Подібний підхід до матеріалів письмових джерел призвів 

до того, що концепція готської історії визначилась на позиціях «готіцизма» 

та германоцентризма [Буданова, 1999].

Так само, як німецькими вченими ЧК трактувалась, в цілому, як 

«германська», так, на противагу, радянські дослідники (М.І. Артамонов, 

П.Н. Третяков, М.О. Тиханова та ін.) стверджували, що вона належить 

слов’янам, автохтонному населенню [Баран та ін., 1990, с. 35].

В цей час атрибуція археологічних матеріалів є одним з інструментів 

ідеологічної боротьби. Обидві сторони обґрунтовували свої висновки, 

спираючись, у першу чергу, на дані наративних пізньоантичних джерел, 

вбачаючи у носіях ЧК або готів, або слов’ян (венедів, антів). Не відкидаючи 

можливість присутності військових загонів готів на території України, їх 

вплив на населення, а отже й на зміну археологічної культури вбачався 

неможливим [Тиханова, 1941, с. 276].

Однак, невдовзі й серед радянських вчених з’являється альтернативна 

теорія, всупереч теорії «чистого слов’янства». На науковій сесії ЛДУ М.І. 

Артамонов висловив думку, що носіями ЧК були готи, і за їх участю 

різноетнічні групи слов’ян, сарматів, германців та дакійців були «спаяні в 

єдине ціле» [Артамонов, 1956].

В цей же час робить припущення щодо приналежності готам 

могильників та поселень ІІ—IV ст. н. е. нижньої течії Дніпра й М.О. 

Тиханова. Територію межиріччя Дніпра та Дністра вона відводить 

грейтунгам, а Дністра та Пруту — тервінгам [Тиханова, 1958, с. 132].

На спеціальній нараді 1957 року в Києві, присвяченій проблемам ЧК та 

її ролі в історії слов’ян, більшістю науковців була прийнята теза відносно 

поліетнічного характеру ЧК [Голубева, 1957, с. 277]. М.О. Тиханова
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висловлює думку щодо присутності в різних регіонах різноетнічних груп, 

котрим відповідають певні локальні варіанти ЧК [Тиханова, 1957]. Одним із 

маркерів пришлого населення північно-західного походження М.О. 

Тиханова вбачає специфічний ліпний посуд із навмисно ошершавленою 

(хроповатою)2 поверхнею. Такий посуд дослідниця фіксує на Волині, 

Подністров’ї та на Надпоріжжі.

Визнання різних етнічних складових ЧК спонукає дослідників на 

пошук певних категорій археологічного матеріалу, котрий міг би маркувати 

ці етнокультурні групи. Продовжується дискусія між прихильниками та 

антагоністами «готської теорії». М.Ю. Смішко, на противагу більшості 

німецьких вчених, зазначає, що подібність «арбалетоподібних» фібул на 

території ЧК та Повісленні не можє слугувати об’єднуючою ознакою, 

оскільки ці застібки є ремісничою продукцією та ареал їх поширення 

виходить за межі вищезгаданих культур. Як фактор можливого доведення 

таких зв’язків дослідник зазначає ліпний посуд [Смішко, 1961, с. 63].

Стосовно визначення фібул, зокрема прогнутих підв’язних — 

домінуючого типу фібул ЧК — як маркера етнокультурних зв’язків, 

важливим стало дослідження А.К. Амброза. Так, найбільш ранній варіант 

прогнутих підв’язних фібул — із гладеньким, нефасетованим корпусом — 

масово виникає у Нижньому Повісленні в другій половини ІІ ст. н. 

е.[Амброз, 1966, с. 61]. Час появи цих фібул у Криму припадає на другу 

половину ІІІ ст. н. е. і пов’язується із просуванням варварів під час 

«готських війн». З огляду на карту їх поширення та витоки [Амброз, 1966,
-5

табл. 24: схема 1—2] безсумнівним є їхній зв’язок із ареалами ВК та ПК. 

Масове поширення прибалтійських підв’язних фібул на півдні СРСР не має

2 Хроповата або навмисно ошершавлена поверхня формується внаслідок нанесення на тулуб необпаленої 
посудини шматків глини, що надає їй горбкуватої фактури.
3 Варто зазначити, що термін «вельбарська культура, за назвою епонімної пам’ятки (Вельбарк) на півночі 
Польщі, вкорінюється з початку 80 -и х  рр. ХХ ст. До цього використовувались такі назви: гото -гепідська, 
поморсько -мазовецька, нижньовісленська, оксивська (пізньооксивська), цецельська культури. Пам’ятки ВК 
території України носили назви: волинська група, тип Дитиничі, тип Дитиничі- Брест -Трішин.



прецедентів ні в більш ранній, ні в більш пізній час. Через це А.К. Амброз 

виключає можливість їх поширення через торгові зв’язки. Дата, ареал та 

потрапляння цих фібул на південний схід співпадають із даними про 

переселення готів із території Нижньої Вісли. На півдні СРСР їх починає 

використовувати місцеве населення, пов’язане із готами економічно та 

політично, в тому числі, спільними воєнними походами [Амброз, 1966, с. 

62].

В другій половині 1950-х — на початку 1960-х років ХХ ст. досліджено 

пам’ятки, котрі надали важливі дані для вивчення ВК та пн.-зх. комп. поміж 

носіїв ЧК — Брест-Трішин, Дитиничі, Компанійці, Косанове, Лепесівка, 

Журавка Вільшанська. В Молдові починається дослідження пам’яток 

Будешти та Данчени. Нагромадження нових чисельних матеріалів — 

посуду, житлових споруд та поховальних комплексів, дозволяють більш 

детально проаналізувати питання присутності населення північно-західного 

походження у складі ЧК.

Дослідження поселенських пам’яток ЧК дають уявлення про 

житлобудівну традицію, котру мали східногерманські племена. 

Продовжуючи розкопки Пряжівського поселення, І.С. Винокур вказував на 

наявність в заглиблених та наземних житлах посуду із хроповатою та 

комбінованою4 поверхнями [Винокур, 1960 а, с. 31].

Суттєво відрізняються від будівель Пряжівського поселення житла із 

Лепесівки. Це великі за площею (більше 60 м ), багатокамерні споруди із 

житловою, ремісничою та господарськими частинами. Аналогії до таких 

жител М.О. Тиханова наводить у матеріалах території Скандинавії, де вони 

зустрічаються з ранньоримського часу [Тиханова, 1963, с. 180— 184]. На 

пам’ятках ЧК Західного Поділля багатокамерні житла, щоправда дещо 

меншої площі, є досить поширеними [Строцень, 2008, с. 33]. Окрім Волині,

4 Тип поверхні, коли на посудині почергово присутні хроповаті та лощені площини, котрі формують 
геометричні орнаменти.
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«великі житла» досліджуються на Подніпров’ї в районі Черкас (Леськи) 

[Смиленко, Брайчевский, 1967, с. 39, 61] та на території Молдови — 

Будешти [Щербакова, Чеботаренко, 1974].

Важливим для розуміння пн.-зх. комп. ЧК було дослідження у 1957 р. 

могильника ВК біля с. Дитиничі [Смішко, Свєшніков, 1961]. Всі поховання 

у кількості 21 представлені трупоспаленнями, ліпний посуд знаходить 

аналогії серед матеріалів Прибалтики пізньоримського часу. Дата 

могильника визначається в рамках ІІІ—^  ст. н. е. Відкриття Дитиницького 

могильника, з одного боку, засвідчило перебування на території України 

груп населення з Повіслення, а з іншого боку, на думку М.Б. Щукіна, дещо 

спотворило сприйняття східногерманського компоненту ЧК [Щукин, 1977]. 

Від цього часу всі могильники, де не домінували кількісно кремації та 

ліпний посуд вельбарських типів, вважали черняхівськими, а отже такими, 

що не мали відношення до вельбарського населення5. Окремі північно- 

західні елементи дослідники трактували як імпорт, запозичення чи 

результат контактів, але аж ніяк не як факт присутності східногерманського 

населення.

В 1967 р. під час першої публікації матеріалів Брест-Трішинського6 

могильника ВК, Ю.В. Кухаренко зазначає поширення «гото-гепідського» 

посуду на багатьох пам’ятках Волині та ЧК. Ці факти, разом із зменшенням 

числа пам’яток «гото-гепідської культури» у Повісленні, пояснюються Ю.В. 

Кухаренком переселенням готів в район Північного Причорномор’я на 

початку ІІІ ст. н. е. [Kuharenko, 1967, s. 37—40]. Волинську групу дослідник 

розглядає як проміжну ланку між «гото-гепідською» культурою та ЧК і 

пов’язану із пришлим населенням із регіону Повіслення. Він припустив, що 

характер пересування населення міг бути доволі складним — разом із
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5 Навіть після визнання гетерогенності ЧК, більшість дослідників притримувались поглядів щодо слов’ян як 
основних носіїв ЧК
6 Брест, Білорусь.
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стрімкими воєнними походами мало місце поступове осідання на освоєних 

землях [Кухаренко, 1970].

Виділення ознак, характерних для східногерманського компоненту ЧК 

привертає увагу й румунських вчених. Г. Диакону, в спеціальному 

дослідженні, присвяченому північно-західним елементам території Румунії, 

зазначав наступні північно-західні ознаки: поширення інгумацій, вторинно 

перепалений інвентар у кремаціях. Пов’язував це Г. Диакону із племенем 

тайфалів [Оіасопи, 1965, S. 301]. Він вказував на достатньо незначну 

кількість ліпного посуду північно-західної традиції в західному ареалі 

культури Черняхів-Синтана де Муреш у порівнянні зі східними територіями 

(територія України) [Оіасопи, 1965, Б. 302]. Цей факт дослідник пояснює 

втратою германцями потреби у ліпному посуді внаслідок контактів із 

населенням Мунтенії, де широко використовувались гончарні вироби. У 

якості керамічних форм германського походження вчений наводить також 

глиняні півсферичні кубки. Належність цих посудин германцям Г. Диакону 

аргументує тим, що цей посуд зникає з території Румунії разом із відходом 

германських племен в кінці IV ст. н. е. на територію Римської імперії. Як 

пшеворські елементи в ЧК дослідник розглядає: мечі, списи, бойові сокори, 

умбони щитів, залізні кресала, ножиці, підвіски-«відерця», вази із «Х»- 

подібними ручками, кремаційні поховання групи Тиргшор-Олтень із 

вторинно перепаленою керамікою та зброєю. Їх появу на окреслених 

пам’ятках Г. Диакону пов’язує із просуванням населення із східних регіонів 

власне ПК та ЧК. Серед поховального інвентарю дослідник також виділяє 

ряд речей безперечно провінційно-римського походження (туалетні ножі, 

ножиці, кістяні гребені та ін.), котрі не були відомі на цій території серед 

місцевого населення (даки, сармати), а поширюються із приходом 

германських племен. Так само, із впливом носіїв ПК пов’язує Г. Диакону 

поширення у черняхівському суспільстві моду на двофібульну модель одягу 

жіночого костюму. При цьому, дослідник зазначає, що ця схема була



перейнята й іншими носіями ЧК, зокрема карпами та сарматами [Оіасопи, 

1965, Б. 305—306]. Дослідник вказує на синтез різноетнічних елементів ЧК 

Мунтенії, котра може бути зафіксована і у межах одного поховального 

комплексу — в п. 147 могильника Тиргшор разом із посудом сарматських та 

дакійських типів було знайдено умбон щита та досліджено ритуал, 

здійснений за пшеворським зразком — кремація в посудині, накрита 

умбоном [Оіасопи, 1971, Б. 262 — 263].

Важливою віхою у виділенні північно-західних елементів на пам’ятках 

ЧК було дослідження та публікація матеріалів Косанівського могильника. 

Серед загальних ознак, котрі зближуть Косанівський могильник із 

пам’ятками Повіслення, Н.М. Кравченко зазначає біритуалізм із 

переважанням трупоспалень. Ця риса, на її думку, є характерною, окрім 

черняхівської, ще й для оксивської культури та ПК. Пшеворською рисою, 

на думку дослідниці, є переважання на могильнику безурнових кремацій. Як 

приклад Н.М. Кравченко наводить матеріали могильника Дитиничі. 

Аналогії в Дитиничах та інших пам’ятках Волині знаходить дослідниця 

Косанівського могильника для чисельної серії ліпного посуду — з 

«шишечками»-наліпами, прокресленими трикутниками, мініатюрним 

біконічним посудинам та ін. [Кравченко, 1967, с. 101— 102, 105]. Таке ж 

походження має фібула із рубчастими кільцями та фібула щиткового типу. 

Із ПК дослідниця пов’язує знахідки металевих накладок від скриньок. 

Загалом, дослідниця вказує, що Косанівський могильник, на відміну від 

інших досліджених черняхівських пам’яток, має виразні північно-західні 

риси як у ліпному посуді, так і в поховальному обряді, що зближує його із 

пам’ятками «дитиницько-пшеворського» типу [Кравченко, 1967, с. 109— 

114].

Дослідження могильників біля сіл Рижавка та Ризине в Черкаській 

області, співставлення з матеріалами інших черняхівських поховальних

7 Тобто, ВК.
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пам’яток, дозволяють зробити В.В. Кропоткіну висновок про тісні зв’язки 

ЧК із археологічними культурами Північної та Центральної Європи. 

Аргументами слугують: схожість конструкцій наземних стовпових споруд, 

поховальний обряд (біритуалізм, кремації із розосередженим 

розташуванням кальцинованих кісток, кам’яні конструкції в похованнях), 

ідентичні форми та прийоми орнаментації ліпної та гончарної кераміки, 

бурштинові «грибо-» та «відерцеподібні» підвіски, ритуально пошкоджена 

зброя в похованнях, рунічні написи тощо [Кропоткин, 1971, с. 202—205]. 

Також, одним із проявів аристократичної культури, що має походження з 

північноєвропейських територій, вважає дослідник поширення в ЧК та 

Криму золотих підвісок-«відерець», прикрашених у «закшувському» стилі 

[Кропоткин, 1972]. З носіями ЧК, а саме з пн.-зх. комп., пов’язує В.В. 

Кропоткін поширення в Криму й інших, крім вищеназваних, речей 

черняхівського походження — умбонів щитів, кістяних пірамідальних 

підвісок, підвісок у вигляді «молоточків Тора», трискладових рогових 

гребенів та ін. Дослідник зазначає, що ЧК в лісостеповій зоні Східної 

Європи не має спадкоємців та не пов’язана із ранньосередньовічними 

слов’янськими старожитностями [Кропоткин, 1978].

Окреме дослідження присвячене, роговим гребеням, належить Г.Ф. 

Нікітіній. Вона зазначає, що на території Східної Європи такі вироби 

набувають поширення на пам’ятках типу «Дитиничі-Трішин» [Никитина, 

1969, с. 152], тобто, в матеріалах ВК. За спостереженнями дослідниці, 

гребені ЧК не мають витоків в культурах попереднього часу з території 

України ні в античних, ні в скіфських старожитностях. Черняхівські форми 

гребенів склались під впливом форм, що використовувались в північних 

регіонах Центральної Європи [Никитина, 1969, с. 159]. Ця теза 

підтверджується й даними інших дослідників [Шишкин, 1999, с. 45].

Якщо більшість дослідників ЧК пов’язували північно-західні елементи, 

переважно, з проявами ПК, то Н.М. Кравченко, за матеріалами могильника
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Завадівка 2 ставить питання про доречність віднесення горщиків із
О

комбінованою поверхнею не тільки до ПК, а й  до культури Повіслення 

римського часу. Поховання 5, із залишками стовпових дерев’яних 

конструкцій та насипом, знаходить аналогії серед пам’яток Надпоріжжя, де 

виявлені курганні поховання, а за характером інвентарю та наявністю 

зброї — близьке до ПК [Кравченко, 1973, с. 105— 107].

Важливу інформацію дали розкопки могильника Ханска-Лутерія на 

території Молдови [Никулицэ, Рикман, 1973]. Моноритуальний могильник 

складався лише із кремацій. Ліпний посуд знаходить аналогії серед 

пам’яток ЧК із пн.-зх. комп. (Косанове, Дерев’яне) та ВК (Гірка Полонка, 

Дитиничі). Рання хронологічна позиція могильника, перша половина ІІІ ст. 

н. е., котра визначається за фібулами та бронзовими посудинами [Никулицэ, 

Рикман, 1973, с. 123], на думку дослідників, може бути археологічним 

засвідченням появи германських племен в Дністро-Прутському регіоні в той 

же час, коли про це говорять й писемні джерела.

Дослідження пам’яток Подністров’я та Подунав’я дозволяє виділити 

ряд ознак присутності східних германців (готів) у окресленому регіоні. Е.А. 

Рікман до цих ознак відносив: біритуалізм на черняхівських могильниках, 

кам’яні конструкції в облаштуванні могил Малаешт, Будешт та некрополя 

Балцати. В матеріалах пам’яток Польщі та Прибалтики Е.А. Рікман 

приводить аналогії таким типам знахідок як ключі та замки [Рикман, 1975, 

с. 257], предметами, «характерними для східногерманської культури», 

називає Е.А. Рікман підвіски-«відерця», фібули Альмгрен/ VII [Рикман, 

1967 а, с. 30, 32, 41; Рикман, 1975, с. 324]. Зв’язками з територіями Північної 

Європи він пов’язує поширення в ЧК рунічних надписів та «великих 

будинків» [Рикман, 1975, с. 324, 105]. Загалом, Е.А. Рікман зазначав 

нечисленність східногерманських елементів та розглядав готів не як 

творців, а виключно як носіїв ЧК [Рикман, 1975, с. 324—326].

8 Тобто, ВК.
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Одним з результатів дослідження речових матеріалів Лепесівського 

поселення було виділення ще однієї ознаки наявності пн.-зх. комп. в складі 

ЧК. Це — рунічні написи. Особливе значення мають знахідки рунічних 

знаків на керамічному фрагменті в господарській частині одного з «великих 

жител» поселення [Тиханова, 1976, с. 16]. Ця знахідка може бути одним із 

аргументів на користь скандинавського походження «великих жител» в ЧК. 

Важливим є те що, рунічні надписи не поширені серед вельбарських та 

пшеворських старожитностей. В пізньоримський час вони зустрічаються на 

території Данії та Південної Швеції — вірогідних місць перебування 

племені герулів [Тиханова, 1976, с. 13]. Більшу частину всіх написів містять 

посудини, призначені для вживання напоїв — глечики, кубок. Вірогідно, ці 

написи, містять магічний характер та мають охороняти того, хто бере участь 

у трапезі [Милашевський, 2010]. Сакральний характер та невипадковість 

написів доводить те, що вони наносились по сирій глині, до обпалу 

посудини. З огляду на те, що в період пізньоримського часу рунічне письмо 

лише формувалось, більшість рунічних пам’яток містять не рунічні написи, 

а лише набори певних знаків магічного характеру, не придатних для 

прочитання [Милашевський, 2010, с. 116]. Виключенням є прясло із 

Лецкань/п. 36, де В. Краузе вбачає напис жіночого вестготського імені 

[Тиханова, 1976, с. 15]. На пряслі наявний двостроковий напис, котрий за В. 

Краузе можна прочитати як «Idos Gewebe [ist das] hier — Rangna» —«це 

тканина Ідо тут — Рангно». В «Рангно» В. Краузе вбачає власне ім’я від 

жіночого вестготського Ragnahilda; інше ім’я Ido він вважає також 

вестготським, що стоїть у родовому відмінку [Тиханова, 1976, с. 15].

Важливе місце з точки зору вивчення пн.-зх. комп. ЧК займає доробок 

М.Б. Щукіна. В роботі, присвяченій початковій даті ЧК, автор піддає 

критиці датування ЧК, починаючи з ІІ ст. н. е.[Щукин, 1976]. Раннє 

датування ЧК давало змогу більшості прихильників її слов’янської 

належності (Е.О. Симонович, І.С. Винокур, Є.В. Махно та ін.) 

стверджувати, що формування ЧК відбулось до появи готів на цій території
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за наративними джерелами. М.Б. Щукін переконливо довів відсутність в 

комплексах ЧК речей ступеня В2/Сі (160 —220 рр. н.е.), що унеможливлює 

її датування ІІ ст. н. е. В той же час, речі цього ступеня відомі в матеріалах 

липицької, вельбарської культур та окремих сарматських поховань на 

території України. За спостереженнями М.Б. Щукіна, функціонування 

більшості пам’яток ЧК відбувається в межах ступенів С2-0  за 

центральноєвропейською хронологією (фінал Ружичанської — Журавська 

фази за Є.Л. Гороховським, 260 — 430 рр. н. е.). Більш раннім часом, 

ступенем С1, початком Ружичанської фази, можуть датуватись такі пам’ятки 

як Черепин, Незвисько, Дерев’яне, Псари, Ружичанка. Найбільш ранні 

пам’ятки ЧК, за М.Б. Щукіним, зосереджені на Волині та у верхів’ях 

Дністра й несуть у собі елементи ПК та ВК [Щукин, 1976, с. 313—315]. 

Встановлення зв’язків ранніх пам’яток ЧК та територій Скандинавій, ВК та 

ПК, за М.Б. Щукіним, можливе шляхом картографування окремих категорій 

речового матеріалу. Так, карти поширення ліпного посуду північно-західної 

традиції, бурштинових «грибоподібних» підвісок, рунічних написів, фібул 

із високим приймачем та рубчастими кільцями, «великих будівель» [Щукин, 

1977, рис. 2—4] достатньо наочно фіксують пересування населення із 

північного заходу в регіон Північного Причорномор’я. Для формування ЧК 

та ролі в цьому процесі готів й інших східногерманських племен важливим 

є відкриття пам’яток ступеня В2 /С 1 на Волині та Молдові (Брест-Трішин, 

Величковичі, Могиляни-Хмельник, Ханска-Лутерія, Козья-Ясси) із явними 

північно-західними елементами. За М.Б. Щукіним, навколо них 

відбувається формування ЧК у класичному розумінні. На наступному етапі, 

ступені С2, до процесу формування ЧК долучаються й інші етнічні 

компоненти [Щукин, 1977, с. 86—87].

Накопичення фактичного матеріалу з розкопок могильників ЧК 

призводить до появи узагальнюючих праць з питання поховальної 

обрядовості її населення. Н.М. Кравченко, на основі аналізу близько 150
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поховальних пам’яток, виділяє три основні джерела формування 

тілоспалень в ЧК: зарубинецький, пшеворський та гето-дакійський. На 

цьому масиві дослідниця виокремлює 10 груп та 28 типів кремаційних 

поховань ЧК. До ознак, котрі характерні для трупоспалень пшеворського 

походження, дослідниця відносить такі характеристики інвентарю: розбита 

посудина, фрагментовані посудини, вторинно перепалені фрагменти 

кераміки. Ці ознаки в різноманітних сполученнях фіксуються в семи типах 

кремаційних поховань. Якщо гето-дакійські та зарубинецькі типи 

тілоспалень пов’язані з територіями, де ці культури були поширені в 

попередній час, то кремації пшеворських типів поширені по всій території 

ЧК [Кравченко, 1970].

В роботі, присвяченій поховальним обрядам ЧК Е.О. Симоновича та

Н.М. Кравченко, черняхівські поховання були розділені на дві великі групи: 

інгумації та кремації. Серед кремаційних поховань до пшеворських типів 

були віднесені такі кремації, як: поховання з тризною; в закритій урні 

(перевернутій, на боці, особливий тип північно-західного походження 

складають поховання, де в якості урни використовувалась дерев’яна 

скринька); у відкритій урні; у відкритій ямі. Окрім власне поховального 

обряду, для визначення етнічного змісту комплексів Н.М. Кравченко був 

врахований також й інвентар (кераміка, зброя, прикраси), котрий мав 

північно-західне походження [Сымонович, Кравченко, 1983, с. 48—49].

За дослідженнями першої половини ХХ ст., пам’ятки ВК території 

України були представлені лише могильниками (Дитиничі, Баїв, Городок) 

та окремими похованнями (Рудка, Шумськ, Кітки та ін.). Із початку 70-их 

рр. ХХ ст. починається вивчення поселенських пам’яток, котрі дають 

уявлення про житлобудування та господарський устрій населення північно- 

західного походження. На Львівщині було досліджене поселення біля 

с. Ромош Львівської області [Крушельницька, Оприск, 1975]. За 

матеріалами розкопок цього поселення та сусідніх пам’яток, автори
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ставлять питання щодо співвідношення пам’яток ЧК та ВК в басейні 

Західного Бугу.

В кінці 70-х — на початку 80-х рр. проводить масштабні дослідження 

на пам’ятках римського часу території Волині та Подністров’я Д.Н. Козак. 

В результаті його робіт суттєво поповнюється джерельна база пам’яток ВК, 

ПК та ЧК регіону. Так, важливими є результати розкопок комплексу 

пам’яток біля с. Сокільники Львівської області. Там було досліджено два 

поселення — ЧК і ПК, котрі розташовані на відстані 20—30 м. 

Функціонування пшеворського поселення випадає на ІІ—ІІІ ст. н. е., 

черняхівського — ІІІ—ІУ ст. н. е. Житлові споруди та ліпний посуд на 

поселеннях практично ідентичні. Так само, на черняхівських пам’ятках 

знайдені вироби з металу та кістки, аналогічні пшеворським. Відмінним є 

лише значно вищий відсоток гончарної кераміки на черняхівському 

поселенні. Все це дає змогу Д.Н. Козаку висловити думку, що пшеворські 

племена складали основний компонент ЧК Верхнього Подністров’я, а два 

поселення біля с. Сокільники — послідовні етапи розвитку однієї громади 

[Козак, 1983, с. 52]. Такі спостереження, на думку дослідника, справедливі й 

для інших черняхівських поселень цього регіону. З-поміж іншого, Д. Н 

Козак зазначає, що основна маса господарсько-побутових предметів (ножі, 

шила, гребені, прясла) ідентичні у ПК та ЧК [Козак, 1982, с. 44—47].

В результаті розкопок біля с. Велика Слобідка на Дністрі було 

досліджено три споруди, серед яких достатньо рідкісною для ЧК є «будівля 

1» — підпрямокутна, двонефна, розмірами 14,8x4,8 м [Козак, 1981, с. 20— 

21]. Це поселення було визначене Д.Н. Козаком як «вельбарське в ареалі 

ЧК». Саме цим він пояснював нетиповий для ВК високий відсоток 

гончарного посуду в об’єктах поселення: житло 1 містило 61,8 %, будівля 

1 — 97 % гончарної кераміки, житло 2 не містило ліпного посуду взагалі. 

Житлові споруди 1 та 2 із стовповими ямами по кутах та посередині стін 

дослідник визначає як типові для ПК. Їх походження пов’язується із
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германськими культурами Центральної Європи [Козак, 1981, с. 21]. Будівля

1, за Д.Н. Козаком, близька до «великих жител» Ютландії та Північної 

Польщі. Аналогії цій споруді дослідник знаходить на поселеннях ЧК в 

Лепесівці, Будештах тощо [Козак, 1984 б, с. 60]. Існування цієї пам’ятки 

поза межами основного ареалу ВК, великий відсоток черняхівської 

гончарної кераміки, викликав різні варіанти культурної атрибуції 

поселення. Так, спочатку воно було визначене Д.Н. Козаком як поселення 

ВК [Козак, 1981], в подальшому — як «поселення пізньоримського часу із 

вельбарськими, пшеворськими та черняхівськими елементами» [Козак, 

Журко, 1983, 69]. Основним показником культурної належності пам’ятки 

дослідник вказує ліпний посуд та його кількісні показники.

Дослідження поселенських пам’яток ВК території України є важливим 

джерелом інформації щодо житлобудування носіїв північно-західної 

культурної традиції. На території Польщі, де досліджені, у переважній 

більшості, могильники, поселення ж практично не відомі. Результатами 

рятівних розкопок останніх десятеліть є відомості лише щодо окремих 

поселенських комплексів. В результаті досліджень поселень ВК Західної 

Волині отримані важливі результати, які засвідчують строкатість 

житлобудуванна її носіїв. Так, зафіксовані житла типу землянок, із 

заглибленою підлогою9, каркасно-стовпові, каркасно-плотові великої (понад 

60 м ) та малої площі, наземні глинобитні житла [Козак, 2014].

Детальний аналіз жител великої площі в ЧК поданий в роботах О.І. 

Журка [Журко, 1983; Журко, 2000] та Б.В. Магомедова [Магомедов, 1989 б]. 

Б.В. Магомедов приділив увагу саме тринефним «великим житлам», котрі 

пов’язував із центральноєвропейськими та скандинавськими впливами. Він 

відокремив їх від наземних глинобитних споруд (Лепесівка, Леськи), котрі 

фіксуються по щільним шарам обмазки. Витоки останніх О.І. Журко також 

пов’язує з територією Мазовії та Ютландії [Журко, 1983, с. 25]. О.І. Журко

9 До 0,2 м від стародавньої денної поверхні.
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розділив великі будинки на три групи, в залежності від площі. Походження 

цього типу житлових споруд пов’язується ним із пришлими германськими 

племенами, котрі принесли власну домобудівну традицію. Зменшення 

розмірів каркасно-глинобитних споруд в матеріалах ЧК, у порівнянні з 

центральноєвропейськими, з одного боку викликане впливом традицій 

житлобудування інших племен, з іншого — господарськими чи 

кліматичними змінами [Журко, 2000, с. 175— 176]. Варто зазначити, що 

відмінності в конструкції «великих жител» можуть мати регіональний та 

етнокультурний характер. Так, двонефні споруди характерні для 

центральноєвропейського регіону, а тринефні будівлі — для Скандинавії та 

Нижньонімецьких земель [Schuster, 2012, s. 430], де вони відомі з 

доримського залізного віку [Strahl, 1996, S. 29]. Умовна межа поширення 

цих типів «великих жител» проходить по широті розташування Берліна 

[Schuster, 2012, s. 430]. Диференціація на європейських матеріалах є 

важливою для визначення походження подібних жител і в ЧК.

До середини 1970-х рр. пн.-зх. комп. ЧК сприймався, переважно, 

нероздільно як «вельбарсько-пшеворський», без виділення чітких ознак цих 

культур. Втім, було виокремлено такі ознаки, котрі дослідники пов’язували 

саме із ПК. Це поховання із навмисно пошкодженою зброєю, поширення 

таких типів речей як зброя у похованнях, підвіски-«відерця», ключі та замки 

від скриньок. В цей час з’являється дослідження В.В. Кропоткіна, котрий 

визначає пшеворські прояви й на інших категоріях матеріалу. Зокрема, у 

якості пшеворського елементу, він вбачає нанесення нігтьового орнаменту 

на тулуби посудин із Раковця та Компанійців. Так само із ПК пов’язані ліпні 

посудини із увігнутими до середини денцями та поширення шпор на 

черняхівських пам’ятках. Він приводить дані, котрі суперечать твердженню 

М.Ю. Смішка щодо відсутності пшеворських поселень на Подністров’ї та 

визначення пшеворської присутності виключно у вигляді окремих поховань 

зі зброєю. В.В. Кропоткін виззначає регіони Подністров’я та Волині як
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територію, де мали місце контакти пшеворських, липицьких та 

зарубинецьких племен, що й відобразилось на характері археологічних 

пам’яток «змішаного типу» (Звенигород, Підріжжя, Гоєва Гора та ін.). 

Вказуючи на існування в комплексах черняхівських могильників 

пшеворських поховань із ритуально пошкодженою зброєю, В.В. Кропоткін 

наводить аналогію мечу із Компанійців серед матеріалів неопублікованого 

могильника Августинівка на Надпоріжжі [Kropotkin, 1977, S. 191]. Цей 

важливий факт засвідчує наявність пшеворських військових дружин не 

тільки на Заході України, а й на Подніпров’ї. В.В. Кропоткін зазначає, що 

наявність пшеворських та вельбарських елементів не тільки в ЧК, а й на 

азовському та чорноморському узбережжі (Танаїс, Керч, Харакс, Озерне ІІІ, 

Інкерман та ін.) є загальновизнаною [Kropotkin, 1977, S. 194].

В 1979 році в польському місті Слупськ був проведений симпозіум, 

присвячений проблемам вивчення ВК. В цей час остаточно закріплюється 

назва культури за епонімним могильником Мальборк-Вельбарк. На 

симпозіумі були розглянуті питання хронології, поширення та відносин ВК 

із археологічними культурами суміжних регіонів. Особливо важливим для 

нашої проблематики було питання взаємовідносин ВК та ЧК [Щукин, 1981]. 

Р. Волонгевичем було виділено шість зон вельбарської експансії на 

південний схід. Зона А — територія низов’їв Вісли, заселена вельбарським 

населенням у першій — третій третинах І ст. н. е. Зона В — узбережжя між 

Віслою та Одером, освоюється в цей же час. Могильники існують не довго і 

припиняють своє функціонування в середині ІІ ст. н. е. Зона С — 

Кашубсько-Краєнське поозер’я, заселяється в кінці І ст. н. е., особлива 

група пам’яток із кам’яними колами та курганами, подібними до 

скандинавських. Зона D — правобережжя Вісли, заселяється близько ІІ ст. 

н. е. вихідцями із зони А. Зона Е — Мазовія, Підляшшя, межиріччя Вісли та 

Західного Бугу, сюди вельбарське населення приходить в кінці ІІ — на 

початку ІІІ ст. н. е.Зона F — на південний схід від Західного Бугу —



Південно-Західна Білорусь, Волинь, до середньої течії Південного Бугу. 

Сюди населення ВК приходить також в кінці ІІ — на початку ІІІ ст. н. е. Ця 

територія відповідає «волинській групі» або «типу Дитиничі» [Wol^giewicz, 

1981, s. 85]. За нашою термінологією,це —пам’ятки ВК території України.

М.Б. Щукін об’єднує пам’ятки ВК Волині (Колки, Дерев’яне, 

Городище та ін.) із черняхівськими з яскраво вираженим пн.-зх. комп. — 

Раковець, Ружичанка, Привільне, Косанове, Рижавка в один пласт 

старожитностей, що репрезентують представників східногерманського 

походження у якості творців раннього етапу ЧК ступенів С1Ь—С2. 

Аргументами М.Б. Щукіна слугують присутність на обох типах пам’яток 

матеріалів центральноєвропейського походження — гребенів типу Томас/І, 

ліпного посуду вельбарських типів, пряжок типу «омега» та ін. Стосовно 

вельбарських пам’яток півдня Східної Європи, М.Б. Щукін зазначає їх 

хронологічну неоднорідність. Він виділяє дві хвилі проникнення носіїв ВК 

на південний схід: Брест-Трішинська (Брест-Трішин, Любомль, Городок, 

Пересипки) та Дитиницька (Дитиничі, Ромош, Козья-Ясси). Якщо перша 

мала місце ще до виникнення ЧК, то друга — в той час, коли вже існували 

ранньочерняхівські пам’ятки із вельбарсько-пшеворськими елементами 

(Ружичанка, Раковець, Привільне) [Szczukin, 1981, s. 151— 156].

Близькість ЧК та ВК простежується і за матеріалами жіночого 

костюму. До складу жіночого вбрання та характерних типів інвентарю 

жіночих поховань в обох культурах в цей час входять: одна чи дві фібули, 

одна чи дві пряжки (окуття паска), намисто із підвісок, бронзові прикраси, 

роговий гребінь (чи фрагмент гребеня), скринька. На основі аналізу 

костюму М. Моньчиньська припускає спільне, готське походження частини 

населення як ВК, так і ЧК [М ^упяка, 1981, S. 239—241]. Загалом, 

складання середньовічного жіночого ост- та вестготського костюму, за 

М. Моньчиньською, бере початок на Цецельській фазі ВК, тобто ступеня С2. 

Проте остаточно оформлюється в ЧК [Т етреїтапд-М ^уш ка, 1989, s. 135].
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При подальших дослідженнях поселень ЧК було зафіксовано ще одну 

ознаку північно-західного походження. Це — наземні будівлі. На думку Г. 

А. Усової, такі споруди з’являються на пам’ятках ЧК та існують у вже 

готовому вигляді і відрізняються від заглиблених жител одноманітністю 

планування. Найближчі аналогії походять з території Північно-Західної 

Європи, з кола германських та балтських старожитностей [Усова, 1981, с. 

48]. Ця теза підтверджується й за дослідженнями інших дослідників 

[Любичев, 2011; Магомедов, 2011].

При розкопках могильників різних регіонів ЧК, науковці звертають 

увагу на чергову ознаку, котра пов’язується із ВК та ПК. Це широке 

використання каменю у поховальному обряді, переважно як перекриття 

могили. У якості покришки камені використовувались в кремаціях 

могильників Малинівці [Пачкова, 1981, с. 33], Балцати ІІ [Рикман, 1988, 

с. 125], Оселівка [Никитина, 1988, с. 84—85], кам’яні перекриття 

зафіксовані у курганному могильнику біля с. Військове [Бодянский, 1968]. 

В Оселівському могильнику широке застосування каменю (у 38,5 % 

поховань) є однією із специфічних рис пам’ятки, котра вирізняє його на тлі 

інших черняхівських могильників.

В результаті досліджень 1980-х рр. на території Західної Волині Д.Н. 

Козака постає більш складна картина етнокультурного процесу в римський 

час на окресленій території. ПК на початку І тис н. е. змінюється 

зубрицькою культурою, котра складається із пшеворських та зарубинецьких 

компонентів. Зубрицька культура є основою пізніших черняхівських 

пам’яток Волині. Якщо до цього часу пам’ятки ранньоримського періоду 

Волині вважались пшеворськими, культурно пов’язаними із західними 

територіями, то в останніх роботах Д.Н. Козака виявлений на 

дочерняхівських пам’ятках зарубинецький компонент надає пам’яткам 

зубрицької культури місцевого, автохтонного, слов’янського характеру. 

Варто зазначити, що інтеграція пшеворського та праслов’янського
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(зубрицького, зарубинецького) населення відбувалась не тільки на західних 

територіях, а й на Подніпров’ї та Подесенні — в ареалі київської культури 

[Козак, Терпиловський, 1986]. І якщо зубрицька культура демонструє 

високий рівень інтеграції обох культурних груп — на другій фазі 

зубрицької культури з ’являються типи ліпного посуду, котрі несуть в собі 

як зарубинецькі, так і пшеворські ознаки [Козак, 1986], то на Дніпровському 

Лівобережжі в ранньоримський час на пам’ятках київської культури носії 

пшеворських старожитностей, в цілому, зберігають такі власні елементи як 

специфічний ліпний посуд та житлобудування, відмінні від київських 

[Обломский, Терпиловский, 1998]. Хоча й в керамічних матеріалах 

київської культури Дніпровського Лівобережжя також можна помітити 

деякий синкретизм пшеворських та київських рис — наприклад, поширення 

на ліпних посудинах київських типів орнаментів у вигляді «свастики», 

гострореберних мисок тощо [Обломский, 2005; Терпиловский, 2007]. На 

зубрицькій основі, за Д.Н. Козаком, на Волині формується ЧК. ВК 

протиставляється як зубрицьким, так і ранньочерняхівським пам’яткам, як 

ізольоване та самостійне явище. Дослідник вказує на відсутність контактів 

зубрицького та вельбарського населення [Козак, 1989, с. 179].

Проте, за Д.Н. Козаком, внаслідок тісних взаємозв’язків ВК та ЧК 

виникає ряд синкретичних пам’яток: на Дністрі (Велика Слобідка), Волині 

(Боратин І, Лепесівка) та на Середньому Подніпров’ї (Глеваха, Циблі). 

Дослідник пропонує виділити три типи таких пам’яток: 1 — вельбарські, на 

котрих відсутні черняхівські елементи, або вони представлені у невеликій 

кількості; 2 — вельбарсько-черняхівські, де черняхівські елементи 

складають не менше 50 %, а гончарний посуд кількісно може переважати 

ліпний; 3 — черняхівські пам’ятки з елементами ВК, де вельбарські 

елементи представлені у невеликій кількості [Козак, 1988, с. 134]. В той же 

час, Д.Н. Козак достатньо чітко окреслює ареал власне ВК території 

України в регіоні між річками Західний Буг та Г оринь [Козак, 1985, с. 69].
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Питання віднесення пам’яток до ВК або ЧК торкався і М.Б. Щукін. 

Аналізуючи матеріали поселення Лепесівка, дослідник зіткнувся з 

проблемою культурної атрибуції пам’ятки. Так, в публікаціях різного часу 

Лепесівське поселення виступає і як вельбарська, і як черняхівська 

пам’ятка. Могильники Рудка та Дерев’яне10, де в кількісному відношенні 

переважає черняхівський гончарний посуд, визначаються як вельбарські 

пам’ятки. М.Б. Щукін пропонує розрізняти вельбарські та черняхівські 

пам’ятки північно-західної традиції з огляду на кількісну характеристику 

основної ознаки ЧК — гончарного посуду. Так, пам’ятки із відсотком 

гончарного посуду більше 50 він пропонує вважати черняхівськими. 

Пам’ятки із меншою кількістю гончарного посуду М.Б. Щукін пропонує 

вважати вельбарськими. Проте, й такий підхід має бути дуже обережним з 

огляду на хронологію. Для прикладу дослідник наводить матеріали 

могильника Данчени, де ліпний посуд північно-західної традиції масово 

виступає на ранніх етапах і практично повністю відсутній в заключний 

період функціонування пам’ятки [Щукин, 1989, с. 212—213].

Із встановленням періодизації ЧК Є.Л. Гороховським було виділено 

ареал її формування та ряд хронологічних індикаторів фаз ЧК. Особлива 

увага була приділена початковому етапу. Дослідник зазначає, що найбільш 

ранні пам’ятки сконцентровані в південному Пороссі, Побужжі, 

Подністров’ї та Попрутті. А найбільш ранні типи пряжок та фібул ЧК, на 

думку Є.Л. Гороховського, є імпортами чи унаслідуваннями вельбарських 

та пшеворських прототипів [Гороховский, 1987].

Гетерогенність ЧК, наявність декількох етнокультурних груп, серед 

котрих особлива увага приділялась готам, вимагала пояснення їх ролі у 

формуванні ЧК. І.П. Ґерета вважав, що германські племена з’являються на 

Волині, коли ЧК вже існувала. Поступово готи зливаються із місцевим
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«черняхівським населенням», переходячи до широкого вжитку гончарної 

кераміки [Герета, 1989, с. 295—296]. Витоки деяких форм черняхівських 

гончарних посудин дослідник вбачає серед ліпних зразків вельбарського 

походження [Герета, 1989, с. 289]. Б.В. Магомедов, зазначає, що вельбарські 

племена, котрі на ступені С1а проникають на Волинь та Південне Побужжя 

мають різні долі. Так, східногерманські племена Побужжя долучаються до 

формування ЧК. Прикладом цього є поховання ранньої фази могильників 

Ружичанка та Косанове із виразними північно-західними елементами. На 

Волині ж вельбарські племена довше зберігають свій архаїчний вигляд 

матеріальної культури. На Побужжі Б.В. Магомедов приводить приклади 

поселень Шершні та Курники, де зафіксовано лише 12 та 3 % ліпних 

посудин північно-західних типів відповідно. Цей процес зменшення частки 

ліпного посуду на користь гончарного є свідченням «черняховізації» 

вельбарських племен Побужжя. Саме у населення, котре мігрувало з 

Повіслення, вбачає Б.В. Магомедов основу черняхівських общин 

Південного Побужжя. Вельбарські елементи фіксуються на таких пам’ятках 

регіону як Рижавка, Ризине, Городок та ін. [Магомедов, 1989 а].

Процес трансформації «вельбарської» пам’ятки у «черняхівську» 

простежено на Подніпров’ї, неподалік Києва, в результаті робіт Р.В. 

Терпиловського біля с. Глеваха. Було досліджено двошарове поселення, 

нижній горизонт якого містив матеріали київської культури, верхній — 

вельбарсько-черняхівські комплекси. Дослідник вказує на еволюцію 

населення верхнього (черняхівсько-вельбарського) горизонту. Якщо більш 

ранні об’єкти містять переважно ліпний посуд, то більш пізні — практично 

повністю гончарний. Особливо важливим, за спостереженнями Р.В. 

Терпиловського є те, що виробництво гончарного посуду знаходилось «в 

руках вельбарців», про що свідчать матеріали будівлі 5, котра, 

найвірогідніше, була гончарною майстернею. У поступовому переході від 

ліпного до гончарного посуду Р.В. Терпиловський вбачає перетворення



населення вельбарських традицій в черняхівське суспільство 

[Терпиловский, 1989, с. 245].

Грунтовне дослідження В.Д. Барана, Є.Л. Гороховського та Б.В. 

Магомедова присвячене саме ЧК та готській проблемі [Баран та ін., 1990]. 

Дослідники стоять на позиції поліетнічності та не виключають участі 

вельбарського населення у формуванні ЧК і можливості політичного 

домінування готів на деяких територіях, проте виступають проти думки 

щодо вирішальної ролі вельбарців у культурному процесі та відводять 

найважливішу роль еллінізованому населенню півдня УРСР — фракійцям 

та сарматам [Баран та ін, 1990, с. 38]. В цілому, автори статті роблять акцент 

на гетерогенності складу ЧК, особливо на її ранньому етапі, що само по собі 

повинно нівелювати домінування готів.

З кінця 1980-х — початку1990-х років дещо розширюється бачення пн.- 

зх. комп. ЧК. Окрім традиційних ВК та ПК, М.Б. Щукін і Т.О. Щербакова 

виділяють на могильнику Данчени ряд північно-західних ознак, пов’язаних 

із германським населенням Центральної Європи — поховання в дерев’яних 

камерах, рогові гребені із підтрикутною спинкою та ін. Ці категорії 

археологічного матеріалу зближують, на їх думку, могильник Данчени із 

колом пам’яток горизонту Льойна-Хасслебен [Щукин, Щербакова, 1986].

За І. Вернером могильник Данчени також пов’язаний із 

північноєвропейським колом. До речей скандинавського походження 

дослідник відносить фібули типу Альмгрен/ VII — 216 «Монструозо», 

залізні гребені та золоті лунниці. Загалом, зв’язки ЧК із скандинавськими 

територіями (острови Борнхольм, Готланд, Фюнен) І. Вернер пояснював 

культурною єдністю «германського світу», котра була розірвана із гунською 

навалою [Werner, 1988, S. 249].

Розробка питання зв’язків матеріалів Данчен із Центральною Європою 

була продовжена О.В. Шаровим [Шаров, 1992, с. 203; Sarov, 1995]. Він
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також вказує на зв’язок території ЧК із Скандинавією, показником котрого 

є, окрім залізних гребенів та лунниць, деякі типи скляного посуду [Шаров, 

1992, с. 203—204].

О.В. Шарову та І.А. Бажану належить спроба пов’язати певні 

археологічні матеріали із окремими германськими племенами Центральної 

Європи. Так, гончарні посудини із двома валиками, на їхню думку, могли 

потрапити у черняхівське середовище за участі бургундів [Шаров, Бажан, 

1999].

У якості центральноєвропейських, германських культурних впливів 

розглядає посудини типу Schaleumen із Канівського могильника й О.В. 

Петраускас [Петраускас, 1998, с. 200].

Надзвичайно важливе значення для визначення етнічного змісту ЧК 

має робота Ф. Бірбрауера [Bierbrauer, 1999]. У якості основного об’єкта для 

етнокультурного аналізу дослідник пропонує «культурну модель», котра 

складається з чотирьох основних понять: 1 — поховальні комплекси (Grab- 

und Bestattungssitte — ритуал, облаштування могил); 2 — інвентар 

(Beigabensitte); 3 — костюм (Tracht); 4 — релігійні обряди, пов’язані з 

похованням (Totenritual). Вчений також вказує на необхідність аналізувати 

привнесені елементи матеріальної культури в момент, коли вони є 

чужорідними та визначати, чи ці елементи функціонують в межах окремої 

общини/общин і залишаються чужорідними, чи приймаються широким 

загалом і переростають в розряд місцевих. Чи зберігають мігранти свою 

етнічну ідентичність, чи ні. Одним із найважливіших маркерів, котрі 

показують етнокультурну ідентичність та уособленість є, на думку Ф. 

Бірбрауера, ліпний посуд [Bierbrauer, 1999, S. 221]. Проаналізувавши, 

щоправда, достатньо побіжно, складові культурної моделі ЧК, дослідник 

доходить висновка, що вони ідентичні до складових ВК Любовідзської фази 

(ступені В2—С1Ь), хоч деякі локальні варіанти ЧК (Північне Причорномор’я)
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мають свої відмінності. Дослідник зазначає подібність поховального обряду 

ЧК та ВК із біритуальними могильниками, різним співвідношенням 

інгумацій та кремацій, відсутністю зброї у черняхівських похованнях та 

близькістю наборів поховального інвентарю. Проте, він вказує й на деякі 

відмінності, як то: відсутність у ЧК курганних поховань11 та кам’яних кіл. 

Загалом, Ф. Бірбрауер визначає культурну модель ЧК як германську. 

Виходячи із цього, а також співпадіння хронології початку функціонування 

ЧК із появою готів у Північному Причорномор’ї, Ф. Бірбрауер саме із 

появою останніх пов’язує формування ЧК [Bierbrauer, 1999, S. 221—222]. 

Зважаючи на гетерогенність ЧК та, попри домінантне становище готських 

ознак, дослідник вказував на можливі поховання готів у ямах із заплічками, 

котрі вони могли перейняти від скіфів та сарматів. В таких спірних 

випадках етнокультурне визначення поховального комплексу варто 

визначати за інвентарем та іншими ознаками [Bierbrauer, 1999, S. 224—225]

Важливою для визначення етнокультурного змісту кремацій ЧК є 

робота О.В. Петраускаса [Петраускас, 2002]. Він виділив дев’ять типів 

кремацій на основі врахування наступних ознак: поховального вогнища, 

залишок похованого, поховального інвентарю та тризни. Із ПК О.В. 

Петраускас пов’язує урнові та ямні кремації, перекриті шаром уламків, 

зазначаючи, що в матеріалах ЧК в кремаціях цих типів може зустрічатись 

кераміка й інших етнічних груп. Для ВК характерні, переважно, ямні 

кремації із компактним та розсіяним розташуванням перепалених кісток на 

рівні денної поверхні, менше — урнові з покришкою та без неї [Петраускас, 

2002, с. 59—60].

Окреме важливе місце займає виділення германського масиву на основі 

археологічних матеріалів серед черняхівських старожитностей у 

монографічному дослідженні Б.В. Магомедова [Магомедов, 2001, с. 119].
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Він зазначає, що ЧК виникла на основі ВК при сильних провінційно- 

римських впливах. Основну масу населення ЧК складали германці-готи, а 

також представники інших германських племен: вандали, герули, тайфали. 

Основними північно-західними ознаками дослідник вважає: характерний 

ліпний посуд, котрий, крім верхньодністровського регіону, представлений 

практично на всій території ЧК; наземні каркасні споруди, «великі будівлі»; 

в поховальному обряді — інгумації у простих ямах, орієнтовані на північ. 

Деталі одягу, прикраси, зброя загальногерманських типів не тільки панує у 

черняхівському середовищі, а й передаються й іншим етнокультурним 

групам (слов’янам, аланам) [Магомедов, 2001, с. 116].

В роботі Б.В. Магомедова достатньо чітко були окреслені основні 

ознаки пн.-зх. комп. ЧК як серед рухомих, так і нерухомих археологічних 

матеріалів у зальному вигляді. Наразі, актуальним є виокремлення 

конкретних північно-західних елементів (типів прикрас, побутових речей, 

поховальних споруд і т.д.) із детальним їх картографуванням та 

визначенням хронологічних позицій задля вирішення основних завдань, 

поставлених у роботах попередників: як і коли ці ознаки з’являються у ЧК 

як «чужорідні», коли стають елементами культури, характерними для всіх 

культурних компонентів, тобто набувають місцевого характеру.

Однією з важливих ознак, привнесеною із східногерманськими 

племенами є зброя. Дослідження, присвячені зброї та та спорядження 

вершника, вказують на витоки цих матеріалів у ЧК із північно-західних 

територій Європи [Kokowski, 1993; Магомедов, Левада, 1996; Левада, 2000]. 

Типологічний аналіз більшості предметів озброєння ЧК засвідчує, що їх 

найближчі аналогії походять із пам’яток ПК. Таке ж озброєння мали й 

вельбарські племена, але, в силу особливостей поховального обряду та 

невеликої кількості розкопаних поселень, їх зброя відома меншою мірою. В 

пізньоримський час такі професійні типи озброєння як мечі, щити та ін. не 

були характерні для корінних осілих племен Південно-Східної Європи, в
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тому числі й слов’янських. Вони з’являються та зникають разом із 

германськими племенами, в котрих групи професійних воїнів сформувались 

раніше [Магомедов, Левада, 1996, с. 312—313]. Подібні висновки 

випливають також із технологічного аналізу черняхівських виробів із 

металу. Так, ковальському ремеслу ЧК найбільш характерний той технічний 

рівень, котрий спостерігається у ковалів населення ПК, котре 

використовувало досвід та технології кельтської ковальської техніки 

[Барцева и др.., 1972, с. 33].

Особлива увага до вичленення окремих «неготських» північно- 

західних ознак ЧК приділена в роботах М.Є. Левади. На його думку 

віднесення до кола «готських» чи вельбарських усіх старожитностей 

північно-західного походження, як це відбувалось раніше, ускладнює 

отримання об’єктивної інформації щодо пн.-зх. комп. ЧК [Левада, 2006, 

с. 194]. Так, знахідки залізних гребенів, котрі не відомі в ВК та ПК, але 

широко представлені на території Скандинавії, за припущенням М.Є. 

Левади, можуть бути пов’язані із племенем герулів. Як скандинавські 

ознаки у ЧК він також називає тринефні «великі житла», вази типу 

Мьоллегард, рунічні написи [Левада, 1999].

Інформативною етнокультурною ознакою також виступають фібули. 

Окремі дослідження, присвячені таким типам застібок як фібули 

Альмгрен/ VII— 216, «воїнського» типу, щиткові фібули, типу «Війтенки», 

із рубчастими кільцями та двопластичасті фібули засвідчують зв’язок 

найбільш ранніх екземплярів цих виробів із населенням північно-західного 

походження [Гороховский, Гопкало, 2004; Петраускас, 2008; Петраускас, 

Синица, 2010; Левада, 2007; Милашевський, 2015; Gavritukhm, 2002, р. 117]. 

Із вихідцями з територій ВК та ПК пов’язана поява у ЧК бурштинових 

«грибовидних» підвісок, підвісок у вигляді «відерець», пряжок типу 

«омега» та біовальних пряжок, більшості типів прясел [Мастикова, 1999, с. 

171; Бажан, Каргапольцев, 1989; Маёуёа-Ье§и1ко, 2001; 2005; Магомедов,
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2015]. З населенням ПК пов’язана поява у ЧК скриньок та ключів 

варварських типів [Милашевський, 2016], каркасно-стовпових жител 

[Башкатов, 2013, с. 305—307].

Підсумовуючи, приведемо ознаки, котрі, виходячи із історіографічного 

огляду, пов’язуються із пришлим східногерманським компонентом ЧК.

Скандинавськими вважаються: пам’ятки рунічного письма, металеві 

гребені, фібули Альмгрен/ VII —216 «Монструозо», окремі форми ліпного 

та гончарного посуду (вази типу «Мьолегард»), тринефні «великі житла».

Із центральноєвропейськими старожитностями пов’язуються: окремі 

форми гончарного посуду — миски із двома валиками та із валиком у місці 

максимального діаметра, посудини типу Schaleumen, двонефні «великі 

житла», рогові гребені із підтрикутною спинкою, використання дерев’яних 

стовпових конструкцій в поховальних камерах.

Із впливами ПК пов’язуються: поховання із ритуально пошкодженою 

зброєю, гострореберні ліпні посудини із максимальним діаметром у верхній 

третині висоти, певні типи триручних ваз, замки та ключі від скриньок 

варварських типів, поховання із вторинно перепаленими фрагментами 

кераміки, переважно урнові кремації, зброя та переважання залізних виробів 

у поховальних комплексах.

До вельбарських ознак залічені: біритуальність могильників, 

двофібульна модель жіночого костюму, переважно ямні кремації, певні 

типи ліпної кераміки, відсутність зброї у похованнях, переважання 

бронзових, а не залізних виробів у похованнях.

До вельбарсько-пшеворських ознак залічені: спільні типи кремацій, 

поширення певних типів металевих виробів (фібули, пряжки, шийні гривні, 

підвіски-«відерця», та ін.), бурштинові «грибоподібні» підвіски, курганні 

поховання типу «Військове-Башмачка».
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Складність використання більшості типів речей у якості 

етнокультурних маркерів визначається в тому, що на розвинутому етапі ЧК 

типи речей, привнесені північно-західним населенням, починають 

використовуватись й представниками інших етнокультурних груп. Це 

зафіксовано на матеріалах двопластинчастих фібул [Милашевський, 2014 д], 

фібул з рубчастими кільцями [Милашевський, 2015], циліндричних замків 

[Милашевський, 2016]. Це ж стосується і такого важливого 

етнокультурного маркеру як характер житлобудування. Каркасно-стовпові 

житла, котрі впевнено пов’язуються із пн.-зх. комп., відомі не лише на 

гомогенних поселеннях із північно-західним культурним компонентом, а й 

на тих, де не зафіксований ліпний посуд (Киселів) та на змішаних, із 

різними етнокультурними складовими (Гаврилівка, Кут та ін.) і, врешті, на 

поселеннях із пізньоскіфсько-сарматською керамічною традицією — 

Тилігуло-Березанка, Війтенки та ін. Відомі й глинобитні житла достатньо 

великої площі (більше 60 м ), котрі також вважаються східногерманською 

ознакою, на поселеннях із виключно пізньоскіфсько-сарматським 

компонентом (Кантемирівка). Ця ситуація, де спостерігається присутність 

жител, що характерні для германського компоненту на черняхівських 

поселеннях із пізньоскіфсько-сарматською та праслов’янською (київська 

культура) етнокультурною основою, змушують обережно використовувати 

житлобудування в якості джерела для етнокультурних реконструкцій.

Отже, такі північно-західні риси як житлобудування, деталі вбрання 

(фібули, пряжки, підвіски тощо) на розвинутому етапі ЧК сприймаються 

різноетнічним населенням ЧК і не можуть бути абсолютними 

етнокультурними показниками. Для етнокультурного визначення 

комплексів, як зазначено в роботах Н.М. Кравченко, В.В. Кропоткіна та ін., 

необхідно звертати увагу і на інвентар, і на тип поховального 

обряду/житлової споруди у комплексі. Єдиною ознакою, котра, в силу
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наявності у кожного компонента ЧК власних традицій, не передавалась 

іншим, є ліпний посуд.

1.2. Ліпний посуд як етнокультурна ознака північно-західного 

культурного компоненту ЧК

Першим з дослідників, хто пов’язав керамічні черняхівські форми з 

германцями, був П. Райнеке. Не заперечуючи провінційно-римське 

походження більшості посудин, він підкреслив подібність ваз із пластичним 

орнаментом по тулубу та у вигляді скошених канелюр із виробами території 

Північної та Центральної Німеччини [Reineke, 1906, S. 45—46]. З цими ж 

територіями, на думку П. Райнеке, пов’язане походження черняхівських 

триручних ваз.

У 1940 р. вийшла праця Р. Шиндлера, в якій представлена його 

типологія ліпного посуду Нижнього Повіслення [Schindler, 1940]. Матеріали 

на схід та південь від Вісли, зокрема з черняхівських пам’яток території 

сучасної України із зазначеним посудом, розглядались як гепідські 

старожитності та були залучені до джерельної бази роботи [Schindler 1940,

S. 110— 114].

Із початку 1950-х рр., з дослідженням великої кількості нових пам’яток 

ЧК все більша увага починає приділятись ліпному посуду. Після розкопок 

поселення Лука-Врублівецька, Е.О. Симонович звертає увагу на ліпні 

горщики із загнутими до середини вінцями, котрі, на думку дослідника, є 

характерними для території Заходу України та Польщі [Симанович 1951, 

с. 110] та є свідченням зв’язків ЧК із ПК [Сымонович 1957, с. 15]. Однією із 

перших на специфічний посуд із навмисно ошершавленою поверхнею 

звертає увагу Є.В. Махно. Вона виділяє окрему групу пам’яток Волині 

(Пряжів, Костянець, Вікнини Великі) де, поряд із черняхівським гончарним 

посудом, присутні ліпні горщики із специфічною комбінованою 

(чередування підлощеної та навмисно ошершавленої площин) обробкою
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зовнішньої поверхні. Для дослідниці факт наявності такого посуду був 

показником ранньої хронологічної позиції цих пам’яток [Махно, 1950, с. 

68].

Іншої думки притримувався М.Ю. Смішко, який вважав ліпний посуд 

культурно визначальною, а не хронологічною ознакою. На основі 

поширення такого посуду на пам’ятках Волині, дослідник запропонував 

виділити окрему волинську групу поховань або «волинську культуру» 

[Смишко, 1953]. Інтерпретація пам’яток Волині викликала тривалу 

дискусію. М.О. Тиханова відносила пам’ятки пізньоримського часу, 

досліджені на Волині та Поділлі (Дерев’яне, Вікнини Великі, Пряжів та ін.) 

до ЧК за наявністю основних черняхівських ознак — характерного 

гончарного посуду, глинобитних жител і т.д. Із цим твердженням не 

погоджувався Ю.В. Кухаренко, котрий, притримуючись позиції М.Ю. 

Смішка, вказував на те , що пам’ятки Волині можна також цілком 

інтерпретувати як східний варіант власне ПК [Кухаренко, 1958, с. 219]. 

Кількісне переважання на пам’ятках характерного ліпного посуду над 

гончарним, є свідченням культурної подібності пам’яток Волині скоріше до 

пам’яток Мазурського поозер’я, ніж до ЧК [Кухаренко, 1958, с. 225]. 

Відмінність волинських пам’яток від пам’яток Польщі Ю.В. Кухаренко 

вбачав у наявності зарубинецького, пшеворського та нижньовісленського 

компонентів, котрі представлені у ліпному посуді [Кухаренко, 1958, с. 

225—226].

В кінці 50-х на початку 60-х рр. у Південній Польщі, на території 

Хрубешівської котловини, досліджується ряд пам’яток, котрі, перш за все, 

за наявністю характерного гончарного посуду, були зараховані до 

черняхівської культури [D^bшwska, 1974]. Подальші дослідження

А. Коковського показали специфічність цієї групи пам’яток, котрі були 

виділені у «масломенчську групу», характерними особливостями котрої є 

синкретизм черняхівських (гончарний посуд) та вельбарських (ліпний
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посуд, інший речовий матеріал) елементів [Kokowski, 1986 а]. Результатом 

роботи А. Коковського було виділення масломенчської групи в межах ВК. 

За основними категоріями рухомого археологічного матеріалу (прикраси, 

деталі костюму, знаряддя) дослідник об’єднує ЧК, ВК та масломенчську 

групу як «культури готського кола» [Kokowski, 1986 б, s. 83; 1995; 1997].

Незважаючи на прийняття тези поліетнічності ЧК, продовжувалась 

дискусія відносно її походження. Відповідь на питання щодо її 

автохтонного (місцевого) чи принесеного (міграційного) характеру, на 

думку Е.О. Симоновича, міг дати саме ліпний посуд найбільш ранніх 

пам’яток [Сымонович, 1958]. Так, дослідник, розвиваючи тезу Є.В. Махно, 

вважав, що високий відсоток ліпного посуду на поселеннях є ранньою 

хронологічною ознакою. Серед таких пам’яток Е.О. Симонович називає 

поселення біля сіл Кут та Г рушівка (територія Дніпровського Надпоріжжя), 

комплекси котрих містять близько 50 % ліпного посуду. Серед нього 

домінують горщики із загнутими до середини вінцями [Сымонович, 1958, 

с. 249]. Ці посудини Е.О. Симонович розглядав як прояв ПК, зазначаючи їх 

наявність і в матеріалах оксивської культури, тобто ВК [Симонович, 1981, 

с. 47—53]. Деякі форми, зокрема посудина із Бистрика, трактувалась 

дослідником як «результат взаємозв’язку з оксивською культурою Польщі» 

[Симонович, 1981, с. 50]. Із «пшеворсько-оксивською» культурою Е.О. 

Симонович пов’язує появу в ЧК «горщиків-мисок», великих за розміром, 

приземкуватих посудин [Симонович, 1981, с. 53]. В подальших працях Е.О. 

Симонович висловлює важливу тезу, що ліпний посуд є показником саме 

просування населення, а не лише імпорту технологічних прийомів. 

Аналізуючи ліпний посуд із Букреївського поселення, зокрема, посуд із

навмисно ошершавленою (хроповатою) поверхнею, він вказує на витоки
12цього посуду «в ямній культурі Польщі , звідки він був принесений на схід
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переселенцями із області культури полів поховань» [Сымонович, 1984, 

с. 76].

Як прояв ПК у ЧК трактує горщики із загнутими до середини вінцями 

В.Д. Баран, аналізуючи кераміку ЧК пам’яток Верхнього Подністров’я 

[Баран, 1961 а, с. 81].

Визнання більшістю дослідників аналогій ліпному посуду в матеріалах 

ПК було ідеологічно безпечним, і не порушувало концепцію слов’янського 

змісту більшості пам’яток ЧК. Адже і ПК, особливо її східна частина, на той 

і в подальший час, за матеріалами, в першу чергу ліпного посуду, вважались 

слов’янськими [Русанова, 1990, с. 135].

Накопичення великої кількості ліпного посуду з пам’яток ЧК викликає 

потребу в її систематизації. Результатом цього є дослідження Г.Ф. Нікітіної. 

Вона відзначає достатньо монолітний склад ліпних черняхівських форм. Із 

північно-західними територіями (пам’ятками типу Дитиничі) дослідниця 

пов’язує відкриті миски з ручками-«вушками», посудини з виступами та 

глибокі миски [Никитина, 1966, с. 78 — 85]. Наявність таких керамічних 

форм Г.Ф. Нікітіна вказує й на могильнику Компанійці. В той же час, 

дослідниця зазначає велику кількість такого посуду в матеріалах території 

Західної Волині, де, можливо, на її думку, існувала інша, дещо відмінна від 

черняхівської, культура [Никитина, 1966, с. 85]. Окреме дослідження Г.Ф. 

Нікітіної присвячене ліпній кераміці Маслівського могильника, де вона 

також фіксує ліпні керамічні форми північно-західного походження 

[Никитина, 1964].

Дослідження Косанівського могильника дозволило Н.М. Кравченко 

виділити чисельну групу ліпного посуду, яка, за дослідницею, «є спільною 

для пам’яток ПК, Дитиничів та волинської групи». Важливим є 

спостереження дослідниці щодо ролі ліпного посуду в поховальному обряді 

Косанівської общини. Оскільки на поселенні та в комплексах із шару
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могильника ліпний посуд складає лише 5—6 %, а в похованнях загалом — 

32 %, Н.М. Кравченко вказує на особливу роль ліпної кераміки саме у 

поховальному обряді [Кравченко, 1967, с. 107].

Дослідження пам’яток Дніпровського Лівобережжя розширюють 

територію поширення специфічного північно-західного посуду. Є.В. Махно, 

дослідниця Компанійцівського могильника, виокремлювала в його 

матеріалах горщики з ошершавленою поверхнею, котрі пов’язувала із ПК, 

та ліпні мископодібні посудини, близькі до знахідок із могильника Дитиничі 

[Махно, 1971, с. 89—90]. В той же час, дослідниця заперечує єдність 

пам’яток Брест-Трішин та Дитиничі на основі керамічних матеріалів; не 

погоджується вона із взаємозв’язками «волинської групи» та могильника 

Компанійці, аргументуючи відмінностями поховального обряду. Так, у 

Компанійцях відомі різні типи інгумацій та широкий спектр кремацій, не 

представлених на могильнику Дитиничі. Особливу увагу дослідниця 

зосереджує на ошершавленому ліпному посуді, котрий зустрічається на 

пам’ятках ПК, поморсько-мазовецької культури та на черняхівських 

пам’ятках. На думку Є.В. Махно, цей посуд потребує спеціального 

вивчення і може дати відповіді на питання щодо співвідношення різних 

культур, особливо на території їх порубіжжя [Махно, 1976, с. 98— 100].

Порівняння ліпного посуду північно-західної традиції та 

черняхівського гончарного посуду демонструє вплив ліпних виробів на 

ремісничу продукцію. Він простежується як за формами [Смиленко, 1970; 

Герета, 1989, с. 289; Магомедов, 1989 а; 1997 а; 2001, с. 45—56], так і за 

технологічними прийомами, зокрема, навмисним ошершавленням 

гончарних посудин [Магомедов, 2001, с. 47; Любичев, 2012, с. 163]. Цей
13прийом оздоблення гончарного посуду є достатньо поширеним у ЧК. .
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Дослідження могильника Данчени дали важливі результати для 

вивчення ліпного посуду ЧК. Він був поділений на дві групи: І — «місцевий
14подністровський посуд , котрий представлений горщиками із широкою 

горловиною, покатими плечиками»; ІІ — «посуд, котрий знаходить аналогії 

в кераміці «типу Брест-Трішин та Дитиничі» [Рафалович, 1986, с. 15, 17]. 

Наявність двох різних етнокультурних компонентів, за матеріалами ліпного 

посуду, на одній пам’ятці стало вагомим доказом етнічної строкатості 

черняхівського суспільства та можливості співіснування різних за 

походженням представників у складі однієї громади.

До подібних висновків приходить М.Б. Щукін, аналізуючи ліпний 

посуд з Лепесівського поселення. Дослідник виділяє за його матеріалами 

декілька груп: перша й кількісно найбільша — вельбарська (39 % ліпної 

кераміки з пам’ятки). Друга група — посуд пшеворського походження 

(12,42 %). До цієї групи були залічені посудини з нігтьовим орнаментом, 

чорнолощені гостропрофільовані миски та миски із увігнутим денцем. 

Також М.Б. Щукін виділяє посуд «ельбського» походження (0,51 %) — із 

гарним обпалом та орнаментом у вигляді косих канелюр і дугоподібних 

заглиблень. Наявний на поселенні й посуд, котрий знаходить аналогії серед 

старожитностей західних балтів та київської культури [Щукин, 1989, с. 

207—208].

Найбільш повне, на сьогоднішній день, дослідження, присвячене 

ліпному посуду ВК, належить Р. Волонгевичу [Wol^giewicz, 1993]. 

Дослідником було зібрано і систематизовано ліпну кераміку, в тому числі з 

території України (ВК та ЧК), доопрацьовано типологію, раніше 

запропоновану О. Шиндлером [Schindler, 1940]. Р. Волонгевич приходить 

до таких висновків: 1) вельбарський посуд з’являється на східних теренах на 

ступені В2/С1; 2) в матеріалах ЧК і ВК України присутні 16 із 19 груп
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вельбарського посуду; 3) максимального поширення посудини вельбарських 

типів в матеріалах ЧК набувають на ступенях С2 —С3 ; 4) керамічні форми з 

ареалу ЧК в порівнянні з аналогами ВК є дещо змініатюризованими, що 

може мати хронологічних характер [Wol^giewicz, 1993, s. 58—63]. Попри 

важливе значення роботи Р. Волангевича для визначення елементів ВК у 

ЧК, варто зазначити, що його хронологія базувалась на вельбарських 

матеріалах, переважно, території Польщі, тому її використання для 

датування черняхівських комплексів часто не відображає реальної ситуації. 

Динаміка побутування ліпних посудин вельбарських типів у ВК та ЧК є 

дещо різною.

Важливе значення щодо підходу до аналізу ліпної кераміки ЧК має 

робота О.В. Петраускаса та Р.Г. Шишкіна [Петраускас, Шишкін, 1999]. 

Дослідники, розглядаючи матеріали Правобережжя Київщини, справедливо 

вдаються до критики терміну «характерна черняхівська ліпна кераміка», 

котрий часто використовувався з 1960-х рр., зазначаючи, що в цьому регіоні 

ліпні форми з черняхівських пам’яток чітко розділяються на кераміку 

вельбарської та київської традиції [Петраускас, Шишкін, 1999, с. 227].

Не зважаючи на наявність небагатьох ліпних форм, котрі наслідують 

гончарним виробам, комплекс ліпного посуду ЧК зберігає риси, властиві 

його етнокультурним компонентам. При детальному розгляді, чітко 

виділяються фракійські, слов’янські, пізньоскіфсько-сарматські та 

східногерманські форми і технологічні прийоми.

На важливість ліпної кераміки як етнокультурного маркера вказує О.В. 

Петраускас. Так, саме за кореляцією із керамікою різних етнічних 

компонентів дослідник визначав етнокультурний зміст кремаційних 

поховань ЧК [Петраускас, 2002].

Ліпний посуд як основний індикатор виступає у дослідженні А.М. 

Обломського для виділення етнокультурних компонентів могильника
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Компанійці. На її основі дослідник виокремлює вельбарський, 

пшеворський15, скіфсько-сарматський та київський (ранньослов’янський) 

компоненти. Кожна етнокультурна група займала певне місце у 

горизонтальній структурі могильника, проте, цілком ймовірно, що він 

належить одній черняхівській громаді [Обломський, 1999]. Ці ж 

компоненти, за матеріалами ліпного посуду зафіксовані ще на одній 

пам’ятці Дніпро-Псельського регіону — Дмитрівка ІІІ; вельбарський та 

пізньоскіфсько-сарматський на поселеннях Барбара І та Василенки IV 

[Башкатов, 2008, с. 219; Башкатов, Шита, 2010, с. 151]. Загалом, на початок 

2000-х рр. на Лівобережжі Дніпра зафіксовано достатньо потужний пласт 

старожитностей із ліпною керамікою північно-західної традиції [Дидьік, 

2006].

Ліпний посуд різних етнокультурних традицій характерний не тільки 

для пам’яток Дніпровського Лівобережжя. У Румунії та Молдові на 

могильниках Бирлад-Валя Сяке та Будешти визначено посуд фракійської, 

пізньоскіфсько-сарматської та північно-західної традиції [Р а ^ е , 2004, s. 

182-189; Vomic, 2006, s. 217—221]. На могильнику Чернелів-Руський 

(Тернопільська обл.) В.С. Тиліщак виділяє 20 типів ліпної кераміки, що 

знаходять аналогії в класифікації вельбарської кераміки Р.Волонгевича, 6 

ліпних форм, що мають пшеворське походження, та тип горщиків, 

походження котрого пов’язується із місцевим дністровським слов’янським 

чи сарматським компонентом. Посудини пшеворського походження 

належать до раннього етапу функціонування пам’ятки, тоді як вельбарські 

форми зустрічаються впродовж всього періоду існування могильника 

[Тиліщак, 2011].
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В своєму монографічному дослідженні, присвяченому Дніпровському 

Лівобережжю в пізньоримський та гунський час, А.М. Обломський у якості 

етнокультурних маркерів різних етнічних груп регіону вказує ліпний посуд 

та риси поховального обряду. За його спостереженнями ліпна кераміка 

вельбарсько-пшеворських типів практично16 не присутня в інгумаціях із 

скіфсько-сарматськими рисами (в підбоях, катакомбах та ін.). Для 

тілопокладань із посудом північно-західного походження характерні ями 

простої конструкції [Обломский, 2003, с. 47]. Дослідник зазначає 

синкретизм етнокультурних ознак в поховальних комплексах ЧК 

окресленого регіону. Так, в похованні 95 могильника Компанійці із ліпним 

горщиком київської традиції, кремовані кістки були зверху перекриті шаром 

перепалених фрагментів кераміки. Ця риса, за А.М. Обломським, 

характерна для поховань із вельбарською керамікою могильника 

Компанійці [Обломский, 2003, с. 50].

О.В. Шаров зазначає наявність у черняхівських матеріалах достатньо 

великої кількості пізніх у хронологічному відношенні груп вельбарського 

посуду. Деякий архаїзм германських форм у черняхівському середовищі, 

використання форми горщиків типу ІА аж до кінця IV ст., є однією із 

особливостей вельбарських мігрантів у порівнянні з населенням основного 

ядра культури [Шаров, 2011, с. 326—327].

ВК території України має ряд специфічних ознак, відрізняючи її від 

пам’яток території Польщі. Окрім потужних черняхівських впливів, котрі 

фіксуються у поширенні гончарного посуду, фібул тощо, це простежується 

на матеріалах ліпного посуду. Так, за спостереженням В.І. Івановського, на
17могильнику Дитиничі не представлена така форма ліпного посуду як 

горщики із загнутими до середини вінцями — найбільш поширений тип
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кераміки в матеріалах ВК Волині та Поділля [Івановський, 2001, с. 143— 

144].

Ряд робіт, присвячених ліпному посуду північно-західної традиції 

належить автору дисертації. Деякі з них направлені на вивчення окремих 

регіонів ЧК [Милашевський, 2009; 2011], інші присвячені вельбарським 

[Милашевський, 2014г] та пшеворським [Милашевський, 2014б] типам 

посудин в ЧК.

Ліпний посуд як етнокультурний маркер давно визнаний та 

використовується більшістю дослідників ЧК. Наразі, коли наявність пн.-зх. 

комп. ЧК є загальноприйнятою, окреслені основні характеристики його 

матеріальної культури, важливим є його детальне вивчення із виділенням 

можливих складових — вельбарських, пшеворських та ін. Не будучи 

предметом торгівлі та обміну, ліпний посуд може засвідчити не «впливи» та 

«зв’язки», а фізичну присутність носіїв певних етнокультурних традицій.
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РОЗДІЛ 2

ЛІПНА КЕРАМІКА ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ ТРАДИЦІЇ

2.1. Методика аналізу ліпного посуду та зкорельованих на його 

основі даних поховального обряду та житлобудування

Типології ліпного посуду пшеворської культури. На відміну від ВК, 

для котрої розроблена типологія ліпної кераміки [Wol^giewicz, 1993], 

ліпний посуд ПК не представлений у єдиній праці. На даний момент 

існують чи типології ліпного посуду ПК вибраних територій, наприклад — 

Сілезії [Godlowski, 1977], або типології для окремим могильників ПК. Для 

розробки типології ліпного посуду пшеворських типів у ЧК звернемось до 

досвіду методичних підходів розробок типологій ліпного посуду власне ПК.

Історія досліджень ліпного посуду ПК проаналізована в роботі М. 

Стасяк [Stasiak, 1994, s. 45 —49]. Розглянемо основні розробки та ті з праць, 

котрі не були проаналізовані М. Стасяк.

Т. Ліана, типологія ліпного посуду ПК ранньоримського часу [Liana, 

1970]. Серед вад попередніх досліджень Т. Ліана зазначає те, що: 1) 

більшість типологій має регіональний характер; 2) посуд розглядався 

сукупно, без поділу на гончарний та ліпний. В своїй роботі дослідниця 

використовує поділ кераміки на групи та типи. Поділ на групи відбувається 

на основі загальних форм (ogolnym ksztalciem), тоді як підставою для 

виділення типів є детальні характеристики: виокремлення шийки, пропорції 

посудини, відношення діаметру вінець до діаметру дна. Всього було 

виділено сім груп посуду. Г рупа І — посуд із заокругленим профілюванням, 

ІІ— біконічний посуд, ІІІ — овальні у профілі посудини, IV — мисочки 

(misowate) із увігнутим денцем, V — «S^-подібні (esowate) посудини, VI — 

мисочки, VII— кубки (рис. 2.1: І) [Liana, 1970, s. 433].
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Типологія ліпного посуду поселень ПК України (рис. 2.1: IV) [Козак, 

1984]. За Д.Н. Козаком в основу класифікації, зважаючи на фрагментарність 

матеріалу, взято вигляд верхньої частини посудини, від краю вінець до 

максимального розширення тулуба. Там, де можливо, враховується 

характер придонної частини і денця. Посуд римського часу представлений 

такими видами як: горщики, миски, кухлики, чарки та диски [Козак, 1984 а, 

с. 18]. Найбільш типологічно розгалужений вид посуду складають горщики, 

котрі нараховують сім типів та чотири індивідуальні форми. В основі 

виділення типів покладені описові, візуальні характеристики, які 

включають: розмір, особливості профілювання, характер зовнішньої 

поверхні. При чому, ці характеристики не залучені у повному комплексі для 

виокремлення кожного типу. Так, до типу І відносяться: «великі 

округлобокі посудини, із розхиленими вінцями та слабо вираженими 

плечиками, із найбільшою опуклістю посередині висоти, а до типу ІІ 

належать слабопрофільовані горщики з ледь виділеними вінцями і 

переломом бочків у середній частині посудин. Тип ІІІ — середні за 

розмірами опуклобокі горщики з довгими вінцями, трохи виділеними 

низькими плечиками» [Козак, 1984 а, с. 20]. Виділення типів мисок також 

відбувається на основі особливостей профілювання, підтипів — 

оформлення дна та придонної частини: у мисок типу 1 <^»-подібний 

профіль та пласке дно, миски підтипу 1 цього ж типу мають заокруглене 

дно [Козак, 1984а, с. 21]. Такий самий принцип використано для 

диференціації кухликів — тип 1 сферичної форми, тип 2 — конічної. Інші 

категорії посудин (чарки, диски) та окремі горщики мають індивідуальні 

описові характеристики.

Русанова І.П. [Русанова, 1990]. В роботі І.П. Русанової, котра 

присвячена етнічному складу носіїв ПК, запропонована типологія ліпного 

посуду, котрий є маркером певних етнічних угрупувань у складі культури. 

Дослідниця виділяє шість груп посуду. Група І об’єднує посудини із
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плавним профілюванням, округлими слабо виступаючими плічками, 

короткою прямою або злегка відігнутою шийкою. Серед цієї групи є 

горщики та горщикоподібні миски, котрі поділяються на декілька підтипів 

та варіантів [Русанова, 1990, с. 122]. Критерії виділення типів та варіантів не 

наведені. Походження цієї групи посуду пов’язується І.П. Русановою із 

лужицькою та підкльошовою культурами.

Група ІІ пшеворського посуду представлена ліпними зразками, котрі 

наслідують форми гончарного кельтського посуду. В цю групу входять 

посудини із сильно виступаючими округлими плічками і лощеною 

поверхнею; посудини, котрі прикрашені горизонтальними валиками чи ті, 

котрі мають хвилясту зовнішню поверхню; посудини із рівномірно 

розширеним тулубом, аналогічні фарбованому кельтському посуду; 

посудини із увігнутою шийкою, плечиками із вираженим кутом, котрі 

наслідують кельтський графітований посуд; слабопрофільовані посудини із 

підграненими вінцями. Форми цих посудин з’явились в найбільш ранніх 

пшеворських комплексах і продовжували існувати до початку 

ранньоримського часу (І ст. н. е.) [Русанова, 1990, с. 124].

Посуд групи ІІІ складає найбільш різноманітну групу за формами та 

орнаментацією. Аналогії цій групі знаходяться серед матеріалів пам’яток 

германських племен, котрі поширені на захід та на північний захід від 

пшеворського ареалу. Поширені такі посудини протягом усього часу 

існування культури.

Група IV називається автором «невизначеною». За дослідницею, цей 

посуд не несе етнічного навантаження з огляду на те, що представлений, 

переважно, у вигляді фрагментів або форм, характерних для інших трьох 

груп [Русанова, 1990, с. 130]. Підсумовуючи, І.П. Русанова вказує на те, що 

посуд І групи вказує на місцевий підкльошовий компонент ПК, тоді як
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групи ІІ та ІІІ маркують її кельтські та германські складові [Русанова, 1990, 

с. 133].

В типології, розробленій М. Стасяк для могильника ПК Опока 

(рис. 2 .1 ^), базовим таксоном є тип, виділений на основі 

макроморфологічних рис, переважно чисельних показників пропорції — 

відношення висоти до діаметра вінець або відношення діаметру вінець до 

діаметру тулуба. Поділ на базові категорії посуду має характер, що 

притаманний для усіх археологічних культур. Вази ^ )  — посудини, у 

котрих відношення діаметру вінець до висоти є більшим за 1,1, але меншим, 

ніж 2, або діаметр вінець є меншим чи рівним діаметру тулуба. Г орщики ^ )  

відношення діаметру вінець до висоти посудини є меншим за 1,1 і діаметр 

вінець є меншим або рівним діаметру тулуба. Миски (М) — відношення 

діаметру вінець до висоти посудин є більшим або рівним 2, також діаметр 

вінець є більшим за діаметр тулуба. Морфологічна специфіка деяких форм 

дозволяє виділяти додаткові типи, як то: мисочки (т )  — з пропорціями 

мисок, але із особливими характеристиками денця — увігнуте і заокруглене 

та висотою посудини 5—7 см. Глечики (Dz) — посудини із пропорціями 

горщика, з однією ручкою. Кубки (К) — посудини з пропорціями вази чи 

горщика з висотою, не більшою за 10 см та з однією ручкою. Черпаки 

(Cz) — посудини з пропорціями мисочок, але із однією ручкою. Посуд 

мініатюрний (Мт) — має пропорції вищезазначених типів із розмірами, 

меншими однієї третини середньостатистичних посудин. Тип спеціальний 

( ^ )  — посуди, що не були визначені в межах зазначених типів через 

фрагментованість. Дослідниця вказує на свідоме не включення у список 

параметрів абсолютних показників через наявність мініатюризованих форм, 

котрі, у такому разі, лише за однієї цією характеристикою, не могли б бути 

включені в межі типу. На основі даних мікроморфології (не метричних рис) 

виділено підтипи, різновиди підтипів (odmiany podtyp6w) і варіанти 

^агіаП у odmian). До ознак мікроморфології належать: профілювання
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стінок, характер вінець, тулуба, денця, наявність ручок. Серед типів 

горщиків виділено: підтип посудин із заокругленим профілювання тулубам 

^ 1 ) ,  яйцеподібні, зі слабо вираженою верхньою частиною тулуба та із 

сильно вираженою випуклою верхньою частиною. Кожен з цих підтипів 

поділяється на два варіанти: з виділеним ^ 2 ,  G4) та невиділеним вінцем 

^ 3 ,  G5). Останнім підтипом є горщики <^»-подібної форми ^ 6 )  [Stasiak, 

1994, б. 49—50].

Типологія ліпного посуду могильника ПК Опатув (рис. 2.1: ІІІ). За 

матеріалами пам’ятки виділено 10 груп посуду. Група І — супниці та чаші з 

округлим профілюванням тулуба; група ІІ — супниці та чаші з гострим 

профілюванням тулуба; група ІІІ — яйцеподібні горщики, IV — миски; V — 

горщики із <^»-подібним профілюванням тулуба; V! — маленькі мисочки з 

увігнутим чи підокруглим дном; VІІ — чаші; ШІІ — кубки; ІХ — миски з 

невиділеними вінцями; Х — мініатюрний посуд [Маёуёа-Ье§Ш:ко и. а., 2011, 

Б. 14— 15]. Методологічні засади виділення цих груп не вказані.

Типологія ліпного посуду могильника ПК Надколе (рис. 2.1: ІІ). 

Дослідник Я. Анджейовський виділяє шість базових типів. І — тричастинні 

посудини із виділеним дном; ІІ — посудини із біконічним або підокруглим 

профілюванням та слабо вираженою шийкою; ІІІ — посудини із слабо 

вираженими вінцями, овоїдним чи широких пропорцій тулубом; IV — 

посудини з «Б»-подібним профілюванням; V — чаші, VІ — кубки та окремі 

специфічні форми. Виділення підтипів відбувається за допомогою 

врахування додаткових показників. Так, в межах типу І виділяються 

посудини підтипу ІА1 та ІА2. ІА1 — це стрункі посудини з однією чи двома 

ручками, з орнаментом по плечику, із діаметром та висотою більше, ніж 

25 см. До підтипу ІА2 залічені приземисті неорнаментовані посудини 

«вазоподібного» профілювання. Можуть мати дві або три ручки. Висота не 

більше 20 см. Підтип ІВ включає низькі, чашоподібні посудини без ручок
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або із псевдовушками, орнаментовані по плечикам, діаметром 14— 19 см, 

висотою 10— 11 см [Andrzejowski, 1998, p. 88].

Для розробки типології посуду як гончарного, так і ліпного з поселення 

пшеворської культури Якушовіце було використано поділ на сім груп. А — 

миски, вази та чарки, В — горщики, С — глеки, D — чаші, Е — амфори, 

F — мініатюрний посуд, G — інші форми. Основним принципом виділення 

цих груп є різниця в пропорціях. При виділенні типів у межах груп 

враховувались елементи мікроморфології, зокрема, характер профілювання 

тулуба посудини. Варіанти виділені на основі відмінностей у розмірах та 

характеру вінець. Варто зазначити, що серед семи виділених груп посуду 

для цієї пам’ятки, в ліпній техніці представлені чотири, за виключенням 

амфор, глеків та чаш [Rodzinska-Nowak, 2004, s. 44—49].

Підсумовуючи, варто зазначити, що найбільш обґрунтованою та
18логічною, на наш погляд та на думку польських дослідників ,є типологія, 

запропонована М. Стасяк. На основі засад, запропонованих у цій праці, була 

розроблена типологія ліпного посуду пшеворського походження у ЧК. 

Побудова типології відбувалась за наступним принципом: в основі 

виділення таксонів лежить поділ на функціональні групи (група І — 

горщики, ІІ — вази, ІІІ — миски), за морфологічними особливостями 

(профілювання, особливості орнаментації) виділяються типи, за 

пропорціями — підтипи, за додатковими показниками — варіанти. Таким 

чином, римська цифра І є показником групи, прописна буква — типу, 

арабська цифра 1 — підтипу, стрічна буква а — варіант. В кодовому 

позначенні використовується буква р (р — przeworska) для подальшого 

використання цієї типології та для уникнення плутанини із вельбарськими 

типами посуду із подібним кодуванням за Р. Волонгевичем.
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Типології ліпного посуду вельбарської культури. Типологія посуду 

вельбарських типів базується на роботі Р. Волонгевича (рис. 2.3: І) 

[Wol^giewicz, 1993], в основі котрої лежить більш рання праця Р. Шиндлера 

[Schindler, 1940]. У порівнянні із роботою Р. Шиндлера, Р. Волонгевич 

використав кількісно вдвічі більше коло джерел (2403 посудини), виділив 

додаткову групу посуду — група ХІХ та додав декілька нових типів посуду 

в межах вже виділених Р. Шиндлером груп. Для визначення хронології 

побутування ліпного вельбарського посуду Р. Волонгевич використав 636 

надійно датованих комплексів.

В роботі Р. Волонгевича наявні декілька рівнів диференціації посуду. 

Так, за розмірами він поділяє посуд на: великий, середнього та малого 

розміру. Серед функціональних категорій посуду дослідник розрізняє: 

горщики, вази, сітули (групи І—VII), чаші, глеки, миски (групи VIII—Х), 

мініатюризовані форми чаш, ваз, мисок кубки та келихи (групи ХІ—ХІХ).

В основі виділення таксонів, за Р. Волонгевичем, лежить поділ на 

групи (група І — горщики, група IV — вази і т.д.). На основі морфологічних 

особливостей (профілювання, особливості орнаментації) дослідник виділяє 

варіанти А, В, С і т.д. Підставою для виділення типів для Р. Волонгевича 

був характер профілювання посудин. Так, горщики групи І — це посудини 

із загнутими до середини вінцями, котрі складають тип ІА, із прямими — 

ІВ, із відігнутими — ІС, приземисті посудини із відігнутими вінцями — тип 

ID. Типи мають певні чисельні показники діаметру вінець та висоти. До 

інших типологічно визначальних рис Р. Волонгевич відносить: характер 

профілювання (плавно-чи гостропрофільовані посудини; циліндричні, дво- 

/тричастинні), місце розташування максимального діаметру, наявність 

ручок/псевдовушок, характер вінець (широко відкриті/закриті посудини).

Окремі мініатюризовані форми можуть мати літерне позначення. Так, 

мініатюрні горщики типу ІА позначаються як ІА/а, в той же час, коли
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посудини із профілюванням, характерним для групи VI, але діаметром 

вінець менше 15 см належать до інших «мископодібних» груп: Х, XIV A, 

XVIII.

Не ставлячи за мету переробку його типології, котра стала класичною 

для визначення вельбарського посуду за останні 25 років, при типологізації 

посудин вельбарського походження у ЧК автором дисертації була здійснена 

деяка корекція типології Р. Волонгевича (рис. 2.3: ІІ). В тих випадках, коли 

в рамках одного типу та варіанту Р. Волонгевичем були об’єднані посудини 

із різними морфологічними особливостями, котрі відбиваються на 

хронології чи територіальному поширенні посудин у ЧК, нами 

запропоновано введення нових варіантів (літерне позначення), у випадку 

пропорціональних розбіжностей посудин в межах одного варіанту — 

запропоновано введення підтипів (цифрова нумерація). Одним з критеріїв 

аналізу було введено поняття «коефіцієнт стрункості» — відношення 

висоти до максимального діаметру та деталізовано описові характеристики 

деяких типів ліпного посуду ВК.

Загальні методичні засади. Включення посудин до вибірки кераміки 

вельбарських чи пшеворських типів у разі необхідності підтверджується 

характером комплексу (специфіка поховального обряду, тип житла, 

характерний інвентар). Як наголошували Г. Диакону, Н.М. Кравченко та

В.В. Кропоткін [Diaconu, 1971, S. 262 — 263; Kropotkin, 1977, S. 194; 

Сымонович, Кравченко, 1983, с. с. 48—49; Kropotkin, 1977] при розгляді 

синкретичних культур, для етнокультурної атрибуції необхідне врахування 

усіх елементів археологічного комплексу: наявність зброї, поховального 

ритуалу, посуду, інвентарю.

Для визначення хронологічної позиції комплексів в роботі 

використовувались: періодизація ЧК Є.Л. Гороховського [Гороховский, 

1988 а], періодизація ЧК Середнього Подніпров’я О.В. Петраускаса та



Р.Г. Шишкіна [Петраускас, Шишкин, 2010], хронологічні розробки відносно 

поховань із намистом, наведені у роботі О.В. Гопкало [Гопкало, 2008]. 

Синхронізація фаз ЧК із європейськими хронологічними ступенями та 

абсолютними датами здійснена за Є.Л. Гороховським. Ружичанська фаза 

синхронізується із ступенем Сіь та відрізком ступеня С2 (230—270 рр. н. е.) 

[Гороховский, 1988 а, с. 43]. Бережанська фаза синхронізується із пізнім 

відрізком С2 (270—330 рр.). Косанівська фаза синхронізується із ступенем 

С3 (330—380 рр.), Маслівська — із пізнім відрізком С3 — початком D1 

(350—400 рр.), Журавська — зі ступенем D1 (375—430 рр.) [Гороховский, 

1988 а, с. 43—45]. Існування речей в декількох фазах та взаємоперекриття 

фаз можна пояснити трьома етапами використання речі: поява, період 

найбільшого поширення та час виходу із побутування [Щукин, 1978, с. 31]. 

У випадку, коли хронологічна позиція комплексу в рамках певної фази 

потребує аргументації, вводиться опис особливостей інвентарю та 

обґрунтування хронології.

Для періодизації могильників Думанів, Рижавка, Раковець 

використовуються розробки автора (табл. 1—3). Для встановлення 

відносної хронології могильників використовувався кореляційний метод. 

Деякі комплекси, переважно найбільш ранніх чи найбільш пізніх етапів, 

котрі не мають індикаторів синхронізації із іншими комплексами, але 

містять надійні датуючі речі, внесені до кореляційних таблиць для 

отримання загального уявлення періодизації могильників.

Для могильників Косанове та Гаврилівка використовуються розробки 

О.В. Петраускаса [Petrauskas, 2003], Ружичанки — О.В. Гопкало [Гопкало, 

2012]. Для визначення хронології комплексів Чернелева-Руського 

використано дані з роботи Є.Л. Гороховського [Гороховський, 1988 а] та 

періодизацію В.С. Тиліщака [Тиліщак, 2014а]. На основі даних з етнічно
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гомогенних могильників19 (Косанове, Раковець, Думанів) та могильників із
20домінуючим, вагомим пн.-зх. комп. (Данчени, Чернелів-Руський, 

Компанійці) розглядається хронологія та розвиток поховального обряду.

Використовуються класифікаційні розробки інвентарю в похованнях 

західної орієнтації О.В. Петраускаса [Петраускас, 2009]. Також в роботі для 

класифікації фібул використовуються схеми та спостереження щодо 

хронології О. Альмгрена, А.К. Амброза, Є.Л. Г ороховського, 

А. Коковського, О.В. Петраускаса [Almgren, 1897; Амброз, 1966; 

Гороховский, 1988 а; Kokowski, 1995, s. 13 — 15; Петраускас, 2010; 

Петраускас, Синица, 2010], класифікації Р. Мадиди-Легутко та 

Є.Л. Гороховського для пряжок [Madyda-Legutko, 1987; Гороховський, 1988 

б, с. 286—346], З. Томас, Р.Г. Шишкіна для рогових гребенів [Thomas, 1960; 

Шишкин, 1999; 2002], Д.Б. Шелова для амфорного посуду [Шелов, 1978], 

О.В. Гопкало — для намиста та підвісок [Гопкало, 2008], В. Ворника і Л. 

Чобану для ойнохой [Vornic, Ciobanu, 2005], О.В. Петраускаса для 

гончарних глеків, Б.В. Магомедова та С.В. Діденка для античних глечиків 

[Петраускас, 2008; Магомедов, Диденко, 2009а].

Для визначення характеру поховальної обрядовості та житлобудування 

населення північно-західного походження ЧК було здійснено кореляцію 

даних ліпного посуду та поховальних і житлових комплексів.

Для визначення особливостей поховального обряду північно-західного 

компоненту ЧК основним джерелом є етнічно гомогенні могильники, де за 

ліпним посудом, морфологією поховальних споруд та інвентарем 

зафіксовано одну етнокультурну сладову або вона є домінуючою. В даному 

випадку — це населення, пов’язане ВК та ПК. До могильників, котрі

19 Етнічно гомогенними за археологічними даними вважаються ті пам’ятки, котрі мають ліпну кераміку та 
поховальний обряд, що пов’язується лише з однією етнічною групою, в даному випадку —  з північно- 
західним компонентом ЧК (східними германцями).
20 До таких ми відносимо поліетнічні могильники, де частка поховань із ліпним посудом та інвентарем 
(фібули, пряжки, зброя тощо) північно-західного походження є чисельно домінуючими.



залишили общини північно-західного походження ми відносимо: Рижавку, 

Раковець, Думанів, Косанове, Оселівку. Також були залучені поховальні 

комплекси із ліпним посудом північно-західних типів із поліетнічних 

могильників (Чернелів-Руський, Данчени, Ружичанка) та могильників із 

невеликою кількістю поховань. Віднесення до вибірки окремих поховань з 

могильників із поліетнічною структурою відбувалось на основі 

корелювання поховальних комплексів із ліпною керамікою північно- 

західних типів. Для класифікації кремацій та інгумацій ЧК 

використовуються типологічні схеми, розроблені О.В. Петраускасом 

[Петраускас, 2002; Петраускас, 2009].

Кремації [Петраускас, 2002]. Тип 1 — урнові трупоспалення; тип 2 — 

трупоспалення в накритих урнах; тип 3 — урни, вкладені або накриті 

іншими посудинами; тип 4 — урни, перекриті шаром битого посуду; тип

5 — ямні трупоспалення, перекриті шаром уламків; тип 6 — ямні 

трупоспалення із компактним розташуванням кальцинованих кісток; тип 

7 — із розсіяним розташуванням перепалених кісток у ямах великих 

розмірів; тип 8 — із розсіяним розташуванням перепалених кісток на рівні

денної поверхні; тип 9 — трупоспалення з рештками спалення на місці (рис.
213.1). Інгумації [Петраускас, 2009]. Типи виділені на основі конструкції 

поховальних ям. Тип 1 — прості ями, тип 2 — ями із заплічками, тип 3 — 

ями із підбоєм, тип 4 — катакомби. Варіанти виділені за характером 

руйнації. Варіант 1 — непорушені, варіант 2 — із локальною руйнацією, 

варіант 3 — із зональною руйнацією, варіант 4 — із повною руйнацією (рис.

3.1).

Для аналізу соціальної структури пн.-зх. комп. ЧК за матеріалами 

поховальних комплексів вибірки використана методика, запропонована

21 Типологія О.В. Петраускаса була здійснена, переважно, для обрядово поруйнованих поховань, проте 
варіант 1 типів 1— 4 описує непорушені поховання у різних за конструкцією ямах. Тому, на нашу думку, ця 
типологія може бути використана й для визначення типів як обрядово поруйнованих, так і не поруйнованих 
поховань.
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Н.М. Кравченко для трупопокладень північної орієнтації [Кравченко, 1987]. 

За кількісними характеристиками таких типів поховального інвентарю як: 

А — приношення, Б — особисті речі, В — речі побутового та культового 

значення, Г — тризна, дослідницею виділено три археолого-соціологічні 

типи (АСТ), котрі є відображенням стратифікації рівня добробуту 

черняхівських общинників. Основним критерієм виділення АСТ є кількість 

посудин-«приношень» у похованні. Для І АСТ — 1—2, для ІІ АСТ — 4—6, 

для ІІІ АСТ — 7—9, для підтипу «а» ІІІ АСТ — від 9 і більше посудин.

Статево-вікові визначення похованих вибірки подаються за джерелом 

(публікація, звіт) або на основі даних інвентарю за О. В. Гопкало22 [Гопкало, 

2011 б].

Для типологізації житлових споруд ми використовуємо типологію 

Ю.Ю. Башкатова [Башкатов, 2008 б]. Критеріями виділення основних 

таксонів виступають конструкція стін (клас, підклас) і глибина котловану 

(тип жител). Важливим є виділення типів жител по глибині, адже 

дослідники середини та другої половини ХХ ст. часто використовували 

терміни «землянка» та «напівземлянка» не зовсім коректно до умов 

виявлення археологічних комплексів. Так, за Ю.Ю. Башкатовим, 

землянки — це споруди з глибиною підлоги від стародавньої поверхні 

більше 1 м, напівземлянки — 0,4— 1 м, будівлі із заглибленою підлогою — 

до 0,4 м, наземні будівлі — 0,1—0,2 м [Башкатов, 2008 б, с. 330—331].

2 / «  Г Т 1  •  •  •  •  •  • •.2. Технологія виготовлення ліпного посуду північно-західної 

традиції ЧК

Аналіз таких технологічних аспектів виготовлення ліпного посуду, як 

склад формувальної глиняної маси, розмір та склад домішок, колір черепків, 

присутній у роботі Р. Волонгевича [Wol^giewicz, 1993, s. 11— 12]. Аналіз
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визначене за характером інвентарю.
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технологічних прийомів, за допомогою яких були виліплені як окремі
23 24посудини ВК , так і деякі керамічні форми північно-західних типів ЧК 

був наведений О.А. Бобринським [Бобринский, 1978, с. 139— 140, 154— 155, 

231—233]. Загальні тенденції технології виготовлення черняхівської ліпної 

кераміки прослідковано автором дисертації [Милашевський, 2014 в].

Основні характеристики ліпного посуду ВК та посуду вельбарських 

типів у ЧК можна визначити як ідентичні. Так, за Р. Волонгевичем: «за 

характером обробки зовнішньої поверхні та розміром домішок ліпну 

кераміку можна поділити на столову та кухонну. За товщиною стінок всі 

посудини діляться на тонкостінні (до 0,6 см), середньої товщини (0,6— 

0,9 см) та товстостінні (понад 0,9 см). За характером домішок посудини 

поділяються на вироби із дрібнозернистими (до 0,2 см), 

середньозернистими (0,3—0,4 см), грубозернистими (0,4—0,9 см) та дуже 

грубозернистими (понад 1 см) домішками. Фактура поверхні може бути 

лощеною, підлощеною, шорсткою, хроповатою та комбінованою 

(підлощеною під вінцем та по придонній частині та хроповатою по
25тулубу ). Колір посудин може бути помаранчевим, коричневим, чорним, 

сірим та змішаним (плямистим). Колір зламу теж може відрізнятись від 

зовнішньої та внутрішньої поверхонь. Наприклад, злам — чорний, зовнішня 

та внутрішня поверхні — помаранчеві, що свідчить про характер обпалу 

посудини26. Як правило, товщина стінок та домішок взаємопов’язані. 

Тонкостінні посудини містять дрібнозернисті домішки, мають лощену чи 

підлощену поверхню. Товстостінні посудини, як правило, містять 

грубозернисті та дуже грубозернисті домішки та мають хроповату чи 

комбіновану поверхню. Колір посудин може бути коричневим, чорним та 

плямистим. Цей тип посудин представлений, переважно, горщиками.

23 Посудини з могильника Брест-Трішин.
24 Поселення Ягнятин, могильник Компанійці.
25 Аналіз складових частин посудин подається за В.Ф. Генінгом [Генинг, 1992, с. 47— 49]
26 При обпалі посудини та площина, яка більше взаємодіє з повітрям (киснем) набуває більш яскравих
кольорів —  оранжевий, жовтуватий.



Посудини із стінками середньої товщини містять середньо- та грубозернисті 

домішки, мають лощену, шорстку чи хроповату поверхню різних кольорів 

[Wol^giewicz, 1993, s. 11— 12]. Такі ж характеристики, за спостереженням 

автора дисертації, має й ліпна кераміка вельбарських типів у ЧК.

Щодо конструктивних особливостей, існує інформація О.А. 

Бобринського відносно окремих екземплярів посудин північно-західного 

походження із могильника Компанійці (рис. 2.9: 10). Конструювання донної 

та придонної частин посудин відбувалось за допомогою спірального 

нарощування. Найбільш характерною ознакою цього способу є утворення 

діагонального перетину формувальної маси в місцях зламу денець. На 

зламах денець, що розбились навпіл, часто можна помітити початкову 

частину джгута у вигляді випуклої кривої, від котрої розходяться 

діагонально розташовані сліди спайки між окремими витками спіралі. Про 

спіральний наліп також можуть свідчити тріщини на денцях посудин. Вони 

завжди дугоподібні, а не прямі [Бобринский, 1970, рис. 4]. Посудини із 

такими конструктивними особливостями відомі, зокрема, на могильнику 

Компанійці [Бобринский, 1978, рис. 54: 1— 2].

Із використанням подібних технологічних прийомів, за 

спостереженням О.А. Бобринського, виготовлялись кухонні горщики із 

загнутими до середини вінцями із вельбарського могильника Брест-Трішин. 

Вони виконані за допомогою спірального наліпу [Бобринский, 1978, 

с. 179— 180]. Начин у цьому випадку конструювався із джгутів, з їх 

накладанням на бокову сторону кожного попереднього джгута із зовнішньої 

чи внутрішньої сторони. За нашими спостереженнями, цей прийом — 

спірального наліпу — використовувався при виробництві посудин 

вельбарських типів і в ЧК (рис. 2.4: 3—4).

Варто зазначити наявність відмінностей у технологічних прийомах 

виробництва ліпного посуду вельбарських та пшеворських типів:
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вельбарські посудини виліплені в техніці спірально-джгутового наліпу, 

котрий залишає візуально помітні та відчутні на дотик сліди джгутів, 

своєрідну «рифлену поверхню» на внутрішній площині горщиків. Посудини
27пшеворських типів формувались способом витягування із порожнистого 

тіла. Їх внутрішня поверхня на дотик, хоч і не однорідна, та не має 

горбкуватості від джгутів (рис. 2.4: 1—2). Основним потощувачем 

керамічного тіста пшеворських посудин є шамот із фракціями розміром 4—

6 мм та концентрацією 5 —6 одиниць на 1 см2 площі посудини (рис. 2.4: 7— 

8). Основним потощувачем посудин вельбарських типів є жорства — 

фракції від 2—3 до 5 мм товщиною із концентрацією до 10 одиниць на 1 см 

площі посудини [Милашевський, 2014в]. Такі розбіжності у застосуванні 

технологічних прийомів при виготовленні ліпного посуду, на нашу думку, є 

важливими для того, щоб розрізняти посуд вельбарського та пшеворського 

походження у ЧК.

Попри наявність загальних відомостей щодо технології виробництва 

ліпного посуду пн.-зх комп. ЧК, ця тема потребує подальшого спеціального 

дослідження.

2 '->  Г Т 1  •  •  •  •  •  •.3. Типологія ліпного посуду північно—західних типів у 

черняхівській культурі

2.3.1. Типологія, хронологія та поширення ліпного посуду 

вельбарських типів. В черняхівських матеріалах присутні 764 типологічно 

визначені посудини вельбарських типів, котрі містяться в 193 похованнях із 

63 могильників та в матеріалах 124 поселень. Із 19 груп вельбарської 

кераміки, виділених Р. Волонгевичем, в ЧК зафіксовані посудини 16 груп. 

Три групи вельбарського посуду не представлені в матеріалах ЧК через те, 

що їх час побутування обмежується ступенем В2/С1 — тобто виходять з 

ужитку ще до появи пам’яток ЧК.
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Група І — кухонні горщики із грубозернистими домішками жорстви, 

як правило, товстостінні. Часто із комбінованою поверхнею — підлощені по 

вінцю і придонній частині та хроповаті по тулубу.

Тип ІА. Так звані «кумпфи» або «ельбські горщики» (рис. 2.5: 1—6) — 

найбільш поширений тип ліпних горщиків ЧК вельбарського походження. 

Типологічно визначено 317 посудин цього типу із 26 могильників та 106 

поселень. Загалом, вони складають 40 % від вибірки всього ліпного посуду 

вельбарського походження в ЧК. Це овоїдної форми посудини із, 

переважно, невиділеною придонною частиною, а також із згладженою 

поверхнею у придонній смузі та під вінцями. Профілювання корпуса, як 

правило, несиметричне. Тулуб може бути хроповатим, іноді 

орнаментованим вертикальними пальцевими розчосами чи нігтьовими 

вдавленнями [Wol^giewicz, 1993, s. 12] або не мати оздоблення взагалі. 

Окремі екземпляри, як наслідок пшеворських впливів, можуть мати 

придонну закраїну (рис. 2.5: 4) та пластичний орнамент (рис. 2.5: 5). 

Р. Волонгевич посудини таких форм запропонував розрізняти за розмірами:

від 12 до 30 см — це, власне, горщики типу ІА, посудини від 6 до 11 см
28відносяться до категорії кубків (групи ІА/а) , а нижче 6 см — до чарок 

(група ХІІ) [Wol^giewicz, 1993, s. 12].

На сучасному етапі більшість дослідників ЧК відносить горщики із 

загнутими до середини вінцями до типу ІА вельбарського посуду за 

Р. Волонгевичем. Проте, при детальному аналізі таких посудин випливає 

ряд відмінних ознак, котрі не дозволяють розглядати всі горщики із 

загнутими вінцями в рамках єдиного типу [Милашевский, 2014б]. Цими 

диференціюючими ознаками є: відношення максимального діаметра до 

висоти, наявність/відсутність плеча, ступінь нахилу плеча посудини, місце 

розташування максимального діаметру по відношенню до висоти. В

28 Позначення мініатюризованих форм кухонних горщиків маленькою літерою, використовується й для 
інших типів кухонних горщиків. В цьому випадку, вона слугує показником розмірів без виділення нового 
таксону.
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результаті аналізу нами були розділені посудини із загнутими до середини 

вінцями вельбарського та пшеворського походження [Милашевський, 

2014б].

29До горщиків вельбарського типу ІА відносяться29 посудини 

приземкуватих пропорцій із коефіцієнтом стрункості 0,6—0,75, із 

розташуванням максимального діаметра близько середини висоти, 

співвідношенням діаметра вінець до діаметра дна близьким до 1, плавним 

перетином тулуба та кутом нахилу вінець 45—65 ° [Милашевский, 2014 б, 

с. 193] (рис. 2.5: 1 —6).

Хронологія. Г орщики цього типу відомі в комплексах Бережанської — 

Маслівської фаз. Бережанська фаза: Ромашки/ п. 43, Рижавка/п. 2, 

Міхелешень/п. 10, 26, 44, Романківці/п. 47, Токи/п. 7.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології: В комплексі 

Ромашки/п. 43 була знайдена біовальна пряжка типу Ромашки-Птуя за 

Є.Л. Г ороховським. Рижавка/п. 2 відноситься до першої фази 

функціонування могильника, котра характеризується таким речовим 

складом: фібули серії А та варіанту Б1 за Є.Л. Гороховським, 

тонкорамчастими пряжками типу А за Є.Л. Гороховським, гончарними 

вазами групи VII за Р. Волонгевичем. Міхелешень/п. 10, 26, 44 відносяться 

до першої фази розвитку могильника і датуються кінцем ІІІ— початком ^  

ст. н. е. [§ovan, 2009, s. 185— 189]. Міхелешень/п. 26 містило гребінь типу 

ІІІ/А/11 за Р.Г. Шишкіним. Гребінь такого типу також знайдено в комплексі 

Петриківці/п. 3 разом із фібулою варіанту Б1б за Є.Л. Гороховським 

[Магомедов, 2001, рис. 68: 5]. Романківці/п. 47 — в комплексі знайдено 

фрагмент пряжки типу G1 за Р. Мадидою-Легутко. Такі вироби в ПК та ВК 

функціонують зі ступеня В2  до раннього етапу пізньоримського часу

29 Такий детальний аналіз морфологічних ознак був проведений для горщиків із загнутими до середини 
вінцями для виокремлення особливостей посудин вельбарських та пшеворських типів. Для посудин інших 
груп, типологічне визначення котрих не є суперечливим, такий аналіз не проводився.



[Madyda-Legutko, 1987, S. 46]. В комплексі Токи/п. 7 знайдено фрагмент 

гончарної столової посудини із ребристим тулубом, коротким плечем, 

валиком в основі циліндричної шийки та коротким підтрикутним у перетині 

вінцем. Такі посудини, за В.С. Тиліщаком, можуть бути віднесені до ступені 

С2 [Тиліщак, 2014б, с. 206].

Косанівська фаза. Башмачка (пн)/п. 1, Біленьке/п. 210, 

Гаврилівка/п. 67, 68, Данчени\п. 356, Завадівка П/п. 2, Велика Бугаївка/п. 45, 

Будешти/п. 66, Дерев’яна/п. 29, Заячівка/п. 4, Компанійці/п. 23, 59, 115, 171, 

Косанове/п. 21— 1961, Романківці/п. 18.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. В комплексах 

цієї фази присутні такі хроноіндикатори, як: глечик античного виробництва 

типу «Гаврилівка» за Б.В. Магомедовим та С.В. Діденко, гребінь з 

трикутною спинкою, масивна гранчаста пряжка типу «Завадівка 2- 

Компанійці», фібули варіанту Б2 за Є.Л. Г ороховським, гребені з високою 

та трапецієподібною спинкою.

Особливої уваги, виходячи із складу комплексів, заслуговують 

Башмачка (пн)/п. 1 та Біленьке/п. 210. До складу комплексу Башмачка 

(пн)/п. 1 входять горло та ніжка амфори типу F за Д.Б. Шеловим, гончарна 

миска з двома валиками на шийці та підпрямокутним перетином вінець, 

фрагмент денця гончарної посудини на кільцевому піддоні. Аналогічна 

гончарна миска (із таким самим перетином вінця) знайдена в похованні 

Данчени/п. 67 разом із орнаментованими фібулами варіанту Б2б за 

Є.Л. Г ороховським. Датується цей комплекс 4 фазою розвитку могильника 

[Шаров, 1992, с. 189], котра може бути синхронізована з відрізком фази С3. 

На цей час вказує також горщик із кільцевим піддоном [Петраускас А., 

Петраускас О., 2008, с. 73]. В комплексі Біленьке/п. 210 присутні фібули 

варіанту Б1б за Є.Л. Гороховским, пряжка з потовщеною передньою 

частиною рамки варіанту В за Є.Л. Гороховським, гончарний глек,
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аналогічний глеку з комплексу Косанове/п. 21— 1961 (друга фаза розвитку 

могильника, синхронна ступеню С2) [РеїхашкаБ, 2003, Б. 295]. Гребені, 

аналогічні виробу з Біленького/п. 210, з ’являються в матеріалах 

масломенчської групи, починаючи із ступеня С2 [Kokowski, 1995, б. 47—48]. 

Це може вказувати на більш ранню хронологічну позицію Біленьке/п. 210, 

проте в межах вказаної фази.

Маслівська фаза. Бирлад-Валя Сяке/п. 387, 48.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Комплекси із 

Бирлад-Валя Сяке характеризуються таким речовим складом: фібула 

варіанту Б3е за Є.Л. Гороховським, гребінь ІІІ класу за Р.Г. Шишкіним, 

ойнохоя варіанту А за В. Ворником та Л. Чобану [Уотіс, СіоЬапи, 2005], 

підвіска-кулон з кістки у вигляді півмісяця [Оргеапи, 1995, б. 231—232, 252].

Територія поширення. Горщики цього типу поширенні практично на 

всій території ЧК (рис. 2.15), в меншій мірі, на Дніпровському Лівобережжі. 

Зони найбільшої концентрації фіксуються вздовж течій Дніпра та Дністра, 

Дніпро-Бузькому та Буго-Дністровському межиріччях.

У ВК території України та Польщі горщики типу ІА також є найбільш 

чисельною формою та існують на всіх етапах функціонування культури на 

всій її території.

Тип ІВ (36 посудин) (рис. 2.5: 7— 10). Горщики цього типу мають 

виділені, майже вертикально розташовані вінця, максимальний діаметр 

знаходиться у верхній третині висоти [Wol^ngiewicz, 1993, s. 12]. 

Р. Волангевичем ці горщики розділені на 2 підтипи — приземкуваті, 

висотою 15— 17 см із широким вінцем та високі (більше 23—24 см) із 

вузьким вінцем. Ці два підтипи присутні й у черняхівських комплексах — 

високі та стрункі (рис. 2.5: 8) та приземкуваті типу (ІВ/а) (рис. 2.5: 9— 10). 

Коефіцієнт стрункості для обох підтипів — 0,8—0,9.
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Хронологія. Горщики типу ІВ в матеріалах ЧК відомі комплексах 

Бережанської—Косанівської фаз: Косанівська: Гаврилівка/п. 73, 

Компанійці/п. 117, Косанове/п. 6 — 1963.

Горщики підтипу ІВ/а в ЧК відомі в наступних фазах: Бережанська. 

Рижавка/п. 17. Косанівська: Компанійці/п. 128.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Рижавка/п. 17 

відноситься до першої фази функціонування могильника. Компанійці/п. 117 

містить фрагмент пряжки з потовщеним переднім краєм рамки.

Територія. Горщики цього типу зустрічаються, переважно, на 

Дніпровському Правобережжі (рис. 2.16).

В матеріалах ВК території Польщі горщики із вертикальними вінцями 

з’являються на ступені В1, масово існують на ступенях В2 та В2/С1 та 

зникають на ступені D1 [Wol^ngiewicz, 1993, s. 83]. У ВК території України 

ці горщики датуються від кінця ІІ ст. н. е. (Хрінники, ж. 32) [Козак та ін., 

2004, с. 107] до середини IV ст. н. е. [Козак та ін., 2004, таб. 2].

Тип І С  (31 посудина) (рис. 2.5: 11— 14). Відмінною ознакою від 

горщиків попередніх типів є виділені, відхилені назовні вінця та 

розташування максимального діаметра приблизно посередині висоти. 

Висота посудин від 16 до 30 см, діаметр — 15—25 см. Р. Волонгевич 

виділяє два підтипи цих горщиків — струнких (із висотою понад 23 см) та 

приземкуватих (нижче 23 см). Приземкуваті горщики представлені в ЧК 

лише одним екземпляром.

Черняхівські екземпляри горщиків типу І С відрізняються від 

вельбарських значною стрункістю пропорцій (коефіцієнт стрункості 

близький до 1) та ступенем розвитку вінець. Вірогідно, в даному випадку 

має місце вплив гончарних форм на виробництво ліпного посуду. Окремо 

варто виділити горщики із поховань Косанове/п. 6— 1961, 59— 1962, котрі
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відрізняються від інших посудин цього типу наявністю у верхній третині 

висоти яскраво вираженого плеча та добре розвинутих вінець [Петраускас 

А., Петраускас О., 2008, с. 59]. Ці характеристики та місце поховальних 

комплексів, у яких вони присутні в хронології могильника, дозволяють 

розглядати горщики із вищезазначених поховань Косанівського могильника 

як більш пізнє явище, в порівнянні із горщиками перших двох типів ІА та ІВ 

[РеІхашкаБ, 2003, Б. 258] та розглядати їх у якості унаслідувань гончарних 

форм. Найбільш архаїчний вигляд має посудина із комплексу Раковець/п. 22 

(рис. 2.5. 12). Вона має плавне профілілювання тулуба та комбіновану 

(підлощену і хроповату) поверхню, що зближує її з горщиками власне ВК.

Хронологія. Горщики типу ІС в матеріалах ЧК відомі комплексах 

Косанівської—Маслівської фаз: Косанівська — Косанове/п. 1— 1961, 5— 

1961, 6— 1961, 59— 1962, Гаврилівка/п. 73, 97, Дерев’яна/п. 29, 

Данчени/п. 361; Маслівська — Черкаси-Центр/п. 44.

Територія. В матеріалах ЧК поширені, в основному, в регіоні між 

Дніпром та Дністром (рис. 2.16). Зрідка зустрічаються на Лівобережжі 

Дніпра (Компанійці).

В матеріалах ВК території України ці посудини датуються так само, як 

і горщики попередніх двох типів. У ВК Польщі ці керамічні форми 

присутні, в основному, на ступені В2/С1. Більш пізнім хронологічним 

показником даної форми посудин є її зменшення до висоти 10— 13 см 

[Wol^giewicz, 1993, s. 12— 13]. Посудини типу ІС достатньо типові для 

вельбарських матеріалів території України: Хрінники [Козак та ін., 2004, с. 

97], Городок [Козак та ін., 1999, рис. 38], Линів [Козак та ін., 1999, с. 62], 

Боратин І [Козак, 1992, рис. 42: 4; рис. 44: 2— 3], Загаї ІІ [там само, рис. 47: 

6, 12].

Тип Ш  (21 посудина) (рис. 2.5: 15— 18). Приземисті горщики, висотою 

8— 15 см, із коефіцієнтом стрункості 0,6—0,8, з широким вінцем, зі «З»-
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подібним профілем та діаметром вінець не менше від висоти посудини. За 

профілюванням близькі до ваз групи VI, проте відрізняються від останніх 

шорсткою або хроповатою поверхнею (рис. 2.5: 18) та відсутністю 

орнаментації.

Хронологія. Горщики типу ГО в матеріалах ЧК відомі комплексах 

Косанівської—Маслівської фаз: Косанівська — Гаврилівка/п. 32, 

Косанове/п. 4— 1961; Маслівська — Журавка Вільшанська/п. 48, 

Косанове/п. 6— 1961.

Територія. В матеріалах ЧК зустрічаються, в основному на 

поселеннях, в регіоні між Дніпром та Дністром (рис. 2.16). На захід від 

Дністра присутні в матеріалах могильників Бирлад-Валя Сяке та Данчени.

В матеріалах ВК території України існують протягом всього часу 

функціонування культури. В матеріалах ВК Польщі ці посудини датуються, 

переважно, ступенем В2/С1, але існують й до ступеня D1 [Wol^giewicz, 1993,

б. 86]. Посудини цього типу зустрічаються в матеріалах таких вельбарських 

пам’яток України як: Хрінники [Козак та ін., 2004, рис. 33, 4; 34, 1], 

Боратин І [Козак, 1986, рис. 4, 15; 5, 2], Загаї ІІ [Козак, 1992, рис. 49: 6], 

Линів [Козак, 1994, рис. 29, 2; 30, 6].

Група IV. Вази. Це столовий посуд, часто із різноманітним 

декоруванням, що відрізняє їх від посудин групи І (горщиків). Поверхня 

може бути загладженою або комбінованою з хроповатими ділянками. За 

формою — це приземкуваті, круглобокі посудини з розхиленими вінцями. 

Абсолютні розміри ваз, за Р. Волонгевичем, достатньо різні: висота може 

коливатись від 14 до 33 см, найбільший діаметр — від 14 до 27 см 

[Wol^giewicz, 1993, s. 13].

Підтип IV А 1 (1 посудина) — посуд великих розмірів із висотою 

близько 20 см та максимальним діаметром 20—25 см, плавним
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профілюванням тулуба, із коефіцієнтом стрункості 0,9— 1. Ці великі вази, 

можуть мати шорстку чи хроповату поверхнею (рис. 2.6: 1—2).

В окремий підтип IV A 2 (3 посудини) ми виділяємо приземкуваті 

посудини із значно розхиленими плечами, коефіцієнтом стрункості близько 

0,6, максимальним діаметром близько середині висоти (рис. 2.6: 3—5). 

Окрім пропорцій, черняхівські (Дмитрівка ІІІ, Рижавка) та вельбарські 

(Гостково) екземпляри мають орнаментацію у вигляді вертикальних 

пальцевих розчосів. Ці посудини, об’єднані Р. Волонгевичем в один тип із 

високими вазами струнких пропорцій, з огляду на морфологічні та 

орнаментальні особливості заслуговують виділення у окремий підтип.

Хронологія. Посудини підтипу IV A 1 в матеріалах ЧК не містяться в 

комплексах із надійними датуючими речами. Посудини підтипу IV A2: 

Бережанська — Рижавка/п. 24; Косанівська — Гаврилівка/п. 56, 

Дмитрівка ІІІ; Маслівська — Косаново/п. 63-1962.

Тип IVB (11 посудин). Вази цього типу гостропрофільовані, 14—20 см 

висотою, 20—24 см максимальним діаметром, із плавно розхиленими 

вінцями, коефіцієнтом стрункості близько 0,7 (рис. 2.6: 6— 11). Черняхівські 

екземпляри можуть бути орнаментовані по плечу рядами трикутників, 

лінійним врізним чи штампованим орнаментом.

Хронологія. Вази цього типу представлені в комплексах Ружичанської 

та Косанівської фаз. Ружичанська — Мильне V/п. 2. Косанівська — 

Чернелів-Руський/п. 205.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. В комплексі 

Мильне V/п. 2 присутня фібула варіанту А 1 за Є.Л. Гороховським та 

гребінь із підтрикутною спинкою. Гребені із такими морфологічними 

ознаками присутні в першій та другій групі поховань (Ружичанська та 

Бережанська фази) могильника Чернелів-Руський. Фібули такого типу за
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Є.Л. Гороховським є індикаторами Ружичанської фази, якою, за методом 

«вузьких датувань» і слід датувати це поховання. Чернелів-Руський/п. 205 

датується В.С. Тиліщаком в межах Косанівської фази [Тиліщак, 2011, рис. 

4]. Можливо, більш раннім часом слід датувати посудину із могильника 

Ханска-Лутерія та екземпляри із поселень Малополовецьке 2, Кобилля та 

Малашівці.

Територія поширення. Ці посудини присутні в похованнях Чернелева- 

Руського, Мильного, Ханска-Лутерії та в культурному шарі поселень 

Башмачка, Кобилля, Малашівці, Малополовецьке ІІ, в основному, в 

межиріччі Дніпра та Бугу, переважно, на Західній Україні (рис. 2.17).

Тип IV  С (4 посудини). Вази гостропрофільовані, стрункі, із 

коефіцієнтом стрункості близько 0,9, із розташуванням максимального 

діаметра близько нижньої третини висоти (рис. 2.7). Як правило, 

орнаментовані по тулубу вище місця максимального діаметра. Можуть мати 

ручки або псевдоручки. Посудини з ручками ЧК представлені двома 

екземплярами — з Пряжева та Косанове/п. 53— 1962 (рис. 2.7: 5—6). 

Посудина із Компанійців (рис. 2.7: 3), прикрашена рядами трикутників та 

поясом із насічками. Подібні посудини відомі серед матеріалів могильників 

Масломенч (рис. 2.7: 1) та Надколе [Andrzejowski, 1998, рі. XXV: 1].

Хронологія. Комплекси ЧК не містять надійних датуючих речей. В 

матеріалах ВК Польщі ці посудини датуються ступенями В2/С1Ь.

Група VI. До цієї групи посуду належать закриті «мископодібні» 

керамічні форми [Wol^giewicz, 1993, s. 14]. Це посудини із коефіцієнтом 

стрункості 0,5—0,6. Виділення «мископодібних» посудин та їх 

першопочатковий поділ на види був здійснений Р. Шиндлером з подальшим 

корегуванням Р. Волонгевичем — відділення мисок типу Х а від посудин VI 

групи [Wol^giewicz, 1993, s. 14]. Основним критерієм поділу 

«мископодібних» посудин на типи за Р. Волангевичем є середні показники



діаметра вінця. Для посудин групи VI вони складають 15—24 см, посудини 

із такими ж морфологічними особливостями, але діаметром вінець менше 

15 см належать до інших «мископодібних» груп: Х, XIV А, XVIII.

Ця група кераміки належить до столового посуду, проте в межах групи 

трапляються вироби, які нагадують кухонну кераміку — з шерехатою 

зовнішньою поверхнею, несиметричним профілюванням. Колір — 

коричневий, матово-чорний, помаранчевий. Посудини групи VI можуть 

мати різноманітне оздоблення. Деякі з них прикрашені псевдоручками та 

«Х»-подібними наліпами.

Тип VIЛ  (4 посудини). Це миски із плавним профілюванням тулуба, 

дещо ввігнутою верхньою частиною та випуклою, напівкруглою у перетині 

нижньою частиною (рис. 2.8: 1—3). В матеріалах черняхівських пам’яток 

походять з комплексів: Данчени/п. 153, Волоського та з культурного шару 

поселень Велика Снітинка ІІ та Г унька.

Хронологія. Посудини типу VI А в матеріалах ЧК відомі в 

Ружичанській фазі — Данчени/п. 153.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Данчени/п. 153 

відноситься до групи поховань першої фази функціонування могильника 

[Шаров, 1992, табл. ІХ; 2011, рис. 11]. В цей же час, в період Ружичанської 

фази, починають функціонувати поселення Гунька та Велика Снітинка 2 

[Хавлюк, 1988; Магомедов, 1992, с. 113].

В матеріалах ВК Польщі ці посудини датуються ступенями В2/С1 — С2.

Тип VI.В (11 посудин). Закриті біконічні миски з гострим перетином 

тулуба (рис. 2.8: 4—8). Можуть бути прикрашені пластичними орнаментами 

у вигляді повздовжніх наліпив (рис. 2.8: 8) чи псевдоручок (рис. 2.8: 5).

Хронологія. Посудини типу VIВ в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

наступних фаз: Бережанська — Журавка Вільшанська/п. 21,
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Данчени/п. 132, Косанівська — Велика Бугаївка/п. 126, Журавка 

Вільшанська/п. 34, Будешти/п. 93, Компанійці/п. 39.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Журавка 

Вільшанська/ п. 21 віднесене Є.Л. Гороховським до Ружичанської фази 

[Гороховский, 1988а]. Це поховання супроводжувалось фібулою варіанту 

А 2 за Є.Л. Гороховським. Такі фібули, на думку О.В. Гопкало, з ’являються 

не раніше розвинутих форм фібул варіанту Б 1. З огляду на це, та на 

хронологічну позицію намистин із цього поховання за аналогіями з інших 

черняхівських пам’яток (Петриківці, Чернелів-Руський) та пам’яток Криму 

(Совхоз 10), О.В. Гопкало пропонує датувати намисто, а отже й сам 

комплекс Журавка Вільшанська/п. 21 не раніше останньої третини ІІІ ст. н. 

е.[Гопкало, 2008, с. 34]. Велика Бугаївка/п. 126 супроводжувалось пряжкою 

типу Келлер А. Такі вироби характерні для ступеня С3  і можуть бути 

синхронізовані із Косанівською та, в меншій мірі, Маслівською фазами ЧК 

[Петраускас, 2008, с. 93]. Журавка Вільшанська/п. 34 відноситься 

О.В. Петраускасом та Р.Г. Шишкіним до ступеня С3 [Петраускас, Шишкин, 

2010, рис. 3], котрий може бути синхронізований із Косанівською фазою. 

Проте, з огляду на гладкий корпус воїнської фібули типу 1 варіанту 3, не 

виключене більш раннє датування цього комплексу в межах фінального 

етапу ступеня С2 [Петраускас, 2008, с. 194].

В матеріалах ВК Польщі найбільшого поширення посудини цього типу 

набувають на ступенях C1b—C2.

Тип VIС  (6 посудин). Миски з гострим перетином тулуба, ввігнутою 

верхньою та прямою в перетині нижньою частинами, із коефіцієнтом 

стрункості близько 0,6 (рис. 2.8: 9— 11).

Хронологія. Посудини типу VIC в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

наступних фаз: Бережанська: Журавка Вільшанська /п. 21, Ромашки/п. 42.
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В матеріалах ВК Польщі ці посудини побутують від ступенів В2/С1 до 

ступеня Э.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Варто зауважити 

щодо хронології урнової кремації, впущеної у сарматський курган Мокра 

(Молдова), звідки походять дві миски типу VI С. Вони відрізняються 

великими розмірами (діаметр вінець — 42 см) та обробкою поверхні (один 

екземпляр хроповатий по тулубу) від інших посудин цього типу ЧК. Такі 

морфологічні особливості зближують ці керамічні форми із посудом ВК 

території Польщі. Важливою є і дата цього поховання. За знахідкою пряжки 

типу G за Р. Мадидою-Легутко, М.Б. Щукін визначає дату цього поховання 

в рамках ступеня В2/С1 (кінець ІІ — початок ІІІ ст. н. е.) [Щукин, 2005, с. 

106], тобто відрізку часу, котрий передує ЧК. Виходячи з того, що це 

поховання здійснене далеко поза межами вельбарського ареалу та на 

території майбутньої ЧК, ми включаємо його до каталогу черняхівських
30пам’яток у якості найбільш раннього комплексу . Трансформація пам’яток 

із переважанням ліпної кераміки ВК в класичні черняхівські пам’ятки 

відома, зокрема, на території Південного Побужжя [Хавлюк, 1988; 

Магомедов,1989 а].

Варіант VI СА (22 посудини). Ряд ліпних посудин із увігнутою 

верхньою частиною тулуба, але, на відміну від посудин типу VI С, із 

напівкруглою в перетині нижньої частиною та коефіцієнтом стрункості 

близько 0,8 ми виділяємо у окремий варіант VI СА (рис. 2.8: 12—22). Такі 

посудини, зазвичай, прикрашені псевдовушками чи «Х»-подібними 

ручками. В межах цього варіанту відомі також мініатюризовані форми VI
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СА/а (рис. 2.8: 19—22), представлені, переважно, в матеріалах могильників 

(Ромашки, Круті Горби).

Хронологія. Посудини цього варіанту представлені в матеріалах 

Бережанської — Косанівської фаз. Бережанська фаза — Ромашки/п. 42, 

Петриківці/п. 3, Косанівська фаза — матеріали поселень Глеваха, Козлів

Тип VIЕ  (4 посудини). Посудини з вертикально розташованими 

вінцями та виступаючим назовні ребром посередині — у нижній частині 

посудини (рис. 2.6: 1—5)

Хронологія. Посудини типу VI Е в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Бережанської — Косанівської фаз: Бережанська — Раковець/п. 4, Чернелів- 

Руський/п. 65. Косанівська — Гаврилівка/п. 73.

Тип VIГ  (3 посудини). В окремий тип, не зазначений у роботі 

Р. Волонгевича, ми виділяємо посудини із злегка відігнутими вінцями, 

циліндричною виділеною шийкою, ребром близько середини висоти та 

коефіцієнтом стрункості близько 0,6 (рис. 2.9: 9— 10). Звертає на себе увагу 

подібність посудин із Городоцького та Компанійцівського могильників 

(рис. 2.9: 8, 10) із орнаментацією у вигляді косих канелюр по ребру та 

псевдовушками у місці переходу ребра в шийку. Близькі орнаментальні 

мотиви має і вельбарська посудина з могильника Злоторія (рис. 2.6: 6).

Хронологія. Посудини цього типу представлені в матеріалах 

Косанівської — Маслівської фаз. Косанівська фаза — Компанійці/п. 117, 

Косанівська— Маслівська фази — Городок/п. 3.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Городок/п. 3 

супроводжувалось воїнською фібулою типу 7 за О.В. Петраускасом. Такі 

застібки датуються в межах ступенів С3—0 1 [Петраускас, 2011, с. 198].

В матеріалах ВК Польщі нам відомо декілька посудин цього типу — із 

Злоторії (рис. 2.9: 6), котра датується ступенем В2/С1 [Kurpiewski, Кагіосії,
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2015] та з поховання 23 вельбарського могильника Надколе (рис. 2.9: 7), 

котре датується ступенями С1Ь—С2 [Andrzejowski, Z6rawska, 2002, s. 36]. 

Поява таких мисок в матеріалах вельбарського поселення Хрінники 

фіксується в ж. 114, котре, за фібулою варіанту Б3е за Є.Л. Гороховським, 

датується від середини IV ст. н. е. Не виключено, що у вельбарський ареал 

території України ця форма могла потрапити із ЧК.

Територія. Посудини групи VI поширені в матеріалах ЧК в Дніпро- 

Бузькому та Буго-Дністровському межиріччях (рис. 2.18).

Група ІХ. Глечики (рис. 2.10). Це посудини з приземкуватим тулубом, 

високою виділеною шийкою, з масивною ручкою, прикріпленою до 

верхньої частини шийки та перетину шийки й тулуба. Г лечики, як правило, 

мають підлощену поверхню чорного чи брунатного кольору. За 

Р. Волонгевичем, поділяються на два типи: ІХ  А — з ручкою та ІХ  В  — без 

ручки. Г лечики з однією ручкою, на наш погляд, з огляду на морфологічні 

особливості, варто поділити на 2 підтипи. Перший — стрункі біконічні 

посудини із коефіцієнтом стрункості близько 1,2, воронкоподібною 

шийкою, біконічним профілюванням тулуба, із максимальним діаметром у 

нижній третині висоти — підтип IXА 1 (7 посудин) (рис. 2.10: 13— 18). 

Другий підтип — приземкуваті глечики, з коефіцієнтом стрункості близько 

0,7, із конусоподібною шийкою та випуклим ребром — підтип ІХ А 2 (16 

посудин) (рис. 2.10: 1— 12). Часто прикрашені орнаментом у вигляді косих 

канелюр по ребру (рис. 2.10: 2—3, 5—8). В місці переходу від шийки до 

ребра більшість посудин орнаментовані валиком (рис. 2.10: 3, 5—7, 10). 

Вірогідно, що посудини підтипу ІХ А1 (біконічні) поширюються під 

впливом гончарних виробів із подібним профілюванням. Варто зазначити, 

що найбільш рання ліпна посудина цього підтипу (Рудка) виникає в той час 

— ступінь С2  — коли відома лише одна посудина цього типу у гончарному 

виконанні — Чернелів-Руський/п. 130 [Петраускас, 2008, с. 91].
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Хронологія. Посудини підтипу ІХ А 1 відомі в матеріалах 

Косанівської—Маслівської фаз. Косанівська фаза. Косанове/п. 21-1961. 

Маслівська фаза: Косанове/п. 1-1961, Раковець/п. 18.

Посудини підтипу IX А 2 в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Ружичанської — Бережанської фаз: Ружичанська — Чернелів- 

Руський/п. 131, 255. В межах Ружичанської—Бережанської фаз, можна 

датувати посудини із п. 3 та 7 могильника Токи [Тиліщак, 2014 б, с. 205].

Косанівська фаза: Велика Бугаївка/п. 126, Обухів 1а/п. 42, 

Рідкодуби/п. 1.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Глечики підтипу 

IX А 2 присутні на ранніх етапах функціонування черняхівських 

могильників (Чернелів-Руський, Токи). Звертає на себе увагу подібність 

посудин із значно віддалених пам’яток (Токи, Журавка Вільшанська, 

Велика Бугаївка) (рис. 2.10: 7, 10— 11). Глечики підтипу IX А 1, із 

біконічним тулубом, найвірогідніше, є ліпними наслідуваннями гончарних 

посудин. Про це свідчить їх хронологічна позиція (переважно, не раніше 

Косанівської фази), зокрема, за матеріалами Косанівського могильника. 

Варто зазначити, ці ліпні глеки присутні в комплексах тієї ділянки 

могильника, де наявні їх гончарні прототипи [Petrauskas, 2003, S. 259].

В матеріалах ВК території Польщі посудини типу ІХ А датуються в 

рамках ступенів В2/С1 — О.

Територія. Посудини групи ІХ поширені в Дніпро-Бузькому та Буго- 

Дністровському межиріччях (рис. 2.19). Окремі екземпляри глечиків 

(Рідний Край, Компанійці) відомі на Лівобережжі Дніпра.

Група Х. Миски із <^»-подібним профілюванням тулуба (рис. 2.11). 

Якщо миски групи VI залічені до «великого посуду», то миски групи Х 

відносяться до «середнього посуду». За Р Волонгевичем миски цієї групи
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розділені на три типи: тип Ха А — миски з циліндричним профілюванням 

та злегка відігнутими вінцями. Нижня частина, як правило, випукла або 

пряма. Висота цих посудин коливається в межах від 7 до 16 см, діаметр 

вінець — від 15 до 29 см, рідко перевищуючи 23 см. Ці посудини можуть 

мати кільцевий піддон, оформлення у вигляді «псевдоручок», «Х»-подібних 

та сферичних наліпив. За матеріалами ЧК та ВК, на основі морфологічних 

характеристик, ці миски, на нашу думку, варто розділити на два підтипи: 

Ха А1 (75 посудин) (рис. 2.11: 1—23) — низькі, неглибокі, із коефіцієнтом 

стрункості менше 0,5. Підтип Ха А2 (13 посудин) — високі миски із 

коефіцієнтом стрункості більше 0,6 (рис. 2.11: 24—27). Також, варто 

зазначити наявність в матеріалах ЧК двох ліпних мисок підтипу ХаА1 з 

трьома ніжками з поселень Пєни та Барбара І [Радюш, 2010, рис. 6: 6; 

Башкатов, 2010, рис. 8: 1]. Такі вироби зустрічаються в матеріалах ВК та 

ПК, та, фрагментарно, на інших пам’ятках ЧК [Радюш, 2010, с. 18]. 

Черняхівські екземпляри від вельбарських та пшеворських відрізняє більша 

приземкуватість форм.

Хронологія. В матеріалах ВК Польщі ці посудини існують протягом 

усього часу функціонування культури. В матеріалах ЧК посудини підтипу 

Ха А1 датуються в межах Ружичанської — Косанівської фаз 

[Милашевський, 2014а, с. 183— 184]. Посудини підтипу Ха А2 в матеріалах 

ЧК відомі в комплексах наступних фаз: Косанівська — Будешти/п. 126, 

Г аврилівка/п. 32, Компанійці/п. 40, 286; Маслівська — Заячівка/п. 7.

Високі миски підтипу Ха А 2 не характерні для ранніх фаз ЧК і 

починають побутувати не раніше ступеня С3 (Косанівська фаза).

Територія поширення. Миски типу Ха А відомі на всій території ЧК 

(рис. 2. 20).

Тип ХЬ (6 посудин) (рис. 2.11: 30—33). Це сильнопрофільовані 

посудини із завуженою придонною частиною та максимальним діаметром у
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верхній третині висоти. В ЧК представлені в комплексах Чернелів- 

Руський/п. 41, 131, 241, в матеріалах могильника Дерев’яна та в 

культурному шарі поселення Кобилля.

Хронологія. Посудини типу ХЬ в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Ружичанської та Косанівської фаз: Ружичанська — Чернелів-Руський/п. 41, 

131, 241; Косанівська — Журавка Вільшанська/п. 34.

В матеріалах ВК Польщі ці посудини побутують на ступенях В2/С1-С1Ь.

Територія поширення — регіон між Дніпром та Південним Бугом.

Тип Ха В  (28 посудин) — мископодібні посудини (коефіцієнт 

стрункості — 0,5 — 0,7), з циліндричним профілюванням тулуба, пласким 

дном та злегка загнутими до середини вінцями, з діаметром вінця 

приблизно вдвічі більшим за діаметр денця (рис. 2.12: 1— 10). В ЧК деякі 

екземпляри можуть мати злегка виокремлену придонну закраїну. Висота — 

8— 16 см, діаметр вінець — 16— 20 см.

Хронологія. Посудини підтипу Ха В в матеріалах ЧК відомі в 

комплексах Ружичанської—Маслівської фаз: Ружичансьт  — Чернелів- 

Руський/п. 88, 90. Косанівська — Журавка Вільшанська/п. 34. 

Маслівська — Компанійці/п. 56.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. 

Компанійці/ п. 56 — до складу комплексу входить ліпний горщик 

пізньоскіфсько-сарматської традиції. Ці посудини в матеріалах могильника 

присутні на пізньому його етапі й побутують разом із калачикоподібними 

пряжками [Некрасова, 2006, рис. 65: 10, 12; 67: 12, 13].

Територія поширення. Миски типу ХаВ поширені практично на всій 

території ЧК, переважно, на Дніпровському Правобережжі (рис. 2.20).
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Тип Ха С (24 посудини). Деякі миски, зараховані Р. Волонгевичем до 

типу Ха В, зокрема, з Осокоровки, Новоолександрівки, Привільного, 

Демидівки та інших пам’яток були виділені нами в окремий тип мисок із 

конічним профілюванням тулуба — Ха С (рис. 2.12: 11— 16).

Хронологія. Посудини цього варіанту відомі в комплексах 

Косанівської—Ружичанської фаз. Косанівська фаза — Журавка 

Вільшанська/п. 10, Біленьке/п. 210. Маслівська фаза — Данчени/п. 363, 

Будешти/п. 227, 253.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Журавка 

Вільшанська /п. 10 містить скляний кубок типу Ковалк [Сьімонович, 1959, 

рис. 96]. Данчени/п. 363 відноситься до фінальної фази функціонування 

могильника, котра може бути синхронізована з Маслівською фазою [Шаров, 

1992, табл. ІІІ]. Цим же часом, на наш погляд, можна датувати 

Будешти/п. 227, 253.

Територія поширення. Посудини типу Ха С поширені на всій території 

ЧК (рис. 2.20).

Група ХІІ. Чарки. Посудини із висотою менше 6 см. Із трьох типів, 

виділених Р. Волонгевичем для ВК, в черняхівських матеріалах присутні 

посудини типу ХІІ А (2 посудини) (рис. 2.13: 1—3) — приземкуваті, із 

загнутими до середині чи плавно розхиленими вінцями. Відомі в матеріалах 

поселень Костешти [Хьінку, Титов, 1974, рис. 5: 2] та Примощаниця 

[Милян, Чорний, 2014, рис. 9: 2].

Хронологія. Посудини групи ХІІ не містяться у чітко датованих 

комплексах.

Група ХШ. Невеликі посудини (кубки) висотою від 5 до 12 см. Тип 

Х ІІІА  (2 посудини) — гостропрофільовані, з розхиленими вінцями, із 

максимальним діаметром меншим за висоту та завуженою придонною
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частиною (ніжкою) (рис. 2.13: 4—6). Відомі в матеріалах двох 

черняхівських пам’яток: Лепесівка, культурний шар (рис. 2.13: 5) та 

Данчени/п. 36 (рис. 2.13: 6).

Хронологія. В ЧК представлені в матеріалах Ружичанської— 

Бережанської фаз. Ружичанська — Лепесівка, Бережанська — 

Данчени/п. 36.

Г рупа XIV (12 посудин). Цю групу посудин складають 

мініатюризовані форми високих мисок підтипу Ха А 2 (рис. 2.13: 7— 16).

Хронологія. Посудини типу Х ^  в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Ружичанської фази — Данчени/п. 122, Чернелів-Руський/п. 96.

В матеріалах ВК території Польщі ці посудини датуються протягом 

усього пізньоримского часу.

Територія поширення. Посудини групи Х ^  поширені на захід від 

Дніпра, переважно, у Верхньому Подністров’ї (рис. 2.21).

Група XV. В цю групу посудин входять кубки-ковші, висотою 8— 

12 см, з ручками. Тип А (4 посудини) — кубки з відігнутими вінцями 

(рис. 2.13: 21—22, 25), тип В (1 посудина) — з майже прямими вінцями 

(рис. 2.13: 23), тип С (5 посудин) — із загнутими до середини вінцями 

(рис. 2.13: 19—20, 24, 26—29).

Хронологія. В матеріалах ВК території Польщі ці посудини датуються 

всім часом існування культури. Посудини групи ХV в матеріалах ЧК відомі 

в комплексах Бережанської—Косанівської фаз. Бережанська — 

Данчени/п. 10, 234, Міхелешень/п. 10; Косанівська — Завадівка 2/п. 2, 

Косанове/1— 1964, Якобені/п. 20.

Тип ХУ/а (14 посудин). В окремий тип — Х ^ а , не представлений в 

типології Р. Волонгевича, варто виділити ковші — невеликі посудини,
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висотою 4—6 см, з вертикальними чи злегка відігнутими вінцями та 

великою ручкою (рис. 2.13: 30—38). Відмінною ознакою від посудин типу 

XV вважаємо велику ручку, продиктовану функціональним призначенням 

вироба (ковш). Такі посудини характерні для ВК та зустрічаються в 

центральноєвропейських матеріалах в межиріччі Одеру та Пасленки 

(Passarge) та інших вельбарських пам’ятках [Blume, 1912, Abb. 170; Смішко, 

Свєшніков, 1961, рис. 5: 6; 8: 3; Кухаренко, 1980, табл. VI: 4].

Хронологія. Посудини типу XV/а в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Бережанської фази — Данчени/п. 239, 241, Чернелів-Руський/п. 119, 220.

Територія поширення. Посудини типу XV представлені на 

Дніпровському Правобережжі. Виключенням є пам’ятка Замощанська Дюна 

(рис. 2.21).

Група XVI. Невеликі вазочки (мініатюризовані посудини групи IV). 

Поділяються на два типи — XVI А (11 посудин) (рис. 2.14: 1—4) — 

тричастинні, з виділеним вінцем, шийкою та тулубом; XVI В  (3 

посудини) — двочастинні, з виділеним вінцем та сферичним тулубом та 

ручкою (рис. 2.14: 5—7). Переважна більшість посудин групи XVI (9 

екземплярів) походить з Чернелів-Руського могильника.

Хронологія. Посудини групи XVI в матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Ружичанської—Косанівської фаз. Ружичанська — Чернелів-Руський /п. 41, 

130, 255, 257; Бережанська — Чернелів-Руський/пп. 65, 111; 

Косанівська — Чернелів-Руський/п. 43, 113, 298.

Територія поширення. Посудини групи XVI поширені на 

Дніпровському Правобережжі, переважно на території Східної та Західної 

Волині (рис. 2.22).

В матеріалах ВК Польщі ці посудини побутують на ступенях В2/С1—С2



Г рупа XVII. Кубки. Невеликі, приземкуваті посудини із 

розташуванням максимального діаметра посередині, або в нижній третині 

висоти. Коефіцієнт стрункості — 0,8 — 1. Тип XVII А (13 посудин) — 

посудини струнких пропорцій, із коефіцієнтом стрункості близько 1, із 

плавним профілюванням тулова, з розширеним вінцем та звуженою 

шийкою, із максимальним діаметром посередині чи в нижній третині висоти 

(рис. 2.14: 8— 14).

Хронологія. Посудини типу ХVІІ А в матеріалах ЧК відомі в 

комплексах Бережанської—Маслівської фаз. Бережанська — 

Ружичанка/п. 8, Чернелів-Руський/п. 27; Косанівська — Компанійці/п. 7, 

Черкаси-Центр/п. 55; Маслівська — Косанове/п. 6-1961.

В матеріалах ВК Польщі посудини цього типу існують протягом усього 

часу існування культури.

Тип XVII В  (14 посудин). Посудини з приземистим, близьким до 

біконічного тулубом, із коефіцієнтом стрункості менше 1, без вушок із 

максимальним діаметром в нижній третині висоти (рис. 2.14: 15—28).

Хронологія. Посудини типу ХVІІ В матеріалах ЧК відомі в комплексах 

Бережанської — Косанівської фаз: Бережанська — Данчени/п. 371, 

Журавка Вільшанська/п. 21, Рижавка/п. 27; Косанівська — Рижавка/п. 9, 

Журавка Вільшанська/п. 34, Чернелів-Руський/п. 113.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. 

Данчени/п. 371 — друга фаза функціонування могильника, Рижавка/п. 27 — 

перша фаза функціонування могильника. Рижавка/п. 9 — друга фаза 

функціонування могильника.

Тип X V IIС  (3 посудини). Приземкуваті посудини, із максимальним 

діаметром в нижній третині висоти та вушком-ручкою (рис. 2.14: 29—32).

Хронологія. Комплекси ЧК не містять надійних хроноіндикаторів.
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В матеріалах ВК Польщі посудини групи XVII датуються в межах 

ступенів В2/С1 — С2.

Територія поширення. Посудини групи XVII поширені, переважно, на 

Дніпровському Правобережжі (рис. 2.22)

Група XVШ. Мисочки. Цей тип посуду є мініатюризованими вазами 

групи VI. Діаметр вінець — 12— 15 см, висота 4— 12 см. Коефіцієнт 

стрункості — 0,5 —0,6.

Тип XVIII А (5 посудин) — невеликі посудини, із плавним 

профілюванням тулуба (рис. 2.14: 33—38).

Хронологія. В матеріалах ЧК відома посудина в комплексі 

Ружичанської фази — Данчени/п. 122.

В матеріалах ВК Польщі посудини цього типу датуються в межах 

ступенів В2/С1—Б.

Тип X V IIIВ  (2 посудини). Невеликі посудини з майже вертикальними 

вінцями та максимальним діаметром в нижній третині висоти (рис. 2.14: 

39—41).

Хронологія. В матеріалах ЧК відома посудина в комплексі, що 

датується Бережанською  фазою — Ромашки/п. 41.

Тип XVIII С  (4 посудини). Миски з гострим перетином тулуба із 

увігнутою лінією профілю у верхній частині та з випуклою — в нижній 

(рис. 2.14: 42—46).

Хронологія. В матеріалах ЧК відомі комплекси, що датуються 

Бережанською фазою — Чернелів-Руський/п. 118, Журавка 

Вільшанська/п. 21.
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Територія поширення. Посудини групи XVIII поширені в ЧК на захід 

від Дніпра (рис. 2.23).

Група XIX. Цю групу складають ліпні посудини, котрі наслідують 

формам, які виконані з інших матеріалів, переважно скла та дерева. В ЧК 

відомий лише один екземпляр посудини типу XIX А — посудини із 

звуженною придонною частиною — з матеріалів могильника Замощанська 

Дюна (рис. 2.14: 49) [Липкинг, 1979, рис. 1: 9].

В таблицях Р. Волонгевича [Wol^giewicz, 1993ДаЫ. 35: 6] міститься 

кубок із пластичним орнаментом у вигляді «шишечок-наліпів», що 

опоясують посудину в місці максимального діаметру. Посудини із такою 

орнаментацією, з огляду на її специфічність [Zorawska, Andrzejowski, 2005], 

на нашу думку, варто виділити в окремий тип ХІХ Е (рис. 2.14: 50 — 51). З 

матеріалів ЧК відомий один екземпляр кубка із такою орнаментацією — з 

Ромашок (рис. 2.14: 51). Декор у вигляді «шишечок— наліпів» властивий 

ритуальним посудинам різних археологічних культур, що пов’язуються із 

давніми германцями [Zorawska, Andrzejowski, 2005, s. 485].

2.3.2. Типологія, хронологія та поширення ліпного посуду 

пшеворських типів. Посудини пшеворських типів походять із 61 

поховання з 37 могильників та 32 поселень. Всього нараховується 153 

типологічно визначені керамічні форми.

Групу І кераміки пшеворського походження в ЧК складають горщики. 

Це кухонні, товстостінні посудини, з шерехатою поверхнею. Основним 

потощувачем керамічного тіста є шамот, на відміну від посуду вельбарських 

типів, де переважає жорства [Милашевський, 2014в]. Важливим для цього 

дослідження є виділення горщиків пшеворського походження із загнутими 

до середини вінцями, котрі за певними морфологічними особливостями 

були виокремленні нами із типу ІА вельбарської кераміки за класифікацією 

Р. Волонгевича [Милашевский, 2014б]. Разом із вельбарським типом ІА
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нами було виділено пшеворський тип ІА р, котрий в свою чергу поділяється 

на два підтипи — ІА 1 р  та ІА 2 р. Підтип ІА 2 р, в свою чергу, поділяється 

на варіанти ІА 2а р, ІА 2b р та ІА 2с р. Як і серед посудин вельбарських 

типів, горщики із загнутими до середини вінцями є домінуючим типом 

ліпної кераміки пшеворського походження в ЧК.

Посудини підтипу І А 1 р  (10 посудин) (рис. 2.24: 1—8) 

характеризуються приземкуватими формами, із коефіцієнтом стрункості 

0,7 —0,6, максимальним діаметром розташованим посередині висоти або у 

верхній третині, мають яскраво виражене плече та кут нахилу плеча до 

середини 60 —65°. Горщики цього підтипу широко представлені на 

пам’ятках ПК території Польщі — вони відповідають типу G-5 могильника 

Опока [Stasiak, 1994, zest. 1]. Вони досить нечисленні в матеріалах ЧК на 

території України. Горщики цього підтипу присутні в семи поховальних 

комплексах і серед матеріалів двох поселень. Також, вони зустрічаються в 

комплексах вельбарських могильників Дитинічі та Брест-Трішин, 

пшеворського могильника Гринів. Численні серії таких посудин 

представлені в матеріалах липицької культури [Свєшніков, 1957, рис. 25: 6; 

Вакуленко, 1989, рис. 2], де ці горщики вважаються одним з проявів 

пшеворських етнографічних рис, наявність яких — особливість липицьких 

старожитностей території України [Вакуленко,1989, с. 31].

Хронологія. У матеріалах ЧК ці горщики не знайдені в комплексах з 

надійними датуючими речами. Але, виходячи з позицій поховальних 

комплексів з горщиками в кореляційних схемах могильників, дослідники 

відносять їх до найбільш ранніх фаз пам’яток Будешти, Міхелешені [Vomic, 

2006, s. 237 —238; §ovan, 2009, s. 185] та Рижавка (табл. 1), котрі можуть 

бути синхронізовані з Бережанською (Рижавка, Міхелешені) та 

Косанівською (Будешти) фазами.
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Територія поширення. Посудини цього підтипу поширені, переважно, 

в Дніпро-Бузькому та Буго-Дністровському межиріччях. Один екземпляр 

відомий на Курщині (Авдієво), поодинокі форми зустрічаються на захід від 

Дністра та Прута (рис. 2.30).

Горщики підтипу ІА 1 р  достатньо типові для ПК й зустрічаються в 

поховальних комплексах з ранньоримського часу: Нєданово/п. 9, 22, 45 

[Ziemlmska-Odojowa, 1999, tabl. III: 24; VII: 12; XIII: 1]; Гринів ^тІБ7ко, 

1932, ІаЬІ. 1: 4], Цебловіце Дуже/п. 145 [Dzi?gielewska, К и ^уш ка, 2008, 

ІаЬІ. LXXXVI], Каміньчік/ п. 168, 178 а [D^Ьшwska, 1997, taЫ. LXXXIX: 4; 

XCIV: 8] та існують до IV ст. н. е. [D^Ьrowska, 1997, taЫ. СХХ: 5].

Горщики варіанту ІА 2а р (42 посудини) (рис. 2.24: 9—21). В 

матеріалах ЧК вони присутні в комплексах 17 могильників і 10 поселень. 

Мають такі морфологічні характеристики: стрункі форми із коефіцієнтом 

стрункості 0,8 — 1, максимальний діаметр розташований у верхній третині 

висоти, чітко виражене плече, відношення діаметру вінець до денця близьке 

до 2, кут нахилу вінець до середини близько 70°. Посудини із такими 

морфологічними особливостями можуть відповідати типу «Ь» 

широкогорлих яйцеподібних горішків ПК Верхньої Сілезії за класифікацією 

К. Годловського [Godlowski, 1977, s. 125] (рис. 2.24: 10). Незважаючи на те, 

що посудини, близькі до горщиків цього типу представлені в таблицях 

Р. Волонгевича як тип ІА вельбарської кераміки [Wol^giewicz, 1993, taЫ. I: 

1], вони достатньо нечисленні в матеріалах ВК Польщі і розглядаються 

нами як вплив ПК.

Хронологія. Горщики цього варіанту відомі в матеріалах 

Ружичанської — Косанівської фаз. Ружичанська фаза — Чернелів- 

Руський/ п. 261, Козья-Ясси. Бережанська фаза: Данчени/п. 234. 

Косанівска фаза: Гаврилівка/п. 67, Данчени/п. 88, Косанове/ п. 1— 1964, 7— 

1963, 21— 1961, Черкаси-Центр/п. 54.
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Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Чернелів- 

Руський/п. 261 — до складу комплексу входять: фібула групи Альмгрен/ VII 

городницької серії, гребінь з підтрикутною спинкою. Козья-Ясси — фібула, 

вірогідно, серії А за Є.Л. Г ороховським і тонкорамчаста пряжка [Баран та 

ін., 1990, с. 51]. Данчени/ п. 234 — друга фаза розвитку могильника [Шаров, 

2011, рис. 10: 12]. Черкаси-Центр/п. 54 — гончарний горщик з розвиненими 

«краплеподібними» вінцями та кільцевим піддоном, миска-блюдо (такі 

керамічні форми не характерні для початкових фаз ЧК). Гаврилівка/ п. 67 — 

відноситься до першої фази могильника; Данчени/ п. 88 — містить глечик 

типу 1 за О.В. Петраускасом. Такі посудини (глечики без ручок), характерні 

саме для Косанівської фази [Петраускас, 2008, с. 90]; Косанове/п. 1— 1964, 

7— 1963, 21— 1961, відносяться до другої фази розвитку могильника.

Маслівська фаза: Компанійці/п. 56, Лецкань/п. 24. Особливості 

інвентарю та обґрунтування хронології. Компанійці/ п. 56 — в комплекс 

входили: закрита біконічна миска з валиком нижче шийки, горщики 

сарматської традиції І типу за Б.В. Магомедовим [Магомедов, 1987]. Ці 

посудини характерні для найбільш пізньої фази могильника і зустрічаються 

в могильнику Компанійці разом із «калачикоподібними» пряжками та 

«воїнськими» фібулами 7 типу за О.В. Петраускасом; Лецкань/п. 24 — 

фібула варіанту Б3 за Є.Л. Гороховським , гребінь типу ІІІ/9/С за Р.Г. 

Шишкіним.

Територія поширення. Ареал поширення горщиків варіанту І А 2а р, в 

цілому, співпадає із територією попереднього підтипу, проте, особлива їх 

концентрація припадає на середню течію Дністра та пониззя Горині 

(рис. 2.30).

Горщики варіанту ІА 2Ь р (4 посудини) (рис. 2.24: 22—26) мають 

стрункі форми, з коефіцієнтом стрункості 0,8— 1, максимальний діаметр 

розташовується у верхній третині-посередині висоти, перетин — достатньо



106

плавний, кут нахилу вінець до середини 60—70 °. Відповідають типу «а» 

широкогорлих яйцеподібних горщиків ПК Верхньої Сілезії [Godlowski, 

1977, б. 113].

Хронологія. Горщики цього варіанту відомі в комплексах 

Бережанської—Косанівської фаз. Бережанська фаза: Бернашівка/п. 1, 

Рижавка/ п. 43 Міхелешень/ п. 6, 9. Косанівська фаза: Башмачка (Пд)/ п. 2, 

Компанійці/ п. 122, 164, Черкаси-Центр/ п. 55

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. 

Бернашівка/ п. 1 — пара фібул варіанту Б 1 за Є.Л. Г ороховським, фрагмент 

рогового гребеня з низькою спинкою без плечиків типу І за Р.Г. Шишкіним. 

Рижавка/ п. 43 — пара фібул варіанту Б1 за Є.Л. Гороховським, підвіска- 

«відерце» в закшувському стилі. Міхелешень/ п 6, 9 — відносяться до 

першої фази функціонування могильника [Боуап, 2009, б. 185— 189]. 

Черкаси-Центр/ п. 55 — фібула варіанту Б2 за Є.Л. Гороховським, миска 

центральноєвропейського зразка з відігнутими вінцями і пружком в місці 

максимального діаметру. Така морфологічна особливість характерна для 

посуду пам’яток регіону Майн-Франка (Німеччина) [Шаров, 2011, с. 337]. 

Аналогічна миска присутня в комплексі Романківці/п. 47 [Никитина, 1996, 

табл. 23: 1] разом з фрагментом пряжки типу G1 за Р. Мадидою-Легутко. 

Такі пряжки характерні для початкової фази пізньоримського часу (ступінь 

В2/С1). В комплексах фази С3 посудини цього типу не зустрічаються, що 

уможливлює більш раннє датування Черкаси-Центр/ п. 55 .

Територія поширення. Ареал поширення цих посудин співпадає із 

територією попередніх підтипів. Вони зустрічаються як на Правобережжі, 

так і на Лівобережжі Дніпра (рис. 2.30).

Також серед горщиків групи І із загнутими до середини вінцями 

необхідно виділити варіант ІА 2с р (2 посудини) — горщики із біконічним 

перетином тулова (рис. 2.25: 1—3). Посудини цього варіанту присутні в



матеріалах ЧК в двох екземплярах — в комплексі Компанійці/ п. 56 та 

культурному шарі Лепесівки. В похованні із Компанійців, здійсненому в ямі 

великих розмірів (тип 7 за О.В. Петраускасом), були присутні ліпні горщики 

інших пшеворських та сарматських типів. Горщик за профілюванням 

близький до посудин київської культури, проте, поховальний обряд, не 

характерний для київської культури та склад комплексу, дозволяють 

припустити північно-західне походження цієї посудини. А.М. Обломський 

подібні горщики із загнутими до середини вінцями відносить до посудин 

вельбарських типів, проте, наведені ним аналогії серед матеріалів ЧК 

[Обломський, 1999, с. 77, 86], відповідають посудинам варіантів ІА 2а р та 

підтипу ІА 1 р. Посудини варіанту ІА 2с р достатньо типові ПК Польщі 

(рис. 2.25: 1), зустрічаються як наслідок пшеворських впливів у матеріалах 

зубрицької культури (рис. 2.25: 2).

Хронологія. Комплекс Компанійці/ п. 56 можна датувати Маслівською 

фазою ЧК. Вірогідно, більш раннім часом датується посудина із Лепесівки.

Територія поширення. Відомі на Правобережжі та Лівобережжі 

Дніпра (рис. 2.30).

Горщики типу ІВ  (9 посудин) (рис. 2.25: 4— 10) мають відігнуті вінця, 

півсферичне профілювання, коефіцієнт стрункості близький до 1, 

максимальний діаметр близько середини висоти. Часто прикрашені 

орнаментом у вигляді пальцевих та нігтьових вдавлень по тулубу. 

Екземпляри без такої додаткової обробки поверхні можуть бути 

наслідуваннями гончарним черняхівським формам.

Хронологія. Посудини цього типу зустрічаються в матеріалах 

Ружичанської та Косанівської фаз. Ружичанська — Чернелів- 

Руський/п. 265. Косанівська — Думанів/п. 8, Журавка Вільшанська/п. 34, 

Компанійці/п. 86, Ріпнів ІІ, Боромля ІІ, Гряда I.
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Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Чернелів- 

Руський/п. 265 — перша фаза функціонування могильника. Думанів/п. 8 — 

друга фаза функціонування могильника. Компанійці/п. 86 — 

двопластинчаста фібула блоку варіантів «Боромля — Компанійці» за І.О. 

Гавритухіним датується в межах Косанівської фази [Gavritukhin, 2002, р. 

117].

Територія поширення. Посудини цього типу спорадично відомі по 

всій території ЧК, із особливою концентрацією на Середньому 

Подністров’ї.

Горщики типу ІС р  (3 посудини) (рис. 2.25: 11— 13) мають відігнуті 

вінця, плавне профілювання тулуба, максимальний діаметр у верхній 

третині висоти, із коефіцієнтом стрункості 1— 1,3, можуть бути також 

прикрашені пальцевими та нігтьовими вдавленнями. Матеріали пам’яток 

ЧК, де присутні ліпні горщики цього типу, зокрема Луки-Врублівецької та 

Раковця, демонструють зв’язок із ПК [Тиханова, 1957, с. 183; Винокур, 

Островский, 1964, с. 158]. Присутні вони й в матеріалах ПК Польщі, й 

відповідають посудинам групи 1 за І.П. Русановою [Русанова, 1990, рис. 1]. 

Також, характер обробки зовнішньої поверхні із декоруванням зовнішньої 

поверхні тулуба нігтьовими та пальцевими защипами характерна для 

посудин ПК.

Територія поширення. Представлені на Дніпровському 

Правобережжі, переважно, в західному регіоні ЧК (рис. 2.31).

Хронологія. Косанівська фаза — Непоколовці І/п. 1 Особливості 

інвентарю та обґрунтування хронології. Комплекс містив фібули варіанту 

Б2 за Є.Л. Гороховським, гребінь з високою, «дзвоноподібною» голівкою 

[Тимощук, Никитина, 1978, с. 92—93].
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Горщики типу ID р  (4 посудини) (рис. 2.26: 1—4) — стрункі 

посудини, із коефіцієнтом стрункості 1— 1,2, із розташуванням 

максимального діаметра у верхній третині висоти. Максимальний діаметр 

приблизно дорівнює діаметру вінець. Такий тип горщиків типовий для 

пшеворських старожитностей території Польщі. Вони відповідають 

горщикам типу W-3 могильника Опока [Stasiak, 1994, zest. 1], типу IV/1 

посудин могильника Опатув [Madyda-Legutko u. A., 2011, Abb. 4].

Хронологія. Ружичанська фаза — Черепин, ж. IV. Особливості 

інвентарю та обґрунтування хронології. Серед матеріалів житла 

зафіксовано фрагменти вузькогорлих амфор та фібула з високим приймачем 

[Баран, 1961 б, с. 28—29].

Територія поширення. Найбільш широко представлені в західному 

регіоні ЧК, на Західному Поділлі та Галичині (рис. 2.31).

Горщики типу ІЕ р  (3 посудини) (рис. 2.26: 5—8) — посудини із 

прямими вертикальними вінцями, максимальним діаметром у верхній 

третині висоти, коефіцієнтом стрункості близько 1. Відношення 

максимального діаметру до діаметру вінець близько 2. Профіль тулуба від 

шийки до плеча утворює практично пряму лінію. Мають хроповату (рис. 

2.26: 6) або шорстку поверхню.

Хронологія. Горщики цього типу не містяться у комплексах з 

надійними хроноіндикаторами.

Територія поширення. Горщики цього типу присутні на пам’ятках ЧК 

Верхнього Подністров’я (Теремці, Куропатники), і, найвірогідніше, є ще 

одним свідченням контактів пшеворського та слов’янського населення в 

межах черняхівських спільнот цього регіону (рис. 2.31).

Горщики типу IF р  (3 посудини) (рис. 2.26: 9— 11) — посудини з 

розхиленими вінцями, увігнутою шийкою, коефіцієнтом стрункостії
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близько 1, максимальним діаметром близько середини висоти. Можуть бути 

прикрашені пальцевими вдавленнями (рис. 2.26: 13). Відповідають групі V 

ліпної кераміки ПК за Т. Ліаною [Liana, 1970, tab. II] та групі V за 

матеріалами могильника Опатув [Madyda-Legutko u. a., 2011, Abb. 5]. 

Широко представлені в матеріалах ПК Польщі.

Хронологія. Косанівська фаза: Бирлад-Валя Сяке/ п. 380, 

Зачепилівка/ п. 2

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Бирлад-Валя 

Сяке/ п. 380 — скляний кубок типу Ковалк, пряжка типу В2 за Є.Л. 

Гороховським. Не раніше Косанівської фази датуються матеріали 

могильника Зачепилівка [Любичев, Мызгин, 2014, с. 65].

Територія поширення. Присутні майже на всій території ЧК, крім 

центральних регіонів (рис. 2.28)

Горщики типу IG  (8 посудин) (рис. 2.26: 12— 14) горщики із 

«тюльпаноподібним» профілюванням, з максимальним розширенням 

близько середини висоти, із коефіцієнтом стрункості близьким до 1. 

Відповідають типу G-6 класифікації пшеворської ліпної кераміки з 

могильника Опока [Stasiak, 1994, zest. 1], тип IV ліпних горщиків 

могильника Надколє [Andrzejowski, 1998, рі. XCVI] та є типовою 

керамічною формою для пшеворських старожитностей території Польщі. 

Представлені, в основному на черняхівських поселеннях західних 

регіонів — Добринівці І, Г ряда І, Черепин, а також в буд. 7 поселення 

Башмачка.

Хронологія. Горщики цього типу відомі в комплексах Ружичанської — 

Косанівської фаз. Ружичанська фаза — Черепин, ж. V, Добринівці І, ж. 4. 

Бережанська фаза — Незвисько. Косанівська фаза — Гряда І.



Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Достатньо ранню 

хронологічну позицію займають посудини із житла V поселення Черепин та 

будівлі 4 поселення Добринівці. Виходячи із стратиграфічних спостережень 

ці споруди відносяться до найбільш ранніх об’єктів поселення та, 

найвірогідніше, функціонують в межах Ружичанської фази [Баран, 1961б, 

с. 29—31; Войнаровський, 2013, с. 134]. В межах середини — кінця ІІІ ст. н. 

е. (Бережанська фаза) пропонує датувати пшеворські матеріали з Незвиська 

М.Б. Щукін [Щукин, 1972]. В більшості поселенських об’єктів поселення 

Гряда І, за загальною хронологічною позицією матеріалів поселення, 

горщики цього типу можуть датуватись в межах IV ст. н. е. — переважно, 

Косанівською фазою.

Територія поширення. Горщики цього типу присутні, переважно, на 

пам’ятках ЧК Верхнього Подністров’я. (рис. 2.31).

Групу ІІ кераміки пшеворського походження в ЧК складають вази. Їх 

можна розділити на декілька типів: тип ІІ А р  (3 посудини) — високі 

закриті посудини, із «зигзагоподібним» профілюванням, з коефіцієнтом 

стрункості близько 0,5—0,6, із розташуванням максимального діаметра 

близько середини висоти, із достатньо гострим перетином тулуба, 

діаметром вінець від 20 см (рис. 2.27: 1—4). Деякі екземпляри мають 

орнаментацію у вигляді «Х»-подібних символів (рис. 2.27: 3). Відповідають 

типу W— 7 класифікації ліпної кераміки пшеворського могильника Опока 

[Stasiak, 1994, zest. 1]. Представлені на пам’ятках Київського Подніпров’я 

Обухів 1 та Малополовецьке 2.

Хронологія. Маслівська фаза — Обухів 1, об. 2, 9.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. В об’єкті 2 

поселення Обухів 1 містилась фібула варіанту Б3б за Є.Л. Гороховським, в 

об’єкті 9 був біконічний горщик київського типу. Аналогічний горщик був 

присутній у комплексі Велика Бугаївка/ п. 115 разом із гребенем ІІІ класу за
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Р.Г. Шишкіним та пряжкою із потовщеним переднім краєм [Петраускас, 

Шишкин, 2013, рис. 141: 3,4]. Такі вироби характерні для Маслівської та 

Журавської фаз ЧК, ступеня Б 1 [Петраускас, Шишкин, 2010, с. 23].

Територія поширення. Представлені на Київському Подніпров’ї 

(рис. 2.32).

Тип ІІВ  р  — високі посудини, із коефіцієнтом стрункості близько 0,5, 

максимальним діаметром у верхній третині висоти, із «зигзагоподібнім» 

профілем, із співвідношенням діаметра вінець до денця близько 3 (рис. 2.27: 

5— 11). Відповідають типу ІІ\4 класифікації ліпної кераміки могильника 

Опатув.

Варіант ІІ В а р  (4 посудини) (рис. 2.27: 6—7) із дещо ввігнутою 

щийкою.

Хронологія. Маслівська фаза: Рижавка/ п. 33.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Рижавка/ п. 33 — 

третя фаза розвитку могильника (табл. 1). Приблизно цим же часом може 

датуватись посудина із могильника Легедзине [Магомедов та ін., 2010, с. 

42— 45].

Територія поширення. Зустрічаються в центральному регіоні ЧК 

(рис. 2.32)

Варіант ІІ В Ь р (6 посудин) (рис. 2.27: 9— 11) — відкриті посудини із 

вертикальною шийкою та потовщенням у місці максимального діаметру. В 

ЧК представлені декількома екземплярами — з культурного шару 

поселення Вишенька 1, з могильника Непоколовці ІІ/п. 1, культурного шару 

поселення Черепин. Найближча аналогія посудині із Вишеньки походить із 

могильника ПК Гжибов/ п. 26 [ЄагЬас7, 1997, гус. 3: а].
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Хронологія. Черняхівські посудини не містяться в комплексах із 

надійними хроноіндикаторами. Пшеворські посудини цього типу відомі з 

ранньоримського часу.

Територія поширення. Зустрічаються лише на захід від Дніпра 

(рис. 2.32).

Тип II  С (рис. 2.28: 1—6) складають вази із звуженною придонною 

частиною, часто на ніжці. Посудини із такими морфологічними 

характеристиками відповідають типу ІІ F3c за матеріалами пшеворського 

могильника Надколе 2, типу ІІ/3 за матеріалами могильника Опатув, типу 

^^1 за матеріалами Опоки.

Підтип ІІ С 1 (3 посудини) (рис. 2.28: 1—4) складаю високі (вище

10 см) посудини, із розташуванням максимального діаметра у верхній 

третині висоти, із коефіцієнтом стрункості більше 0,6.

Хронологія. Бережанська фаза — Незвисько.

Територія поширення. Зустрічаються лише на захід від Дніпра 

(рис. 2.29).

Підтип ІІ С 2 (2 посудини) (рис. 2.28: 5—6) складають низькі вази із 

звуженою придонною частиною, із коефіцієнтом стрункості менше 0,5, із 

розташуванням максимального діаметра близько середини висоти.

Хронологія. Косанівська фаза: Компанійці/ п. 173. Не раніше 

Косанівської фази, за загальним датуванням могильника, з огляду на 

відсутність матеріалів більш раннього часу, може датуватись посудина із 

Лохвиці.

Територія поширення. Зустрічаються лише на Дніпровському 

Лівобережжі (рис. 2.32).
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Тип I I О ліпної кераміки пшеворського походження в ЧК складають 

триручні вази (рис. 2.28: 7— 11). Твердження стосовно пшеворського 

походження триручних ваз у ЧК неодноразово висловлювалось 

дослідниками [Магомедов, 1997 а]. Триручні вази є однією з найбільш 

поширених форм ліпного посуду ПК, представлені, практично, на кожній 

пам’ятці та достатньо різноманітні типологічно. Ліпні триручні вази 

пшеворського походження в ЧК поділяються на два підтипи: підтип IID1 (3 

посудини) — високі, стрункі посудини, із коефіцієнтом стрункості більшим 

за 0,7, із максимальним діаметром близько верхньої третини висоти 

(рис. 2.28: 7—8, 11). Часто прикрашені графічними орнаментами у верхній 

третині висоти.

Хронологія. Бережанська фаза — Журавка Вільшанська/п. 21, 

Косанівська фаза — Раковець/ п. 6.

Підтип I I D2 (2 посудини) (рис.2.28: 9— 10) — триручні приземкуваті 

вази, із коефіцієнтом стрункості менше 0,6, на кільцевому піддоні, із 

максимальним діаметром близько середини висоти. Ручка прикріплюється 

до краю вінця посудини та місця максимального діаметру. В ЧК відомі 

лише два екземпляри — з могильників Ромашки та Бирлад-Валя Сяке.

Хронологія. Бережанська фаза — Ромашки (випадково знайдене 

поховання).

Територія поширення. Ліпні триручні вази також, за виключенням 

могильника Компанійці, поширені на захід від Дніпра.

Групу ІІІ кераміки пшеворського походження складають миски. На 

відміну від ваз вони практично не мають орнаментації, за виключенням 

окремих екземплярів. Мають коефіцієнт стрункості 0,5—0,6 та діаметр 

вінець, переважно, менше 20 см.
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Тип ІІІ А (5 посудин) (рис. 2.29: 1—6) складають відкриті посудини із 

достатньо плавним профілюванням тулуба, найбільший діаметр 

розташований у верхній третині висоти. В матеріалах ПК території Польщі 

складають окремий тип на пам’ятках Верхньої Сілезії [Godlowski, 1977, tabl. 

XVII: 2]. Цілком можливо, що деякі ліпні екземпляри є наслідуванням 

гончарних мисок відкритого типу (рис. 2.29: 6). Достатньо подібні до мисок 

типу ХаА 1 ВК. Їх приналежність до посуду пшеворського типу 

визначається характером іншого речового складу комплексів, де вони 

виявлені.

Хронологія. Миски цього типу представлені в комплексах 

Бережанської та Маслівської фаз. Бережанська: Чернелів-Руський/ п. 261. 

Маслівська: Чернелів-Руський/ п. 264 [Тиліщак, 2011, рис. 4], 

Башмачка, ж. 16 [Смиленко, 1992, с. 22, 42].

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Варто зауважити 

достатньо ранню хронологічну позицію (приблизно, друга половина ІІІ ст. 

н. е.) комплексів із посудинами з такою специфічною морфологічною 

особливістю як загнута до середини внутрішня площина вінець — з 

Чернелева-Руського/ п. 261 (рис. 2.29: 3). Таку особливість профілювання 

мають й інші типи пшеворського посуду, зокрема горщики [Kobal’, 1997, 

гус. 14]. Зв’язки із ПК цього типу мисок підтверджуються й на інших 

категоріях археологічного матеріалу. Так, в комплексі Велика 

Бугаївка\ п. 134, разом із мискою типу III А знаходились деталі від скриньки 

варварського «германського» зразку (ключ типу А за А Коковським та 

скоба-пружина). Такі вироби у ЧК впевнено пов’язуються із впливами саме 

ПК [Милашевський, 2016]

Тип ІІІ В  (4 посудини) складають закриті гостропрофільовані миски 

(рис. 2.29: 7—9). На пшеворське походження посудин із подібним 

профілюванням вказували В.Д. Баран та А.М. Обломський [Баран, 1961а,
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с. 54; Обломский, 2005]. Це — посудини із розташуванням максимального 

діаметра близько середини висоти, із діаметром вінець близьким за 

розмірами до діаметра денця. Посудини цього типу мають аналогії на 

більшості пам’яток пшеворської культури території Польщі, зокрема, 

могильника Опока [Stasiak, 1994, ryc. 45: b]. Пшеворське походження 

посудин цього типу підтверджується знахідкою однієї з таких посудин у 

кремаційному похованні могильника Августинівка (рис. 2.26: 8) разом із 

мечем [Kropotkin, 1977, Abb. 17]

Хронологія. Ружичанська фаза: Августинівка, Черепин, ж. 5. 

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Поховання в 

Августинівці супроводжувалось довгим мечем, датування котрого також 

вкладається в рамки Ружичанської фази [Левада, 1998].

Тип І І І С складають миски із півсферичною нижньою частиною тулубу 

та відігнутими вінцями.

Варіант ІІІ С а (1 посудина) (рис. 2.29: 10— 11) — відкриті миски із 

широко розхиленими вінцями. В ЧК єдиний екземпляр посудин цього типу 

походить із буд. 7 поселення Башмачка (рис. 2.29: 13).

Хронологія. Буд. 7 поселення Башмачка відноситься до раннього етапу 

функціонування городища і датується ІІІ ст. н. е. [Смиленко, 1992, с. 90], 

котрий, найвірогідніше, можна синхронізувати із Ружичанською фазою. 

Найбільш близька аналогія цій посудині походить із могильника ПК 

Собочисько/ п. 17 (рис. 2.29: 11), що датується ступенем В1 [!bragimow, 

2009, rye. 35: a].

Варіант ІІІ С b (3 посудини) (рис. 2.29: 12— 14) — відкриті миски із 

півсферичним перетином тулуба та майже вертикальними вінцями. Широко 

представлені в матеріалах ПК території Польщі та України. Ці посудини 

відповідають типу ІІІ пшеворського ліпного посуду території України
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ранньоримського часу [Козак, 1984а, с. 21]. Також можуть відноситись до 

типу VB 5 класифікації ліпної кераміки могильника ПК Надколє 2 

[Andrzejowski, 1998, tabl.: XCVI], типу VI/3 за матеріалами могильника 

Опатув [Madyda-Legutko u. a., 2011, Abb. 7].

Хронологія. Данчени/ п. 238 може бути датоване Бережанською 

фазою (друга фаза розвитку могильника).

Варіант ІІІ C c (3 посудини) — закриті миски із півсферичним 

перетином тулова та відігнутими назовні вінцями (рис. 2.29: 15— 17). Також 

доволі поширений тип посуду на пам’ятках ПК Польщі та України. 

Відносяться до підтипу типу І за класифікації ліпної кераміки ПК України 

[Козак, 1984 а, с. 21]. Відповідають типу VI/2 ліпної кераміки могильника 

Опатув та типу VB 3 Надколе 2. В ЧК представлені в матеріалах поселень 

Барбара І, Незвисько та Черняхів.

Хронологія. Пшеворські матеріали Незвиська датуються 

Бережанською фазою.

Варіант ІІІ С d — закриті миски із півсферичним перетином тулуба та 

ручками (рис. 2.29: 18— 19). Відповідають типу VB 2. 1 пшеворської ліпної 

кераміки могильника Надколє [Andrzejowski, 1998, tabl.: XCVI]. В ЧК 

присутні у єдиному екземплярі — на поселенні Незвисько.

Хронологія/ — Бережанська фаза.

Тип ІІІ D  ліпної кераміки пшеворського походження в ЧК складають 

посудини з увігнутим денцем. За пропорційними відмінностями їх можна 

розділити на два підтипи: ІІІ D 1 (2 посудини) — неглибокі миски-«блюда» 

(рис. 2.29: 20—22) та ІІІ D 2 (7 посудин) — більш глибокі, меншого 

діаметра мисочки-келихи (рис. 2.29: 23—28). Цей тип посуду також 

достатньо характерний і для ПК території Польщі. Посудини цієї групи 

відповідають типу VI/1 класифікації могильника Опатув, типам VA 2—VA



3 могильника Надколє 2, типу т  — 1 могильника Опока. В матеріалах ПК 

такі посудини вважаються наслідуванням скляних провінційно-римських 

форм [Тиліщак, 2011, с. 115].

Хронологія. Особливості інвентарю та обґрунтування хронології 

Посудини з Чернелева-Руського датуються, за В.С. Тиліщаком, раннім 

етапом функціонування пам’ятки, що синхронізується з ступенями С1Ь—С2 

(Ружичанська та Бережанські фази). Цим же часом датується посудина з 

поселення Обухів І (київська культура) [Абашина та ін., 2009, с. 166— 167], 

та ж. V Черепинського поселення [Баран, 1961 б, с. 77]. Вірогідно, 

Косанівською фазою слід датувати комплекс Ружичанка/ п. 15. Цей 

комплекс перекривав поховання 17 із гребенем з низькою підокруглою 

спинкою. Такі вироби характерні для фази С2, що синхронізується з 

Бережанською фазою ЧК. Слід додати, що комплекс гончарного посуду 

поховання 15 відноситься до третьої групи гончарної кераміки даної 

пам’ятки [Гопкало, 2012, с. 338—339], що також є відображенням 

хронологічної позиції цього поховання в структурі пам’ятки.

Територія поширення. Посудини групи ІІІ поширені на захід від 

Дніпра. Варто зазначити особливу концентрацію мисок підтипу ІІІ D 2, за 

виключенням одного екземпляру, в західному регіоні ЧК (рис. 2.33).

2.3.3. Ліпний посуд центрально-та північноєвропейських типів.

Окрім посудин, котрі мають аналогії в типологічних схемах ліпного посуду 

ВК та ПК, серед черняхівських матеріалів зафіксовані посудини, котрі 

мають інше походження.

Р. Волонгевичем до групи ІІ вельбарського ліпного посуду було 

віднесено дві посудини: із Лепесівки та Рижавки (рис. 2.34: 3—4). На нашу 

думку, вони мають суттєві відмінності від кераміки ВК. Так, вельбарські 

посудини мають місце максимального діаметру ближче до верхньої третини 

висоти, верх ручки кріпиться до краю вінець, низ — до місця переходу
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шийки в плече (рис. 2.34: 1). Тоді як черняхівські екземпляри мають 

максимальний діаметр ближче до середини висоти, кріплення верхньої 

частини ручки здійснюється не до краю вінець, а до шийки. Такі 

морфологічні ознаки мають дворучні посудини любошицької культури (рис. 

2.34: 2). Найближча аналогія до черняхівських екземплярів походить із 

могильника у Любошицах [Domanski, 1982, tabl. XL: m]. Саме впливом 

населення любошицької культури, на нашу думку, можна пов’язати появу 

подібних посудин в черняхівських матеріалах. Варто зазначити, що зв’язки 

ЧК та любошицької культури фіксувались й на інших категоріях 

археологічних матеріалів, зокрема, гончарної кераміки [Шаров, Бажан, 

1999] та зброї [Левада, 2000].

Хронологія. Бережанська фаза — Рижавка/п. 3.

Особливості інвентарю та обґрунтування хронології. Поховання з 

Рижавки датується першою фазою функціонування могильника. Ймовірне й 

подібне датування екземпляру з Лепесівки, з огляду на достатньо ранню 

хронологічну позицію матеріалів поселення. Такі посудини характерні для

ІІ фази любошицької культури, котра синхронна ступеню С1Ь (200/220— 

260/270 рр. н.е.) за К. Годловським [Domanski, 1979, s. 98, ryc. 22].

Ще одним типом ліпної кераміки, що знаходить аналогії у матеріалах 

Центральної Європи є приземкуваті, неглибокі закриті миски, із практично 

вертикальною, відокремленною шийкою, діаметром вінця вдвічі більшим за 

діаметр денця (рис. 2.34: 5—8). Посудини цього типу представлені в 

матеріалах поселення Пряжів, могильників Ромашки, Компанійці та 

Чернелів-Руський. Миска із Ромашок має ряд повних аналогій в матеріалах 

могильника Пленітц в Центральній Німеччині [Hegewisch, 2007, Abb. 91: 

19]. Варто зазначити, що посудини цього типу в поховальних комплексах 

могильників Компанійці та Ромашки присутні разом із керамічними 

формами вельбарського походження.
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Хронологія. Посудини цього типу в матеріалах ЧК відомі в 

комплексах Ружичанської — Чернелів-Руський/п. 257, Бережанської — 

Ромашки/ п. 43 та Косанівської фаз — Компанійці/п. 40, 164

В черняхівських могильниках Дерев’яна та Рижавка наявні два ліпні 

кубки, котрі також не мають аналогій серед старожитностей ВК та ПК.

Ліпний кубок з комплекса Дерев’яна /п. 15 (рис. 2.34: 9). Ребро 

посудини оформлене у вигляді широкого виступу, котрий прикрашений 

врізними овалами. Вінце та шийка посудини прикрашена горизонтальними 

валиками. Кубки із подібними морфологічними особливостями характерні 

для північноєвропейських старожитностей з початку пізньоримського часу. 

Посудини із такими морфологічними особливостями як, фасетовані 

площини, наліпи у місці максимального діаметру, горизонтальні валики по
31шийці відомі в матеріалах Брохольму (рис. 2.34: 11) з IV ст. н. е., де вони 

трактуються як «пізньофінські» форми [Mackeprang, 1943, Taf. 19, S. 54]. 

Також подібні посудини присутні в матеріалах могильника 

Хйемстед/ пп. 93, 103, 126 (рис. 2.34: 10). В Скандинавських матеріалах їх 

хронологічна позиція визначається за Bügelknopffibel із зооморфною 

ніжкою. Такі вироби характерні для перехідного етапу від пізньоримського 

часу до ранньосередньовічних германських старожитностей [Ethelberg, 

1986, S. 31] або для перехідного етапу між першим та другим раннім 

германським залізним віком за А.Л. Йоргенсеном [J0 rgensen, 1989, S. 2], 

котрі можуть бути синхронізовані з етапами D1/D2 загальноєвропейської 

хронології. Також, посудини із схожими декоративними елементами 

зустрічаються серед лангобардських старожитностей кінця IV — початку V 

ст. н. е. [Tejral, 2012, obr. 8: 4; 9: 2, 4]. Загалом, такий прийом, як 

фасетування бокових площин посудин, був поширений у 

центральноєвропейських старожитностях, в тому числі, і в ЧК починаючи із 

другої половини IV ст. н. е. [Строцень, Шульце, 2010]. Не виключено, що, з

31 Південно-східна Данія.
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огляду на відсутність прямих аналогій, кубок із Дерев’яної є продуктом 

розвитку місцевих керамічних форм на грунті північноєвропейських 

традицій.

Ще однією посудиною, котра має аналогії у скандинавських матеріалах 

є кубок із Рижавка/ п. 20 (рис. 2.34: 12). Це ліпний кубок із звуженою 

шийкою, штампованим орнаментом у нижній частині та півсферичною у 

перетині придонною частиною тулуба. Посудини із такими морфологічними 

характеристиками та схожими орнаментальними мотивами відомі в 

могильнику Хімлінгьо (рис. 2.34: 13) [Lund Hansen, 1995, Taf. 26: C 24717].

Загалом, така невелика кількість речей центрально- та 

північноєвропейських типів цілком відображає картину реальної 

присутності їх носіїв, у порівнянні із вельбарським та пшеворським 

компонентом. Це, зокрема, простежується і на інших категоріях 

археологічного матеріалу, таких як поховальний обряд, житлобудування, 

склад речового комплексу, про що піде мова нижче.

2.3.4. Можливі витоки ліпних форм північно-західних типів. Задля 

виділення регіонів походження можливої міграції носіїв ВК та ПК в 

майбутній черняхівській ареал, нами були виокремлені найбільш ранні типи 

посудин вельбарських та пшеворських типів Ружичанської фази ЧК (C1b —

С2).

Посудини вельбарських типів — VI A, Xa B, Xb, XIII B, XIV, XVI B, 

XVIII B. Посудини пшеворських типів — І А 2а р, I D р, III Ca р, III Cb р, 

III Бр.

Відбір був проведений з метою порівняння ареалів поширення цих 

посудин на початковому етапі ЧК та у ВК та ПК на ступенях В2 — С1, тобто 

напередодні виникнення ЧК.
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В результаті, можемо спостерігати концентрацію пам’яток із ліпним 

посудом вельбарських типів вказаних модифікацій на Помор’ї та 

Центральній Польщі — зони А—D вельбарської експансії на південний схід 

(рис. 2.36). Витоки кераміки пшеворського походження мають 

концентрацію на Повісленні, зокрема, на таких могильниках як Хмільов 

Пясковий та Опатув, де у передчерняхівський час фіксуються практично всі 

типи ліпного посуду пшеворського походження, характерні для 

Ружичанської фази ЧК (рис. 2.37). Загалом, пам’ятки із характерними для 

раннього етапу ЧК формами північно-західного походження 

концентруються у двох регіонах — Польському Помор’ї та у Центральній 

Польщі (рис. 2.38).

З огляду на достатньо великі відстані між крайніми південними 

пам’ятками території сучасної Польщі та північними пам’ятками території 

сучасної України (від 200 км), можемо говорити не про повільну «повзучу» 

міграцію, як стверджував М.Б. Щукін [Щукин, 2005,с. 95], а про стрімкий 

рух германських племен на Південний Східв ІІІ ст. н. е. Переселення 

відбувалось у напрямку п’яти основних зон: І — межиріччя Стиру та Г орині 

(ВК території України), ІІ — Київське Подніпров’я, ІІІ — Подніпров’я в 

районі порогів, IV — Побужжя, V — Дністро-Прутське межиріччя 

(рис. 2.38).

Висновки. Ліпний посуд вельбарських типів найбільш масово 

представлена група ліпного посуду північно-західного компоненту ЧК. 

Вельбарський посуд відрізняється як від інших германських, так і не 

германських груп ліпної кераміки за технологію виготовлення та за набором 

форм (типологічно).

В матеріалах ЧК представлені практично всі групи ліпної кераміки ВК, 

виділені Р. Волонгевичем для території Польщі, за виключенням тих, котрі 

побутували у передчерняхівський час. Відмінність черняхівських
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екземплярів від власне вельбарських полягає у менших показниках 

абсолютних розмірів.

Виділяється декілька зон (рис. 2.15—2.23) концентрації посудин 

вельбарських типів — регіон між Дніпром та Південним Бугом, із великою 

кількістю пам’яток на Подніпров’ї південніше Києва та на Верхньому 

Побужжі (рис. 2.39; 2.41). Друга зона — межиріччя Західного Бугу та 

Горині (рис. 2.40) — територія ВК України та порубіжжя ВК і ЧК. На 

Дніпровському Лівобережжі виділяється група пам’яток на території між 

річками Дніпро та Псел — Дмитрівка ІІІ, Барбара І та Компанійці. Їх 

відрізняє, з одного боку, наявність великої кількості типів ліпних посудин 

пшеворського та вельбарського походження, з іншого — присутність на цих 

пам’ятках інших культурних компонентів — сарматів, пізніх скіфів, 

слов’ян. Звертає на себе увагу наявність горщиків із загнутими до середини 

вінцями в матеріалах пам’яток київської культури вздовж течії р. Сейм та у 

верхів’ях р. Псел (рис. 2.15; 2.39). Якщо взяти до уваги тезу щодо 

домашнього виробництва ліпного посуду, переважно жінками, можна 

припустити, що наявність цих горщиків на київських пам’ятках 

пояснюється контактами представників германських та слов’янських 

общин. Горщик із загнутими до середини вінцями — найбільш проста 

форма кухонного посуду, вірогідно, використовувалась жінками 

вельбарського походження й в іншокультурному (слов’янському) 

середовищі носіїв київської культури. В Дністро-Прутському межиріччі 

виділяються окремі пам’ятки із відносно багатим набором ліпного 

вельбарського посуду — Балцати, Будешти, Данчени, Міхелешень, Бирлад- 

Валя Сяке. Варто зазначити, що на цих пам’ятках зафіксовані й інші 

етнокультурні елементи ЧК — сарматські, фракійські (рис. 2.42). В 

матеріалах інших пам’яток регіону північно-західні ліпні форми лише 

зрідка трапляються на поселеннях та в комплексах окремих поховань.
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Загалом, в цьому регіоні значно ширше представлені форми, що можуть 

бути пов’язані із пізніми сарматами.

В хронологічному аспекті варто виділити ряд форм, котрі датуються 

ранніми фазами ЧК (Ружичанська та Бережанська) — це посудини групи ІІ, 

ХІІІ, миски типу VI А, ХЬ. В той же час, існують посудини — підтипу 

ХаА2, котрі датуються не раніше Косанівської фази (ступінь С3). Вірогідно, 

їх поява у матеріалах ЧК може бути свідченням імпульсу населення із 

основного ареалу ВК на територію ЧК у IV ст. н. е.

Посудини вельбарських типів з’являються на території півдня Східної 

Європи (Україна, Молдова, Румунія) разом із носіями ВК — готами в ІІІ ст. 

н. е. Асортимент посудин, технологічні прийоми виготовлення були 

принесені в готовому вигляді. Проте, на поселенні Дмитрівка ІІІ та 

Букреївка ІІ зафіксовані біконічні горщики, характерні для київської 

культури, але із хроповатою поверхнею та загладженою придонною 

частиною — морфологічними характеристиками посуду вельбарського 

походження. Отже, можна стверджувати про деякий синкретизм різних 

етнокультурних традицій виготовлення ліпного посуду ЧК, котрий можна 

простежити на окремих екземплярах посуду, з пам’яток, де відома наявність 

декількох етнокультурних компонентів.

Функціонування посуду вельбарських типів у комплексах ЧК 

відбувається впродовж усього періоду культури, з тенденцією до його 

кількісного зменшення на завершальних етапах.

Ліпна кераміка пшеворських типів у ЧК є достатньо своєрідною за 

типологічним складом і технологічними прийомами виробництва, суттєво 

відрізняється від ліпної кераміки вельбарського походження. Основними 

відмінностями пшеворського посуду від вельбарського є розташування 

максимального діаметра у верхній третині висоти для горщиків, для
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більшості категорій столового посуду характерна біконічність та 

гостропрофільованість.

Варто зазначити, що попри наявність на території України 

пшеворського масиву в ранньоримський час, більшість груп пшеворського 

посуду ЧК не знаходить відповідників серед місцевих матеріалів. Лише дві 

форми посуду — горщики підтипу І С р, миски варіанту ІІІ С р можуть мати 

зв’язок із пшеворськими старожитностями Подністров’я. Ліпні миски із 

увігнутими денцями, миски на ніжці, високі та приземкуваті триручні вази 

на кільцевому піддоні — характерні форми для пшеворських матеріалів 

території Польщі римського часу. Появу ліпного посуду, що не має 

місцевих витоків, ми пов’язуємо із приходом нового населення із теренів 

ПК та ВК, котре було залучене до міграційного потоку разом із різними 

германськими, переважно, готськими племенами. Питома вага посудин 

пшеворського походження в ЧК менша (17,7 на 81,6 %), у порівнянні із 

посудинами вельбарських типів, що може відображати кількісне 

співвідношення груп цього населення у ЧК. Ще 0,7 % від вибірки посудин 

північно-західних типів складають центрально- та північноєвропейські 

посудини (любошицькі вази, миски типу «Пленітц», кубки типу «Рижавка», 

«Дерев’яна»).

Деякі пшеворські угрупування на території Південно-Східної Європи 

не пов’язані із просуванням вельбарських груп. Так, на поселеннях Обухів

ІІІ та «Пані Урокерт» виявлені посудини підтипу III, котрі датуються 

ступенями С1Ь—С2. Посуду вельбарських типів на вищезгаданих пам’ятках 

не виявлено. На території Румунії, зокрема в окрузі Клуж, фіксується 

потужний пласт пшеворської присутності, починаючи зі ступеня В2/С1. На 

основі цих пам’ток, на думку румунських дослідників, в цьому регіоні в 

подальший час виникає ЧК ^апсіи , Matei, 2004]. В Київському Подніпров’ї 

також фіксуються матеріали ступенів В2/С 1 (Обухів ІІІ), що мають аналогії 

виключно серед пшеворських старожитностей.
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Більшість пшеворських керамічних форм датуються ранніми фазами 

ЧК. Посудини групи III можуть бути синхронізовані, переважно, із 

Ружичанською та Бережанською фазами. Показовим у цьому відношенні є 

матеріали могильника Чернелів-Руський, де ліпні пшеворські форми 

виступають виключно на ранніх фазах функціонування могильника, тоді як 

посудини вельбарських типів — впродовж усього часу існування пам’ятки. 

Винятком може бути могильник Компанійці, де більшість поховальних 

комплексів північно-західного походження датується, починаючи від 

Косанівської фази — тоді як більшість комплексів із ліпною керамікою 

пшеворських типів Дніпровського Правобережжя датується Ружичанською- 

Бережанською фазами.

Загалом, в поховальних комплексах посудини пшеворських типів рідко 

співіснують із керамічними формами вельбарського походження (лише 14 

поховальних комплексів). Це демонструє, з одного боку, деяку уособленість 

представників пшеворських груп, з іншого — матеріали поселенських 

об’єктів можуть включати ліпну кераміку обох груп, що демонструє 

достатньо високий рівень інтеграції вельбарських та пшеворських 

представників у побутовому житті.

Незначна кількість керамічних матеріалів скандинавського та 

центральноєвропейського походження, найвірогідніше, пов’язана із реально 

незначною кількістю вихідців із цих територій у групі вельбарсько- 

пшеворського населення, котре було основою пн.-зх комп. ЧК.

Загалом, концентрація посудин північно-західного походження 

спостерігається на Правобережжі Дніпра (рис. 2.39—2.41), вздовж великих 

річок (Дніпро, Південний Буг, Дністер, Прут) із відносно незначною 

кількістю пунктів на Дніпровському Лівобережжі. Вірогідно, це відображає 

реальну картину присутності германських угрупувань, у більшій мірі, саме 

на Правобережжі, тоді як по інший бік Дніпра кількісну більшість у
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черняхівських громадах мали пізньоскіфсько-сарматські та слов’янські 

компоненти (рис. 2.42). Етнічно-гомогенні пам’ятки із посудом виключно 

північно-західного походження наявні на порубіжжі ВК та ЧК, від р. Случ 

до Дніпра та в Буго-Дністровському межиріччі (рис. 2.42). Вірогідно, ці 

зони є першопочатковими центрами прибуття мігрантів ВК з території 

північного-заходу.

Пам’ятки ВК та ПК із характерними для раннього етапу ЧК формами 

північно-західного походження концентруються у двох регіонах — 

Польському Помор’ї та у Центральній Польщі. Саме ці території ми можемо 

вважати висхідними на шляху носії ВК та ПК на територію майбутньої ЧК.

Окрім ліпного посуду, мігранти із північного заходу на територію 

майбутньої ЧК прибули із власними традиціями поховального обряду, 

житлобудування та характерним речовим комплексом, про що йтиметься в 

наступному розділі.
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РОЗДІЛ 3

ЛІПНИЙ ПОСУД В СИСТЕМІ ІНШИХ ЕТНОКУЛЬТУРНИХ 

ЕЛЕМЕНТІВ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО КОМПОНЕНТУ 

ЧЕРНЯХІВСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

3.1. Поховальний обряд

3.1.1. Аналіз поховальної обрядовості могильників із вагомим 

північно-західним компонентом. Поховальний обряд, в силу своїх 

особливостей, є важливим археологічним джерелом, котре 

використовується при вивченні давньої історії. Це явище, характерне для 

більшості археологічних культур; хронологічно значно краще 

диференціюється, ніж інші об’єкти, наприклад, поселенського характеру. 

Поховальний обряд достатньо традиційний та консервативний, що сприяє 

вивченню формування та розвитку конкретних археологічних культур із 

подальшим виділенням етнічних груп [Никитина, 1985, с. 3].

Під час більш, ніж сторічних досліджень ЧК, було сформульовано ряд 

ознак поховального обряду, котрі традиційно пов’язуюються із пн.-зх. комп. 

По-перше — це сама традиція біритуальних могильників [Кравченко, 1967, 

с. 101— 105; Кропоткин, 1971, с. 202—205; Рикман, 1975, с. 257]. Серед 

інгумацій — поховання в простих ямах, переважно, північної орієнтації. 

Серед кремацій — переважно поховання типів 3—5 за О.В. Петраускасом, а 

також кремації із вторинно перепаленним посудом, із кам’яними, 

дерев’яними конструкціями в курганах [Любичев, 2012].

Для встановлення розвитку поховального обряду населення північно - 

західного походження проведемо аналіз могильників, де вищезазначений 

компонент є домінантним (Рижавка, Раковець, Думанів, Косанове,
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Оселівка), та тих, де пн.-зх. комп. є достатньо вагомим (Чернелів-Руський, 

Данчени, Компанійці, Ружичанка).

Коротка характеристика особливостей поховального обряду 

могильників та найбільш показових комплексів.

Рижавка. Інформація про могильник міститься у звітах та публікаціях 

В.В. Кропоткіна [Кропоткин, 1962; 1965; 1966; 1967; 1972; Kropotkin, 1977]. 

Всього досліджено 52 поховання: 41 кремація (79 %) та 11 інгумацій (21 %). 

Кремаційні поховання, переважно, супроводжуються однією або двома 

посудинами-приставками. Виключенням є поховання 11, котре 

супроводжувалось посудинами у кількості близько 10. До кореляційної 

таблиці включено 22 поховання (табл. 4. 1).

33Перша фаза функціонування могильника33 представлена вісьмома 

похованнями (табл. 4.1); чотири з них містять ліпний посуд вельбарських 

типів, одне — пшеворських, ще одне поховання містило посуд і 

пшеворських, і вельбарських типів. Три поховання не містили ліпного 

посуду. Три інгумації — поховання у простих ямах північної орієнтації 

(одна — із ознаками локальної руйнації); п’ять кремацій: три урнових, дві 

ямних.

Друга фаза могильника представлена 12 похованнями, в одному з них 

присутній ліпний посуд вельбарських типів, 11 — містили лише гончарні 

посудини. З них — три інгумації (одна південної орієнтації), та дев’ять 

кремацій. Домінуючим типом тілоспалень є кремації типу 6 (чотири 

випадки), продовжують функціонувати урнові кремації типу 1 (три випадки) 

та кремації типу 7 (два випадки).
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32 До таких ми відносимо поліетнічні могильники, де частка поховань із ліпним посудом та інвентарем 
(фібули, пряжки, зброя тощо) північно-західного походження є чисельно домінуючими.
33 Співвідношення фаз могильників із фазами ЧК див. Додаток 1 табл. 1— 3.



Третя фаза функціонування могильника представлена двома 

кремаційними похованнями типів 1 та 6.

Специфіка поховального обряду цієї пам’ятки полягає у переважанні 

кремаційного способу поховання померлих в урнах та в ямах із компактним 

розташуванням кальцинованих кісток, що використовуються впродовж 

усього часу функціонування могильника. Інгумації зустрічаються нечасто. 

Найбільш показовим комплексом є дитяче34 поховання 43 — інгумація 

північної орієнтації у простій ямі, де разом із ліпною керамікою 

пшеворських та гончарною керамікою центральноєвропейських типів 

(чорнолощені миски із вертикальними вінцями) знаходилась золота 

підвіска-«ємкість» із оздобленням «закшувського» типу. Тип та характер 

інвентарю підкреслює високий соціальний статус похованої представниці 

пшеворського походження у складі черняхівської громади.

Раковець. Інформація про могильник міститься в публікаціях І.С. 

Винокура та М.І. Островського [Винокур, Островский, 1967], О.О. Гей [Гей,

1990], В. Івановського та А. Коковського [Ivanovskij, Kokowski, 1995]. 

Аналіз хронології та частини інвентарю здійснений автором дисертації 

[Милашевський, 2014а]. Загальна кількість поховальних комплексів на 

могильнику складає 27: 19 (70,6%) інгумацій та вісім (29, 4%) кремацій. До 

кореляційної таблиці включено 19 поховань (табл. 4.2). До першої фази 

функціонування могильника відноситься два поховання, котрі містять 

виключно посуд вельбарських типів. Поховальний обряд — кремація типу 7 

та інгумація типу 1_1. Друга фаза функціонування могильника представлена 

10 інгумаціями (одна обрядово порушена — типу 1_4) та однією кремацією 

типу 1 . Третя фаза функціонування могильника представлена шістьма 

похованнями. Кремації представлені як урновими (типи 1, 2), так і ямними 

(типи 5, 7). Дві інгумації північної орієнтації в простих ямах (одна повністю 

порушена). Специфіку поховального обряду цього могильника складає

34 Виходячи із складу інвентарю, в цьому комплексі була похована дівчинка.
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домінування непорушених інгумацій північної орієнтації в простих ямах на 

всіх етапах функціонування могильника. Поховання з вельбарським 

посудом представлені інгумаціями (порушена та непорушена) та 

кремаціями (тип 1 та 7).

Думанів. Інформація про могильник міститься у звітах В.В. Кропоткіна 

[Кропоткин, 1978; 1979; 1980; 1981; 1982; 1983]. Всього досліджено 79 

поховань. З них 34 (43 %) інгумації та 45 (57 %) кремацій. До кореляційної 

таблиці залучено 24 поховання (табл. 4.3). З інгумацій — 13 ритуально 

порушені. Руйнація, переважно, повна. З урнових поховань: тип 1 — 11 

випадків, тип 2 — сім випадків, тип 3 — два випадки, тип 4 — п’ять 

випадків. Ямні кремації: тип 5 та 6 — по 11 випадків. Кістки, в більшості 

випадків, очищені від залишків поховального вогнища. Інгумації, як 

правило, північної орієнтації, зрідка — з невеликими відхиленнями, 

здійснені на правому боці, з підігнутими ногами та в простих ямах. Перша 

фаза налічує три поховання. З них — дві інгумації північної орієнтації (одна 

повністю ритуально поруйнована). На фоні інших поховань вирізняється 

кремація 67 в ямі великих розмірів із різноманітним інвентарем, серед 

котрого треба виділити залізний гребінь, дериват фібули типу Альмгрен-181 

та залізні деталі від скриньки, на пружину від котрої було надіто три прясла. 

До другої фази віднесено шість поховань. З них — п’ять інгумацій (дві типу 

1_4) та урнова кремація типу 1. Поховання 8, з горщиком типу ІВ р було 

інгумацією північної орієнтації типу 1_1 в простій ямі. До третьої фази 

віднесено 15 поховань. З них — сім інгумацій (три — типу 1_4, чотири — 

1_1) та вісім кремацій. Кремації — шість урнових (чотири накриті 

фрагментами та цілими посудинами) та дві ямні (тип 5 та 6). Специфіка 

пам’ятки полягає у приблизній рівності кількості інгумацій так кремацій. 

Так само приблизно рівна кількість ямних та урнових тілоспалень, що 

побутували на всіх фазах функціонування могильника
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Косанове. Публікація пам’ятки здійснена Н.М. Кравченко [Кравченко, 

1967]. Републікація могильника та детальний аналіз хронології і 

етнокультурних складових зроблений О.В. Петраускасом [Petrauskas, 2003] 

та наведений нижче. На могильнику досліджено 39 трупопокладень, дві 

урнові кремації, 16 ямних та 63 «пласких трупоспалень» [Petrauskas, 2003, S. 

228 — 231]. За О.В. Петраускасом до кореляційної таблиці залучено 31 

поховання (табл. 4.4). Поховання першої фази, у кількості двох комплексів, 

представлені виключно інгумаціями типу 1_4. До другої фази 

функціонування могильника залічено 11 поховань. З них — дев’ять 

інгумацій (вісім обрядово порушених) та дві ямні кремації типів 5 та 6 

(табл. 4.4). Серед поховань цієї фази наявні комплекси із посудом 

пшеворських типів. Вони представлені трьома інгумаціями північної 

орієнтації в простих ямах (одна обрядово порушена). Специфікою цього 

періоду є поява нового типу кремацій — тип 6. До перехідного періоду між 

другою та третьою фазами відносяться три поховання, представлені 

інгумаціями (одна обрядово порушена). Особливістю поховального обряду 

цієї фази є поява інгумацій західної орієнтації. До третьої фази могильника 

відноситься 15 поховань. З них — 13 інгумацій (п’ять обрядово порушених) 

та дві кремації типів 3 та 5. Основним типом поховального обряду цього 

періоду залишаються інгумації північної орієнтації. Збільшується кількість 

поховань із західною орієнтацією. Варто зазначити, що найбільш ранні 

поховання західної орієнтації за характером інвентарю близькі до поховань 

із північною орієнтацією. В західних похованнях прослідковується 

поступове зникнення інвентарю. Співвідношення між порушеними та 

непорушеними похованнями приблизно однакове.

Косанівська община демонструє поступовий розвиток поховального 

обряду. Так, на першому етапі функціонування могильника поховальні 

комплекси представлені порушеними інгумаціями північної орієнтації, на 

другому етапі з’являються кремації типів 1 і 6 та інгумації із західною
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орієнтацією. Третя фаза характеризується збереженістю основних типів 

поховального обряду із збільшенням кількості інгумацій західної орієнтації.

Оселівка. Публікація та аналіз матеріалу виконані Г.Ф. Нікітіною 

[Никитина, 1988; 1995; 2008]. Періодизація могильника здійснена І.А. 

Бажаном та О.А. Гей [Бажан, Гей, 1992]. На могильнику досліджено 89 

поховань. З них — 38 урнових кремацій, 30 ямних, 20 інгумацій та один 

кенотаф. До кореляційної таблиці зараховано 25 поховань. Поховання 

першої хронологічної групи представлені двома порушеними інгумаціями 

(тип 1_4) та трьома кремаціями типів 5, 2, 3 (табл. 4.7). До другої 

хронологічної групи віднесено шість поховань. З них — чотири порушені 

(переважно, типу 1_4) інгумації та дві кремації, перекриті шаром черепків 

(типи 4 та 5). До третього періоду функціонування могильника відноситься 

п’ять поховань. З них три поруйновані інгумації та дві кремації типів 2 та 4. 

Важливим для етнокультурного визначення є поховання 20, здійснене в 

урні. В кістки, що знаходились в урні, був встромлений ніж. Ця особливість 

поховального обряду характерна для носіїв ПК. П’ять поховань 

представляють четверту фазу розвитку могильника. Це три поруйновані 

інгумації та дві кремації типу 4. Чотири поховання відносяться до п’ятої 

фази могильника. Це дві поруйновані інгумації та кремації типів 1 та 5. 

Особливе місце займає поховання 70, із ритуально зігнутим мечем, 

здійснене в урні (тип 2), котре беззаперечно може бути пов’язане із 

пшеворським компонентом. Поховання 72, із ліпною керамікою 

вельбарських типів, належить до кремацій типу 5. Специфіку поховального 

обряду цієї пам’ятки складає широке використання каміння [Никитина, 

1988, с. 85]. Кам’яні конструкції простежуються в 38,5 % поховань 

могильника. В інгумаціях використання каменю зафіксовано в 60 % 

поховань [Никитина, 1988, с. 90]. В п’яти похованнях яма над кістяком була 

завалена шаром каміння, в двох похованнях камінь лежав на грудях 

похованого, одне поховання здійснене в кам’яному ящику. В переважній
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більшості поховань каміння зафіксоване як скупченнями, так і одиничними 

екземплярами, котрі не складали якоїсь конструкції. Всі інгумації мають 

північну орієнтацію, деякі з невеликими відхиленнями. Таке широке 

використання кам’яних конструкцій в поховальному обряді є характерною 

рисою пам’яток ВК [37С7икіп, 1981, б 150]. Так, інгумації перекриті шаром 

каміння достатньо часто зустрічаються на могильнику Любовідз та 

Нєданово, каміння, в якості перекриття кремаційних поховань, зафіксоване 

в Брест-Трішині [Кухаренко, 1980].

Данчени. Матеріали могильника опубліковані І.А. Рафаловичем 

[Рафалович, 1986], аналіз речового складу та хронології проведений М.Б. 

Щукіним, Т.А. Щербаковою [Щукин, Щербакова, 1986] та О.В. Шаровим 

[Шаров, 1992; Sarov, 1995; Шаров, 2011]. Для аналізу поховального обряду
35відібрані комплекси двох ранніх фаз35, де наявний виключно германський 

компонент та комплекси пізніших фаз, де присутня кераміка північно- 

західних типів. Починаючи з третьої фази на могильнику з’являється 

населення пізньоскіфсько-сарматського походження, що відображається в 

присутності характерного ліпного посуду та конструкції могильних ям. 

Поховання першої фази могильника Данчени представлені кремаціями, 

переважно урновими (три комплекси) та ямною кремацією типу 7 (табл. 

4.6). Друга фаза могильника представлена 18 похованнями. З них 10 

кремацій, із переважанням ямних типу 6 (три випадки) та урнових типу 1 

(два випадки). Із семи інгумацій дві мають ознаки обрядового руйнування. 

Важливу інформацію для етнокультурного аналізу містить собі поховання 

186. В ямі із заплічками знаходилась посудина варіанту ІА 2а р. Це один з 

небагатьох випадків, коли ліпна кераміка північно-західної традиції 

знаходиться в поховальному комплексі з пізньоскіфсько-сарматськими 

ознаками поховальної ями36. Ще одна посудина пшеворського походження
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знаходилась в кремаційному похованні типу 1. До третьої фази розвитку 

могильника О.В. Шаровим віднесено 16 поховань. П’ятнадцять з них 

інгумації, дев’ять з них обрядово поруйновані. На цьому етапі на 

могильнику з’являються матеріали пов’язані із пізньоскіфсько-сарматським 

компонентом, котрі знаходять прояв у появі ям із заплічками та ліпних 

горщиків сарматського походження типів ІІ—^  за В.Б. Магомедовим 

[Магомедов, 1987, с. 47—49]. З восьми таких поховань чотири мають 

ознаки повного обрядового руйнування (варіант 1_4), одне поховання 

здійснене в ямі із заплічками. До четвертої фази могильника відноситься сім 

поховань — п’ять інгумацій (чотири обрядово поруйновані) та урнові 

кремації типів 1 та 2. Дві інгумації варіанту 1_4, в простих ямах, північної 

орієнтації, містять ліпні горщики пізньоскіфсько-сарматської традиції типу

IV за Б.В. Магомедовим.

Чернелів-Руський. Матеріали пам’ятки частково видані І.П. Геретою 

[Герета, 1989; 1995; 2004]. Повна публікація могильника підготовлена В.С. 

Тиліщаком [Ґерета, 2013]. Аналіз матеріалів пам’ятки проведений у 

дисертаційному дослідженні [Тиліщак, 2014а]. На пам’ятці відкрито 312 

поховань та культових об’єктів ЧК [Тиліщак, 2014 а, с. 42]. Переважна 

більшість поховань представлена інгумаціями різного ступеня 

поруйнованості (табл. 4.8). В матеріалах могильника зафіксовано лише два 

тілопальних поховання. Шість поховань першого періоду функціонування 

могильника містять кераміку пшеворських типів (по три випадки типів 1_4 

та 1_3). Поховання в ямах із заплічками, як одного з основних маркерів 

пізньоскіфсько-сарматського компоненту ЧК, пов’язується із Косанівською 

та Маслівською фазами функціонування Чернелево-Руського могильника 

[Тиліщак, 2014а, с. 67]. Поховання із ліпною керамікою пшеворського 

походження також представлені різними типами (переважно 1_3 чи 1_4) 

обрядово поруйнованих інгумацій, та, переважно, відносяться до раннього 

етапу функціонування могильника.
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Компанійці. Могильник Компанійці був досліджений Є.В. Махно у 

1960-их рр. Матеріали частково опубліковані та проаналізовані автором 

розкопок [Махно, 1971; 1976]. Повна публікація матеріалів могильника 

здійснена Г.М. Некрасовою [Некрасова, 2006]. Етнокультурний аналіз 

компонентів могильника був проведений А.М. Обломським [Обломський, 

1999].

На могильнику зафіксовано чотири етнокультурні компоненти: 

вельбарський, пшеворський, пізньоскіфсько-сарматський та 

східноєвропейський (праслов’янський, київський).

Появу пн.-зх. комп. в матеріалах могильника за фібулами варіанту Б2б 

та пряжками серії Б за Є.Л. Гороховським, можна датувати Косанівською 

фазою [Обломський, 1999, с. 79]. Східногерманський компонент 

Компанійців за ліпною керамікою та особливостями поховального обряду 

можна розділити на два великих блоки: пшеворський та вельбарський (табл. 

4.5.1). Так, в похованнях з ліпною керамікою вельбарських типів 

зафіксовані такі типи поховального обряду: три випадки кремацій типу 2 та 

по два випадки типів 1 і 6 та одиничні випадки кремацій типів 3 та 4. Також 

в цю групу входять три обрядово порушені інгумації північної орієнтації в 

простих ямах. В комплексах пшеворського походження зафіксовано два 

випадки кремацій типу 7 та по одному типів 2, 3, 5 та одна обрядово 

порушена інгумація.

Також на могильнику зафіксовано 19 поховань із горщиками 

пізньоскіфсько-сарматської традиції. Варто зазначити, що вони з’являються 

на пізніх етапах функціонування могильника. Поховання 69 та 55 із 

вищезазначеним посудом містять «калачикоподібні» пряжки, котрі 

характерні для Маслівської та Журавської фаз ЧК. Серед поховань — 13 

інгумацій та шість кремацій. Вісім інгумацій обрядово порушені (шість 

випадків — тип 1_4, два випадки — тип 1_3). Три інгумації здійснені в
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простих ямах північної орієнтації (тип 1_1). Лише одне поховання 

(поховання 124) здійснене в ямі з підбоєм — характерною ознакою 

ґрунтових могильних ям пізньоскіфсько-сарматського компоненту в ЧК. 

Горщики пізньоскіфсько-сарматської традиції містяться також в чотирьох 

кремаційних комплексах типів 1, 3 й 5. Отже, можна припустити, що з 

часом, не раніше кінця Косанівської — початку Маслівської фази 

представники Компанійцівської общини пізньоскіфсько-сарматського 

походження переймають північно-західні типи поховальної обрядовості, 

такі як обрядове порушення могил та обряд тілоспалення. Так, характер 

порушення поховань у сарматів та скіфів свідчить про грабіжницьку мету 

цього процесу [Сымонович, 1963, с. 57], тоді як в черняхівських порушених 

похованнях часто залишається інвентар, до того ж цінний, що свідчить про 

культових характер руйнації могил.

Схожа ситуація спостерігається із похованнями з керамікою 

східноєвропейської традиції та фібулами кола виїмчастих емалей, котрі 

пов’язуються із київською культурою (табл. 4.5.3). Так, два з трьох 

поховань — інгумації західної та північно-західної орієнтації, обрядово 

порушені (типи 1_3 та 1_4) та ямна кремація, перекрита шаром битого 

посуду. Ці типи поховального обряду також не характерні для слов’янських 

спільнот київської культри, де домінуючими типами поховального обряду 

були ямні кремації [Терпиловский, 2004, с. 38], проте достатньо типові для 

пн.-зх. комп.ЧК.

Серед поховань могильника Компанійці, котрі не мають ліпного посуду 

та інших явних етнокультурних ознак — 51 кремація та 14 інгумацій. 

Тринадцять інгумацій обрядово поруйновані (переважно тип 1_4) та одна 

типу 1_1. Основним типом кремації були тілоспалення типу 5 — 28 разів. 

Кремації типу 1 зустрічались дев’ять разів, типу 6 — вісім разів, по три 

рази — кремації типів 4 та 7. Якщо урнові кремації типу 1 зустрічаються в 

багатьох етнокультурних спільнотах (слов’яни, германці, даки та ін.), то
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тілопалення типу 5 найбільш упевнено пов’язуються із пн.-зх. комп. ЧК 

[Петраускас, 2002, с. 53], зокрема з його пшеворською складовою (табл.9: 

А; 10.).

Із вищезазначеного можна зробити наступні висновки: 1) ліпний посуд 

північно-західної традиції присутній на різних фазах функціонування 

могильників із тенденцією до зменшення на їх заключних етапах; 2) на 

найбільш ранніх етапах функціонування могильників присутній посуд як 

вельбарських, так і пшеворських типів; 3) посуд північно-західних типів 

присутній в усіх можливих обрядових групах ЧК, за винятком поховань у 

катакомбах та могилах з підбоєм; 4) серед загальних ознак, характерних для 

могильників, функціонування котрих починається на Ружичанській фазі 

(Косанове, Данчени, Чернелів-Руський, Ружичанка, Оселівка) можна 

назвати наявність на їх ранніх етапах інгумацій із суцільною руйнацією 

варіанту 1_4.

3.1.2. Поховальний обряд та соціальна структура північно- 

західного компоненту черняхівської культури. Аналіз загальних
37тенденцій поховального обряду та археолого-соціологічних типів пн.-зх. 

комп. ЧК було здійснено за кореляцією поховальних комплексів та ліпної
38кераміки. Було відібрано 21 7 поховань38, де наявна інформація про тип 

поховальних споруд та склад інвентарю. Ці поховання були розділені на 

чотири групи: із ліпним посудом вельбарських типів, пшеворських типів, 

вельбарських та пшеворських типів, північно-західних та сарматських 

типів. По цим групам розглянуто АСТ, статево-вікову структуру та основні 

характерні типи поховального інвентарю, розглянуто найбільш виразні 

багаті комплекси.
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Поховання із керамікою вельбарських типів. Типи поховальних 

обрядів. До цієї групи залічено 157 поховань (табл. 5), що складає 72 % від 

загальної вибірки. Ця група характеризується найбільшою різноманітністю 

поховальних обрядів — 15 типів, з них вісім типів кремацій (48 комплексів), 

шість типів інгумацій (105 комплексів) та кенотафи (чотири комплекси) 

(табл. 9: А). Відношення кількості інгумацій до кремацій — 70 на 30 %. Із 

загалу інгумацій близько половини складають ритуально поруйновані. Без 

урахування комплексів Чернелева-Руського, де інгумації, зокрема із 

ритуальною руйнацією, складають більшість поховань могильника, 

відношення інгумацій до кремацій складає 60 на 40 %, що, на нашу думку, 

відображає більші об’єктивні цифри співвідношення поховальних обрядів 

пн.-зх. комп. ЧК. Близькі цифри демонструють й наведені в попередньому 

підрозділі могильники Думанів, Косанове, Оселівка, Раковець.

Серед інгумацій найбільш поширеними типами є 1_1 та 1_4 (у простих 

ямах та із повною руйнацією). Вони складають відповідно 33,75 та 23,56 % 

від поховальних обрядів комплексів групи. Серед кремацій найбільш 

чисельно представлені трупоспалення типу 1 (урнові) та 6 (ямні, 

компактні) — 8,3 та 7,65 % від поховань кластеру відповідно. Дещо меншу 

частку мають кремації типу 2 — 5, 73 % (Табл. 9: А).

Археолого-соціологічні типи, статево віковий поділ, характерні типи 

інвентарю. І-й АСТ включає 72 комплекси (табл. 9: Б). В 30 % поховань 

присутні фібули або пряжки, в трьох комплексах вони присутні разом. 

Також, в трьох комплексах зафіксовані срібні речі (Табл. 9: Е). В статево- 

віковому розподілі серед цього типу по одному жіночому та чоловічому 

похованню, в 20 випадках — дитячі поховання, чотири — дорослі (Таб. 9: 

Д). Показовою є відсутність серед поховань І-го АСТ решток м’ясної їжі та 

амфорної тари в поховальних комплексах, лише в одному випадку 

зафіксований скляний кубок, ще в одному — триручна ваза. Найбільш 

типовими категоріями інвентарю є намистини та прясла, котрі
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зустрічаються у 13 похованнях відповідно, у семи похованнях наявні 

гребені. Не зважаючи на те, що поховані І-го АСТ зазвичай вважаються 

рядовими общинниками низького та середнього статку, представлені в цій 

групі комплекси матеріальної культури демонструють відносно високий 

рівень добробуту. Про це свідчить наявність срібних предметів, 20 

комплексів містили бронзові вироби.

ІІ-й АСТ включає 71 поховання (табл. 9: Б). 29 комплексів (41 %) 

супроводжувались предметами убору (фібули та пряжки), сім комплексів 

мали пару фібул чи фібулу та пряжку. В статево-віковому розподілі серед 

цього типу: 23 дитячі поховання, дев’ять дорослих; 12 жіночих, два 

чоловічі. Дев’ять поховань супроводжувались срібними речами, в 10 

містились залишки м’ясної їжі, переважно свині. На відміну від поховань І- 

го АСТ, в цьому типі присутні п’ять комплексів із триручними вазами. 

Варто зазначити, що ці посудини не фіксуються у дитячих похованнях. 

Найбільш поширеними типами інвентарю є: намисто — 28 комплексів, 

прясла — 15 комплексів, гребені — 22 комплекси.

До ІІІ-го АСТ та підтипу «а» відноситься 14 поховань (табл. 9: Б). 

Лише три поховання цього типу мають рештки м’ясної їжі, в одному 

комплексі присутні золоті та срібні речі (Данчени/п. 371). Основним 

критерієм виділення цього АСТ є відносно велика кількість посудин 

«приношень» — від семи одиниць. Одинадцять із чотирнадцяти комплексів 

мають лише цю ознаку заможності. На відміну від поховань цього АСТ, 

виділених на масиві інгумацій північної орієнтації у простих ямах О.В. 

Гопкало [Гопкало, 2016, с. 71—74], у котрих часто присутні срібні, золоті 

речі, скляні кубки, поховання із ліпним посудом вельбарських типів 

виглядають менш розкішно, відрізняючись від інших АСТ лише кількістю 

посудин-«приношень». Варто зазначити, що в п’яти комплексах цього АСТ 

міститься по два глека. Наявність декількох глеків у поховальному
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комплексі також є однією з ознак високого соціального статусу [Рейда та 

ін., 2015, с. 36—37].

Поховання із посудом пшеворських типів. До цієї групи залічено 44 

поховання — 21 % від загальної кількості поховальних комплексів із 

посудом північно-західного походження. Серед поховальних обрядів — 

шість типів кремацій (22 комплекса) та три типи інгумацій (22 комплекса). 

Серед типів поховальних обрядів цієї групи домінують інгумації у простих 

ямах типу 1_1. Вони присутні у 30 % комплексів. Ритуально поруйновані 

трупопокладення (типів 1_3 та 1_4) складають разом близько 19 % (табл. 14: 

А). Серед кремацій найбільш чисельно представлені типи 1, 2 та 5 (23, 11,6 

та 7 % відповідно). Інші типи кремацій представлені одиничними 

комплексами (табл. 9: А)

Археолого-соціологічні типи, статево віковий поділ, характерні типи 

інвентарю. До І-го АСТ належить 63,6 % поховальних комплексів групи, до 

ІІ-го АСТ — 31,8 %, до ІІІ-го АСТ — 4,6 %. Поховань підтипу «а» ІІІ АСТ 

не зафіксовано.

АСТ І включає більшість поховань вибірки — 28 (табл. 9: В). Фібули 

містились у 14,2 % комплексів, у всіх — по одному екземпляру. Пряжки не 

зафіксовані. В статево-віковому розподілі: шість дитячих, одне доросле 

поховання, одне чоловіче та одне жіноче поховання. Срібних речей не 

виявлено. По одному похованню містять скляний кубок та залишки м’ясної 

їжі. В 25 % комплексів групи зафіксовані намистини та вироби із бронзи, в 

трьох комплексах (10 % від поховань групи) наявні триручні вази.

АСТ ІІ включає 14 поховань. З них 50% містили фібулу або пряжку, в 

двох похованнях — фібула та пряжка разом. П’ять поховань — дитячі, 

одне — доросле. З дитячих у трьох визначена стать як жіноча. Дев’ять 

поховань супроводжувались кубками, з них чотири — скляні. В трьох 

комплексах зафіксовані срібні речі, половина комплексів кластеру містить
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бронзові речі. В одному зафіксована підвіска із золота. Два поховання 

супроводжувались м’ясної їжею, одне — у парі з ножем. По шість 

комплексів містили намисто та гребінь, два — прясло. Поховання цього 

кластеру помітно відрізняються від попереднього цілим рядом таких речей 

як вироби із коштовних металів, наявністю предметів убору, кількістю 

поховань із кубками, зокрема, скляними.

До ІІІ-го АСТ віднесено лише два поховання. Одне з них містило пару 

фібул, інше — фібулу та пряжку, скляний кубок та по 7 посудин 

приношень. Щоправда, в похованнях цього типу не зафіксовано виробів із 

срібла. Лише в одному наявні залишки м’ясної їжі.

Поховання із посудом вельбарських та пшеворських типів. До

поховань цієї групи залічено 14 комплексів (6,5 % загальної вибірки). Серед 

типів поховальних обрядів — три типи інгумацій (шість комплексів) та 

п’ять типів кремацій (вісім комплексів). Серед найбільш поширених типів 

інгумацій — трупопокладення типу 1_1, серед кремацій — типів 1, 4, 7 (по 

14,5 %) (табл. 14: А).

Археолого-соціологічні типи, статево віковий поділ, характерні типи 

інвентарю. До І-го АСТ (табл. 14: Г) відносяться чотири поховання (29 % 

вибірки), в котрих містилось по дві посудини-«приношення». Лише одне з 

них (Токи/п. 5) супроводжувалось парою фібул, підвісками та намистинами. 

Інші, окрім посудин, інвентарю не мали.

До ІІ-го АСТ належить більшість — 43 % (шість поховань групи). В 

половині комплексів наявні фібула або пряжка, в одному — срібна річ, в 

двох присутні гончарні кубки.

По два комплекси належать до ІІІ-го АСТ та до його підтипу «а». В 

двох наявні фібули, в трьох — намистини та кубки (один гончарний). 

Поховання цього типу виділені, переважно, на основі чисельних посудин-
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«приношень» (від семи одиниць). Срібних та бронзових речей серед 

поховань цього типу не виявлено. Одне з поховань — Журавка 

Вільшанська/ п. 34 — дитяче.

До поховань найвищого соціального статусу можна віднести 

«князівські поховання» 264 та 265 могильника Чернелів-Руський. 

Поховання 265 було здійснене у ямі розмірами 4,85*2,25 м та глибиною 

2,8 м. У якості супроводжувального інвентарю було шість посудин (з них 

одна бронзова), три фібули та «омего»-подібні пряжки, набір бронзових 

наконечників списів, скринька, золотий ауреус тощо. На думку В.С. 

Тиліщака, комплекс поховання 265 Чернелево-Руського могильника 

потрібно розглядати у контексті європейських варварських князівських 

поховань ІІІ ст. н. е.типу Льойна-Хассбелен. Вірогідно, в цьому похованні 

знаходився воїн-федерат достатньо високого рангу [Тиліщак, 2014 в, с. 49], 

судячи із ліпного посуду та наявності зброї, не «готського» походження. 

Варто зазначити, що ще в одному «князівському» похованні з Чернелева- 

Руського 264, із ямою розмірами 4,75 * 2,4 м, глибиною 1,75 м, зафіксована 

посудина пшеворського типу ІІІ А. Це є ще одним підтвердженням тези 

О.В. Гопкало [Гопкало, 2011а], що у черняхівських похованнях із зброєю 

знаходяться іноплемінники готів. У випадку похованих у Чернелеві- 

Руському, за ліпним посудом, можна припустити «вандальське» 

походження «князів» із поховань 264 та 265.

Поховання із посудом північно-західних та сарматських типів. До

цієї групи зараховано всього три поховання (табл. 8). Два з них здійснені за 

обрядом інгумації у простих ямах (тип 1_1), одна кремація у ямі великих 

розмірів (тип 7).

Археолого-соціологічні типи, статево віковий поділ, характерні типи 

інвентарю. Бирлад-Валя Сяке /п. 48 належить до ІІ-го АСТ. Воно 

супроводжувалось шістьма посудинами, парою фібул, підвісками з раковин
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Murex, намистинами. До цього ж АСТ належить Компанійці/п. 56 (кремація 

у ямі великих розмірів) із сімома посудинами-«приношеннями» та 

намистинами. Городок/п. 3 може бути віднесене до підтипу «а» ІІІ АСТ. 

Воно супроводжувалося 10 посудинами, трьома фібулами та намистинами. 

Всі поховання супроводжувались кубками, одне — скляним. Два 

інгумаційні поховання визначені як жіночі. Обидва супроводжувались, крім 

усього іншого, гребенями та мали залишки м’ясної їжі (птаха). Варто 

зазначити, що переважна більшість поховань вибірки, у котрих містились 

залишки м’ясної їжі, мали рештки овець чи свиней. Птахи зафіксовані лише 

у двох вищезазначених похованнях. Птахи у поховальних комплексах 

відомі в могильниках ПК, зокрема велика їх кількість зафіксована на 

могильнику ПК Цебловіце Дуже [Dziçgielewska, Kulczynska, 1998, S. 87].

Поховальні традиції, зафіксовані у комплексах загальної вибірки (217 

поховань) із посудом північно-західних типів, демонструють наступні 

спільні риси: домінуючими типом є тілопокладання північної орієнтації у 

простих ямах без руйнації (тип 1_1), другим за чисельністю є тип інгумацій 

із повною руйнацією (1_4). І для поховань із вельбарським, і пшеворським 

посудом домінуючим типом кремацій є тілоспалення типу 1. Проте, різними 

є типи, що займають другі місця — для «вельбарської» групи — це кремації 

типу 6 (ямні, компактні), тоді як для «пшеворської» групи — типу 5 (ямні, 

перекриті шаром черепків). Це може бути пояснене різницею традиційних 

типів кремацій ВК та ПК Польщі — висхідної території пн.-зх. комп. ЧК. 

Так, серед вибірки великих могильників ВК Польщі зафіксовані лише 

чотири типи кремацій — 1, 2, 6, 7 (табл. 10). Типи кремацій 2, 6, 7 ми 

впевнено можемо пов’язувати із ВК, тоді як типи 3—5 не відомі на 

вельбарських могильниках. Проте, ці типи кремацій достатньо поширені у 

матеріалах могильників ПК передчерняхівського часу (табл. 10) В 

матеріалах деяких могильників (Нєданово), вони є домінуючим типом 

поховального обряду. Це пояснює чисельне домінування типів 3—5 у
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кластері поховань із посудом пшеворських типів (табл. 9: А), тоді як у групі 

поховань із вельбарським посудом ці типи представлені поодинокими 

комплексами. Цей факт засвідчує зберігання у черняхівському середовищі 

власних поховальних традицій носіїв вельбарських та пшеворських 

старожитностей. Цим же можна пояснити вищий відсоток залізних речей у 

«пшеворській» групі. Варто зазначити, що серед північно-західного 

населення ЧК значно урізноманітнюється характер поховальної 

обрядовості — з’являються типи кремацій та інгумацій, котрі не 

представлені серед матеріалів ВК та ПК Польщі. За матеріалами 

поховального обряду спостерігаються і процеси інтеграції пн.-зх. комп. ЧК. 

Так, інгумації, зокрема, обрядово порушені, не характерні для населення ПК 

території Польщі, але достатньо поширені серед поховань групи із ліпним 

посудом пшеворських типів ЧК. В той же час, кремації в перевернутих 

урнах, котрі в меншій мірі відомі у матеріалах могильників ВК Польші, 

проте складають близько 20 % кремацій типу 1 могильників ПК Польщі, 

відомі саме у групі поховань із вельбарським посудом у ЧК. Домінуючим 

матеріалом інвентарю «пшеворської» групи, не зважаючи на традицію 

класти в поховальні комплекси залізні речі, є бронза (табл. 9:Д). Ці факти 

можуть бути пояснені «культурною дифузією» всередині 

східногерманського компоненту ЧК.

І «вельбарська», і «пшеворська» групи ЧК демонструють близькі 

відсотки долей різних АСТ (табл. 9: Б, В) із переважанням І АСТ. 

Відмінність полягає у відсутності найбільш «заможного» прошарку АСТ

ІІІ «а» серед похованих із посудом пшеворських типів. Найбільш високий 

відсоток поховань цього типу присутній у групіі поховань із посудом 

вельбарських та пшеворських типів (табл. 9: Г).

3.1.3. Окремі типи поховальних обрядів. Серед типів поховальних 

обрядів комплексів вибірки із посудом північно-західних типів присутні 

такі, котрі потребують особливої уваги та окремого розгляду.
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Інгумації із західною орієнтацією (Журавка Вільшанська/п. 10, 

Косанове/п. 23— 1961, Легедзине/п. 39). Серед типів інгумацій ЧК, які 

пов’язуються із пн.-зх. комп., традиційно називаються поховання у простих 

ямах північної орієнтації [Магомедов, 2001, с. 116]. Проте, з-поміж 

поховань вибірки наявні три комплекси саме із західною орієнтацією — два 

з посудом вельбарських, одне — пшеворських типів. Детальний аналіз 

поховань із західною орієнтацією приведений в роботі О.В. Петраускаса 

[Петраускас, 2009]. За наборами поховального інвентарю дослідником було 

виділено п’ять нормативних груп. До першої групи, котра характеризується 

наявністю сервізу для пиття, прикрас, деталей костюму можна віднести 

Косанове/п. 23-1961; до четвертої, ознакою котрою є лише посуд для пиття 

(кубок) — Журавка Вільшанська/п. 10, де містився, окрім ліпної посудини, 

скляний кубок типу Ковалк групи ІІ за О.В. Петраускасом [Петраускас, 

2016, с. 94]; до п’ятої групи поховань західної орієнтації, із предметами, які 

не утворюють стійких груп, віноситься Легедзине/п. 39, де знайдено лише 

одну ліпну посудину. Два попередніх поховання можуть бути датовані 

Косанівською фазою ЧК (ступінь С3), часом найбільшого поширення 

поховань цього типу.

Орієнтація небіжчиків на захід в культурах, які могли прийняти участь 

у формуванні ЧК лише спорадично зустрічається в пізньоскіфських, 

сарматських та вельбарських пам’ятках. Вже саме розмаїття культур, де 

фіксується звичай ховати головою на захід, свідчить про те, що його 

походження не можна пов’язувати тільки з однією культурою [Петраускас, 

2009, с. 196]. На думку О.В. Петраускаса, поява в ЧК поховань із західною 

орієнтацією пояснюється вичлененням нової категорії населення з 

обмеженним соціальним статусом, що знаходить відображення у складі та 

кількості поховального інвентарю [Петраускас, 2009, с. 199]

Підкурганні поховання. Репрезентовані двома комплексами вибірки — 

Башмачка (північна та південна). Окрім комплексів із Башмачки підкурганні
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поховання відомі на могильниках Військове та Рідний Край, котрі, на нашу 

думку, доречно розглянути у комплексі з огляду на їх вірогідне північно- 

західне походження.

Башмачка (Пд)/п.1 (рис. 3.2: ІІ): курган був діаметром 28 м. В його 

центрі розташовувалось вогнище підпрямокутної форми розміром 3*2 м. По 

периферії кострища лежали обвуглені дерев’яні колоди. Вогнище 

знаходилось всередині позначеного вертикальними стовпами прямокутника 

розміром 4,6*2,8 м. В середині вогнища знаходились фрагменти розбитих та 

оплавлених керамічних посудин — більше 500 екземплярів. Приблизно 

посередині вогнища знаходилась яма, в котрій стояла урна, заповнена 

кальцинованими кістками [Смиленко, 1979]. Урна — ліпний горщик
39видовжених пропорцій із загнутими до середини вінцями (рис. 3.2: ІІ: 1), 

котрий за нашою класифікацією відповідає типу ІА 2Ь р. В іншому, 

зруйнованому курганному похованні з Башмачки (Пн) присутня ліпна 

посудина вельбарського типу ІА (рис. 3.2: І: 9).

Військове, курган 1 (рис. 3.2: IV): курганний насип діаметром 15 м, 

висота — 1—0,5 м. Під кострищем знаходилась обмазаний глиною 

майданчик, на котрому залишились сліди дерев’яної споруди у вигляді 

обвуглених дубових колод. Кострище було підокруглої форми розміром 

2*1,5 м. В шарі попелу знайдено біля тисячі фрагментів ошлакованої 

кераміки. Поховання було здійснено в ямі діаметром 0, 35 м [Бодянский, 

1968, с. 173].

Рідний Край/ п. 1 (рис. 3.2: ІІІ) — поховання розташоване на 

підвищенні, розміром 12*9 м. висотою до 0,5 м над поверхнею дюни. Під 

підвищенням була зафіксована вимостка із обпалених каменів. Всі знахідки 

цього комплексу походили із зольного заповнення розміром приблизно
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фрагменти посудини, котрі свідчать, що горщик був із загнутими до середини вінцями [Смиленко, 1979, 
с. 17].



12*4 м. Поховання було здійснене в урні, накритій мискою [Петренко,

1991]. Ліпний горщик із цього комплексу (рис. 3.2: ІІІ: 1) інтерпретується 

А.М. Обломським як горщик київської традиції типу ІІ, 2 [Обломский, 2003, 

с. 49]. Необхідно зауважити, що горщик, подібний до посудини із Рідного 

Краю присутній в комплексі Міхелешень/п. 21 [§ovan, 2009, рі. 14: 12], на 

могильнику, де наявний лише північно-західний та пізньоскіфсько- 

сарматський компоненти. Подібний він і до посудини із Військового (рис. 

3.2: IV). Варто зазначити, що в комплексах могильника Рідний Край 

зустрічається також кераміка вельбарських та пізньоскіфсько-сарматських 

типів. На даний момент (без візуального огляду), враховуючи дані 

поховального обряду, етнокультурна інтерпретація цього горщика та 

комплексу, в цілому, не може бути визначена однозначно. Не виключене її 

північно-західне, пшеворське походження.

Виходячи з усього вищезазначеного, можна стверджувати, що курганні 

поховання з Військового та Башмачки залишила споріднена група людей 

північно-західного походження, про що свідчить характерна ліпна кераміка. 

Окрім територіальної близькості (відстань між курганами Військового та 

Башмачки складає 19 км), спостерігається також конструктивна близькість 

їх поховальних споруд. Так, перед насипкою кургану, в обох випадках була 

зведена дерев’яна каркасно-стовпова конструкція, котра потім, вірогідно, 

була спалена разом із небіжчиком. Після цього було проведено поховання 

перепалених кісток в ямі чи урні. Дещо відрізняється за конструкцією 

поховання із Рідного Краю. Там, за Є.Н. Петренко, в шарі, що передує 

виявленні урни, було зафіксовано кам’яну вимостку [Петренко, 1991, с. 19], 

що зближує цей тип поховальної конструкції із курганами ВК. Відмінності 

від власне вельбарських пам’яток, зокрема відсутність в комплексах з 

Військового та Башмачки кам’яних вимосток і т.д. можуть бути пояснені 

видозмінами структури цього обряду з часом. Подібні процеси фіксуються й 

на матеріалах вельбарської культури території Польщі при порівнянні більш
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ранніх пам’яток із курганами Померанії та більш пізніх на Підляшші 

[Cieslinski, 2014]. Підкурганні урнові кремації відомі й на могильниках ПК, 

зокрема Опатув/п. 1229 [Madyda-Legutko u.a., 2001, S. 252]. Вірогідно, на 

територію ЧК цей обряд проникає разом із населенням достатньо 

компактного регіону території Центральної Польщі (рис. 3.3).

Варто також зазначити, що датування підкурганних поховань з 

Башмачки та Військового може бути визначене в межах Бережанської — 

Косанівської фаз, тоді як Рідний Край/п. 1 за гончарним глечиком 

«лівобережного» типу 6 за Б.В. Магомедовим датується не раніше 

Маслівської фази [Магомедов, 1999 б, с. 40].

Окрім власне черняхівських курганних поховань, відомі й впущені 

підкурганні поховання із ліпною керамікою північно-західних типів у 

сарматські кургани. Це два поховання на території республіки Молдова біля 

с. Гліноє та Мокра [Фидельский, 2000; Курчатов, 2002]. Поховання біля 

с. Гліноє було здійснене у сарматському кургані III—II ст. до н. е.Це 

інгумація північної орієнтації, глибиною 0,6 м від сучасної поверхні, у 

простій ямі, яка супроводжувалась двома ліпними горщиками (один з 

них — варіанту ІА 2а р), фібулою серії Б за Є.Л. Г ороховським, пряслом та 

гончарною мискою, гребенем із підтрапецієподібною спинкою та 

бронзовою голкою [Фидельский, 2000]. Інвентар достатньо типовий для 

черняхівських поховань із ліпною керамікою північно-західних типів 

грунтових могильників. Поховання може бути датоване в межах 

Косанівської фази.

Поховання біля с. Мокра було здійснене у сарматському кургані, 

котрий датується І—II ст. н. е.[Щербакова, Кашуба, 1993]. Це урнова 

кремація типу 2, здійснена на глибині 0,6 м від сучасної поверхні. У якості 

урни та покришки слугували посудини групи VI за Р. Волонгевичем. 

Поховання супроводжувалось пряжкою типу типу G1 за Р. Мадидою-
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Легутко. В ПК та ВК такі вироби датуються ступенями В2/С1 (160—220 рр. 

н.е.). В ЧК відомі такі пряжки в комплексах Дерев’яна/п. 13, 

Романківці/п. 47 із інвентарем, характерним для ранніх фаз (Ружичанська та 

Бережанська).

Обрядово порушені поховання. Ці поховання складають 28 % від усіх 

комплексів вибірки із посудом північно-західних типів. Аналізу структури 

цього обряду присвячена робота О.В. Петраускаса [Петраускас, 2014а]. 

Дослідник приходить до наступних висновків: 1) звичай руйнації поховань 

має загальнокультурний характер; 2) поширення цього звичаю має 

регіональний та відмінний чисельно характер. Так, могильники з 

найменшою кількістю порушених поховань знаходяться на південному 

сході Подніпров’я; 3) в ЧК спостерігається тенденція зменшення порушених 

поховань на фінальних етапах існування культури; 4) руйнуванню 

піддавались, переважно, поховання північної та, меншою мірою, поховання 

західної орієнтації; 5) руйнація має культовий, а не грабіжницький характер 

[Петраускас, 2014а, с. 145— 147].

В черняхівських могильниках, котрі містять комплекси, що можуть 

бути синхронізовані із Ружичанською фазою (Чернелів-Руський, Косанове, 

Ружичанка, Оселівка) (табл. 4.4—4.8; 11) порушені поховання присутні на 

найбільш ранніх етапах функціонування цих пам’яток та супроводжуються 

ліпною керамікою вельбарських та пшеворських типів. На цих могильниках 

в комплексах Ружичанської фази обрядово порушені поховання складають 

більшість або є єдиним типом поховального обряду (Косанове). В цьому 

випадку, цей обряд, на відміну від поховань із західною орієнтацією, не 

виник у черняхівському середовищі внаслідок внутрішнього розвитку, а був 

принесений населенням північно-західного походження з місць їх 

попереднього перебування. Порівнюючи поховальні обряди населення ВК
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та ПК передчерняхівського періоду40 (табл. 10), можна зазначити, що 

інгумації типу 1_4 (із повною руйнацією), присутні в усіх могильниках, де 

зафіксовані трупопокладання. В матеріалах могильника Прущ Гданьський 

цей тип поховань є поширеним протягом усього часу його функціонування. 

В той же час, на могильниках ПК, цей тип поховального обряду практично 

не відомий. Таким чином, на нашу думку, саме із ВК можна пов’язати 

традицію обрядової, переважно, повної руйнації могил серед населення ЧК 

північно-західного походження. На даному етапі ці висновки є попередніми, 

а саме питання потребує подальшого дослідження.

Порушені поховання із керамікою пізньоскіфсько-сарматської традиції 

з’являються на третій фазі функціонування могильника Данчени, що 

синхронізується із Косанівською фазою ЧК. Не раніше датуються 

комплекси із ліпною керамікою цієї традиції з Чернелева-Руського, 

Компанійців, Бирлад-Валя Сяке та Гаврилівки. На наш погляд, це є 

свідченням впливу населення північно-західного походження на інші 

етнічні компоненти ЧК у сфері духовної культури.

п  • •  • \ \ І • •  • •Вплив носив північно-західних традицій на інші етнічні 

компоненти черняхівської культури. Інтеграція різноетнічного 

черняхівського населення, котра фіксується на рівні матеріальної культури, 

має прояви також і у сфері культури духовної, відображеної у поховальному 

обряді. Процеси уніфікації поховального обряду відбувались, у тому числі, 

й на основі традицій населення північно-західного походження. Це можна 

зафіксувати за матеріалами могильника Компанійці. Так, 19 поховань цього 

могильника містять ліпний посуд пізньоскіфсько-сарматських типів 

(табл. 4.5.2). Проте, лише одне з поховань здійснене за класичним для цієї 

етнічної групи поховальним обрядом — у ямі з підбоєм (тип 3_1). Загалом, з 

13 інгумацій 8 обрядово порушені (типи 1_3 та 1_4). Також із керамікою
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хронологічного зрізу, що передує ЧК.



цієї традиції здійснено шість кремацій. Домінуючим є тип 1 — чотири рази, 

по одному разу зустрічаються типи 3 та 5. Схожа картина із похованнями, в 

котрих міститься ліпний посуд київської традиції (табл. 4.5.3) — дві 

порушені інгумації та одна кремація типу 5. Поховальний обряд північно - 

західного населення Компанійцівської общини стає поступово спільним для 

всіх її етнокультурних елементів. Поховальні обряди населення північно - 

західного походження (тілоспалення, обрядово порушені інгумації) 

поширюються й серед представників інших етнічних спільнот 

черняхівських угрупувань. Так, на могильнику Компанійці, поховальні 

комплекси, що містили ліпну кераміку пізньоскіфсько-сарматських типів 

здійснені за обрядом кремації типів 1, 3, 5 та інгумації з ритуальним 

руйнуванням. Кремаційні поховання із вищезазначеним ліпним посудом 

відомі на Коблевському та Ранжевському могильниках. На могильнику 

Балцати ІІ досліджено трупоспалення типу 5, перекриті кам’яними 

вимостками, котрі містили горщики пізньоскіфсько-сарматського типу IV за 

Б.В. Магомедов. Такі поховання відомі на могильниках ВК території 

Білорусі, зокрема, Брест-Трішина, та України — Йосипівки [Милян, 

Осаульчук, 2010]. Вірогідно, ми спостерігаємо один із археологічних 

проявів «вельбаризації» населення ЧК. Хоч, варто зазначити, що в 

матеріалах могильника Балцати ІІ в культовому шарі присутня ліпна 

кераміка північно-західної традиції, що засвідчує фізичну присутність, в 

тому числі, й східних германців у складі цієї общини.

Використання каменю в облаштуванні поховальних споруд41є однією із 

спільних ознак ЧК, ВК та ПК. В черняхівських похованнях вибірки камені 

використовувались у якості закладу інгумаційної ями (Чернелів- 

Руський/п. 265, Гаврилівка/п. 45, 72). Як покриття урни або накриття 

могильної ями камені відомі на могильниках Оселівка/п. 11, 74, 75, 88,

41 В цьому випадку ми розглядаємо каміння великих розмірів, котре присутнє в структурі поховальних 
конструкцій, на відміну від маленьких камінців —  до 5 см розміром, котрі, вірогідно, використовувались в 
магічних чи ігрових практиках, та пов’язані, переважно, із пізньоскіфсько-сарматським компонентом ЧК 
[Тиліщак, 2016].
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Будешти/п. 41 , Балцати ІІ /п. 46, Малинівці/п. 7. Важливість присутності 

каменів на могильниках особливо демонструють пам’ятки Балцати та 

Будешти, де каміння слід було привозити здалеку. На думку Е.А. Рікмана, 

присутність каміння в черняхівських похованнях відображає характерну для 

релігії стародавніх германців пошану до священних каменів [Рикман, 1975, 

с. 281—283].

Висновки. Загалом, у похованнях вибірки (217 поховань) із ліпним 

посудом північно-західної традиції зафіксовані такі поховальні обряди: 

інгумації типу 1_1 — 31,7 %, типів 1_2— 1_4 (інгумації обрядово 

порушені) — 29, 7 %, урнові кремації — 24 %, ямні кремації — 14, 6 %. У 

61 випадку визначено вік похованих — діти від 1 до 6 років. Двадцять шість 

поховань визначені як жіночі. Стать та вік разом визначені у 10 похованнях, 

з них — 6 належать дівчатам, 4 — дорослим жінкам.

Для пн.-зх. комп. ЧК характерна біритуальна поховальна обрядовість із 

поєднанням кремацій та інгумацій на одних могильниках. 

Трупопокладення, переважно, північної орієнтації, здійснені у простих ямах 

та орієнтовані на північ. Положення кістяка може бути наступним: 

випростаний на спині, на боку. Достатньо поширеним серед північно- 

західного населення також є обряд порушення могил, як правило повного 

(тип 1_4), локального чи зонального (типи 1_2 та 1_3) характеру. Серед 

кремаційних поховань для вельбарської групи характерні всі типи кремацій, 

виділені О.В. Петраускасом для ЧК, із приблизно рівною кількістю ямних та 

урнових тілоспалень (43,8 та 56,2 % відповідно).

Серед кремацій домінують типи 1 та 2. Відмінності спостерігаються у 

присутності в кластері із пшеворським посудом тілоспалень типів 3—5, із 

достатньо високим відсотком ямних кремацій, перекритих шаром битого 

посуду (тип 5). Це може бути пояснене традиціями поховального обряду,
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котрі склались на висхідних територіях в попередній час проживання 

населення ПК Польщі.

Поховальні обряди різних германських общин мають власну обрядову 

специфіку. Так, серед інгумацій та кремацій на Оселівському могильнику 

широко використовувалось каміння, Чернелево-Руський могильник 

практично повністю складається з інгумацій, ранній етап могильника 

Данчени представлений виключно кремаціями. Ці факти демонструють 

різнорідне походження представників масиву германських племен у складі 

ЧК. В результаті міграційного потоку на південних схід, у складі 

конгломерату германських племен змішувались вихідці із різних регіонів 

ВК, де були поширені різні поховальні обряди (табл. 10) (підкурганні, 

виключно кремаційні поховання та ін.), що знайшло відображення у 

строкатості поховальних традицій пн.-зх. комп. ЧК.

Попри спільні риси із поховальними обрядами ВК та ПК, черняхівські 

поховання вибірки мають одну вагому відмінність — більшу частину 

(близько 62 %) складають інгумації, з них — половина обрядово 

порушених. Вірогідно, цей тип поховань можна пов’язати із населенням ВК 

Польщі, де цей обряд був поширений у передчерняхівський час (табл. 10). 

Серед статево-вікового розподілу похованих із посудом північно-західних 

типів більшість складають дівчата. Домінування серед небіжчиків на 

могильниках представниць саме жіночої статі та невелика кількість 

чоловіків характерна й для некрополів ПК та ВК території Польщі 

[Czamecka, 1988; Sk6ra, 2014].

3.2. Житлобудування північно-західного компоненту черняхівської 

культури

Житлобудування в другій чверті І тис. н. е. на території Південно- 

Східної Європи, незалежно від топографічних умов та планування 

поселення, було дуже неоднорідним. З одного боку, воно відображає рівень
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будівельної справи варварського населення цього часу, а з іншого — 

етнокультурну та екологічну специфіку регіону [Славяне..., 1990, с. 115]. 

Житлобудування є одним із найбільш консервативних елементів 

матеріальної культури будь-якого етносу. Традиції та прийоми зведення 

споруд видозмінювались повільно, довгий час зберігаючи індивідуальні 

риси. Це обумовлює цінність використання їх як джерела при реконструкції 

етнокультурної історії [Башкатов, 2014, с. 69].

Для типологізації житлових споруд, характерних для 

східногерманського компоненту ЧК, ми використовуємо типологію Ю.Ю. 

Башкатова [Башкатов, 2008б]. Критеріями виділення основних таксонів 

виступають конструкція стін (клас, підклас) і глибина котловану (тип 

жител). Важливим є виділення типів жител по глибині, оскільки дослідники 

середини та другої половини ХХ ст. часто використовували терміни 

«землянка» та «напівземлянка» не зовсім коректно до умов виявлення 

археологічних комплексів. Так, за Ю.Ю. Башкатовим, землянки — це 

споруди з глибиною підлоги більше 1 м, напівземлянки — 0,4— 1 м, будівлі 

із заглибленою підлогою — до 0,4 м, наземні будівлі — 0,1—0,2 м 

[Башкатов, 2008б, с. 330—331].

Одним із основних типів жител, котрий традиційно пов’язувався із пн.- 

зх. комп. ЧК є «великі» або «довгі житла», так звані, Stallhaus. Термін 

«Stallhaus» або «Wohn-Stallhaus» (дослівно з нім. «житло-хлів-будівля») 

означає житлову споруду, розділену на декілька частин, одна з котрих 

відведена для худоби, а дві інші — для житла та домашнього виробництва 

[Schuster, 2012, Abb. 1].

Перед їх типологізацією наведемо основні погляди науковців стосовно 

«великих жител» ЧК. Проблеми їх появи, етнічної інтерпретації та типології 

торкались багато дослідників [Тиханова, 1963, с. 182; Тиханова, 1970, с. 

90—91; Рикман, 1975, с. 88— 105; Воляник, 1979; Сымонович, 1993, с. 132].
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В.Н. Воляник пропонує вважати германськими лише ті споруди, де була 

виявлена ліпна кераміка північно-західних типів [Воляник, 1979, с. 47—48]. 

Ця достатньо слушна умова виконується нами при розгляді жител інших 

типів, котрі зустрічаються не тільки серед германських груп населення. 

Зважаючи на достатньо пізню хронологічну позицію більшості «великих 

жител» ЧК, про що буде йти мова далі, їх комплекси можуть і не містити 

ліпної кераміки взагалі. Такі споруди розглядаються нами не в якості 

основного джерела, а як допоміжні матеріали, котрі застосовуються як 

аналогії.

Найбільш детальний аналіз «великих жител» у ЧК приведений в 

роботах Б.В. Магомедова [Магомедов, 1989б] та О.І. Журка [Журко, 2000]. 

Б.В. Магомедов приділив увагу саме тринефним «великим житлам», уперше 

відділивши їх при аналізі від наземних глинобитних, котрі фіксуються по 

щільним шарам обмазки. О.І. Журко розділив великі будинки на три групи, 

в залежності від площі. Походження цього типу житлових споруд 

пов’язується ним із пришлими східногерманськими племенами, котрі 

принесли власну житлобудівну традицію. Зменшення розмірів каркасно- 

глинобитних споруд в матеріалах ЧК у порівнянні з 

центральноєвропейськими, з одного боку, викликане впливом традицій 

житлобудуванняя інших племен, з котрими контактували племена східних 

германців, з іншого — господарськими чи кліматичними умовами [Журко, 

2000, с. 175— 176]. Варто зазначити, що відмінності в конструкції «великих 

жител» мають регіональний та етнокультурний характер. Так, двонефні 

споруди (рис. 3.5: 1—5) характерні для центральноєвропейського регіону, а 

тринефні будівлі (рис. 3.4) — для Скандинавії та Нижньонімецьких земель 

[Schuster, 2012, s. 430], де вони з’являються ще з часів доримського 

залізного віку [Strahl, 1996, S. 29]. Умовна межа поширення цих типів 

«великих будинків» проходить по широті розташування Берліна [Schuster,
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2012, s. 430]. Ця диференціація «великих жител» на європейських 

матеріалах є важливою для визначення походження подібних жител в ЧК.

Черняхівські «великі житла» на основі конструкції стін та внутрішньої 

структури поділяються на: каркасно-стовпові тринефні (скандинавського 

походження), каркасно-стовпові двонефні (центральноєвропейського 

походження) та житла великої площі із каркасно-плотовою конструкцією 

стін. До великих жител ми відносимо споруди площею від 60 м [Козак, 

1992, с. 74].

Житла із каркасно-стовповою конструкцією стін, тринефні42 

(скандинавського походження), представлені типами ІІ-1-1 та ІІ-2-1 за 

класифікацією Ю.Ю. Башкатова, де опорою покрівлі слугують ряди 

вертикальних стовпів (рис. 3.4). Як правило, орієнтовані довгими стінами по 

вісі Пн—Пд. Важливим є спостереження Я. Шустера стосовно системи 

розташування центральних стовпів у «великих житлах». Так, стовпи 

будинка 6 з пшеворського поселення Конаржево розташовувались під 

кутом, близьким до 80 ° відносно осі перетину вздовж коротких стін 

[Schuster, 2012, ryc. 20]. Подібну конструкцію стін має також тринефна 

споруда 2 із Будешт (рис. 3.4: 4). Можливо, ця особливість конструкції 

відображає регіональні традиції житлобудування населення Центральної 

Європи.

Другу групу каркасно-плотових «великих жител» репрезентують 

двонефні споруди (рис. 3.5: 1—5). Така конструкція житлових споруд, як це 

було зазначено вище, характерна для центральноєвропейського населення, 

котре проживало південніше лінії широти Берліна. В ЧК нам відомо три 

таких споруди — житло 5 з Журавки-Вільшанської, сп. 2 з Великої 

Слобідки та сп. 3 з Будешт. Особливістю конструкції цих споруд є
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розташування ряду опорних стовпів вздовж лінії довгої осі, котрі були 

опорою для «конька» двоскатного даху (рис. 3.5: 1—5).

Хронологія. Бережанська фаза. В межах цієї фази, вірогідно, можна 

датувати споруду із Великої Снітинки 2 [Магомедов, 1992, с. 113]. 

Косанівська фаза — Гребінки І, буд. 2 [Магомедов, Левада, 1992, с. 32], 

Курники, Шершні [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, с. 91]. В рамках цієї 

ж фази варто датувати й сп. 1 з Великої Слобідки із 97 % гончарного посуду 

в комплексі [Козак, Журко, 1984, с. 64]. Не раніше цієї фази датуються й 

інші поселення Молдови з «великими житлами» — Комрат, Собарь та ін. 

Маслівська фаза — Леськи, Будешти, сп. 2. В комплекс житла з Будешт та 

в культурному шарі поселення Леськи містились «воїнські» фібули типів 4 

та 8 за О.В. Петраускасом [Петраускас, 2010, с. 196, 198]. Отже, ми бачимо, 

що більшість «великих жител» датується в межах Косанівської фази ЧК. 

Відсутність цих споруд в більш ранній час, вірогідно, може вказувати на 

міграцію центральноєвропейського населення на терени Східної Європи 

саме в IV ст. н. е. Достатньо пізня хронологічна позиція може бути 

поясненням відсутності або незначного відсотку ліпного посуду в 

комплексах «великих жител».

Варто зауважити також присутність на Будештському селищі три- та 

двонефних «великих жител», що засвідчує гетерогенність пн.-зх. комп. цієї 

пам’ятки. Цей факт підтверджується також на матеріалах ліпного посуду 

(див. розділ ІІ).

Наступну групу жител великої площі представляють споруди типу ІІ-3- 

1 за Ю.Ю. Башкатовим — наземні каркасно-плотові житлові будівлі 

(рис. 3.5: 6— 12). Це житлові споруди, де глинобитні стіни є основною 

опорою для покрівлі. В деяких випадках основа покрівлі та стіни 

укріплювались за допомогою нерегулярно розташованих стовпів. 

Археологічно такі житла фіксуються за потужними плямами глиняної
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обмазками з відбитками плоту. Цей тип будівель достатньо типовий для 

населення ВК України [Козак, 1992, с. 79]. Як правило, будівлі цього типу 

двокамерні. Одна з камер має господарське призначення. Так, в ж. 2 з 

Лепесівки було знайдено фрагмент жорен, в буд. 2 з Г ребінок було знайдено 

важелі від ткацького верстату, одна з камер великого будинку Кобилля 

використовувалась як майстерня з обробки металу. Орієнтовані споруди 

цього типу стінами чи кутами за сторонами світу.

Хронологія. Найбільш ранньою спорудою, вірогідно, є житло 1 

Лепесівки. В комплексі виявлено фібулу варіанту А 1 за Є.Л. Г ороховським 

[Tikhanova and other, 1999, fig. 2: 14]. Такі застібки характерні для 

Ружичанської фази. З Бережанської фази, вірогідно, починають 

функціонувати поселення Вишенька 1 та Барбара I [Магомедов, Левада, 

1993; Башкатов, 2010, с. 183]. В рамках Косанівської фази за набором фібул 

варто датувати житла Західного Поділля з Кобилля та Очеретного 

[Строцень, 1998, мал.5; Строцень Б., Строцень Л., 2000, рис. 6]. Маслівська 

фаза — житло з поселення Артюхівка. В комплекс житла входила фібула 

варіанту Гороховський/Б3е [Горюнов, 1974, рис. 98].

Таким чином, ми бачимо, як і попередні типи великих жител, каркасно- 

плотові споруди також не характерні для початкових етапів ЧК. 

Найбільшого поширення вони набувають починаючи з Косанівської фази.

Окремо слід розглянути об’єкт 17 із поселення Обухів. Це споруда, 

площею 66,5 м . За цим показником вона може відноситись до «великих 

жител». Проте, на відміну від більшості жител цього типу, вона заглиблена 

до глибини 2,1 м [Кравченко и др., 2007, с. 186], що формально відносить це 

житло до категорії землянок. Серед знахідок, котрі можуть вказувати на 

північно-західне походження цього житла, є фрагменти ліпної посудини 

типу ХаА1 [Кравченко и др.., 2007, рис. 43: 4]. Окрім цього, там було 

знайдено фрагмент умбона щита, бутероль від меча та мушля Cauri
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[Кравченко и др.., 2007, рис. 39]. Умбон від щита, за профілюванням 

близький до виробів типу Ziling/S, котрі побутують протягом усього 

пізньоримського часу. Проте, в матеріалах ЧК представлені типи умбонів 

фіналу пізньоримського часу — початку доби переселення народів 

[Магомедов, Левада, 1996, с. 307]. Ця знахідка є достатньо нетиповою для 

поселенських матеріалів ЧК та культур центральноєвропейського кола, де 

щит або деталь щита знаходяться, переважно, в похованнях та 

відображають високий соціальний статус небіжчика [Kietlinska, 1963, s. 91]. 

Знахідки умбонів у житлах можуть маркувати місця проживання військових 

вождів готських об’єднань. Проблема пошуку цих жител, де проживала 

військова еліта готів, була свого часу виокремлена Й. Мартенсом [Martens, 

1989]. Ще одна знахідка умбона щита в житлових будівлях ЧК відома на 

поселенні Гряда 1 [Войнаровський В., Войнаровський А., 2011, рис. 67: 6]. 

Споруда 2 з поселення Гряда — це напівземлянка каркасної (глинобитної) 

конструкції із двома камерами та вирізаною в материку піччю-кам’янкою 

(рис. 3.6: 20). Дата об’єкта визначається за знахідкою трьохскладового 

гребеня класу ТІТиттткін/ТТТ із широкими плечиками.

Тип ІІ-1-3. Напівземлянки із каркасно-стовповою конструкцією стін. 

Це найбільш чисельна група черняхівських жител із керамікою північно- 

західного походження. Це заглиблені від 0,4 до 1 м в материк споруди із 

рядом опорних стовпів по периметру (рис. 3.6). Чисельну серію таких жител 

дає поселення Журавка Вільшанська (рис. 3.6: 2—4). Це споруди 

підпрямокутної форми, із невеликою площею (до 15 м ). Вони мають ряд 

стовпових ям вздовж довгої вісі (рис. 3.6: 6—9), що вказує на двоскатний 

дах та зближує цей тип споруд із центральноєвропейськими «великими 

двонефними житлами». Більшість інших жител каркасно-стовпового типу 

ЧК мають підпрямокутну, часто підквадратну, форму із стовпами вздовж 

коротких стін, що є характерною особливістю жител ПК [Козак, 1982, с. 41, 

рис. 3] (рис. 3.6: 11— 15). На території України такі житла відомі на
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поселенні ПК Сокільники 1 та поселенні зубрицької культури Підберізці. 

Хронологія цих поселень може бути визначена в межах ступеня В2/С1  

[Козак, 1983, с. 50; Козак, 1985, с. 87]. Використання цього типу жител в 

ЧК, на думку Д.Н. Козака, є одним із аргументів щодо збереження 

генетичної основи населення Подністров’я і в пізньоримський час [Козак, 

1983, с. 46]. Варто зазначити, що такі споруди характерні й для ПК Польщі 

(рис. 3.6: 11). Ще однією особливістю напівземлянок із каркасно-стовповою 

конструкцією стін є наявність приступки-«входу» (рис. 3.6: 1—7) або 

невеликої камери (рис. 3.6: 16— 19), як правило, із південної сторони житла. 

Споруди із такими конструктивними елементами (рис. 3.6: 1, 16) відомі на 

ранній фазі вельбарського поселення Хрінники [Козак, 2012, с. 99, 101], 

котра синхронна із ступенем В2/С1 (180—230 рр.), тобто ще в 

передчерняхівський час. Зважаючи на відсутність контактів між населенням 

зубрицької культури та ВК [Козак, 1989, с. 179], не має підстав вважати цей 

тип жител на вельбарському поселенні у якості зубрицьких впливів.

Хронологія. Найбільш ранніми спорудами цього типу можна вважати 

житла з поселення Журавка Вільшанська. Це ряд будівель центральної 

частини поселення (ж. 1, 3, 9,14), котрі можуть датуватись в межах 

Бережанської фази [Обломский, 2010, с. 165— 166]. Початковий етап 

поселення Журавки характеризується наявністю декількох хуторів, де 

проживали слов’янські общини та одного германського. Мешкали 

представники різних етнічних груп уособлено. Це поселення А.М. 

Обломський розглядає в якості однієї із баз колонізації населення на шляху 

із Середнього Подністров’я на Дніпровське Лівобережжя [Обломский, 2010, 

с. 167]. Вірогідно, цим же часом можуть датуватись житло із Дем’янова 2 та 

Луки-Врублівецької. В рамках Бережанської фази, скоріш за все, слід 

датувати ж. 3 та 7 з Боромлі 2.

Важливим є наявність таких жител в матеріалах ЧК Лівобережжя 

Дніпра та київської культури Попсілля (рис. 3.6: 9, 13). В комплексах жител
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з Боромлі присутня також ліпна кераміка пшеворських типів та специфічна 

північно-західна фібула групи А VII типу «Війтенки» [Левада, 2007]. Ліпна 

посудина достатньо специфічної форми, типу ІА 2а р [Некрасова, 2005, рис. 

30: 6] із ж. 7 Боромлі 2 знаходить повну аналогію серед матеріалів 

пшеворського поселення Яжов [Ооташкі, 1994, гус. 4: Ц. В комплексах 

жител з Букреївки 2 та культурному шарі поселення Гочево 1 також 

зафіксовані ліпні посудини північно-західної традиції [Сымонович, 1990, 

рис. 3: 10— 11; рис. 4: 21—22; рис. 5: 11; Тихомиров, Терпиловский, 1990, 

рис. 10: 25]. Звертає на себе увагу надзвичайна подібність конструкції житла 

6 з пшеворського поселення Сокільники 1 (рис. 3.6: 8) та житла 3 з 

поселення київської культури Букреївка 2 (рис. 3:6: 6). Ці факти можуть 

свідчити про перенесення житлобудівної традиції носіїв вельбарсько- 

пшеворських старожитностей Заходу України на Дніпровське Лівобережжя. 

Вірогідно, це було результатом міграції частини населення, як 

східногерманського, так і слов’янського походження з Правобережжя 

Дніпра. Яскравим прикладом цього процесу, на думку А.М. Обломського, є 

матеріали поселення Журавка Вільшанська [Обломский, 2010, с. 167]. 

Відбувався процес міграції населення в межах ступенів С1—С2 або 

Ружичанської—Бережанської фаз ЧК (230—330 рр. н. е.). Ці спостереження 

є ще одним доказом гіпотези Г.М. Некрасової, котра потім була підтримана 

рядом дослідників, щодо формування ЧК Дніпровського Лівобережжя 

внаслідок міграційних процесів, в яких активну участь приймало населення 

з правого берега Дніпра [Некрасова, 1989, с. 57]. Про пересування 

населення з Подністров’я у східному напрямку також свідчать матеріали 

ранніх поселень ЧК нижньої течії Дніпра. Так, в житлі 1 поселення 

Бургунка (Херсонська обл.), землянці, вірогідно, із зрубною конструкцією 

стін, вздовж північної стіни йшов уступ-лежанка [Сымонович, 1980, с. 105]. 

Така конструктивна особливість характерна для жител ПК та зубрицької 

культури [Козак, 1992, с. 12]. Каркасно-плотова наземна будівля з «сінями» 

досліджена на вельбарському поселенні Волині Городок (рис. 3.6: 21).



Подібна споруда відома й на черняхівському поселенні Добринівці 1 (рис. 

3.6: 20). Будівля 4 поселення Бургунка, півземлянка каркасно-стовпового 

типу з винесеною за межі споруди піччю (рис. 3.6: 19) подібна до жител 4 та

1 поселення Букреївка 2. Подібна споруда досліджена також на 

Нижньодніпровському поселенні Грушівка (рис. 3.6: 17). В заповненні 

житлових споруд також присутня кераміка північно-західного походження, 

зокрема горщики із загнутими до середини вінцями.

Напівземлянки каркасно-плотової та каркасно-стовпової конструкції є 

більш ранніми типами жител, в порівнянні з наземними глинобитними, на 

поселенні Башмачка [Сміленко, 1992, с. 22—42]. Це підпрямокутної форми 

споруди із стовпами вздовж лінії довгої осі. Ця конструктивна особливість, 

як було зазначено вище, притаманна житлам ВК території України.

Напівземлянкові житла каркасно-стовпової та каркасно-плотової 

конструкції, з ’являючись на ранньому етапі ЧК, використовуються і на 

пізніх етапах. Житло 4 поселення Глеваха датується другою половиною 

IV ст. н. е [Терпиловский, 1989]. Напівземлянка 1 поселення Козлів (рис. 

3.6: 15) може бути датована в межах Маслівської фази [Магомедов, 1998 б, 

с. 169].

Таким чином, напівземлянки каркасно-стовпової конструкції є одним з 

найбільш ранніх типів житлових споруд, що пов’язується із пн.-зх. комп. 

ЧК. Витоки будівель цієї конструкції, зокрема із розташованими вздовж 

коротких стін ямками від стовпів, можуть пов’язуватись із пшеворським 

компонентом території Подністров’я, звідки цей тип будівель поширюється 

на Середнє та Нижнє Подніпров’я та Лівобережжя Дніпра. Будівлі із входом 

чи камерою-приміщенням характерні для ВК. За матеріалами вельбарського 

поселення Хрінники вони відповідають ступеню В2/С1 (180—220/230 рр. н.

е.) [Козак, 2014, с. 90, табл. ІІІ]. Однією з характерних рис напівземлянок 

каркасно-стовпової конструкції є ряд ямок від стовпів вздовж довгої осі
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житла, що зближує ці будівлі із спорудами двонефної конструкції 

центральноєвропейського походження.

Наземні каркасно-плотові будівлі, тип ІІ-2-1. Це житла із основною 

опорою, котра припадала на обмазані глиною плотові конструкції стін. 

Основною відмінною ознакою від наземних каркасних (глинобитних) жител 

є наявність кутових та, інколи, проміжних опорних стовпів [Башкатов, 2014, 

с. 71]. До споруд північно-західного походження в ЧК можна беззаперечно 

віднести житла із етнічно гомогенних поселень Вишенька 1 ж. 3, Бакота ж. 

27 та Гребінки 1 буд. 1 (рис. 3.7: 2—3, 5) із ліпною керамікою виключно 

вельбарських та пшеворських типів. Також, в цю групу можна зарахувати 

буд. 1 із поселення Голяни. В комплексі цього житла була знайдена 

провушна сокира із асиметричним лезом [Левинский, 1989, рис. 3: 9]. Такий 

тип зброї характерний для східногерманських племен, в тому числі, готів. 

Після розпаду ЧК цей тип сокир зникає з території Північного 

Причорномор’я [Левада, 2000, с. 78]. Також, житла цього типу зафіксовані 

на поселеннях із змішаним східногермансько-пізньоскіфсько-сарматським 

компонентом (Г аврилівка, Кут) та на гомогенних пізньоскіфсько- 

сарматських поселеннях (Червона Слобода, Тілігуло-Березанка та ін.) (рис. 

3.7: 6—8, 13— 14). Вірогідно, в цьому випадку має місце запозичення 

скіфсько-сарматськими представниками черняхівських общин 

центральноєвропейського типу житлобудування. Так само, з населенням із 

лісостепової зони ЧК пов’язується поява напівземлянкових жител на півдні 

України [Магомедов, 1983]. Варто зазначити, що також існує версія 

стосовно місцевого походження напівземлянкових жител на західній 

частині Північного Причорномор’я. Появу заглиблених жител в цьому 

регіоні О. О. Росохацький вважає логічним продовженням переходу 

кочівників степової зони до осілого способу життя із поступовою 

трансформацією юрт в стаціонарне наземне житло, а потім у напівземлянку 

та землянку [Росохацкий, 1989, с. 101].
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Ще одну групу наземних жител із керамікою північно-західних типів 

репрезентують наземні глинобитні споруди (без слідів опорних стовпів по 

кутах), що не мають відповідників у типології Ю.Ю. Башкатова43. Це ж. 24 з 

Малополовецького 2, сп. із Маркуш та Іванківців, ж. 2 поселення Синівці та 

ряд жител Бакотського поселення — ж. 19, 24, 52. Це, зазвичай споруди 

підпрямокутної чи підквадратної форми (рис. 3.7: 15—21), котрі фіксуються 

за щільними шарами обмазки від стін і, можливо, стріхи. Споруди цього 

типу відомі також на вельбарських поселеннях території України — Линів,

ж. 2 (рис. 3.9: 2), Хрінники, ж. 48 [Козак, 2014, рис. 3]. В матеріалах ВК такі 

житла не характерні для початкового етапу, і датовані починаючи від 

ступеня С2/С3 [Козак, 2014, с. 99, табл. ІІІ]. В ЧК наземні глинобитні житла 

характерні, в основному, для пам’яток фінального етапу [Башкатов, 2013, 

с. 307].

Таким чином, варто зазначити, що для пн.-зх. комп. ЧК характерні 

різноманітні типи житлобудування без особливих відмінностей споруд, що 

містять ліпний посуд вельбарських чи пшеворських типів. На поселеннях 

часто зафіксовані споруди, котрі різняться за своєю конструкцією.

Проте, існують поселення із достатньо сталими традиціями зведення 

житлових споруд. На поселенні Добринівці 1 домінують різних типів 

землянки, на поселенні Журавка-Вільшанська — напівземлянки каркасно- 

стовпової конструкції. Житла раннього етапу поселення Башмачка — із 

заглибленою підлогою, або напівземлянкового типу; переважно, наземним є 

житлобудування споруд із керамікою вельбарсько-пшеворських типів на 

Бакотському поселенні.

Наявність на поселеннях споруд різних типів, котрі містять ліпний 

посуд північно-західного походження, з одного боку, може бути
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хронологічним фактором розвитку общини поселення, або фіксувати 

наявність різних етнічних груп.

Висновки. З усього вище зазначеного можна зробити такі висновки: 1) 

найбільш ранніми та найбільш чисельними житлами пн.-зх. комп. ЧК є 

напівземлянки каркасно-стовпової конструкції. Житла цього типу мають 

витоки із пам’яток ПК, зубрицької та ВК території України. Такі споруди 

представлені на пам’ятках ЧК як Заходу України (Бовшів, Дем’янів), так і 

Подніпров’я (Журавка Вільшанська, Бургунка, Привільне та ін.) (рис. 3.9). 

Їх поява на території Дніпровського Лівобережжя, разом із співставленням 

інших археологічних матеріалів (ліпна кераміка, прясла, деякі типи фібул) 

свідчать про міграційні процеси з правого на лівий берег Дніпра на 

ранньому відрізку пізньоримського часу (Ружичанська—Бережанська фази 

ЧК, ступені С1Ь—С2). Трохи пізнішим часом (від ступеня С2) можна 

датувати появу глинобитних багатокамерних жител (Лепесівка, Вишенька 1, 

Кобилля, Очеретне). Цей тип житлових споруд не має витоків серед 

місцевих старожитностей і пов’язаний із пришлим населенням 

центральноєвропейського походження. Відносна концентрація будівель 

такого типу припадає на Західне Поділля (рис. 3.9). Поширюються ці 

споруди і на Дніпровському Лівобережжі (Артюхівка, Краснопілля, 

Війтенки)

Із населенням північних регіонів Європи пов’язується поява в ЧК та ВК 

великих (більше 60 м ) тринефних наземних каркасно-стовпових будівель. 

Цей процес фіксується не раніше Косанівської фази ЧК. Саме достатньо 

пізньою хронологічною позицією можна пояснити невеликий відсоток або 

навіть відсутність ліпної кераміки північно-західної традиції в комплексах 

цих споруд. Як вже зазначалось вище, двонефні споруди характерні для 

Центральноєвропейського населення (регіон південніше широти Берліна), 

тринефні — для населення Півночі Європи, переважно Скандинавії. 

Територія їх поширення припадає, переважно, на Дніпровське
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Правобережжя із достатньо високою концентрацією багатокамерних 

глинобитних жител на Західному Поділлі (рис. 3.9).

Каркасно-стовпові наземні споруди — тип жител, що не мають 

генетичного зв’язку із культурами попередніх часів території України і 

пов’язуються із приходом нового населення. Це добре фіксується на 

матеріалах вельбарського поселення Хрінники, де нова будівельна традиція 

також накладається на нову поселенську структуру поселення [Козак, 2014]. 

Загалом, споруди каркасно-стовпової конструкції — напівземлянки та 

наземні житла — складають близько половини (42 %) від усіх жител з 

керамікою північно-західних типів, врахованих у каталозі (див. Додаток В). 

Найменшу кількість споруд у каталозі складають землянки — 5 %. Серед 

них споруди із каркасно-плотовою, зрубною та невизначеною конструкцією 

стін (Гряда, Добринівці, Черепин, Успенка). Вірогідно, вони пов’язані із 

місцевим населенням західних регіонів ЧК — слов’янським її компонентом.

Житлобудівна традиція окремих поселень із пн.-зх. комп. є достатньо 

сталою. На пам’ятці Добринівці — землянки, на Журавці Вільшанській — 

напівземлянки каркасно-стовпової конструкції; Башмачка — житла із 

заглибленою підлогою або напівземлянкового типу, переважно, наземним є 

житлобудівництво споруд із керамікою вельбарсько-пшеворських типів на 

Бакотському поселенні. Зміна типів житлових споруд на одних тих же 

поселеннях (Башмачка, Будешти та ін.) може бути пояснена етнічною 

строкатістю складу східногерманських общин ЧК, котра не фіксується на 

інших категоріях археологічного матеріалу.

Варто зауважити наявність каркасно-стовпових споруд не лише на 

гомогенних поселеннях із пн.-зх. комп., а й  на тих, де не зафіксований 

ліпний посуд (Киселів), та на змішаних, із різними етнокультурними 

компонентами (Гаврилівка, Кут та ін.) та на поселеннях із пізньоскіфсько- 

сарматською керамічною традицією — Тилігуло-Березанка, Війтенки (рис.
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3.7: 13— 14). Так само не однозначним залишається питання щодо появи в 

Причорномор’ї багатокамерних кам’яних жител та напівземлянок на 

поселеннях із пізньоскіфсько-сарматською керамічною традицією. 

Передачу представниками північно-західної етнокультурної групи власних 

домобудівних прийомів та форм іншим культурним групами зафіксувати 

археологічно досить складно. Також, цілком вірогідно, що германські 

представники (чоловіки), поліетнічних черняхівських общин, займались не 

виробництвом ліпної кераміки (основного етнокультурного маркера, котрий 

пов’язується, переважно, із жіночими домашніми промислами), а саме 

житлобудівництвом.

Ця ситуація, де спостерігається присутність жител, котрі характерні для 

германського компоненту на черняхівських поселеннях із пізньоскіфсько- 

сарматською та праслов’янською (київська культура) етнокультурною 

основою, змушують обережно використовувати житлобудівництво в якості 

джерела для етнокультурних реконструкцій.

3 /% -Ж- • • • • • •.3. Інвентар комплексів із посудинами північно-західних типів

В роботах, присвячених окремим категоріям археологічного матеріалу 

ЧК, часто використовуються такі терміни як речі «північно-західного», 

«балтійського» походження, «готські речі» [Баран, 1981, с. 116; Сымонович, 

Кравченко, 1983, с. 48—49; Симоненко, 2004, с. 208]. Під ними дослідники 

розуміють рухомий матеріальний комплекс, що не має витоків на цій 

території у попередній час та з’являється в матеріалах ЧК разом із північно- 

західним населенням. До цих речей належать предмети убору та ювелірні 

вироби (фібули, пряжки, прикраси), зброя, вироби з кістки/рогу (гребені, 

підвіски), глини (підвіски, іграшки) та ін.

Проаналізуємо типи речей, котрі мають північно-західне походження 

та зустрічаються у похованнях, житлових спорудах чи етнічно гомогенних 

пам’ятках, де наявний ліпний посуд північно-західної традиції.
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3.3.1. Вироби з металу. Фібули. На думку М. Моньчиньської, 

більшість варварських фібул пізньоримського часу, не будучи предметом 

торгівлі, пересувались разом із їх власниками, що зумовлює їх цінність у 

якості джерела для вивчення етнокультурних процесів [Моньчиньська,

2007, с. 230]. Більшість фібул ЧК, особливо її раннього етапу (фібули серії 

А за Є.Л. Гороховським, ранні типи воїнських фібул, фібули з високим 

приймачем і т.д.) мають прямі аналогії з території ВК, ПК та археологічних 

культур на території Центральної Європи та Скандинавії. Розглянемо такі 

вироби, котрі не мають витоків на території ЧК та корелюються із даними 

ліпної кераміки північно-західних типів.

Фібули з високим приймачем групи Альмгрен/ VII, модифікацій 210, 

211, 216. У спеціальній статті, присвяченій фібулам групи Альмгрен/VII, 

Є.Л. Гороховський та О.В. Гопкало виділяють п’ять серій фібул з високим 

приймачем — це фібули городницької, дніпровської та лепесівської серій, а 

також фібули типу «Монструозо» [Гороховський, Гопкало, 2004, с. 117— 

120]. Походження цих модифікацій фібул дослідники пов’язують як з 

прийшлим вельбарським, так і з місцевим населенням [Гороховський, 

Гопкало, 2004, с. 123— 124].

Фібули городницької серії (рис. 3.13: 3— 10) походять з Токи/п. 5, 

Ружичанка/п. 24, поховання з Городниці, культурного шару могильника 

Петриківці, Чернелів-Руський/ п. 111, 130, 231 та житла 1 поселення 

Незвисько. Черняхівські фібули поєднують в своїй конструкції як ознаки 

фібул Альмгрен/ VII—210 — подвійна тятива, так і А/VII—211 — «S»- 

подібний профіль і кільця з насічками на корпусі та голівці, наявність 

кнопки. Екземпляри з двома тятивами мають <^»-подібної форми парні 

кільця з насічками [Милашевський, 2015]. В ЧК хронологія цих застібок 

цілком відповідає часу побутування в центральноєвропейських комплексах 

та визначається в межах Ружичанської — Бережанської фаз та за типами 

ліпної кераміки (Токи, Незвисько) пов’язується із пшеворським
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компонентом ЧК, що підтверджується, окрім ліпних форм, знахідками 

деталей від скриньок варварських зразків (рис. 3.13: І: 14; ІІІ: 3)44 

[Милашевський, 2015]. В могильнику Чернелів-Руський така фібула відома 

й у комплексі з ліпною керамікою вельбарських типів (рис. 3.13: ІІ: 33—34). 

Фібули городницької серії зустрічаються в матеріалах ПК (Опатув), так і у 

похованнях ВК (Пятровичі). В ЧК представлені, переважно, в районі 

Подністров’я (рис. 3.14).

Фібули серії Альмгрен VII — 216 «Монструозо» (Данчени/ п. 371) 

(рис. 3.15). Фібули цього типу — атрибут комплексів жіночих поховань 

високого соціального статусу горизонту Льойна-Хасслебен — князівських 

поховань Центральної і Північної Європи ступенів C1b—C2 [Sarov, 1995, 

S. 119]. Типології цих фібул розроблені Є.Л. Гороховським, О.В. Гопкало та 

У. Лунд-Хансен і М. Пшибилою [Гороховский, Гопкало, 2004, с. 119— 124; 

Lund Hansen, Przybyla, 2010]. В ЧК найбільш поширені фібули груп шість та 

сім за У. Лунд-Хансен та М. Пшибилою. В шосту групу входять екземпляри 

із радіально розташованими пальцеподібними відростками, які на 

закінченнях мають пластини з покриттям. Основний ареал поширення цих 

фібул знаходиться в межах ВК, окремі екземпляри походять з території 

Північної Європи — о-ви Борнхольм, Готланд, Вестерготланд. Так само 

вони зустрічаються на півночі Молдови і в Дніпро-Дністровському 

межиріччі (рис. 3.16). Фібули сьомої групи близькі до фібул, про які 

говорилося вище, але виконані вони в дещо іншій технологічної традиції, 

хоч і мають явні північні прототипи — це вироби з Данчен, Тодірені та 

Хански. Скоріш за все, це регіональні модифікації фібул групи шість. 

Обидві ці групи, незважаючи на поширення в Східній Європі, мають 

скандинавське походження. За Є.Л Гороховським та О.В. Гопкало 

безумовно скандинавськими є фібула з Будешт (рис. 3.15: 4), котра є

44 Більш раннім часом датування —  другою половиною ІІ ст. н.е. та можливим зв’язком із сарматським 
колом пам’яток вирізняється з-поміж інших комплексів із цими фібулами поховання біля с. Городниця 
[Амброз, 1966, с. 63].



класичним прикладом форми Альмгрен-216, та фібули з Васіліки та Данчен 

(рис. 3.15: 1—2) — зразки Борнхольмського варіанта цієї ж форми 

[Гороховский, Гопкало, 2004, с. 124]. З черняхівських комплексів фібула 

цього типу походить із одного поховання — Данчени/п. 371, котре може 

бути датоване в межах Бережанської фази.

«Воїнські» фібули (Чернелів-Руський/п. 298). Спеціальне дослідження, 

присвячене фібулам цього типу в ЧК належить О.В. Петраускасу 

[Петраускас, 2010]. Появу воїнських фібул в ЧК, за його спостереженнями, 

слід пов’язувати із фазою С2, можливо кінцем фази С1Ь. Вони присутні в 

матеріалах таких пам’яток як Дем’янів, Петриківці, Чернелів-Руський, 

Привільне, Журавка Вільшанська, Мильне V. Це — взірці фібул 

центральноєвропейського походження, які потрапляють на територію 

верхнього Дністра і Волині із носіями ПК та ВК [Петраускас, 2010, с. 199]. 

Склад комплексів Журавка Вільшанська/п. 34 (ліпний посуд північно- 

західних типів ІІ-р, ХЬ, XVII В), Чернелів-Руський/п. 298 (XVI А) дозволяє 

впевнено пов’язувати появу цих фібул із вельбарським та пшеворським 

населенням в ЧК.

Двопластинчасті фібули (Компанійці/п. 86). Двопластинчасті фібули 

вважаються одним з основних етнічних маркерів східних германців (готів) 

як у складі ЧК, так і в цілому. Ці застібки також є одним з основних 

показників готського переселення в напрямку Західної Європи. Досить 

детально проаналізовані питання їх походження [Амброз, 1966, с. 78—82; 

ОаупШкЫп, 2002, р. 114— 117], хронології [Kokowski, 1996; ОаугйикЫп, 

2002] та місця в костюмі ЧК [Мастыкова, 2011]. Виникнення цих застібок 

пов’язується з фібулами щиткового типу горизонту Косанове-Ганцков фази 

С3 центральноєвропейської хронології [Gavritukhm, 2002, р. 117], які 

представлені, в основному, в комплексах з пн.-зх. комп. [Петраускас, 

Синица 2010, с. 125]. Одним із їхніх можливих прототипів також 

вважаються північноєвропейські фібули з багатих князівських поховань
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Закшув-Сакрау та Сандерумгорда [Мастикова 2011, с. 343—345]. 

Двопластинчасті фібули в ЧК з’являються з другої половини IV ст. н. е., що 

підтверджується їх знахідками з кубками типу Ковалк [Гороховський, 

1988б, с. 242]. Зазвичай, парні двопластинчасті фібули наявні в жіночих 

похованнях як основна складова церемоніального жіночого вбрання. Проте 

питання етнокультурного змісту двопластинчастих фібул до сьогодні 

залишалось відкритим. Так, при аналізі етнокультурного середовища 

побутування двопластинчастих фібул нами було відібрано 50 поховальних 

комплексів, що містили етнокультурні ознаки І (ліпна кераміка, 

поховальний обряд) та ІІ (специфічні категорії інвентарю, особливості 

обряду) рівнів [Милашевський, 2014 д, с. 46]. З них — 23 мають 

пізньоскіфсько-сарматські ознаки І рівня, 11 — ІІ рівня; північно-західні 

ознаки І рівня мають п’ять поховань, чотири поховання — ознаки ІІ рівня. 

Сім комплексів не мають етнокультурних ознак.

Фібули з комплексів із північно-західними етнокультурними ознаками І 

рівня належать до блоку варіантів «Боромля—Компанійці» за 

І.О. Гавритухіним і датуються дослідником початком фази С3 . 

Морфологічні особливості фібул цього варіанта демонструють зв’язок із 

«західними» прототипами [Gavritukhm 2002, р. 118]. Ці фібули є одними з 

найбільш ранніх у першій підгрупі (з максимальним розширенням ніжки в 

нижній третині або посередині) за класифікацією А.К. Амброза. Варто 

зазначити, що представницями пізньоскіфсько-сарматських етнічних груп 

використовувались пізні модифікації двопластинчастих фібул. В матеріалах 

могильників, де присутні жіночі поховальні комплекси з 

двопластинчастими фібулами із пізньоскіфсько-сарматськими ознаками, на 

більш ранніх етапах їх функціонування (ступені С2/С3) доволі яскраво 

фіксується наявність пн.-зх. комп. — Біленьке/п. 210, Бирлад-Валя 

Сяке/п. 378, Спанцов/п. 57, ряд поховань могильника Журавка Вільшанська
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[Росохацкий, 1991, рис. 51: 2; Palade, 2004, f. 237:3; Mitrea, Preda, 1966, f.82: 

5; Сымонович, 1960 а, таб. IV: 3, 7; Сымонович, 1961, таб. II: 12].

Основна маса найбільш пізніх черняхівських двопластинчатих фібул 

мають одинарні, рідко — подвійні, кільця з насічками — найбільш ранній 

спосіб кільцевого декору. Двопластинчасті фібули з накладними кільцями з 

насічками концентруються в межиріччі Дунаю та Дністра і виступають 

елементом поховального костюму, переважно, знатних сарматок у складі 

черняхівських громад [Милашевський, 2015]. Використання сарматами 

двофібульної моделі жіночого костюму, характерної для східних германців 

та власне двопластинчастих фібул показує глибоку інтеграцію 

різноетнічних представників черняхівського суспільства в єдиний 

культурний простір за східногерманською культурною моделлю.

Пряжки. До черняхівських пряжок безумовно північно-західного 

походження належать «омего»-подібні пряжки (Madyda/E) (рис. 3.17: 1—

7). Серія таких пряжок представлена в Чернелів-Руський/п. 265. Грунтовне 

дослідження, присвячене цьому типу пряжок, належить Р. Мадиді-Легутко 

[Madyda-Legutko, 2001]. Основний ареал їх поширення — Центральна та 

Північна Європу. Особлива концентрація пам’яток спостерігається біля устя 

Вісли [Madyda-Legutko, 2001, Abb. 1], де розташовані такі пам’ятки як 

Прущ Гданський, Вельбарк-Мальборк, Подвейськ, звідки походить й 

більшість ранніх ліпних керамічних форм північно-західного походження 

(рис. 2.33). Р. Мадида-Легутко визначає ці пряжки як один із важливих 

маркерів воїнів високого статусу, за матеріалами знахідок в чоловічих 

похованнях та жертовників зі зброєю (Waffenopferplätzen). Хоча зрідка 

срібні «омего»-подібні пряжки зустрічаються і в багатих жіночих 

похованнях, наприклад, в Хасслебен/п. 14. Хронологія цих пряжок в 

Центральній та Північній Європі визначається в межах ступенів С1—С3. 

Пізнім морфологічним показником є наявність орнаментації в «звіриному 

стилі» [Madyda-Legutko, 2001, S. 373—379]. В ЧК пряжки цього типу
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присутні у восьми похованнях та в культурному шарі одного поселення. 

Лише одне з них — Завадівка 2/п. 2 є класичним похованням із пряжкою 

такого типу для культур Північної Європи — чоловіче поховання зі зброєю. 

«Омего»-подібні пряжки мають два типи перетину рамки — підокруглий та 

підтрикутний. Скоріш за все, вони не мають хронологічного значення, адже 

в комплексі Веклице/п. 150 присутні дві «омего»-подібні пряжки з обома 

типами перетину [Natuniewicz-Sekula, ОkuHcz-Kozaryn, 2011, рі. LXI: 5—6]. 

В ЧК вони є достатньо надійним хронологічним показником Бережанської 

фази [Петраускас, 2008, с. 92].

Ще одним типом черняхівських пряжок північно-західного походження 

є подвійні пряжки, із цільнолитою рамкою підовальної форми (Madyda/J)

(Ромашки/п. 43) (рис. 3.17: 8— 14). Дослідженню цих пряжок присвячена 

робота Р. Мадиди-Легутко, котра відносить їх до числа виробів «готського 

кола» [Madyda-Legutko, 2005]. Аналіз цих пряжок в матеріалах ЧК належить 

автору дисертації [Милашевський, 2014 а, с. 183— 186]. Пряжки із 

біовальною рамкою, віднесені Є.Л. Гороховським до типу Ромашки-Птуй 

[Гороховський, 1988б, с. 89]. Основний ареал поширення пряжок цього типу 

знаходиться на теренах ВК, хоч поодинокі екземпляри відомі в ПК 

(Нєданово) [Милашевський, 2014 а, рис. 6]. В ЧК, в поховальних 

комплексах, ці пряжки зустрічаються з ліпною керамікою вельбарських 

типів (Ромашки) чи на пам’ятках із північно-західною етнокультурною 

основою (Оселівка). В ЧК пряжки типу Ромашки-Птуй маркують 

Бережанську фазу. Показовим є знахідки пряжок цього типу разом із 

«омего»-подібними пряжками в одних поховальних комплексах — 

Дерев’яне, Оселівка/п. 78 та Улов/п. 33 (ВК) . Зважаючи на те, що в 

непорушених інгумаціях в матеріалах Центральної та Західної Європи 

«омего»-подібні пряжки часто знаходять в районі правого плеча [Madyda- 

Legutko, 2001, S. 375], це дає можливість допустити наявність двох пряжок 

на військовому паску германців. Виходячи з цього, цікавим постає питання



знаходження двох пряжок цього типу (рис. 3.17: 10, 14) на поселеннях із 

слов’янським етнокультурним компонентом — Стрілки ІІ та Ходосівка. 

Вірогідно, вони могли потрапити до представників слов’янських общин у 

якості трофею внаслідок вдалих військових акцій чи контактів військової 

еліти слов’ян та германців.

Пряжки у  вигляді латинської літери «D» (Чернелів-Руський/п. 148, 

48) (рис. 3.17: 15— 19), група D тип 31 за Р. Мадидою-Легутко. Характерні 

для ступенів С1—С2 германських культур Центральної Європи (ПК, ВК, 

любошицька культура) [Madyda-Legutko, 1987, S. 34]. В ЧК характерні для 

Бережанської фази. Це підтверджується матеріалами Чернелево-Руського 

могильника, де вони присутні у другій хронологічній групі поховань 

[Тиліщак, 2014а].

Підвіски, шийні гривні, гребені. Підвіски-ємкості45. Широко 

представлені в похованнях вибірки із посудом північно-західних типів 

(табл. 5—7). Походження підвісок-«ємкостей» пов’язане із античним світом

ІІ — І ст. до н. е., звідки на початку нашої ери вони потрапляють у скіфсько- 

сарматський світ Північного Причорномор’я близько ступеня В 1 

центральноєвропейської хронології. Вірогідно, за участю населення 

культури Поянешті-Виртешкой, ці вироби проникають на територію ПК, а 

зі ступеня С1 — ВК. Саме з північно-західним населенням пов’язане 

проникнення підвісок цього типу в черняхівське середовище [Бажан, 

Каргопольцев, 1989]. Для ВК характерні, переважно, бронзові вироби, для 

ПК — залізні [Бобровська, 1997, с. 98]. Залізні підвіски-«відерця» 

складають 44 % всіх металевих та 80 % відерцеподібних підвісок [Г опкало,

2008, с. 63]. Деякі типи підвісок-«відерець» демонструють прямі 

типологічні зв’язки із північно-західними територіями. Так, підвіски типів 

Гопкало/ІІ/5—ІІ/7 напряму пов’язані із ПК [Гопкало, 2008, с. 65]. Золоті 

підвіски-«відерця» із Рижавка/п. 43, Данчени/п. 79 та із скарбу біля с.

45 Термін введений О.В. Гопкало.
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Грушевиця виконані у «закшувському» стилі — із використанням зерні, 

псевдозерні та філіграні — ювелірній техніці, в котрій виконані речі із 

князівських поховань Центральної Європи [Гопкало, 2008, с. 60].

Шдвіски-«сокирки». Небагаточисленна група черняхівських підвісок, 

деякі модифікації яких також мають витоки в похованнях Центральної 

Європи. Цьому типу прикрас присвячено дві спеціальні роботи: за 

матеріалами Центральної та Східної Європи [Kokowski, 1997с] та Криму 

[Стоянова, 2005]. Також розглянуті вони в монографічному дослідженні

О.В. Гопкало [Гопкало, 2008, с. 63]. А. Коковським було виділено шість 

типів підвісок цього типу. З них — типи 2 — 4 відносяться до 

старожитностей готського кола. Це підвіски з вигнутими боковими 

площинами сокири, ширина леза котрих приблизно дорівнює ширині обуху 

(тип 2); із достатньо вигнутим лезом (тип 3) та підвіски у вигляді дволезової 

сокири (тип 4). Поширення підвісок типу 3 на території Криму А.А. 

Стоянова, погоджуючись із М.М. Казанським, пов’язує із просуванням на 

цю території германських племен. Варто зазначити достатньо довгу 

тривалість функціонування підвісок центральноєвропейських типів у ЧК. 

Так, найпізніший комплекс із такими підвісками, що може бути 

синхронізований із Журавською фазою, походить із Великої Вільшанки 

[Кравченко, 1971]. Присутні в ЧК підвіски-«сокирки», котрі мають аналогії 

серед населення межиріччя Дунаю та Тиси. Вони наявні в матеріалах 

Бовшева ІІ та Тиргу-Муреш. На думку В. Г. Белевца, поява цих підвісок в 

ареалі ВК зони «Б» (Білорусь), пов’язана з імпульсом з території ЧК 

[Белевец, 2016], що підтверджує тезу відносно спільного культурного 

простору культур «готського кола».

Шийні гривні — ще один тип прикрас центральноєвропейського 

походження. Ці вироби присутні на таких черняхівських пам’ятках як 

Косанове/п. 3, Черепин, Пятра Фрекецей, Індепенденца. Поширені як серед 

германського, так і прибалтійського населення пізньоримського часу
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[Магомедов, 2001, с. 75]. Виріб із Косанівського могильника демонструє 

зв’язки із Прибалтійським регіоном [Petrauskas, 2003, S. 249].

Металеві гребені (рис. 3.19). Цій категорії археологічного матеріалу, 

пов’язаного із германцями, присвячене окреме дослідження М.Є. Левади 

[Левада, 1999]. Більшість північноєвропейських екземплярів походить з 

островів Фюне, Борнхольм. В матеріалах ЧК присутня 1/5 усіх відомих 

металевих гребенів з теренів Європи. Переважна більшість вироблена із 

заліза (відомі лише чотири бронзові екземпляри). Вони мають як 

специфічну форму, так і наслідують форму рогових гребенів. Хронологічна 

позиція металевих гребенів у ЧК чітко не визначена. Більшість знахідок 

походить з культурного шару поселень. Вірогідно, найбільш раннім є 

гребінь із Ханска-Лутерії та поселення Гайове, що можуть бути 

синхронізовані із Ружичанською — Бережанською фазами. Поширення 

металевих гребенів вздовж таких рік як Дніпро, Південний Буг, Дністер, 

Серет (рис. 3.20), із концентрацією в Дністро-Бузькому межиріччі та 

Подніпров’ї засвідчує наявність в цих регіонах вихідців із Скандинавії та 

Північної Європи. На ці висновки наштовхує факт відсутності металевих 

гребенів у ПК та ВК.

Замки, ключі та деталі скриньок. В ЧК відомі деталі від скриньок 

варварського виробництва (германського зразку) та імпортного, 

провінційно-римського походження. Першим присвячене дослідження А. 

Коковського [Kokowski, 1997 Ь], котре базувалось, переважно, на 

центрально- та північноєвропейських матеріалах. Черняхівські знахідки 

ключів та деталей скриньок проаналізовані в роботі автора дисертації 

[Милашевський, 2016].

Ключі типу А за типологією А. Коковського це вироби, виготовлені із 

металевого стержня, підпрямокутного чи підокруглого в перетині, котрий 

закінчується гаком (рис. 3.21: 1—5). З протилежного боку ключі цього типу
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можуть мати петлю для підвішування. Ключі варіанту А 2 відрізняються від 

ключів типу А наявністю сплощеної, широкої, по відношенню до перетину 

виробу, пластини, котра знаходиться перед кільцем для підвішування (рис. 

3.21: 6—9). Варто зазначити, що, на відміну від виробів типу А, більшість 

ключів варіанту А 2 походить із комплексів ВК, в тому числі, 

масломенчської групи [Kokowski, 1997 Ь, Б. 24, 61]. Звертає на себе увагу 

матеріал ключа з Міхелешень/п. 199. На відміну від усіх інших виробів 

типів А та варіанту А 2 ЧК, котрі виготовлені із заліза, ключ з Міхелешень 

виготовлений із бронзи. А. Коковський зазначав, що відсутність в 

поховальних комплексах культур «готського кола» залізних виробів, в тому 

числі ключів, пов’язана із релігійною чи культовою забороною [Kokowski, 

1997 Ь, S. 24]. Зважаючи на поширеність ключів варіанту А 2 в матеріалах 

ВК та масломенчської групи, важливим є виготовлення ключа із 

Міхелешень /п. 199 саме із бронзи — «легітимного» металу, поширеного у 

поховальних комплексах ВК. Ще одним археологічним показником 

скриньок варварських типів є специфічні металеві накладки, котрі мали 

отвори для входження півсферичної частини ключа (гаку) (рис. 3.22: 10— 

11). Різниця між типами 1 та 2 за А. Коковським полягає у геометричних 

пропорціях, тип 1 — близький до підквадратної форми (рис. 3. 21: 10), тип

2 — до підпрямокутної (рис. 3.21: 11). На нашу думку, ці відмінності не є 

суттєвими, адже не впливають на основні функціональні характеристики 

механізму, котрі диктуються відповідністю відстані між отворами на 

накладці та розмірами півсферичної частини ключа (гаку). Відмикання 

відбувалось тоді, коли кінцева частина гаку ключа проходила через перший 

та другий отвори дерев’яних дощок та вибивала скріплюючий кінець 

пружини-скоби (рис. 3.21: 13).

Накладки типів 1 та 2 з черняхівських комплексів найбільш поширені в 

матеріалах саме ПК. Варто зазначити, що в ЧК відсутні типи накладок, 

котрі за А. Коковським інтерпретуються як любошицькі (тип 11), «Льойна- 

Хасслебен» (тип 12) та скандинавські (тип 13), що може бути пояснене
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незначною кількістю представників вищезазначених культур у 

черняхівському середовищі. В той же час, в зоні <^» вельбарської експансії, 

зокрема, в матеріалах могильника Брест-Трішин, присутні накладки значно 

ширшого спектру — типи 2, 4, 5 та ін. [Кухаренко, 1980, табл. VII: 7; XIV: 

38; XVII: 49], котрі пов’язуються із різними германськими племенами та 

засвідчують гетерогенність ВК. Виходячи із етнографічності типів накладок 

для скриньок та наявність в ЧК лише типів 1 та 2, їх кореляцію із даними 

ліпної кераміки та поховального обряду [Милашевський, 2016, табл. 1], 

можна стверджувати, що в черняхівське середовище скриньки потрапляли із 

носіями саме ПК. Територія поширення знахідок накладок від скриньок 

типів 1 та 2 і ключів типів А та А 2 охоплює площу від басейну Дністра до 

басейну Дніпра (рис. 3.22) із найбільш високою концентрацією в Дністро- 

Бузькому та Буго-Дніпровському межиріччях, що в цілому накладається на 

основний ареал поширення посуду північно-західних типів. Найвірогідніше, 

носіями цього імпульсу були представниці ПК, залучені до переселення на 

південний схід у потоці германських племен, очолюваних готами. Не 

суперечить цьому твердженню поширення ліпної кераміки [Милашевський, 

2014а; 2014б] та пряслиць [Магомедов, 2015, с. 42]. Ключі варіанту А 2, 

вірогідно, пов’язані із масломенчською групою ВК.

Основний час побутування скриньок варварського зразку в ЧК 

припадає на Бережанську — Косанівську фази, хоча найбільш ранні 

комплекси із ними (Чернелів-Руський\ п. 130) датовані Ружичанською 

фазою.

В матеріалах ЧК наявний один ключ від скриньки варварського типу, 

що не знаходить відповідників у типології А. Коковського, розробленої для 

старожитностей переважно материкових германців. Це ключ із ж.

1.поселення Дем’янів ІІ (рис. 3.23: 1). Його робоча частина (гачок) 

розташована під кутом 90 ° до поздовжньої осі стержня. Такі ключі масово 

представлені в Іллерупі та знаходять аналогії на інших сусідніх 

Скандинавських пам’ятках ступеня В2\ С1 [ІІ^жг, 1993-1994, Б. 326—327].



Тому, на нашу думку, доцільно називати цей тип ключів типом «Іллеруп». 

Ключі із Скандинавії виконані із заліза чи бронзи. Останні — багато 

орнаментовані. Окрім ключа, в житлі 1 з Дем’янова була знайдена залізна 

пластина (рис. 3.23: 2), котра, вірогідно, є складовою частиною 

замикаючого елемента скриньки такого типу.

Конструкція цих скриньок дещо відрізняється від інших варварських 

зразків. Так, в даному випадку, на думку Й. Ількера, ключ проходить у 

круглий отвір скриньки, кінець гака потрапляє у отвір та за рахунок оберту 

навколо своєї осі відкриває замок скриньки (рис. 3.24: 4). Саме така дія 

механізму підтверджується знахідкою залізної пластини з отворами разом із 

ключем у ж. 1 поселення Дем’янів ІІ (рис. 3.23: 2).

Ключі цього типу, окрім Іллерупу, поширені й на інших 

скандинавських пам’ятках, на острові Борнхольм та Фюнен (Данія). Також 

декілька екземплярів таких ключів відомі на пам’ятках ПК території 

Польщі — Валков Курніца, Ольштин, Мокра (рис. 3.25), з достатньо 

компактного регіону. Із пшеворськими впливами пов’язується поява такого 

ключа на Потиссі — на пам’ятці Залау (Zalau) [Czamecka, in print]. У 

хронологічному відношенні найбільш ранньою пам’яткою є Мокра, що 

датується в межах ступеня C1a (початок — друга третина ІІІ ст. н. е.), ІІ—IV 

ст. н. е. датовано Залау, в межах ступеня С3 датуються Валков Курніца та 

Ольштин [Czamecka, in print]. Таким чином, можна припустити, що в 

найбільш ранніх пшеворських пам’ятках та на поселенні Дем’янів ІІ ключі 

типу «Іллеруп» з’являються практично одночасно — на ступенях С1— С2 та 

мають скандинавське походження. Виходячи із значного впливу на групу 

Верхньодністровських черняхівських пам’яток з боку ПК, не виключене 

саме пшеворське походження ключа цього типу в ж. 1 поселення Дем’янів

ІІ.

Ще однією категорією виробів, пов’язаних із пн.-зх. комп. ЧК, є 

циліндричні замки та ключі від них (рис. 3.25: 1—5). За К. Чарнецькою, 

навісні циліндричні замки вперше з’являються в Центральній Європі в
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латенський час на кельтських пам’ятках. Від кельтів ця конструкція 

потрапляє до римлян, вдосконалюється, а від них — до інших племен 

Європейського Барбарікуму [Czamecka, 2013]. Проте, дослідниця зазначає, 

що варварські замки суттєво відрізняються від римських рядом ознак: вони 

виготовлялись переважно із заліза, на відміну від бронзових римських 

виробів; мали одночасну конструкцію циліндра, куди входили обидва кінці 

«и»-подібного стержня, один з яких мав «У»-подібне закінчення. Римські 

зразки складались із декількох елементів: циліндра та двох стержнів із 

подібним принципом відмикання, але дещо іншої конструкції (рис. 3.26: 7—

8) [Czamecka, 2013, fig. 2]. На території Барбарікуму замки римського типу 

зустрічаються дуже рідко — відомо лише три екземпляри [Czamecka, 2013, 

fig. 5]. Принцип роботи такого замка доволі простий (рис. 3.25: 6). 

Найвірогідніше, їх використовували для закривання приміщень, хоча цілком 

можливе їх використання й у якості замків для великих скринь. К. 

Чарнецька зазначає, що циліндричні замки зустрічаються лише в матеріалах 

ПК та ЧК та ідентичні за конструкцією. В матеріалах ВК та культур 

германського кола Центральної Європи ключі з такою конструкцією 

практично не відомі. В матеріалах ЧК циліндричні замки та ключі 

зустрічаються на усіх фазах її функціонування та поширені на території на 

захід від Дніпра (рис. 3.26).

Ще одним типом ключів північно-західного походження у ЧК є 

якореподібні ключі (рис. 3.27: 1—8). Це зазвичай достатньо масивні, 

близько 25—30 см завдовжки, вироби, виготовлені із прямокутного 

залізного стержня, один із кінців котрого має кільце для підвішування, 

інший — сформований у вигляді якоря. Такі ключі достатньо широко відомі 

на території Римської Імперії. Вірогідно, від римлян, в ранньоримський час, 

ці вироби потрапляють в кельтське середовище [Милашевський, 2016, 

с. 81]. В європейському Барбарікумі якореподібні ключі масово з ’являються

з кінця ІІ ст. н. е. — на території сучасної Словаччини та Чехії (території
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маркоманів та квадів у ранньоримський час). Скоріш за все, вони 

потрапляють у варварське середовище з території Римської імперії в 

результаті маркоманських війн. Із участю дакійського населення у цих 

війнах, на нашу думку, можна пов’язати появу якореподібних ключів у 

липицькій культурі та культурі карпатських курганів на території сучасної 

України (Верхня Липиця, Іза). І—ІІ ст. н. е.датується могильник у Верхній 

Липиці [Цигилик, 2008, с. 163]. Кінцем ІІ — поч. ІІІ ст. н. е. датується 

курган 1 біля с. Іза [Вакуленко, 2010, с. 143]. Ключі великих розмірів — 

близько 30 см, вірогідно використовувались для відпирання дверних 

засувів. Ключ проходив у отвір у засуві, кінці якоря входили в отвори 

засуву та приводили у дію механізм (рис. 3.27: 10). За схожим принципом 

могли діяти ключі цього типу при відмиканні скриньок (рис. 3.27: 9). Саме 

для цього і могли використовуватись ключі менших розмірів, відомі в ЧК 

(рис. 3. 27: 6—8). В Центральній Європі (Каліш, Кошице) вони, окрім 

поховальних комплексів, знайдені саме в житлах, а не господарських 

спорудах, що підтверджує їх використання у якості ключів від житлових 

приміщень. Якореподібні ключі з’являються в матеріалах ЧК не раніше 

Бережанської фази (Черепин, Бирлад-Валя Сяке). Найбільшого поширення 

ці вироби досягають в другій половині IV ст. н. е. — Косанівська, 

Маслівська фази, коли вони стають відомі і на території сучасної Угорщини 

(Кристуру Секуджек, Лазурі Нагі Бела рет) [Милашевський, 2016, рис. 16, 

с. 82—83].

Зброя. Озброєнню населення ЧК присвячені дослідження А. 

Коковського [Kokowski, 1993], Б.В. Магомедова і М.Є. Левади [Магомедов, 

Левада, 1996]. Мечі з теренів ЧК, в переважній більшості довгі мечі (спати) 

можуть бути співвіднесені із типами ІХ та Х за М. Біборським [Магомедов, 

Левада, 1996, с. 305]. Найбільш ранньою знахідкою виступає меч із 

Ягнятина, котрий може датуватись ступенями В2/С1 [Левада, 1998, с. 57]. 

Більшість поховальних комплексів ЧК із мечами можуть належати 

пшеворським воїнам (Компанійці, Оселівка, Августинівка, Раковець), проте
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відомі й сармато-аланські поховання із цим типом зброї — Холмське/п. 23 

[Гудкова, Фокеев, 1984, с. 66].

Щити (Обухів 1, об. 17; Гряда І, сп. 2). Від щитів, як правило, 

залишаються металеві частини — умбони та ручки. На теренах Східної 

Європи умбони від щитів локалізуються в двох достатньо вузьких 

хронологічних періодах — кінець ІІ — початок ІІІ ст. н. е. та друга 

половина IV — V ст. і знаходять аналогії серед пшеворських матеріалів 

[Istvanovits, К и ^аг, 1992]. Це підтверджується й даними поховального 

обряду, де умбони часто виступали у якості покришок для урн, що є 

характерною ознак саме пшеворських поховань.

Сокири. Провушні сокири є одним із основних типів зброї варварів- 

германців пізньоримського часу. Всі вони практично однотипні — з прямим 

верхнім краєм та асиметричним лезом. Окрему групу складають сокири 

невеликих розмірів, котрі, вірогідно, відносились до метальної зброї. 

Найбільш близькі аналогії черняхівським сокирам походять з матеріалів ВК. 

В східноєвропейських матеріалах зникають разом із ЧК та з ’являються 

потім лише напередодні виникнення Київської Русі [Магомедов, Левада, 

1996, с. 308].

Шпори. В ЧК відомі декілька типів шпор. Найбільш ранній тип — 

«Швайцарія» представлений в Рудці. Тип два — шпори з гачками на кінцях 

із Білої Церкви та Тиргшора. Тип три — шпори типу Лейна F із масивною 

дужкою та пірамідальним шипом [Магомедов, Левада, 1996, с. 310]. Це 

найбільш, поширена група шпор ЧК. З цієї групи виділяються шпори із 

Великої Бугаївки та Одаї, котрі відносять до типу «Ріаїїешрогеп» за М. 

Яном та походять із території Прусії [Петраускас, 1999, с. 137].

Найбільша концентрація бойової зброї спостерігається в південних 

регіонах ЧК (близько 60 % усіх знахідок) — Подунав’я, Попруття, Середній 

та Нижній Дністер [Магомедов, Левада, 1996]. Типологічний аналіз 

більшості предметів озброєння ЧК засвідчує, що їх найближчі аналогії 

походять із пам’яток ПК. Таке ж озброєння мали й вельбарські племена, але
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в силу особливостей поховального обряду та невеликої кількості 

розкопаних поселень, зброя носіїв ВК відома меншою мірою. В 

пізньоримський час такі професійні типи озброєння як мечі, щити та ін. не 

були характерні для корінних осілих племен Південно-Східної Європи, в 

тому числі й слов’янських. Такі типи озброєння з’являються та зникають 

разом із германськими племенами, в котрих групи професійних воїнів 

сформувались раніше [Магомедов, Левада, 1996, с. 312—313]. Подібні 

висновки випливають також із технологічного аналізу черняхівських 

виробів із металу. Так, ковальському ремеслу ЧК найбільш характерний той 

технічний рівень, котрий спостерігається у ковалів населення ПК, котре 

використовувало досвід та технології кельтської ковальської техніки 

[Барцева и др.., 1972, с. 33].

3.3.2. Вироби з кістки, рогу та інших матеріалів. Косторізне 

ремесло — один з найбільш розвинутих типів ремесла ЧК наряду з 

металообробкою та гончарством. Виокремленню та спеціалізації цього 

виробництва сприяло два фактори: масовий попит на ці предмети та 

складність їх виготовлення. Основною продукцією були гребені, 

пірамідальні підвіски та браслети із рогових розеток. Такі факти як часта 

присутність гребенів у поховальному інвентарі, їх зображення на 

кераміці, використання у якості підвісок свідчить не тільки про їх 

утилітарне, а й, можливо, ритуальне значення.

Сліди обмеженого, домашнього виробництва зафіксовані на ряді 

поселень: Пряжів, Журавка Вільшанська, Іванківці, Концешти, Петроаселе 

[Магомедов, 2001, с. 101]. Проте великих спеціалізованих центрів на 

теренах Східної Європи відомо не так багато: в ЧК це Велика Снітинка 2 та 

Бирлад-Валя Сяке, окремі осередки, де зафіксована обробка рогу та кістки 

зафіксовані на території ВК України — на поселеннях Хрінники [Козак, 

Сергеєва, 2013] та Ромош [Кропоткин, 1976, рис. 27]. На території Подоння 

серед пам’яток гунського часу типу Чертовицького-Замятіно А.М. 

Обломським виокремлює поселення Замятіно 8 із слідами повного циклу
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косторізного виробництва [Обломский, 2008, с. 223—227]. Окрім Бирлад- 

Валя Сяке, де на поселенні, в тому числі у виробничих приміщеннях, 

зафіксовані змішані вельбарсько-пшеворські та дакійські матеріали, всі інші 

великі центри по обробку кістки та рогу пов’язуються виключно із пн.-зх. 

комп. На користь останнього на Замятіно 8 свідчить ряд ліпних форм, котрі 

за А.М. Обломським знаходять аналогії серед вельбарської кераміки 

[Обломский, 2008, с. 227]. Варто зазначити, що сліди обробки кістки та рогу 

зафіксовані на поселенні київської культури Олександрівка 1 

[Терпиловський, Шекун, 1996, рис. 28—30]. Судячи із великої кількості 

черняхівських імпортів на поселенні, можливо обробка кістки та рогу також 

пов’язана із впливом вихідців із ЧК та її східногерманського компоненту.

Ці висновки відповідають тезі Р.Г. Шишкіна, що трискладові гребені 

ЧК не мають місцевої підоснови в культурах більш раннього періоду, 

принципово відрізняються від гребенів античного зразка та є привнесеним 

елементом, пов’язаним із просуванням на цю територію германських 

племен ВК та ПК [Шишкин, 1999, с. 45].

Пірамідальні рогові підвіски («палиці» Геракла). Масово поширюються 

в ЧК з другої третини IV ст. н. е.[Гопкало, 2008, с. 79—80]. Вони 

вважаються амулетами чи проявами культу поклоніння Тору/Донару 

[Сіисаіаи, 2014]. Значно поширені на півдні лісостепової зони, 

зустрічаються комплексах, котрі пов’язані із пізньоскіфсько-сарматським 

компонентом ЧК, що засвідчує вплив північно-західних культів на інші 

етнокультурні складові черняхівського суспільства.

Вироби з інших матеріалів. Бурштинові грибоподібні підвіски. 

Підвіски цього типу в ЧК розглядаються як східногерманський елемент, 

привнесений в зону формування ЧК носіями ВК [Мастикова, 1999, с. 171]. 

Вони присутні в комплексах таких могильників як Данчени, Косанове, 

Романківці, Ружичанка, Рижавка та ін. із вагомим північно-західним 

компонентом. Підвіски із бурштину потрапляли в намисто по одному чи 

декілька екземплярів. Прикраси із декількох бурштинових виробів
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характерні для ранніх фаз ЧК (Чернелів-Руський/п. 41, Петриківці/п. 19, 

Данчени/п. 263) [Гопкало, 2008, с. 67—68].

Глиняні ґудзики типу «Бернашівка» (рис. 3.29: 1—6). Цей тип гудзиків 

виділений А. Коковським на основі матеріалів комплексу із Бернашівки 

[Kokowski, 2000]. Інтерпретація у якості ґудзиків цих предметів достатньо 

умовна. Вони налічуються у кількості 35 екземплярів з 15 поховальних 

комплексів. Поширені в матеріалах ВК, ПК та археологічних культур 

поельбських германців. На думку дослідника, вони могли 

використовуватись, в тому числі, у магічних практиках [Kokowski, 2000, 

Abb. 3].

Глиняні іграшки. Ще однією категорією речей північно-західного 

походження є керамічні іграшки-«брязкальця» (рис. 3.29: 7— 11). Вони 

присутні в поховальних комплексах трьох черняхівських могильників разом 

із керамікою та іншими речами, характерними для ВК (рис. 3.30: 12— 14). 

Відомі в матеріалах таких вельбарських могильників як Вербковіце-Котуров 

(рис. 3.30) [Liana, Pi<?tka-D^browska, 1962, tabl. XXXV: 5] та Брест-Трішин 

[Кухаренко, 1980, табл. ХХ: 75 в].

Глиняні прясла. Такій масовій категорії матеріалу ЧК та її 

етновизначальним можливостям довгий час не було приділено уваги. Лише 

останнім часом з’являються роботи, котрі аналізують черняхівські прясла 

[Магомедов, 2015]. Серед результатів, варто зазначити, що черняхівський 

комплекс прясел склався на основі вельбарських та пшеворських типів, 

котрі сукупно складають 91 % від усіх типів прясел черняхівської культури 

[Магомедов, 2015, с. 75].

Керамічні форми із рунічними знаками. Беззаперечне відношення до 

культури германців мають артефакти із слідами рунічного письма. Цей 

аспект неодноразово привертав увагу дослідників [Тиханова, 1976; Щукин, 

2005, с. 171— 173] . Останнє дослідження, присвячене рунічним написам на 

кераміці, належить автору дисертації [Милашевский, 2010]. Більшу частину 

всіх написів містять посудини, призначені для вживання напоїв — глечики,
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кубок. Вірогідно, ці написи, містять магічний характер та мають охороняти 

того, хто бере участь у трапезі [Милашевський, 2010]. Сакральний характер 

та не випадковість написів доводить те, що вони наносились по сирій глині, 

до обпалу посудини. З огляду на те, що в період пізньоримського часу 

рунічне письмо лише формувалось, більшість рунічних пам’яток містять не 

власне рунічні написи, а лише набори певних знаків магічного характеру, не 

придатних для прочитання [Милашевський, 2010, с. 116].
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ВИСНОВКИ

За більш, ніж сторічний період вивчення старожитностей ЧК однією з 

нагальних тем залишається проблема її етнічної структури. Дослідниками 

визначено наявність у її складі пізньоскіфсько-сарматської, фракійської, 

праслов’янської та східногерманської складової. Остання також не була 

однорідною. Східногерманський, або пн.-зх. комп. ЧК складається із носіїв 

ВК, ПК, любошицької культури, археологічних культур Скандинавії, 

переважно, Ютландського півострова, пізньоримського часу.

Скандинавськими ознаками можна вважати пам’ятки рунічного 

письма, металеві гребені, фібули Альмгрен/ VII —216 «Монструозо», 

окремі форми ліпного та гончарного посуду (вази типу «Мьолегард»), 

тринефні «великі житла».

Із центральноєвропейськими старожитностями (переважно, 

любошицька культура) пов’язуються окремі форми гончарної кераміки — 

миски із двома пружками та із пружком у місці максимального діаметра, 

посудини типу Schaleurnen, двонефні «великі житла», рогові гребені із 

підтрикутною спинкою, використання дерев’яних стовпових конструкцій в 

поховальних камерах.

До пшеворських ознак належать: поховання із ритуально 

пошкодженою зброєю, гострореберні ліпні посудини із максимальним 

діаметром у верхній третині висоти, певні типи триручних ваз, замки, ключі 

від скриньок варварських типів, поховання із вторинно перепаленими 

фрагментами кераміки, переважно урнові кремації, зброя та переважання 

залізних виробів у похованнях.

До вельбарських ознак зараховані: біритуальність могильників, 

переважно ямні кремації, певні типи ліпного посуду, відсутність зброї у 

похованнях, переважання бронзових, а не залізних виробів.
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До спільних вельбарсько-пшеворських ознак зараховані: спільні типи 

кремацій, двофібульна модель жіночого костюму, поширення певних типів 

металевих виробів (фібули, пряжки, шийні гривні, підвіски-«відерця» та 

ін.), бурштинові «грибовидні» підвіски, курганні поховання типу 

«Військове-Башмачка».

Складність використання більшості типів речей у якості 

етнокультурних маркерів визначається в тому, що на розвинутому етапі ЧК 

привнесені північно-західним населенням елементи матеріальної культури 

починають використовуватись й представниками інших етнокультурних 

груп. Це зафіксовано на прикладах фібул, пряжок, прикрас тощо. Це ж 

стосується і такого важливого етнокультурного маркеру як характер 

житлобудування та деяких елементів поховального обряду. Для 

етнокультурного визначення об’єкту необхідно звертати увагу на інвентар, 

тип поховального обряду/житлової споруди у комплексі. Зважаючи на 

поліетнічність ЧК, котра може проявлятись не тільки в межах однієї 

пам’ятки, а й, навіть, в межах одного закритого комплексу, найважливішим 

етнокультурним маркером залишається ліпний посуд, котрий, не будучи 

предметом торгівлі та обміну, може засвідчити не «впливи» та «зв’язки», а 

реальну фізичну присутність носіїв певних етнокультурних традицій.

До цього часу пн.-зх. комп. ЧК сприймався, переважно, нероздільно як 

«вельбарсько-пшеворський». Лише окремі ознаки, приведені вище, 

виступали в якості маркерів населення пшеворського походження. 

Складність розділення цих складових полягає у тому, що синтез цих двох 

культурних компонентів відбувся задовго до експансії носіїв ВК у напрямку 

Північного Причорномор’я та був здійснений на вихідних територіях 

(сучасна Польща).

Не дивлячись на те, що вельбарські та пшеворські старожитності 

досить часто поєднуються у комплексах, традиції виготовлення ліпного



посуду, залишаються важливою, а часто і єдиною, етнографічною ознакою, 

яка дозволяє розділяти східногерманський компонент ЧК на різні складові. 

Будучи частиною сфери домашнього побуту, ліпний посуд не був 

елементом торгівлі/обміну, а тому його роль як етнокультурного маркера не 

піддається сумніву.

Нами було типологічно виділений ліпний посуд, котрий пов’язаний із 

населенням ВК, ПК центральноєвропейських германців та населення 

Скандинавії пізньоримського часу.

Ліпний посуд вельбарських типів складає більшість у вибірці посудин 

північно-західного походження — 81, 6 % або 764 типологічно визначені 

посудини. Вони містяться в 193 похованнях із 63 могильників та відомі в 

матеріалах 124 поселень. Із 19 груп вельбарської кераміки, виділених 

Р. Волонгевичем для ВК Польщі, в ЧК зафіксовані посудини 16 груп, за 

виключенням тих, котрі побутували у передчерняхівський час.

Асортимент посудин, технологічні прийоми виготовлення були 

принесені в готовому вигляді з території попереднього проживання носіїв 

ВК. Функціонування посуду вельбарських типів у комплексах ЧК 

відбувається впродовж усього періоду існування культури, з тенденцією до 

його кількісного зменшення на завершальних етапах

Виділяється декілька зон концентрації посудин вельбарських типів — 

межиріччя Дніпра та Південного Бугу, із великою кількістю пам’яток на 

Подніпров’ї південніше Києва та на Верхньому Побужжі. Друга зона — 

межиріччя Західного Бугу та Горині — територія ВК України та порубіжжя 

ВК і ЧК. На Дніпровському Лівобережжі виділяється група пам’яток 

регіону Дніпра та Псла — Дмитрівка ІІІ, Барбара І та Компанійці. Їх 

відрізняє, з одного боку, наявність великої кількості типів ліпних посудин 

пшеворського та вельбарського походження, з іншого — присутність на цих 

пам’ятках носіїв інших культурних традицій — сарматів, пізніх скіфів,
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слов’ян. Звертає на себе увагу наявність горщиків із загнутими до середини 

вінцями в матеріалах пам’яток київської культури вздовж течії р. Сейм та у 

верхів’ях р. Псел. Якщо взяти до уваги тезу щодо домашнього виробництва 

ліпної кераміки, переважно жінками, можна припустити, що наявність цих 

горщиків на київських пам’ятках пояснюється контактами представників 

германських та слов’янських общин. Горщик із загнутими до середини 

вінцями — найбільш проста форма кухонного посуду, вірогідно, 

використовувалась жінками вельбарського походження й в 

іншокультурному (слов’янському) середовищі носіїв київської культури. В 

Дністро-Прутському межиріччі виділяються окремі пам’ятки із відносно 

багатим набором ліпного вельбарського посуду — Балцати, Будешти, 

Данчени, Міхелешень, Бирлад-Валя Сяке. Варто зазначити, що на цих 

пам’ятках зафіксовані й інші етнокультурні елементи ЧК — сарматські, 

фракійські. В матеріалах інших пам’яток вельбарські ліпні форми лише 

зрідка трапляються на поселеннях та в комплексах окремих поховань. 

Загалом, в цьому регіоні значно ширше представлені форми, що можуть 

бути пов’язані із пізніми сарматами.

В хронологічному аспекті варто виділити ряд форм, котрі датуються 

ранніми фазами (Ружичанська та Бережанська) ЧК — це посудини груп ІІ, 

ХІІІ, миски типу VI А, ХЬ. В той же час існують посудини — підтипу Ха 

А2, котрі датуються не раніше Косанівської фази (ступінь С3). Вірогідно, їх 

поява у матеріалах ЧК може бути свідченням імпульсу населення із 

основного ареалу ВК на територію ЧК у IV ст. н. е.

Посудини пшеворських типів походять із 61 поховання 37 могильників 

та 32 поселень. Всього нараховується 153 типологічно визначені керамічні 

форми, що складає 17,7 % від загальної кількості посудин північно- 

західного походження ЧК. Ліпна кераміка пшеворських типів є достатньо 

своєрідною за типологічним складом і технологічними прийомами 

виробництва, суттєво відрізняється від ліпної кераміки вельбарського
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походження. Основними відмінностями пшеворського посуду від 

вельбарського є розташування максимального діаметра у верхній третині 

висоти для горщиків, для більшості категорій столового посуду характерна 

біконічність та гостропрофільованість.

Більшість пшеворських керамічних форм датуються ранніми фазами 

ЧК. Посудини групи ІІІ можуть бути синхронізовані, переважно, із 

Ружичанською та Бережанською фазами. Показовим у цьому відношенні є 

матеріали могильника Чернелів-Руський, де ліпні пшеворські форми 

виступають виключно на ранніх фазах функціонування могильника, тоді як 

посудини вельбарських типів — впродовж усього часу існування пам’ятки. 

Винятком може бути могильник Компанійці, де більшість поховальних 

комплексів північно-західного походження датується, починаючи від 

Косанівської фази — тоді як більшість комплексів із ліпною керамікою 

пшеворських типів Дніпровського Правобережжя датується Ружичанською 

— Бережанською фазами. Переважна більшість посудин пшеворського 

походження концентрується саме на Дніпровському Правобережжі, із 

скупченнями в Пруто-Дністровському та Дністро-Бузькому межиріччах і 

вздовж великих річок (Дніпро, Дністер, Прут) із відносно незначною 

кількістю на Дніпровському Лівобережжі. Вірогідно, це відображає реальну 

картину присутності германських угрупувань, у більшій мірі, саме на 

Правобережжі, тоді як по інший бік Дніпра кількісну більшість у 

черняхівських угрупуваннях мали пізньоскіфсько-сарматські та слов’янські 

племена, що підтверджується даними ліпної кераміки.

Окремі ліпні посудини північно-західного походження (0,7 % від 

посудин вибірки) можуть бути пов’язані із населенням Центральної Європи 

(переважно, любошицької культури) та Скандинавії. Така невелика 

кількість посудин центрально- та північноєвропейського походження 

відбиває реальну картину присутності населення із цих регіонів у складі ЧК,
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де домінуючими є вельбарський (близько 80 % ліпних посудин вибірки) та 

пшеворський (близько 20 %) компоненти.

Пам’ятки ВК та ПК із характерними для раннього етапу ЧК формами 

північно-західного походження концентруються у двох регіонах — 

Польському Помор’ї та у Центральній Польщі. Саме ці території ми можемо 

вважати висхідними точками відліку шляху носіїв ВК та ПК на територію 

майбутньої ЧК.

За даними ліпного посуду визначено 217 поховань, котрі можна 

впевнено вважати такими, що належать представникам пн.-зх. комп. ЧК. В 

результаті було видилено чортири групи: із посудом вельбарських типів, із 

посудом пшеворських типів, із посудом вельбарських та пшеворських типів, 

із посудом північно-західних та пізньоскіфсько-сарматських типів. Окремо 

по цих групах було проаналізовано типи поховальних обрядів та археолого- 

соціологічні типи. Вельбарська група (157 поховань, 72 % від поховань 

вибірки) характеризується найбільшою варіативністю поховальних 

обрядів — 15. Серед інгумацій найбільш поширеними типами 

трупопокладання у простих ямах та із повною руйнацією (типи 1_1 та 1_4). 

Серед кремацій найбільш чисельно представлені трупоспалення типу 1 

(урнові) та 6 (ямні, компактні). Серед їх АСТ варто зазначити, що більшість 

складають общинники середнього (ІІ АСТ) та високого (ІІІ АСТ) статку.

Пшеворська група складає 44 поховання (21 % від поховань вибірки). 

Серед типів поховальних обрядів — шість типів кремацій (22 комплекси) та 

три типи інгумацій (22 комплекси). Серед інгумацій домінують 

трупопокладання у простих ямах (30 % від поховань групи) та обрядово 

порушені (20 % від поховань групи). Серед кремацій домінують урнові 

(типи 1 та 2) і ямні (тип 5). Більшість похованих у цій групі належать до 

общинників низького соціального статусу (І АСТ). Проте, саме у групі із 

посудом пшеворських типів знаходяться «князівські» поховання Чернелів-
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Руський 264 та 265. Це є ще одним підтвердженням тези, що у похованнях зі 

зброєю знаходяться іноплемінники готів. У випадку похованих у Чернелеві- 

Руському, за ліпним посудом та гончарними формами, можна припустити 

«вандальське» чи центральноєвропейське походження цих«князів».

Поховання групи із посудом вельбарських та пшеворських типів за 

типами поховальної обрядовості та АСТ демонструють близькість саме до 

«вельбарської» групи.

Поховальні традиції, зафіксовані у комплексах вибірки із посудом 

північно-західних типів демонструють наступні спільні риси: домінуючими 

типом є поховання північної орієнтації у простих ямах, другим за 

чисельністю є тип інгумацій із повною руйнацією. І для поховань із 

вельбарським, і пшеворським посудом в ЧК домінуючим типом кремацій є 

тілоспалення типу 1. Проте, різними є типи кремацій, що займають другі 

місця у групах — для «вельбарської» — це кремації типу 6 (ямні, 

компактні), тоді як для «пшеворської» кластеру — типу 5 (ямні, перекриті 

шаром черепків). Це може бути пояснене різницею традиційних типів 

кремацій ВК та ПК Польщі — висхідної території північно-західного 

населення ЧК. Цей факт засвідчує зберігання у черняхівському середовищі 

власних поховальних традицій носіїв вельбарських та пшеворських 

старожитностей. Варто зазнчати, що поховання із ліпним посудом північно- 

західних типів у ЧК демонструють набагато ширший спектр поховальних 

обрядів, ніж той, котрий фіксується за матеріалами ВК та ПК теритрії 

Польщі. Вірогідно, це є відображенням набагато складнішої соціальної 

структури та духовної культури черняхівського суспільства у порівнянні із 

ВК та ПК.

За матеріалами поховального обряду спостерігаються також процеси 

інтеграції пн.-зх. комп. ЧК. Так, інгумації, зокрема, обрядово порушені, не 

характерні для населення ПК території Польщі, достатньо поширені серед
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поховань групи із ліпним посудом пшеворських типів. В той же час, 

кремації в перевернутих урнах, котрі в меншій мірі відомі у матеріалах 

могильників ВК Польші, проте складають близько 20 % кремацій типу 1 

могильників ПК, відомі саме у кластері поховань із вельбарським посудом у 

ЧК. Ці факти можуть бути пояснені «культурною дифузією» всередині 

східногерманського компоненту ЧК.

В статево-віковому відношенні більшість поховань із ліпним посудом 

визначаються як поховання дівчат. Вірогідно, саме цим можна пояснити 

відносно невеликі абсолютні розміри посудин у поховальних комплексах 

(горщики середньою висотою 12— 15 см). На нашу думку, ліпні посудини 

можуть вважатись ознакою саме дитячих поховань.

Для пн.-зх. комп. ЧК характерні різноманітні типи житлобудування без 

особливих ознак із спорудами, котрі містять ліпний посуд вельбарських чи 

пшеворських типів. Так, на поселеннях із ліпною керамікою виключно 

пшеворського походження зафіксовані напівземлянки каркасно-плотової 

конструкції, землянки каркасно-плотові та наземні каркасні глинобитні 

житла. Тобто, житлобудівництво пшеворського за походженням 

компоненту ЧК також не обмежене якимось певними типами житлових 

споруд. Таку ж строкатість можна спостерігати і серед житлових споруд ЧК, 

де містився посуд вельбарських типів і, власне, в матеріалах ВК України.

Існують поселення із достатньо сталим житлобудівництвом. Так, на 

поселенні Добринівці 1 домінують землянки різних типів, на поселенні 

Журавка Вільшанська — напівземлянки каркасно-стовпової конструкції. 

Житла раннього етапу поселення Башмачка — із заглибленою підлогою або 

напівземлянкового типу. Переважно, наземним є житлобудівництво споруд 

із керамікою північно-західних типів на Бакотському поселенні.
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Наявність на поселеннях споруд різних типів з одного боку може бути 

хронологічним фактором розвитку общини поселення або фіксувати появу 

нової етнічної групи.

В ЧК прояви материальної культури носіїв вельбарських та 

пшеворських старожитностей, такі, як використання ліпного посуду, певних 

типів прикрас та предметів побуту, традиційного поховального обряду, з 

часом поступово нівелюються із більш широким впровадженням досягнень 

провінційно-римської культури. Із відходом готів на територію Римської 

Імперії, із зміною історичних реалій, змінюється і їх матеріальна культура, 

котра лише окремими незначними проявами нагадує археологічні культури 

«готського кола».
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Табл. 1.

Рижавка. Кореляційна таблиця комплексів поховань.
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Думанів. Кореляційна таблиця комплексів поховань.
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Табл. 3.
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253
Табл.4

13 П 1 1
20 П 1 1
6 П 1 1
8 П 1 1
9 П 1
11 П 1 1
15 П 1 4
23 Ш 5
22 Ш 1 4
19 Ш 1 1
18 Ш 1
21 Ш 2
26 Ш 1 1

Табл. 4.1. Рижавка.

П
ам

’я
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а,
 

№ 
по

х.

сз
в
е Ти

п 
по

хо
ва

ль
но

го
 

ко
м

пл
ек

суРижавка

17 І 1
43 І 1 1.
27 І 1 2
2 І 6
24 І 5
3 І 1
20 І 1
1 І 1 1
6 п 1
8 п 7
9 п 6
14 п 6
15 п 6
11 п 7
37 п 1 1
16 п 6
21 п 1
22 п 1
23 п 1_1
44 п 1 1
33 ІП 1
28 III 6

Табл. 4.3. Думанів.

67 І 7
79 І 1 4
2 І 1 1
8 П 1 1
10 П 1
1 П 1 1
13 П 1 1
9 П 1 4
76 П 1 1
78 Ш 1 4
58 Ш 5
11 Ш 6
12 Ш 1 1
15 Ш 1 4
18 Ш 1
19 Ш 3
20 Ш 2
28 Ш 1
29 Ш 2
30 Ш 1 1
31 Ш 2
42 Ш 1 1
43 Ш 1 3
46 Ш 1 4Табл. 4.2. Раковець

4 І 1_1

7 І 7
14 П 1 1
3 П 1 1
2 П 1 1
1 П 1 1

Табл. 4.4. Коса нове.

27-1961 І 1 4
2-1964 І 1 4
21-1961 П 1 1
23-1961 П 1_3 (зх)

Таблиця типів поховальних комплексів різних фаз функціонування 
могильників ЧК із північно-західним культурним компонентом.



6-1963 П 1 2
7-1963 П 1 1
1-1964 П 1 4
5-1963 П 1 4
42-1962 П 6
26-1961 П 7
1-1963 П 1 4
29-1961 П 1 3
17-1961 П Ш 1_1 (зх)
22-1961 П ПІ 1_1 (зх)
59-1962 П Ш 1 4
1-1961 Ш 1 4
3-1961 Ш 1 1
4-1961 Ш 1 1
5-1961 Ш 1 3
14-1961 Ш 1 1
18-1961 Ш 1 1
19-1961 Ш 1 1
60-1962 Ш 1 1
12-1963 Ш 1 4
13-1963 Ш 1 4
10-1961 ш 1 1
25-1961 ш 1 1
63-1962 ш 1 4
9-1963 ш 3
11-1963 ш 5

Табл. 4.5.1. Компанійці. Північно- 
західний компонент.

7 6
9 2
28 1 3
31 1
39 2
40 6
59 1
56 косанівська 7
86 косанівська 2
115 1 4
117 косанівська 2
122 косанівська 1 3
128 4
139 3
171 2
164 5
173 3
286 1 3
196 7
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Продовж. Табл. 4

Табл 4.5.2. Компанійці. 
Пізньоскіфсько-сарм атськпй 
компонент.

5 1 4
41 1
50 1
51 1 4
55 журавська 1 1
60 1 4
69 журавська 1 1
71 1 4
72 1
78 1
82 1 4
83 1 4
118 1 3
120 1 1
124 3 1
132 5
139 3
162 1 3
238 1 1

Табл. 4.5.3. Компанійці. С іов’янсьгай 
компонент.

60 1_4
(зх)

95 5
2 1 3

Табл. 4.5.4. Компанійці. Без ліпної 
кераміки.

1 косанівська 1 3
3 1
4 1
6а 5
11 2
8 косанівська 5
13 1 4
15 1
16 1 4
18 6
17 1
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Продовж. Табл. 4

19 5
22 5
27 5
32 5
34 7
36 6
37 6
41 1
42 4
43 1
44 5
45 2
48 5
49 5
52 4
54 6
50 1
57 1_4
62 5
68 5
70 1 4  (зх)
65 5
74 6
75 1 4
86 а 7
77 7
79 4
93 6
96 1
82, 97 5
100 6
102 6
109 1
112 5
123 5
121 5
125 5
130 1 4
131 5
132 5
166 5
159 5
174 1 4
190 5
205 5
169 5
176 1 4
232 1_4
209 1 1
236 1 3

138 1_4 (пд)
141 1_3 (зх)
163 5
224 5

Табл. 4.6. Данчени.

254 I 7
203 I 1
326 I 1?
122 I 3
153 П ?
394 П 6
58 П ?
241 П 1 1
36 П 1 4
234 П 4
371 П 1 2
10 П 1 1
64 П 6
292 П кенотаф
169 П
154 П 7
348 П 6
239 П 1 4
136 П 5
132 П 1
18 П 1 1
186 П 2 1
314 П 1
62 ш 2 1
285 ш 2 1
187 III 1 4
366 III 1 3
120 ш 1 4
356 ш 1 1
67 ш 2_4
106 ш 1 4
337 ш 1 4
119 ш 2 4
287 ш 2 4
177 ш 2 1
242 ш 2
224 ш 1 3
176 ш 1 4
212 ш 1 1
161 IV 1 4
39 IV 2
363 IV 1 1
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Продовж. Табл. 4

360 IV 1 4
369 IV 1 3
361 IV 1 4
49 IV 1

Табл. 4.7. О селів ка.

22 I 1 4
59 I 1 4
63 I 5
5 I 2
1 I 3
17 П 1 4
78 П 5
69 П 4
40 П 1 4
16 П 1 1
4 П 1 3
20 ІП 2
76 ш 4
8 ш 1 3
86 ш 1 4(?>
66 ш 1 3
15 IV 1_4
44 IV 4
41 IV 1 2
61 IV 4
80 IV 1 3
51 V 1 3
9 V 1_4
60 V 1
89 V 5

130 I 1 4
131 I 1 4
137 I 1 2
181 I 1 4
220 I кенотаф

241 I 1 4
243 I 1 4
255 I 1 4
257 I 1 4
261 I 1 4
264 I 1 4
265 I 1 4
267 I 1 3
298 I 1 4
96 П 1 4
104 П 1 4
116 п 1 3
27 ш 1 4
43 ш 1 3
47 ш кенотаф

113 ш 1 4
118 ш 1 3
139 ш 1 4
205 ш 1 4
233 ПІ 1 4
61 IV 1 4
69 IV 1 2
200 IV 1 1
229 IV 1 4
264 IV 1 4
268 IV 1 4

Табл. 4.8. Ч ер нет ів-Русь кий.

30 I кенотаф

41 I 1 4
46 I 1 4
65 I 1 3
72 I 1 3
88 I 1 3
90 I кенотаф

101 I 1 3
103 I 1 4
111 I 1 4
119 I 1 3
123 I 1 3

Табл 4.9. Ружнчанка.

Ружи-
чанка

Тпс Тпп

11 I 1 4
25 I 6
2 ЗЛУ I 1 4
13 П 1 4
24 П 1 4
57 П 1 1
1 П 1 3
50 П 1 4
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Продовж. Табл. 4

17 П 1 4
4 ш 1 2
19 ш 1 1
55 ш 1 1
1 IV 1 4
вЛУ1 IV 1 4
28 V 1 1
29 V 1 1
ЗО V 1 1
44 V 1 1
15-Р без фази. 1 1

1 \У  — л іп н а  керам іка  Бельбарськш  типів, Р —  
ПІ1ІЄБ Орських ТИПІВ.
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Х
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лік

Д
анчени/п. 177

IC
1

1
1

2
2

ш
ка

ра
лупа

1
підвіски
срібних
м

онет
Д

анчени/п. 186
IA

2 4
1

Д
анчени/п. 356

IA
11

1(C)
1

1
1

бур-
ш

тин,
скло

1
1

1
права
нога
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І
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Х
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вівця
є

ДИТ
М

іхелеш
ень /п. 91

Х
\/а

1 
1

2г
ДИТ

М
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Ц
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Глінос
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Табл. 9.
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А- типи поховальних обрядів населення північно-західного походження 
(а- із посудом вельбарських типів, б- пшеворських типів, в- вельбарських і 
пшеворських типів), Б- археолого-соціологічні типи похованих 
із вельбарським посудом, В- пшеворським посудом, Г- вельбарським та 
пшеворським посудом, Д- типи інвентарю,
Е- статево-вікові групи.
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Табл. 10.
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Табл. 11.

і і

Типи поховальних обрядів пам’яток раннього етапу ЧК із вагомим 
північно-західним компонентом.
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Рис. 2.1. Типології ліпного посуду пшеворської культури.
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І Арі

ж
ІІС1 II С2

II Б1

IIIА III В

III Са III сь III Сс пі са III Б 1 III Б2

Рис. 2.2. Типологія ліпного посуду пшеворського походженя ЧК.
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Рис. 2.3. І- типологія ліпного посуду ВК, II- типологія ліпного посуду 
вельбарського походження у ЧК.
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7 8
Рис. 2.4: 1-2, 7-8 - спосіб формовки та склад керамічного тіста посудин 
пшеворських типів, 3-6 - посудин вельбарських типів.
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Рис. 2.5. 1-6- горщики типу ІА, 7-10- горщики типу ІВ, 11-14- горщики типу ІС, 
15-18- горщики типу ГО. 1,7, 11, 15-ВК, 2-6, 8-10, 12-14, 16-18-ЧК.
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Рис. 2.6. Вази групи IV. 1-2- посудини підтипу IVA 1, 3-5- посудини підтипу 
IVА2, 6-11- посудини типу IV В. 1, З, 6-ВК. 2, 4-5, 7-11- ЧК.
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Рис. 2.7. Вази типу IV С. 1-2, 4- ВК, 3, 5-6- ЧК.
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Р и с . 2.8. Вази групи VI. 1-3- посудини типу VI А, 4-8- посудини типу УІВ,
9-11 посудини типу УІС, 12-22- посудини варіанту VI СА. 1, 4, 9, 12-13-ВК, 2-3, 
5-8,10-11, 14-22-ЧК.
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Рис. 2.9. 1-5- посудини типу VI Е, 6-10- посудини типу VI Б. 1, 6-7- ВК, 
2-5, 8-10- ЧК.
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О 4 см

Рис. 2.10. Посудини групи IX. 1-12- глечики підтипу IX А2, 13-18- глечики 
підтипу IX А1. 1,4, 9, 13-14-ВК, 2-3, 5-8, 10-12, 15-18-ЧК.



Рис. 2.11. Посудини групи X. 1-23- посудини підтипу Ха А1, 24-29- посудини 
підтипу Ха А2, 30-33- посудини типу ХЬ. 1, 24, 30- ВК, 2-23, 25-29, 31-33- ЧК.
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Рис. 2.12. Посудини групи X. 1-10- миски типу ХаВ, 11-16- миски типу ХаС.
1-2, 11-12- ВК. 3-10,13-16-ЧК.
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Рис. 2.13. 1-3- посудини групи XII, 4-6- посудини групи XIII, 7-16- посудини 
групи XIV, 17-29- посудини групи XV. 21-22- тип XV А, 23- тип XV В,
19-20, 24- тип XV С. 30-38- посудини типу ХУ/а. 1,4,7, 11, 17-18, 30, 34-35- ВК.
2-3, 5-6,8-10, 12-16, 19-29, 31-33, 36-38- ЧК.
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Рис. 2.14. 1-4- посудини типу XVI А, 5-7- типу XVI В, 8-14- посудини типу 
ХУПА, 15-28- типу XVII В, 29-32- типу XVII С, 33-38- посудини типу XVIII А, 
39-41-типу XVIII В, 42-46- типу XVIII С, 47-49- посудини групи XIX, 50-51- 
типу XIX Е. 1, 5, 8, 15-16, 29, 33, 35, 39, 42, 47-48- ВК. 2-4, 6-7, 9-14, 17-28, 30-32, 
34, 36-38, 40-41, 43-46, 49, 51- ЧК.
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Рис. 2.15. Горщики типу ІА у ЧК; а- горщики типу ІА, Ь- межі ЧК.
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Рис. 2.16. Кухоиі горщики вельбарських типів ЧК. а- типу ІВ, Ь- типу ІС, 
с- типу Ю.

Рис. 2.17. Вази групи IV; а- підтипу IV А1, Ь- підтипу IV А2, с- типу IV В, 
сі- типу IV С.
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Рис. 2.18. Посудини групи VI; а- типу VI А, Ь- типу VI В, с- типу VI С, 
сі- варіанту VI С А, е- типу VI Е, ґ- типу VI Б.

Рис. 2.19. Посудини групи IX; а- підтипу IX А1, Ь- підтипу IX А2, с- типу IX В
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Рис. 2.20. Посудини групи X; а- підтипу ХаАІ, Ь- підтипу ХаА2, с- типу ХаВ, 
сі- типу ХаС, е- типу ХЬ.

Рис. 2.21. Посудини груп XII - XV; а- типу XII, Ь- групи XIII, с- групи XIV, 
сі- типу XVA, е- типу XV В, і- типу XV С, g- типу Х ^ а .
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Рис. 2.22. Посудини груп XVI - XVII; а- типу XVI А, Ь- типу XVI В, 
с- типу XVII А, сі- типу XVII В, е- типу XVII С.

Рис. 2.23. Посудини груп XVIII - XIX; а- типу XVIII А, Ь- типу XVIII В, 
с- типу XVIII С, сі- типу XIX А, е- типу XIX Е.
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Рис. 2.24. 1-8- посудини підтипу ІА 1р, 9-21- посудини варіанту ІА 2ар, 22-26- 
варіанту ІА 2Ь р. 1, 9-10, 22-23- ПК, 5-6- ВК, 2-4, 7-8, 11-21, 24-26- ЧК.
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Рис. 2.25. 1-3- горщики варіанту ІА 2с р, 4-10- типу ІВ р, 11-13- підтипу ІС р. 
1, 4, 6, 11- ПК, 2- зубрицька культура, 5- група «Лейна-Хасслебен».
З, 7-10, 12-13-ЧК.
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Рис. 2.26. 1-4- горщики типу Ш р, 5-8- типу ІЕ р, 9-11- тип ІБ р,12-14- типу Ю р. 
1,5, 9, 12- ПК, 2-4, 6-8, 10-11, 13-14- ЧК.



Рис. 2.27. 1-4- посудини типу IIА  р, 5-7- посудини варіанту II В а р, 8-11 
варіанту II В Ь р. 1, 5, 8- ПК, 2-4, 6-7, 9-11- ЧК.
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Рис. 2.28. 1-4- посудини підтипу II СІ р, 5-6- 
підтипу II С2 р, 7-8, 11- підтипу II В 1 р, 9-10- 
підтипу II Б2 р. 1,12-13- ПК,
2-11- ЧК.
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Рис. 2.29. 1-6- посудини типу III А р, 7-9- посудини варіанту III В а р, 10-11- 
варіанту III С а р, 12-14- варіанту III С Ь р, 15-17- варіанту III Се р ,  18-19- 
варіанту III С (1 р, 20-22-підтипу III Б і р ,  23-28- III Б2 р. 1, 7, 10, 12, 15, 18, 20, 
23- ПК. 2-6, 8-9, 11, 13-14, 16-17, 19, 21-22, 24-28- ЧК.



ЗОЇ

Рис. 2.30. Посудини типу ІА р; а- підтипу ІА 1 р, Ь- варіанту ІА 2а р, с- 
варіанту ІА 2Ь р, сі- варіанту ІА 2 с р.

Рис. 2.31. Посудини групи І р; а- типу ІВ р, Ь- типу ІС р, с- типу ГО р, (1- типу ІЕ р, 
е- типу Ш р, ґ- типу Ю р.
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Рис. 2.32. Посудини групи II Б  р; а- посудини типу II А , Ь- варіанту І В а р, 
с- варіанту II В Ь р, сі- підтипу II С 1 р, е- підтипу II С 2 р, і- підтипу II Б  1 р, 
g- підтипу II Б  2 р.

Рис. 2.33. Посудини групи III; а- посудини типу III А р, Ь- типу III В р, с- варіанту 
III Са р, сі- варіанту III СЬ р, е- варіанту III Сс р, ґ- варіанту III Ссі р, g- підтипу 
III Б 1 р, її- підтипу III Б2 р.
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Рис. 2.34. Посудини центрально- та північноєвропейського походження в 
черняхівській культурі. 3-4, 6-9, 12- ЧК. 1-2, 5, 10-1, 13- Центральна та 
Північна Європа.
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Рис. 2.35. Посудини центральноєвропейських типів; а- дворучні вази 
любошицького типу, Ь- кубок типу «Дерев’яна», .с- кубок типу «Рижавка», 
сі- миски типу «Пленітц», е- межі ЧК.

Рис. 2.36. Посудини вельбарських типів раннього етапу ЧК; а- тип VI А,
Ь- тип ХаВ, с- тип ХЬ, сі- тип XIII В, е- група XIV, ґ- тип XVI А, g- тип XVIII А, 
її- межі ЧК.
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Рис. 2.37. Карта поширення ранніх типів ліпної кераміки пшеворського 
походження у ЧК та у ПК в передчерняхівський час.

Рис. 2.38. Карта найбільш ранніх пам’яток ЧК із ліпною керамікою північно- 
західного походження та ареалу її можливих витоків; а- вельбарські та 
пшеворські пам’ятки ступеня В2/С1, Ь-черняхівські пам’ятки ступеня С1Ь-С2, 
с- межі ЧК.
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Рис. 2.39. Карта поширення посуду північно-західних типів у ЧК та ВК України. 
1- межі ВК України.
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Рис. 2.40. Карта поширення посудин північно-західних типів у ЧК та ВК 
України.



Рис. 2.41. Карта поширення посудин північно-західних типів у ЧК.
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Рис. 2.42. Карта пам’яток ЧК із ліпним посудом північно-західного та іншого 
походження. 1- посуд північно-західних типів, 2- посуд пізньоскіфсько- 
сарматських типів, 3- посуд слов’янських типів, 4- посуд дакійських типів.
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Рис. 3.1. Типологія поховальних комплексів черняхівської культури. І - інгумації 
[Петраускас, 2009], II- кремації [Петраускас, 2002],
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Рис. 3.2. Комплекси підкурганних поховань ЧК . І - Башмачка (Пн.)/п.1,
II- Башмачка (Пд)/п. 1, ІІІ-Рідний Край/п. 1, IV- Військове, к. 1.



Рис. 3.3. Курганні поховання у ЧК, ВК та ПК; а- підкурганні похованя, 
Ь- межі ЧК.
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Рис. 3.4. «Великі житла» тринефної конструкції північноєвропейського 
походження. 1-2- Скандинавія, 3-8- ЧК
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Рис. 3.5. 1—5 — «великі житла» двонефної конструкції центральноєвропейського 
походження. 6-11- «великі житла» каркасно-плотової конструкції.
1-2- Центральна Європа, 3-12- ЧК.
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Рис. 3.6. Напівземлянки каркасно-стовпової конструкції. 1— 16, 21—ВК,11 
ПК. 2 — 10, 12 — 15, 11, 17—20 — ЧК. 13 — київська культура
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Рис. 3.7. 1-14 — наземні житла каркасно-плотової конструкції, 15-21 — наземні 
житла глинобитної конструкції. 1 — ПК; 4, 10, 12, 15 — ВК, 2-9, 11, 13-14, 
16-21-ЧК.
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Рис. 3.8. «Великі житла» черняхівської культури; а- «великі» тринефні житла, Ь- 
«великі» двонефні житла, с- багатокамерні наземні каркасно-плотові «великі» 
житла.

Рис. 3.9. Типи жител черняхівської культури із керамікою північно-західних 
типів;а- наземні каркасно-стовпові житла, Ь- напівземлянки каркасно-стовпової 
конструкції, с- наземні глинобитні житла, (1- землянки різної конструкції.
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Рис. 3.10. Фібули городницької серії та поховальні комплекси. 1- ПК, 2- ВК, 
3-10- ЧК . І- Токи/п.5, ІІ-ІІІ- Чернелів-Руський/п. 111, 130.

Рис. 3.11. Карта поширення фібул городницької серії.



Рис. 3.12. 1—6 — фібули типу Альмгрен/VII -  216 «Монструозо» ЧК.
1 — Васіліка, 2 — Данчени/п. 371, 3 — Тодірень/п. 4, 4 — Будешти,

5 — Малополовецьке 2, 6 — Ханска [ за Гороховський, Гопкало, 2004, рис. 8].

Рис. 3.13. Карта поширення фібул типу Альмгрен/VII -  216 «Монструозо» у 
Європі[за Lund Hansen, Przybyla, 2010; Гороховський, Гопкало, 2004].



Рис. 3.14. Пряжки північно-західних типів ЧК. 1-7 -омегоподібні пряжки; 
8-14 -біовальні пряжки; 15-19 - «В»-подібні пряжки.

Рис. 3.15. Карта поширення пряжок північно-західних типів у ЧК. 
а- омегоподібні, Ь-біовальні, с- «0»-подібні пряжки.
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Рис. 3.16. Металеві гребені ЧК [Левада, 1999, рис. 5-6].

Рис. 3.17. Карта поширення металевих гребенів у ЧК та Європі, 
а — черняхівські та вельбарські пам’ятки, Ь — зони концентрації металевих 

гребенів у Північній та Центральній Європі [Левада, 1999, рис.1 
та доповнення автора]
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Рис. 3.18. Ключі та деталі скриньок. 1-5- ключі типу А, 6-9- ключі варіанту А2, 
10-11- накладки для скриньок, 12- скоба-пружина, 13- реконструкція дії замка.

Рис. 3.19. Карта поширення деталей віж скриньок варського зразку в ЧК. 
а- ключі типу А, Ь- ключі варіанту А2, с- накладки, сі- скоби-пружини.
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Рис. 3.20. Ключі типу «Іллеруп» (1,3) та конструкція механізму дії ключа (4). 
1-2- Дем’янів, 3- Іллеруп [Милашевський, 2016, рис. 7]

Рис. 3.21. Карта поширення ключів типу «Іллеруп».
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Рис. 3.22. 1-5- циліндричні замки та ключі від них. 6- реконструкція дії замка, 
7- реконструкція замка римського типу. 8- варварського типу 
[Милашевський, 2016, рис. 12]

Рис. 3.23. Карта поширення циліндричних замків та ключів від них у ЧК. 
а- ключі, Ь- замки.



Рис. 3.24. 1-8- якореиодібиі ключі ЧК, 9-10- реконструкція дії замикаючих 
механізмів [Милашевський, 2016, рис. 15].

Рис. 3.25. Карта поширення якореподібних ключів у ЧК.
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Рис. 3.26. Глиняні вироби північно-західного походження. 1-6- гудзики типу 
«Бернашівка», 7-11- іграшки-брязкальця.

Рис. 3.27. Карта поширення гудзиків типу «Бернашівка» та іграшок-брязкалець. 
а- гудзики, Ь- іграшки-брязкальця.
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Рис. 3.28. Карта поширеня пам’яток культур «готського кола», а- вельбарські 
пам’ятки стреф А-Е (Польща), Ь- вельбарські пам’ятки стрефи Б (Білорусь, 
Україна), с- черняхівські пам’ятки із наявним північно-західним компонентом.



Додаток В. 

1. Список знахідок ліпного посуду вельбарських типів 

Тип IA

Могильники:

Башмачка (Пн)/п. 1 [Смиленко, 1992, рис.20:3].

Балцати, к. ш. [Федоров, 1960 в, с. 235].

Біленьке/ п. 210 [Росохацкий, 1991, рис. 51: 2].

Бирлад-Валя Сяке/п. 387 [Palade, 2004, fig. 237:3].

Будешти/п. 66 [Рикман, 1967 а, рис. 11: 4].

Велика Бугаївка/п. 45 [Петраускас, Шишкин, 2013, рис. 101: 1]; к. ш. [там само, схема 4:

10, 12].

Гаврилівка/п. 68 [Сымонович, 1960 а, табл. 2:2].

Данчени/п. 186, 356 [Рафалович, 1986, табл. ХХХІІІ: 10; LI: 8].

Дерев’яна/п. 27, 29 [Кравченко и др., 2007, рис.18:5; 19:8].

Завадівка 2 /п. 2 [Петраускас А. В. Петраускас О. В., 2008, рис. 12: 16].

Заячівка/п. 4 [Хавлюк, 1974, рис. 8:2].

Каборга, к. ш. [Магомедов, 1979 б, табл. XVIII: 20].

Компанійці/п. 23, 40, 59, 115, 171 [Некрасова, 2006, рис.61: 17; 63: 7—8; 65: 16; 72: 12; 

77:7].

Косанове/п. 21— 1961 [Petrauskas, 2003, Abb. 43c: 2].

Легедзине/п. 4 [Магомедов, Диденко, 2009 б, с. 57].

Маслово [Никитина, 1964, рис. 1: 5].

Міхелешень/п. 10, 26, 44, к. ш. [Sovan, 2009, рі. 9 А: 4; 18: 7; 28 А: 8; 285: 106, 107]. 

Привільне, к.ш. [Сымонович, 1964 б, с. 285].
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Ромашки /п. 43 [Сымонович, 1979 б, рис. 7:7].

Рижавка/п. 2 [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 12].

Спанцов /п. 57 [Mitrea, Preda, 1966, fig. 82: 5].

Токи /п. 7 [Ґерета, 1989, рис. 7: 7 Д].

Хенешть, к. ш. [Zaharia etc, 1993, fig. 27: 23].

Черкаси-Центр/ п. 55, к. ш. [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 9: 14; 24: 17].

Поселення:

Августинівка, к. ш. [Бодянский, 1947, табл. ІІ: 23].

Андріївка VIII, к. ш. [Стеблій, 2011, рис. 17: 8].

Антонів, к.ш. [Магомедов та ін., 2003, с. 73]

Бакота, ж. 19, 43, 52 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 10: 5; 24; 31].

Барбара І, ж. 1 [Башкатов, 2010, рис. 6: 1-7, 9-10].

Башмачка, ж. 3 [Смиленко, 1992, рис. 20:5].

Байорові дуби (Комарів), к.ш. [Бугай та ін., 2009, рис.67: 1].

Бернашівка, я. 3, к. ш. [Баран та ін., 1982, рис. 7: 4; Винокур, Гуцал, Мегей, 1993, рис. 14: 

2—3; рис. 17: 1].

Беседівка [Сымонович, 1964 б, с. 285].

Білопілля, сп. 1, об. 5, сп. 2 [Обломский, 2003, рис. 52:1, 3—4; 52: 2; 52:6—8].

Бирлад-Валя Сяке, ж. 20, сп. 6, сп. 14 [Palade, 2004, fig. 20:18; 30: 18, 27, 29; 38: 3].

Бовшів II, к. ш. [Козак, 1984 а, с. 65].

Будешти, ж. 10 [Vornic, 2006, fig. 106: 4].

Букреївка ІІ, буд. 1, 4 [Сымонович, 1990, рис. 3: 10— 10; 4: 21—22].

Бургунка, ж. 2, ж. 4 [Сымонович, 1980, рис. 3: 8; 3: 19].
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Романківці/п. 18, 47 [Никитина, 1996, табл. 11: 7; табл. 24: 5].
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Велика Бугаївка, к.ш. [Петраускас, Шишкин, 2009, рис. 14: 2].

Велика Мотовилівка 1, к.ш. [Кравченко и др., 2007, рис. 42: 2—7].

Велика Мотовилівка 2, к. ш. [Кравченко и др., 2007, рис. 44: 9].

Велика Снітинка 2 [Магомедов, 1992, рис. 3: 1 -  9].

Верхня Долина, к. ш. [Винокур та ін., рис. 53: 6].

Велика Слобідка, ж. 1, сп. 1 [Козак, Журко, 1983, рис. 2: 5 -  6; 6: 17 -  18]. 

Вишенька 1, ж. 1, ж. 3, к. ш. [Магомедов, Левада, 1993, рис. 7: 3, 4; 7: 5; 8: 10]. 

Вища Новосілка, к.ш. [Борисов, 2013, табл. 3: 5].

Волиця 2 (Київська обл.), к. ш. [Кравченко та ін., 2007, рис.57: 6].

Гайове, ж.1, к. ш. [Хавлюк, 1998, рис. 11: 1 -  3].

Гармаки [Хавлюк, 1998].

Глеваха, ж. 4, сп. 5 [Терпиловський, 1989, рис.2: 1, 4-6; 3: 4-5].

Глинськ, к.ш. [Магомедов, 1989 а, с. 226].

Головино 1, к.ш. [Обломский, 2001—2002, рис. 12: 15; 20: 16— 17].

Гочево 3, буд. 7 [Обломский, 2003, рис. 27: 16].

Гребінки 1, буд. 1-А [Магомедов, Левада, 1992, рис. 4: 22].

Григорівка, к. ш. [Кравченко и др., 2007, рис.23: 4].

Грушівка, к. ш. [Сымонович, 1958, рис. 1].

Гунька, к. ш. [Хавлюк, 1988, рис. 1:2-5, 7; 2:6].

Делакеу, к.ш. [Рикман, 1967 б, с. 194].

Дідівщина, к. ш. [Петраускас, 2001, рис. 1: 16].

Дибенці 1а [Сорокун, 2013, рис. 11: 22].

Дмитрівка 3, к. ш. [Милашевський, 2011, рис. 3:1-10].

Василів, к.ш. [Войнаровський, 1999, рис. 15: 1, 3].



Добринівці 1, сп. 3 [Войнаровський, 2013, рис. 21: 6]; сп. 4 [Войнаровський, 1999, рис.9, 8, 

11-14, 18-19]; сп. 6 [там само, рис. 11: 8, рис. 12: 32]; сп. 7 [там само, рис. 11: 8, рис. 13: 2, 

4]; сп. 8 [Войнаровський, 2013, рис. 27: 10]; сп. 9 [там само, рис. 33: 2]; сп. 11 [там само, 

рис. 44: 11].

Дубове, к. ш. [Дидык, 2006, рис. 3: 33].

Журавка Вільшанська, я. 79. [Обломский, 2010, рис.7: 1]; сп. 3. [там само, рис.9: 5]; сп. 8. 

[там само, рис.18: 6]; сп. 17 [там само, рис.28: 9]; сп. 21. [там само, рис.28: 9; рис. 32: 7-8; 

33: 5-8, 10]; сп. 22 [там само, рис.34: 1]; сп. 25 [там само, рис.37: 4]; сп. 32 [там само, 

рис.45: 2]; я. 205 [там само, рис.49: 7]; к.ш. [там само, рис. 50 -  52].

Завадівка 4 (ур. Вовчий), к. ш. [Кравченко, 1973, рис. 5: 17].

Званне 1, к.ш. [Обломский, 2003, рис. 49: 16].

Йосипівка (Одеська обл.) [ Симонович, 1981, рис. 2: 49].

Іванківці [Винокур, 1960 б, с. 184].

Івановичи [Томашевський, Павленко, 2014, рис. 3: 1— 12].

Козлів, ж. 1 [Магомедов, 1998 а, рис. 12: 15].

Кобилля, к. ш. [Строцень, 2008, рис.38; рис. 39:1, 40: 1-3].

Кодима IV, к. ш. [Дзиговський та ін., 2003, рис. 107: 2 -  4].

Комарів, к. ш. [Петраускас, 2014 б, рис. 6: 5—6]; горн [Петраускас та ін., 2012, мал. 2: 5]. 

Косовщина, к.ш. [Журко, 1986, рис. 35, 41].

Кунка, к.ш. 1

Куріпчине [Сымонович, 1964 б, с. 285].

Курники, ж. 1 [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис.7: 12-14].

Ланівці IV [Івановський, 1988, табл. 5: 10].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 1: 21; 10: 9; 12: 13;15: 7].

Леськи, к. ш. [Смиленко, Брайчевский, 1967, рис. 12: 3].

1 Матеріали з фондів Вінницького краєзнавчого музею. Повідомлення Ю.Ю. Башкатова та Т.В. Бітковської.
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Ломовате [Сымонович, 1958, рис. 1].

Лугова, к.ш. [Хавлюк, 1984, рис. 4: 2—3].

Лука -  Врублевецька, к. ш. [Симанович, 1951, табл. І: 31].

Любимівка, к. ш. [Сымонович, 1964 а, рис. 6: 6].

Максимівка [Дидык, 2006, рис. 2: 16].

Мала Офірна, к.ш. [Магомедов, Абашина, Солтис, 2003, с. 91].

Малашівці [Kokowski etc, 1998, ryc. 5: b -  e; 6: c].

Малополовецьке 2 [Милашевский, 2009].

Мамрої [Дидык, 2006, рис. 2: 30].

Маркуші [Винокур, 1964, рис. 5 :1].

Микильське [Симонович, 1981, рис. 2: 30].

Михайлівка [Симонович, 1981, рис. 2: 31].

Незвисько [Сымонович, 1964 б, с. 285].

Новолиповське, сп. 1, 2 [Абашина и др., 1999, рис. 9: 9, 11].

Оленівка [Кравченко и др., 2007, рис. 62: 1— 15].

Осокорівка, к. ш. [Пешанов, Симонович, 1964, рис. 1:1].

Острів (Бірюки) (Київська обл.) , об. 1.

Пєни, к. ш. [Радюш, 2010, рис. 4: 32-35].

Пішки І [Борисов, 2013, табл. 42: 8].

Піщане [Обломский, 2003, рис. 27: 3]

Пилипча VI [Милашевський та ін., 2015, рис. 3: 3].

Примощаниця, к. ш. [Милян, Чорний, 2014, рис. 7].

2 В результаті досліджень Архітектурно-археологічної експедиції в жовтні 2017 р., за участю автора, було 
досліджено об’єкт ЧК із шістьма посудинами вельбарських типів (п’ять —  типу ІА, одна посудина —  ХаС). 
Матеріали обробляються автором.
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Пересипки 1 [Обломский, 200З, рис. 74: З1].

Підлужжя, к.ш. [Брайчевський, 1952, с. 402].

Ріпнів 2, ж. 4, 2б [Баран, 1964, рис. З:10, 4]; к.ш. [Баран, 1981, табл. LXVII: 13, 1В]. 

Розкішна, к.ш. [Магомедов та ін., 200З, с. 78].

Рукомиш II [Строцень Б., Строцень М, 2015, рис. 12: 1—2].

Самсонівка, к.ш. [Сымонович, 1964 а, с. 17].

Скоболів I [Томашевський, Павленко, 2014, рис. З: 1—2].

Слободище, к. ш. [Винокур, 199l, рис.З: 2].

Синівці, к.ш. [Воляник, 1972, с. 10].

Слободка I, к. ш. [Хавлюк, 198В, рис. 4:1].

Стрілки 1, к.ш. [Цигилик та ін., 2004, рис. 9: 1—2].

Циблі [Дидык, 2006, рис. 2: 17].

Черняхів, к. ш. [Симонович, 1967, рис. 4: 1].

Шершні, ж. 2 [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис.5: 18].

Шкарівка, к.ш. [Магомедов та ін., 200З, с. 21].

Чорторія [Хавлюк, 1972, рис. 5: 1З].

Ягнятин, к. ш. [Махно, 1949, табл. .2: 11].

Ясси-Ніколіна, к. ш. [Ionitâ, 1985, fig. 5: 10].

Тип ІЛ\а 

Могильники:

Бирлад-Валя Сяке/п. ИВ [Palade, 2004, fig. 11l:1]; п. 13 [Palade, 2004, fig. 15б:1]; п. 4В. 

[Palade, 2004, fig. 161:1].

Бунаківка/п. 15 [Луцкевич, 1948, табл. II: 2].
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Пряжів, к. ш. [Винокур, 1997, рис. З: 1].
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Будешти/п. 118, 247 [Рикман, 1967 а, рис. 8:6; Vornic, 2006, fig. 99: 1]. 

Волосське3.

Міхелешень/ п. 6 [Sovan, 2009, р. 8 А: 1, 2].

Поселення:

Гребінки 1, буд. 1-А [Магомедов, Левада, 1992, рис. 4: 23].

Тип ІВ

Могильники:

Гаврилівка/п. 73 [Сымонович, 1960 а, рис. 22: 1].

Зачепилівка/п. 3 [Любичев, Мызгин, 2014, рис. 12: 10]. 

Камянка-Дніпровська/п. 40 [Сымонович, 1955 а, рис. 5: 3]. 

Компанійці/ п. 117, 128 [Некрасова, 2006, рис. 73: 5; рис. 75: 13]. 

Косанове/п. 6-1963 [ Petrauskas, 2003, Abb. 65b: 4].

Маслово [Никитина, 1964, рис. 1: 1].

Рижавка/п. 17. [Кропоткин, 1965, с. 11: 4].

Поселення:

Бакота, ж. 24, 25, 27 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 13: 4; 15: 3; 17: 5]. 

Башмачка, к. ш. [ Смиленко, 1992, рис. 20: 4].

Велика Снітинка 24.

Вишенька 1, к. ш. [Вознесенская, Левада, Магомедов, 2006, рис. 13: 1]. 

Глеваха, к. ш. [Терпиловский, 1989, рис. 4: 2].

Добринівці 1 [Войнаровський, 1999, рис. 9: 10; 13: 5; 14: 17].

Жуківці [Махно, 1949, табл.1: 3].

3 Колекція фондів ІА НАНУ № 743
4 Фонди Фастівського державного краєзнавчого музею.



Журавка Вільшанська, буд. 1, 6, 15 [Обломский, 2010, рис. 6: 1; 13: 1; 26: 3].

Завадівка IV (ур. Вовчий) [Кравченко, 1973, рис. 5: 18].

Комарів, об. 15 [Петраускас та ін., 2014, рис. 38: 2].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 10: 7; 11: 2].

Малашівці, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 41: 2—4].

Малополовецьке 2, к. ш. [Милашевський, 2009, рис. 2].

Успенка (Кіровоградська обл.), к. ш. [Кропоткин, 1964, рис. 22: 5].

Шершні, к. ш. [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 5: 24].

Ягнятин, к. ш. [Махно, 1949, табл. 2: 9].

Тип ІС  

Могильники

Гаврилівка/п. 5, 69, 97 [Сымонович, 1955 а, рис. 11: 1; Сымонович, 1960 а, табл. ІІ: 4; І: 2;

І: 3].

Данчени/п. 177, 361 [Рафалович, 1986, табл. ХХХІІІ: 1; LII: 7].

Дерев’яна/п. 29 [Кравченко и др., 2007, рис. 19: 9].

Дерев’яна/п. 31 [Петраускас А., Петраускас О., 2008, рис. 7: 7].

Журавка Вільшанська /п. 29 [Сымонович, 1961, табл. І: 2].

Компанійці/п. 7 [Некрасова, 2006, рис. 57: 21].

Косанове/п. 1-1961, 5-1961, 6-1961, 59-1962 [Petrauskas, 2003, Abb. 29: 9; 33: 4; 34: 4; 57: 

1].

Оселівка/п. 72 [Никитина, 1988, табл. 40: 3].

Раковець/ п. 22 (1) [Ivanovskij, Kokowski, 1995, r. 4: b].

Черкаси -  Центр/ п. 44 [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 4: 6]

Поселення:
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Велика Снітинка 2 [Магомедов, 1992, рис. З: 14].

Глеваха, я. 51 ^ерпиловский, 1989, рис. 4: 18].

Жуківці [Махно, 1949, табл.1: 5].

Журавка Вільшанська, буд. 2 [Обломский, 2010, рис. 8: 5]. 

Козлів, півземлянка 1 [Магомедов, 1998, рис. 12: 1].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 1: З, 12, 20]. 

Малополовецьке 2, к.ш. [Милашевський, 2009, рис. 2].

Пряжів, к.ш. [Винокур, 1960 а, табл. V: 1].

Успенка, к. ш. [Кропоткин, 1964, рис. 21: З].

Ягнятин [Махно, 1949, табл. 2: В].

Тип ID

Могильники

Бирлад-Валя Сяке/ п. 151, 321 [Palade, 2004, fig. 109: 1; 216: В]. 

Гаврилівка/п. 32, 56 [Сымонович, 1960 а, табл. II: 7, В]. 

Данчени/ п. 212 [Рафалович, 1986, рис. XLIII: 2].

Дерев’яна/п. 29 [Кравченко и др.2001, рис. 19: 7].

Журавка Вільшанська/ п. 4В [Сымонович, 1962, рис. 99: 7]. 

Косанове/п. 4-1961, 6-1961 [Petrauskas, 2003, АЬЬ. 32: 4; 34: 2]. 

Поселення:

Бакота, ж. 19 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 11].

Вишенька 1, к. ш. [Вознесенская, и др., рис. 1З: 5].

Гайове, ж.1 [Хавлюк, 1998, рис. 1З].

Башмачка, буд. l  [Смиленко, 1992, рис. 20: 7— В].

Глеваха, я. 51 ^ерпиловский, 1989, рис. 4: 19].



Журавка Вільшанська, буд. 2 [Обломский, 2010, рис. 8: 4]; к.ш. [там само, рис. 51: 4; 52:

3].

Козлів, к. ш. [Магомедов, 1998 а, рис. 12: 2—3].

Лепесівка, к. ш. [Тиханова, 1964, рис. 5: 1; Щукин, 1989, рис. 1:20; рис. 10: 12].

Г рупа IV. 

Підтип IV А  1.

Поселення:

Башмачка, к. ш. [Смиленко, 1992, рис. 20: 6].

Підтип IV А 2

Могильники.

Косанове/ п. 63 — 1962 [РеІхашкаБ, 2003, АЬЬ. 60: 3].

Рижавка/п. 24 [Кропоткин, 1966, рис. 18].

Поселення:

Дмитрівка Ш, к.ш. [Башкатов, 2010, рис. 11: 14].

Тип IVВ.

Могильники:

Мильне ^ п .  2 [Ільчишин, 2012, рис. 46: 1—2].

Петриківці/п. 2.

Ханска-Лутерія/ п. 50 [Никулицэ, Рикман, 1973, рис. 50: 17].

Чернелів-Руський/п. 205 [Тиліщак, 2011, рис. 1: 12].

Ягнятин [Гончаров, 1949, с. 240; Сымонович, 1973, рис. 10: 1; рис. 11: 9].

Поселення:
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Делакеу, ж. 7 [Рикман, 1967 б, рис. 6: 19].

Башмачка, к.ш. [Смиленко, 1992, рис. 16: 5].
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Малашівці, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 44: 1].

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис. 3: 4].

Малополовецьке 2, к. ш. [Кравченко и др, 2007, рис. 13: 1]. 

Старий Орлик [Антонович-Мельник, 1926, табл. ХХ].

Тип IV  С.

Могильники:

Компанійці/п. 171 [Некрасова, 2006, рис. 77: 5].

Косанове/п. 53— 1962 [Petrauskas, 2003, Abb. 54: 1].

Мильне V/п. 2 [Ільчишин, 2012, рис. 45: 6].

Поселення:

Пряжів, к. ш. [Винокур, 1972, рис. 20: 1].

Г рупа VI 

Тип VIA.

Могильники:

Данчени/п. 153 [Рафалович, 1986, табл. XXVIII: 9].

Волосське [Брайчевская, 1960, табл. V: 23].

Поселення:

Велика Снітинка 2, к.ш. [Магомедов, 1992, рис. 4: 10]

Гунька [Хавлюк, 1988, рис. 2: 1].

Тип VIВ

Могильники:

Будешти/п. 93 [Vornic, 2006, fig. 79: 3].

Велика Бугаївка/ п. 126 [Петраускас, Шишкін, 2013, схема 4: 14]

Кобилля, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 44: 2].
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Журавка/п. 21, 34 [Сымонович, 1960 в, табл. IV: 3, 7; 1961, табл. II: 12]. 

Компанійці/ п. 39 [Некрасова, 2006, рис. 63: 4].

Легедзине/п. 12 [Магомедов, Диденко, 2009 б, рис. 6: 11].

Ружичанка/ п. 2 [Гопкало, 2012, рис. 7: 23].

Черкаси -  Центр/ п. 66 [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 16: 7]. 

Чернелів-Руський/п. 139 [Тиліщак, 2011, рис. 1: 11].

Поселення:

Журавка Вільшанська, я. 79 [Обломский, 2010, рис. 7: 6].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 9: 17].

Тип V IC.

Могильники:

Журавка Вільшанська /п. 21 [Сымонович, 1960 в, табл. IV: 13].

Мокра [Курчатов, 2002, рис. 1: 2—3].

Петриківці/п. 3 [Гопкало, 2008, рис. 11: 21].

Ризине/ п. 2 [Кропоткин, 1971, рис. 2: 1].

Рижавка/ п. 30, порушені поховання [Кропоткин, 1966, рис. 33]. 

Варіант VI C А.

Могильники

Круті Горби [Магомедов, 1989 а, рис. 1: 11].

Ново-Олександрівка [Сымонович, 1975, рис. 1: 5].

Петриківці/п. 3, 13.

Ромашки/ п. 41, 43 [Сымонович, 1979 б, рис. 4: 3; 7: 4].

Данчени/п. 132 [Рафалович, 1986, табл. XXVII: 4].

Рижавка, порушені поховання [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 11].



Чернелів -  Русський/п. 65, 130 [Тиліщак, 2011, рис. 2: 11; Ґерета, 2013, рис. 80: 3]. 

Поселення:

Велика Снітинка 2, к. ш. [Магомедов, 1992, рис. 4: 5, 12, 14].

Вишенька, к.ш. [Вознесенская и др., 2006, рис. 13: 10].

Глеваха, вогнище[Терпиловский, 1989, рис. 4: 21].

Журавка Вільшанська, к. ш. [Обломский, 2010, рис. 53: 6].

Козлів, півземлянка 1. [Магомедов, 1998 а, рис. 13: 3].

Оленівка [Кравченко и др., 2007, рис. 62: 16].

Лепесівка, к ш. [Щукин, 1989, рис. 3: 4].

Лука -  Врублевецька, півземлянка 1 [Сымонович, 1955 б, рис. 8: 2].

Пирова Парина (Комарів), к. ш. [Войнаровський, 2010, рис.3: 2].

Слободка I, к. ш. [Хавлюк, 1988, рис. 4: 2].

Слободка 2 [Хавлюк, 1988, рис. 4: 2].

Тип VIЕ.

Могильники:

Раковець/п. 4 [Милашевський, 2014 а, рис. 2: 9].

Гаврилівка/п. 73 [Сымонович, 1960 а, рис. 22: 2].

Чернелів-Руський/п. 65 [Ґерета, 2013, рис. 42: 3].

Поселення:

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис.3: 3].

Тип V IF

Городок/п. 3 [Магомедов, 1979 а, рис. 2: 17].

Компанійці/п. 117 [Некрасова, 2006, рис. 73: 7].
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Ромашки/п. «возле ворот школы» [Сымонович, 1979б, рис. 7: 8].
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Г рупа ІХ.

Підтип ІХ  А 1

Могильники:

Косанове/п. 1— 1961, 23— 1961 [Petrauskas, 2003, Abb. 29: 1; 45: 6]. 

Оселівка/ п. 72 [Никитина, 1988, табл. 40 Б: 4].

Раковець/ п. 18 [Винокур, Островський, 1963, рис. ХІ: 1].

Рідний Край/п. 3 [Петренко, 1991, рис. 5: 10].

Поселення:

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 1: 18; 9: 6].

Підтип ІХ  А 2.

Бистрик [Винокур, 1959, рис. 2: 6].

Велика Бугаївка/п. 126 [Петраускас, Шишкин, 2013, схема 4: 13].

Журавка Вільшанська/п. 20 [Сымонович, 1960 в, табл. IV: I].

Компанійці/ п. 139 [Некрасова, 2006, рис. 76: 20].

Обухів -  1а/ п. 42 [Кравченко и др., 2007, рис. 23: 1].

Петриківці/п.155.

Піщана. [Брайчевский, 1959, рис. 2: 1].

Рідкодуби/ п. 1 [Винокур, 1972, рис. 55].

Токи/ п. 3, 7 [ Тиліщак, 2014 б, рис. 1: 10; 3: 7].

Чернелів-Руський/п. 101, 131, 243, 255, к. ш. [Тиліщак, 2011, рис. 3: 1 -  5]. 

Поселення:

Бульбоака, к.ш. [Борзияк, Кашуба, 1990, рис. 2: 8].

Тип Ха A1.

5 З неопублікованих матеріалів розкопок Б.В. Магомедова.



Могильники:

Будешти/п. 93 [Vornic, 2006, fig. 79: 7].

Гаврилівка/п. 67, 68 [Сымонович, 1960 а, табл. ІІІ: 5; ІІІ: 4].

Данчени/п. 10, 22, 348 [Рафалович, 1986, табл. XVII: 10; XVIII: 8; LIX: 1].

Думанів/ п. 43 [Кропоткин, 1980, с. 14].

Кам’янка-Дніпровська/ п. 21 [Сымонович, 1955 а, рис. 2: 1].

Компанійці/п. 11, 117, 171 Некрасова, 2006, рис. 58: 10; 73: 6; 77: 6].

Косанове/ п.1-1961, 4-1961, 25-1961, 56-1962, 3-1963, 1-1964, 2-1964. [Petrauskas, 2003, 

Abb. 29: 5; 46: 4; 32: 5; 55: 2; 63: 2; 73: 4; 74: 6].

Маслово [Никитина, 1964, рис. 1: 3-4].

Петриківці/п. 7, 106

Привільне/ п. 3 [Кухаренко, 1955, табл. І: 8].

Раковець/п. 4, 7. [Винокур, Островский, 1967, рис. 5: 4 -  5; 10: 2].

Рижавка/ п. 24 [Кропоткин, 1966, рис. 20].

Ружичанка/п. 23 [Гопкало, 2012, рис. 7: 24].

Токи/ п. 7 [Тиліщак, 2014 б, рис. 4: 6].

Чернелів-Руський/ п. 46, 47, 70, 103, 111, 130, 137, 255, 257, 258 [Ґерета, 2013, рис. 28: 10; 

44: 8; 60: 2; 66: 33; 83: 11; 126: 7; 127: 5].

Поселення:

Артюхівка [Горюнов, 1974, рис. 96].

Велика Снітинка 2 [Магомедов, 1992, рис. 4: 6 -  8, 17—20].

Демидівка, к. ш. [Хавлюк, 1988, рис. 5: 8— 9].

Дідівщина, к. ш. [Петраускас, 2001, рис. 1: 15].
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6 З неопублікованих матеріалів розкопок Б.В. Магомедова.



Журавка Вільшанська, буд. 21, к. ш. [Обломский, 2010, рис. 33: 23; 50: 5—6; 51: 6; 53: 7]. 

Кобилля, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 46: 1—4; 47: 1 -  4].

Комарів, об. 15 [Петраускас та ін., 2014, рис. 38: 1].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 3: 1; 11: 6].

Малашівці, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 46: 1— 3].

Малополовецьке 2, к.ш. [Кравченко и др., 2007, рис.13: 3].

Ново -  Олександрівка, к. ш. [Сымонович, 1975, рис. 1: 2].

Обухів 1, об. 10, 17 [Кравченко и др., 2007, рис.26: 5; 43: 4].

Переорки, к. ш. [Симанович, 1951, табл. I: 22, 24].

Слободка І [Хавлюк, 1988, рис. 4: 3].

Соколово 2 [Дидык, 1996, рис. 3: 24].

Ур. Горобинець, к. ш. [Обломский, 2010, рис. 62: 6].

Шершні, к. ш. [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 5: 27].

Тип Ха A 2.

Могильники:

Бирлад-Валя Сяке/ п. 142 [Palade, 2004, fig. 106: 1].

Будешти/п. 126 [Vornic, 2006, fig. 84: 14].

Гаврилівка/п. 5, 32 [Сымонович, 1955 а, рис. 11: 2; Сымонович, 1960 а, табл. III: 2]. 

Заячівка/п. 7 [Хавлюк, 1974, рис. 6: 7].

Компанійці/п. 40, 286 [Некрасова, 2006, рис. 63: 9; 83: 7].

Косанове/ п. 25-1961 [Petrauskas, 2003, Abb. 46: 4].

Рідний Край/п. 10 [Петренко, 1991, рис. 9: 4].

Поселення:

Барбара I, к. ш. [Башкатов, 2010, рис. 5: 8, 18].
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Журавка Вільшанська, буд. 15 [Обломский, 2010, рис. 26: 7].

Г рупа Xb.

Поселення:

Кобилля, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 48: 3].

Могильники:

Дерев’яна [Кравченко, 1979, рис. 3: 5].

Журавка Вільшанська/п. 34 [Сымонович, 1961, табл. ІІ: 9]. 

Чернелів-Руський/ п. 41, 131, 241 [Тиліщак, 2011, рис. 2: 17; 2: 18; 2: 19]. 

Тип Ха В.

Могильники:

Бирлад-Валя Сяке/ п. 339 [Palade, 2004, fig. 224: 2].

Данчени/ п. 159 [Рафалович, 1986, табл. ХХІХ: 3].

Дідівщина [Симонович, 1983 б, рис. 4: 7].

Компанійці/ п. 56 [Некрасова, 2006, рис. 66: 7].

Легедзине, к.ш. [Магомедов, Диденко, Кожемяченко, 2010, рис. 22: 8]. 

Мильне V/п. 4 [Строцень, Ільчишин, 2012, рис. 19: 1].

Міоркані/п. 48 [Ioni^a, 1977, ryc. 44: 4].

Ново -  Олександрівка. [Сымонович, 1975, рис. 1: 4].

Пряжів [Никитина, 1966, рис. 3: 15].

Привільне [Никитина, 1966, рис. 3: 6].

Рижавка/ п. 25 [Кропоткин, 1966, рис. 26].

Поселення:

Башмачка, к. ш. [Смиленко, 1992, рис. 16: 2].

Чернелів-Руський/ п. 89, 90. [Ґерета, 2013, рис. 52: 10; 53: 2].
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Барбара I, к.ш. [Башкатов, 2008, рис. 5: 16].

Башмачка, буд. 1, буд. 2 [Смиленко, 1992, рис. 16: 4, б—1].

Бернашівка, ж. 10 [Баран та ін., 1982, рис. 2: 5].

Бирлад-Валя Сяке, буд. 16, 14 [Palade, 2004, fig. 30: 1В; fig. ЗВ: 2].

Велика Снітинка 2, к. ш. [Магомедов, 1992, рис. 4: 1].

Добринівці I, сп. 7 [Войнаровський, 201З, рис. 72: З].

Журавка Вільшанська, буд. З2, я. 205. [Обломский, 2010, рис. 45: 1, 2; 49: б]. 

Кобилля, к.ш. [Строцень, 2008, рис. 48: 1, 2].

Курники, к. ш. [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 7: 11].

Тип Ха С

Могильники:

Біленьке/п. 210 [Росохацкий, 1991, рис. 51: 4].

Бирлад-Валя Сяке /п. 511 [Palade, 2004, fig. 212: 5].

Будешти/ п. 221, 253 [Vornic, 2006, fig. 95: 2; 99: 13].

Данчени/п. З6З [Рафалович, 1986, табл. LIII: 1].

Журавка Вільшанська/ п. 10 [Сымонович, 1955, табл. XVII: 2].

Привільне /п. В [Кухаренко, 1955, табл. III: 8].

Ханска-Лутерія/п. 52 [Никулицэ, Рикман, 197З, рис. 50: 18].

Поселення:

Бакота, ж. 27 [Винокур. Горішній, 1994, рис. 17: 6].

Барбара I, к.ш. [Башкатов, 2010, рис. 5: 17, 19—20].

Велика Снітинка 2 [Магомедов, 1992, рис. 4: 4].

Козлів, к.ш. [Магомедов, 1998 а, рис. 1З: 4-5, 10].

Бакота, ж. 4З [Винокур, Горішній, 1994, рис. 24].
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Ново-Олександрівка [Симонович, 1981, рис. 2: 4].

Осокорівка, к. ш. [Пешанов, Сымонович, 1964, рис. 1: 6].

Острів (Бірюки) (Київська обл.)

Слободка І, к. ш. [Хавлюк, 1989, рис. 4: 5]

Снагость 2 [Дидык, 1996, рис. 3: 26].

Ур. Горобинець, к. ш. [Обломский, 2010, рис. 64: 5].

Шершні, к. ш. [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 5: 25].

Г рупа ХІІ 

Тип Х ІІА 

Поселення:

Костешти, к.ш. [Хынку, Титов, 1974, рис. 5: 2]

Примощаниця, к.ш. [Милян, Чорний, 2014, рис. 9: 2]

Г рупа ХІІІ

Данчени/ п. 36. [Рафалович, 1986, табл. ХІХ: 5].

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 1].

Г рупа XIV

Могильники:

Бирлад-Валя Сяке /п. 511 [Palade, 2004, fig. 272: 6].

Данчени/п. 122. [Рафалович, 1986, табл. XXVI: 12]. 

Чернелів-Руський/ п. 96, 181, 229, 257 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 9 -  12]. 

Поселення:

Козлів, к. ш. [Магомедов, 1998 а, рис. 12: 2].

Микильське [Симонович, 1981, рис. 2: 11].

Кобилля, к. ш. [Строцень, 2008, рис. 50: 1— 2].
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Малополовецьке 2, к. ш. [Милашевський, 2009, рис. 2]. 

Рукомиш II [Строцень Б., Строцень М., 2010, рис. 12: З]. 

Успенка [Кропоткин, 1964, рис. 22: 2].

Г рупа XV 

Тип X V  А

Данчени/ п. 10, 2З4 [Рафалович, 1986, табл. XVII: З; XL: 1]. 

Міхелешень/п. 10 [Sovan, 2009, р. 9: А: З].

Якобені/ п. 20 [Ionita, 1994— 1995, Abb. 2: l].

Тип X V  В

Замощанська Дюна/п. 1 [Липкинг, 1979, рис. 1: 3].

Тип X V  С

Могильники:

Завадівка 2/п. 2 [Петраускас А, Петраускас О., 2010, рис. 12: 9]. 

Поселення:

Гунька [Хавлюк, 1988, рис. 1: 6].

Кобилля, сп. З [Строцень, 2005, рис. 6: 4].

Козлів, півземлянка 1 [Магомедов. 1998 а, рис. 1З: 1]. 

Максимівка, я. 1 [Абашина и др., 1999, рис. 8: 16].

Тип XV/a

Могильники:

Данчени/ п. 2З9, 241 [Рафалович, 1986, табл. XLI: З; табл. LI: б]. 

Косанове/п.1— 1964 [Petrauskas, 2003, Abb. 13: 5]. 

Міхелешень/п. 91 [§ovan, 2009, pl. 49 B: 3].

Обухів 1а/ п. 42 [Кравченко и др., 2007, рис. 2З: 2].



Рижавка/ п. 4 [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 10].

Сапожин [Кропоткин, 1971, с. 203].

Чернелів-Руський/п. 119, 220 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 6 -  7].

Поселення:

Башмачка, к.ш. [Смиленко, 1992, рис. 28: 6].

Велика Снітинка 2, к.ш. [Магомедов, 1992, рис. 4: 22, 23].

Добринівці, к.ш. [Войнаровський, 2013, рис. 50: 6].

Г рупа XVI 

Тип X V IА

Петриківці/ п. 167

Токи/п. 7 [Тиліщак, 2014, рис. 4: 5].

Чернелів -  Русський /п. 41, 43, 65,111, 130, 255, 257, 298 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 8, 14, 15;

1: 9, 10, 14, 16, 7, 8].

Тип XVI В

Могильники:

Чернелів-Руський/ п. 130 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 15].

Поселення:

Ладижинське8

Пряжів [Винокур, 1970, рис. 8: 3].

Група XVII 

Тип XVII А

Могильники:

7 З неопублікованих матеріалів розкопок Б.В. Магомедова.
8 Матеріали не опубліковані. За інформацію та малюнок посудини дякую Л.Л. Залізняку та С.П. Пачковій
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Рижавка, із порушених поховань [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 5].



Компанійці/п. 7, 31 [Некрасова, 2006, рис. 57: 22; 62: 11].

Косанове/ п. 6— 1961 [Petrauskas, 2003, Abb. 34: 3].

Маслове [Никитина, 1964, рис. 1: 7].

Ружичанка/п. 8 [Гопкало, 2012, рис. 7: 5].

Токи/п. 5 [Тиліщак, 2014, рис. 2: 13, 15].

Черкаси-Центр/п. 55 [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 9: 11].

Чернелів-Руський/ п. 27, 103, 267 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 24, 25; Ґерета, 2013, рис. 60: 4]. 

Поселення:

Слободище, к.ш. [Винокур, 1960 б, табл. VII: 5].

Тип X V IIВ

Данчени/ п. 371 [Рафалович, 1986, LYIII: 8].

Журавка Вільшанська/ п. 20, 34 [Сымонович, 1960 в, табл. IV: II; Сымонович, 1961, табл.

II: 2].

Рижавка/п. 9, 27, 42 [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 8; Abb. 10: 8; Abb. 9: 7].

Чернелів-Руський/ п. 47, 90, 111, 113, 200, 233 [Тиліщак, 2011, рис. 3: 29, 21, 22; Ґерета, 

2013, рис. 66: 32; 117: 9].

Козья-Ясси [Ionita, 1982, fig. 29: 4].

Косанове/ п. 56— 1962 [Petrauskas, 2003, Abb. 55: 1].

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис. 12: 2].

Тип X V IIC

Данчени/ п. 160 [Рафалович, 1986, табл. XXIX: 5].

Легедзине/ 54, к. ш. [Магомедов и др., 2010, рис. 17: 2; рис. 22: 1].

Група XVIH А

349

Данчени/п. 153 [Рафалович, 1986, табл. XXVIII: 10].
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Тип XVIIIА

Данчени/п. 58, 122 [Рафалович, 1986, табл. XX: 1;табл. XXVI: 11]. 

Ромашки, «випадково знайдене поховання»[Сымонович, 1979 б, рис. 7: 1]. 

Чернелів-Руський/ п. 257 [Ґерета, 2013, рис. 127: 3].

Тип X VIIIВ

Ромашки/ п. 41 [Сымонович, 1979б б, рис. 4: 6]

Рижавка, із порушених поховань [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 13]

Тип X V IIIС

Журавка Вільшанська/ п. 21 [Сымонович, 1960 в, табл. IV: 8].

Косанове/ п. 53— 1962 [Petrauskas, 2003, Abb. 54: 2].

Чернелів-Руський/ п. 118 [Тиліщак, 2011, рис. 6: 3].

Малашівці, к. ш. [Kokowski etc, 1998, ryc. 10: a].

Група ХІХ 

Тип Х ІХ  А

Замощанська Дюна, к.ш. [Липкинг, 1979, рис. 1: 9].

Тип Х ІХ  Е

Компанійці/п. 164 [Некрасова, 2006, рис. 79: 7].

Ромашки [Сымонович, 1979 б, рис. 3: 5].

2. Список знахідок ліпного посуду пшеворських типів.

Г рупа І 

Тип ІА

Бистрик [Винокур, 1959, рис. 2: 7].

Підтип ІА  1 р



Могильники:

Будешти/п. 66 [Vornic, 2006, fig.75: 5].

Кам,янка-Дніпровська/ п. 38 [Сымонович, 1955 а, рис. 2: 12].

Міхелешень/п. 1 [Sovan, 2009, р. 4: А: 2].

Ново-Олександрівка [Тесленко, 2013, рис. 2: 11].

Рижавка, к. ш., п. 24 [Кропоткин, 1962, рис. 60; 1966, рис. 18].

Чернелів-Руський, к. ш. [Тилщак, 2011, рис.1:1].

Черняхів/ п. 258 [Сымонович, 1967, рис. 5: 1].

Поселення:

Авдіeво, я. в розкот «Г». [Алихова, 1951, рис. 47: 2; Симонович, 1983 а, рис. 1:6]. 

Лепеавка, к. ш. [Тиханова, 1964, рис. 18: 2].

Варіант 1А 2а, 1А р 2а/а р 

Могильники:

Бирлад-Валя Сяке/п. 214 [Palade, 2004, fig. 123:2, 3].

Будешти/п. 6 [Рикман, 1967 а, рис. 4:1; Vornic, 2006, fig. 63: 9]; п. 313. [Рикман, 1967 а, 

рис. 10:13]; п. 227. [Vornic, 2006, fig.95: 1].

Гаврилівка/п. 6 [Симонович, 1960 а, табл. 2:1].

Глшое/п. 2/1 [Фидельский, 2000, рис. 2: 1].

Данчени/п. 88, 234 [Рафалович, 1986, табл. ХХШ: 6; XL: 1].

Компаншщ/п. 56 [Некрасова, 2006, рис. 66: 5, 6].

Косанове/ п. 1— 1964, 7— 1963, 21— 1961 [Petrauskas, 2003, АЬЬ.73: 3; 66:2; 43с:1].

Лецкань/ п. 6, 24 [Blo§iu, 1975, fig. 10: 3; 22: 9].

Малишвщ/п. 6 [Пачкова, Яковенко, 1983, рис. 3: 7].

Міхелешень, к. ш. [Sovan 2009, р. 285: 104].
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Одая/п. 11 [Никитина, 1996, табл. 13: 1].

Оселівка/ п. З1 [Никитина, 1988, Tабл. 18 А: 1].

Раковець/ п. 12 [Винокур, Островський, 1967, рис. 8: 1].

Рижавка/ п.4З [Кропоткин, 1962, рис. 12].

Черкаси-Центр/ п. 56 [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 8: 9].

Чернелів-Руський/ п. 261 ^иліщак, 2011, рис.1: З].

Чубовка/ п. З [Гребенников и др., 1982, рис. 4: 4].

Поселення:

Бакота, ж. 44 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 25].

Ботошань, к. ш. [Ionità, 1966, fig. 16: 1].

Боромля II, ж. 7 [Некрасова, 2006, рис. З0: 6].

Глеваха, я. 58 ^ерпиловський, 1989, рис. 4: 20].

Гунька, к. ш. [Хавлюк, 1988, рис. 1: 1]

Кобилля, к.ш. [Строцень, 2008, рис.З9: 2].

Лепесівка, к. ш. ^иханова, 1964, рис. 19: 6].

Комарів, об. 1З [Петраускас та ін., 2014, рис. 29: 7]

Малополовецьке 2, к. ш. [Кравченко и др., 2007, рис. 14: 6; Милашевський, 2010, рис. 1: 1 

-  3].

Сокіл, буд. 26 [Вакуленко, Приходнюк, 1984, рис. 10: 7].

Старий Орлик [Антонович-Мельник, 1926, табл. ХХ].

Варіант !А 2а/а р 

Могильники:

Данчены/п. 18 а, 187 [Рафалович, 1986, табл. XVIII: З; ХХХVI: 1].

Поселення.
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Будешти, буд. 1 [Vornic, 2006, fig. 9: 2].

Козья-Ясси, к. ш. [Ioni^a, 1982, fig. 29: 3].

Варіант ІА 2b р

Могильники:

Башмачка (Пд)/ п.1, 2 [Смиленко, 1992, рис. 23: 5; 20:1]. 

Бернашівка, кремація 1 [Винокур, 1997, рис. 6: 4].

Біленьке/ п. 19 [Гудкова, 1987 а, рис. 1: 14].

Бирлад-Валя Сяке/п. 249 [Palade, 2004, fig. 130:1, 2]. 

Будешти/ п. 132 [Рикман, 1967 а, рис. 9: 1].

Волосське9

Данчени/п. 314 [Рафалович, 1986, табл. XLII: 7]. 

Єлизаветівка [Городенко, Ткачук, 1990, рис. І: 7]. 

Компанійці/п. 122, 164 [Некрасова, 2006, рис. 74:11; 79:14]. 

Міхелешень/п. 6, 9 [Sovan, 2009, р. 8 А: 1; 8 D: 4].

Рижавка/ п. 43 [Кропоткин, 1972, рис. 1: 1]

Черкаси-Центр/ п. 55 [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 9: 12]. 

Поселення:

Башмачка, сп. 7 [Смиленко, 1992, рис. 23:4].

Білопілля, к.ш. [Обломский, 2003, рис. 52: 2].

Бирлад-Валя Сяке, сп. 4 [Palade, 2004, fig. 4: 2].

Вікнини Великі [Смішко, 1947, табл. І: 7].

Волосське, к.ш. [Брайчевская, 1960, табл. IV: 14].

Каушани, к. ш. [Агульников, Левинский, 1990, рис. 5: 3, 8]

9 Колекція фондів ІА НАНУ № 743



354

Варіант І А 2Ь/а р

Могильники:

Будешти, к. ш. [Vornic, 2006, fig. 9: 2].

Компанійці/ п. 122 [Некрасова, 2006, рис. 74: 12]. 

Варіант І А р 2с.

Могильники:

Компанійці/п. 56 [Некрасова, 2006, рис. 66: 5]. 

Поселення:

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис. 12: 11].

Тип І В р

Могильники:

Думанів/п. 8 [Кропоткин, 1978, рис. 33].

Журавка/ п. 34 [Сымонович, 1961, табл. 2: 1 ]. 

Компанійці/п. 86 [Некрасова, 2006, рис. 71: 8]. 

Фантанеле Ріт/п 8 [Marinescu, Gaiu, 1989, Abb. 5: 9]. 

Чернелів-Руський/п. 265 [Ґерета, 2013, рис. 135: 1]. 

Поселення:

Боромля ІІ, ж. 7 [Некрасова, 2006, рис. 30: 4].

Гряда І, к.ш. [Войнаровський, 2011, рис. 46: 1].

Лука -  Врублевецька, к.ш. [Тиханова, 1957, рис. 8: 2]. 

Ріпнів ІІ, ж. 7 [Баран, 1964, рис. 3: 10].

Тип І  Ср

Успенка, ж.в розкопі 6 [Кропоткин, 1964, рис. 22: 6].
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Раковець70

Непоколовці I /п. 1 [Тимощук, Никитина, 1978, рис. 1: 8].

Тип І D р

Вікнини Великі [Смішко, 1947, табл. I: З, 6].

Дерев’яна [Кравченко, 1979, рис. З: З].

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис. 12: 17].

Сокільники, к.ш. [Козак, 198З, рис. 9: II].

Тип I  E  p  

Раковець11.

Теремці, я. 7. [Баран, 2008, табл. LII: 2].

Куропатники, я. 2 [Баран, Гопкало, 2005, табл. 42: II, 1].

Тип І F р.

Бирлад-Валя Сяке/ п. 380 [Palade, 2004, fig. 233: 14].

Зачепилівка/п. 2 [Любичев, Мызгин, 2014, рис. 11: 3].

Ново -  Олександрівка, к. ш. [Сымонович, 1975 а, рис. 1: 7].

Тип I  G

Башмачка, буд. 7 [Смиленко, 1992, рис. 2З: 6, 8—9].

Гряда I, сп. 1, 2. [Войнаровський В., Войнаровський А., 2011, рис. 10: 6; 30: 5]. 

Добринівц, сп. 4 [Войнаровський, 201З, рис. 69: 2].

Незвисько, к.ш. [Смирнова, 1964, рис. 5: 2].

Черепин, ж. 5 [Баран, 1961 б, табл. VII: 1].

Кринички [Сымонович, 1960 б, рис. 9: 6].

10 Матеріали поселення ЧК, фонди Кременецького краєзнавчого музею.
11 Матеріали поселення ЧК, фонди Кременецького краєзнавчого музею.
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Г рупа ІІ 

Тип ІІ А р.

Поселення:

Малополовецьке 2а, об. 6. [Кравченко и др., 2007, рис. 3: 2].

Обухів 1, об. 2 [Кравченко и др., 2007, рис. 10: 6]; об. 9 [там само, рис. 24: 9]. 

Варіант ІІ В а р

Легедзине/п. 39 [Магомедов и др., 2010, рис. 8: 4].

Рижавка/п. 33 [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 3].

Черепин, ж.4, к.ш. [Баран, 1961 б, табл. VIII: 2—3].

Варіант ІІ В b p

Вишенька 1, к.ш. [Магомедов, Левада, 1993, рис. 5: 1].

Непоколовці ІІ/п. 1 [Тимощук, Никитина,1978, рис. 1: 15].

Черепин, к.ш. [Баран, 1961 б, табл. VIII: 2—3; 9— 10].

Підтип ІІ С1

Богуслав, к.ш. [Брайчевский, 1959, рис. 1: 4].

Незвисько, к.ш. [Смирнова, 1964, рис. 5: 5].

Сапожин, к.ш. [Pi^tka-D^browska, 1961, ryc. 1: b].

Підтип ІІС2

Компанійці/п. 173 [Некрасова, 2006, рис. 80: 7].

Лохвиця, із зруйнованих поховань [Березовец, Петров, 1960, табл. І: 4]. 

Підтип I I D1

Раковець/п. 6 [Винокур, Островский, 1962, рис. ХІІІ: 2].



357

Компанійці/ п. З1 [Некрасова, 2006, рис. 62: 9].

Підтип I I D2

Бирлад-Валя Сяке/п. 89 [Palade, 2004, fig. 96: 1].

Ромашки, «випадково знайдене поховання» [Сымонович, 1979 б , рис. 7: З]. 

Тип ІІІ А

Башмачка, буд. 16 [Смиленко, 1992, рис. 1].

Велика Бугаївка/ п. 1З4 [Петраускас, Шишкин, 201З, схема 4: 15]. 

Чернелів-Руський/п. 261, 264 [Тиліщак, 2011, рис. 2: 6, 8].

Жовтневе, к.ш. [Левада, Шанайда, 199З, рис. З6: 12]

Тип ІІІВ

Августинівка [Kropotkin, 1977, Abb. 17].

Лепесівка [Щукин, 1989, рис. 12: 12].

Черепин, ж. 5, к.ш. [Баран, 1961 б, табл. VIII: 1, 4].

Варіант III С а

Башмачка, буд. 7 [Смиленко, 1992, рис. 16: 8].

Варіант III С b

Данчени/п. 2З8 [Рафалович, 1986, табл. XLI: 2].

Маслово [Никитина, 1964, рис. 1: 6].

Пряжів, к.ш. [Симонович, 198З б, рис. 4: 1]

Журавка Вільшанська/п. 21 [Сымонович, 1960, табл. IV: 12].

Варіант III С с
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Незвисько, ж. 1. [Смирнова, 1964, рис. 7: 14].

Черняхів [Сымонович, 1964 а, рис. 4: 11].

Варіант ІІІ С d

Незвисько, к.ш. [Смирнова, 1964, рис. 7: 18].

Підтип III D 1 

Поселення:

Обухів 3, вогнище 2 [Абашина и др., 2009, рис. 4: 5].

Могильники:

Чернелів-Руський/п. 72 [Тиліщак, 2011, рис. 6: 2].

Підтип III D 2 

Поселення:

Бовшів II, к.ш. [Kropotkin, 1977, АЬЬ. 8: 3].

Лепесівка, к.ш. [Щукин, 1989, рис. 12: 7].

Черепин, ж. 5 [Баран, 1961 б, табл. VIII: 7].

Могильники:

Рижавка, із зруйнованих поховань [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 9].

Ружичанка/п. 15 [Гопкало, 2012, рис. 7: 26].

Токи/ п. 5 [Ґерета, 1981, рис. 6].

Чернелів-Руський/п. 123 [Тиліщак, 2011, рис. 6: 2].

3 Список знахідок ліпних посудин північно- та центральноєвропейського 

походження.

Барбара І, к.ш. [Башкатов, 2010, рис. 6: 8].
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Дворучні вази «любошицького» типу.

Могильники.

Рижавка/п. 3 [Кропоткин, 1971, рис. 7: 3].

Поселення:

Лепесівка, к. ш. [Щукин, 1989, рис. 3: 2].

Миски типу «Пленітц».

Компанійці/п. 40, 164. [Некрасова, 2006, рис. 63: 11; 79: 17].

Пряжів [Винокур, 1970, рис. 8: 5].

Ромашки/ п. 43 . [Сымонович, 1979б, рис. 7: 8].

Чернелів-Руський/п. 257, 258 [Ґерета, 2013, рис. 126: 7; 127: 5].

Кубок типу «Дерев’яна»

Дерев’яна /п. 15 [Кравченко и др., 2007, рис.13: 2].

Кубок типу «Рижавка»

Рижавка/ п. 20 [Kropotkin, 1977, Abb. 10].

4. Список знахідок посудин північно-західного походження невизначених типів.

Поселення.

Борсуки [Баран и др., 1973].

Брага [Сымонович, 1964 б, с. 310].

Будьки ^авлю к, 1988, с. 143].

Виноградівка, к.ш. [Сымонович, 1974, с. 345].

Воловодівка ^авлю к, 1988, с. 143].

Воробіївка ^авлю к, 1988, с. 143].

Глядки [Конопля та ін, 2004, с. 32].
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Гнідинці 6 [Терпиловський, 2010, с. 80].

Грицівці [Тиханова, 1962, с. 50].

Дорошівка [Хавлюк, 1988, с. 143].

Жура [Тиханова, 1955, с. 97].

Зяньківці [Хавлюк, 1988, с. 143].

Іване [Тиханова, 1962, с. 48].

Кальник [Хавлюк, 1988, с. 143].

Комарівка [Мельниковська, Симонович, 1975, рис. 1: 38]. 

Корпач [Рикман, 1975, с. 324].

Кропивна [Хавлюк, 1988, с. 143].

Мала Горянка [Тиханова, 1962, с. 48].

Малі Дедеркали [Тиханова, 1962, с. 51].

Маневе [Тиханова, 1962, с. 52].

Матюші І, к.ш. [Латуха, 2000].

Митки [Бакалець, 2014, с. 26].

Мишківці [Тиханова, 1962, с. 52].

Митківка [Хавлюк, 1988, с. 143].

Мурафа [Хавлюк, 1988, с. 143].

Нападівка [Хавлюк, 1988, с. 143].

Неменка [Хавлюк, 1988, с. 143].

Писарівка [Хавлюк, 1988, с. 143].

Привітне [Хавлюк, 1988, с. 143].

Прогрес [Юренко, 1978].

Ржищів-Ріпниця [Рижов та ін., 2004, с. 85]
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Росоша [Хавлюк, 1988, с. 143].

Савченків Яр 1 [Жаров, Терпиловський, 2011, с. 168].

Скитка [Хавлюк, 1988, с. 14З].

Скраглівка [Місяць, 1956, с. 211].

Тимар [Хавлюк, 1988, с. 14З].

Тростянець [Хавлюк, 1988, с. 14З].

Тягун I, II [Хавлюк, 1988, с. 14З].

Чорторія [Хавлюк, 1988, с. 143].

Яблунівка [Пачкова, 2000].

Якимцівці [Тиханова, 1962, с. 50].

5. Список жител із посудом північно-західних типів

Великі житла із каркасно-стовбовою та каркасно-плотовою конструкцією стін, 

тринефні (Скандинавського походження). Клас ІІ, типи ІІ-1-1  та ІІ-2-1  [за Ю.Ю. 

Башкатов, 2008].

Будешти, сп. 2 (ж. 10 за В. Ворніком) [Щербакова, Чеботаренко, 1974, рис. 1].

Велика Снітинка 2 [Магомедов, 2011, рис. 5].

Гребінки I, буд. 2 [Магомедов, Левада, 1992, рис. З.].

Курники, ж. 1 [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 6].

Леськи, жила будівля першої усадьби. [Смиленко, Брайчевский, 1967, рис. 2: 1]. 

Шершні, ж.1 [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. З: 2].

Тип II—2—1. Двохнефні.

Велика Слобідка, сп. 1 [Козак, 1984 б, рис. 2: 1].

Журавка Вільшанська, ж. 5 [Обломский, 2010, рис. 12: I].



Будешти, сп. 3 [Щербакова, Чеботаренко, 1974, рис. 1].

Тип ІІ—2—1 та ІІ—3—1 (Багатокамерні наземні житла каркасно-плотової конструкції).

Артюхівка [Магомедов, 2001, рис. 8: 3].

Барбара І, ж. 1 [Башкатов, 2010, рис. 3].

Будешти [Рикман, 1975, рис. 13: 8].

Вікнини Великі, ж. 2 [Смішко, 1947, рис. 2].

Вишенька 1, ж. 1 [Магомедов, Левада, 1993, рис. 3].

Гребінки, буд. 1-А [Магомедов, Левада, 1992, рис. 2.].

Делакеу, ж. 2 [Рикман, 1967 б, рис. 3: 1].

Комрат [Рикман, 1975, рис. 13: 7].

Кобилля, ж. 2 [Строцень, 2008, рис. 88].

Краснопілля [Журко, 1994 а, рис. 4: 1].

Лепесівка, ж. 1—4, 7 [Tikhanova and etc., 1999, fig. 1].

Очеретне, об. 1 [Строцень Б., Строцень Л., 2000, рис. 2].

Сухостав [Смішко, Баран, 1976, с. 66—67].

Ягнятин [Рикман, 1975, рис. 13: 5].

Тип ІІ—1—1 (наземні житла із каркасно-стовповою конструкцією стін)

Бакота, ж. 19, 27 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 10, 17].

Башмачка, ж. 6, 7 [Смиленко, 1992, рис. 21: І, ІІ].

Бирлад - Валя Сяке, ж. 20, сп. 6, сп. 14. [Palade, 2004, fig. 20; 30; 38].

Будешти, сп. 1 [Vornic, 2006, fig. 9: 2].

Вишенька 1, буд. 3 [Вознесенская, Левада, Магомедов, 2006, рис. 6].

Голяни, буд.1 [Левинский, 1989, рис. 4].
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Гребінки, буд. 1 [Магомедов, Левада, 1993, рис. 2].



Незвисько, ж. 7 [Смирнова, 1964, рис. 1].

Незвисько, ж. 9 [Смирнова, 1964, рис. 1].

Пряжів, ж. 1 [Винокур, 1960 б. рис. 27: 1]

Тип II—1—3 (напівземлянки каркасно-стовпової конструкції).

Башмачка, ж. 3, 16, 2 [Смиленко, 1992, рис. 24: I; 15: 2].

Букреївка 2, ж. З [Сымонович, 1990, рис. 5: 1].

Бургунка, буд. 2 [Сымонович, 1980, рис. 2].

Глеваха, ж. 4 [Терпиловский, 1989, рис.1].

Грушівка [Сымонович, 1955 а, рис. 18: 1].

Добринівці 1, сп. 2 [Войнаровський В., Войнаровський А., 2011, рис. 54].

Журавка Вільшанська, ж. 1, З, 6, 12, 15, 17, 21, 22, 25, З2 [Обломский, 2010, рис. 6: I; 9: I; 

1З: 1; 2З: I; 26: I; 28: I; З2: I; З4: I; З7: I; 45: I].

Боромля 2, ж. 7, 1З [Некрасова, 2006, рис. 24: 1; рис. З0: 1].

Козлів, напівземлянка 1 [Магомедов, 1998а, рис. З].

Лука-Врублевецька, ж. 1 [Тиханова, 1957, рис. 4].

Пряжів, ж. 2, 67 [Винокур, 1960 б, рис. 27: I, II].

Привільне, ж. 2. [Кухаренко, 1955, рис. 1: 1].

Черепин, ж. IV [Баран, 1961, рис. 2].

Тип II—2—3 (землянки із каркасно-плотовою конструкцією стін)

Черепин, ж. V [Баран, 1961 б, рис. 6].

Наземні каркасні глинобитні житла. Тип не визначений.

Бакота, ж. 19, 24, 52 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 10, 12, З0].
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Комарів, об. 13, 19 [Петраускас та ін.., 2014, рис. 20, 62].

Башмачка, ж. 1 [Смиленко, 1992, рис. 18: I].
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Бирлад-Валя Сяке, сп. 4 [Palade, 2004, fig. 4: 2].

Гайове [Хавлюк, 1998, рис. 1].

Делакеу, ж. 7 [Рикман, 1967, рис. 3: ІІ].

Іванківці [Винокур, 1964, рис. 6].

Кобилля, ж. 3 [Строцень, 2008, мал. 2].

Малополовецьке 2а, ж. 24 [Лысенко, 2007].

Маркуші [Винокур, 1964, рис. 1].

Новолипівське, ж.1, 2 [Абашина и др., 1999, рис. 9: 1—2]. 

Незвисько, ж.1 [Смирнова, 1964, рис. 2: 1].

Обухів 1, об. 9 [Кравченко и др., 2007, рис. 23].

Острів (Бірюки)

Черепин, ж. ХІ, ХІІ [Баран, 1961, рис. 2].

Землянка із зрубною конструкцією стін 

Добринівці, ж. 6 [Войнаровський, 2013, рис. 70].

Землянки із каркасно-плетневою конструкцією.

Гряда, сп. 2 [Войнаровський В, Войнаровський А., 2011, рис. 5] 

Землянка із каркасно-стовповою конструкцією стін.

Обухів 1, об. 17 [Кравченко та ін.., 2007, рис. 36].

Землянки із невизначеною конструкцією стін

Добринівці, ж. 3, 4, 7, 8, 9 [Войнаровський, 2013, рис. 15, 29, 67].

Успенка, житло в розкопі 6 [Кропоткин, 1964, рис. 20].

Черепин, ж. V! [Баран б, 1961, рис. 2].

Білопілля, сп. 1, 2 [Некрасова та ін., 1993, рис. 3, 6].



ПІДПИСИ ДОДАТКІВ 

Додаток А. Таблиці.

Табл. 1. Рижавка. Кореляційна таблиця комплексів поховань.

Список форм предметів, внесених до кореляційної таблиці.

Індикатори першої фази розвитку могильника (синхронна Бережанській фазі).

В — фібула варіанту А3 за Є.Л. Гороховським.

С — фібула варіанту Б1 за Є.Л. Гороховським.

Б  — гончарні миски центральноєвропейського походження типу Schaleumen з вертикальною 

виділеною шийкою (за О.В. Шаровим).

Е — ліпні горщик типу ІА 2а р.

Б — гончарні вази групи VII за Р. Волонгевичем.

0  — пряжки серії А за Є.Л. Г ороховським.

Н — низькі1 відкриті гончарні миски.

Індикатори другої фази (синхронна Косанівській фазі).

1 — фібули варіанту Б2 за Є.Л. Г ороховським.

І — фібула із «жалоподібною» ніжкою (за А.К. Амброзом).

К — пряжка типу В2б Є.Л. Гороховським.

Ь — низькі гончарні закриті миски з пружком по шийці.

М — глиняні гончарні високі закриті миска.

N — пряжки типу Келлер А або варіанту В1 за Є.Л. Гороховським.

О — середньої висоти гончарні закриті миски.

Р — рогові гребені без плечиків з високою спинкою.

Q — гончарні кухонні горщики.

1 Низькі миски —  коефіцієнт пропорції (к) < 0,4, середньої висоти -  к = 0,4— 0,6, високі миски -  к > 0,6.
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Індикатори третьої фази (синхронна Маслівській фазі).

R — Бюгелькнопфібель (Bügelknopfibel) (за А.К. Амброз).

S — калачиковидна пряжка/ серія Г за Є.Л. Г ороховським.

Т — глиняна імітація скляного кубка, близького до типів Журавка Вільшанська/п. 10, 

Черняхів/п. 160 за Г. Рау.

Табл. 2. Думанів. Кореляційна таблиця комплексів поховань.

Список форм предметів, внесених до кореляційної таблиці.

Індикатори першої фази розвитку могильника (синхронна Бережанській фазі).

В — фібула із жаловидна ніжкою.

С — залізний гребінь із підтрикутною спинкою.

D — пряжки серії А за Є.Л. Г ороховським.

Індикатори другої фази (синхронна Косанівській фазі).

E — фібули варіанту Б2 д за Є.Л. Гороховським

F — гончарні кубки із максимальним діаметром у нижній третині висоти.

G — гончарні відкриті низькі миски.

Н — гребінь ІІІ класу 4 групи підгрупи а за Р.Г. Шишкіним 

Індикатори другої фази (синхронна Косанівській фазі).

І — гребені І класу за Р.Г. Шишкіним з високою спинкою.

J — калачикоподібні пряжки/ серія Г за Є.Л. Гороховським.

К — гончарні кухонні горщики струнких пропорцій 

L — гончарні відкриті низькі миски

Табл. 3. Раковець. Кореляційна таблиця комплексів поховань.

Список форм предметів, внесених до кореляційної таблиці.

Індикатори першої фази розвитку могильника (синхронна Бережанській фазі).

Збб



В — ліпні миски типу ХаА1 з псевдо вушком.

С — гребінь І класу за Р.Г. Шишкіним з низькою спинкою.

Індикатори другої фази (синхронна Косанівській фазі).

О — пряжки типу Келлер А.

Е — фібули варіанту Б2 за Є.Л. Гороховським.

Б — гончарні високі закриті вази.

0  — гончарні кубки із пружком по шийці

Н — гребені ІІІ класу 16 серії В варіанту за Р.Г. Шишкіним.

1 — гончарні триручні вази.

І — гончарні глеки типу 2 варіанту 2 за О.В. Петраускасом.

К — стрункі гончарні горщики із лінійним врізним орнаментом 

Ь — стрункі гончарні горщики без орнаменту.

Індикатори третьої фази (синхронна Маслівській фазі)

М — гончарні відкриті низькі миски.

N — гончарні приземисті горщики.

О — калачикоподібні пряжки.

Табл. 4. Кореляція ліпної кераміки із поховальним обрядом могильників із північно-західним 

культурним компонентом.

Табл. 5. Поховальні комплекси із ліпним посудом вельбарських типів.

Табл. 6. Поховальні комплекси із ліпним посудом пшеворських типів.

Табл. 7. Поховальні комплекси із ліпним посудом вельбарських та пшеворських типів.

Табл. 8. Поховальні комплекси із ліпним посудом північно-західних та пізньоскіфсько- 

сарматських типів.
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Табл. 9. А — типи поховальних обрядів населення північно-західного походження (а — із 

посудом вельбарських типів, б — пшеворських типів, в — вельбарських і пшеворських 

типів), Б — археолого-соціологічні типи похованих із вельбарським посудом, В — 

пшеворським посудом, Г — вельбарським та пшеворським посудом, Д — типи інвентарю, 

Е — статево-вікові групи.

Табл. 10. Порівняння поховальних обрядів вельбарських та пшеворських могильників у 

передчерняхівський час.

Табл. 11. Типи поховальних обрядів пам’яток раннього етапу ЧК із вагомим північно- 

західним компонентом.

1 — Августинівка, 2 — Авдієво, 3 — Андріївка 8, 4 —  Антонів, 5 — Байорови Дуби, 6 — 

Баїв 1, 7 — Бакота, 8 — Барбара 1, 9 — Башмачка, 10 — Белцата, 11 — Бернашівка, 12 — 

Беседівка, 13 — Бирлад-Валя Сяке, 14 — Бистрик, 15 — Біленьке, 16 — Білопілля, 17 — 

Бовшів ІІ, 18 — Богуслав, 19 — Боромля, 20 — Борсуки, 21 — Ботошань (ВоШ§апі), 22 — 

Брага, 23 — Будешти, 24 — Будьки, 25 — Бульбоака, 26 — Бунаківка, 27 — Бургунка, 28 — 

Василів, 29 — Велика Бугаївка, 30 — Велика Мотовилівка, 31 — Велика Слобідка, 32 — 

Велика Снітинка 2, 33 — Верхня Долина, 34 — Виноградівка, 35 — Вишенька 1, 36 — Вища 

Новосілка, 37 — Вікнини Великі, 38 — Вілія, 39 — Волиця 2 (Київська обл.), 40 — Волиця 

(Рівненська обл. ), 41 — Воловодівка, 42 — Волосське, 43 — Воробіївка, 44 — Гаврилівка, 

45 — Гайове, 46 — Гармаки, 47 — Глеваха, 48 — Глинськ, 49 — Гліноє, 50 — Гнідинці 6, 

51 — Головино 1, 52 — Горинка, 53 — Горобинець, 54 — Гребінки 1, 55 — Григорівка, 56 — 

Грицівці, 57 — Грушівка, 58 — Гряда 1, 59 — Гунька, 60 — Данилова Балка, 61 — Данчени, 

62 — Делакеу, 63 — Демидівка, 64 — Дерев’яна, 65 — Дибенці 1а, 66 — Дідівщина, 67 — 

Дмитрівка 3, 68 — Добринівці 1, 69 — Дорошівка, 70 — Дубове 1, 71 — Дудин, 72 — 

Думанів, 73 — Єлизаветівка, 74 — Жовтневе, 75 — Жуківці, 76 — Жура, 77 — Журавка 

Вільшанська, 78 — Завадівка 2, 79 — Завадівка 4, 80 — Замощанська Дюна, 81 — 

Зачепилівка, 82 — Заячівка, 83 — Званне 1, 84 — Зяньківці, 85 — Йосипівка (Одеська обл.), 

86 — Іване, 87 — Іванківці, 88 — Івановичі, 89 — Каборга 4, 90 — Кальник, 91 — Кам’янка- 

Дніпровська, 92 — Каушани, 93 — Кобилля, 94 — Кодима 4, 95 — Козлів, 96 — Козья-Ясси, 

97 — Комарів, 98 — Комарівка, 99 — Компанійці, 100 — Костешти, 101 — Косанове, 102 — 

Косовщина, 103 — Костянець, 104 — Кринички, 105 — Кропивна, 106 — Круті Горби, 

107 — Кунка, 108 — Куріпчине, 109 — Курники, 110 — Куропатники, 111 — Ладижинське, 

112 — Ланівці 4, 113 — Легедзине, 114 — Лепесівка, 115 — Леськи, 116 — Лецкань 

(Ьеісапі), 117 — Ломовате, 118 — Лохвиця, 119 — Лугова, 120 — Лука-Врублівецька, 121 —
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Любимівка, 122 — Максимівка, 123 — Мала Горянка, 124 — Мала Офірна, 125 — 

Малашівці, 126 — Малинівці, 127 — Малі Дедеркали, 128 — Малополовецьке 2, 129 — 

Мамрої 2, 130 — Маневе, 131 — Маркуші, 132 — Маслово, 133 — Матюші І, 134 — 

Микільське, 135 — Митки, 136 — Митківка, 137 — Михайлівка, 138 — Мишківці, 139 —  

Міоркань (Miorcani), 140 — Міхелешень (Mihâlâseni), 141 — Могиляни-Хмельник, 142 — 

Мокра, 143 — Мурафа, 144 — Накваша, 145 — Нападівка, 146 — Незвисько, 147 — 

Неменка, 148 — Непоколовці, 149 — Новолипівське, 150 — Ново-Олександрівка, 151 — 

Новосілки, 152 — Обухів 1а, 153 — Одая, 154 — Оленівка, 155 — Оселівка, 156 — 

Осокорівка, 157 — Острів (Дубенський р-н), 158 — Василенки IV, 159 — Очеретне, 160 — 

Ржищів, 161 — Переорки, 162 — Пересипки 1, 163 — Петриківці 1, 164 — Пєни, 165 — 

Пилипча 6, 166 — Писарівка, 167 — Підлужжя, 168 — Пішки, 169 — Піщане, 170 — 

Привільне, 171 —  Привітне, 172 — Примощаниця, 173 — Прогрес, 174 — Пряжів, 175 — 

Раковець, 176 — Рижавка, 177 — Ризине, 178 — Рідкодуби, 179 — Рідний Край, 180 — 

Ріпнів 2, 181 — Розкішна, 182 — Романківці, 183 — Ромашки, 184 — Росоша, 185 — Рудка, 

186 — Ружичанка, 187 — Рукомиш ІІ, 188 — Савченків Яр 1, 189 — Самсонівка, 190 — 

Сапожин, 191 — Синівці, 192 — Скитка, 193 — Скоболів І, 194 — Скраглівка, 195 — 

Слободище, 196 — Слободка 1, 197 — Снагость 2, 198 — Сокіл, 199 — Соколово 2, 200 — 

Соснова, 201 — Спанцов (Spantov), 202 — Старий Орлик, 203 — Стрілки І, 204 — Теремці, 

205 — Тимар, 206 — Токи, 207 — Тростянець, 208 — Тягун І, ІІ, 209 — Успенка 

(Кропивницька обл.), 210 — Фантенеле Ріц (Fmtmele «Rit»), 211 — Ханска-Лутерия, 212 — 

Хенешть (Hânesti), 213 — Циблі, 214 — Черкаси -  Центр, 215 — Чернелів- Руський, 216 — 

Черняхів, 217 — Чорторія, 218 — Чубовка, 219 — Шершні, 220 — Шкарівка, 221 — Шумськ, 

222 — Яблунівка, 223 — Ягнятин, 224 — Якимцівці, 225 — Якобені (Iacobeni), 226 — Ясси -  

Ніколіна (Ia§i-Nikolina), 227 — Городок (Миколаївська обл.), 228 — Піщана, 229 — Глядки, 

230 — Сокільники, 231 — Черепин, 232 — Мильне V, 233 — Брохольм (Broholm), 234 — 

Хмелюв Пяскови (Chmielow Piaskowy), 235 — Хімлінгьо (Himling0je), 236 — Хйемстед 

(Hjemsted), 237 — Лесно (Lesno), 238 — Любошице (Luboszyce), 239 — Любовідз 

(Lubowidz), 240 — Лутом (Lutom), 241 — Львовек (Lwowek), 242 — Моджеєво (Modrzejewo), 

243 — Мшчишевіце (Msciszewice), 244 — Надколе (Nadkole), 245 — Нови Лонвіч (Nowy 

Lowicz), 246 — Одри (Odry), 247 — Опатув (Opatow), 248 — Опока (Opoka), 249 — Ополе 

(Opole), 250 — Пленітц (Planitz), 251 — Прущ Гданьський (Pruszcz Gdanski), 252 — 

Розтолнти (Rostolty), 253 — Собочисько (Sobocisko), 254 — Шверчина (Swierczyna), 255 — 

Векліце (Weklice), 256 — Вельбарк (Wielbark), 257 — Загоржице (Zagorzyce), 258 — 

Жикшин (Zukczyn), 259 — Брест-Трішин, 260 — Любомль, 261 — Клончев (Kloczew), 262 —
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Гроново (Gronowo), 263 — Грудек над Бугом (Grodek Nad Bugiem), 264 — Яново (Janowo), 

265 — Дравско (Drawsko), 266 — Гоздзік (Gozdzik), 267 — Гостково (Gostkowo), 268 — 

Букреївка ІІ, 269 —  Гочево 3, 270 — Військове, 271 — Піелгжимово (Pielgrzymowo), 272 — 

Кутова (Kutowa), 273 — Ясіонова Доліна (Jasionowa Dolina), 274 — Грохи Старе (Grochy 

Stare), 275 — Цецелє (Cecele), 276 — Гжибніця (Grzybnica), 277 — Сківи Малне (Skiwy 

Male), 278 — Шпаки (Szpaki), 279 —  Ковалевко (Kowalewko), 280 — Корпач, 281 — 

Сухостав, 282 — Собарь, 283 — Артюхівка, 284 — Краснопілля, 285 — Голяни, 286 — 

Городок (Волинська обл.), 287 — Комрат, 288 — Тодірень (Todireni), 289 — Ведмедівка, 

290 — Слюсегард (Slusegard), 291 — Свіе (Svie), 292 — Хавор (Havor), 293 — Рют (Ryet), 

294 — Васіліка (Vasilica), 295 — Любішево (Lubieszewo), 296 — Боремель, 297 — Городок 

(Рівненська обл.), 298 — Мисленчин (Mysl^cin), 299 — Полонвіте (Polowite), 300 — Гребітен 

(Grebieten), 301 — Большоє Ісаково (Bolsoe Isakovo), 302 — Андріївка, 303 — Шаргород, 

304 — Смордва, 305 — Дмохи Родзьонки (Dmochy-Rodzonki), 306 — Ушашво, 307 — 

Масломенч (Maslom^cz), 308 — Єрківці, 309 — Кобуска Веке (Cobusca Veche), 310 —  

Макарівка, 311 — Мельники, 312 — Вербична, 313 — Менестирея (Menestireа), 314 —  Нові 

Безрадичі, 315 — Пересічна, 316 — Поенешть (Poienesti), 317 — Русяни, 318 — Флорино, 

319 — Шипинці, 320 — Борнхольм (Bornholm), 321 — Фюнен (Funen), 322 — Еланд (Eland), 

323 — Норвегія (Осло), 324 — Німеччина, 325 — Петровичи, 326 — Городниця, 327 — 

Дерев’яне (Волинське), 328 — Оленівка, 329 — Ходосівка, 330 — Могошань (Mogosani), 

331 — Суми-Сад, 332 — Синицівка, 333 — Дем’янів ІІ, 334 — Іллеруп (Illerup), 335 — 

Мокра, 336 — Валков Курніца (Walkow Kurnica), 337 — Залау (Zalau), 338 — Кітцінген 

(Kitzingen), 339 — Ольштин (Olsztyn), 340 — Дрегенешть-Олт (Draganesti-Olt), 341 — 

Балабанешти (Balabane§ti), 342 — Звенигород, 343 — Кристуру Секуджек (Cristuru-Secuiesc), 

344 — Лазурі Нагі Бела рет (Lazuri Nagi Bela ret), 345 — Вербковіце-Которув (Werbkowice— 

Kotorow), 346 — Хрінники, 347 — Любомль, 348 — Боратин, 349 — Йосипівка (Львівська 

обл.), 350 — Машів, 351 — Ромош, 352 — Малинище, 353 — Суховоля, 354 — Гірка 

Полонка, 355 — Ратнів, 356 — Дитиничі, 357 — Боратин, 358 — Баїв 2, 359 — Загаї ІІ, 

360 — Михалє, 361 — Рованці, 362 — Новостав, 363 — Луцьк-Гнідава, 364 — Линів, 365 — 

Федорівці, 366 — Свитазів, 367 — Яструбичі, 368 — Лежниця, 369 — Береги, 370 — Уїздці, 

371 — Острів, 372 — Зозів, 373 — Великий Олексин, 374 — Білосток, 375 — Воютин, 376 — 

Гать, 377 — Одеради, 378 — Цеперів, 379 — Крупа, 380 — Шацьк, 381 — Броди, 382 — 

Білогородка, 383 — Птича, 384 —  Клюки, 385 — Кам’яниця, 386 — Великі Загорці, 387 — 

Дубно, 388 — Рачин, 389 — Мирогоща, 390 — Привільне (Рівенська обл.), 391 — Іванне, 

392 — Коблин, 393 — Підгайці, 394 — Аршичин, 395 — Заруддя, 396 — Кордишів, 397 —
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Урля (Великі Бережці), 398 — Новосілки, 399 — Городище, 400 — Самостріли, 401 — 

Корнин (Рівненська обл.), 402 — Слобіда, 403 — Шпанів, 404 — Олексіївка, 405 — Сатиїв, 

406 — Плоске, 407 — Бродів, 408 — Бабин, 409 — Бугрин, 410 — Воскодави, 411 — Зарічне, 

412 — Новоставці (Медведівка), 413 — Подолян, 414 — Сергіївка, 415 — Симонів, 416 — 

Дермань, 417 —Здовбиця, 418 — Івачків, 419 — Копиткове, 420 — Баболоки, 421 — 

Бокійма, 422 — Радів, 423 — Верхів, 424 — Новомалин, 425 — Перенятин, 426 — Біла 

Криниця, 427 — Іваничі, 428 — Переділи, 429 — Плоска, 430 — Дорогобуж, 431 — Колом’є, 

432 — Волиця 2 (Рівненська обл.), 433 — Птича, 434 — Жорнів, 435 — Великі Загірці, 

436 — Заболоття, 437 — Боцянівка, 438 — Варковичі, 439 — Вербень, 440 — Озліїв, 441 — 

Смордва, 442 — Колки, 443 — Крутнів, 444 — Острів (Бірюки).

Додаток Б. Ілюстрації.

Рис. 2.1. Типології ліпного посуду пшеворської культури. І — типологія ліпного посуду 

ранньоримського часу [Liana, 1970], ІІ — могильника ПК Надколє [Andrzejowski, 1998],

ІІІ — могильника Опатув [Madyda-Legutko und andere, 2011, S. 14 — 15], IV — типологія 

ліпного посуду ПК України, V — могильника Опока [Stasiak, 1994].

Рис. 2.2. Типологія ліпного посуду пшеворського походженя ЧК.

Рис. 2.3. І — типологія ліпного посуду ВК [Wol^giewicz, 1993], ІІ — типологія ліпного 

посуду вельбарського походження у ЧК.

Рис. 2.4: 1—2, 7—8 — спосіб формовки та склад керамічного тіста посудин пшеворських 

типів, 3—6 — посудин вельбарських типів.

Рис. 2.5. 1—6 — горщики типу ІА, 7— 10 — горщики типу ІВ, 11— 14 — горщики типу ІС, 

15— 18 — горщики типу ID. 1,7, 11, 15 — ВК2. 2—6, 8— 10, 12— 14, 16— 18 — ЧК. 1 — 

Боболіце (Bobolice) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 1: 2], 2 — Гребінки [Магомедов, Левада, 1992, 

рис. 4: 22], 3 — Вишенька 1 [Магомедов, Левада, 1993, рис. 8: 10], 4 — Компанійці 

[Некрасова, 2006, рис. 72: 12], 5 — Біленьке [Росохацкий, 1991, рис. 51: 2], 6 — Завадівка 

[Петраускас А., Петраускас О., 2008, рис. 12: 16], 7 — Любовідз (Lubowidz) [Wol^giewicz, 

1993, tabl. 2: 2], 8 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 65b: 4], 9 — Компанійці [Некрасова,

2006, рис. 75: 13], 10 — Рижавка [Кропоткин, 1965, с. 11: 4], 11 — Бжежніца (Brzeznica) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 3: 2], 12 — Раковець [Ivanovskij, Kokowski, 1995, r. 4: b], 13 —

2 Аналогії та прототипи черняхівських посудин подані у прямокутних рамках.
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Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 29: 9], 14 — Дерев’яна [Петраускас А., Петраускас О., 2008, 

рис. 7: 7], 15 — Шверчина (Swierczyna) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 4: 2], 16 — Гаврилівка 

[Сымонович, 1960 а, таб.ІІ: 7], 17 — Данчени [Рафалович, 1986, рис. XT/ПТ: 2], 18 — Гайове 

[Хавлюк, 1998, рис. 13].

Рис. 2.6. Вази групи IV. 1—2 — посудини типу IVA1, 3—5 — посудини типу IV А2, 6— 11 — 

IV B. 1, 3, 6 — ВК. 2, 4—5, 7— 11 — ЧК 1 — Жишчево (Rzyszczewo) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 

10: 3], 2 — Башмачка [Смиленко, 1992, рис. 20: 6], 3 — Гостково (Gostkowo) [Wol^giewicz, 

1993, tabl. 10: 2], 4 — Рижавка [Кропоткин, 1966, рис. 18], 5 — Косанове [Petrauskas, 2003, 

Abb. 60: 3], 6 — Шчипковіце (Szczypkowice) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 103: 3], 7 — Чернелів- 

Руський [Тиліщак, 2011, рис. 1: 12], 8 — Ягнятин [Сымонович, 1973, рис. 11: 9], 9 — 

Малашівці [Строцень, 2008, рис. 44: 1], 10 — Кобилля [Строцень, 2008, рис. 44: 2], 11 — 

Ханска-Лутерія [Никулицэ, Рикман, 1973, рис. 50: 17].

Рис. 2.7. Вази типу IV C. Рис. 2.4. Вази типу IV C. 1—2, 4—ВК, 3, 5 —6 — ЧК. 1 — 

Масломенч (Maslom^cz) [Kokowski, 1997, Abb. 24: 1], 2 — Дерев’яне [Кухаренко, 1980, табл. 

ХХІХ: 12], 3 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 77: 5], 4 — Масломенч (Maslom^cz) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 14: 3], 5 — Пряжів [Винокур, 1972, рис. 20: 1], 6 — Косанове 

[Petrauskas, 2003, Abb. 54: 1].

Рис. 2.8. Вази групи VI. 1—3 — посудини типу VI A, 4—8 — посудини типу VIB, 9— 11 — 

посудини типу VIC, 12—22 — посудини варіанту VI СА. 1, 4, 9, 12— 13 — ВК. 2—3, 5—8,

10— 11, 14—22 — ЧК. 1 — Кащорек (Kaszczorek) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 17: 1], 2 — Гунька 

[Хавлюк, 1988, рис. 2: 1], 3 — Волосське [Брайчевская, 1960, таб. V: 23], 4 — Тжчано 

(Trzciano) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 18: 3], 5 — Будешти [Vornic, 2006, fig. 79: 3], 6 — 

Черкаси-Центр [Куштан, Петраускас, 2011, рис. 16: 7], 7 — Легедзине [Магомедов, Диденко, 

2009 б, рис. 6: 11], 8 — Гостково (Gostkowo) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 18: 1], 9 — Велика 

Бугаївка [Петраускас, Шишкін, 2013, схема 4: 14], 10 — Журавка Вільшанська [Сымонович, 

1961, табл. П: 12], 11 — Масломенч (Maslom^cz) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 18: 4], 12 — 

Журавка Вільшанська [Сымонович, 1960 в, таб. IV: 13], 13 — Ризине [Кропоткин, 1971, рис. 

2: 1], 14 — Дзежонжня Нова (Dzierz^znia Nowa) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 19: 2], 15 — 

Дерев’яне [Кухаренко, 1958, рис. 5: 3], 16 — Ромашки [Сымонович, 1979 б, рис. 7: 4], 18 —

19 — Петриківці, 20 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 11], 21 — Ромашки [Сымонович, 

1979 б, рис. 4: 3], 22 — Пирова Парина (Комарів) [Войнаровський, 2010, рис.3: 2], 23 — 

Круті Горби [Магомедов, 1989, рис. 1: 11], 24 — Ромашки [Сымонович, 1979 б, рис. 3: 3].
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Рис. 2.9. 1—5— посудини типу VI E; 6— 10 — посудини типу VI F. 1, 6—7 — ВК. 2—5, 8— 

10 — ЧК. 1 — Єзьоркі (Jeziorki) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 22: 1], 2 — Лепесівка [Щукин, 1989, 

рис.3: 3], 3 — Раковець [Милашевський, 2014 а, рис. 2: 9], 4 — Гаврилівка [Сымонович, 1960 

а, рис. 22: 2], 5 — Чернелів-Руський [Герета, 2013, рис. 42: 3], 6 — Злоторія ^ІоШгіа) 

[Kurpiewski, Narloch, 2015, ryc. 5: 5], 7 — Надколе (Nadkole) [Andrzejowski, Zorawska, 2002, 

tabl. VIII: 1], 8 — Городок [Магомедов, 1979 а, рис. 2: 17], 9 — Ромашки [Сымонович, 1979 б, 

рис. 7: 8], 10 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 73: 7].

Рис. 2.10. Посудини групи ІХ. 1— 12— глечики підтипу ІХ А2, 13— 18 — глечики підтипу ІХ 

А1, 1, 4, 9, 13— 14 — ВК. 2—3, 5—8, 10— 12, 15— 18 — ЧК. 1 — Нови Ловіч (Nowy Lowicz) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 25: 4], 2 — Обухів 1 a [Кравченко и др., 2007, рис. 23: 1], 3 — 

Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 1], 4 — Могиляни-Хмельник [Каспарова, Щукин,

1979, рис. 3: 4], 5 — Рідкодуби [Винокур, 1972, рис. 55], 6 — Піщана [Брайчевский, 1959, 

рис. 2: 1], 7 — Велика Бугаївка [Петраускас, Шишкин, 2013, схема 4: 13], 8 — Компанійці 

[Некрасова, 2006, рис. 76: 20], 9 — Бруліно-Коски (Brulino-Koski) [Kempisty, 1968, ryc. 12: b],

10 — Токи [Тиліщак, 2014, рис. 1: 10], 11 — Журавка Вільшанська [Сымонович, 1960 в, табл. 

IV: I], 12 — Бистрик [Винокур, 1959, рис. 2: 6], 13 — Могиляни-Хмельник [Каспарова, 

Щукин, 1979, рис. 12: 12], 14 — Рудка [Кухаренко, 1980, табл. ХХХІ: 7], 15 — Раковець 

[Винокур, Островський, 1963, рис. ХІ: 1], 16 — Оселівка [Никитина, 1988, табл. 40 Б: 4], 

17 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 29: 1], 18 — Рідний Край [Петренко, 1991, рис. 5: 10].

Рис. 2.11. Посудини групи Х. 1—23 — посудини підтипу Ха А1, 24—29 — посудини підтипу 

Ха А2, 30—33 — посудини типу Xb. 1, 24, 30 — ВК, 2—23, 25—29, 31—33 —ЧК. 1 — 

Дзежонжня Нова (Dzierz^znia Nowa) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 27: 4], 2 — Компанійці 

[Некрасова, 2006, рис. 73: 6], 3 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 58: 77: 6], 4 — Кобилля 

[Строцень, 2008, рис. 46: 1], 5 — 6 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 55: 2; 46: 4], 7 — 

Гаврилівка [Сымонович, 1960 а, табл. ІІІ: 4], 8 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 2:

2], 9 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 74: 6], 10 — Шершні [Магомедов, Гудим-Левкович, 

1991, рис. 5: 27], 11 — 13 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 2: 1, 3—4], 14 — 

Гаврилівка [Сымонович, 1960 а, табл. ІІІ: 5], 15 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 29: 5], 

16 — 17 — Данчени [Рафалович, 1986, табл. XVII: 10; XVIII: 8], 18 — Компанійці 

[Некрасова, 2006, рис. 58: 10], 19 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 73: 4], 20 — Раковець 

[Винокур, Островский, 1967, рис. 5: 4—5], 21 — 23 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, 

рис. 2: 5, 9— 10], 24 — Дравско (Drawsko) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 27: 2], 25 — Башмачка 

[Смиленко, 1992, рис. 16: 2], 26 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 83: 7], 27 — Будешти 

[Vornic, 2006, fig. 84: 14], 28 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 63: 9], 29 — Косанове
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[Petrauskas, 2003, Abb. 132: 5], 30 — Дравско (Drawsko) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 28: 5], 31 — 

Кобилля [Строцень, 2008, рис. 48: 3], 32 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, 2: 19], 33 — 

Дерев’яна [Кравченко, 1979, рис. 3: 5].

Рис. 2.12. Посудини групи Х. 1— 10— миски типу ХаВ, 11— 16— миски типу ХаС. 1—2,

11— 12 — ВК. 3— 10, 13— 16 — ЧК. 1 — Надколе (Nadkole) [Andrzejowski, Zorawska, 2002, 

tabl. VIII: 3], 2 — Нєданово (Niedanowo) [Ziemlinska-Odojowa, 1999, taf. CXLV: 8], 3 — 

Журавка Вільшанська [Обломский, 2010, рис. 49: 6], 4 — Бирлад-Валя Сяке [Palade, 2004, 

fig. 224: 2], 5 — Чернелів-Руський [Герета, 2013, рис. 53: 2], 6 — Бирлад-Валя Сяке [Palade, 

2004, fig. 224: 2], 7 — Легедзине [Магомедов, Диденко, Кожемяченко, 2010, рис. 22: 8], 8 — 

Чернелів-Руський [Герета, 2013, рис. 52: 10], 9 — Ново-Олександрівка [Сымонович, 1975 а, 

рис. 1: 4], 10 — Бакота [Винокур, Горішній, 1994, рис. 24], 11 — Брест-Трішин [Кухаренко,

1980, табл. XIV: 35a], 12 — Дерев’яне [Кухаренко, 1958, рис. 4: 4], 13 — Данчени 

[Рафалович, 1986, табл. LIII: 1], 14 — Осокорівка [Пешанов, Сымонович, 1964, рис. 1: 6],

15 — Ново-Олександрівка. [Симонович, 1981, рис. 2: 4], 16 — Велика Снітинка 2 

[Магомедов, 1992, рис. 4: 4].

Рис. 2.13. 1—3— посудини групи ХІІ, 4—6— посудини групи ХІІІ, 7— 16 — посудини групи 

XIV, 17—29 — посудини групи XV. 21—22 — тип XV A, 23— тип XV B, 19—20, 24— тип 

XV C. 30—38— посудини типу XV/a. 1, 4, 7, 11, 17— 18, 30, 34—35— ВК. 2—3, 5—6, 8— 10,

12— 16, 19—29, 31—33, 36—38 — ЧК. 1 — Любовідз (Lubowidz) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 29:

2], 2 — Примощаниця [Милян, Чорний, 2014, рис. 9: 2], 3 — Костешти [Хынку, Титов, 1974, 

рис. 5: 2], 4 — Гроново (Gronowo) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 30: 4], 5 — Лепесівка [Щукин, 

1989, рис. 1], 6 — Данчени [Рафалович, 1986, табл. ХІХ: 5], 7 — Любовідз (Lubowidz) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 31: 8], 8 — 9 — Кобилля [Строцень, 2008, рис. 50: 1 -  2], 10 — 

Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 11], 11 — Баїв [Кухаренко, 1975, рис. 5: 7], 12 — 

Козлів [Магомедов, 1998 а, рис. 12: 2], 13 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 10], 

14 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 9], 15 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, 

рис. 3: 12], 16 — Данчени [Рафалович, 1986, табл. XXVI: 12], 17 — Гроново (Gronowo) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 32: 3], 18 — Дравско (Drawsko) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 32: 1], 19 — 

Завадівка 2 [Петраускас А, Петраускас О., 2010, рис. 12: 9], 20 — Кобилля [Строцень, 2005, 

рис. 6: 4], 21 — Міхелешень [Sovan, 2009, р. 9: А: 3], 22 — Данчени [Рафалович, 1986, табл. 

XL: 7], 23 — Замощанська Дюна [Липкинг, 1979, рис. 1: 3], 24 — Максимівка [Абашина и 

др., 1999, рис. 8: 16], 25 — 26 — Велика Снітинка 2 [Магомедов, 1992, рис. 4: 22, 23], 27 — 

Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 73: 5], 28 — Рижавка [Kropotkin, 1977, АЬЬ. 9: 10], 29 — 

Якобені [Ionita, 1994— 1995, Abb. 2: 7], 30 — Бромберг (Bromberg) [Blume, 1912, Abb. 170],
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31 — Добринівці [Войнаровський, 2013, рис. 50: 6], 32 — 33 — Чернелів-Руський [Тиліщак,

2011, рис. 3: 6 — 7], 34 — 35 — Дитиничі [Смішко, Свєшніков, 1961, рис. 5: 6; 8: 3], 36 — 

Данчени [Рафалович, 1986, табл. XLI: 3], 37 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 5], 38 — 

Обухів 1а [Кравченко и др., 2007, рис. 23: 2].

Рис. 2.14.1—4 — посудини типу XVI A, 5—7— типу XVI B, 8— 14 — посудини типу XVII A, 

15—28— типу XVII B, 29—32— типу XVII C, 33—38— посудини типу XVIII A, 39—41 — 

типу XVIII B, 42—46— типу XVIII C, 47—49— посудини групи ХІХ А, 50—51 — типу ХІХ 

Е. 1, 5, 8, 15— 16, 29, 33,35, 39, 42, 47—48, 50— ВК. 2—4, 6—7, 9— 14, 17—28, 30—32, 34, 

36—38, 40—41, 43—46, 49, 51— ЧК.1 — Дравско (Drawsko) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 33: 2],

2 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 1: 16], 3 — Чернелів-Руський. [Тиліщак, 2011, 

рис. 1: 14], 4 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 8], 5 — Дравско (Drawsko) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 33: 5], 6 — Пряжів [Винокур, 1972, рис. 20: 3], 7 — Ладижинське3, 

8 — Гжибніця (Grzybnica) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 34: 1], 9 — Косанове [Petrauskas, 2003, 

Abb. 34: 3], 10 — Ружичанка [Гопкало, 2012, рис. 7: 5], 11 — Черкаси-Центр [Куштан, 

Петраускас, 2011, рис. 9: 11], 12 — 13 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 57: 22; 62: 11], 

14 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 22], 15 — Раковец (Rakowiec) [Wol^giewicz, 

1993, tabl. 34: 4], 16 — Єзьоркі (Jeziorki) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 34: 2], 17 —20 — Чернелів- 

Руський [Тиліщак, 2011, рис. 3: 21, 24, 25, 29], 21 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 8], 

22 — Данчени [Рафалович, 1986, LYIII: 8], 23 — Журавка Вільшанська [Сымонович, 1960 в, 

табл. IV: II], 24 —25 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 10: 8; 9: 7], 26 — Косанове 

[Petrauskas, 2003, Abb. 55: 1], 27 — Козья-Ясси [Ionita, 1982, fig. 29: 4], 28 — Журавка 

Вільшанська [Сымонович, 1961, табл. II: 2], 29 — Колозомб (Koloz^b) [Wol^giewicz, 1993, 

tabl. 34: 6], 30 — Легедзине [Магомедов и др., 2010, рис. 17: 2], 31 — Данчени [Рафалович, 

1986, табл. ХХІХ: 5], 32 — Легедзине [Магомедов и др., 2010, рис. 22: 1], 33 — Йорданово 

(Jordanowo) [Wawrzyniak, 2007, ryc. 6: 1], 34 — Бистрик [Винокур, 1959, рис. 2: 7], 35 — 

Колозомб (Koloz^b) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 35: 2], 36 — Ромашки [Сымонович, 1979б, рис. 

7: 1], 37 — 38 — Данчени [Рафалович, 1986, табл. ХХ: 1; ХХVI: 11], 39 — Торунь-Стругай 

(Torun-Strugaj) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 35: 7], 40 — Ромашки [Сымонович, 1979 б, рис. 4: 6], 

41 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 13], 42 — Грудек над Бугом (Grodek Nad Bugiem) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 37: 3], 43 — Малашівці [Kokowski, Stasiak, Strocen’, 1998, ryc. 10: a], 

44 — Косанове [Petrauskas, 2003, Abb. 54: 2], 45 — Журавка Вільшанська [Сымонович, 1960 

в, табл. IV: 8], 46 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 6: 3], 47 — Яново (Janowo) 

[Wol^giewicz, 1993, tabl. 38: 4], 48 — Дитиничі [Смішко, Свєшніков, 1961, рис. 8: 5], 49 —

3 Малюнок та інформація С.П. Пачкової



Замощанська Дюна [Липкинг, 1979, рис. 1: 9], 50 — Броково (Brokowo) [Zorawska, 

Andrzejowski, 2005, ryc. 3].

Рис. 2.15. Горщики типу ІА у ЧК; а — горщики типу ІА, b — межі ЧК.

Рис. 2.16. Кухоні горщики вельбарських типів ЧК; а — типу ІВ, b — типу ІС, с — типу ID.

Рис. 2.17. Вази групи IV; а — підтипу IV A1, b — підтипу IV A2, c — типу IV B, d — типу

IV C.

Рис. 2.18. Посудини групи VI; a — типу VI A, b — типу VI B, с — типу VI C, d — підтипу VI 

C1, e — типу VI E, f  — типу VI F.

Рис. 2.19. Посудини групи ІХ; a — підтипу ІХ А1, b — підтипу ІХ А2, с — типу ІХ В.

Рис. 2.20. Посудини групи Х; а — підтипу ХаА1, b — підтипу ХаА2, с — типу ХаВ, d — 

типу ХаС, е — типу ХЬ.

Рис. 2.21. Посудини груп ХІІ— XV; а — типу ХІІ, b — групи ХІІІ, с — групи XIV, d — типу 

XVA, e — типу XV B, f  — типу XV C, g — типу XV/a.

Рис. 2.22. Посудини груп XVI—XVII; а — типу XVI A, b — типу XVI B, c — типу XVII A, 

d — типу XVII B, e — типу XVII C.

Рис. 2.23. Посудини груп XVIII—XIX; а — типу ХVШ A, b — типу XVIII B, c — типу XVIII 

C, d — типу XIX A, e — типу XIX E.

Рис. 2.24. 1—8— посудини підтипу ІА 1 р, 9—21— посудини варіанту ІА 2а р, 22—26— 

посудини варіанту ІА 2b р. 1, 9 — 10, 22 —23— ПК, 5 —6—ВК, 2—4, 7 —8, 11 —21, 24— 

26— ЧК. 1 — Гринів [Smiszko, 1932, tabl. I: 4], 2 — Черняхів [Симонович, 1967а, рис. 5: 1],

3 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис.1:1], 4 — Міхелешень [Sovan, 2009, р. 4: А: 2],

5 — Брест-Трішин [Кухаренко, 1980, табл.. ХХ: 67], 6 — Дитиничі [Смішко, Свєшніков, 

1961, рис. 6: 9], 7 — Будешти [Vornic, 2006, fig.75: 5], 8 — Рижавка [Кропоткин, 1966, рис. 

18], 9 — Надколє (Nadkole) [Andrzejowski, 1998, XLI: 1], 10 — Богущице (Boguszyce) 

[Godlowski, 1972, tabl. XXVII: 3], 11 — Міхелешень [Sovan 2009, р. 285: 104], 12 — 

Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 66: 5, 6], 13 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис.1:

3], 14 — Глеваха [Терпиловський, 1989, рис. 4: 20], 15, 16, 19— Косанове [Petrauskas, 2003, 

АЬЬ.73:3; 66:2; 43c:1], 17, 20 — Данчени [Рафалович, 1986, Т. ХХІІІ: 6; XL: 1], 18— Сокіл 

[Вакуленко, Приходнюк, 1984, рис. 10: 7], 21 — Черкаси-Центр [Куштан, Петраускас, 2011, 

рис. 8: 9], 22 — Спицимеж (Spicymierz) [Kietlinska, D^browska, 1963, tabl. X: 4], 23 —
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Каміньчик (Kamienczyk) [D^browska, 1997, Тaf. CXXIX: 6], 24 — Міхелешень (Mihälä§eni) 

[§ovan, 2009, pl. 8A: 1], 25 — Будешти [Рикман, 1967 а, рис. 9: 1], 26 — Волоське4

Рис. 2.25. 1—3— горщики варіанту ІА2с р, 4— 10— типу ІВ р. 11— 13 — типу ІІС р. 1, 4, 6,

11— ПК, 2— зубрицька культура, 5— група «Лейна-Хасслебен». 3, 7— 10, 12— 13— ЧК. 1 — 

Хмелюв Пяскови (Chmielow Piaskowy ) [Godlowski, Wichman, 1998, tabl. VIII: 1], 2 — 

Підберізці [Козак, 1984 а, рис. 21: 10], 3 — Компанійці/п. 56. [Некрасова, 2006, рис. 66: 5], 

4 — Опатув (Opatow) [Madyda—Legutko und etc., 2011, taf. I: 1], 5 — Льойна (Leuna) [Schulz, 

1953, taf. XXXII: 3], 6 — Тарнув (Tarnow) [Godlowski, 1977, tabl. LX: 6], 7 — Компанійці/п. 

865, 8 — Думанів [Кропоткин, 1978, рис. 33], 9 — Журавка Вільшанська [Сымонович, 1961, 

табл. 2: 1], 10 — Боромля II [Некрасова, 2006, рис. 30: 4], 11 — Цеблонвіце Дуже (Geblowice 

Duze) [Dzi^gielewska, Kulczynska, 2008, taf. II: 3], 12 — Раковець6, 13 — Непоколовці I 

[Тимощук, Никитина, 1978, рис. 1: 8]

Рис. 2.26. 1—4 — горщики типу ID р, 5—8 — типу IE р, 9— 11 — тип IF р, 12— 14 — типу IG 

р. 1, 5, 9, 12 — ПК, 2—4, 6—8, 10— 11, 13— 14 — ЧК. 1 — Опока (Opoka) [Stasiak, 1994, ryc. 

10: d], 2 — Лепесівка [Щукин, 1989, рис. 12: 17], 3 — Дерев’яна [Кравченко, 1979, рис. 3: 3], 

4 — Сокільники [Козак, 1983, рис. 9: II], 5 — Опатув (Opatow) [Madyda—Legutko etc., 2011,
n

taf. CCLIII: 1], 6 — Раковець , 7 — Куропатники [Баран, Гопкало, 2005, табл. 42: II, 1], 8 — 

Теремці [Баран, 2008, табл. LII: 2], 9 — Млодзіково (Mlodzikowo) [Liana, 1970, tab. II: 16],

10 — Ново-Олександрівка [Сымонович, 1975 а, рис. 1: 7], 11 — Бирлад-Валя Сяке [Palade, 

2004, f. 233: 14], 12 — Опока (Opoka) [Stasiak, 1994, ryc. 11: а], 13 — Гряда I [Войнаровський 

В., Войнаровський А., 2011, рис. 30: 5], 14 — Черепин [Баран, 1961 б, табл. VII: 1].

Рис. 2.27. 1—4 — посудини типу II A p, 5—7— посудини варіанту II В а р, 8— 11— варіанту

11 В b p. 1, 5, 8— ПК, 2—4, 6—7, 9— 11 — ЧК. 1 — Опока (Opoka) [Stasiak, 1994, ryc. 14: b],

2 — Малополовецьке 2 [Кравченко и др., 2007, рис. 3: 2], 3 —4 — Обухів 1 [Кравченко и др.,

2007, рис. 10: 6; 24: 9], 5 — Надколє (Nadkole) [Andrzejowski, 1998, pl. XCVI], 6 — Легедзине 

[Магомедов, и др., 2010, рис. 8: 4], 7 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 3], 8 — Гжибов 

(Grzybow) [Garbacz, 1997, ryc. 3: a], 9 — Вишенька 1 [Магомедов, Левада, 1993, рис. 5: 1],

10 — Непоколовці II [Тимощук, Никитина,1978, рис. 1: 15], 11 — Черепин [Баран, 1961 б, 

табл. VIII: 2, 10].

4 Колекція наукових фондів ІА НАНУ № 743).
5 Малюнок автора дисертації.
6 Фонди Кременецького районного краєзнавчого музею
7 Фонди Кременецького районного краєзнавчого музею
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Рис. 2.28. 1—4— посудини підтипу ІІ С1 р, 5—6—підтипу ІІ С2 р, 7—8, 11— підтипу II D1 

р, 9— 10—підтипу ІІ D2. 1, 12— 13— ПК, 2— 11— ЧК. 1 — Надколє (Nadkole) [Andrzejowski, 

1998, pl. XCVI], 2 — Незвисько [Смирнова, 1964, рис. 5: 5], 3 — Сапожин [Pi^tka-D^browska, 

1961, ryc. 1: b], 4 — Богуслав [Брайчевский, 1959, рис. 1: 4], 5 — Компанійці [Некрасова, 

2006, рис. 80: 7], 6 — Лохвиця [Березовец, Петров, 1960, табл. І: 4], 7 — Раковець [Винокур, 

Островский, 1962, рис. ХІІІ: 2], 8 — Компанійці [Некрасова, 2006, рис. 62: 9], 9 — Ромашки 

[Сымонович, 1979 б, рис. 7: 3], 10 — Бирлад-Валя Сяке [Palade, 2004, f. 96: 1], 11 — Журавка 

Вільшанська [Сымонович, 1960, табл. IV: 12 ], 12 — Хмелюв Пяскови (Chmielow Piaskowy) 

[Godlowski, Wichman, 1998, tabl. ХХХІІ: 1], 13 — Опатув (Opatow) [Madyda—Legutko und 

andere, 2011, Taf. ССХСІХ: 2].

Рис. 2.29. 1—6— посудини типу ІІІ А p, 7—9— посудини варіанту ІІІ В а р, 10— 11— 

варіанту ІІІ C a р, 12— 14— варіанту ІІІ С b р, 15— 17— варіанту ІІІ С c р, 18— 19— варіанту

ІІІ С d р, 20—22— підтипу ІІІ D 1 р, 23—28— III D2 p. 1, 7, 10, 12, 15, 18, 20, 23— ПК.2—6, 

8—9, 11, 13— 14, 16— 17, 19, 21—22, 24—28— ЧК. 1 — Гославіце (Goslawice) [Godlowski, 

1977, tabl. XVII: 2], 2 — Велика Бугаївка [Петраускас, Шишкин, 2013, схема 4: 15], 3 — 4 — 

Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 2: 6, 8], 5 — Жовтневе [Левада, Шанайда, 1993, рис. 

36: 12], 6 — Башмачка [Смиленко, 1992, рис. 1], 7 — Опока (Opoka) [Stasiak, 1994, ryc. 45:b], 

8 — Августинівка [Kropotkin, 1977, Abb. 17], 9 — Черепин [Баран, 1961, табл. VIII: 1, 4],

10 — Собочисько (Sobociste) [ftragimow, 2009, ryc. 35: a], 11 — Башмачка [Смиленко, 1992, 

рис. 16: 8], 12 — Надколє (Nadkole) [Andrzejowski, 1998, pl. XVI], 13 — Данчени [Рафалович, 

1986, табл. XLI: 2], 14 — Пряжів [Симонович, 1983 б, рис. 4: 1], 15 — Хмелюв Пяскови 

(Chmielow Piaskowy) [Godlowski, Wichman, 1998, Taf. XXXIV: 4], 16 — Барбара І [Башкатов, 

2010, рис. 6: 8], 17 — Незвисько [Смирнова, 1964, рис. 7: 14], 18 — Надколе (Nadkole) 

[Andrzejowski, 1998, tabl. XCVI], 19 — Незвисько [Смирнова, 1964, рис. 7: 18], 20 — Хмелюв 

Пяскови (Chmielow Piaskowy) [Godlowski, Wichman, 1998, taf. ХІХ: 2], 21 — Обухів 3 

[Абашина, и др., 2009, рис. 4: 5], 22 — Чернелів-Руський [Тиліщак, 2011, рис. 6: 2], 23 — 

Хмелюв Пяскови (Chmielow Piaskowy) [Godlowski, Wichman, 1998, taf. ХГУ: 4], 24 — Токи 

[Тиліщак, 2014, рис. 2: 14], 25 — Ружичанка [Гопкало, 2012, рис. 7: 26], 26 — Бовшів II 

[Kropotkin, 1977, Abb. 8: 3], 27 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 9: 9], 28 — Чернелів- 

Руський [Тиліщак, 2011, рис. 6: 2].

Рис. 2.30. Посудини типу ІА р; а — підтипу ІА 1 р, b — варіанту ІА 2а р, с — варіанту ІА 2b 

p, d — варіанту ІА 2 с р.
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Рис. 2.31. Посудини групи I р; а — типу Iß р, b — типу ГС р, с — типу ID p, d — типу IE р, 

е — типу IF p, f  — типу IG p.

Рис. 2.32. Посудини групи II D p; а — посудини типу II А , b — варіанту I В а р, с — варіанту

II В b p, d — підтипу II С 1 р, е — підтипу II С 2 р, f  — підтипу II D 1 p, g — підтипу II D 2 p.

Рис. 2.33. Посудини групи III; а — посудини типу III А р, b — типу III В р, с — варіанту III С 

а р, d — варіанту III С b р, е — варіанту III С с р, f  — варіанту III С d р, g — підтипу III D1 p, 

h — підтипу III D2 p.

Рис. 2.34. Посудини центрально- та північноєвропейського походження в черняхівській 

культурі. 3—4, 6—9, 12—ЧК. 1—2, 5, 10— 1, 13—Центральна та Північна Європа. 1 — 

Загоржице (Zagorzyce) [Wol^giewicz, 1993, tabl. 8: 1], 2 — Любошице (Luboszycе) [Domanski, 

1982, tabl. XL: m], 3 — Лепесівка [Щукин, 1989, рис. 3: 2], 4 — Рижавка [Кропоткин, 1971, 

рис. 7: 3], 5 — Пленітц (Plänitz) [Hegewisch, 2007, Abb. 91: 19], 6 — Чернелів-Руський 

[Герета, 2013, рис. 127: 5], 7 — Ромашки [Сымонович, 1979б, рис. 7: 8], 8 — Компанійці 

[Некрасова, 2006, рис. 79: 17], 9 — Дерев’яна [Кравченко и др., 2007, рис.13: 2], 10 — 

Хйемстед (Hjemsted) [Ethelberg, 1986, s. 141], 11 — Брохольм (Broholm) [Mackeprang, 1943, 

Тaf. 19: 3], 12 — Рижавка [Kropotkin, 1977, Abb. 10], 13 — Хімлінгьо (Himling0je) [Lund 

Hansen, 1995, taf. 26: C 24717].

Рис. 2.35. Посудини центральноєвропейських типів; а — дворучні вази любошицького типу, 

b — кубок типу «Дерев’яна», с — кубок типу «Рижавка», d — миски типу «Пленітц», e — 

межі ЧК.

Рис. 2.36. Посудини вельбарських типів раннього етапу ЧК; а —тип VI A, b — тип ХаВ, с — 

тип Xb, d — тип ХШ В, e — група XIV, f  — тип XVI A, g — тип XVIII A, h — межі ЧК.

Рис. 2.37. Карта поширення ранніх типів ліпної кераміки пшеворського походження у ЧК та 

у ПК в передчерняхівський час.

Рис. 2.38. Карта найбільш ранніх пам’яток черняхівської культури із ліпною керамікою 

північно-західного походження та ареалу її можливого походження ; a — вельбарські та 

пшеворські пам’ятки ступеня В2/С1, b — черняхівські пам’ятки ступеня С1ь—С2, с — межі 

ЧК.

Рис. 2.39—2.41. Карта поширення посуду північно-західних типів у ЧК та ВК України.1 — 

межі ВК України.
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Рис. 2.42. Карта пам’яток ЧК із ліпним посудом північно-західного та іншого походження.

1 — посуд північно-західних типів, 2 — посуд пізньоскіфсько-сарматських типів, 3- посуд 

слов’янських типів, 4 — посуд дакійських типів.

Рис. 3.1. Типологія поховальних комплексів черняхівської культури. І — інгумації 

[Петраускас, 2009], ІІ — кремації [Петраускас, 2002].

Рис. 3.2. Комплекси підкурганних поховань ЧК. І — Башмачка (Пн)/п. 1 [Смиленко, 1979, 

рис. 3], ІІ — Башмачка (Пд)/п. 1 [Смиленко, 1979, рис. 4—5], ІІІ — Рідний Край/п. 1 

[Петренко, 1991, рис. 4], ГУ — Військове, курган 1 [Бодянский, 1968, с. 174]

Рис. 3.3. Курганні поховання у ЧК, ВК та ПК; а— підкурганні похованя, b— межі ЧК.

Рис. 3.4. «Великі житла» тринефної конструкції північноєвропейського походження. 1 —

2 —Скандинавія, 3—8 — ЧК. 1 —2 — Остерболле (0sterb0lle) [Skowron, 1979, ryc. 2], 3 — 

Гребінки І, буд. 2. [Магомедов, Левада, 1992, рис. 3], 4 — Будешти, сп. 2. [Щербакова, 

Чеботаренко, 1974, рис. 1], 5 — Леськи, жила будівля першої усадьби. [Смиленко, 

Брайчевский, 1967, рис. 2: 1], 6 — Курники, ж. 1. [Магомедов, Гудим-Левкович, 1991, рис. 

6], 7 — Собарь, ж. 1. [Рикман, 1970, рис. 1], 8 —8а — Шершні, ж.1 [Магомедов, 1989а, рис.

3]

Рис. 3.5. 1—5 — «великі житла» двонефної конструкції центральноєвропейського 

походження. 6— 11— «великі житла» каркасно-плотової конструкції. 1—2— Центральна 

Європа, 3— 12— ЧК. 1 — Бакемоор, Саксонія (Backemoor) [Schuster, 2012, ryc. 21: 2], 2 — 

Берлін [Müller, 1986, Abb. 60 — 61], 3 — Журавка Вільшанська, ж. 5. [Обломский, 2013, рис. 

12: І], 4 — Будешти, сп. 3 [Щербакова, Чеботаренко, 1974, рис. 1], 5 — Велика Слобідка, 

сп. 1 [Козак, 1984 б, рис. 2: 1], 5а — реконструкція сп. 1 з Великої Слобідки [Журко, 2000, 

рис. 1], 6 — Краснопілля [Журко, 1994 а, рис. 4: 1], 7 — Ягнятин [Рикман, 1975, рис. 13: 5], 

8 — Гребінки, буд. 1—а. [Магомедов, Левада, 1992, рис. 2], 9 — Вишенька 1, ж. 1. 

[Магомедов, Левада, 1993, рис. 3], 10 — Делакеу, сп. 2 [Рикман, 1967 б, рис. 3: 1], 11 — 

Лепесівка, ж. 1 [Тиханова, 1963, рис. 2], 12 — Артюхівка. [Магомедов, 2001, рис. 8: 3].

Рис. 3.6. Напівземлянки каркасно-плотової конструкції. 1— 16, 21— ВК,11— ПК. 2 — 10,

12 — 15, 11, 17—20 — ЧК. 13 — київська культура. 1 — Хрінники, ж. 103 [Козак, 2012, рис. 

25], 2 —4 — Журавка Вільшанська, ж. 12, 13, 17 [Обломский, 2010, рис. 23: І; 28: 1], 5 — 

Башмачка, буд. 4 [Смленко, 1992, рис. 15: 5], 6 — 7 — Букреївка 2, ж. 3, 4 [Сымонович, 1990,

8 Дякую О.В. Петраускасу за можливість скористатися неопублікованим малюнком горщика із цього 
кургану
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рис. 5: 1; 4: 1], 8 — Сокільники 1, ж. 6 [Козак, 1983, рис. 2], 9 — Боромля 2, ж. 7 [Некрасова, 

2006, рис. 24: 1], 10 — Лука-Врублівецька, ж. 1 [Тиханова, 1957, рис. 4], 11 — Тарновіц 

(Tarnowiec) [Michalowski, 2011, tabl. XV: A], 12 — Боромля 2, ж. 3. [Некрасова, 2006, рис. 24: 

1], 13 — Гочево 1, ж.1 [Обломский, 2003, рис. 26: 1], 14 — Рідний Край 3, ж. 2 [Башкатов, 

Дегтярь, Любичев, 1997, табл. І: 3], 15 — Козлів, напівземлянка 1 [Магомедов, 1998а, рис. 3],

16 — Хрінники, ж. 107 [Козак, 2012, рис. 27], 17 — Грушівка [Сымонович, 1955 а, рис. 18: 1], 

18— 19 — Бургунка, буд. 4, 2 [Сымонович, 1980, рис. 1: 2; 2], 20 — Добринівці І, сп. 2 

[Войнаровський, 2013, рис. 54], 21 — Городок [Козак та ін., 1999, рис. 31 ]

Рис. 3.7. 1— 14 — наземні житла каркасно—плотової конструкції, 15 — 21 — наземні житла 

глинобитної конструкції. 1 — ПК; 4, 10, 12, 15 — ВК. 2—9, 11, 13— 14, 16—21— ЧК. 1 — 

Рава Мазовецька (Rawa Mazowiecka) [Michalowski, 2011, tabl. XII: A], 2 — Гребінки, буд. 1 

[Магомедов, Левада, 1993, рис. 2], 3 — Вишенька 1 буд. 3 [Вознесенская и др., 2006, рис. 6],

4 — Хрінники, ж. 79 [Козак, 2012, рис. 19], 5 — Бакота, ж. 27 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 

17], 6 —7 — Кут [Сымонович, 1955а, рис. 18: 3—4], 8 — Червона Слобода [Сымонович, 

1958, рис. 17], 9 — Пряжів, ж. 2 [Винокур, 1960 б. рис. 27: 2], 10 — Хрінники, ж. 86 [Козак, 

2012, рис. 21], 11 — Пряжів, ж. 1 [Винокур, 1960 б. рис. 27: 1], 12 — Хрінники, ж. 32 [Козак 

та ін., 2004, рис. 18], 13 — Тілігуло-Березанка, ж. 2 [Сымонович, 1967 б, рис. 2], 14 — 

Війтенки, сп. 4 [Любичев, 2011 б. рис. 4], 15 — Линів, ж. 2 [Козак, 1994, рис. 28], 16 — 

Малополовецьке 2 [Лысенко, 2009, рис. 55], 17 — Маркуші [Винокур, 1964, рис. 1], 18 — 

Іванківці [Винокур, 1964, рис. 6], 19 — Бакота, ж. 52 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 30: 1],

20 — Бакота, ж. 24 [Винокур, Горішній, 1994, рис. 12], 21 — Бакота, ж. 19 [Винокур, 

Горішній, 1994, рис. 10].

Рис. 3.8. «Великі житла» черняхівської культури; , а — «великі» тринефні житла, b — 

«великі» двонефні житла, с — багатокамерні наземні каркасно-плотові «великі» житла.

Рис. 3.9. Типи жител черняхівської культури із керамікою північно-західних типів; a — 

наземні каркасно-стовпові житла, b — напівземлянки каркасно-стовпової конструкції, с — 

наземні глинобитні житла, d — землянки різної конструкції.

Рис. 3.10. Фібули городницької серії та комплекси з ними. 1 — ПК, 2 — ВК, 3— 10 — ЧК 

[Милашевский, 2015, рис. 1—2]. І — Токи/п. 5 [Тиліщак, 2014 б, рис. 2], II — Чернелів- 

Руський/п. 111 [Герета, 2013, рис. 66], III — Чернелів-Руський/п. 130 [Герета, 2013, рис. 79].

Рис. 3.11. Карта поширення фібул городницької серії.
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Рис. 3.12. 1—6 — фібули типу Альмгрен/VII -  216 «Монструозо» черняхівської культури

I — Васіліка, 2 — Данчени/п. 376, 3 — Тодірень/п. 4, 4 — Будешти, 5 — Малополовецьке 2,

6 — Ханска [Гороховський, Гопкало, 2004, рис. 8].

Рис. 3.13. Карта поширення фібул типу Альмгрен/VII -  216 «Монструозо» у Європі [за Lund 

Hansen, Przybyla, 2010; Гороховський, Гопкало, 2004].

Рис. 3.14. Пряжки північно-західних типів черняхівської культури. 1—7 — омегоподібні 

пряжки; 8— 14 — біовальні пряжки; 15— 19 — «С»-подібні пряжки. 1 — Чернелів- 

Руський/п. 265 [Герета, 2013, рис. 134: 6], 2 — Косанове/п. 2— 1964 [Petrauskas, 2003, Abb.75: 

15], 3 — Завадівка/п. 2 [Петраускас А., Петраускас О., 2008, рис. 13: 9], 4 — Оселівка/п. 78 

[Никитина, 2008, с. 198, рис. 11: 8], 5—7 — Ружичанка/п. 1, 57 [Гопкало, 2012, рис. 3: 1—2], 

8 — Дерев’яне (Волинська обл.) [Кухаренко, 1980, табл. XVIII, II, д], 9 — Ромашки/п. 43 

[Сымонович, 1979 б, рис. 6, 12], 10 — Ходосівка, к.ш. [Петраускас, 2007, рис. 2: 27], 11 — 

Оселівка/п. 78 [Никитина, 2008, рис. 11, 12], 12 — Поенешті, к.ш. [Vulpe, 1953, fig. 87, 13],

13 — Оленівка [Скиба, 2004, рис. 1], 14 — Стрілки ІІ, к.ш [Цигилик, Касюхнич, 2007, рис. 

12: 6], 15 — Романківці/п. 30 [Никитина, 1988, табл. 16: 1], 16 — Ружичанка/п. 44 [Гопкало,

2012, рис. 3: 3], 17— 18 — Чернелів- Руський/п. 148, 48 [Герета, 2013, рис. 29: 8; 89: 4], 19 — 

Новоолександрівка [Брайчевская, 1960, табл. IV: 1]

Рис. 3.15. Карта поширення пряжок північно-західних типів у черняхівській культурі. а — 

омегоподібні, b — біовальні, с — «D» -подібні пряжки.

Рис. 3.16. Металеві гребені черняхівської культури [Левада, 1999, рис. 5—6].

Рис. 3.17. Карта поширення металевих гребенів у ЧК та Європі. а — черняхівські та 

вельбарські пам’ятки, b — зони концентрації металевих гребенів у Північній та Центральній 

Європі [Левада, 1999, рис.1 та доповнення автора]

Рис. 3.18. Ключі та деталі скриньок. 1—5 — ключі типу А, 6—9— ключі варіанту А 2, 10 —

II — накладки для скриньок, 12 — скоба—пружина, 13 — реконструкція дії замка 

[Милашевський, 2016, рис. 2. 4].

Рис. 3.19. Карта поширення деталей від скриньок варварського зразку в ЧК. a— ключі типу 

А, b— ключі варіанту А2, с— накладки, d— скоби-пружини.

Рис. 3.20. Ключі типу «Іллеруп» та конструкція механізму дії ключа. 1—2— Дем’янів ІІ,3— 

Іллеруп [Милашевський, 2016, рис. 7].
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Рис. 3.21. Карта поширення ключів типу «Іллеруп».

Рис. 3.22. 1—5— циліндричні замки та ключі від них. 6— реконструкція дії замка, 7— 

реконструкція замка римського типу. 8— варварського типу [Милашевський, 2016, рис. 12]

Рис. 3.23. Карта поширення циліндричних замків та ключів від них ЧК. a — ключі. b — 

замки.

Рис. 3.24. 1—8 — якореподібні ключі ЧК, 9— 10 — реконструкція дії замикаючих механізмів 

[Милашевський, 2016, рис. 15].

Рис. 3.25. Карта поширення якореподібних ключів у ЧК.

Рис. 3.26. Глиняні вироби північно-західного походження. 1—6— гудзики типу 

«Бернашівка», 7— 11— іграшки—брязкальця. 1 —2 — Бернашівка/п. 1 [Kokowski, 2000, Abb. 

2: j, k], 3 — Бирлад-ВаляСяке/п. 546 [Palade, 2004, fig. 294: 5], 4 — Данчени/п. 140 

[Рафалович, 1986, табл. XXVII: 18], 5— Рижевка/к. ш. [Кропоткин, 1967, рис. 26: 4], 6 — 

Оселівка, к.ш. [Никитина, 1988, табл. 51: 18], 7—9, 12 — Данчени/п. 234 [Рафалович, 1986, 

табл. XL: 3—5], 10, 14 — Рижавка/п. 20 [Кропоткин, 1965, рис. 13], 11, 13 — 

Непоколовці/п. 2 [Тимощук, Никитина, 1978, рис. 1: 11].

Рис. 3.27. Карта поширення гудзиків типу «Бернашівка» та іграшок—брязкалець. а— 

гудзики, b— іграшки—брязкальця.

Рис. 3.28. Карта поширеня пам’яток культур «готського кола». а— вельбарські пам’ятки 

стреф А—Е (Польща), b— вельбарські пам’ятки зони F (Білорусь, Україна), с— черняхівські 

пам’ятки із наявним північно—західним компонентом.


