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ЛІТЕРАТУРИ 





С ПІВЕУЬ УКРАІН С ЬКИХ БІДАРІВ 

(До 62-ї рок о ви ин з дня смерті Тар ас а Шевче и ка) 

Тарасу Шевченку 

Чубаті брови, й серце під кожухом 
Бунтується в кістяних обручах. 
Гучніє слово і кріпацьке вухо, 
Мов списою вогненною, шпига. 
І вже нема йому кінця і краю. 
Воно за хмарами і на землі 
Марою Кобзаревою блукає, 
Пожежею палає в голові. 
Покриткою тиняється по світу. 
Іваном Гусом стогне на вогні". 
Криницею, якою володіти, 
Тарасе-батьку, треба і мені, 
І,Uоб uілий вік вона була безодня, 
Не каламутним дзеркалом душі, 
І пити з неї вчора і сьогодні, 
І завтр а  пити денно і вночі, 
І розпустити по землі ордою 
Замурзаною невид'Имий рій 
Твоїх думок, і полягти з тобою 
Над кручами й Дніпром в землі сирій". 
Бо я не чую голосу й не бачу, 
Як за овечками біжить хлоп'я, 
Складає пісню голосну і плаче, 
О долень"о пошарпана твоя! .. 
Замісто ліри, на "ривавих жилах 
Ти бринькав думи, коїв чудеса. 
Куди несла тебе мужицька сила? 
В храми й палати і на небеса -

Ти скрізь довідався про тую славу, 
Що розцвіла на страдничих кістках. 
Чи не тобі аж тричі закувала 
Зозуля долю на чужих полях?" 
І за халявою плодились думи, 
Бунтарські діти, г·лянули на світ -
А там гуляють байстрюки і сумно 
Обшарпана Україна стоїть". 
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За нею світ, і скрізь кати панують, 
Мужицьким стогоном гуде земля ... 
І не кричи даремно - не почують, 
Нехай і кобза жилава твоя 
Засохне, як твоє у грудях серце, 
І «Заповіт» над миром пропливе, 
Поки на всій землі не розбереться 
Кривавий вітер, жаром спалахне. 
Так промай·нуло довге лихоліття, 
І на могилі поросла трава ... 
Коли б душа твоя ,  Тарасе, ожил а 
І глянула б, що діється на світі ,  
І розпустила над степами крила! 
Де паничі жували божу благодать 
І дивні сни тобі  ночами снились, 
Там вільні нині  люде гомонять ... 
Кому ж не заридать було б ,  Тарасе, 
Сльозами щастя над твоїм селом, 
Коли в Моринцях каганці не  гаснуть, 
І над землею пахне пожаром ... 

И распрямит хребет согнуть1іі 
Прослаnленнь1й тобою труд ... 

Вл. Нарбут 

Сьогодні минуло 62 роки з дня смерті Т .  Г . Шевчен
ка. Великий майстер , художник українського слова 
справжній революціонер-бунтар Т. Г .  Шевченко народив
ся в с. Моринцях Канівського повіту 25 лютого ( ст . ст . ) 
1814 р . Син кріпака, сам кріпак, що тільки згодом звіль
нився від панського ярма, Та рас Григорович ріс на «пиш
ній Україні» в задушливій і чадній хатині свого батька
невільника . 

З раннього дитинства доля починає випробувати його, 
і вже � того часу він відчуває в душі своїй голос обурення 
проти соціальних суперечностей і пробує виливати свій 
гнів у віршах. 

Мені тринадцятий минало. 
Я пас ягнята за селом,-

говорить потім сам Тарас Григорович про своє дитинство.  
І справді, позбавлений можливості дістати якусь осві

ту, в ідданий «для науки» до дячка, де його постійно в ід
ривають в ід грамоти обов'язками пастуха та ін., він му
читься від безлічі нерозв' язаних питань і горить «мистець
ким вогнем». 
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У цей час він пише перші свої гарячі вірш� 1 невпевне
ною рукою створює перші малюнки. Згодом його поміча
ють росшські поети ,  спільними  зусиллями викупають 
його з лабетів кріпосників і втягують у літературну працю. 

З цього часу починає складатися славетний «Кобзар» , 
який створив величезну епоху в українській літературі .  

Нема в українській літературі лірики ,  подібної до 
_«Кобзаря» , не було після Тараса такого великого худож
ника, який охопив би всю глибину соціальних кривд у 
своєму співучому серці. «Кобзар» - це протест проти 
уярмлення праці, це заклик до єднання. 

Кругом неправда і неволя, 
Народ замучений мовчить, 
А на апостольськім престолі 
Чернець годований сидить ... 

Він говорив про церкву : 
Будем, брате, 
З багряниць онучі драти, 
Явленими піч топити. 
Із кадил люльки палити, 
Кропилами будем, брате, 
Нову хату замітати". 

У цьому величезному серці кле1<отіла ненависть до 
гнобителів . Не змарнувалася ця ненависть . Не тільки на  
засланні, а й у дні кращого життя та раса r ригоровича 
вона не давала йому спокою, розпалювала бунтарський 
дух , вогнем якого і був породжений «Заповіт» . 

Поховайте та вставайте, 
Кайдани порвіте 
І вражою злою кров'ю 
Волю окропіте! 

Та значення Та раса Шевченка як основоположника 
відомої літературної школи, як видатного художника, звіс
но,  не в цьому.  Хоча вся його творчість напоєна соці
альними соками , все ж деякі з його поем мусять бути від
несені до чисто літературних. До цього числа слід в ід
нести «Елегії» , «Невольника» ,  «Тополю»,  «Москалеву 
криницю» й багато інших, хоча й у них виразно видно все 
те, що домінувало в усій поезії Тараса Григоровича . 

Шевченко не виписувався, у нього ми не знаходимо 
періодів, коли він слабіший ,  коли він кращий, коли він 
вичерпує теми й образи,  коли біднішає його поетична лі
ра . І це ставить його в шерег найславніших, і це є при-
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чиною того, що доба Шевченка к інчається лише в період 
літературної діяльності Лесі Українки ,  Олеся та ін . , коли 
лінгвістика і «словотворчість» починають потроху прося
кати крізь щільні стіни, якими в ідмежовувалася поезія 
Шевченкових учнів в ід «напрямів» , що кипіли в росій
ській л ітературі .  

Яке ж місце посідає Т.  Г. Шевченко в революц11 1 в 
соціальній обстановці миколаївського часу? З огляду на  
те ,  що існують деякі розбіжності у визнанні за Шев
ченком імені справжнього революціонера, необхідно зро
бити певний розподіл його діяльності і його переконань .  

Перш за все  Тарас Шевченко був  справжній бунтар. 
Першим етапом є його знаменитий «Сон» ,  в якому в ін так 
яскраво і палко відбив обурливу картину гніту, безглузду 
пишноту царського двору, жахи кріпацтва .  За це в ін і був 
засланий .  

В часи заслання у Шевченка виковується світогляд ,  
який не на жарт можна назвати інтернаціоналізмом. 

Роз1<уіітеся, братайтеся! 
Усі на цім світі, 
І панята , і старч·ата -
Адамові діти". 

Назріває заклик до єднання пролетаріату * ,  та образи 
українського мужика і пана 1ue превалюють у думах і гні
в і Та раса Григоровича . 

Нарешті , третій і останній період після заслання, коли 
поет з надламаним здоров ' ям ,  з повною записною книж
кою, виношеною за халявою, і з визрілим бунтарським ду
хом повертається у рідні  краї. Тут уже нема національних 
уподобань.  Тут початок прагнення до загального визво
лення,  ненависть до гнобителів , що досягла свого апогею, 
і прославлення самої праці .  СтихНіність,  анархізм характе
ризують останні протести Та раса . І лише перед самим 
сконанням, на  смертному ложі нібито падає залізний дух 
поета-бунтаря . 
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Я не нездужаю, нівроку, 
Та щось такеє бачить око, 
І серце жде чогось . Болить, 
Болить, і плаче, і не спить, 
Мов негодована д·итина. 

* Див. Примітки (ред.). 



Лихої, тяжкої години, 
Мабуть, ти ждеш. Добра не жди, 
Не жди сподіваної волі -
Вона заснула: цар Микола 
Ії приспав. А щоб збудить 
Хиренну волю, треба миром, 
Громадою обух сталить; 
Та добре вигострить сокиру
Т а й заходиться вже будить. 
А то проспить собі, небога, 
До суду божого страшного! 
А панство бу де колихать, 
Храми, палати мурувать, 
Любить царя свого п'яного 
Та візантійство прославлять, 
Та й більше, бачиться, нічого. 

З цими останніми словами протесту і н апучення «Гро
мадою обух сталить та добре вигострить сокиру» 26 лю
того ( ст.  ст.) 1 861 року в Петербурзі помер Тарас Гри
горович lllевченко. 

[1923 р.] 



ПЕРШЕ СЛ ОВ О ПР О «ГАРТ» 

Здійснення гостро необхідного об '  єднання розпоро· 
шених українських революцшно-мистецьких сил у Одесі 
в міцну революційну студію «Гарт» ,  яка працюватиме під 
ідейним керівництвом Харківської асоціації п ролетарських 
письменників «Гарт» ,  починається 30 березня за допо· 
могою й діяльною участю Губполітосвіти .  

Uей факт остільки значний і важливий , що  мусить 
спинити на собі увагу широких кіл робітників заводів 
та підприємств ,  пролетарського і незаможного студент
ства і взагалі радянсько-українського трудящого суспіль· 
ства .  

Досі  в Одесі не помічалось відповідного культурного 
руху. Коли ж і висовувались подекуди моменти україн
ської І(ультури, то їм бракувало революційно-марксистської 
усталеності, єдиного плану, глибокого орган ічного зв' яз
ку з пролетарськими масами. І том у вони мусили поли
шатись пострілами «В холосту» .  І тому в Одесі тривало 
аж надто сумне явище: з одного боку шпарка україніза
ція , а з другого - дірка ,  провалля , нема н ічого, нема 
самого головного. " нема «культури пролетаріату в україн
ській формі» ,  нема глибокої творчої і культурної праці 
на українській мові . 

Тобто ідеологічна дірка. 
А тим часом - у Харкові асоціація пролетарських 

письменників «Гарт» , об' єднання революційних селянських 
письменників «Плуг» ,  Київське революц1ине мистецьке 
об' єднання «Березіль» , Полтавська, Катеринославська й 
інші філії «Гарту» та «Плугу» переробили у себе велику 
силу культурної, громадсько важливої праці .  

І в тій роботі здійснювалась протягом усього часу ре· 
волюційна співзвучність з добою диктатури пролетаріату 
за допомогою українського слова. А на Одещині мимово· 
лі почувалось, що українізація - трохи не витівка .  
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Там пишались великими культурними й ,  зокрема, ху
дожніми ( як-от література)  досягненнями,  а тут здвигу
вали плечима, не розуміючи навіть мови «Червоного 
степу» . 

Отже, заснування революційно-мистецької студії 
«Гарт» мусить означити сквитування з тим сумним яви
щем. 

«Гарт» повинен не тільки всмоктати в себе всі галузі 
українського мистецтва, як література, малярство, музика, 
театр і т .  д. ,  повинен не тільки провадити п рацю по тій 
чи інш ій галузі в окремих своїх студіях,- він повинен 
вирости в могутню культурну постать серед робітників за
водів і фабрик , повинен вплинути на весь хід культурного 
розвитку українських пролетарських мас Одеси і н адати 
тому розвиткові глибокого революційно-марксистського 
змісту .  

Завданням «Гарту» є зосередження найбільшої уваги 
на боці захоплення робочих, а також пролетарського й 
незаможного студентства революційно-ху дожнім матеріа· 
лом з скарбниці української культури й направлення 
творчого запалу й мистецьких здібностей пролетарських 
мас по революційно-індустріальній магістралі . 

Тільки культура, загальна й глибока культура здолає 
у повнш м1р1 здійснити єднання села з містом. І тому за
дачі «Гарту» й у цьому напрямку цілком ясно стоять пе
ред студією . 

І тому закладається зараз «Гарт» - студія крицева ,  
міцна, гартована , в яку увійдуть товариші з певним ре· 
волюційно-ма рксистським світоглядом - з заключен ням 
партосередків .  

І тільки в 
диференціацію 
сьменників .  

(1924 р .] 

наступному часі можливо бу де розпочати 
«Плужан» - революційно-селянських пи-



Д О  З' J З ДУ ПР О ЛЕТ АР СЬКИХ 
ПИ СЬМЕННИКІВ УКРАЇНИ 

(Лист і з Х а р ко в а) 

Нещодавно в центральнш пресі повідомлялося про 
підготовку Всеукраїнського з'їзду пролетарських письмен
ниюв . 

З часу останнього пленуму «Гарту» ( 1 925 ) , на якому 
серед письменників визначились найголовніші розходжен
ня щодо методів роботи літературних організацій,  їхніх 
завдань та шляхів розвитку, з того часу ідею широкого 
з'їзду не раз підносили окремі товариші ,  що зв' язані з 
л ітературою, а також висували її й цілі літературні орга
н ізації, зокрема й одеський «Гарт» .  Тепер ця ідея більше 
ніж коли стала на часі .  

Пленум «Гарту» в 25 році  не розв' язав найболючі
ших питань як кваліфікації письменницької, так і орга
н ізаційного боку революційної літератури.  Харківські то
вариші,  що незабаром на  тому пленумі повиходили з «Гар
ту» , не змогли дістати собі на тому пленумі підтримки ні 
від київських представників , ні в ід одеських, н і  в ід пред
ставників з Донбасу. Безоглядне заперечування громад
ської «нагрузки» письменника ( яко чинника дуже для 
письменника «шкідливого» ) ,  в ідпір від «масовізму»,  на
в іть злосливе ставлення до цієї форми роботи (теж для 
письменника «дуже шкідливої» . . .  ) ,  трохи не істеричні зой
ки проти «некваліфікованих» - ось головні  пункти, що на 
них тоді н е  зійшлися харківчани та делегати з інших 
центрів України . 

А треба сказати ,  що ці делегати не були вже стільки 
законсервовані в старих гартованських традиціях, що й 
слухати не хотіли про щось нове в методах роботи літера
турної організації. І зовсім також не голосували за не
вігластво . . .  
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Ні, честь висунення гасла кваліфікації, самовдоскона
лення, серйозного ставлення до літератури тощо належить 
не виключно «академікам» . Лише «академіки» після пле
нуму, «Не витримавши далі» , вирішили відкинути в ід себе 
«хвоста>> так само, як це робить ящірка, коли чує небез
пеку ув' язнення . 

.!Jю небезпеку ( ще раз) вони відчули в навалі неквалі
фікованої маси і швидко після пленуму, не дочекавшись 
на Всеукраїнський широкий гартованський з' їзд, залиши
ли провінцію гартованську як стій ( цебто вони в ідтяли 
«хвоста» ,  що заважав їм розвиватися ) .  Роби собі ,  мовляв ,  
що хоч, нам голова не болітиме,  все одно з тебе письмен
ника не буде,  а ми вже й тепер письменники-академіки, 
і годі казати нам про будь-яку іншу громадську роботу та 
різні там літературні лікнепи . 

Не в цій нотатці сперечати проти такої - «постановки 
питанню> . Ми обмежимось тим, що сконстатуємо факт .  

Життя довело, що «провінціальний опір»  проти цієї 
хисткої лінії мав цілковиту рацію . З одного боку, «олім
пійці» (хай пробачать тт. академіки за старий термін ) , 
утворивши Вільну Академію пролетарської літератури -
«Вапліте» ,- не стали в ід того й на  макове зерно більш 
пролетарськими митцями , ніж були до того часу (перебу
ваючи стовпами «Гарту» ) ; та де - навіть бу ли ще й по
збулися деяких ознак пролетарських. письменників . " З 
другого боку ,  ні київський , н і одеський «Гарт» ,  залишив
шись «Гартом» ,  не загубили в ід того літературного сум
ління,  не пішли й «на задрипанки» ,  і не вродили бур'яну 
графоманії та інших гріхів ,  що в ід них так шпарко взяли
ся в ноги ваплітяни . Коли ж вони, скажімо, не видали та
кого «Зошиту першого» ,  як Вільна Академія, і революція 
хоч і постраждала від цього, то все ж таки не дуже, і 
може ще виправитись . 

Тим часом виникали в діалектиці розвитку письмен
ницьких сил свіжі розходження й поглиблювались старі. 
В Києві утворилася нещодавно нова організація , що сама 
з доброї волі назвала себе «М а р с» і тим дала людям 
привід зневажливо читати цю назву з кінця, що виходить 
однаково звучно". Але коли людина трапляється смирна 
й читає просто, то це значить : «Майстерня революційного 
слова» . Та ,  н а лихо, «смирних» мало . 

В Одесі залишився і працював до сьогоднішнього дня 
«Г а р т» . І агітпроп одеського окружкому констатує, що 
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це є найздоровіша з організацій ,  що творять одеську фе
дерацію радянських письменників ( «Гарт» «Потоки 
Октября»). 

В Харкові виникла нова організація «М о л од н я К» , 
що вже подала свій молодий сміливий голос в No 1 свого 
журналу ( за тією самою назвою ) .  І цей голос прозвучав, 
як порядна бомба над тихим дахом вільної собі академії . . .  
І страшніш за все, що ці юнаки не  заспокояться звичайно 
на  No 1. Вони щомісяця палитимуть новим ядром, і в за
галі ця молода генерація йде , щоб міцніти і безжалісно 
жувати академічну кров . Нам н ічого не лишається, як 
тільки побажати їм успіху, щоб влучати хвацько - просто 
в жилу. 

«П л у г» з гідною наслідування послідовністю та стій
к істю провадить, як і провадив ,  розвиток своєї великої 
справи .  Ц!о з нього далі буде - побачимо, а поки 1цо 
нсім відомо, що багато-багато « академіків» не чорногуз 
приніс в а�\адемію на хвості і не в капусті їх знайшли, а 
що н ародилися вони саме в «Плузі» . Та серйозні люди 
не люблять, коли хто про таке згадує . . .  «Моветон» . . .  

Нарешті ,  «В а п л і т  е». Академія пролетарсь1<0Ї л іте· 
ратури вільна  мати собі цілком протилежні думки своїх 
членів щодо «неокласиків» .  Вона їх не тільки має, а И 
друкує в «Зошиті першому» ( статті О.  Досвітнього та 
О. Слісаренка ) .  Один академік має їх за приятелів ,  дру· 
гий за  ворогів . (Не кажучи вже про те , що деякі твер· 
дження М. Хвильового з його памфлетів, поставлені проти 
статті О. Слісаренка,  що в «Зошиті першому»,  вигляда· 
ють, як південний бігун проти північного) . 

Очевидно, значиться , що «Вапліте» свого обличчя ще 
не має. «Зошит перший» вона має. Грубий,  поважний . І 
«Альманах перший» - теж. Бо вона ж на  те й академія . 
«Хто ж поза академією може щось дати ? »- питаються 
іноді в аплітяни у людей.  Але обличчя в неї поки що -
в і л ь  н е . Може, це мімічна гра молодого обличчя не 
встигла ще влягтися , не набрала а1,адемічної солідності. 
Хто його знає. Або : президент його знає . .. А може, й то
му, що кожен член цієї організації творить те обличчя само· 
стійно, вільно, «без бюрократично-чиновницько-канцеляр
сько-соцзабезівсько-літ лікнепівсько-обов'  я зкових зборів» ;  
без цього всього, сам, у себе з а  столом. Отже, н е  дивно 
тоді, що стільки ж щирий, як і захоплений письменник 
М. Хвильовий створить і пустить по світу прекрасні вап-

16  



літянські очі, що прихильно, мало не закохано знижують 
замріяні в ії перед громадянином Зеровим ;  а письменник 
О.  Слісаренко бах !  - та й покаже тим самим неокласи
кам такого носа з приводу пролетарської естетики , що аж 
ніяк не підходить до прекрасних очей письменника Мико
ли Хвильового. Ну, зовсім не класичного носа покаже і 
не з « горбинкоЙ» , а мало не з дулею . . .  

І от - обличчя . Та поки що «Вапліте» , мабуть,  «С 
лица не воду пить . . .  » 

А що ж тим часом «Молода молодь» ? Чекає. Нехай .  
Вони, мовляв ,  переказяться , а там гляди й схаменуться і 
про нас згадають .  

Зрештою, чи можна хоч сказати , що  ц і  два роки ко
лосально напруженої памфлетної боротьби дали такі на
слідки ,  що на них може спиратися в своїй роботі , в уста
ленні свого літературного кредо, свого світогляду, своїх 
основних принципів і перспектив бодай хоч старша пись
менницька генерація ,  коли вже не молодь . 

Ні ,  цього,  на  жаль, не можна сконстатувати.  А на  щастя ,  
можемо лише сконстатувати закреслення самим Хвильо
вим, Досвітнім та Яловим своїх кардинальних помилок, 
що висіли дамокловим мечем над шляхами нашої культури . 

А питання міцного ,  крицевого, єдиного, як моноліт, 
фронту пролетарських революційних письменників в бо
ротьб і з чужими нам впливами - стоїть перед з'їздом,  як 
стояло давно .  

Питання винайдення найдоцільніших форм і методів 
роботи,  що сприятимуть письменницькій кваліфікації, че
кає на  своє розв'язання - від з'їзду . 

Питання найщирішого зв 'язку з робсількорівськими лі
тературними резервами неодмінно стоятиме на  порядку 
денному. 

Питання журналу, альманаху чи іншої трибуни для 
неподаного й досі голосу - також чекає на  своє розв' я
зання .  

Д о  цього часу говорили «ваплітяни» та неокласики .  
Спробували відповісти їм Д. Загул та Я. Савченко, 

але сталося так, що останнє слово залишилось все ж таки 
за М . Зеровим («Наші полемісти і літературознавці в 
«Червоному шляхові») . Коли б ще й не статті А.  Хвилі 
(«Марні надії») , то й зовсім «пускайсь ,  куме, на дно» . 

А насправді - це ж нечуваний нонсенс, щоби «Елла
да» чи там якийсь «співучий Лангедок» (що автор його , 
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за твердженнями Хвильового, є світлою ідеологічною· пля
мою на тлі пролетарської літератури ( sic! ) ,  п�об вони 
змогли пустити на дно пролетарську літературу, що аж 
ніяк не хоче бути їм, щирим неокласикам, замість рідного 
кума . . . 

Отже, перед з' їздом - надзвичайні завдання. 

Р. S. Одеса має дістати на  з ' їзд 5 мандатів :  для «Гар
ту» ,  руських письменників і єврейськнх разом, оскільки 
всіх їх мусить в однаковій мірі цікавити з'їзд, що розв ' я
зуватиме справу загальної лінії і ,  можливо, центру проле
тарської літератури на Україні . З'їзд має відбутися в се
редині січня . 

[1927 р.] 



З І СТ О РІЇ Б ОР ОТЬБИ 
НА ФР ОНТІ Ж ОВТНЕВ ОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ 

Перед Всеукраїнським з'їздом пролетарських письмен
ників , що постає в такі нерадісні часи проривів на фронті 
жовтневої літератури ,  ми хочемо пригадати декілька най
видатніших фактів з історії боротьби на  цьому фронті. 
З'їзд, що ставить собі завдання зміцнення цього фронту 
й повернення до своїх рук бойових знамен ( які через зра
ду жовтневих традицій окремими письменниками опини
лися в ворожих руках ) ,  повинен буде якнайуважніше ви
вчити ці факти й зробити з них відповідн і  висновки .  

«Революція 1 91 7  року визволила всі українські сили, 
але не всі вони несли в собі революцію - більшість несла 
контрреволюцію, і хіба одиниці йшли в революцію» ,
читаємо ми в збірникові «Жовтень» , присвяченому п'ятим 
роковинам Жовтневої революції (Харків , 1 922) . І при· 
кладаючи це твердження до справ літературних, ми ба
чимо, як часи «Літературно-критичного альманаху» та 
«Музагету» доводять його літературною та критичною 
практикою, особливо деяких своїх членів . Безпосередньо 
після Жовтневої революції ми не мали ще паростків про
летарського художнього слова. Поле пролетарської ( май
бутньої) літератури дісталося нам незайманим, а на  полі 
старої літератури в Києві залишився ( крім тих ,  що, за  
П . Тичиною : «Республіку пошили у брехню і повтікали 
за кордон » )  непривітний інтелігентський курай ,  що спо
чатку як міг «одколювався» від революції . . .  Пізніше, при
тиснутий невблаганним фактом непоборності пролетар
ської диктатури ,  він губить поволі свої колючки і почи
нає .. . цвісти рожево, а потім і червоно. Ми знаємо також, 
що пізніше деякі поети-інтелігенти щиро й безоглядно 
прийшли в революцію, прийняли Жовтень і залишилися 
на фронті пролетарської літератури .  Та одначе знамен-
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ними і в своєму роді «незабутніми» для нас лишаються 
такі фрази, як « . . .  здійснення своїх замірів ми  змушені були 
в ідсунути трохи надалі . . .  » ( «Літературно-критичний аль
манах» ,  1 91 8 ) , або: « . . .  чергова  р у й н а ц і я  (п ідкреслення 
моє .- І. М.) збила нас з наших позицій і розбила наші 
плани . . .  » ( «Музагет» ,  1 9 1 9) .  Після того, як організовані 
ряди пролетарських митців за останній час знов дезорга
н ізувалися, а дехто з цих рядів прийшов нав іть на  поклін 
до сво1х колишніх ворогів ( «Вапліте» - неокласики) , 
мимохіть пригадуються нам ці фрази . Хто його знає, 
чи не настав оце час декому і з неокласиків здійснити 
свої заміри?  . .  

Але звернімось до історії . Певних організаційних форм 
жовтнева література набирає, починаючи з групи «Бороть
ба» ( «Червоний вінок» ,  «Зшитки боротьби» ) , групи 
«Гроно» та  групи «Жовтень» . 

1 91 9  року уже пролунали перші гасла пролетарського 
мистецтва . Тов . Михайличенко виголошує свої тези . Почи
нає виходити «Мистецтво» , зі шпальт якого запалали 
поезії перших пролетарських поетів В . Чумака та В . Ел
лана . Двох з цієї трійці хутко не стало в вирі революцій
ної боротьби .  На долю третього дісталося п ізніше заклас
ти в столиці Радянської України - Харкові справжні 
підвалини жовтневої літератури й почати збирання про· 
летарських сил до організації «Гарт» ,  що в ідіграла потім 
величезну роль в боротьбі на  літературному фронті . Але 
раніше ,  н іж ми перейдемо до «Гарту» , спинімося. на одно
му знаменному факrі . 

«Листопаду шостого нашої ери року четвертого» нова 
трійця на  чолі з Миколою Хвильовим пише і вміщує в 
збірникові «Жовтень» св ій «Універсал до робітництва і 
пролетарських митців українських» . 

«В  переддень п' ятого Жовтня ми ,  коло харківських 
поетів ,  що не приєднуємо себе до жодної групи існуючих 
шкіл і напрямків літературних , урочисто оголошуємо . . .  »
починають вони свій Універсал. 

Наведемо уривки з цього надзвичайного цікавого істо-
ричного документа . 

« . . . С п а л и в ш и у в е с ь 
б у р ж у а з н о ї е с т е т и к и 

г н і й ф е о д а л ь н о ї й 
й м о р а л і * і внесеного 

нею розтління гниючого трупа, ми, нові поети , йдемо в 

* Підкреслення скрізь мої.-/. М. 

20 



майбутнє не яко нова генерація на  тлі старого мистецтва, а 
п о р и в а ю ч и в с і з в я з к и ,  з а п е р е ч у ю ч и в с і 
д о т е п е р і ш н і т р а д и ц і ї . 

О д н а к о в о о д г е т ь к у ю ч и в с і л я к и х н е о
к л а с и к і в, щ о ,  п і д ф а р б у в а в ш и с ь ч е р в о н и м 
к а р м і н о м , г о  д у ю т ь п р о л е т  а р і а т з а я л о з е
н и м и ф о р м а м и з м и н у л и х с т о л і т ь, і нежиттє
вотворчих футуристичних безмайбутників ,  що видають го
лу руйнацію за творчість, та всіл які формалістичні школи 
і течії ( імажинізм , комфутуризм тощо ) ,- о г о л о ш у  є
м о е р у  т в о р ч о ї п р о л е т а р с ь к о ї  п о е з і ї  
с п  р а  в ж н ь о г о м а й б у т т я . 

М і д я н о ю с у р м о ю с к л и к а є м о д о н а ш и х  
л а в р о з п о р о ш е н і т в о р ч і о д и н и ц і р о б і т н и
ц т в  а . 

Формуємо загони, організуємо регулярну армію мит
ців пролетаріату . 

. . . Попередники наші і пророки - Шевченко і Франко . 
Відмежовуємо себе червоним фронтом від решток пла

зуючого кодла спеців , що їм цілком однаково, кого і що 
сш вати . 

. "Яко пролетарські поети ,  не потребуємо творити «для 
пролетаріату» ,  бо ми його частина неподільна . 

Оспівуємо велику боротьбу твою, пролетаріате, бо є 
вона нашою боротьбою . 

. "Ми тут, на Україн і ,  почуваємо себе тільки частиною 
всесвітньої душі робітничої поза межами держав і націй . 

. "І в ц е й у р о ч и с т и й п е р е д д е н ь п ' я т о г о 
Ж о в т н я о б і ц я є м о т о б і ,  п р о л е т а р і а т е , т в е р· 
д о  т р и м а т и  ч е р в о н е м а й в о т у т, н а  л і т е
р а т  у р н о м у ф р о н т  і, я к т и т а м - н а  з а в о д  і» . 

Так закінчувався Універсал.  
,Uей огненний заклик, насичений , крім прекрасної ро

мантики революції, ще й непохитною вірою в силу проле
таріату і його ще нерозбурхані мистецькі здібності і та
ланти, міг запалити і зараз може запалити серця всіх 
пролетарських поетів . Але автори Його нині стали акаде· 
міками .  Від заперечування ,  від рішучого відгетькування 
неокласиків ,  «що, підфарбувавшись червоним карміном , 
годують пролетаріат заялозеними формами з минулих 
століть» ,  вони ,  і перший М. Хвильовий , що перший же 
підписав цього Універсала, перейшли потім до схиляння 
голів перед цими самими неокласиками . (Хоч не всі , бо 
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один з них написав в останній час повний непримиренно
го гніву в ірш проти неокласиків) .  

Дальшим етапом є створення товаришем В . Блакит
ним,  цим «співцем Паризької комуни і пролетарської ра
дісної творчості» ,  організації «Гарт» .  IJe припадає на  по
чаток 1923 року. 

« Гарт» об'  єднав був все, що було кращого в жовтневій 
л ітературі. Він з нерозвіяним ще ентузіазмом пішов у 
Харкові на підприємства ,  в робітничі райони,  демонстру
вав там свої перші досягнення ; утворив  потім філію в 
Києві ,  заклав гартованський осередок в Одесі ( що через 
в сі пізніші бурі дійшов аж до цього з'їзду таким, як був,  
незламним «Гартом» ) ; нарешті ,  «Гарт» починав зав ' язу
вати зв' язки з Донбасом . 

Тим часом у Києві  змагалися «панфутуристю> та нео
класики, що заклали свою групу в протилежність «панфу
туристам» і, зрештою, перемогли їх. Переможені футурис
ти, виїхавши до Харкова, закладають «Комункульт» ,  але 
неокласики ведуть наступ і на Харків і, зрештою, за 
допомогою «Червоного шляху» , що теж схибив і віддав 
їм свої широкі сторінки, вони дезорган ізують лави жовт
невої літератури .  

Як ц е  сталося ? "  
«Все тече» , як казав стародавнш філософ Геракліт. 

Отже,  протекли роки. Сильніші за нас культурою вороги 
наші прийшли до необхіднорі «щирого спів робітництва» 
з Радвладою. Але, відчувши, що часи змінилися і що 
спецам Радвлада щиро дає можливість творити , вони 
«оговталися» і почали кпити з нашого брата неука . 

Проводаря «Гарту» В .  Блакитного забрала передчас
на смерть. М. Хвильовий же забув за той огненний Уні
версал, що в ін підписав проти неокласиків n переддень 
п'  ятого Жовтня - до робітництва і проле.тарських митців 
українських. 

Він схилив голову перед неокласиками, як перед пе
реможцями, і потім , обминаючи московські «задрипанки» 
(і потрапляючи в свої рідні неокласичні ,  ста рогімназіаль
н і ) , кинувся від «азіатського ренесансу» по культуру в 
«психологічну Європу» . 

М. Хвильовий і «Їже з ними» порвали з «Гартом» і 
заснували так звану «Вільну Академію пролетарської лі
тературю> ( «Вапліте») , або, як вона себе підписує фран
цузькою мовою «L' academie libre de Іа literature proletaire». 
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«Непідроблені, непідфарбовані прийшли ми до сонця 
творчості» ,- стояло в Універсалі, що першим його під
писав М. Хвильовий 1 92 1  року. 

А року 1 926-го уже треба було підфарбуватися ак.:\· 
демічно-аристократичною помадкою, щоб неокласикам 
легше було переносити пролетарський дух". 

Де взяти яскравішого прикладу капітуляції ?  
В запалі боротьби, нестримної дискусії та нападів 

М. Хвильовий та інші доходили до отвертого признан
ня , що «культурні неокласики дорожчі їм за  некультур
них просвітян» ,  під якими мусимо розуміти робітничо
селянські літературні загони, що за них писалося в Уні
версалі. В запалі цієї ж боротьби вони наробили ще й 
інших серйозних помилок . 

Але ось настає новий етап . Товариші визнають свої 
помилки і вміщують про це листа в нашій радянській 
пресі .  

Uей останній факт свідчить про те, що пролетарські 
митці лише тимчасово зійшли були з правдивого шляху 
і що перед ними,  після щирого визнання своїх помилок, 
постає цілковита можлив ість повернення до тих позицій , 
що вони їх залишили, з тими гаслами, що вони їх урочи
сто виголосили в переддень п ' ятого Жовтня .  

Своєю роботою, цілою своєю діяльністю та  своїм 
відношенням до пролетарських письменників , з одного 
боку, і до нео1\ласиків - з другого, вони можуть і по
винні довести ,  що лишилися і лишаються надалі пролетар
ськими митцями, організаторами комуністичної культури. 

Тільки цим і більше н ічим. 
Але що ми маємо після цієї історичної заяви в пресі ? 
Лінія «Вапліте» лишається тією самою, що й була ."  

А ясно ж, що в ід  самих тт . Хвильового, Досвітнього, 
Ялового залежить зруйнувати помилкову справу рук 
своїх . . .  

Та де! Замість цього радянська громадськість «має 
щастя» читати перший альманах «Вапліте» ,  що в ньому 
зібрано оповідання,  з яких ти ПО"Іуваєш, що «З о д н о г о 
б о к у т и п е р е м о ж е ц ь , а з д р у г о г о - т и з о в
с і м  н а в п а к и  і н ія к  н е  п е р е м о ж е ц ь» (були 
й такі і навіть стократ жахливіші твердження у Хвильо
вого в передмові до поезій В . Еллана, який залишив  на 
нього свою огненну спадщину, а Хвильовий і тут при
йшов у глухий закуток безпорадного песимізму". ) . 
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Та що альманах, коли перед нами - живий президент 
«Вапліте» тов . М. Куліш, в якому нам тяжко тепер пізна
ти автора надзвичайного твору «97» та другої п' єси «Ко
муна в степах» .  Смертодайна ваплітянська атмосфера до
волі вплинула й на нього. Ми пригадуємо його виступ 
від імені Академії в день урочистого в ідкриття «Літера
турного клубу ім. тов. В. Блакитного», в якому він хит
рував, обводив круг пальця учасників свята, натякав, що 
вони ( ваплітяни )  вважають себе за правих, а когось за 
винуватих ( кивав на цих «винуватих» ) і, зрештою, за
явив, що «Вапліте» сходити з своїх позицій не зби
рається . . .  

А представник Комуністичної партії тов. В .  Затон
ський відверто і ясно сказав у своїй промові ,  в ідкриваючи 
цей будинок, �цо Радвладі й партії не потрібні занепад
ники, що їм потрібні співці творчих сил пролетаріату , 
озброєні свідомістю своєї сили і здібні глибоко аналізу
вати так наші болячки та хиби ,  я к  і наш безупинний по
ступ і наші колосальні досягнення в новому будівництві. 

Отже, «Вапліте» ,  очевидно, думає по-своєму. «А поза 
«Вапліте» хто ж там, мовляв,  лишився,  хто б міг змага
тися з нами ,  академіками? - Ніхто . . .  » 

Ні, в республіці лишились іrце бойові  творчі загони, 
що Йдуть і що зруйнують Карфаген або примусять його 
повернути до лав комуністичної культури,  проти куль
тури занепадницької, проти культури неокласик�, проти 
настроїв люмпенпролетарських , що стоять на заваді перед 
творчим пролетаріатом. 

[1 927 р.]. 



ПРОМОВА 
НА ПЕРШОМУ 

ВСЕУКРАІНСЬКОМУ 3І ЗДІ 
ПРОЛЕТАРСЬК ИХ ПИСЬМЕННИКІВ 

Товариші ,  Всеукраїнський з 'їзд пролетарських пись
менників у тих умовах ,  що ми їх маємо зараз на Україні ,  
подія надто знаменна. Без жодного пе ребільшення можна 
сказати ,  що це історичний день , від якого багато дечого 
залежить у дальшому розвиткові  пролетарської літерату
ри нашої республіки й у тих шляхах , що ними має шти 
сподіваний розвиток. 

Товариші ,  на початку слова дозвольте мені дещо спи
нитися на «Вапліте» .  Uей з 'їзд хвилює не тільки нас. 
В однаковій мірі, а може , навіть у більшій ,  тільки в іншо
му розумінні ,  хвилює він і «Вільну академію» ,  хоч членів 
цієї . . .  європейської організації ми й не маємо честі бачити 
в цій залі". Я гадаю, що коли н а с  цей з ' їзд хвилює 
радісно, то ї х  він хвилює тривожно. І надаремно про
бують вони прогнати цю тривогу такими репліками на 
адресу нашого з 'їзду, як оте «високодотепне» та «Яхид
не» «з'їзд пролетарських письмоводителів» .  Надаремне, 
бо серед товаришів ,  що беруть активну участь у нашому 
з'їзді, дуже легко назвати письменницький актив ,  здат
ний хоч зараз прийняти двобій з тендітними «академіка
ми» , та й не тільки прийняти його, а й довести цим «ака
демікам» усю безпідставність , хоробливу самопевність 1 
зарозумілість їхніх «анекдотиків» ,  що розраховані голов
ним чином на ефект у ворожому нам таборі .  

Коли б ми хотіли піти тими шляхами,  на які стало 
«Вапліте» ,  то дуже б швидко цей наш актив перестав 
бути «Пролетарськими письмоводителями» .  «Вапліте»  
охоче б назвало тоді цих  товаришів чесними, хорошими, 
талановитими у к р а ї н  с ь  к и м и  письменниками .  В цьо-
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му ми глибоко переконані, одначе, не  шкодуючи академіч
ної жовчі, залишимось «пролетарськими письмоводите
лями» . 

Отже, доводиться позбавити «Вапліте» останньої вті
хи, що цей з'їзд, мовляв, ніяк не можна кваліфікувати як 
щось серйозне. І те,  що на з'їзді крім активу бачимо ще 
й півсотні представників од молодих пролетарських літ
організацій, безпосередньо зв 'язаних у своїй роботі з ма
сами, цей факт з невблаганною очевидністю говорить та
кож на нашу користь, а ніяк не на користь «Вапліте» . . .  
Бо це  є той  літературний резерв, з якого вийшли в свій 
час ми всі, в тому числі й багато з тих, хто нині  з шляхет
ним прононсом «попірає» словами своє літературне по
ходження, засліплений на лихо академічною пихою. Ue є 
той резерв, з якого, ми певні, ще прийдуть літературні  
бійці, що також, як і ми,  не шкодуватимуть у борні тен
дітних членів «Вапліте» .  

Перший Всеукраїнський з'їзд пролетарсью1х письмен
ників - будьмо, отже, промовляти це сміливо - постав 
у такі тяжкі, нерадісн і  часи проривів на фронті жовтневої 
літератури, 1.цо його завдання зростають до велетенських 
розмірів. 

Основне його завдання є справжня організація жовт
невої літератури, зміцнення єдиного класового фронту 
для того, щоб міцними, непохитними в своїй єдності ла
вами піти проти фронту націоналістичного, проти дрібно
буржуазної стихії, проти загрозли вого упадництва, зневі
ри й розпачу, що постають у часи непу й опановують де
кого навіть із кращих наших письменників .  

Uим отруйним явищам у нашій літературі з'їзд оголо
шує непримиренну боротьбу.  Нова спілка, що тут утво
риться, ліквідуватиме їх своєю безнастанною роботою над 
собою, поглибленням своєї марксівської осв іти й с в о є ї 
п и с ь м е н н и ц ь к о ї к в а л і ф і к а ц і і т а с в о є ю л і
т е р а т у р н о ю т в о р ч і с т ю, я к а м у с и т ь в і д п о
в і д а т и  с в і т о г л я д о в і  п р о л е т а р і а т у . 

Не знати цих завдань з'їзду «Вапліте» не могла, во
на ж бо добре обізнана, «а�<тивно», так би мовити, обізна
на в тій літературній ситуації, що зараз утворилася на 
Україні .  І незважаючи на це" . члени «Вапліте» від участі 
в з'їзді відмовилися. До самого початку з'їзду «Вільна 
академія» вперто мовчала, хоч цо цілій радянській пресі 
друковано привітання ідеі з 'їзду всіма літературними 
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організаціями України. Всі організації, які тільки були на 
Радянській Україні, навіть найдальші, найглух1ш1, всі, за 
винятком «Вапліте» й ї ї  молодшого брата «Марсу», при
вітали цей з'їзд, гаряче на нього відгукнулися й взяли в 
ньому участь .  

Чому ж не зробили цього ваплітяни ? А вони, бачите, 
ображені . Тх не закликано раніше, вони не були ініціато
рами цього з'їзду . . . Інше питання, чому не були ін іціато
рами, інше питання, чому в св ій час віддали ініціативу 
разом із бойовими знаменами жовтневої літе ратури в ру
ки, чужі ідеї пролетарської літератури . . .  За це вони за
були . Заспокоївшись на лаврах своїх академічних «досяг
нень», не турбували себе думкою про єдиний класовий 
фрон'т літератури всіма мовами, що є на Україні. А коли 
ідею з'їзду, що вже два роки насичувала літературну 
атмосферу, тепер майже стихійно реалізовано, коли цей 
з'їзд, нарешті ,  постає й готується розв'язувати найболю
чіші питання н ашої літе ратури, «Вапліте» ображається й 
не хоче брати в ньому участі . 

Одначе оргбюро з'їзду перед самим початком з'їзду, 
незважаючи ні на що, навіть на те, що Академія ще б іль
ше «Rозомніт» ( так воно, здається, і вийшло . . .  ) ,  надсилає 
до «Вапліте» листа, в якому просить «Вапліте» висловити 
до початку з'їзду - на б год. вечора 25 січня - своє від
ношення до Всеук раїнського з 'їзду пролетарських пись
менників . Разом із тим оргбюро надіслало один квиток з 
дорадчим голосом, збираючись дати хоч і всім членам 
«Вапліте» по квиткові з ухвальним голосом в разі їхньо
го позитивного відношення до з'їзду. Оргбюро хотіло, 
нарешті, взнати думку цього горе-«сmінкса» про Всеук
раїнський з'їзд, узнати відношення «Вапліте» до самого 
факту з 'їзду .  

Так і не взнало. Від імені «Вільної академії» президент 
та секретар відповіли, що вони зовсім, мовляв, про з 'їзд 
не поінформовані, участі в підготовчій роботі не брали, 
та ще, мовляв ,  і перед з'їздом оргбюро «крило» їх у своїх 
бюлетенях ( то інша річ, бо було за що) ,  а тому вони в ід 
участі в з'їзді в ідмовляються.  Не можуть .  А потім ото 
стали «пущати» анекдотики на нашу адресу. З'їзд зби
рається говорити про ті питання, в яких дехто з «акаде
міків» заплутався, як у трьох соснах, а вони «Не можуть» 
прийти на цей з 'їзд . . .  Гордість, мабуть, не дозволяє їм 
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говорити на цьому з'їзді «О вещах учень1х и возвь1шен 
нь1х» .  І вони тільки анекдотики «пущають» .  

Ми кваліфікуємо цю відповідь президента та секрета
ря  від імені «Вапліте» як нову глибоку помилку цієї літе
ратурної організації . Шкодуємо, що вони не прийшли сю
ди, одначе з'їзд від того не розпався й довів свою роботу 
до кінця . «Вапліте» матиме потім можливість відчути 
наслідки цієї роботи,  до якої зараз поставилось з такою 
«європейською» погордою. На цьому я кінчу про «Ваплі
те» , прошу пробачити, що це забрало в мене багато часу, 
та  я мусив про неї говорити , бо ж усіх делегатів з'їзду 
цікавило питання :  «IJJo собі думає оте «В апліте» ? 

Тепер нам варто поговорити про «Забой» .  Самий 
факт , що «ЗабоЙ» бере найактивнішу участь у цьому 
з ' їзді ,  уже є знаменний факт . «ЗабоЙ» прислав 1 6  деле
гатів і між ними панує така єдн ість думки ,  1р;о нам дуже 
легко було договоритись з «Забоєм» у всіх абсолютно 
питаннях . Пригадую собі останній пленум UK «Гарту» , 
останній перед виходом з нього майбутніх фундаторів 
«Вапліте» .  Договоритись тоді з «Забоєм» ми ніяк не 
могли . Uілком зрозуміло , бо підземні води в самому «Гар
ті» уже текли в протилежний бік,  аніж куди лежить наша 
путь . Забойці тоді тільки сиділи в залі та сміялися. Ні
якої віри в них не було в те , що з цього пленуму щось 
путнє вийде . Так і сталось . 

Тепер бачимо інше.  Надзвичайно близько беруть вони 
до серця долю майбутньої нашої спілки .  Ми пояснюємо 
це симптоматичне явище не лише тим, що наша ідеоло
гічна лінія на цей раз цілком сходиться з їхньою, а ще й 
тим,  що «Забой» за ці два роки виріс .  «Забой» виріс у 
творчому розумінні на кілька голів, його навіть не пізнаєш 
відразу . Два роки впертої роботи над собою дають себе 
знати . Забойці ясно розуміють тепер, що завдання,  які 
стоять сьогодні перед пролетарською літературою, не мож
на  розв'язувати в той спосіб, як раніше, хоча б того ж 
таки 25 року. Вони зрозуміли, що зараз потрібна органі
зація пролетарських п и с ь  м е н н и к і в,  що ця організа
ція тільки як п и с ь  м е н н и ц ь к а зможе протиставити 
себе іншим літературним організаціям, які ,  маючи літе
ратурний хист, не мають певного ідеологічного обличчя, 
або те обличчя в них ідеологічно криве , потворне . 

І ось , виходячи з цього, забойці заявляють на  нашо
му з'їзді, що свою двосотенну організацію вони пересія-
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ли спочатку до 1 50, потім до 1 00, потім до 60 чи до 50. 
І нтересний дуже процес .  «Забой »  консолідує свої справді 
літературні сили, здатні до творчої акції, і в ідкидає все 
те,  що було випадковим, що «пристало» в свій час до 
організації. Оце і є нам запорука, що творча тенденція 
«Забою» зростатиме, стане ще інтенсивнішою . Вже й за· 
раз забойський актив ми приймаємо за справжніх моло· 
дих пролетарських поетів,  художників слова. Візьмімо їхні 
твори, хоча б «Пісні про чорне золото Донбасу» . {Je 
яскраві , бадьорі пісні , вибиті із  каменю й вугілля. Іх ми 
приймаємо вже як літературні факти. [ . . . ]. 

Товариші .  Перед з'їздом стоїть завдання організації 
центральних органів Всеукраїнської Спілки пролетар
ських письменників - органу українського, органу русь
кого, органу  єврейського. До цього часу забойці друку
валися десь далеко в Донбасі . Лише сам Донбас і знав 
їхні твори, більш ніхто. В центрі про них не знали, не чу
ли .  Чи , наприклад, в Одесі є чимало поетів , що за браІ<ом 
руського журналу на Україні тіІ<ають до Москви. Один 
із та1шх, прекрасний поет Едуард  Багрицький , залишив
ши через це саме Україну й перебравшись до Москви ,  
друкує там «Думу про Опанаса» - поему, 1цо стала чи не 
найпопулярнішою зараз у Москві .  Поема насичена дина
мікою недавно минулих революційних подій на Україні, 
справді напоєна українськими соками. Отже, організовую
чи руський журнал, ми даємо таким поетам ( приклад з 
Багрицьким я навів як певне типове явище) можливість 
не кидати ту країну,  яка надихає їх для творчості .  Так 
само організація єврейського художнього органу сприяє 
консолідації всіх єврейських пролетарських письменників 
на Україні .  

Тепер від наших завдань доведеться перейти до 
виступів деяких товаришів, що промовляли з цієї ка
федри . 

Валеріян Поліщук оголосив тут, що в ін ,  а не хто ін
ший , є той перший, хто пропагував ідею створення Все
української спілки пролетарських письменників .  І ось його 
серце, мовляв , наливається тепер радістю, коли цю ідею 
здійснено . Гм . . . перевіримо. Коли оргбюро звернулось до 
т .  Поліщука з пропозицією взяти участь у нашій роботі , 
справжню, активну, одверту,- він не знайшов у собі 
мужності стати в наші ряди й п іти в одній лаві з нами .  
Власне, не  мужності , а сили задушити в собі особисті 
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моменти ,  через які ,  на  мою думку, Поліщук і залишається 
«в сторонке» .  Треба нам докопатися до цих «особи
стих» . 

В цілій своїй промов і Поліщук намагався довести ,  що 
в нас є якась недоговореність , якась неясність. Не знаю, 
можливо, Поліщукові , який «пропагував ідею» , і не  ясно 
тепер, для чого в ін її пропагував . Ue дуже можливо. Але 
нам усе ясно, і завдання, що стоять перед нами, і на2іть 
те ясно, що Поліщук хоче бути зверху над усім : і над 
завданнями, і над нами, і над цілою українською літера
турою. Товариші , тут не сміх, а чисте горе . (Голос : Прав
да що) .  Таке непереможне бажання не  розлучається з 
Поліщуком, і воно йому, в першу чергу йому, і шкодить, 
а потім шкодить, звичайно, і нам, бо не дає можливості 
організувати т. Поліщука для серйозної роботи . Тов . По
ліщук, не треба бути над усіма ,  все одно це не вдається 
вам і, мабуть ,  не вдасться, а треба прийти як рівний до 
рівних і разом дружно працювати ! 

Тов .  Поліщук каже, що з 'їздові досі не ясно, як же 
йти далі ? Ц!о нам не ясно ? Нам дуже ясно, якими шля
хами ми підемо . Про них говорилося й у привітальних 
промовах, і в основних доповідях . Отже, нам цілком ясна 
наша лінія ,  а неясна вона тільки «Пропагандистові ідеї» 
тов . Поліщукові .  

Якими художніми формами треба оволодіти, щоб по
вести пролетарську літературу?  Єдиний порятунок 
тов .  Поліщук знаходить" .  звичайно, у своєму славнозвіс
ному, чи то пак «обільному» верліброві . Красно дякуємо 
ласкавому рятівюшові н ашому . Але не можемо. "  Розхо
димось у поглядах на  зазначений верлібр як на наймо
гутн іше, мовляв ,  знаряддя, як на панацею, що «Од всього 
помагає» . !\Ли трохи не так думаємо. Не збираючись, 
звичайно, Запроваджувати старі канонічні форми до на
шої творчості , «бічуя» також декаданс, як це почасти 
зробив т. Гадзінський в своєму слові , ми рішуче заяв
ляємо, IIJO взяти основну орієнта!!ію на Поліщуків вер
лібр ми ніяк не можемо, при всьому ба;11:анні т .  Поліщука. 

Мушу тут ще раз акцентувати ту думку, що висловив 
у своїй доповіді т .  Хвиля.  Саме про неокласиків . З нео
класиками ми боремось не тому, �цо вони ,  припустім, доб
ре знають Проперція чи добре перекладають Горація, і ,  
ясно, не тому, що вони вживають старих, канонічних 
форм, а тільки тому, що вони через ці форми провадять 
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наступ на  пролетарську культуру, вкладаючи в них ІіІідпо· 
відну ідеологію ; отже, як хто з нас «согрішить» та напи
ше,  бува, сонета чи там октави,- нічого. Він швидко ви
дужає від цих форм,  як тільки опанує їх і побачить, від· 
чує, яка глибока колізія між ними й матеріалом нашої су· 
часності, що його він бере для своєї творчості .  Так-то, 
товаришу Поліщун: . А відомо, що горбатого неокласика 
могила справить . 

Але найбільший вибрик тов.  Поліщука я залишив на  
кінець . Ue його «разоблаченіє» тов .  Блакитного. Поліщук 
хоче знівелювати роль Василя Блакитного як організато
ра жовтневої л ітератури.  Ми беремо Блакитного - бадьо· 
рого співця Паризької комуни й радості пролетарської 
творчості, а Поліщук такого майже не знає, у нього він 
переважно символіст та й годі. Ми ж знаємо, чому черво· 
ний символізм був властивий деяким творам Блакитного . 
Поліщук каже, що тов . Блакитний не сигналізував свого 
часу небезпе1'и розвалу літературного фронту й наступу 
ворожих сил : виходить , що тов . Блакитний так чи інак 
сам спричинився до цього лиха.  Ue неправда, тов . Бла
китний сигналізував,  тільки передчасна смерть не дала 
йому можливості запобігти цій небезпеці .  Отже, в такий 
спосіб організувати наш пролетарський літературний 
фронт, як це робить Поліщук, не можна, не організуєш .  
У самого тов .  Поліщука «лінія» дуже, н а  мою думку, не· 
певна .  Він закликає нас не робити ні з кого божків , натя
куючи дуже прозоро на тов . Блакитного. Ми й не робимо. 
Навпаки, в нас виникає, мабуть,  справедлива думка, що 
сам тов . Поліщук робить і:і себе не тільки «божка» ,  а 
«бога» .  Він натякає, що його роль , мабуть,  чи не більша 
за роль тов .  Блакитного" .  Так ото,  навіть відкинувши це 
старе латинське прислів 'я :  «de mortuis aut bene, aut nil1il » ,  
мусимо сказати, що тов . Поліщук безбожно «помиляєть
ся» в оцінці ролі тов . Блакитного. 

Нагадаємо тов . Поліщукові ,  що коли Василь Блакит· 
ний писав «У дари молота і серця» й горів у творчій робо
ті ,  то Валеріан Поліщук тоді вправлявся над Уїтменом і 
в нього з-під пера виходила «пахуча» порнографічна пи
санина .  Може, хто пам' ятає деякі «шедеври» з Поліщуко· 
вої «Книги повстань» " .  Ну, і претендувати тепер на роль 
організатора жовтневої літератури тов .  Поліщукові н іяк 
не доводитьсл, також не доводиться й протиставляти се
бе тов . Блакитному. 
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Кінчає тов . Поліщук свою промову побажанням успіх} 
в роботі нашого з ' їзду та іншими хорошими побажання
ми. Ц!о ж ,  «мерсі » .  Але краще б прийти та й без вибри
ків працювати разом. Ue наше останнє слово тов. Полі
щукові .  

Далі, за  виступ Сергія Володимировича Пилипенка. 
Тов . Пилипенко, як один із  організаторів революційної 
жовтневої літератури на Україні , є стільки видатна фігу
ра, що кожне його слово доводиться так чи інакше оці
нювати .  

Але мені здається , що цей його виступ був якийсь 
тривожний, наче когось від чогось хотів рятувати , в той 
час як ми почуваємо себе досить певно й досить спокій
но. Тов . Пилипенко промовляв довго й усе говорив про 
такі речі ,  що їх здебільшого не можна й заперечити, так 
би мовити, «истинь1 , не требующие доказательства» .  Але 
що хотів зрештою довести т . Пилипеюю ? Замість ясності 
він уніс у роботу з 'їзду якусь тривогу. 

«Потрібна,- каже т. Пилипенко,- художня літерату
ра» . Та хто ж це може заперечувати ? «Але потрібна .
каже він далі,- ще й проста література . . .  П ростота-бо є 
найвища художність» .  І проти цього не заперечуємо, що 
простота є найвища художність . 

Але ви , т .  Пилипенко,  ці дві категорії - художність 
л ітератури й простоту - протиставляєте, вимагаючи 
д в о х  л ітератур - художньої й простої. Коли ви це ро
бите, то виникає цілком логічне запитання, я к  у т. Ко
валенка , запитання таке - чи потрібна іще халтура?  Ні ,  
лише проста література, а потім ще художня література . 
{Je, очевидно, якось треба зв ' язати . Ну, хоча б так: по
винна бути єдина художня література, не примітивна, а 
проста, бо примітивність й простота це велика різниця. 
(Пилипенко : Я сказав - рафіновану й просту ) .  Ага , ви 
сказали рафіновану й просту. Гаразд . {Jебто письменник, 
на  вашу думку, мусить творити дві літератури . Одну для 
тих, одну для інших . . . U я поправка, на мою думку, зов
сім не рятує т .  Пилипенка. Письменник так не може, а 
припускати ,  щоб цю «просту» літературу «творив» теж 
«простий» малописьменний «літератор» - це ж злочин .  

Так само стоїть справа з вимогою т . Пилипенка орга
нізовувати читача на заводі ,  бо ж і проти !.!ЇЄЇ потреби 
ми зовсім не сперечаємось, навпаки, це наше завдання . 
Не можна сперечатися й проти рації гучномовців . Отже,  
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можна про це говорити спокійно й не думати , щр для н ас 
це - Америка. 

IJJoдo попутників ,  що ми всіх попутників змішуємо 
вкупу,- я гадаю, що тут сталася помилка. Я не чув,  щоб 
на з'їзді хтось сказав з приводу попутників таке, з чого 
можна було б зробити подібний висновок. Ніхто нічого 
подібного не говорив , а «передбачати» авансом у нашій 
роботі таку помилку, це б ільш як апріорно. 

Далі ще одна тривога про те , що Всеукраїнська спіл
ка пролетарських письменників нібито зачиняє браму 
перед товаришами,  що мають до неї прийти. Одним сло
вом - обмежений вступ письменників . Абсолютно н іхто 
в жодній пропозиції не  казав зачиняти браму перед про
летарськими письменниками . Ми тільки прекрасно знає
мо, що таких письменників не дуже в нас рясно, а засмі
чувати організацію , аби тільки більше було, звичайно, не 
будемо. Ось чому було, здається,  сказано орієнтовну 
цифру 30 чи 40. Так воно і є .  Більш не набереться . Але 
це не значить , що в спілку «Не пустять» письменника з 
селянської, припустім , організації, письменника, що справ
ді став пролетарським.  Про це тов .  Пилипенкові теж не 
треба тривожитись . 

Вже було сказано й треба сказати ще раз і ще раз,  що 
Всеукраїнська Спілка пролетарських письменників - на
ша майбутня організація - ставитиметься до революцій
них селянських письменників , цебто й до «Плугу » ,  як до 
своїх союзників .  

Отже, товариші, ті закиди,  що тут дехто робив щодо 
лінії з ' їзду та майбутньої спілки пролетарських письмен
ників ,  намагаючись знайти в цій лінії щось неясне або 
непевне, ці закиди не серйозні . З' їзд має свою цілком 
певну лінію. Він виявив її в · своїх доповідях та промовах 
і ще скристалізує цю лінію в своїх висновках та ухвалах .  

Гасло високої кваліфікації також пролунало тут з ве
ликою силою . І ми певні, що Всеукраїнська Спілка про
летарських письменників , яку ми створимо на  цьому з 'їз
ді , не тільки не пастиме задніх в українській пролетар
ській літературі , а стане на  чолі л ітературного руху й 
поведе пролетарську літературу шляхом високого роз
витку. Перед нашою молодою загартованою спілкою май
бутнє .  

Січень , 1 927 р .  

3 - 1 .  М И К ІІ Т � І І f( О ,  Т .  G .  



М И  К О Л А І< У Л І Ш. «Х У Л І й Х У РИ НА». 
К О М Е Д  І й  К А  

В П Д а  В Н И  Ц Т В  О «У Т О Д  і К » ,  
Х а  р к і в, 1 926, с т  о р. 54, ц і  и а 40 к о  п .  

Чудне враження лишається, коли прочитаєш «Хулія 
Хурина» . . . Враження,  наче письменник пожартував з чи
тачем ; бувши саме в доброму гуморі , розповів йому одно
го радянського анекдота, якому, одначе, не треба нада
вати серйозного значення, бо ж це просто талановито 
написаний анекдот. Але разом з тим, правдивіш , всупе
реч цьому враженню, увагу читачеву захоплюють багато 
таких місць з цієї комедійки, що їх, безперечно, можна 
в іднести до сатири - блискучої, гострої, талановитої. 

М . Куліш розробив їх з таким знанням наших боля
чок і таким теплим, трошки скорботним почуттям до своїх 
персонажів ,  що роздвоєність враження від цього ще збіль
шується. А таких місць - це майже вся комедійка. Кож
ний епізод, зокрема взятий, кожна сцена,  кожна репліка 
напричуд живих (і напричуд химерних водночас ) персо
нажів комедійки - це розкидані вправною рукою шмат
ки хорошої сатири .  

А разом . . . радянський анекдот. В чому ж річ ? 
В основному - в змістові .  Автор віддав щедрою ру

кою неабиякі здібності сатирика ось якій пригоді : до 
округового «центру» на  Золотопуповщині приїздять 
двоє аферистів і спиняються в « Готелі  Хуни Штиль
штейна» .  

Тут одному з цих «набіг л а  ідейка . . .  блискавична ідей
ка . . . геніальна ідейка . . .  » Він видає себе за  журналіста 
тов. Сосновського . ( Як на те - він має справді це прізви
ще й в ідповідного документа) . 

Штильштейн відразу вірить .  «Ой товаришу Соснов
ський . . .  Ви ото як сочинили Димовку, так у нас парком 
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перекинувся . . . » всі повірили. Всі представники рад-
влади . 

Другого дня  цілий Золотопупівський «центр» пере
полошений стоїть перед «тов . Сосновським» та його то
варишем, «членом в ірменського UK т. Каландаришвілі» , 
дає відчити і переживає службову лихоманку. Товариші 
«з  Кремля» лишаються всім задоволені . Беруть трохи 
грошей і на  автомобілі Золотопупівського окрвиконкому 
виїздять . . . «На пленум до Харкова» . Але перед в ід'їздом 
сталася така розмова з заступником голови окрвиконкому 
тов . Божим : 

С о с н о в с ь к и й. Кажуть у вас тут поховано Ху
ліо Хуреніто? 

Б о ж и й. Ue." це". хто ? 
С о с  и о в с  ь к и й. Хіба не знаєте? Еренбургів герой." 

Учитель". 
Б о ж и й. Ага".  Так " .  Здається, поховано". Так" . 

Так
.
-"  Ми ще на президії це питання  обговорюв ал и , гадали 

пам ятню<а невеличкого поставити.  
К а л а н д а р и ш в і л і ( sакривши с ь  хустк о ю ,  одвер

нувся й трясеться) . 
С о с н о в с ь к и й. Не плач, Кал андар ишвілі" .  Оце 

неприємно , що не поставили."  Все таке інше.  Хутко йде.  
Пав:аа) . 

Б о ж и й (витирає піт з лоба) . Все йшло благопо

лучно і ."  зачепилос я".  Тепер напише". Підх одить до те
лефону і дзвонить) . Колгосп . Ямка , ти ?  Слухай."  Де у 
нас поховано."  (крич ить ) Ху ". (при�адує, до секретаря) . 
Як вчителя на прізвище ? Х у ? "  

от пішло . Колгосп , ДПУ, кладовище,  піп, сторож, 
наросвіта,  окрвиконком - всі шукають могилу героя Ху
лія Хурини . Мука. Ніхто не знає .  Нарешті знаходять 
хрест з написом : Ху . . . ( а далі, певне, дощі змили . . .  ) . Ма
ніфестація н а  кладовище . Великий список промовців . Шко
лярі з барабаном, жінвідділ - вшанування могили «Ге
роя» . Перекупки з базару тут же світять свічки . . .  Божий 
говорить палку промову. Але . " вбігає редактор газети 
( що вже «Шкварнув таку передову в газеті» про «героя» ) 
і щось пошепки каже до Божого, у того міниться об
личчя. 

3* 

Помилка". Розходьтеся зараз усі".  Свята зараз не 
буде. 

Б о ж и й (безтямно) . На фронтах був . . .  Бандитів ло
в или". А якесь Хул іло угробило". Вперше за всю рево
люцію хитнувся. Продрозвестки 1 00 %  - не зн імали? 
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Бандитів 1 00 %  - не зн імали?  На польському фронті - не 
зн імал и ?  Невже тепер , товариші з UК. . .  Невже за Хулілу 
скинете мене? 

На цьому й закінчується комедійка .  Оце вам і Хулій 
Хурина .  Неймовірно.  Анекдотично .  Коли б автор не був 
тим революціонером, за якого ми його знаємо, можна 
було б закинути йому єхидний наклеп на периферію рад
влади .  

Бо ж це  смішно, це абсолютно неприпустимо робити 
з нашої темряви ( якої н іхто не збирається замазувати ) ,  
з нашої недосвідченості таку дивовижну гіперболу, поши
ти цілий округ в дурні .  

«Хулій Хурина  - наша темнота і розумова вбогість -
не світіть йому свічок , не схиляйте червоних прапорів» . 

Такого написа дає автор на плакаті  маніфестантів" . 
Та ця думка не рятує автора , що запропонував радян
ському суспільству вигадку замість глибокої серйозної 
сатири на  болячки нашої сучасності" . 

А таку сатиру він , безумовно, міг би дати , бо виявив 
у цій комедійці блискучий талант бичуючого сміху.  

При читанні комедшки в деяких місцях виникають 
аналогії з гоголівським «Ревізором» . 

Але загального порівняння не можна, звичайно , ро
бити . І то ще й тому, що Гоголеві персонажі, як відомо, 
приймають Хлестакова за ревізора ( і  чинять всі подаль
ші дурниці) через своє обтяжене злочинами сумління.  

Там власна тінь перед власними сумліннями . . .  
Там вс і  події, т аким чином, виправдано психологічно . 
В «Хулії Хурині» цього немає :  авторові треба було 

зважити,  що між персонажами з Гоголя і виконкомшськи
ми - дистанція величезного розміру.  І що цілий штат 
представників радвлади не може бути таким,  як його 
намалював М.  Куліш.  

Наприкінці декілька слів про письменника М.  Ку
ліша. 

Незвичайна економія слова, яку рідко де подибуєш в 
літературі ,  багацько блискучих дотепів, прекрасне май
стерне побудування окремих сцен та епізодів , наприклад, 
сцени з Штильштейном, засідання ,  на кладовищі й т .  д .  
свідчать ,  наскільки автор «97» та «Комуни в степах» ви
ріс формально.  

( 1 927 р . ]  



НОВИ Й ЕТАП 

І 

Н а наших очах повоІ\і , але: не· 
впннно зростає пролетарська літе
ратура. 

3 «Маніфесту» Всеукраїн
сько�о з'їзду пролетарських пи
сьменників 28 січня 1 92 7  року 

Коли декому ці слова  здавалися проблематичними ще 
рік-півтора тому, то наша сьогоднішня літературна дійс
ність у великій мірі мусить розчаровувати принципових 
скептиків і опозиціоне рів пролетарського літературного 
руху. Справді-бо як ВУСПП, так і організація «Молод
няк» від того часу, коли вони тільки-но з' явились на лі
тературному обрії осередками письменників з певною кла
совою пролетарською програмою, встигли вже до сьогод
ні пройти великий шлях творчого зростання - ідеологіч
ного й мистецького ;  виявили своє художнє й громадське 
обличчя не тільки в літературній дискусії, що в ній вони 
брали активну участь на стор інках своїх органів , а й пев
ними літературними фактами. Останнього року на літе
ратурному ринкові з ' являється багато нових книжок, що 
їхніми авторами є члени цих двох організацій . Майже 
цілу в іршовану продукцію ( за небагатьма винятками ) ,  
що з 'явилася на ринкові за останні півтора року, дали 
поети з ВУСППу та з «МололнякR» .  Книжки В .  Сосю ри, 
І . Кулика, М . Те рещенка, Д .  Загула,  Г. Косяченка, 
О . Близька. А. Шмигельського, К .  Гордієнка ,  О. Дон
ченка . Н. Забіли .  Ю.  Дубкова,  А. Дикого , М. Доленга ,  
Т. Масенка,  Л . Піонтек і ін .- ось та переважна в іршо
вана продукція ,  шо їй за цей час було в іддано vнагу чи
тачів і критики. З поетів єврейської секції ВУСППу дали 
свої книжки - Д. Гофштейн, І . Фефер та ін . З руського 
сектора - книжки Кисельова,  Радугіна ( вид.  ДВУ) й ін .  
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Таким чином маємо реальні підстави сказати, що пое
ти ВУСППу И «Молодняка» стали головними продуцен
тами книжок поезій від того часу, як на Україні створили
ся ці дві організації. Ми не можемо в ціИ статті розг ля
дати окремо кожну книжку всіх наведених тут авторів .  
Треба тільки сказати на  підставі критичних оцінок, вмі
щуваних у пресі , що ця продукція і своїм соціальним то
нусом, і своїми мистецькими якостями в тій чи іншій мірі 
відповідала вимогам нашої епохи .  

Н а  полі белетристики письменники .з ВУСППу та 
«Молодняка» також не лишились пустоцвітами . Багато 
нових авторів разом із старішими видали за цен час не
мало збірок оповідань,  повістей ,  ба навіть з' являються ро
мани . Книжки І вана Ле ( «Юхим Куд ря» . «Танець жи
вота» - ДВУ, «Ритми шахтьорки»  - ВУСПП, «На шля
ху» - в «Черв . шляхові» , «Чорна  сестра» - в «Житті і 
революції» ) .  Л. Смілянського ( «Нові оселі» - ДВУ) , 
І . Микитенка ( «Вvок:�гани» - ДВУ, « І ду»  - вид. «Ма
са» , «Брати» - ВУСПП) ,  Л .  Первомайського ( «Земля 
обітована» - ДВУ, «День новий» , «Комса» ,  «Околиці»
роман ) ,  О . Кундзіча ( «Село Вовче» - ДВУ, «В ущели
нах республіки» - вид. «Пролета пиЙ» , «Де m:�кто» - ро
ман ) ,  І. Кириленка ( повість «Курси» - дВУ та і н . ) ,  
В .  Кузьмича ( « Італійка з Маджента» , «Наган» ,  «Хао
жень »  ) ,  К .  Гордієнка ( «Автомат» - вид. «КнигоспіJІ 'К ІІ »  ) ,  
О . Донченка ( «Сурми» ,  «Золотий тт r1 в vчnю> - ДВУ) , 
А. Клоччя ( «Шахтарське» - В УСПП) , П. Радченка,  
Юр.  Вухналя й ін .- ось побіжний перелік вусппівської 
та молодняківської белетристики ,  в ід якої нелегко буде 
відмахнутися будь-якому скептикові . 

В галvзі критичних праць з'являються книжки Б . Ко
валенка ( «В боротьбі ;;i a  п ролетарську літеоатуру» та д оу
га , більша книжка в ДВУ) , В. Коряка ,  І .  Момота .  М. До
ленга, Я. Савченка, праці Б .  Якубовського ,  С . І!!упака і 
ін .  Треба згадати ще великv працю «Антологія амери
канської поезії» , що дав І .  Кулик, та інші переклади з 
єв ропейських та американських авторів , які внесено в 
українську літературу вусппівцями.  

Нарешті ,  на полі масової літературної роботи ВУСПП 
і «Молодняк» також не тільки не пасли задніх, а завжди 
являлися піонерами й ін іціаторами. 

Всі ці галузі роботи двох пролетарських організацій 
характеризуються спільними рисами : це та тверда !{Ласо-
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ва  лінія, пафос нашого будівництва і прагнення до все 
б ільш значних досягнень, що їх поклали в основу своєї 
роботи як ВУСПП, так і «Молодняк» .  

Тримати фронт пролетарської літератури п ід довгим 
обстрілом і в атмосфері постійного скепсису й недвознач
них посмішечок з боку «літературного оточення» -
це справді було нелегким завданням. Не губити рів· 
новаги , не кидатись в розпач, залишатись вірними тра· 
диціям перших фундаторів пролетарської літератури, 
зміцнювати свої позиції і прагнути до встановлення  бра· 
терського зв ' язку з пролетарськими літературами всіх 
народів СРСР, відстоюючи повну самостійність роз· 
витку окремих літератур,- ці завдання лягли на 
плечі ВУСППу й «Молодняка»  цілою своєю відповідаль
ною вагою. 

Як же сп равді лопомагав дехто з літературного оточен
ня зростові  ВУСППу та «Молодняка» ?  І,!!о дало нам це 
«оточення» такого , п а  чому б ми мог ли ттончитися , як 
письменники й громадяни, на  чому б ВУСПП і «Молод
няк » ,  як нові  письменницькі організації, .могли б нор
мально рости й розвиватися ? 

Надаремно ми будемо шукати теоретичних праць , що 
могли б нам стати за науку. на сторінках «Вапліте» ,  орга
ну колишньої «Академії» . Очевидно ж бо, що н і Христю
кове �<Розпечене перо» ,  ні Обсерваторові «Думки п ро мо
лоду белетристику» , н і Кулішева «Критика чи прокурор· 
ський допит ? » . ні Сенченкове «Зачароване коло» ,  н і 
Хвильового «Одвертий лист до Володими ра Коряка» , ні 
редакційна стаття «Наше сьогодні» - за таку наvку нам 
не могли стати .  ])ей вибуховий м;�теріал Академія пус
к <1л:1 ц ;:�  ринок з іншою метою. І.Jlоп равда , він зашкодив 
ВУСППові й «Молоднякові» менше, н;ж самій «Вапліте» , 
але призначення його було нам ясне . Одначе ми зараз не 
збираємося брязкати мечами . Ні, ми об'єктивно аналі
зуємо ту «науку» , що давали н ам ті , хто завжди мав сла
бість вважати себе за вчителів ,  за зразкових майстрів 
тошо. -

Шо ж залишається з теоретичних праць у «Вапліте» ?  
Залишається ст11ття т . І .  Айзенштока ( що не був членом 
«Вапліте» )  - « 10 років Опоязу» ,  т . СмоЛича - «Nature 
morte в художній літературі» , т. Досвітнього «Тенденція 
твору» ( про І бан' єсів дуалізм)  та формалістичні етюди 
Йогансена й Майфета . 
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Ми, звичайно, вдячні й за це . Але нам все-таки неясно, 
де т і  підстави ,  на  яких дехто з «Вапліте»  робив нам такі 
закиди : «Ви не хочете вчитися. Дивіться на нас» . 

Доводиться констатувати, що підстав цих малувато . 
З теоретичних праць колишніх «академіків » ,  що вий

шли окремими книжками ,  є одна-однісінька . Правда , за
те вона знаменита. Ue книжка М .  Йогансена «Як будуєть
ся  оповідання» ( «Книгоспілка» , 1 928, стор . 1 44 ) .  Книжка 
справді «знаменита» . Ми не хочемо сказати про її авто
ра так, як сказав недавно один російський критик про 
В. Полонського : «Неужели Полонскому непонятно ,  что 
лучше жить в дикой пусть1не , носить тяжель1е вериги и 
бь1ть знакомь1м исключительно с проходящими мимо верб
людами, чем пользоваться такой «известностью» , какою 
пользовался в свое время князь Дундук ? »  

Ні ,  ми присвятимо кілька спокійних рядків цій науці 
про те , «ЯК будується оповідання» . Автор її, що раніше 
виступав  у літературі як поет і прозаїк ( « 1 7  хвилин» ) ,  
вчить нас сьогодні у теоретичній своїй праці : 

З дурня прозаї к а  не буде,  хай в ж е  краще прямо 
вчиться  н а  і сторик а л ітер атури ( стор .  2 9 ) .  

Не будемо заперечувати цього авторитетного твер
дження . 

Також не будемо в даному разі сперечатися з т . Йо
гансеном і проти думки Дізраелі ,  що каже : 

Ви з н а єте, хто к.ритики ? Люди ,  що не мали успіху в 
л і тер атур і та мистецтв і (сто р . 28 ) .  

Визнаємо ці думки за дуже дотепні й в ідзначимо, крім 
того,  зворушливу Йогансенову любов до таких-о «науко
вих» слів ,  якими в ін охоче оперує : «дурненькі » ,  « ідіоти» ,  
«дурень» ,  «брехати досхочу» ,  «дурний письменник хай 
забирається к . . . історикам літератури» тощо ( з розділу 
«Як зробитися новелістом» ) .  

Відзначимо також, щ о  наш «учитель» застосовує у цій 
своїй книзі  «св ій єдино марксівський , більше того - єди
но правдивий погляд на мистецтво» ( стор .  3) , який поля
гає в тому, що значення мистецтва прирівнюється до зна
чення зельтерської води чи лимонаду. 

І нарешті скажемо , що ВУСПП «має слабість» уважа
ти цю книжку т. М.  Йогансена за шкідливе непорозу
міння в «Книгоспілц і» ,  яка видала цю «науку» , мабуть , 
«по злобі» на  автора" .  Треба тільки додати , що, крім 
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«єдино марксівських» поглядів на мистецтво, в книжці 
уміщено ті праці автора, що друкувалися в «Вапліте» і 
за які ми вже дякували при розгляді цього журналу * . 
Отже , можемо спокійно робити висновок : 

Не допомогу знаходили ВУСПП і «Молодняк» від 
«Вапліте» , а щось . . . «більш правдиве» . 

Другий фланг нашого оточення була «Майстерня Ре
волюційного Слова» ( «Марс» ) .  Свого органу ця літера
турна організація не мала і через те не могла пекти нас 
«розпеченим пером» , брати нас в «зачароване коло» , да
вати «поради молодим белетристам» , вияснювати «наше 
сьогодні» тощо . Отже, і тут «теоретичної науки» ( щоправ
да, з інших причин . . . ) ми не мали . З художньої ж про
дукції «Марс» дав українській літературі такі «Шедеври» , 
як «Гармонія і свинушник» ,  що належить колишньому го
лові «Марсу» Б. Т енеті, твори Борзяка, Брасюка та  інші 
«зразки» .  На жаль, вони можуть стати за науку кому за
вгодно, тільки не ВУСППу. Й не «Молоднякові» , гадаємо. 

Ось при такому аналізі доводиться знову запитати : а 
де ж ті підстави , на яких і ця організація поглядала на 
ВУСПП звисока й «улюлюкала» на його адресу, захли
наючись від власних «дотепів» ? 

Ми залишаємось без відповіді .  Але будьмо справедли
н і .  «Бур'ян» А. Голов1<а ( «Плуг» ) та «Голубі ешелони» 
П .  Панча ( «Вапліте» ) - ось два приємні й ,  безперечно, 
значні факти ,  що ми охоче приймаємо від нашого літера
турного оточення . I,Ue дві-три збірки ( як «Кров землі» 
Ю. Яновського ) - це все к раще, що дістала наша літе
ратура від цього флангу за цей час. 

Одначе , порадувавшись «Бур'янові» А. Головка ,  до
ведеться навести й зразок «допомоги» з боку одного к ри
тика, члена ц1є1 ж таки дружньої нам організю1.ії «Плуг» . 
З мудрістю «философа в осьмнадцать лет» цей критик 
писа в :  

Одне те , що н ам доводиться довгенько-таки чекати 
на рf'альне здшснення тих завдань,  що ст,ав нть собі 
ВУСПП,- створен ня н ов и х  художніх і культурних цінно
стей , перейн ятих активним п рол ета рським св і тог л ядсм , 
н е м и н у ч е  в и к л и к а є я к п е в н і с у м н і в и щ о д о  
т в о р ч и х м о ж л и  в о с  т е й о р г а и і з а ц і ї ,  т а к і с у
в о р у о б е р е ж н і с т ь в о ц і н ц і т о г о, щ о в о н а 
н а м  д а  є (Ю. Савченко ) . ( Роз р .  !. М. ) .  

* Справді-бо, вони без отієї  тте р едмови ,  розх І!т аної та химерної ,  
склали б потрібну книжку.- /. М. 
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Для більшої об ' єктивності нагадаємо, що ці «сумніви» 
надруковано плужанським критиком 1927 р . ,  на самому 
початку роботи ВУСППу." Значить, гадаємо ми,  для 
критика з дружньої нам організації не важно було чекати 
на « реальне здійснення» ,  а важно було якмога скорше 
висловити «сумніви» й «сувору обережність в оцінці» . 

Порівняймо, як зворушливо збігаються «сумніви» 
Ю .  Савченка з «пророцтвом» журналу «Вапліте» . 

Нав іть за найкращих умов ВУСПП вплинути на істо· 
ричний розвиток української пролетарської літератури не 
зможе. Але з фактом його існуванн я доводиться раху· 
в атися, як з необхідними й неминvчими «іздєржками ре· 
волюції» ( «Вапл іте» ,  № 3, стор.  1 55 ) .  

В іншому місці - ще рішучіш :  
Ми н е  без жалю констатуємо перший пр овал ВУСПП 

і зна•мо, що за ним неми нуч·е , як невблаганна смерть, 
прийде другий і третій ( « Вапліте » , № 3 ,  стор . 1 35 ). 

Нам здається ,  що деяка  подібність в думках і «сумні
вах» цих двох наших критиків єсть .  Навіть більше : вони 
ніби один одного продовжують . 

І,ІJоб не образити «Нову гене рацію» та В . Поліщука з 
«Аванга рдом» , треб11 згадати, rµo «критикували» нас 
вони .  Правда,  у «Нової ге�1ерації» це виходило досить 
смішно , як і годиться їй .  

IJJo ж до  В . Поліщука , то  цей перманентний буян 
«радіовіщатель» конструктивного динамізму, динамічного 
конструктивізму й іншого верлібрового джаз-банлv, як і 
т оРба було сподіватись ,  б агато «шумів» на ВУСПП і 
«Молодняк»  і на віть на літературному диспуті закликав 
громад янство розігнати ці організації, щоб очистити поле 
для «Аванга рду» . Крім того, видавані за його редакцією 
та участю брошурки ( «Молодик» ,  «Радіус «Авангарду» )  
лишаються в історії н ашої дискусії «найяскравішими» до
кумРнтами своєрідності «поліщучих» п рийомів боротьби. 

Таке було наше літературне оточення . В цій своєрід
н ій «блокаді» ( не кажучи вже про різних інших «крити
ків » ,  що палили на вусппівські позиції з-поза організа
цій ) брали участь навіть такі поважні люди, як п рофесори 
скотарства .  Один профскотар навіть у передмові до ви
браних творів О . Вишні ,  хитро ( по-волячому) підморгую
чи до Шенгерієвської відьми,  «запускає» тим часом свої 
«профскотарські» зуби в спину «деяких» організацій. 
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Так «благодіИно» впливало на  нас л і т е р а т у р н е  
оточення . . . 

І вже одне те,  що ВУСПП і «Молодняк» знайшли в 
собі сили не захитатися ,  утриматись на  своїх позиціях, 
мусить промовляти за той органічний зріст, що йшов усе
редині цих організацій . І правда . Зростати вони могли 
тільки в моральній єдності одного товариша з другим, в 
контакті з робітничим читачем та цілим революційним 
суспільством і в протиставленні себе як пролетарських 
організацій негативним впливам,  що йшли від декого з 
літературного оточення . Бо ті впливи не допомагали 
цьому зростові, а гальмували його і не лише своєю зов
сім не дружньою критикою, а часто й «художніми»  тво
рами. 

Та незважаючи ні на що ,  ВУСПП і «Молодняк» не 
зійшли з позицій пролетарської літератури . 

І не зійдуть . 

1 1  

У тво рюється б ратерське спів р о
б ітництво п ролета рських культур, 
яке ще бі льше стимулює інтенсив
ність їх розвитку, зміцнює їх і нтер
науіональ ну суть, розгортає нов і , 
найши рші об рії . 

. )Jя лі тер атура , об '
єднуючи кращі 

тво рчі сил и пролетар іату, в ідк риває 
ш ироку можлив' сть сп ів робітництв а 
дл я тих попутницьких елементів , як і 
�µи ро хотять наблизитись до ідеоло
гії пролетар іату. 

Ми навмисне взяли за мото до другого розділу  ці два 
абзаци з того самого «Маніфесту» . І то не для того тільки ,  
щоб показати, як логічно вони один одного доповнюють 
і розвивають , а щоб вияснити тут ще раз ті можливості 
й перспективи ,  які відкриваються перед пролетарською 
літературою творчістю решти радянських письмен
ників при умові гармонійного сполучення іх творчих 
прагнень . Нам ясно, що пролетарська культура і куль
турна  революція , в процес якої вступають республіки 
СРСР, не протирічать одна одній . Бо ж розвиток проле
тарської культури мусить становити і становить зміст ці
лої культурної революції. І тільки н а певному ступені цієї 
культурної революції відбуватиметься «Переростання 
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культури пролетарської в загальнолюдську культуру ко
муністичного суспільства» . (З резолюції на  Всесоюзному 
з'їзді пролетарських письменників ) .  Коли ж до того ще 
згадати, що «диктатура пролетаріату не є закінчення кла
сової боротьби ,  а є продовження її в нових формах» ( Ле
нін ) ,  і що XV з 'їзд ВКП ( б )  констатував загострення 
класової боротьби саме в сьогочасний період, то роль про
летарських елементів культури , а зокрема роль пролетар
ської частини літератури , мусить стати нам цілком ясною . 
Та нам ясно і те, що як не  можна протиставляти пролетар
ську культуру цілій культурній революції, так не можна 
протиставляти й пролетарську літературу цілій радян
ській літературі .  Навпаки, ідеї пролетаріату мусять в се 
більше просякати в творчість радянського письменника , в 
творчість попутника .  

Пролетарська література мусить допомогти письмен
никові-попутнику проробити цю еволюцію ; вона мусить 
радіти з кожного навіть незначного його досягнення на 
цьому шляху, сприяти йому і відповідним чином оціню
вати кожний крок попутника,  скерований на перемогу над 
рештками т .  зв .  «аполітичності» ,  упадництва ,  байдужості 
до героїзму робітничого класу і до його великого будів
ництва .  Пролетарська література й своєю справжньою ви
триманістю, і пафосом своєї художньої продукції мусить 
наочно показати попутникові неминучу правдивість цих 
слі в :  «Думки панівного класу є в кожну епоху панівними 
думками, цебто клас , що є панівною м а т е р і а л ь н о ю 
силою суспільства, є в той самий час його п а н і в н о ю 
д у х  о в н о ю  силою» ( К . Маркс ) . 

Звідси для письменника-попутника,  який щиро йде 
до ідеології пролета ріату, мусить стати ясно, що гегемо
нія пролетарської літератури , якої вона ще не має, явить
ся ,  одначе , історично неминучою, і досягнення її він не 
повинен ут руднювати, а ,  навпаки , в міру своїх сил сприя
ти цьому. Часом дехто любить кидатись словами : меха
нічно розв 'язують справу. Таким охочим пе рек ручувати 
нашv юисність нагадуємо, що в постанові Політбюро 
ІJК КП( б ) У  ( про політику па ртії в художній літерату рі )  
застережено всі права й можливості кожної літе ратvрної 
групи :  «партія  висловлюється за вільне змагання різних 
угруповань і течій в цій царині» . Кінець 2 п .  цієї ж поста
нови просто вказує, що «жодна з літературних г руп, існу
ючих на  Україні ,  не може претендувати на монополію й 



на пріоритет» . І ми завжди про це пам'ятаємо. Отже, 
будь-яка дум1'а про механічне розв' язання ц1є1 справи 
відпадає . Пролетарські письменники повинні з а р о б и т и  
гегемонію, а не п р е т е н д у в а т и на неї тільки тому, 
що вони пролетарські . І вони її зароблять . Кожен рік, 
навіть кожен день наближає їх до того . В цьому розумін
ні й для письменника-попутника, який справді таки «щиро 
хоче наблизитись до ідеології пролетаріату» , мусять ста
ти ясними шляхи його творчості . Ui шляхи ведуть його 
до максимального спів робітництва з пролетарською літе
ратурою . 

Зрозуміло, що він може піти й іншими шляхами . Він 
може також опинитися і в ворожому таборі, в лабетах 
буржуазної ідеології, і вже виступатиме тоді в нашій дійс
ності ,  як культурна сила, що протиставила себе завдан
ням ленінської культурної революції .  Така неминуча логіка 
діалектики .  І з неї виходять на  цей випадок і зав
дання пролетарської літератури : найобережніше й най
уважніше ставлячись до тих, як і  ще вагаються , шукають 
шляхів і боязко наближаються до пролетаріату,- боро
тися нещадно й безкомпромісно з тими, що свідомо про· 
тиставляють себе пролетарській літературі . Бо ж, гово
риться в тій самій постанові Політбюро :  

І\1истецькі шукання й змагання в українськ ій літера
т у р і ,  що стоять на г р у н т і  п р о л е т арсь1,ої революції,  в і дбу
ваються в соціал ь н і й  площині ,  наміченій резолюцією чер в н .  
Пленуму IJK КП ( б ) У, яка го в орить , що на  д ілннці  тво
рення соціалістичної культури йде боротьба за  її ід·ейну 
чистоту з ворожими силами бур жуазії. 

Письмен ники-попутники не можуть не помічати ,  що 
в цих шуканнях пролетарська література уже й тепер має 
великі досягнення . Вона вже виросла настільки, що здат
на  не тільки дати рішучу одсіч тим, хто захоче нівелюва
ти її значення ,  а й переконати решту письменників у прав
дивості своїх шляхів . Бо тільки той письменник,  що 
завжди лишається в своїй творчості на позиціях пролетар
ського світогляду, може найбільш об' єктивно й правдиво 
пізнати соціальну дійсн ість і подати її  в своїх творах . 
Тільки та л ітература, що пізнає світ з погляду пролета
р іату і впливає на читача відповідно до завдань робітни
чого класу, втягаючи в цей складний процес і літературу 
попутницьку,- зможе допомогти великому соціалістично
му будівництву .  Решта лишиться пустоцвітом, одноден-
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ними «цінностями», «художнімю> витребеньками, хоч як 
будуть деякі викладачі літератури пропагувати ці «Шедев
ри» студентам наших педтехнікумів тощо [ . . . ]. Нині не 
тільки студентство радянських вишів, культурний аван
гард нашого суспільства ,  а й цілі широкі маси читачів ро
зуміють, що боротьба на літературному фронті точиться 
не лише за  ямби, хореї, динамізм, конструктивізм,  чи за 
неокласичні, чи будь-які інші форми поезії, реалізм чи ро
мантизм у прозі, а головним чином за ідеологічний вплив , 
за  застосування в літературі ідеологічних поглядів і 
стремлінь тих соціальних верств , для яких ( свідомо чи 
несвідомо) пишуть письменники окремих груп. 

Uебто - на полі нашої літератури нині особливо 
яскраво й виразно відбуваються ті процеси, що їх сха
рактеризовано було в резолюції UK ВКП ( б )  ( з 1 липня 
1925 р . ) :  «Складність господарчого процесу, одночасне 
зростання протирічних і наn іть просто одна одній воро
жих господарчих форм, процес народження й зміцнення 
нової буржуазії, що викликається цим розвитком, немину
чий, хоч попервах не завжди усвідомлений потяг до неї 
частини старої і нової інтелігенції, хімічне виділювання 
із суспільних глибин нових і нових ідеологічних агентів 
цієї буржуазії - все це повинно неминуче відбиватися .і 
на літературній поверхні громадського життя» .  

І коли пролетарська л�ература давно вже визначила 
своє місце в згаданих складних процесах, то на вагання 
інших письменників часом доводиться ще поглядати з три
вогою .  IJJoб максимально вплинути на історичний розви
ток літератури,  щоб дійти найбільших досягнень у своїй 
власній творчості ,  збагатити її художньо й зміцнити ідео
логічно і щоб спільними силами сприяти наближенню до 
пролетаріату інших письменників ,  насамперед потрібна 
єдність в лавах пролетарських письменників . 

З усіх цих поглядів питання про консолідацію сил 
пролетарських літератур нашого Союзу давно треба було 
вважати за дуже актуальне . Всесоюзний з 'їзд пролетар
ських письменників , що відбувся в Москві ( 30/IV -
8/V 1928) , поставив його в порядок денний як одне з 
найголовніших питань . Ті наслідки, що їх досяг Всесоюз
ний з 'їзд після довгого й гарячого обговорення справи,  
становлять новий етап в історії розвитку пролетарської 
літератури.  
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ІІІ  

Об·  єднання пролетарських пись
менників України повинно увійти в 
товариські стосунки з такими ж 
письменницькими об 'єднаннями Росії , 
Білорусії, Грузії та всіх інших союз
них та автономних республ .к .  Ue по
винно Йти до їх об 'єднання у все
союзн у  спілку літературних федера
цій в сіх народів СРСР н а  засадах 
пролетарського інтернаціоналізму, з 
поборюванням усяких національних 
протиставлень або претензій на ге· 
гемонію чи зменшення самостій
ної культурної творчості кожного на
роду. 

З постанов и  Політбюр о 
!JK КП(б)У 

З промови т . Коваленка,  що її надруковано в цьому 
числі «Гарту» , читач довідається про ті розходження, які 
були виникли на Всесоюзному з ' їзді при обговоренні на
ціонального питання . Ми не будемо повторювати тут 
тих міркувань з цього приводу, які н ам довелося вже 
висловити в статті про Всесоюзний з' їзд ( «Комуніст» -

1 3/V 1 928 р . ) .  Зазначимо тільки, що делегація ВУСППу, 
в якій було забезпечено представництво й єврейської, й 
руської секцій , заперечуючи дещо з тверджень доповіді 
т .  Сутиріна , виходила як з наведеної вгорі постанови По
літбюро, так і з директив пленуму ради ВУСППу, що дав 
своїй делегації цілком ясного наказу. 

Насамперед треба було заперечити правдивість орга
нізаційних принципів ВАППу. Той «демократичний цент
ралізм» , що н а  ньому було збудовано Всесоюзну Асоціа
цію Пролетарських Письменників ступневим приєднуван
ням орган ізацій окремих республік до російської асоціації, 
ні в якш м1р1 не відповідав л1ю1 нашої делегації. То
му наша делегація виробила проект засад Всесоюзного 
об ' єднання асоціацій пролетарських письменників окремих 
республік С.РС.Р як рівних і повноправних член ів цього 
об' єднання. Uей наш проект викликав довгі й жваві обго
ворення, вн аслідок яких з ' їзд прийшов зрештою до зго
ди, визнавши нові принципи, що їх висуну ла наша деле
гація і підтримала організація пролетарських письмен
ників «Кузница» .  
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Було окремо проведено  з'їзд руських пролетписьмен
ників ,  на я1<ому створено окремо Російську асоціацію 
( РОСАПП) , що взяла потім, нарівн і з Білоруською, За
кавказькою, Т уркменистанською, Узбекистанською асо
ціаціями та з ВУСППом участь у створенні  Всесоюзного 
об ' єднання ( ВОАПП ) .  

l,Ue в «Проекті основ» наша делегація підкреслила від
сутність на з'їзді таких пролетарських організацш, як 
«Полим'я» (Б ілорусь ) та «Молодняк» ( Україна ) ,  що їхня 
участь у Всесоюзному об '  єднанн і  не тільки бажана, а. й 
необхідна .  

В тому ж проекті делегація ВУСППу зазначила, що 
«Найпершим і нев ідкладним завданням об ' єднаних про
летарських літератур мусить стати сприяння утворенню в 
своїх республіках радянських літературних федерацій, 
що об ' єднуватимуть з пролетарськими письменниками 
решту радянських письменників ( селянських, ліфів ,  по
путників ) .  Фронт пролетарської літератури повинен праг
нути далі до створення Всесоюзної Спілки Радянських 
Федерацій . . . .  Всяка інша лінія ,  що веде до і золяції про
летарської літератури від решти радянської літератури,  
мусить бути категорично засуджена з' їздом і не повинна 
припускатися Всесоюзним об' єднанням як л ін ія ,  що роз
минається з політикою партії в художній літе ратурі» . 

Не доводиться говорити далі, що і в цьому проекті ,  і 
потім у статуті ВОАППу,  що його виробила наша делега
ція - статут одноголосно ухвалений з'їздом,- підкресле
но неодмінну й тверду умову об '  єднання п ролетарських 
літератур : їх абсолютну рівн ість і цілковиту самостійн ість 
їх розвитку. 

Нарешті, делегація ВУСППу,  виконуючи волю пле
нуму ради ВУСППу і пам'ятаючи потребу повного кон
такту з організацією «Молодняк» ,  залишила право за
твердження участі ВУСППу у Всесоюзнім 06' єднанні й 
виділення  своїх 1 0-ти представників до ради ВОАППу 
за Всеукраїнським з'їздом ВУСППу, що має відбутися 
ще цього року. 

IV 

Утворення всесоюзного класового фронту пролетар
ської літератури становить новий етап на шляху широкого 
її розвитку .  Звідси відкриваються необмежені контакто-
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вані в дружній роботі творчі можливості. Уим забезпе
чується, І<рім того, й поборювання як місцевого націона
лізму в окремих республіках, так і великодержавного шо
вінізму, який , проявляючись часто-густо в різних напів
відвертих формах, спричиняється в першу чергу до роз
витку шовінізму в інших республіках. Пролетарська лі
тература, вільна від страшної націоналістичної отрути,  
зможе тільки спільними силами допомогти цілій радян
ській літературі позбутися цього буржуазного гальма, цих 
темних плям на широкому полі нашої молодої культури.  

Ворожу нам ідеологію можна перемогти тільки в друж
ній боротьбі , в братерському співробітництві всіх літера
тур нашого Союзу. Уже · цей Всесоюзний з'їзд висловив 
рішучі протести проти тих проявів великоруського шові
нізму, що траплялися на сторінках газет, ЯJ{·ОТ «Читатель 
и писатель» ,  № 14 тощо ( « Т ревожнь1й сигнал» ) .  

Ми не хочемо бути казенними оптимістами й гукати , 
що віднині ці болючі прояви не знаходитимуть собі міс
ця .  Ми знаємо, що в умовах класової боротьби, загост
рення якої в сьогочасний період якраз констатував XV 
з'їзд ВКП ( б ) , такі прояви націоналізму різних відтінків 
траплятимуться як в РРФСР, так і в інших республіках, 
в тому числі й на Україні. 

Отже, боротьби проти них буде ще досить. Та ця 
боротьба бу де спільна, а значить і найбільш успішна .  

В розумінні т в о р ч о г о х у д о ж н ь о г о р о  з в и т
к у п р о  л е  т а р с ь к и х л і т е  р а т у р Всесоюзне об' єд
нання повинно створити наЙ1<ращі умови . Воно повинно 
забезпечити найповніші творчі взаємовпливи і постійний 
обмін досягненнями окремих літератур, вихід їх за  межі 
своїх республік , набування ними всесоюзного і міжнарод
ного значення. 

Так відкривається республіканським літературам шлях 
ДО Л і Т і Н Т е р Н у. 

2 1 .V 28 р. 

4-1. Микитенко, т. 6. 



[П РО МАР К С И С Т С ЬК У К Р И Т ИКУ] 

Безперечно, бути добрим критиком тяжче, ніж пога
ним чи навіть добрим белетристом .  Критикові треба бути 
і митцем, добрим художником, і разом з тим треба опа
нувати науку - марксистську науку. Звичайно, всі ці ви
моги може задовольнити не кожний сучасний письмен
ник. Кілька років тому наша молода література брала 
«нутром» ,  революційним запалом і цього, на той час, 
може, й бу ло досить . Але коли й тепер з' являються мо
лоді критики, що намагаються взяти тільки «нутром» ,  
тільки запалом, то це вже надзвичаИно прикро, бо брак 
кваліфікації в критика - загрозливіший в багато разів, 
н і ж  брак квал іфікац ії в молодого письменника.  

Звідки з 'являються нові  критичні імена?  Вони з 'яви
лись так, що сьогодні їх нема, а завтра вони раптом є.  і 
ми мусимо читати часто-густо абсолютно безпомічні стат
ті, від яких просто дурієш, бо вони абсолютно бездарні, 
беззмістовні і зовсім не наближаютьс>� до завдань про
летарської критики . Рівночасно кваліфікованіші автори 
неодмінно намагаються копитом штовхнути пролетарську 
л ітературу. З одного боку - некомпетентність молодих 
критиків , а з другого - недоброзичливе ставлення до про
летарської літератури з боку кваліфікованіших . На мою 
думку, редакції журналів і, зокрема,  ті - члени партії, що 
стоять на чолі редакцій , повинні підвищити вимоги до 
авторів критичних статей , інакше справа буде стояти так 
само, як і тепер. 

Далі, щодо груповості . Звичайно, ми мусимо помири
тися з тим, що груповість страждатиме на певну одно
сторонність, обмеженість . Всяка боротьба за певні ідеали 
і прямування мусить, мовляв , бути односторонньою. 
ВУСПП бореться за свої теоретичю и �деологічні позиції, 
«Вапліте» - за своі, припустімо, «Плуг» ,  як організація 
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селянських письменників , бореться за своє,- кожна лі
тературна група має свою таку односторонність, і з цим 
ми мусимо помиритися, якщо миримося з літорганізація
ми .  Треба тільки вимагати - це цілком справедливо за
уважили товариші,- щоб комуністи залишалися в пер
шу чергу комуністами.  

У сі мусять погодитися, що на сучасному полі нашого 
українського літературного життя «Критика» є надзви
чайно відрадне явище.  Вона виправдує надії, на неї по
кладені . Журнал виник в тяжкий для нашої літератури 
момент і все-таки спромігся скупчити навколо себе багато 
співробітників . Але «Критиці» бракує тих високих вимог 
до авторів , про які я говорив. У мене великі надії щодо 
майбутнього «Критики» . Комуністи-критики повинні згур
туватися навколо цього органу. 

Треба сказати кілька слів про журнал «Гарт» і про 
«Літературну газету» , бо тов . Кулик обминув ці два ор
гани і говорив лише про «Червоний шлях» . У журналі 
«Гарт» вміщують свої критичні праці Коряк, Підгайний, 
Коваленко, Савченко, Юринець , Доленго, Кулик. По од
ній статті вмістили Капустянський і Майфет ; як бачите, 
досить численна група працівників . Мушу відзначити 
два етапи в критичній роботі журналу «Гарт» . Перший 
етап - це час гострої боротьби з організацією «Вапліте» , 
мимоволі треба було так чи так реагувати на саморекла
му цієї організації і дозволяти рецен зії, прихильніші до 
своїх членів ,  ніж до інших . Я цього тут не приховую, я 
радий , що ми цього позбулися.  На другому етапі ми 
збільшили вимоги до книжок членів нашої організації . 
Літературознавчих матеріалів ми намагалися вміщати як
найменше, бо це обтяжує журнал .  Ж.у рнал наш завжди 
був бойовий і намагався, скільки в наших силах, сполуча
ти цей тон з грунтовністю розгляду ; наш бойовий тон 
цілком виходить з того становища, яке посідає журнал 
«Гарт» . 

«Літературна газета» - це той орган, що викликав 
найбільш непорозумінь , незадоволень , громів на адресу 
і редакторів цієї газети , й цілої нашої організації . 

Справа 
в тому, що в «Літературній газеті» виступає київська ор
ганізація . Наші харківські товариші не брали в газеті 
жодної участі ,  не вмістили жодної праці . Київські това
риші мусили обмежуватися своїми силами .  че рез те чи
мало хиб було зроблено. Почасти це в и х одило з самої 
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київської ситуації. Там є письменники, що в їхньому літе
ратурному балансі чимало неприємного є; через те «Літе
ратурна газета» стояла на такій гострій позиції. Але там 
працює літературно-критична молодь , безперечно, марк
систська або така, що вперто йде до цього. Там працюють 
понад 50 осіб , отже, не тільки вусппівці . «Літературна 
газета» за нашими товариськими вказівками йде до того, 
щоб глибше зрозуміти літературну ситуацію і не повто
рювати помилок . 

Літературна ситуація ,  на мою особисту думку, тепер 
багато складніша,  ніж та, що була колись, за часів «Вап
літе» ,  і до неї доводиться підходити особливо обережно. 
Я думаю, що ця партійна нарада допоможе не тільки 
журналові «Критика» ,  а й усім іншим редакціям, зокрема 
допоможе й груповим органам, як допоміг свого часу 
«Літературний диспут» .  

[ 1 929 р. ]  



ПР О ЛЕ Т АР С ЬК А ЛІ Т ЕРА ТУР А 
З А  Д О Б И  Р Е К О Н С Т Р У К U І ї  

(Д о п о в і д ь  н а  1 1  з' ї з ді В У С П П у) 

Товариші !  Другий наш з'їзд починає свою роботу піс
ля І І Всеукраїнської партконференції, після XVI Все
союзної партконференції, після ХІ Всеукраїнського і V 
Всесоюзного з'їздів Рад, що безпосередньо перед цим 
закінчили свою роботу. Зрозуміло, чому ми про це зга
дуємо. На цих конференціях і з'їздах робітники й трудя
ще селянство пролетарської держави взяли генеральну лі
нію на невідхильне переведення в життя всебічно й гли
боко розробленого п'ятирічного плану промислового , гос
подарського й культурного розвитку так нашої країни ,  як 
і всіх республік Союзу. 

Українська промисловість, зокрема, перевищила перед
воєнний рівень на 1 7- 1 8  відсотків . Протягом найближ
чих п 'яти років гуртова продукція всієї української про
мисловості повинна зрости н а  1 86 відсотків , тобто - май
же втроє. Ц!об забезпечити країну металом, витоплення 
чавуну на  українських заводах збільшується з 2,4 млн. 
тонн до 6 ,3 млн. тонн .  Україна даватиме 66 відсотків 
усього чавуну, витоплюваного в Союзі. В Криворіжжі та 
Запоріжжі будуватимуться нові металургійні заводи. 
У ряд вnажає за цілком потрібне збуду вати на  У країні 
автотракторний завод. Товарова хлібофуражна маса збіль
шиться за 5 років з 45 млн. центнерів до 8 1  млн. Uукро
ва промисловість збагатиться 8- ма новими заводами. 
Вдвоє збільшується видобуток коксу т а руди . Розв'язу
ються проблеми раціонального використання сировини. 
Максимально реконструюються старі заводи й будуються 
нові" .  Годі наводити цифри п'ятирічного плану ще й да
лі. Вони всім вам прекрасно відомі. 
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Але згадати про них з'їзд пролетарських письменників 
мусить, якщо він має намір говорити про перспективи 
пролетарської літератури в зв' язку з перспективами за
гального розвитку нашої держави, і особливо - про зав
дання пролетарської літератури в зв' язку з велетенськи· 
ми завданнями реконструктивного періоду, що в нього 
наша держава нині вступає. 

Отже, не лише змінюються умови праці. Виростають 
і поглиблюються завдання пролетарської літератури, зо
крема - завдання нашої Спілки, передового загону цієї 
літератури. 

Не фетишизувати, але й не легковажити 

ВУСППові, як і цілій пролетарській літературі, ніяк не 
випадає фетишизувати свої організаційні форми . Наймен· 
ша фетишизація їх одволікала б увагу й творчу енергію 
пролетарського письменника від його основних творчих 
завдань, що за доби реконструкції цілого життя країни 
зростають воістину до велетенських розмірів .  Та хто ж 
заперечуватиме, що пролетарські письменники, об' єднані 
в творчий колектив із визначеною ідеологічною платфор• 
мою, з певним ху дожнім настановленням, швидше подо· 
лають труднощі , візьмуть барикади й дістануться мети ? 
Ми гадаємо, що ніхто не візьметься заперечувати цієї 
простої і зрозумілої істини.  

Через це 1 1  з'їзд Всеукраїнської спілки пролетарських 
письменників ,  організаціі, що створилася два роки й чо
тири місяці тому і встиг ла за цей період проробити і над 
собою, і в нашому суспільстві величезну роботу, не за
непала в борні, а лише зміцніла, не втомилася, а збіль
шила свою енергію, не зайшла в тупець, а стала на грані 
нової творчої доби - єдина і непохитна,- з'їзд цієї орга
нізації стає подією на фронті цілої пролетарської літера
тури і подією неабиякої ваги .  

Чи варт нагадувати про те ,  що наші літературні су
противники тяжко помилилися , визначаючи в журналі 
«Вапліте» (No 3, редакційна стаття «Наше сьогодні» ) у 
такий спосіб роль ВУСППу :  «Навіть за найкращих умов 
ВУСПП вплинути на історичний розвиток украінської 
пролетарської л ітера1 ури не зможе» .  

Вони помилялися, коли думали,  що будь-який гурток 
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письменників, хоч би й кваліфікованих, може творити всю 
літературу й поза ним уже ніхто жодної ролі не в ідігра
ватиме. «Діалектична логіка вимагає брати річ у її роз
витку, «саморухові» ,  зміні » ,- говорив Ленін.  А наш1 
супротивники, розr лядаючи перші організацшю кроки 
ВУСППу,  перше збирання сил пролетарської літератури 
після розвалу «Гарту» ,  кидали на адресу цих сил пре
зирливі  слівця - «багатий асортимент» тощо і квапились 
заявити, що ВУСПП не має «raison d 'etre» .  Вони не зва
жили, що «raison d ' etre» ВУСППу якраз у тому і полягає, 
що за ВУСППом залишаються можливості вливати в се
бе нові пролетарські сили та необмежені можливості зро
стання тих сил, що уже є в організації, їхнє самовдоско
налення, поглиблена робота над собою тощо. Слово'м, 
вони забули, що річ треба розглядати «У  її розвиткові, 
«саморухові» , зміні» .  

Так, наша організація молода. Але молодість має не
обмежені можливості. Безперечно, добре мати літератур
ний стаж, досвід тощо. Все це риси додатні , звичайно, а 
не від' ємні. Та не треба забувати того, що чим більший 
стаж, то ближче старість" .  Словом, не дивно, що нама
гання наших супротивників розбити нас на передових 
позиціях пролетарської літератури зазнали жорстокого 
фіаско. І не треба доводити,  що, не бувши організовани
ми в міцну спілку, ми б цієї перемоги не одержали . 

Ось чому, не фетишизуючи організаційних форм,  ми 
не можемо, одначе, і легковажити нашу організацію, її 
ідеологічну міць насамперед. Зрозуміло, що ідеологічна 
платформа ВУСППу не змінилася �зід першого з'їзду. 
Вона лише деталізувалася та конкр�тизувалася в прак
тичній літературній та громадській роботі. І сьогодні «кла
сова боротьба не обмежується політичним та економічним 
життям" . Розгортається класовий фронт у культурному 
будівництві, зокрема в художній літературі» , як це було 
зазначено іще в декларації нашого І ·  з'їзду. Ми готові і 
зараз брати якнайактивнішу участь у цій боротьбі .  «Ра
дісна готовість брати участь у громадських боях виникає 
і зміцнюється там, де є взаємне співчуття між значною 
частиною суспільства та людьми,  що · більш-менш діяльно 
цікавляться художньою творчістю» ,; каже Г.  В .  Плеха
нов. Наше пролетарське суспільство виявило неабияку 
цікавість до боротьби проти хибних теорій,  що їх висунув 
був свого часу Хвильовий та організація «Вапліте» . Вза-
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ємне співчуття у нас з нашим пролетарським суспільством 
у цій боротьбі було і залишається надалі .  Отже, ми готові 
завжди до боротьби, якщо виникатимуть нові хибні анти· 
пролетарські теорії. І переможемо, якщо Спіл1<а буде та· 
ка міцна, якою вона є тепер.  

Пролетарська література на порозі нової доби 

Для пролетарської літератури починається нова вели
ка доба. Перша доба була доба збирання сил. То була до· 
ба «Гарту» ,  початок художнього самовизначення наших 
письменників.  Друга - дискусія навколо найболючіших 
питань національної культури та її шляхів і д и ф е  р е Н· 
ц і а ц і я  сил. «Вапліте» ,  «Молодняк»,  ВУСПП. Ху дож· 
ня продукція протягом цих років ( 1 925-27) була мізер· 
на. Натомість - злива памфлетів, полемічних статей . Від 
1 927 року художня продукція  починає відроджуватися, 
убиватися в колодочки .  Криза минає. Починається нова 
доба - ми стаємо на грані велю<оЇ літератури . 

Колись Гейне писав ,  що французам треба тільки прав· 
диво розповідати, що вони бачилИ й робили протягом 
тридцятьох славнозвісних років їхньої історії, і в них 
створиться така література, якої ще ніколи жодний народ 
не створював. Ue було сказано сто років тому. Проте, 
коли прикласти ці слова великого німецького романтика 
до н а ш о ї  сучасності, то саме для нас вони наберуть 
особливого змісту і значення. Ми бо маємо такий мате· 
ріал, таких людей, такі передчування і та�<у епоху, що на 
них можна збудувати справді літературу, якої ще жодний 
народ в жодну історичну епоху не створював. І яка вели· 
ка різниця. Там, у Франції, покоління героїв , що викли· 
кало на світло із надр французьхюї землі магічні слова 
«Свобода і рівність» ,  проходить тріумфальним походом, 
упоєне славою, але, нарешті, пустившись у буряний танок 
на крижаних полях півночі ,  «сини огню й свободи гинуть 
Bilt холоду і синів неволі»" .  У нас же, висловлюючись 
стилем Гейне, сини вогню й свободи після фронтів, на 
яких вони завойовували диктатуру пролетаріату, повер· 
нули ,до великої мирної праці і творять нині  нові цінності 
пролетарської літератури .  ІJJоправда, поки що видатних 
цінностей ще не створили. 



Нам треба дати такі великі твори, художні твори, що 
вплинули б і на тих, хто ще хитається, але не одвернули 
від себе уваги й тих, котрі до цього часу терпляче чека
ли, задовольняючись учнівськими працями пролетарських 
письменників, що іноді починали набирати тенденції ста
лого шаблону. 

Творчі завдання пролетарської л ітератури незміряно 
зросли, стали в багато разів складніші. ВУСПП пережив 
сутужний організаційний період, часи боротьби за свої 
ідеологічні засади, боротьби, що з неї він вийшов пере
можцем. Але ВУСПП дав тільки п о ч а  т к и с в о є і 
т в  о р  ч о с т  і .  

Другий з ' їзд припадає на новий період, що в нього 
вступила наша країна та цілий Союз .Радянських .Респуб
лік. Період реконструкції, перебудови на нових рейках 
цілого життя, цілого суспільства .  Я думаю, що перебу до
ва суспільства великою мірою припадає на долю проле
тарської літератури. В зв 'язку з завданнями цього періоду 
третій фронт, як каже товариш Скрипник, перестає існу
вати відокремлено. Твориться єдиний соціалістичний ре
конструктивний класовий фронт . Чи треба говорити, що 
в нього мусить органічно врости і на ньому діяти проле
тарська література ? 

Обминути нові  завдання пролетарська література не 
може. Пролетарським письменникам доведеться не декла
ративно, а якнайсправжніш узятися гострити зброю, щоб 
ці нові завдання виконати.  Неусвідомлення нового періо
ду завело б пролетарську літературу в т у п е ц ь, позба
вило б її будь-яких перспектив. Фальсифікаторів, охочих 
годувати наше суспільство продукцією, сяк-так присто
сованою до вимог епохи , завжди буде доволі . Ми повинні 
з ними найупертіше боротися, ми повинні не припускати 
в першу чергу в своїй творчості найменшої фальсифікації. 

IJ!o змінилося в оточенні 

Обставини різко відмінилися . 1 925-26, майже до 
1 927 року українська книжка ще не знала стежки в хату 
до робітника .  Навіть до робітничої бібліотеки потрапля
ла вона з великими труднощами . Часом, Потрапивши до 
неї через тисячі бюрократичних перешкод, через несв ідо
мість культробітника і бібліотекаря, лежала під густим 
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шаром куряви на горішній полиці бібліотеки ,  не розрізу
вана і не рекомендована читачеві від бібліотекаря . 

Нині нам не вистачає тиражів .  Двадцятитисячні тира· 
жі «Українського робітника» зникають із книжкового 
ринку протягом двох місяців, а п'ятитисячні тиражі ДВУ 
взагалі здаються смішними і викликають справедливе 
незадоволення широких читачівських робітничих мас, що 
їм доводиться іноді й по два місяці чекати черги на книж· 
ку улюбленого автора . Так , робітничий читач має уже 
своїх улюблених авторів,  і над їхніми творами улаштовує 
суди, дискутує, виграє премії кращого рецензента, глиб
шого читача, а вигравши, наприклад, подорож, їде по Ук
раїні знайомитися з культурою своєї соціалістичної Бать
ківщини . 

Наша дійсність переможно насміялася з гасел шумсь
кизму . «Гасло» «дайош пролетаріат» ,  що заховувало в 
собі невдоволення з національної політики па ртії , прозву
чало було жалюгідним вигуком. Хвильовизм, що модифі
кував був , ускладнював і поглиблював помилки шумсь-
1шзму та висував свої хибні теорії, не міг, звичайно, спри
чинитися до позитивних наслідків в українізації пролета
ріату . Він не спромігся також потягти з а  собою проле
тарську літературну молодь, що до неї він звертався. 
«Молодняк» і ВУСПП примушені були, як письменницькі 
організації, що їх близько обходять питання розвитку 
національної культури, виступити на боротьбу з хибни
ми теоріями та гаслами ,  протиставляючи їм свої ідеологіч· 
ні засади, з якими,  зрозуміло, зв 'язані були і засади 
творчі . 

І от ми, разом з нашими літературними супротивника
ми ,  являємось нині свідками тих наслідків , що їх дала 
велетенська робота партії в справі українізації пролета
ріату. Ми являємось свідками і учасниками таких знамен
них явищ у культурному житті республіки. як величезні 
культпоходи робітників, виїзди письменників ,  зустрічі, ці
лі маніфестації під гаслами «Хай живе українська проле
тарська література ! »  

Робітник Соловйов з мартенівського цеху № 74 у До
нецьку так ,  наприклад , пише про українізацію : 
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Місячник українськоі культури для робітників заво
дів та копалень п о в и нен початися з в и в чен н я  Україин.  
Пор яд 1 з  цим треба с т у п н е в о  дійти того, щоб усю культ
роботу п р о в а дити українською мовою, це закріпить знан
н я ,  що здобул и робіт ники н а  курсах. 



В № 104 «Комуніста» з 1 1  травня цього року читає
мо в замітці про «Культпохід гірників до Києва й куль
турне будівництво» петитом надруковані рядки, які вар• 
то б надрукувати плакатними літерами : 

За березень 1 928 р. продано (в Донецьку) україн· 
ськнх книжок на суму близько 5000 крб. ,  а вже в березні 
цього року ця сума збільшилася понад 1 2.000 крб. 

Автор замітки підсумовує наслідки зустрічі делегації 
в Києві такими словами :  

Ue величезної політичної ваги подія, щ о  ніби оста
точно завершує певний етап у розвитку Радянської Ук
_е_аїни, що поєднує щільніше пролетарський Донбас із 
Правобережжям і через це зміцнює позиції пролетаріату 
в галузі національно-культурного будівництва України, в 
галузі будівництва соціалізму в Радянському Союзі. 

Голос Донбасу, Криворіжжя, Дніпропетровщини,  За
поріжжя, Миколаївщини, Київщини, Одещини, Кірово
градщини * ,  Маріупольщини ; голос найдальших, найглу
хіших шахт і найбільших заводів по обидва боки Дніпра ; 
голос робітників, що приходять до народного комісара 
освіти розпитати про національне культурне будівни
цтво - хіба це не свідчить якнайяскравіше про те, що 
партія зломила своєю волею, волею авангарду робітничо
го класу, той психологічний опір ,  що його ми так болюче 
в ідчували ще два-три роки тому, опір зрусифікованого 
культробітника, бібліотекаря, завклубу, профробітника, 
нарешті, пасивне, в кращому разі ,  ставлення до справи 
національної культури з боку самого пролетаря ? ! 

Так, це свідчить незаперечливо, що і тут ми вступає
мо в зовсім новий період ; що робота партії в справі на
ціонального культурного будівництва починає давати гід
ні цієї роботи наслідки .  Звичайно, що подекуди цей пси
хологічний перелом на сторону української радянської 
культури �це тільки-но починається. Звичайно, що нам 
дуже рано пожинати лаври або сидіти, зовсім склавши 
руки . Але сказати, що настає вже «золотий час» україн
ської радянської літератури і особливо її пролетарського 
сектора, ми маємо підстави .  

Хіба не  характерні хоч би оці рядки з місцевої газе
ти, присвячені приїзду кількох письменників, членів 

* Тут і далі вживається сучасна назва міст й облаt'І'СU (ред.). 
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ВУСППу, до міста Кіровограда і видруковані під заголов
ком «Ue вам не «Ї» з двома крапками» : 

«На світанку шерегами та поодиноко рушили комсо
мольці, робітники, освітяни, бібліотекарі до вокзалу. Ба
дьорі пісні лунали, оркестри потроху «розкачувались» . . .  
Сьогодні зустрічаємо шановних гостей - українських про· 
летарських письменників . З напруженістю чекають на 
харківський потяг . . . Пролунав довгожданий гудок.  З сот 
горлянок дружно вирвалося : «Українським пролетар· 
ським письменникам - слава ! » 

На світанку !  А дехто й ночував на вокзалі, як потім 
довідалися письменники. Ночували, щоб не заспати, бо 
потяг приходить о шостій ГОДУ(Ні вранці . . .  

Можна було б уже видати цілу книгу про такі зустрі· 
чі . Та я навів ці рядки не для того, звичайно, щоб ними 
пишатися, а зовсім навпаки : щоб цим самим показати, які 
неймовірно великі вимоги стануть протягом найближчого 
часу і вже стають перед пролетарською літературою. Все 
те, що встигли наші письменники напродукувати за остан
ні роки , читається, немов у печі горить.  Я вивчав анке· 
ти одного робітничого клубу. IJi анкети свідчать про те, 
що найбільша доля ці1<авості робітничого читача припа
дає на книжки пролетарських письменників та взагалі 
на книжки, що ставлять актуальні проблеми нашого сьо
годні .  .{Je підказує нашій літературі підійматися на ви
щий художній та ідейний щабель . 

.{Ji анкети свідчать також про те, що зустрічі з пись
менниками, коли на вокзал виходить сімсот-вісімсот, ти
сяча робітників, з прапорами, з музикою,- що ці зустрічі 
не обмежуються урочистими парадами, зрозумілими на 
зорі стихійного захоплення пролетаріату українською про· 
летарською культурою, хоч і не потрібними для її зро· 
стання, а тягнуть за собою глибші наслідки, серйозну, по
глиблену роботу над книжкою того автора, якого робіт· 
ник допіру зустрічав. 

Ось,  наприклад, у мене в руках анкета центрально� 
бібліотеки водників, що раніше найдалі були від україн
ської літератури . Тепер там іде велика робота над україн
ською книжкою.  Ось «вікторина» № 6 :  
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« 1 . Чому оповідан·ня «Голубі ешелони» має таку назву? 
2. Чи справді «Юхим Кудря» міг бути вихованим 

прихильником радвлади ?  
3. У 11кому творі є жінка Ніна Георгіївна? 



4. Хто це Никанор та Прохор ? Хто автор цих героїв? 
5 .  Що з себе являє жінка такого типу, як Н іна Геор

гіївна? 
6. Н азов іть кілька оповідань чн ромач письменника 

І в ана Ле. 
7. У якого автора в опов іданнях змальовано останні 

години життя Чумака та Михайличенка? 
8.  Чи є у молодих пролетарських письменників тв ір 

«Скрипка»?  Хто автор і чому дав таку назву? 
9. У якому оповіданні змальов ано ненависть Никано· 

ра до міста? 
1 0. Хто автор «Повісті наших днів»?  
1 1 . Який письменник та про який «перший призов» 

розповідає? 
1 2. У якому творі молодого пролетарського письмен

ника знайдете шкідників нашого будівництва? 
1 3 . У якому опов іданні є риси , що характеризують 

наші дні? 
1 4. Про які мишачі нори розповідає письменник Панч? 
1 5 . Хто автор оповідання «Танець живота» та яка 

головна хиба письменника? 
1 б.  Що означають літери ВУСПП? 
1 7 . Який письменник зветься реалістом? 
1 8 . Назовіть прізвище сучасного пролетарського марк· 

систського критика . 
1 9 . Назовіть го ловних типів безпритульних з опові· 

данн я  «Вурк агани » . 
20.  Хто такий Микитенко? 
2 1 .  Що було на Вапняках? 
22. Який автор гарно намалював подіі петлю рівського 

в ійська? 
23.  Які течії є в укр аїнській літератур і? 
24. Коли на Україн і була літературна дискусія та чому 

вона ви никла? 
2 5 .  Я1.;а різниця між пролетарською та буржуазною 

літературою? » 

Uя сама бібліотека видала для своїх читачів книжеч
ку «Водник за книгою» .  В цій брошурці зібрані рецензії 
читачів на книжки Панча, І вана Ле,  Л. Первомайського, 
О.  Досвітнього, Андрія Головка, А. Клоччя, Григорія 
Епіка, Б. Коваленка та інших. Дуже цікаві і характерні 
рецензії. На жаль, я не маю часу їх цитувати, передаю 
анкету, брошуру і інші матеріали, ви ознайомитеся з ни
ми в перерві .  

Підсумком до того,  що я говорив про досягнення пар
тії в справі національного культурного будівництва та 
про боротьбу проти всього, що намагалося викривити ле· 
нінську лінію в національному питанні , можуть бути оці 
слова в передовfй № 7-8 «Більшовика України» : «We 
Х Всеукраїнський парт.з'їзд не залишив каменя на камені 
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від ламентації шумськистів ,  хвильовистів , од волобуївщи· 
ни, од усієї їхньої націоналістичної обмеженості .  У дар Х 
з' їзду партії був саме тому такий загострений проти на· 
ціоналістичних ухилів ,  що вони загрожували стати пере· 
шкодою на шляху пролетарсько·об' єктивного всесоюзного 
планового будівництва. Та обставина, що на 1 1  Всеук· 
раїнській партконференції не довелось більш·менш серйоз· 
но затримуватись на націоналістичних ухилах, свідчить 
про те, що КП ( б ) У  вдалось забезпечити зростання куль· 
турної та економічної консолідації УРСР в союзі з інши· 
ми радянськими республікамю� . Так відмінилися обстави· 
ни ,  що обумовлюють надалі і відміни в діяльності органі· 
зації пролетарської літератури. Дозвольте тепер перейти 
до безпосереднього розгляду нашої роботи. 

Організація й творчі досягнення ВУСППу 

Ц!о ж ми дали до цього часу? На що спромоглася 
Всеукраїнська спілка пролетарських письменників за два 
роки й чотири місяці своєї діяльност і ?  

Насамперед, щоб не повертатися потім до  нашої орга· 
нізаційної роботи, якій я хочу присвятити найменше часу, 
бо найбільшу увагу ми повинні віддавати іншим питан· 
ням, я скажу про цю саму організаційну роботу. Думаю, 
що нам, організації в першу чергу письменницькій, треба 
востаннє підкреслити деякі принципові організаційні заса· 
ди нашої роботи, щоб потім уже не декларувати, не ма· 
ніфестувати, а переважно писати нові книжки .  

Я вже  зазначав у своєму вступному слові при відкрит· 
ті з'їзду, що найбільші досягнення ми маємо саме в орга· 
нізаційній роботі. Ми організували й поставили на твер· 
ді ноги, на міцний грунт російських та єврейських пись· 
менників ,  що працюють на Україні .  Ми,  таким чином, 
до основної бази нашої Спілки, тобто до українських про· 
летарських письменників ,  долучили пролетарські літера· 
турні сили російські та єврейські ,  що разом з нами тво· 
рять пролетарську літературу України, творять її на  со· 
ціалістичній базі, відбивають наше життя, наше будівни· 
цтво [ . .  .] . 

Я хочу іще раз заявити : глибоко помиляється той , хто 
спілку з російськими пролетарськими письменниками роз· 
глядає як щось негідне української пролетарської літера· 
тури . . .  Але надзвичайно характерним є те, що два роки 
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тому наше об' єднання з російськими пролетарськими 
письменниками деюсі  1<0ла української інтелігенції розгля
дали просто як зраду «національних інтересів» .  Дехто 
навіть називав наших представників на Першому Все
союзному з'їзді пролетарських письменників «московськи
ми запроданцями» .  А н а  Україні всі наші прагнення роз
глядали, як це видно зі слів Хвильового, як інтригу 
капосних росшських сил, що ради журналу «Красное 
солнь1шко» інсценізували цілу Всеукраїнську спілку проле
тарських письменників . Нічого сказати, придумано стра
шенно дотепно . . . 

Тим часом російська секція ВУСППу за цей час 
справді стала на ноги і за нашою товариською допомогою 
добре себе дисциплінувала й творчо зросла. Той самий 
журнал «Красное слово» ,  безперечно, виправився за 
останн ій час, наблизився до тих завдань, що перед ним 
давно стояли,  почав знайомити російського читача і з ук
раїнською літературою через переклади, статті тощо, знач· 
но виправив свою ідеологічну лінію. Ми знаємо, що в 
цьому журналі траплялися раніш неприємні недогляди.  
В матеріалах журналу припускалися такі слова , як «ХО· 
хол» тощо. Другорядний чи третьорядний письменник з 
Москви чи Ленінграда, що його творів не друкували, ма
буть, у місцевих журналах, надсилав свій рукопис до 
«Красного слова» , і тут містили його, навіть не викреслив· 
ши таких симпатичних слів ,  як «хохол» . Ue були не прин
ципові, ідеологічні помилки редакції. Ue був недогляд. 
Але недогляд тяжкий ,  неприємний , і він давав мож
ливість нашим супротивникам закидати журналу «Крас
ное слово» усі як є сім смертних гріхів .  Тим з більшим 
задоволенням ми можемо констатувати, що нова редакція 
«Красного слова» уважніше ставиться тепер до своєї ро· 
боти.  

Єврейська секція, що організувалася при ВУСППі в 
грудні 1 927 року , також устигла проробити у своїх лавах 
велику роботу. Я не буду повторювати,  яке враження 
справив на західноєвропейських та американських бур· 
жуазних діячів єврейської культури цей перший з'їзд 
єврейських пролетарських письменник ів України,  склика· 
ний у нас у сrолиці. Я говорив про це в своєму вступно
му слові. При-вітання від єврейських робітників чотирьох 
харківських фабрик , що пролунали тут з трибуни нашого 
з'їзду, незаперечливо свідчать про те, що єврейська сек-
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ція встиг ла спопуляризувати себе в робітничих масах і 
зав' язала з ними постійний зв' язок . Орган єврейської 
секції журнал «Проліт» чимало прислужився також ук· 
раїнсь1{ій пролетарській літературі , популяризуючи її се· 
ред єврейських робітничих мас, які до того часу не були 
зовсім або були дуже мало обізнані на українській літе· 
ратурі .  

Треба сказати, що є в єврейсьюи секції деякі органі· 
заційні хиби. Ми сподіваємось, що єврейські товариші 
після одвертої критики, під гаслом якої мусить проходи· 
ти наш з'їзд, подужають виправити всі ті хиби. 

Далі , за велике організаційне досягнення нашої Спілки 
треба вважати активну нашу участь у створенні Всесоюз· 
ного Об' єднання Асоціацій пролетарських письменників
ВОАПП. До ради цього Об' єднання нашому з'їздові на· 
лежить виділити за статутом десять постійних представ
ників . 

Як створилося Всесоюзне Об' єднання?  Ви знаєте , що 
на першому нашому з'їзді ми лише принципово поставили 
питання про зв 'язок з пролетарськими письменниками 
інших республік. До 1 1  з'їзду ми ці завдання здійснили. 
Ми досяг ли цього об' єднання,  але досяг ли , треба сказати, 
не без труднощів . Труднощі на цьому шляху були вели· 
к і  [ . . . ] .  

Всесоюзний з'їзд визнав за потрібне створити окремо 
російську Асоціацію пролетарських письменників 
( РАПП) , і тільки після того російська Асоціація та все· 
українська Спілка пролетарських письменників, та біло· 
руська Асоціація, закавказька, туркменистанська ТОПJО 
створили Всесоюзне Об' єднання Асоціацій пролетарських 
письменників - ВОАПП. Ue є правильна, більшовицька, 
ленінська постановка питання : не зажимати , дати цілко· 
виту можливість республіканським літературам розвива· 
тись своїми , своєрідними шляхами, лише дбаючи про 
спільну ідеологічну пролетарську лінію цих літератур,  до· 
говорюючись у загальнокласових питаннях, тому що ми 
об' єднуємось за класовим інтернаціональним принципом, 
а не за національним. 

Так ми договорились на Першому Всесоюзному з'їзді , 
так встановили дружній зв ' язок з пролетарськими літе· 
ратурами всіх народів Союзу. І вже на першому пленумі 
ради ВОАППу ми відчули міць нашого об' єднання. Uей 
пленум пройшов у атмосфері братнього довір' я і взаєм· 
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ної підтрим1ш,  в атмосфері дружньої самокритики, що в 
нш викривалися хиби не лише російської та української 
літератур, а й білоруської, закавказької тощо. 

Аналізуючи досягнення пролетарської літератури в ці
лому Союзі, пленум не ховав і тих хиб , що є в окремих 
національних загонах пролетарської літератури. 

От що важить виправити якісь помилки в корені .  Тіль
ки потому можна дружно піти новими шляхами. 

Ми досяг ли зв ' язку також з німецькими пролетар
ськими письменниками . З багатьма з них встановили на
в іть особисті товариські взаємини. Недавно вони при
їздили до нас з одвітнім візитом на нашу участь в орга
нізаційному з'їзді їхньої спілки пролет. письменників і тут 
зав'язали зв'язок з нашим журналом «Гарт» .  

Нарешті, через Інтернаціональне бюро ми зв'язує
мось з революційними літературами цілого світу. Ви слу
хали привітання нашому :з'їздові від революційних пись
менників Японії, Англії, Скандінавії, Франції, Чехосло
ваччини,  Німеччини тощо. Всіх цих письменників об' єд
нує Інтернаціональне бюро революційної літератури. Во
сени ми маємо взяти участь у скликанні першого всесвіт
нього конгресу революційної літератури. 

Українська пролетарська література, таким чином, 
вийшла на всесоюзну арену і виходить на арену міжна
родну. Згадаймо, що 1927 р.  вона сиділа ще на своєму 
українському хуторі .  

Отже, за цей період ВУСПП має неабиякі організа
ційні досягнення. 

Але трохи іншу картину побачимо ми на творчш, лі
тературній, цебто головній ділянці нашої роботи. 

IJJo ми тут маємо? Можна назвати такі книжки на
ших прозаїків : «Юхим Кудря» , «Танець живота» І ва
на Ле ; «Курси» ,  «Кучеряві дні» Кириленка ; «Хао-жень» , 
« І талійка з Маджента» Кузьмича ; «Плями на сонці» , 
«Земля обітована» , «День новиі:і:» , «Комса» Первомай
ського ; «НоВІ оселі» Смілянського ; «В ущелинах респуб
ліки» Кундзіча ; «Скрипка» Радченка; «Смерекові шуми» 
Ткачука ;  «Вуркагани» Микитенка ; «Шахтарське» Клоч
чя ;  «На-гора» Ледянка та кілька інших дрібних книжок, 
оповідань окремими виданнями. Загалом книжок із два
дцять п'ять прози. 

Маємо також книжок до двадцяти поезій : Кулика, 
Терещенка , Загула, Кириленка, Дикого, Забіли, Май" 
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Дніпровича, Доленга, Дубкова, Голованівського, Шми
гельського, Піонтек, Лана. Книжок із вісім критичних : 
Коряка, Савченка, Коваленка, ІJJупака, поміж них маємо 
такі великі поважні праці, як «Нариси історії української 
літератури» товариша Коряка. 

Найменше маємо п'  єс - Левітіної, Діброви, Корній
чука, Микитенка. 

В російській секції зросли поети : Кисельов,  Бездом
ний, Захаров, Uейтлін , Городськой, Радугін ; прозаїки: 
Руттер ,  Г онімов, Снєжин та ін. Дехто з них дав за цей 
час по збірці чи й по дві збірки своїх творів. 

В єврейській секції маємо таких визначних поетів , як 
Фефер, Гофштейн ,  прозаїків - Гільдіна, Кагана, Абчу1(а, 
Аронського ; із молодих поетів треба відзначити тт. Ель
горта, Балясну, Гарцмана, з прозаїків - Табачникова, 
Бендаса, Вольфмана. 

А загалом наша спілка, що має понад сімдесят пись
менників в своїх лавах ( українських, російських та єврей
ських разом ) ,  за два роки і чотири місяці своєї діяльно
сті дала не більш як шістдесят книжок. Все це промовляє 
само за себе. Продукція наша не велика, і серед продукції 
інших письменників ВУСПП не посів головного місця. 
Лише поезій видано надто багато - продукту, що його 
найменше споживає робітничий читач. 

ІJJоправда, соціологічний еквівалент більшості книжо1{ 
наших товаришів досить високий. Наші письменники ста
вили в своїх творах актуальні проблеми нашого сьогодні, 
розробляли робітничу тематику, присвячували окремі 
твори найвизначнішим подіям із громадсько-політичного 
життя, із життя партії. Книжка І вана Кириленка «Куче
ряві дні» тому й захопила так читачівські робітничі маси, 
тому й викликала багато судів та диспутів,  що в цьому 
творові автор намагався висвітлити таке явище, як пар
тійна опозиція. Роман Миколи Ледянка «На-гора» , не
зважаючи навіть на всі ху дож ні недоліки, викликав неаби
яке зацікавлення серед робітників - шахтарів Донбасу, 
що вперше знайшли в цій книжці так широко закроєну 
тему Донбасу. Робітничу тематику знаходимо і в творах 
Ле, Клоччя , Смілянського, Первомайського та інших вусп
півців. Кириленкова повість «Курси» висвітлює життя , 
боротьбу і побут студентської молоді. 

Але було б дуже однобоко говорити лише про тема
тику вусппівської творчості і з цього виводити її соціоло-
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гічний еквівалент. На жаль, я не можу і не маю на меті 
докладно розгляда ти кожну книжку зокрема.  Я обмежусь 
кількома загальними рисами, властивими нашій творчості. 
Глибшим аналіз проробить у своїй доповіді т. Коряк. 

Отже , що є характерне для нашої дотеперішньої твор
чості?  Схематичність, композиційна вбогість, неглибока 
розробка типів .  Для прикладу візьмім книжку «Шахтар
ське» .  В оповіданні «На 117 сажені» є всього 22 сторінки 
і на цих 22 сторінках автор примудрувався «вивести» аж 
дванадцять типів. Ось їхні прізвища: Хмиз, Думан, Ко
ролевський, Єфімов , Шатіл, Оксана, Бондарьов, Швець, 
Довгим, Миронів, Малюк, Мільйон. Чи можна на 22 сто
рінках художньо вмотивувати слова і вчинки дванадця
тьох персонажів ? Я думаю, що це важко зробити. І через 
те авторові доводиться деяких персонажів свого оповідан
ня лише називати на прізвище, цебто писати оповідання 
надто схематично, бо ж глибшої характеристики тих лю
дей, що діють в оповіданні, дати на 22 сторінках не можна. 

Ue ще й добре, коли авторові хоч стільки щастить 
сказати про своїх героїв : 

Са лю к од холоду ховав голову в комір брезенто
вої тужурки, його нап арник М і л ь й о н весело насвисту
вав пісню. До в г и й ішов мовчки, дивився під ноги, ц�об 
не спіткнутись. Ш в е ц ь пихкав цигар1<ою. 

А то часом доводиться й так поспішатись: 
- Щось довго татка немає? 
- Прийде! Мабуть, у конторі затримався,- пригор-

таючи до себе , одказав Хмиз.- Ч ого т и п а л и ш 
с т а р и м и к а п а м и, хіба кріпильники обр і зк ів не .�1.и
шили? 

Зрозуміло, що авторові ніколи .  Отже і Хмизові через 
це доводиться, тільки пригорнувши дівчину, відразу запи
тувати : «Чого ти палиш старими капами ? »  А читачеві 
од цього неприємно . .. Не сміИтесь , товариші, бо така схе
матичність властива не лише авторові книжки «Шахтар
ське» , а й переважній більшості з нас. Ми rце не навчи
лися добре писати. 

Кілька слів іще про творчість забойців . Вони, безпе
речно, зросли за цей період - від першого до другого 
нашого з'їзду, хоч останні шість місяців організація «За
боЙ» майже не існувала, а журнал «Забой» не існував 
фактично. Безпосередньо перед нашим з'їздом відбувся 
третій з'їзд «Забою» , на якому організація ожила і на-
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мітила план дальшої роботи. Представників «Забою» ви 
бачите на нашому з'їзді. Та незважаючи на те, що орга
нізація була підупала, її члени,  окремі забойці ,  індивіду
ально зросли . Перебуваючи цілий час серед пролетарсько
го колективу - на заводах, на шахтах, вони мали досить 
матеріалу для своєї творчості і ,  працюючи уперто над 
собою, змогли дати хороші-таки твори. Творчий актив 
«Забою» складають товариші Баг люк, Діманштейн, Бес
пощадний, Т рей дуб, Заходяченко, Гайворонський, Іванов
Краматорський, Павлівський,  Ц!ипов, Ковалівський, 
Мальпук, Крикун, Стодоля та інші. 

З особливим задоволенням я можу доповісти з'їздові, 
що «Забой» стає нарешті українською літературною про
летарською організацією. Забойці, що колись ніяк не мог
ли порозумітися зі спілкою пролетарських письменників 
«Гарт» , нині докладають усіх сил, щоб стати нарешті 
письменниками українськими. Під цим гаслом і відбував
ся, власне, третій з'їзд «Забою».  Мені і товаришу Т ка
чукові довелося брати участь в цьому з'їзді. Він справив 
на нас надзвичайно поважне враження. Безперечно, в 
«Забої» ростуть майбутні найвизначніші члени Всеукраїн
ської спілки пролетарських письменників. 

І,!!о ми мусимо дати надалі 
Отже, товариші, ВУСПП дав лише початки своєї твор

чості. А мусимо дати великі полотна, значні книжки, 
проблемну велику літературу. Найвизначніші книжки ін
ших письменників - «Золоті лисенята», «Місто» ,  «Нас 
було троє» , «Дубові гряди» ,  «Твердий матеріал» , «Май
стер корабля» ,  «Недуга» , «Смерть» ,  «Без грунту»,  «Чеб
рець-зілля» ,  «Фальшива Мельпомена» - в б і л ь ш о с т  і 
с в  о ї  й також не спромоглися показати нову людину, 
поставити а1<туальні проблеми. Частина з них навіть зов
сім ворожі або чужі робітничому читачеві («Місто») . Ли· 
ше т р и з н и х мають поважне значення - «Без грун
ту» Епіка, «Смерть» Антоненка-Давидовича, яку треба 
сприймати д у же к р и т и ч н о,  і ,  нарешті , «Фальшива 
Мельпомена» Юрія Смолича. Одначе така ідейна бідність 
радянсь1юї літератури ніяк не може бути виправданням 
для пролетарських письменників. Адже вони мусять вес
ти перед у цілій радянській літературі. 

Пролетарів показав у динаміці Петро Панч ( «Повість 
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наших днів» у книзі «Голубі ешелони») .  Схвилював су
спільство «Бур'ян» Андрія Головка. Таких книжок 
ВУСПП м а й ж е не має. Я гадаю, що наЙа;(туальніша 
з наших книжок - Кириленкова повість «Кучеряві дні». 
Але однієї повісті дуже мало. Та й та, треба сказати, не 
без значних художніх вад. 

Ми мусимо констатувати факт : минає дванадцятий рік 
революції, розгортається соціалістичне будівництво, па
ростки нового життя, пробиваючись крізь старе барахло, 
уже буяють на кожному кроці, а наша література ще й 
досі не спромоглася показати суспільству головну рушій· 
ну силу революції, будівника соціалізму, пролетаря. 

l1Je Франко сказав,  що 

. . . не Баярд, борець непоборимвй, Не 
Дон-Жуан, жіночих серць побідник. 

Героєм наших днів, а 
продуцент-робітник. 

Чи треба повторювати, що основним нашим завданням 
як письменників є завдання вивчитись,  нарешті, писати 
так, щоб зуміти показ<1ти цього героя наших днів ? По
казати робітника ,  продуцента не лише економічних цін
ностей , а й продуцента нових думок, нових ідей. Адже 
робітник визначає зміст нашої епохи. Робітник являється 
панівною духовною постаттю нашого часу. Бо ж, як і в 
кожну епоху, думки класу, що панує економічно, являють
ся панівними думками, так і в нашу епоху думки проле· 
таріату є панівні думки. Ми це добре усвідомлюємо собі 
за Марксом. Та ми ще не дійшли того, щоб ця свідомість 
стала нам за справжнє джерело творчості. 

l1Joб правдиво й глибоко показати пролетаря, треба 
насамперед добре його зрозуміти, бо ж навіть найдужчий 
потребує, щоб його хтось розумів .  Ми ж засвоїли собі 
лише зовнішність робітникову і подаємо його, так би мо· 
вити, з поверхні. Гете якось сказав про Вінкельмана, що 
все те, що він робить, головним чином через те і цінне й 
знаменне, що завжди виявляє його вдачу. 

От цього уміння виявляти внутрішню суть людини, 
її вдачу з усіма її складними протиріччями ми ще не має· 
мо. А без цього ми не можемо створити літератури, гід· 
ної робітничого класу. Те, за що бореться тепер російська 
пролетарська література - «показ живої людини» , мусить 
стати і нашим завданням. Хто показав у нашій літера ту• 
рі робітника як складну людську постать, що в ній бо· 
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рються пристрасті і протиріччя ? На жаль, ніхто з україн
ських письменників не спромігся на це повною мірою. 

Дехто думає, що це можна замінити показом негатив
них явищ у робітничому побуті . Ue велика помилка. Я не 
хочу цим сказати, що літературі нашій не варт займатися 
негативами нашого життя. Навпаки. Спробу товариша 
Первомайського висвітлити в повісті «Околиці» провін
ційне багно, що в ньому ще й досі вовтузиться відстала 
частина нашого робітництва на 01юлицях республіки , по
казати міщан у робітничих блузах, духовно вбогих Тихо
нів Амосовичів, я вважаю за спробу надзвичайно важли
ву. «Ми не утопісти, ми знаємо, що робітничий клас 
стоїть по коліна в багнюці минулого часу, минулого по
рядку»,- говорив Ленін. Але хіба ж це виключає хоч 
у якійсь мірі пекучу потребу показати й позитивну по
стать робітника, справжнього героя наших днів, бо ж 
із Тихонів Амосовичів які вже там герої ? . .  І показати 
не спрощено, не за самою абеткою комунізму. Треба зро
зуміти і виявити внутрішню суть, складну людську пси
хіку робітника, селянина, активіста, ватажка. Тут самим 
ентузіазмом нічого не можна вдіяти . Треба відповідним 
чином його скеровувати і до нього додавати невсипущої 
праці. 

Вольова людина нашої епохи 

Робітник, творець нового життя - це вольова людина 
нашої епохи. Йому ще бракує культури, він лише вступає 
в процес культурної революції, розрахованої не на корот
кий час. І нашим завданням є «виробити людину, здатну 
активно, творчо та ініціативно брати участь у соціалістич
ному будівництві нашої країни .  Ue завдання стояло перед 
нами усе минуле десятиріччя, яко загальне завдання, яко 
директива, яко декларація нашої діяльності .  Тепер це 
завдання стоїть перед нами інакше,- не як директива, 
не як декларація, а це завдання стоїть перед нами, як 
найобов ' язковіше для нас» . {Ji слова товариша Скрипни
ка можна б цілком вписати в програму нашої дальшої 
роботи. 

Є, однак, охочі підносити теоршки про «вольового 
українця» за національною ознакою. Ue облудні буржуаз
ні теорійки . Складність нашого економічного і політичного 
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життя, загострення класової боротьби спричиняються по
декуди до визрівання окремих «вольових» фашистських 
націоналістичних постатей, що з них одну показав нам 
Микола Хвильовий у своєму незакінченому романі 
«Вальдшнепи» .  Я говорю про героїню цього роману -
фашистку Аглаю [ . . . ]. 

Звичайно, це брехня, що таких Аглай у спідницях і 
в штанях є вже тисячі в нашому житті. Ue Аглая просто 
задається. Іх не тисячі, а одиниці, і оцих «вольових лю
дей» ,  що за них так гаряче агітує закордонний їхнш 
«вождь� Дмитро Донцов, неминуче роздушить, як кло
пів, вольова людина нашої епохи - пролетар, будівник 
соціалізму. 

«Злоба дня» 

Недавно товариш Косіор так висловився в «Комуністі» 
про завдання преси на сьогодні : «Уміти показати пер
спективи й програму щоденної роботи, щоб мобілізувати 
на роботу робітництво й основні ;VІаси селянства, уміти 
показати класового ворога , щоб озброїти пролетаря, бід
няка й середняка в боротьбі  з ним - ось завдання на сьо
годні преси». 

На перший погляд ці завдання не підходять для х у
д о ж н ь  о ї  літератури. Звичайно, література художня -
не публіцистика.  Середняк, біднЯІ<, куркуль, класовий во
рог , що то за завдання художньої літератури ? Літерату
ра художня має ширші межі. Вона мусить підноситись 
на вищий щабель ф і л о с о ф і ї сучасності. Такий голий 
схематизм, як для газети , ніяк не підходить для худож
ньої літератури .  Вона не повинна бути голою, одвертою 
а гіткою, що з неї стирчить бідняк, середняк, куркуль, 
класовий ворог. Все це так. І все-таки література худож
ня аж ніяк не може одриватися од нашої дійсності, од 
тієї пак «злоби денної» , і оті завдання мусять бути і її 
завданнями. Лише іншими методами має здійснювати їх 
письменник : методами художньої літератури. Того само
го бідняка, середняка, пролетаря треба подати так, щоб 
він залишився ху дожнім типом аж на ті часи, коли не 
буде ні середняка, ні бідняка. Смішний і трагічний гі
дальго Сервантеса та його слуга Пансо живуть століття,  
хоч виникли вони свого часу як злободенні типи.  Гідаль-
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го давно, звичайно, помер, як і всі його товариші. Але як 
художній тип поки ще живе, хоч, також, безперечно, ко
лись помре, от, наприклад, як хтось із вусппівців напише 
щось краще . . .  Так само Ларіних Пушкіна, мертвих душ 
Гоголя, Г амлетів Шекспіра тощо давно немає на світі, 
а вони, родившись також на злобі дня, живуть і досі. 

На жаль, більшість типів нашої пролетарської літера
тури «помирає» через один, два роки після того, як книж
ка вийшла на ринок. А мусять наші середняки, бідняки, 
пролетарі стати у нас такими художніми типами, щоб 
вони дожили аж до безкласового суспільства, щоб і тоді, 
перечитавши книжку нашого письменника, люди сказали : 
«Який безсмертний тип і які хороші письменники були у 
ВУСППі» . . .  

От що злоба дня може дати. Злоба дня ,  наші  ідеі, що 
вирують у ній, наші прагнення - це є соки для письмен
ника, для його твору. Все це формує класову психологію 
письменника. А з класової психології народжується ху
дожній твір. Словом, я хочу сказати , що для нас, пись
менників епохи диктатури пролетаріату, насамперед -
ідеологія. Звичайно, що «спородити» художній твір змо
же тільки художник, цебто людина, що для цього себе 
приготувала, розвинувши працею свої здібності художні, 
а не лише має, припустім, пролетарську ідеологію. 

Спроби ідеологічного роззброєння 

Тим часом ми бачимо спроби перевернути цей прин
цип догори ногами : спочатку майстерність , а потім -
ідеологія. Дехто хоче роззброїти нашу літературу. Ідеоло
гії, цієї «домішки» до художнього твору, ці «дехто» радять 
нам брати «В міру своїх художніх здібностей» . Ідеологіч
на «нагрузка» - в міру сил, як своєрідний вимушений 
асортимент, так учить молодих письменників Олекса Слі
саренко, така суть його «науки» в статті «Не пророк, а 
деловой человек» ,  уміщеній недавно в харківській газеті 
«Вечернее радио» .  ІJитуватиму російською мовою так, як 
її надруковано. 

V2 

П ролетарски й писатель должен ста ть 
д е л о в ЬІ м ч е л о в е І< о м для того, чтобь1 дать по воз
можности больше качестве·нно и количественно своей про
дукции и следовательно стать максимально полезнь1м ддя 

общества. 



І.Jю тезу ми можемо прийняти. Ми бо - за ділову 
людину і проти «ділячества».  

Uитую далі: 
Бь1ть максимально полезнь 1м для п р  о л е т а р с к  о r о 

о б ще с т  в а - значит дать вьн;окохудожественнь1е произ
ведения с четкой классово-пролетарской идеологией, т. е. 
не впадать в дешевую антихудожественную агитацию. 

Надзвичайно характерне оте «то есть» ! Не «але» ,  а 
«то есть» .  «С четкой классово-пролетарской идеологией, 
т . е .  не впадать в дешевую антихудожественную» і так 
далі. 

8ту очень важную задачу в современной пролетарской 
литературе мало кто исполнил потому, что художествеинь1е 
произведения обь1кновенно непомерно перегружаются идео
лоrией. Часто можно встретить слабенькую повесть ,  в ко
торую автор хочет втиснуть весь мар1<сизм от начала до 
конца,- вьrходит аrитr<а. В небольшую повесть хотят вло
жить всю революцию от нач.ала до конца - вь1ходит каша. 

Ид е о л оrич е с к у ю  н а г р у з к у н а д о  б р а т ь 
п о с и л е и х у д о ж е с т в е н н о й с п о с о б н о с т 11, 
а н е т о л ь к о п о т о м у, ч т о т а к х о ч е т с я а в т о
р у. Че м с и льн е е худ о ж е ст вен п о е пр о 11 з
в е д е н и е , т е м б о л ь ш у ю и д е о л о r и ч е с к у 10 
н а 1· р у з к у о н о п ЬІ д е р ж 11 т, н е  о б р а т 11 в ш и с ь 
в а r и т к у. 3 т о о с о б е н н о н у ж н о п о м н и т ь 
п и с а т е л я м н а ч и н а ю щ и м. 

Наука Олекси Слісаренка наскрізь опортуністична, 
хоч і здається вона зовні у викладі самого автора ніби й 
пролетарською. Хто читав твори тов . Слісаренка, той міг 
пересвідчитись, що в них ідеологічної «перегруженности» 
немає. Може, це походить із того, що автор бере ідеоло
гічну «Нагрузку» в міру своїх художніх сил, може, з ін
ших причин, але факт, що ідеологічної перегрузки, я б 
сказав, навіть повної «нагрузки» ,  в творах Олекси Слі
саренка, як і треба було сподіватись, немає. Шкода, що 
не взяв автор за мото до своєї статті оці слова естета 
В. Пачовського : «То є штука ! .  Я не пхаю тут ідей, на· 
строєм маю нагу душу розбудить» . 

Відзначимо ще й ту цікаву рису, що ідеологія в таких, 
припустім, творах, як «Убивство» Могилянськоrо, «Вальд· 
шнепи» М. Хвильового, «Місто�> В.  Підмогильного, «Гар· 
монія та свинушник» Б. Т енетИ, «Під дощ» Д. Борзяка, 
«Землі дзвонять» М. І вченка,, «Клекіт» Осьмачки, або 
візьмімо винятковий приклад-'- «Проблема хліба» Єфре· 
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мова, де автор на кілька рядків дає таку «ідеологічну на
грузку» ,  що сто ішаків не витримають, хоч ці тварини, 
як відомо нам з лекцій професора скотарства Омелька 
Буця, дуже виносливі ,- «Перегруженность идеологиеЙ» в 
ц и х творах звертала на себе увагу переважно не т .  Слі
саренка, а марксистських критиків, що не пишуть Обсер· 
ваторових <<Порад молодим белетристам» ,  і. навпаки -
ідеологія в творах пролетарських письменників не дає 
спати їхнім антиподам".  От, наприклад, Олексу Слісарен
ка ця ідеологія примусила виступити на шпальтах «Ве
•1ернего радио» з криком «пробі» і з закликом до молодих, 
«особенно начинающих» , письменників : беріть ідеологічну 
нагрузку в міру художньої спроможності .  Пам'ятайте, що 
ви ще молодий,  невправний , отож 1 ідеології краще візь
міть на макове зерно, якраз «У пліпорцію» , як сказав би 
дотепний професор скотарства Омелько Буць" . 

Тим часом ми самі проти «червоного квача» ,  як каже 
тов .  Коряк . Рішуче проти . Але між нами та Олексою Слі
саренком та різниця, що ми кладемо в основу своєї твор
чості пролетарський світогляд, пролетарську ідеологію,  і 
вимагаємо від письменника прибрати для своїх ідей відпо
відний «логос» . А Олекса Слісаренко радить навпаки : 
в міру того, яких «логосів» ти вже навчився викомарюва
ти, бери відповідну порцію ідеології. От і вся різниця. 
Не велика, але тяжка". 

Ми кажемо : не компрометуй ідеологію пролетаріату 
невправним словом. Вигостри свою зброю - слово, а по
тім берись оформляти ідею, але ідею неодмінно проле
тарську, бо лише пролетарська ідея гідна того, щоб її 
оформляти художнім словом. А Слісаренко піклується 
насамперед самим словом, страшенно боїться, що йому до
ведеться читати «слабенькую повесть, в которую автор 
хочет втиснуть весь марксизм от начала до конца» .  Різ
ниця ніби не помітна, але дуже єхидна. 

Ми хочемо художнім словом служити конкретним зав
данням нашого сьогодні ,  приймаючи його діалектично, як 
тезу й антитезу, що веде нас до синтезу близького і ре· 
ального майбутнього. А нам кажуть : та не можна ж до 
всього підходити утилітарно. Не опошлюйте завдань мис
тецтва, що має ширші межі .  Є, мовляв, людські почуття, 
воління, уподобання, що ні в якому зв' язку з отим кон
кретним зиском не стоять. Дайте трошки ідеології та біль
ше художності. Нагадаємо їм одне місце з Плеханова: 
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На зто возразят, пожалуй, что цвет предмета нрави·тся 
человеку независимо от того значения, К'акое мог или мо
жет иметь для него зтот предмет в его борьбе .ва суще
ствование. Не вдав аясь в длиннь1е соображения по зто
му поводу, я напомню замечание Фехнера. Краснь1й цвет 
нравится нам, когда мь1 видим его, скажем, на щеках 
молодой и красивой женщинь1 .  Но какое впечатление про
извел бь1 на нас зтот цвет, если бь1 мь1 увидели его не 
на щеках, а на носу нашей красавиць1? 

Словом, не можемо ми прийняти науки тов. Слісарен
ка. Навіть його «деловой человек» таки не зовсім нам 
подобається. Я вже сказав, що ми за ділову людину. Тіль
ки ми по-різному до цього підходимо. Ми проти «діля
цтва» , що поєднується з блискучим портфелем і такими 
от порадами.  Ми проти такого «діляцтва» і за ділового 
пролетарського письменника, що має свою ц і  л к о м 
п е в н у  к л а с  о в у у с т  а н  о в к у, п о в' я з а н  у з з а в
д а н н я м н а ш о г о с о ц і а л і с т и ч н о г о  б у д і в н и
ц т в а, в р о з п о р я д ж е н н і я к о г о п р о л е т а р· 
с ь к и й п и с ь м е н н и к , т а к б и м о в и т и, п е р е б у в а є . 

Ми також прихильники НО Пу * .  Але, як це не див
но, нас не задовольняє навіть сухий розподіл годин для 
творчості , запропонований від товариша Слісаренка у 
згаданш статті. Не будемо сперечатися , хто був кращий 
поет, чи Слісаренко, чи Гете, але що з останнього була 
не менш ділова людина, ніж з т .  Слісаренка, то це, мені 
здається, факт. І отже, ще більш дивно, �цо ця ділова 
людина і , здається, непоганий таємний радник Веймар
ського герцогства, так говорив про свою творчу роботу: 
«Єдиним порятунком від «цього лиха» була «звичка» , що 
од неї я не міг звільнитися протягом цілого свого життя, 
а саме : негайно втілювати в поетичні образи геть усе, 
що мене радувало, смутило чи мучило, і звільнятись у 
такий спосіб від цих речей , даючи їм зовнішнє існування 
замість внутрішнього, що мене обтяжувало» . Отже, тяжко 
було б цей процес утиснути в Слісаренкову схему. Тільки 
й можна сказати, що ці поради нагадують нам славнозвіс
ні уроки «пристойної поведінки» ,  IJJ,O їх давав колись Об
серватор на сторінках журналу «Вапліте» під голосною 
назвою «Поради молодим белетристам».  Вони були б 

* НОП - наукова організація праці, система раціонального 
використання часу в роботі і відпочинку, запроваджувана наприкін" 
ці 20-х і на початку 30-х рр. (Упорядн.). 
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стільки ж веселі, як і ті, коли б не були так само сумні 
й симптоматичні. 

За другу спробу ідеологічного роззброєння нашої літе· 
рату.еи треба, я гадаю, вважати теоретичні писання Май
ка Йогансена. На минулому всеукраїнському літератур· 
HQMY диспуті, що відбувався в цій самій залі, Майк Йо· 
гансен заявив, що виграє в літературній боротьбі той, 
хто краще знатиме політекономію, диференціальну ренту, 
марксизм. І так він натискував на диференціальну ренту, 
що переконав був мало не всю залу на тім, що ніхто з 
вусппівців марксизму і не нюхав, а от він,  Майк Йоган
сен ,  то вже інша справа. У марксизмі він як риба в воді. 
Uебто - плаває. 

Нагода довести це широким колам революцшного сус
пільства  незабаром випала. Майк Йогансен видав теоре· 
тичну книжку під назвою «Як будується оповідання» . Ви 
пригадуєте цю веселу книжку. У ній він «за правду» ішов 
на муки .  «Я цілком свідомий того,- писав Майк Йоган
сен,- як мене цькуватимуть за першу частину першої 
статті. Я готовий перенести це цькування, аби поширити 
марксистський погляд на мистецтво серед молодих пись
менників» .  

Що ж то був з а  погляд ? Ue був погляд на  мистецтво, 
зокрема на літературу, як на лимонад чи зельтерську во
ду. Можна було б не звертати на це уваги , коли б автор 
не звав своїх поглядів «єдино марксистськими,  б і л ь ш  
т о г  о , ЄДИНО п р  а в д и  D и м  И». 

Майк Йогансен, як бачите, веселий письменник, мало 
не гуморист . І тому давайте не будемо його «цькувати» , 
а то ще прищепить «єдино правдивий погляд» .  Отже, не 
бу демо розглядати цієї статті, тим більше, що посутньо 
на неї дуже добре була дана відповідь у «Комуністі».  
Тут я хочу тільки висловити свою думку, що пошкодити 
молодим письменникам стаття т. Йогансена так і не спро· 
моглася , саме через свою «гумористичність». І через те, 
згадуючи цю книжку, можна лише, перефразувавши сло
ва Мерінга про історію, що її переживають деякі книж
ки, сказати : книжка Йогансена цікава більше і с т о р і є ю  
с в о є ї п о я в и н а к н и ж к о в и й р и н о к ,  ніж тією 
історією, що в самій книжці розповідається. Бо й справ· 
ді : я к  можна друкувати отакі «єдино марксистські , більш 
того - є д и н о п р а в д и в і» погляди на одинадцятому 
році нашого революційного життя? Книжка вийшла торік. 
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Хто ж це такий мудрий був той редактор і видавець? 
Якщо не помиляюся, то була «Книгоспілка» ,  кооператив
не видавництво, що виконує заповіти Леніна - учіться 
торгувати. Учіться, товариші, та не торгуйте ідеологією . 

Треба згадати також спроби третього письменника, а 
саме т. Сенченка , висловити своє незадоволення з при
воду ідеології в творах молодих пролетарських письмен
ників. Йому вона також муляла. Ось у яких виразах пи
сав він про це: 

Здається всі поети «Молодняка» підрядилися писати 
програми у віршах, дебютувати з програм і вражати світ 
своїми здібностями у цій галузі. 

Далі я хочу зупинитися на одному прикрому явищі 
в нашш літературі, явищі, що його , на мою думку, також 
треба розглядати,  як спроби ідеологічного роззброєння, 
коли не ворожого озброєння . Маю на увазі безперспек
тивний «показ» негативів нашої дійсності. Читаючи твори 
таких письменників , маєш підстави думати, що прийшли 
вони до літератури не з позитивного покликання, а з не
гативного. {.!ебто прийшли не допомагати народжуватись 
новому, викриваючи все те старе, потворне, що зава.а,ає 
цьому народженню нового.  А прийшли «бичувати»,  пекти 
«розпеченим залізом» тощо. 

Колись історш< мистецтва Румор, розглядаючи твор
чість Лессінга, констатував був, що всі його художні тво
ри цілком побудовані на стремлінні піддати бичуванню 
потворність його часу. Зрозуміло, що таке негативне по
кликання до поезії, коли можна так висловитись , у Лессін
га відіграло велику позитивну роль в нашому розумінні, 
бо ж він бичував цілу свою сучасність, хоч буржуазія і ство
рила про нього легенду, ніби він належав і належить їй. 

В наш час, в добу диктатури пролетаріату, про всяко
го, хто бу де піддавати розпеченому залізу нашу сучас
ність, ми скажемо, що він належить н е н а м [ ... ]. 

Отже, ми за показ наших болячок ,  але п роти безпер
спективного показу цих «болячок» , проти «показу» , від 
Якого чуб догори встає, проти «показу» ,  що дає підстави 
фашисту Донцову потирати руки від задоволення і «ра
дісно» мовити : «От вам рай совітськиЙ» . Словом , ми про· 
ти «показу» ,  що грає на руку контрреволюції. (Хвиля: 
Але все-таки показувати треба й негативне) . 

Так, товаришу Хвиля. Я ж кажу, що ми лише проти 
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такого «показу»,  про який ви ось що писали в № 1 1  
«Критики» за 1928 рік : 

Можна розгортати наші болячки так, щоб їх поборю· 
вати, а дехто може й так <<nоказуватИ>>, що допомагатиме 
нашим ворогам поборювати революцію. У револ1оційній 
українській літературі такому революційному «показу» не 
може бути місця. 

Так що ви, товаришу Хвиля, краще не послаблюйте 
цих своіх слів .  Все одно краще не скажете . А з цими 
словами, що ви надрукували в «Критиці» ,  ми цілком згод· 
ні (Хвиля: Я там іще дещо писав . . .  ) . 

Я пам'ятаю, товаришу Хвиля, що ви там дещо писали 
і на нашу адресу. Ми цього не забули і про це я далі 
говоритиму. А зараз я говорю про те, що спроби деяких 
письменників «показати» наші болячки заводять самих 
письменників в контрреволюційний,  отже, треба гадати , 
неприємний і для самих письменників,  тупець . 

Нарешті, у зв' язку з усім цим, я хочу згадати ще й 
заялозену «ідейність» декого з радянських письменників, 
ту ідейність , про яку говорив Плеханов, що вона тільки 
тоді «хороша» в мистецтві ,  коли не має на собі тавра 
пошлості. А дехто з радянських письменників саме та
кою «ідейністю» і насичує свої твори. Часом він бере 
навіть справді пролетарську ідею, але уміє якось і її «Та· 
лановито» опошлити . 

Звідси у нас - непримиренне ставлення не тільки до 
тих, що намагаються активно роззброїти пролетарську 
літературу, але й до міщан у літературі. Міщан, звичай
но, не літературних типів ,  а самих письменників .  Хто бу· 
де оміщанювати велию Ідеї, думки й проблеми нашого ча
су, того ми будемо пекти справді-таки розпеченим за
лізом. 

Хиби нашої організації 

Я переходжу до помилок нашої організації. Іх було 
дуже багато, хоч значних ідеологічних помило!{ ВУСПП 
не робив. Були деякі принципові помилки в тактиці, і 
досить помітні, одначе ідеологічних помилок , таких, що 
заперечували б собою пролетарську платформу організа
ції , я не пригадую. Дрібніші помилки були і в наших 
журналах, і в роботі нашого секретаріату, і в роботі окре
мих товаришів, нарешті і в роботі цілої організації. Брак 
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часу не дозволить мені зупинитися на кожній дрібній по· 
милці так докладно, як хотілося б. Одначе я постараюсь 
не проминути жодної більш-менш помітної і загрозливої 
для організації помилки. 

До п е р ш о ї к а т е г о р 1 1 наших помилок 
мото оці слова із статті товариша Хвилі, про 
думає, ми забули : 

беру за 
яку, він 

Треба зрозуміти відповідальність часу, широчінь і 
важливість завдань. Треба на цій ділянці добитися ство· 
рення дійсно товариської атмосфери. Принципово непо· 
хитної, але ні в я�юму разі не «Хатньої» критики. 

Постараюсь на прикладах показати далі, що ці слова 
стосуються, безперечно, і до нас, але стосуються також 
великою мірою і до інших літературних організацій, що 
надто своєрідно «урівноважували» наші помилки. Почну 
з « Гарту». В критичній роботі цього журналу трапляло· 
ся немало хиб. В No 4-5 за 1927 рік уміщено, наприклад, 
рецензію О. Ладена на збірку А. Шмигельського «Па., 
молодь» .  У збірці А. Шмигельського є такий рядок : 

Схиливсь над морем й морю покоривсь. 
Рецензент з приводу цього рядка пише : «Тут глибо

ка емоціональна філософія, в цім «схиливсь над морем 
й морю покоривсь» і в цім «скованім привіті» . 

Уе пересада. Уе хатня критика. І тим більш вона не·· 
приємна, що з Шмигельського таки непоганий поет, хоЧ 
дав він, на жаль, тільки одну книжечку віршів і з того 
часу замовк. От тобі й «глибока емоціональна філософія»,  

В «Гарті» № 6-7 за 1927 рік уміщено рецензію 
т .  Ганжулевич на поему Микитенка «Вогні». Рецензент 
хвалить не лише поему, а побіжно ще й книжку «На со
нячних гонах». 

!Je,- каже,- взірець того, як можна напис ати опоні· 
дання, щоб було воно і художнім твором, і агітаційним, 
яке захоплює, підпорядковує не гострими зворотами , а 
саме своєю м ' якістю, цією властив істю українських пись • 
менникін, що яскраво відбилася у Микитенка. 

А про поему рецензент говорить ще категоричніше; 
В строфі цій відчувається ритм пушкінського «Евге·' 

ния Онегина» (пригадаймо лист Т етнни до Онєгіна «Ког� 
да б вь1 знали ... » і т. д.). Вплив Пушкіна на Микитенюі 
навряд чи можна заперечувати. 

Отже, мало не Пушкін . Добре це чи погано? Погано. 
Смішно. Не об 'єктивна рецензія. «Хатня» критика, що 
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багато нашкодила авторові  «Вогнів» в першу чергу, зав
давши йому немало клопоту . 

ІJJоправда, дякуючи іншим організаціям ,  дружнім нам 
організаціям, як-от «Плуг» та «Молодняк» ,  рівновагу 
Микитенкові було повернено, бо дружні організації вміс
тили о б' є к т и  в н і  р е ц е н з і ї . От, наприклад, жур
нал «Плужанию> № 10 за 1927 рік писав : 

Дехто в літературно-груповому запалі виславляє Ми
китенка другим, пролетарським, мовл яв , Винниченком. 
Ц!об трохи остудити цей кадильний дим, редакція містить 
оцю протилежну, нега'!'ивну оцінку (мова тут про статей
ку Степана Гаєвського.- /. М.), уважаючи, що". вихваля
ти м о  л о д  и х  д е б ю т а н ті в над міру не слід. Редакція. 

Так що, як бачите, із Пушкіна та Винниченка став 
уже дебютант. Отже, можна дорого іноді заплатити за те, 
що в вусппівському органі на члена ВУСППу уміщено 
«хатню» рецензію. Дружня організація не подарує цього". 

«Молодняк» також умістив об'єктивну рецензію на 
«Вуркагани». В № 5 журналу «Молодняк» за 1928 рік 
пишеться : 

Мова? (У «Вуркаганах».-/. М.). Не мова художньої 
прози а просто виписка з книги відомого біхевіориста 
Уотсuна «Психологія як наука про поведінку». Та1;і сти
лістичні огріхи для читача не байдужі , як не байдужі 
дл я поч а ткую ч ого п и с ь м е н ни к а. 

От бачите . Можна сказати, об'єктивною рецензією 
встановлено рівновагу. Ц!оправда, дружня організація 
цим не задовольнилася. Вона «розстріляла» потім ще й 
к ількох Микитенкових товаришів по організації, як-от 
Доленга, Коваленка, Голованівського, назвавши одного 
«непотрібним» , другого «таким молодим і вже таким 
ортодоксальним», третього просто змішавши з багном і 
намірившись, нарешті. проробити цю операцію по черзі 
з усіма членами ВУСППу. 

Наводжу ці приклади не ради співчуття до окремих 
«потерпілих» , а лише ради характеристики нашої літе• 
ратурної дійсності, для якої, поки що, дійсна товариська 
атмосфера - поняття абстрактне. 

От, наприклад, хіба це н� характерно, що в тому ж 
числі «Молодняка» відомий український , марксистський, 
революційний ,  пролетарський , талановитий, серйозний, 
увічливий і тихий на вдачу критик І ван Багмут, що його 
ім' я, напевне, гримить по ц ілій Європі, пише так про дві 
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особи, з яких одна симпатизує «Молодняку» і в ньому 
друкується, а друга - ВУСППу, хоч теж друкується іно· 
ді в «Молоднякові» .  {le, одначе, не рятує її від «об'єктив· 
ної» критики І вана Багмута. Він пише про неї : 

Автор цих рядків (цебто Іван Багмут. - І. М.) гли· 
боко переконаний у тому, що широкому загалу не цікаво 
знати, як «Працює над собою» якийсь Клоччя або хтось 
інший". 

Слова «працює над собою» І ван Багмут бере в пре· 
зирливі лапки. А далі про Донченка. Отут уже безпереч· 
но буде « загалу» цікаво знати. 

Донченко належить до скромних, обачних. Його пер· 
ший дебют дійсно вартий уваги і ц і к а в и й д л  я ш и· 
р о к  о і м а с и  ч ит а ч і в. Його «Сурми» виточені. Кож· 
ну фразу опрацьовано, кожний образ художній і щирий. 

Ну, товариші, хто з вас читав Донченкові «Сурми»,  
той, може, не так-то легко погодиться з хатнім критиком 
Багмутом , що цей твір «цікавий для широкої маси чита· 
чів» .  В такому самому дусі пише молодняківський критик 
і про «Золотий павучою> Донченків: 

Насиченість емоціональністю в «Золотому павучку» 
дає те враження щирості і «теплоти», що робить повість 
цікавою й п р и є м н о ю д л я ч и т а н н я . 

Можна сказати. соціологічний еквівалент знайдено".  
Мова йде про дружні організації . Годі й казати вже про 
організації ворожі. На сторінках журналу «Вапліте» , на· 
приклад, ми знаходили тільки ваплітянське безоглядне 
самовихваляння і та�{е ж безоглядне паплюження творчо· 
сті вусппівців. Треба сказати, що «Гарт» був усе-таки 
зразком чесності і пролетарської об' єктивності щодо кни· 
жок своїх літературних супротивників. 

Помилкою, великою і неприємною помилкою було 
уміщення в «Гарті» рецензії на «Вогні» .  Але рятує нас 
те, що б ільше подібних помилок у «Гарті» не повторю· 
валось . Готуючись до доповіді, я уважно перечитав усі 
числа «Гарту» . Жодної хвалебної рецензії в ньому, крім 
цих двох, власне, однієї, бо на Шмигельського була не 
хвалебна, за винятком згаданих рядків,- я не знай· 
шов [ . . . ]. 

Крім цих, було в «Гарті» багато інших рецензш. І ніде 
в них я не міг знайти будь-якого перекручування , пере· 
:�шалювання членів нашої організаціі, «хатньої» критики 
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на них або недооцінювання письменників, що не належать 
до ВУСППу. «Гарт» , отже, на цій ділянці швидко ви
правився і став на досить твердий грунт пролетарської 
об'єктивності . І тому ми можемо сміливо сказати , що 
«хатньої» критики в «Гарті» немає і що ми її ніколи не 
припустимо на сторінках нашого журналу. Але треба 
сказати, що на Україні справа з критикою взагалі не 
блискуче стоїть. Лише з моменту заснування такого по
важного органу марксистської критики, як наш столич
ний журнал «Критика» , справа почала значно вирівню
ватись. Та про критику ми будемо слухати грунтовну до
повідь товариша Ц!упака, тому не будемо на цьому за· 
тримуватись . 

Одначе , оскільки мова тут про наші помилки на цій 
ділянці, то мушу згадати ще про «Літературну газету» .  
Найбільше закидів у необ'єктивності діставала саме «Лі
тературна газета» .  Тут, мовляв, найбільше було вміщено 
панегіриків вусппівцям і ще більше було припущено не· 
дооцінювання декого з письменників невусппівців .  

Перевіримо. Для прикладу візьмемо статтю, власне, 
рецензію, т. Клоччя на книжку Олексія Кундзіча «Село 
Вовче» .  Починаємо з Клоччя саме тому, що наші супро· 
тивники часто скаржились на необ" єктивність цього моло· 
дого критика. Безоглядно, мовляв, хвалить своїх і гудить 
«чужих» .  Та й відомий марксистський пролетарський за· 
відувач юнсектора ДВУ І ван Багмут цілком природно 
дуже цікавиться тим, «ЯК працює над собою якийсь 
Клоччя» . . .  Отже, з нього і почнемо. 

«Село Вов'Іе» О. Кундзіча, « Земля обітована» Л. Пер· 
вомайського та інші збірки с перші ластівки комсомоль· 
ської літератури. Ми глибоко переконані, що н е впинн а 
у ч б а вдосконалить і розів

'є творчий хист молодих 
письменників, і комсомольська література стане могутнім 
загоном спільної пролетарської літератури й з авоює собі 
робітничо-селянського читача,  що ми вже маємо на при· 
кладі російської літер атури». 

Так пише т. Клоччя в №9- 1 0  «Літературної газети» 
за 1 927 рік, цебто на початку діяльності «Літературної 
газети» , коли вона, з причин цілком зрозумілих , мала 
найбільший запал хвалити своїх і гудити «чужих» . Най
більшою «хибою» в цій рецензії являється незламна 
віра т .  Клоччя в те, що «Н е в п и н н а  у ч б а в д о  с к  о
н а л и т  ь р о з і в '  є т в о р ч и й х и с т м о л о д и х 
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п и с ь  м е н н и к і в ,  і к о м с о м о л ь с ь к а л і т е р а т у
р а  с т а н е  м о г у т н і м  з а г о н о м  с п і л ь н о ї  п р о
л е т а р с ь к о ї  л і т е р а т у р и» .  (Голос з місця: Ue ще 
нічого ! ) .  

В и  кажете , що ц е  ще н е  така страшна «хиба» . От тому 
нам ще дивнішим стає те презирство завідувача юнсек
тора ДВУ до молодого пролетарського критика, яке ми 
знаходимо на сторінках «Молодняка» , і та зневага й «об
лічительство» , т і  гнівні філіпіки , що посипались були на 
голови молодих вусппівців із-під «рєзвого пера» т.  Сен-
ченка в № 5 «Вапліте» : 

· 

Талант, що дало вам суспільство, ви ,  боячись пово
рухнути мозком, любісінько зарили в землю. Мислення 
ви ототожнюєте з єрессю. Закон : аналізую і творю - ви 
підмінили сліпим «в і р у ю і і с п  о в і д у Ю».  Замість лан· 
цета ви орудуєте ладаном. «Роблю і помиляюсь і в роботі 
шукаю синтезу» ви одкидаєте як щось неприпустиме. бо 
для цього треба знання і мужність, але у вас нема ні то· 
го, ні другого. Боротьбі мистецькою зброєю ви проти· 
ставляєте закулісні інтрижки , плювки, кула�ну розправу  
і інші методи, що  так прекр асно характеризують ваше, з 
дозволу сказати, літературне обличчя .  

Таке знаходимо ми в «Зачарованому колі» автора 
«Записок холуя» І вана Сенченка. Чи це хоч будь-якою 
мірою відповідає дшсності , нехай рішає з'їзд . Я ж осо
бисто вважаю, що це - найбільша брехня із усіх брехень 
на адресу нашої організації . . . 

Візьмемо далі праці т .  Коваленка. О, цей ще Ковален
ко, постійна притичина. В той час, коли ще не було у нас 
органу марксистської критики, журналу «Критика» , коли 
«Літературна газета» самотужки , як уміла , мусила була 
обороняти ідеологічну чистоту нашої літератури від різ
них випадкових і невипад1<ових літературних «з 'явищ» , що, 
виростаючи , немов печериці після дощу, сунули в робітни
ч1 бібліотеки,- цей Коваленко писав тоді про «Мало
учок» В.  Чаплі :  

6* 

Довгі сторінки тягн<'ться ця перелицьована «для хат
нього вжитку» метерлінковщина, наводячи олив "яну нудь
гу на  чита ч а . . .  Дійс но , які некультурні наші культуртре
гери, що й зараз у своїй творчості хотять поставити себе 
н а  д простими смертним11, хотять в ідмежуватися від кон· 
та кту з ними й з н а т х н е нним виглядом віт і ї  для вибраних 
товчуть старі шаблони і спаскуджені мистецькі концепції .  
Вони такі далt'кі від справжньої сучасної революційної 
культурності, ці сам?закохані м а л о у ч к в з просвітян· 
ськю: задрипанок І { «Літ. газета», N11 4,  1 927 р ) .  
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Як бачите, товариш Коваленко орудує «Ладаном» ,  а 
не ланцетом. Але од цього «ладану» навряд чи поздоро
виться Сенченкові. А проте він іще раз може повтори· 
ти - «ви протиставляєте закулісні інтрижки,  плювки, ку
лачну розправу» . . .  

В № 2 «Літ. газети» той-таки товариш Коваленко 
робить ще й таку «нетактовність» ,  як підкреслювання у 
критика Ф. Якубовського ось цих рядків про С .  Василь
ченка : має настільки ( він, Васильченко.- /. М. ) «високі 
гуманні ідеали» ,  що вони «далеко вийшли поза межі су
ворої дійсності, х о ч  б и  й р е  в о л ю ц і  й н о  Ї» " .  Това· 
риш Коваленко взиває таку «гуманність» підозрілою. 
І ван Сенченко має ще одну «Підставу» сказати : «закон : 
аналізую і творю - ви підмінили сліпим «вірую і іспові
дую»" .  

В такому от  «критичному» оточенні доводилося нам 
працювати .  Зрозуміло , що воно впливало на нас негатив
но і жодною мірою не сприяло нам виправляти наші по
милки. Єдина його позитивна роль полягала в тому, що 
воно тримало нас цілий час в напруженому стані готово
сті до нападу і оборони" .  

Можна згадати ще  й інших критиків, тих, що н а м а
г а л и с я стати ортодоксальними . На жаль , про декого 
з них доводиться сказати словами Фейєрбаха на адресу 
французького письменника Бейля : 

Сумніви й заперечення його пурхаю:ь .навколо. орто
доксії ,  як птич1ш навколо нічної сови, шдл1таючи 1 в ту 
саму мить одлітаючи сміливо і в той самий час - боязко" . 

Я сказав : на жаль . Бо нам таки справді шкода, що 
вони нію< не спроможуться остаточно наблизитись до 
ортодоксального марксизму. Але вже й те, що вони на
магаються наблизитись, нас щиро тішить. Пролетарські 
письменники не лише не повинні припускати зневажливо
го ставлення до тих, хто якоюс" мірою працює на  корисп> 
радянської культури, а ще й мусять юшайрішучіш боро
тися з елементами легковажного ставлення до та�шх пра
цівників, тим більше до працівників на полі нашої марк
систської критики.  

Отут я хочу сказати, щ о  ми допустилися грубої прин
ципової помилки у ставленні  до критики Фелікса Якубов
ського. Винна тут «Літературн а  г а з е т а » ,  що так поквапи
лась на висновки, але винні і м и ,  група члсніn хар1<івсь1<0Ї 
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організаціі, що не тільки не виправили ц1є1 помилки, а 
ще поглибили її. Uю помилку ми мусимо визнати і рі
шуче засудити її. 

Ue не значить, що т. Ф. Якубовський сам не робить 
помилок у своїй критичній роботі . Навпаки,  в роботі про · 
Куліша віц допустився неприпустимих для марксистсько
го критика тверджень. З цитати про С. Васильченка, що 
я наводив, також видно, що не завжди щастить т. Ф. Яку
бовському підноситись до справжнього марксистського 
розуміння мистецьких та громадських явищ. Але чи зна
чить це, що ми можемо зневажати за це нашого критика?  
Ніякою мірою. Ми мусимо допомогти йому, а не засу
джувати його так, як це ми робили в «Літературній 
газеті» .  

Так само недоречне зараз нагадування іншим пись
менникам про їхні колишні помилки , коли ці письменни
ки не повторюють їх і не роблять тепер ніяких нових по
милок, треба вважати за помилку з боку «Літературної 
газети» .  Та й поза тим у згаданій статті товариша Хвилі 
є чимало моментів , що стосуються чи окремих членів 
ВУСППу, чи й цілої організації. 

Були помилки з боку окремих товаришів у висновках 
про ті чи ті літературні явища, у формулюваннях тощо . 
Ми не навчилися ще підходити до тих, хто простує до 
пролетарської літератури. Ми н е  навчилися добачати в 
першу чергу своїх власних огріх ів .  Ми не зуміли виро
бити форм колективної творчої допомоги один одному. 
Одверте творче змагання, а не приховування своїх ви
робничих планів мусить стати нашим законом.  Збагачу
вати один одного літературним досвідом і знаннями по
винні ми , а не дбати лише кожний про себе. 

Великою хибою організації була її негнучкість, неспро
можність рішуче й сміливо перейти до нових методів пра
ці. Всеукраїнський літературний диспут на доповідь 
т .  М. О. Скрипника озонірував був літературну атмосфе
ру, одначе довгий час ми неспроможні були зробити з 
нього відповідних висновків для себе. Становище було 
критичне. Криза минула. Організація наша знову стала 
на міцний грунт. Та тієї кризи, що була, не треба забу
вати . 

Ми дуже гостро реагуємо на критику. Всякий прояв 
їі вважаємо за ворожий. Годі й казати, що цієї хиби ми 
мусимо позбутися якнайскорше. 
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Варто почути якомусь товаришеві, що в його роботі 
є недоліки ,  як він починає скаржитись, що його хотять 
«угробити» .  Ue загрозливе явище. Ц!оправда, в нашій 
дійсності траплялися справді випадки, коли на голову 
окремих вусппівців починало падати більше громів, ніж 
той товариш їх заслуговував, і дійсно було таке вра
ження, що товариша хотять «угробити» .  Але це бу
ли лише випадки .  А взагалі кажучи, ми критюш не 
любимо. 

Хвороба самозакоханості була у нас? Так, мусимо 
визнати, була. Дехто говорив так : ми, мовляв, пролетар
ська організація, і цим все сказано. Ц!о нам попутники ? 
Прояви цієї хвороби траплялися. Ми мусимо придбати 
міцний імунітет проти цієї хвороби. 

Самовпевненість була ? На жаль, була. 
Підозрілість. . . (f о л о с  .з місця: Ue найгірше І ) . Маєте 

рацію, це найгірше. Лише миколаївська організація, в 
якій, щоправда, небагато письменників, лише шість чоло
віків, і їм легко було порозумітися між собою, досягти 
єдності ,  лише ця організація була єдина, що в ній не бу
ло п ідозрілості. Решта організацій, на жаль, хворіли на 
цю хворобу. В київській організації була непогодженість 
між старшими та молодшими товаришами. І коли київ
ська організація не вилікується від цієї хвороби після 
з'їзду, вона стане перед серйозною небезпекою. В харків
ській організації також були недоліки, хоч не такі значні, 
як між київськими товаришами. 

Один із наших товаришів, людина, що заслуговує і на 
повагу, і на товариське ставлення до себе, написав у анке
·;і таку відповідь на запитання «ваші міркування про су
часну літературну ситуацію» : 

Фронтом на к л а с о в о г о  ворога, а не на своіх. Нам 
треба більше товари ської людяності, єднання. 

Очевидно, товариш такої людяності і єднання не 
відчував.  Ue дуже погано. Ue явище особливо загроз
ливе. 

Далі, в одеській організації була одірваність росій
ської секції від українських товаришів. Ue також велика 
хиба. Там було дві республіки. Лише перед тим, як по
їхати на з'їзд, вони зібралися разом і порадилися про 
спільні справи. 
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А треба частіше збиратися для спільної роботи. Ла
бораторії можуть бути і окремо, а спільну лінію треба 
провадити разом. Ми мусимо досягти найбільшого кон
такту наших національних секцій, російської та єврей· 
ської, з основною українською базою нашої письменни· 
цької спілки .  Кожний член організації мусить відчувати 
на собі однакову відповідальність : ми - один фронт ! 

Єврейській секції треба побажати ще більш уважно 
ставитись до молодих товаришів, хоч на цій ділянці ро· 
боти вона має вже значні досягнення. 

До наших хиб треба віднести також невміння підійти 
до селянських письменників, невміння переконати їх, що 
ВУСПП ставиться до них справді дружньо. Сказати прав· 
ду, ми так і не встановили до цього часу дружніх взаємин 
з «Плугом» .  Ми не досягли товариського зв'язку з цією 
дружньою нам організацією. Часом навіть ми «досягали» 
протилежного у наших взаєминах. Вина тут в першу чер· 
гу ВУСППу, бо нам, як пролетарській організації, треба 
нарешті навчитися притягати до себе спільню;ів, а не від· 
штовхувати їх своєю «пролетпихою» .  

Помічалося іще таке негативне явище, зокрема серед 
деяких київських товаришів :  доки той чи той письменник 
перебуває в лавах ВУСППу, він «подає» великі надії або 
й просто «добрий письменник» .  Навіть коли він дуже 
молодий і лише починає свою літературну діяльність, все 
одно дехто з київських товаришів не боявся цілком пев
но говорити про нього як про письменника. А вийшов з 
організації - став «поганим» . Тут є частка правди. Бо 
коли молодий письменник схибить і опиниться поза про
летарською організацією, він, безперечно, швидше зійде 
на манівці і опиниться , може, і в ворожому таборі. Та 
все ж, зневажати всякого, хто не помирився з тим чи 
тим вусппівцем і вийшов з організації,- це не наш метод. 
Ми повинні його засудити, як повинні засудити і скоро
спілі висновки про наших молодих поетів , які уже тому 
«добрі поети» ,  що вони члени ВУСППу і в Добрих взає· 
минах з вусппівськими критиками. А таке явище в киів· 
ській організації помічається. 

До негативів я дозволю собі віднести . також наше 
невміння стати своєчасно на захист товариша тоді, коли 
його несправедливо кривдять [ . . . ]. 

IJJoб покінчити з хибами, мені залишається сказати 
ще про національне питання. 
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Національне питання 

Як це не дивно, а хибили окремі члени ВУСППу і в 
національному питанні. Дехто з наших товаришів, оче
видно, недооцінює національного питання, його складно
сті і ваги в нашому суспільному житті, зокрема в житті 
літературному. «Одмахується» од нього. Не варто, мов
ляв, нашої пролетарської уваги, нема для нас, інтернаціо
налістів ,  національного питання, не цікаве воно нам, без 
нього є що робити . Словом, модерне люксембургіанство. 
Виразники Його обурюються навіть проти того, що партія 
звертає увагу на Ваганяна .  Хай собі, мовляв, він нам не 
заважає. 

І ,  головне, це зневажливе ставлення до національного 
питання бринить не в публіцистичній якійсь статті, а в 
художньому творові одного з наших вусппівських прозаї
ків . .{Jитую з його повісті «Килими» ; уривок під назвою 
«Зрада» ,  уміщено в книжці «Життя й революція» за 
1 929 рік. Свіженький матеріал. 

І почалися балачки." А от вам Ларін ,  маєте Ваганя
на, маєте, малоросами знов названо в «Чебоксарській  
правді» . . .  і піде лічити . Де ,  з яких матеріалів це все бе
реться,  просто дивуєшся,  1,оли встигають усліднти за цим 
усім ! 

Дорогий товаришу, партія встигла не тільки «усліди
ти» за цим, а встиг ла навіть вимести зі своїх лав Вага
няна разом із його «інтернаціоналізмом» ,  що намагався 
стягти партію з ленінських позицій у національному пи
танні. А ви дивуєтесь, «коли встигають» . . . Очевидно, то
вариш забуває, що як не будемо встигати, то й соціаліз
му не збудуємо. . .  (Го лос із президії: Без Ваганяна збу
дуємо І ) .  

Я й кажу - без Ваганяна збудуємо, а то з Ваганяном 
разом нам було б важко його будувати. Далі в «Зраді» 
є такі рядки : 

Хіба тому, що �и - українц і , так недостойні мати 
електрику, паперовні 1 зам1сть них нікчемну вигадку про 
фабрику українських килимів та запасок! 

Хто це сказав, що ми «недостойні» ? Але хіба, бу ду
юни Дніпрельстан, наприклад, ми повинні відкидати на
ціональне питання ? Не звертати уваги на прояви ук
раїнського і російського та всякого іншого націоналізму 
й рівних перекручувань ленінської лінії в національному 
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питанні ? Навпаки, тільки тоді ми й будемо «достой
ні» , коли будемо поборювати прояви всякого націоналіз· 
му, чи то українського, чи одвертого й замаскованого ру
сотяпства, що однаково шкодять нашому соціалістичному 
будівництву. Отже, боротись із ним ми повинні, інакше 
ми не будемо пролетарськими письменниками. 

А щоб боротися з націоналізмом, треба стежити за 
його проявами, підсікати іх у корені .  Uитовані рядки по· 
казують велике здивування :  «де, з яких матеріалів це 
все береться ? »  Будь ласка ! Готуючись до своєї доповіді, 
я беру в · руки брошурку С.  Б. Інгулова «Культурная 
революция и печать» , видання «Московского рабочего» 
1 929 року. Беру без жодної упередженої думки «усліди
ТИ» в ній щось хибне. Беру тому, що мені треба почитати 
про «Культурную революцию и печать» .  

Н а  сторінці 1 9-й знаходжу таку «Америку» : 

Т и п  г а з е т  
Руководящнх общеnолитических . .  , 
Массовь1х р абочих . . .  
Кооnеративнь1х."  
Н а ц и о н а л ь н ь1 х . . .  

Отже, виходить, що українські газети ( вони потрап
лять, звичайно, за таким розподілом у рубрику «націо
нальних»)  - це не «общеполитические» , не масові, не 
робітничі, не робітничо-селянські , не кооперативні, а це 
просто національні . . .  Але мусять же бути на Україні 
також і масові, і загальнополітичні, і робітничо-селянські, 
і кооперативні газети \  Так, мусять , та то будуть, за 
автором «культурної революції» , уже не н а ц  і о н  а л ь  н і, 
а . . .  «рабоче-крестьянские» , пак - російські газети. 

Таким чином, приступаючи до читання брошурки без 
жодного упередженого бажання знайти в ній щось для 
колекції націоналістичних проявів,  читач натикається на 
досить-таки неприємний прояв неписьменності в націо· 
нальному питанні .  

Як же можна не звернути на це уваги ? Заплющити 
очі ? Тоді б читач був «Недостойний . . . » 

На жаль, доводиться констатувати, що навіть , і не 
тільки «навіть» ,  а безпосередньо після партійної наради 
в справах взаємин української та російської літератур, 
наради, що в ідбулася при UK ВКП під час нашої зустрі-
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чі з росшськими письменниками, з' являються на сторін
ках поважних органів хибні в цій галу зі думки самих 
учасників наради ! Ось, наприклад, перед нами «Вестник 
Коммунистической Академии» ,  No 1 ( 3 1 ) ,  1 929 р .  В цій 
книзі надруковано статтю-доповідь тов. Діманштейна під 
назвою «Проблемь1 национальной культурьі» .  Подиви
мось , як тов. Діманштейн тлумачить ці самі проблеми. 

На початку доповіді тов. Діманштейн згадує слова 
Ваганяна з книги «0 национальной культуре» : «Нацио
нальная культура - ядовитая штука, она болезнь дур
ная» . Внутрішню суть цієї формули тов. Діманштейн роз
криває такими убійча-іронічними словами : «Он считает, 
что вопрос о национальной культуре - зто вопрос о на
ционализме, даже о прикрь1тии зоологического лица 
национализма» . Словом, убив Ваганяна .  Але, як прочи
таєш цілу доповідь Діманштейна, продумаєш ЇЇ, уважно 
зупинишся на деяких його формулюваннях, то неминуче 
мусиш прийти до переконання :  а все-таки Ваганян має 
рацію ! Справді, «национальная культура - ядовитая 
штука, она болезнь дурная . . . » 

Насамперед ми мусили б зробити для себе такий 
висновок : не обов'язково нам провадити укра1юзацію, не 
обов' язково писати книжки українською мовою і спонука
ти робітництво вивчити цю мову, читати книжки, напи
сані цією мовою . Все це зайве. Даремна витрата енергії, 
коштів , партійної і громадської ініціативи. Бо, за тов. Ді
манштейном : 

. . .  атрибут язь1ка ,  я полагаю, не является непременнь1м 
условием для того, чтобь1 культур а считалась националь· 
ной, ие в атом состоит «национальнь1й по форме характер 
культурь1». 

А ось із дальших слів Діманштейна ми довідуємось, 
нарешті, про те, що ж таке культура інтернаціональна : 
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Ибо &та культур а, хотя в данном случае и созд·авае· 
мая не на национальном язь1ке большинства, отражает не 
только русскую культуру т. наз. культуртрегер ов, которь�е 
могут вербоваться из некореннь1х национал ьностей, что, 
в о о б щ е  г о  в о р  я (підкреслення моє. - І. М.) ,  мь1 от• 
вергаем, но и культуру ,  и идеологию многочисленнь1х 
н а ц  и о н  а л о в (підкреслення моє. - І. М.) ,  владеющих 
кроме родного, еще п русским язь1ком. З т а  к у л ь т у р а  
я в л я е т с я т.  о. о д н о в р е м е н н о н а ц п о н а л ь· 
н о й н и н т е  р н а ц и о н а л ь н о й (підкреслення моє.-
/. М.). 



Ясно? Мені здається, сказано досить ясно. Скільки 
не твори культуру «на родном язь1ке» ,  до інтернаціона· 
лізму не доскочиш. А от коли це бу де «еще и русским 
язь1ком» ,  то вже ця культура буде «одновременно на
циональной и интернациональноЙ» .  

Далі. На нашу думку, наша національна культура є 
разом із тим і загальносоюзна культура. Невже всі наші 
культурні та наукові заклади тощо, наша література, 
театр, музеї, інститути, виші - невже все це має лише 
місцеве «національне» значення, важить щось тільки дл.я 
«нацреспубліки» ,  як каже тов. Діманштейн? Ue було б 
безглуздя. Одначе тов. Діманштейн доходить такого вис· 
новку : 

Бол ьшое культурное значение имеет также п р  о м  ь1 m· 
л е н н о е  и х о з я й с -r в е н н о е с т р о и т е л ь с т в о  
в «н а ц р е с п у б л и к а Х» (підкреслення моє. - І. М.) ,  
которое является составной частью всего народного хозяЙ· 
ства Союза в цел ом. Т у т с к р е  щ и в а ю  т с я  °' л е м е Н· 
т ь1 н а ц и о н а л ь н о й и о б щ е с о ю з н о й к у л ь· 
Т у р ЬІ. 

А на нашу думку, не лише Дніпрельстан, манган, за
лізо, чавун, пшениця мають велике загальносоюзне куль· 
турне значення, а також і наші театри, наші муздрам· 
інститути, наша література. Словом, не лише «промь1ш· 
ленное и хозяйственное строительство»,  припустім , Ук
раїни багато важить для цілого Союзу, а й наше націо· 
пально-культурне будівництво щось важить. І навіть див· 
но, як можна розривати ці дві категорії, що з них друга 
виростає на базі першої ? 

· 

Тов. Діманштейн, на жаль, дуже мало залишає на 
долю національної культури. Значення її ,  за тов .  Дімап· 
штейном, дуже невелике. Бо як розуміти такі слова 
тов. Діманштейна :  

."более углубленная подготовка работников-н а ц и о· 
н а л о в в центральнь1х вузах и комвузах, значительнь1е 
культурнь�е приобретения н а ц и о н а л о в (підкреслення 
моє.- /. М. ) в централизованной Красной Армии,  в пар· 
тн и  и т. д. 

Ц!о ж це виходить ? Виходить, що «более уг лубленной 
подготовки» який-небудь український «націонал» не мо
же дістати ні в українському Інституті марксизму, ні про· 
сто в українському виші, ні в школі червоних старшин, 
ні в КП( б ) У, нарешті ! А що не кожний же з «націона· 
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лів» потрапить до «центрального вуза» ,  то нашим студен
там, червоним старшинам тощо залишається сумна доля 
зоставатися без «более уг лубленной подготовки» .  

Дійсно, «национальная культура - ядовитая штука» І 
Як легко збитися з правдивого шляху, трактуючи її про
блеми" .  

Послухаємо ще далі, що каже тов .  Діманштейн про 
художню літературу. Пригадаємо спочатку «славнозвіс
ний» «Тревожнь1й сигнал» газети «Читатель и писатель» ,  
«сигнал» , що  ним  ця  газета закликала російських пись
менників якомога швидше висунути із своїх лав «загаль
носоюзного» письменника, щоб бува «націонали» не  вирос
ли на «загальносоюзних» . Wоправда, газетка «доводила», 
що «націонали» не можуть вийти в загальносоюзну, 
тим більше в світову літературу, а все ж тривога 
залишалася, і тому подавався «тревожнь1й сигнал» .  Та 
краще хай «Читатель и писатель» говорить сам за себе: 

Но позть1 и писатели иациональнь1е, бу дучи ограни
чень1 конкретнь1м материалом бь1та своей на родности , вь1-
нуждень1 часто даже общие явлення рассматривать под 
углом зрения местнь1х отношениf1 .  8то делает для них 
в большинстве случаев затру днительнь1м ВЬІХОд во все
союзную и тем более мировую литературу. Именно позто
му-то писатели, н е о г р а 11 и ч е н н ь1 е в в ь1боре мате
риала часто примитивом культурнь1х отношений, должнь1 
со своими б о л е е ш и р о к и м и в з г л я д а м и и под 
углом того общего , что дает им развертьшающаяся со
циалистическая культура, подойти к ху дожественному по
казу значительнейших явлений, стремясь пр и атом к той 
убедительности и простоте. которая бь1 говорила уму и 
сердцу в с я к о й н а р о д н о с т и. 

l,!Jo можна додати до цієї безграмотної і обурливої 
балаканини, щоб кожному стала ясною її націоналістична, 
великодержавницька суть ? (Голос : Нічого не треба до
давати ! ) .  Я згоден .  Додавати нічого не треба. І так ясно. 
Свого часу товариш Хвиля на сторінках «Комуніста» дав 
рішучого одкоша цьому «тревожному сигналу».  

Але послухаємо тепер, що каже тов. Діманштейн зі 
сторінок «Вестника Коммунистической Академии» .  
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Художественная литература ,- каже Діманштейн,-
отличается обь1чно большей самобь1тностью ( хотя и она 
не избегает в своем развитии сильного вли яния более 
культурнь1х соседей ) , она в большей мере о г р  а ни ч и
в а е т с я о т р а ж е н и е м в н у т р е н н е й с п е ц и ф и
ч е с к о  й ж и з н и н а ц  и и. В ней мь� находим много 
националистических елементов ; но вто явление переходное. 



Чим це різниться від « Т ревожного сигнала» ? Різ
ниться лише тим, що автор « Т ревожного сигнала>> навію-1 
засуджував на «Оrраниченность» усіх інших письменників , 
крім російських, а автор «Проблем национальной культу
рьі» ,  спасибі йому, каже, що це «явление переходное» " . 

Але послухайте, яка справді «болезнь дурнаЯ>> ота 
національна література, за концепцією тов .  Діманштейна . 
Як треба її боятися ! Вона-бо не тільки не пролетарська , 
а навіть . . .  не радянська ! Вона лише деякими елементами 
радянізується . . . Неймовірно, але факт. Читаємо : 

Новь1й советский бь1т,- пише тов . Діманштейн ,- еще 
не н астолько окреп и оформился ,  чтобь1 молодь1е н а ц и о
н а л ь  н ь1 е (підкреслення моє.  - 1. М. ) писатели могли 
бь1 уже воспроизвести его с достаточной художественной 
уб едительностью ; повтому они часто берутся за темь1 
более ими изученнь1е и более зна1<0мЬ1е массам из прошло
го или из настоящего, б е з д о с т а т о ч н о г о у ч е т а 
в л е м е н т о в н о в о г о б ь1 т а. Н о у ж е т е п е р ь 
и м е  е т  с я н е м а л о н а ц и о н і1 л ь н ь1 х п и с а т е л е й, 
р и с у ю щ и х  н а ш у с о в р е м е н н о с т ь  с у м е н и е м  
и л ю б о в ь ю . . .  Я не могу здесь останавливаться под
робнее на теме о национальной литературе , требующей 
отдельного обсуждения, но все же совершенно ясно, ч т о 
в л е м е н т w  н а ц и о н а л ь н о й к у л ь т у р w  и в 
в т о й  о б л а с т и  т а к ж е  д о с т а т о ч н о  б ь1 с т р о  
с о в е т и з  и р у  ю т  с я  (Мої підкреслення.- /. М. ) .  

Так що, за концепцією тов. Діманштейна , ми з вами 
починаємо потихеньку «советизироваться» .  Не сміх, а 
плач, товариші .  Не дивно вже далі чути од тов. Діман
штейна таке феноменальне твердження :  

Мь1 видим больше, мь1 видим, ч т о  некоторь1е това· 
рищи националь1-коммунисть1 ,  которЬІе к а ж у т  с я в н а
ч а л е вьщержаннь1ми в партийном отношении, в п р о
ц е с с е р а з в и т и я н а ц [и о н а л ь н о й] к у л ь т у р ь1 
подпадают под влияние националистической стихни. 

Виходить, що не тому деякі комуністи збиваються з 
партійних ленінських позицш, що вони зустрічають на 
шляху соціалістичного будівництва великі труднощі, що 
окремі одиниці підпадають через ці труднощі під вплив 
дрібної та великої буржуазії, непмана, куркуля , гублять 
перспективи й стають рупором сил, ворожих пролетаріа
тові, що будує нову соціалістичну культуру. Не тому. 
А чому ж?  {Je, бачите, виключно тому стається з ними, 
що вони будують «національну» культуру. Коли б вони 
будували російську культуру, цього б з ними не трапи
лось. 
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Але тут-то й помилка тов. Діманштейна. Бо на влас
ному прикладі він поRазує, як легко можна викривити 
ленінську л1юю в національному питанні, відстоюючи 
виключно російську культуру і віддаючи їй усі переваги 
перед культурами інших народів СРСР всупереч постано
вам ХІ І з 'їзду парт ії . 

Усякі розмови про перевагу руської культури і вистав
лення неминучості перемоrн вищої руської культури над 
культурами відсталіших народів (українською, азербай
джанською, узбекською, кнрrизькою та ін . ) є не що інше, 
як спроба закріпити панування великоруської національ
ності. 

Тому рішуча боротьба з пережитками великоруського 
шовінізму є першочергове завдання нашої партії (стено
грама Х І І  з'їзду партії , стор. 646) . 

Так сказав ХІ І з'їзд партії . Але чи нагадують твер· 
дження тов. Діманштейна хоч малою мірою ці постанови 
ХІ І з'їзду? Мені здається, що тов . Діманштейн рішуче 
з ними розминувся. (Тов .  Сутирін : Ть1 брось с ним 
полемизировать сейчас. В другой раз . " ) . Товаришу Су
тирін , коли б н е  ті причини, що я їх виклав на початку 
цього розділу моєї доповіді, я б не згадав про статтю 
тов. Діманштейна .  Але декому з членів ВУСППу починає 
здав атися ,  що на цій ділянці нашої роботи уже все га
разд і що про викривлення правдивої пролетарської лін ії 
о національному питанні говорити не доводиться . Зали
шається. мовляв ,  лише поборювати український націона· 
лізм. Оскільки це не відповідає дійсності, я мусив був це 
цитання зачепити. А зачепивши його, я змушений, як 
бачите, зупинитись на цьому грунтовніш . Ц!е сьогодні 
з цієї самої трибуни представник UK па ртії тов. Хвиля 
нагадував нам, що завданням пролетарських письменни
ків є поборювати всілякий націоналізм . 

Отож, товариші, замазувати національне питання нам 
ніяк не доводиться. Ми мусимо висловитись рішуче й 
категорично проти одмахува ння од проявів антиленінсько· 
го ставлення до національного питання, проти затуляння 
на це очей як на річ нібито не варту уваги п ролетарсько· 
го письменника, пам' ятаючи, що парті я провадить з та
кими явищами найупертішу боротьбу. 

В основному партія поборола згадувані прояви. Так, 
український націон алізм, як ! російський великодержав
ний націоналізм дістали категоричного одкоша.  Та націо-
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нальне питання є одне з найскладніших. Тому ще й сьо
годні ми подибуємо і будемо, безперечно, подибувати й 
надалі прояви нерозуміння ленінської лінії, неправдивого 
тлумачення завдань національної політики, навіть з боку 
деяких відповідальних товаришів, не кажучи вже про те, 
що національне питання намагатимуться використовувати 
в процесі класової боротьби наші одверті чи приховані 
вороги, зокрема на Україні ,  де хоч ідеологічно й роззброє
но шумськизм та хвильовизм, одначе настрої націоналіс
тичні в певних соціально ворожих нам прошарках суспіль
ства живуть. 

Тому пролетарські письменники мусять бути якнаЙ· 
краще озброєні наукою ленінізму не лише взагалі, а й у 
цьому питанні зокрема. . .  Пролетарські письменники му
сять бути готові виступити проти проявів усілякого на
ціоналізму. На цьому я поставлю крапку і перейду до 
дальшого розділу доповіді. 

Вчитися 

Може, декому видасться трохи дивним те, що ми на 
другому своєму з' їзді знову проголошуємо гасло вчитися. 
На першому з'їзді це гасло лунало досить голосно. На 
другому - ми знову повертаємось до нього. Але дивного 
тут нічого немає . Тепер це вже не гасло, а наше невід
кладне завдання. І в цьому вся різниця. На першому 
з'їзді ми декларували, а нині ми мусимо сказати, що учба 
до кривавого поту - це найперше, найневідкладніше наше 
завдання. 

Чому ? Тому,  що реконструкції промисловості не може 
бути без реконструкції культурного стану робочої сили, 
без реконструкції цілого нашого суспільства, а значить, 
і самих нас, письменників як членів цього суспільства. 
Ми мусимо допомагати реконструкції суспільства, а як 
же ми зможемо допомагати, коли ми самі залишаємося 
ще, так би мовити, на старих , розхитаних конструкціях ? 

Велетенські перспективи дальшого розгортання ук
раїнської культури цілком зрозумілі із плану п' яти річки .  
Робітничий читач уже ставить нам колосальні вимоги. А 
чи можемо ми задовольнити їх за теперішнього нашого 
культурного стану ? Ні, не можемо.  А не треба забувати, 
що в зв'язку з розгортанням . соціалістичного будівництва 
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протягом ближчої п'ятирічки в нашу промисловість при
йдуть нові сотні тисяч робітників. Словом, перед проле
тарською літературою не лише відкриваються необмеже
ні  перспективи, а й виростають незлічимі обов' явки, що 
з них найперший - учитися. Бо тут уже, як каже тов. 
Скрипник, «На колишній продуктивності і культурності 
нашої праці ми далеко не заїдемо» . 

ІJ!об добре виконати свою роль за доби реконструкції, 
щоб виправдати сподіванки, що покладає на нас новий 
робітничий читач, ми мусимо навчитися багато й безна
станно працювати над собою. Хай нам стане за приклад 
Іван Франко .  Драгоманов колись писав про нього : «Хай 
громада побачить, скільки то поту і навіть кривавого по
ту потекло з чола самого писателя, поки він узявся ма
лювати поти чола других людей, скільки текло його й 
тоді, коли він писав свої повісті» .  Ми не вміємо так пра
цювати над собою. 

Або чому Коцюбинського, наприклад, хочеться пере
читувати , і ми його перечитуємо по кілька разів ? Він хви
лює. У нього широчінь думки, він ставить проблеми . Че
рез це на Х з'їзді КП( б ) У  у політичному звіті Uентраль
ного Комітету цитують Коцюбинського!  

І чому твори сучасних пролетарських письменників 
так швидко забуваються ? Саме тому, що нам бракує 
культури , з якою лише й можна широко розгорнути свої 
думки . Саме тому, що наша творчість поки що мало про
блемна і дуже проблематична. Саме тому , що ми мало 
перегорнули матеріалів .  Великі дворянські та буржуазні 
письменники уміли перегортати ці матеріали. ІJ!оправда, 
вони мали й широкі можливості, але й уміння і настирли
вість до того . 

Візьмім Пушкіна, якого нам доводилося уже згадува
ти з іншої, дуже неприємної нагоди . Uей великий поет, 
що мав колосальний донжуанський список , як каже росій
ський критик Горбачов , список , додамо од себе, такий,  
що йому позаздрив би всякий член «Авангарду» , умів ,  
проте , крім віршів , писати такі критичні статті, що його 
сучасники дивувалися з його колосальної ерудиції . Він 
був найбільшим ерудитом поміж своїх сучасників . Умів 
написати « І сторію пугачовського бунту» на справжніх 
матеріалах, не кажучи вже про те , що він перекладав 
англійських, французьких, римських поетів і знав пре
красно цілу світову літературу. 
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Гаразд. Пушкін - дворянин. Він нам не рівня. То 
візьмім другого російського письменника. Такого, як 
Горький. Яку неймовірну силу книг перечитала ця люди
на ! Годі вже й казати про філософію чи красне письмен
ство. Археології, статистики не оминув ! Тому в нього 
така широчінь, така сміливість думки. 

Або нашого письменника - Франка ! 
Отак і нам треба. Нам треба ще в більшій м1р1. Во 

ми ж хочемо допомагати соціалістичній реконструкції 
країни ! 

Але, крім загальної культури, нам треба ще засвоїти 
старі «америки» в творчій роботі, щоб не витрачати часу 
й енергії на «відкриття» їх удвадцяте і всоте , бо це зро
били давно наші попередники, а щоб витрачати всю енер
гію саме на творчий процес, на подолання нових кон
кретних труднощів у ньому. Багатьом із нас іще треба 
засвоїти основні прийоми літературної творчості , бо ж 
завжди є п'ятдесят і більше прийомів зробити якусь рІч, 
але один із них - найкращий. А в нас часом є лише са
ме бажання написати гарно, і нічого іншого «за душею» , 
крім того бажання, сліпого, не озброєного великою куль
турою минулого, та ще І<рім власного «нутра» ,- немає. 
І це бажання сказати неодмінно « 1:·арно» жорстоко мсти
ться на пролетарському письменникові . 

Я б навів вам кілька прикладів, коли це «Ліричне» 
«нутро» призводить прозаїка-вусппівця до того , що він 
раптом у чисто прозовому творі - оповіданні чи повісті -
починає «ради краси» писати ямбами , сам того не помі
чаючи ! . .  може, й не знаючи. Виходить не «Гарно» , а 
смішно . 

Та що там ямби , коли можна навести приклади, бага
то прикладів, незнання елементарного синтаксису . . . Якщо 
ж це просто нехлюйство, неуважність до своєї праці , до 
слова, то це ще гірше. Значить , не потекло поту .3 чола 
письменника, значить з «легкої руки» пустив він свій 
твір у широкі читацькі маси. Не можна ж справді-бо так 
писати : 

. . .  не забулося воно, як забуваєть с я  кошмари.а маячня 
десь л е  111 :з ч и  в тифу під стіною брудного барака . . . 

Хто «лежачи» ?  Маячня лежачи чи автор лежачи пи
сав свій твір ?  Або так : 

Прослідкувавши за ним аж у куток, з д а  л о с  я, що 
rанчір" я там во  рушене . . . 
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Ue ж славнозвісне чеховське «подьезжая к вокзалу и 
глядя на природу в окно , у меня слетела шляпа» . . . (Сміх. 
Голос:  Хіба Чехов погано писав ? ) .  Ні , товаришу, Чех о в
то писав добре, але він висміював тих, хто отак писав про 
власну «шляпу» .. . Далі. В третього вусппівця знаходимо 
такі «Перли» : 

Ех-ех І Він знов би вирвався бігти до Лілі , але без 
штанів не будеш говорити про любов". 

Ue ж кінські дотепи ! Або візьмімо такий приклад. Ue 
вже в четвертого вусппівця. Письменник має прекрасний 
намір : хоче показати читачеві, як у хаті робітника новий 
побут переплітається з старим. І «показує» це так : 

Замість богів крізь окуляри лагідно посміхався П е т
р о в с ь к и й, а на сволоці очі муляло старе". 

Зовсім ні ,  товаришу. Ніколи Григорій І ванович не по
годиться на те, що він посміхається замість богів ". На
віть розсердиться. І буде правий. Бо так писати не можна. 

Треба вчитися. 
Треба пам'ятати, що в світовій літературі і ,  зокрема, 

в нашій українській, лише ті письменники гідні були вчи
ти й вести, котрі були різносторонньо озброєні у всіх сфе· 
рах духовного життя. Візьміть Драгоманова, Франка, 
Лесю Українку. Як дивовижно працювали ці люди ! І ван 
Франко, син коваля, визначний белетрист і поет , видат
ний критик та публіцист, талановитий учений, історик, 
етнограф, економіст, організатор, невсипущий діяч науки 
та мистецтва, велетень у нашій культурі, а що він писав 
про себе в збірникові «Obrazki galicyjskie przez lwana F ran
ka», що вийшов у Львові 1 897 року? Він писав,  що він 
належить до тих людей, що допомагають виводити бу ди
нок цивілізації, але чиї імена не виписуються на фронто
нах того будинку" .  ( «Ktorzy pomagaja wznosic gmach cy
wilizacyi, ale ktorych nazwisk nie wypisuj� si� na frontonie 
tego gmachu » ) . 

А у нас ? А ми напишемо першу книжечку віршів або 
збірочку оповідань і вже ходимо, задравши голову.  І спро
буй хто сказати такому товаришеві, що не вадило б йому 
уважніше поставитись до своєї роботи, до літератури , до 
читача. «Затираєте ! »  - скаже він у відповідь. 

Самий перелік праць І вана Франка лише за перше 
25-річчя його діяльності  складає брошуру на 1 27 сторі
нок. А він же потім святкував ще й сорокаріччя ! І от 
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ця, вічно невдоволена з своєї праці людина, вічно неспо
кійний розум, що безнастанно шукав і невтомно трудив
ся,- говорив,  що не належить до людей, чиї імена випи
суються на фронтонах будинку цивілізації. 

А у нас? У нас - діаметрально протилежне явище. 
У нас ні фронтонів,  ні газетних сторінок не вистачає на 
портрети та на статті про те, як ми працюємо над собою 
та над своїми творами . . .  

Нарешті, хай буде нам постійним прикладом праце
здатності, горіння і великої пролетарської скромності лю
дина, що її ім' ям зветься цей будинок. А;же ми взялися 
продовжувати традиції Василя Блакитного. 

Я хочу навести вам для ілюстрації нашої неписьмен
ності кілька відповідей з анкет, що їх я спеціально зібрав 
для своєї зв ітної доповіді. В анкеті, як вам відомо, є таке 
запитання : «Яку політичну, філософську, історичну, еко
номічну літературу перечитали за цей час ? »  І от молодий 
вусппівець відповідає : 

«Ніякої» . 
Просто неймовірно ! Гадаєш собі : скромність. Людина 

читала, в�илася, але думає так : «Ч!о я буду про це пи
сати ? Все одно цього не досить» .  Але дальші відповіді 
цього товариша незаперечливо свідчать, що з нього таки 
цілком щира людина. От, наприклад, на це запитання : 
«Ваші міркування про сучасну марксівську критику» то
вариш відповідає : «Немає не то що марксівської, але на
віть о б '  є к т и в н о ї .  Може, підросте . . .  » 

Тепер ви бачите, товариші, що гасло учби на цьому 
нашому з'їзді мусить пролунати зовсім інакше, ніж на 
першому з'їзді . Мусимо поставити справу так, щоб на 
третьому з'їзді бачити вже наслідки. Посутньо цей наш 
з'їзд є першим письменницьким з'їздом на Україні, з ' їз
дом, на якому питання ставляться в такому розрізі. До 
цього часу на  першому плані у нас стояли справи орга
нізаційні. А тепер ми мусимо поставити питання «бути 
чи не бути ? »  

Мушу відзначити, що в нашій організації, як це мені 
вдалося дослідити, є т р и к а т е  г о р і і товаришів щодо 
ступеня культурності. Є вища к а т е г о р і я, люди, що 
опанували велику культурну спадщину минулого і достат
ньою мірою стоять на рівні культури сучасної. Середня 
категорія, це товариші, що знають всього потрошку. І ,  
нарешті, третя категорія - «незаможники» .  
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Так, «Незаможники» щодо культури, і треба, щоб ці 
«незаможники» переросли свою незаможність. (Голоси : 
Стали куркулями / ) . 

Можна дуже весело сміятися над цим дуже сумним 
явищем, але треба пам'ятати, що товариші, які матимуть 
такі убогі знання, таку примітивну та вбогу культуру, як 
у незаможника господарство, в літературі не утрима
ються. (Голоси : Правильно ! ) .  IJ.!o ж до «куркулів» ,  то, 
хоч ми й не збираємось нікого культурно «розкуркулю
вати» ,  але будемо дбати, щоб зростала вся організація, 
всі молоді товариші, а не лише окремі особи .  Ось у яко
му розумінні я сказав, що наші вусппівські «Незаможни
ки» мусять перерости свою «незаможність» .  

І щ е  раз : мусимо твердо заявити, щ о  ф о р м  у л а 
«Н а с з а т и р а ю т ь» - н е г і д н а п р о  л е т а р с ь  к о г о  
п и с ь м е н н и к а. 

Але, товариші, ставлячи перед молодими пролетар
ськими письменниками такі великі вимоги , ми мусимо по
дбати й про те , щоб забезпечити їм нормальні умови 
праці, можливість конкуренції з попутницькою літерату
рою .  

Я радий, щ о  тут сидить завагітпропу U K  партії. Я хо
чу в Його присутності заявити, що дати гідні уваги про
летаріату художні твори пролетарський письменник не 
зможе, коли всі постанови партії про підтримку його, про 
забезпечення можливості змагатися з попутницькою літе
ратурою не будуть запроваджені в життя. Партія не раз 
відзІЧачала в своїх постановах, що вона дає цілковиту 
можливість творчого змагання різних загонів радянської 
літератури, підтримуючи саме пролетарський сектор на
шої літератури. Ми ж бо не стоїмо на цій точці : 

Т аков уже су дьбь1 закон -
Поsт на голод обречен". 

Навпаки, ми вважаємо, що пролетарському письмен
никові неодмінно треба забезпечити нормальні умови для 
праці, ніяк, звичайно, не ухиляючись у філантропію та 
«соцзабе.м . Забезпечити нормальні умови праці треба 
для того, хто справді зможе дати корисні пролетаріату 
художні речі. 

Ми хочемо, нарешті, щоб пролетарський письменник 
мав принаймні І\імнату, стіл, а не вбиральню для праці. 
Ue не жарти, а справжній стан речей . Для ілюстрації я 
прочитаю вам з анкетних матеріалів п' ятнадцять відпо· 
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відей наших товаришів на запитання:  «Житлові умови.  
Скільки кімнат, кількість сім'ї, умови праці» . 

1 .  «Поки що неможливі.  1 кімната на 6 чол . Отже, 
працювати нормально неможливо » .  

2. «Погані. 6 саж. на 5 чол.»  
3. «Ніяких ,  і відсіля усі « якості» . 
4. «Не р аботаю дома, а у товарищей. Одна темная 

комната ( с сестрой) , а для моих легких без солнца нельзя 
ЖИТЬ». 

5 . «Надзвичайно погані : 1 112 кв. саж. на 4 душі під 
патьоками з жіночої вбиральні, що над головою. Кімната
колишня ванна» .  

6.  « 2  на 5 душ. Стук і грюк та сморід з десятьох 
примусів». 

7. «Працювати в останній час можу хоч умовно, не 
ідеально. (Смешно) » .  

8. «Работать дома нев озможно. Пишу, где при·дется».  
9. « Одна комиата. 3 чел. семьи. Условия работь1 от· 

вратительнь1е» .  
1 0. «1  кімн. 5 1 /2 саж. 7 душ. Умови для праці немож· 

ливі.  Працюю тільки вночі ,  як сплять діти. Через це 
кидаю місто» . 

Ue один із основних наших проза1юв. 
1 1 . « В  1 кімн. 4 чол. Живу з товаришем, який має 

дружину, ну, й дитину. Літературно працюв ати Йду кудн
небу дь з дому». 

1 2.«1  кімн. в готелі 1 112 саж. на двох. Умови праці 
страшенно погані» .  

1 3 . « 1 кімн. на 3 душі .  За стінами в ічний гармидер, 
гуркіт, крики. Пр ацюю, коли всі поснуть і втихо11шря· 
ТЬСЯ».  

1 4. «Дуже погані, через що й умови праці майже не· 
можливі» .  

І ,  нарешті, остання записка - радісна :  
1 5 . « 1  кімн. Жити й працювати можна».  

От вам пересічний жит ло вий стан нашого вусппівця . 
Треба дивуватися, як ми все-таки змог ли дати таку про
дукцію в таких житлових і матеріальних умовах . І ви 
уявіть собі, товаришу . Хвиля, яку продукцію ми дамо, ко
ли становище кожного вусппівця покращає .  А воно ж 
коли сь покращає !  ( Тов. Хвиля: Безперечно ) .  

Отак, товариші, м и  ставимо питання учби . Я вважаю, 
що саме брак культури великою мірою заважав до цього 
часу і нашому чіткому художньому самовизначенню".  
Крім того, що питання про стиль доби являється ще дис
кусійним. Не беруся тут викладати якнайдокладніш цілу 
художню платформу нашої організації. Для цього треба 
робити спеціальну доповідь. Таку доповідь ми доручимо 
зробити комусь із наших теоретиків на осінньому пленумі 
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ради . Тут я хочу зазначити лише деякі точки, що іх я 
вважаю за основні. 

На мою думку, принципи уже виголошеного нашою ор
ганізацією пролетарського реалізму мусять лягти в о с н  о
в у художньої платформи ВУСППу. Ue не позбавляє, я 
гадаю, права кожного пролетарського письменника вико
ристовувати е л е м е н т и інших стилів, хоч би й роман
тизму, доходячи певної, свідомо поставленої перед собою 
мети. Але я гадаю, що треба засудити безперспективний 
і безпомічний на наші часи натуралізм. Натуралізм, як 
мистецьке credo. 

Знову-таки, скажуть : використовувати можна все з 
минулої культури, тільки, мовляв, уміючи. Отже й еле
менти натуралізму. Але, на мою думку, навіть краще з 
натуралізму, навіть натюрморти Золя, що були свого ча
су потужним мистецьким засобом, річ давно мину ла і для 
нас майже не придатна . 

Всі ці питання, звичайно, ще тільки бродять , стилю 
доби ще не знайдено, та ми вперто мусимо наближатись 
до вироблення нашої художньої платформи. Динаміка на
шого життя проказує нам творити динамічний пролетар
ський реалістичний стиль. Треба гадати, що він бу де 
основним для нашої доби.  Але не тільки гадати, а й спро
бувати виробити його, піднести його на високий щабель 
мистецтва .  

Треба, насичуючи свою творчість ідейно, ні  на хвилину 
не забувати про той, пак, «технічний інтерес», що у фран
цузьких імпресіоністів був, як відомо, вищий від «інтересу» 
ідейного. У нас мусить бути навпаки . Але не можна забу
вати, що тільки віддаючи належну увагу «технічному інте
ресу»,  пролетарські письменники зможуть ідейно заці
кавити і взяти під свій вплив широкі маси радянських 
читачів. 

Але цей «інтерес» мусить скеровуватися не в бік «ма
нірності» ,  про що недавно писав т .  Кулик в «Комуністі» .  
Та манірна «вишуканість» аж ніяк не може прислужитися 
пролетарськш літературі. Навпаки, вона може згубити 
письменника. Захопившись «словоплетивом»,  в ін може пе
ретворитися на балакучого блазня з «літературного ба
зару». Такі приклади в нашій сучасній літературі є .  

Може, вони не шкідливі? Нехай, мовляв, людина 
вправляється. Ні, так не можна до цього ставитись. Адже 
всяке «награвання словами»,  ніби зовсім далеке від будь-
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якої ідеології, все-таки чинить той чи той вплив. У же в 
самому порожньому базіканні заховується своєрідна філо
софія нехлюйства, байдужості до громадського життя , до 
пекучих проблем сучасності, «тоска» . Як у тій пісні спі
вається : 

В бірзулянському трахтирі 
граїть Маша на чотирі 
й йоч-чінь харашо. 
Не так гарно вона грає, 
як на струнах внробляє -
дєл аїть тоску . . .  

А ця «тоска» - вже ідеологія . 
IJ!e кілька слів про об' єктивність у нашш творчості. 
Мусимо зберігати максимум об' єктивності, але об' єк-

тивності, що походить із пролетарського революційного 
світогляду. Формули Флобера «треба поводитись із людь
ми, як з мастодонтами або з крокодилами» ,  пролетар
ський письменник ніяк не може прийняти. Флобер, Тео
філь Готьє тощо - ненавиділи тих, хто зазіхав на бур
жуазні порядки, але вони ненавиділи й самого буржуа . 
Пролетарські письменники, перейняті класовою зненавис
тю до ворогів пролетаріату, не мають підстав не любити 
самого пролетаря.  Навпаки, вони відчувають ентузіазм 
до свого класу. 

Легко пояснити навіть деяку ідеалізацію пролетаря 
пролетарським письменником. Та, хоч це річ і зрозумі
ла, одначе зовсім непотрібна, коли не сказати шкідлива. 
Максимум п р о л е т а р с ь к о ї об'єктивності. Максимум 
проникливості в зображенні внутрішнього світу людини
бу дівника соціалізму.  

Далі я хочу сказати, що виробити свій стиль не можна 
без вивчення найкращих стилістичних зразків світової лі
тератури і то якби в оригіналах !  Ото була б користь . Та 
ми не знаємо, або мало хто з нас знає, або погано знаємо 
чужі мови. 

А письменник не може н е  з н а т и  м о  в! Без них 
він залишиться навіки «середнячком»,  хоч би й мав при
родні здібності . Переклад, бодай найкращий, нівечить 
стиль оригіналу. Найб І\ижчий приклад - хороший росій
ський переклад Коцюбинського. I,Uo в ньому лишилось 
від стилю Коцюбинського ? 

Дані анкети говорять, що багато товаришів вусппівців 
тепер добре таки взялися за чужі мови. Чимало товаришів 
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уже знають мови - французьку, німецьку, англійську, де· 
хто - есперанто, а дехто навіть латинську мову. 

Та пересічний вусппівець іще мов не знає, і дехто на· 
віть ставить риску або відповідь «ні>> на запитання «Чи 
вивчаєте мови, які ? » . (Голос :  Хотя бь1 свой язь1к хорошо 
знали) .  

Зрозуміло, насамперед мусиш добре знати ту мову, 
що нею берешся писати художні твори. Але самої своєї 
мови не досить . Ніяк не досить . Ми вже брали за при
клади для себе Франка, Лесю Українку. Та хіба не ясно, 
що вони змогли піднестися на такий високий щабель куль· 
турності, дякуючи ще й тому, що знали багато мов ? 
Франко, крім величезної власної продукції, дав україн
ській літературі чимало перекладів з багатьох чужих лі
тератур. Він перекладав і з німецької, і з французької, і з 
англійської, і з чеської, і з польської, і з російської, і на
віть з грецької. Гете, Фрейліграта, Шіллера, Гюго, Бай
рона, Шеллі, Гуда, Теннісона, Брет Гарта, Твена, Гекке
ля, Гавлічека Боровського, Гекслі, Софокла хто перекла
дав українською мовою ? Франко. А ми, «незаможники» ,  
кажемо - хоч би  свою добре знати І 

Ні, на чужі мови не можна ставити хрест, як це ро
бить в анкеті дехто з товаришів замість будь-якої відпо
віді. 

На цьому покінчимо з питанням учби 
кілька слів про 

Наші кадри 

скажемо ще 

Насамперед, кого можна вважати за пролетарського 
письменника ? Є охочі знову підносити пролетку льтівські 
теорійки та погляди на пролетарського письменника. За 
цими теорійками, за пролетарського письменника можна 
вважати лише того, хто стоїть біля верстата і, разом з 
тим, пише повісті чи вірші. 

Ми не можемо пристати на  таке визначення. (Голос: 
Погано буває, коли разом робиться дві справи ) .  Так, 
по-перше, .дуже важко робити .дві справи разом. А по-дру· 
ге - зовсім не виключена можливість бути пролетар· 
ським письменником, не стоячи одночасно біля станка. 
Адже Ленінове зауваження «архіфікція» стосувалося са· 
ме .до подібних пролеткультівських теорійок, таких, як 
оця, що тільки працюючи біля верстата можна бути про· 
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летарським письменником. Робкори, що працюють на ви
робництві, є лише база для пролетарської літератури, звід
ти мають приходити пролетарські письменники. Але про
цес становлення письменника є, безперечно, відрив люди
ни від верстата й перехід на  інший, дуже складний фах. 
Треба дбати, щоб не рвалася лише психологія робітника, 
не одривався він од пролетаріату ідейно. Так мусять при
ходити нові кадри в пролетарську літературу. 

І отут саме найгостріше стоїть питання :  коли ж прак
тично товариш має право перейти, нарешті, на саму літе
ратурну роботу, залишивши для цього верстат ? Ue пи
тання особливо гостро стоїть перед нашими товаришами 
забойцями. Відповідь, мені здається, може бути тільки 
така:  коли товариш, працюючи в місцевій літорганізації, 
виріс уже стільки, що почувається на силі дати справж
ній великий художній твір або вже навіть працює над 
ним, і жодна небезпека збитися на  манівці богемщини 
та літературного гультяйства йому не загрожує, лише тоді 
він може зважитись на цей крок . Маючи ж за душею 
лише кілька віршиків чи оповіданнячко , кидати верстат чи 
й будь-яку іншу роботу і йти на «підніжну» літературну 
пашу ніяк не можна. Ue значило б загубити себе і як 
корисного для суспільства робі.тника на попередній праці, 
і як майбутнього письменника.  

А загалом кажучи, письменникові треба мати, крім лі
тературної роботи, якусь професію і ,  як казав колись 
Чехов ,  не забувати її, як калоші в передній. 

Зрозуміла річ, що нові сили в пролетарську літерату
ру можуть приходити певною мірою і від села. 

Але нам треба дбати за чистоту наших лав , за ідеоло
гічну витриманість, за працездатність , за підвищення про
дуктивності - кількісне і якісне . Тому не треба зайвий 
раз повторювати Ленінових слів ,  ми мусимо й так зав
жди їх пам'ятати і застосовувати на практиці зростання 
нашої організації. Краще нехай у ній буде менше, але 
таки Dролетарських письменників, ніж багато, та людей , 
що для пролетарської літератури цінності не становлять . 
Сила ВУСППу не в кількості . Масовізм всередині пись
менницької організації не може прислужитися пролетар
ській літературі .  

Звідси не можна робити висновків , що перед початків
цем, молодою силою, що йде з виробництва, будуть зачи
нені двері пролетарської організації. Зовсім ні .  Але дбати 
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треба насамперед про вивчення справжніх кадрів проле
тарської літератури, спроможних дати пролетаріатові 
справжні художні речі, а не ставати офірою широкого 
допливу, без критичного до нього ставлення. Придбання 
організації пролетарських письменників мусять бути при
дбаннями широких робітничих мас. Уе правдивіший ма
совізм. 

Далі, товариші, в зв язку з проблемою кадрів, я хочу 
поставити питання 

Про територіальну виробничу базу 
для пролетарської літератури 

Для того, щоб , нарешті, не декларативно, а насправді 
подати в своїй творчості героя нашого дня, продуцента
робітника, щоби ввести індустрію за доби реконструкції 
в поле нашого зору не з далекого фокуса, подати завод 
не лише інтуїтивно і з загального уявлення,  а взяти все 
це на місці, набравшись безпосередніх впливів та вражень, 
подихавши справжньою атмосферою заводу, великого ін
дустріального центру, робітничого селища, робітничого 
клубу тощо,- час розв' язати питання територіальної ви
робничої бази для пролетарської літератури.  Відряджен
ня письменників у райони великих заводів мусить увійти 
в наш виробничий план. 

Більшість вусппівців походять із села. Ми не знаємо 
заводів, ми не вміємо про них писати.  І . . .  ніхто до цього 
часу не їде з нас на довший термін на завод, в індустрі
альний район . Тим часом російські пролетарські письмен
ники давно розв 'язали для себе цю проблему. 

Мусимо розв' язати й ми .  
Тут знов-таки треба остерігатися, щоб не  звести про

блему виробничої бази до «заводу, як санаторію» .  Таким 
він може являтися лише для пошарпаної «душі» інтелі
гента. 

В романі Дайреджієва «Через отмели» одна героїня 
так висловлюється з приводу цього : 
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Я делала только то ,  что ть� хотел, другого пути к те
бе не видала. Ну. научи, помоги. Я сама начинаю верить, 
что можно вернуться к това рищам. Но как? С чего на
чать? С завода,  зтоrо прославленного санатория для без
надежн1:>1х интеллигентов? Глупо зто. 



Так, очевидно треба погодитись на тому, що горбато
го могила виправить . Але для пролетарського письменни
ка завод, індустрія, робітниче оточення - це не санато· 
рій, ку ди він їде лікувати свою психіку. Вона мусить бути 
у нього завжди здоровою, пролетарською. Якщо ж у ньо
го розхитуються нерви, то хай їде на курорт. А завод і 
робітниче оточення мусять стати для пролетарського пись· 
менника так само органічно потрібними, як потребує лю
дина вітамінів, що без них вона захиріє. 

Так ми ставимо проблему заводу, проблему нашої ви
робничої бази. Розв' язати її допоможуть нам самі робіт
ники. Під час наших виїздів на Донбас, у Дніпропет· 
ровськ, в Миколаїв тощо нам не раз доводилось чути від 
робітників :  «Залишайтесь у нас, поживіть, подихайте, 
придивіться і дайте книжку».  

Я перейду до дальшого розділу . 
Наше ставлення до попутників і наші взаємини з ін· 

шими літературними організаціями.  

Попутники 

Чи треба ще раз підкреслювати, що наша організація 
ставилась і ставиться до попутників без жодної тіні «КОМ
чванства» чи пролетпихи ? 

І це не являється жодною заслугою нашої організації. 
Пролетарська література, зокрема наша організація 
ВУСПП, мусить якнайуважніше оцінювати роботу попут
ників , намагаючись так на них впливати, щоб ці останні 
наближались до ідеології пролетаріату і завдань проле
тарської літератури, а не віддалялись від них. 

Ue наш обов' язок, наше завдання, і ми будемо його 
виконувати в міру своїх сил. 

Але ми не повинні й переоцінювати попутників. Адже 
фактом являється, що в російській, наприклад, літературі 
і в українській так само найбільш громадсько важливі і 
актуальні теми розроблюються саме пролетарськими пись
менниками, а не попутниками, хоч би  й найкваліфіког.ані
шими. На це не треба затуляти очей.  Попутники старіші 
поволі стабілізуються на темах другорядних чи третьо
рядних. І це ще в кращому випадкові. В гіршому ж -
дають твори з слизькою ідеологією . 
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Тим часом не можна сказати, щоб цей факт відзна
чили усі наші критики. Дехто з критиків, навпаки, радий 
недобачати жодних вад у творові «справжнього» ,  «квалі
фікованого» письменника, цебто попутника, і дуже гостро 
поставитись до письменника пролетарського. Ue явище 
шкідливе, і його поволі винищує наша м а р к с и с т с ь І< а 
критика. Ідучи за її прикладом, ми мусимо боротися 
з різними еклектиками підлипалами, що раді обка
дити фіміамом навіть антирадянську, необуржуазну пи
санину, коли вона належить перу «кваліфікованого» 
попутника. 

Така критика, що «не помічає» ідеалізації куркульства 
й необуржуазіі, злостивої сатири на хиби радянського бу
дівництва, вульгаризації, принижування і висміюваннн в 
будь-якій формі. бодай і «найхудожнішіЙ» ,  нашого соціа· 
лістичного будівництва, нашого напруженого сьогодні, це 
критика - ворожа, і за її «допомогою» попутник ніко \И 
не наблизиться до завдань пролетарської літератури.  Ви
знаючи автора якогось твору з хибним ідеологічним на
становленням з а х у д о ж н и к а в п е р ш у ч е р г у 
змазуючи негативне для нашого суспільства значення Йо· 
го твору, критика ця р о  з к л  а д  а є попутника, а не сти
мулює наближення його до нас, заважає і пролетарській 
літературі допомагати попутникові вибитись із манівців 
на широкий шлях творчості, відповідної завданням робіт
ничого класу. 

На наше щастя, сили м а р к с и с т  с ь к о ї  критики 
зростають і починають брати рішучий провід у нащому 
літературному житті. Вони мусять нам допомагати і в 
роботі з попутниками. 

Особливо важливе завдання перед пролетарськими 
письменниками стоїть щодо м о л о д и х попутників . На 
Першому Всесоюзному з'їзді пролетарських письменників, 
що відбувся рік тому, небезпеки, що стоять перед моло
дими попутниками, формулювалися так : 
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Процес органічного зростання цих письменників з су
часністю має особливі труднощі,  що тягнуть до специ
фічних ухилів у творчості цієї групи письменників : труд
ио�ці,  що мають тенденції в ідбитис я в ідеалізації госпо
дарчого зростання й успіхів техніки, як таких, без по
в "язання з соціалістичним характером цього зростання ;  
в «діляцтві»  американського типу;  в індивідуалістнчноh•У 
психологізмі ; перебільшенні ролі інтелігенції тощо. 



Мені здається, що це визначення труднощів для мо
лодих попутників є правдиве і важне й на сьогодні. І ми 
повинні допомагати їм поборювати ці труднощі. 

Тепер про взаєминп з іншими організаціями. Говори
тиму лише про «Нову генерацію» та «Авангард» . Саме 
тому, що з цими організаціями у нас не все гаразд, особ
ливо з другою. ЦJо ж до <.:Молодняка» та «Плуга» ,  то їх 
ми вважаємо за цілком дружні нам організації, за наших 
спільників, хоч і бували у нас в роботі дрібні непорозу
міння. 

«Нова генерація» 

Уя група письменни;(ів,  що збилася навколо журналу 
«Нова генерацію> на чолі з товаришем Семенком, устиг
ла, безперечно, дійти значних досягнень у своїй енергій
ній і настирливій роботі. Група виросла к ількісно з неве
личкої купки товаришів до поважної організації ; виросла 
і якісно . В усякому разі не можна бу ло не помітити, як 
члени «Нової генерації» вперто працювали і над собою, 
і над своїм журналом, намагаючись на його сторінках тео
ретично обгрунтовувати роботу лівого фронту . 

Треба  визнати і той факт, що на початку своєї діяль
ності «Нова генерація» справді дружньо ставилася 
до ВУСППу, і це було непогано. Уе було навіть дуже 
добре . 

Добре було й те, що журнал «Нова генерація» не раз 
гостро, але справедливо і вміло й дотепно вказував на 
помилки нашої «Літературної газети». Критики ми не 
боїмось. Навпаки ,  ми завжди будемо вдячні за справед
ливу товариську критику, що має на меті допомагати нам 
виправити свої помилки . Так і мусить бути між дружні
ми організаціями. Так і було спочатку між нами та «Но
вою генерацією» . Був у нас коли не офіціальний, то фак
тичний блок. 

Але пробачте. Якщо замість товариської критики, яку 
ми бачили в «Новій генераціі» раніш, ми зустрінемо ху
ліганство і вибрики проти нашої організаціі чи проти 
окремих товаришів, то вже розмови про дружнє співжиття 
припиняються. Ми будемо жорстоко боротися з такими 
вибриками. 

Я це кажу до того, що з «Новою генерацією» саме 
таке лихо й трапилось . Раптом вона зірвалася з дружньо-
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го тону і буквально покотилася . "  І докотилася вона геть 
аж до статті Олекси Влизька під назвою «Марксизм, що 
підлягає спростованню» .  Стаття ця була скерована проти 
товариша ІJ.!упака і починалася таким «дружнім» всту
пом : 

Щупак нам всім остаточно набрид. Коли Олексі Пол
торацькому нагадують це прізвище, він хапається за жи
віт,  як хорий, що три роки харчувався ри·жов им наваром . . .  
Але з ким тільки не доводиться нам сперечатися на важ
кому шляху революційноі літер атури. 

І вже після цього вступу йде «спростовання» ,  що нічо
го не спростовує, тільки примушує сказати, якого тільки 
белькотання дитячого не доводиться перечитувати товари
шеві Ц!упакові ! Добре, що з нього людина витримана . . .  
Але як же мог ла редакція «Нової генерації» пустити 
таку «задьористу» , брутальну й порожню статтю, роз
раховану на компрометацію товариша Ц!упака, у якого 
т .  Влизькові якраз не вадило б повчитися хоч би трохи 
марксизму ? 

Та, звичайно, не через саму цю статтю, хоч вона і бу
ла найнеприпустимішою зі всього, що нам доводилось 
читати на адресу окремих вусппівців з боку наших с у
п р о т и в н и к і в, не через це все-таки наші взаємини з 
«Новою генерацією» погіршали . Справа в настановленні 
«Нової генерації» ,  в її платформі, в її теоріях, за якими 
проголошується відмирання мистецтва яко емоційної ка
тегорії і заміна мистецтва функціональними віршами. Тео
ретики «Нової генерації» за ідеал людини хотять прого
лосити людину без емоцій і з самими, мовляв,  умовними 
та безумовними рефлексами .  Ми ж не можемо на це при
стати, знаючи, що в медицині зареєстровані випадки від· 
сутності емоцій у ідіотів . . .  

Отже, теоретики «Нової генерації» ,  бувши самі людь
ми дотепними, помиляються, на нашу думку, щодо ідеалу 
людини .  Помиляються і щодо відмирання мистецтва яко 
емоційної категорії. Плутаються у рефлексах. Намагають
ся підмінити пролетарську літературу голим функціона
лізмом. Перед ними може постати також загроза підміни 
діалектики Маркса і Леніна механічним матеріалізмом, 
марксистського мистецтвознавства - рефлексологією. 

З другого боку, вони не відмовляються від писання 
віршів . ІJ.!оправда - функціональних. Ну, от, наприклад : 
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Н а х в и л і 3000 м е т р і в 

АІІо 
АІІо 
АІІо 
Гук а є Едвард: 
- СеменкоІ 
В цей момент 
Я коханку свою, 
Золотую Зозе, 
Uілую в зуби, в перса 
Et cetera . . .  
Чи ти відчуваєш 
що-небудь, 
Михайль? 

ІJілком функціональний вірш, не знаю, чого ви сміє
тесь . Робітники на Донбасі трохи не плакали . В кожному 
разі, примусили членів «Нової генерації» сісти за стіл та 
подумати . . .  

Тоді, повернувшись з Донбасу, тов .  Семенко скликає 
збори своєї організації, і тут товариші остаточно прихо
дять до переконання, що масам мистецтво з емоціями не 
потрібне. Маси вимагають рефлексів .  Тов .  Сотник, як це 
видно з протоколу засідання, видрукованого в журналі, 
заявляє : от у Вінниці була аудиторія ! Культурна. А в 
Донбасі що ? Некультурна аудиторія. 

Товариші, в роботі «Нової генерації» є багато цікаво
го, і якщо вона захоче вийти з того тупця, в який починає 
заходити, то ми знову будемо з нею працювати спільно. 
Треба, щоб «Нова генерація» засудила свої «Критичні» 
методи, подібні до статті т .  Близька, і щоб одмовилась від 
твердження про назадництво мистецтва яко емоційної ка
тегорії та від теорій відмирання мистецтва. 

І ми помиримось . Тоді ми знову зможемо говорити 
про якусь спільну роботу. 

(Голос :  А не про горох) .  Горох ми залишаємо їм, без 
зайвих розмов .  

«Авангард» 

Трудніше нам буде помиритися з «Авангардом»,  груп
кою, що на чол1 11 стоїть Валеріян Поліщук . Адже ми з 
буржуазією ніколи не помиримось . А в творчості «аван
гардівців» великою мірою відчуваються чужі нам, ворожі, 
просто кажучи - буржуазні впливи . 
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Отже, мова про дружнє співжиття з «Авангардом» 
може йти лише тоді, коли ця група позбудеться тих 
шкідливих елементів, що ними зараз просякнута їхня 
творчість . А вона справді просякнута ними. Дрібнобур
жуазна психологія пре так із кожного рядка їхніх писань, 
як із їхнього теоретичного вінегрету, що має за свій ідеал 
«спіралі» навколо жіночих грудей, джаз-бандів і фокстро· 
тів. Революційна фразеологія «Авангарду» ще більш 
викриває буржуазну суть « спіралістів» .  Виявити їхнє 
справжнє обличчя, показати його революційному суспіль
ству - завдання і обов' язок нашої марксистської крити
ки . Ми з свого боку, в міру своїх сил, допоможемо їй у 
цьому. 

Генезу сьогоднішньої платформи «авангардівців» і 
особливо їхньої «творчої» практики треба шукати ще в 
ранніх творах Валеріяна Поліщука [ . . . ]. Може здатися 
дивним, навіщо я відкопую книжку В. Поліщука видану 
1922 року, і починаю з неї цитувати . Адже тепер, мовляв ,  
1929 рік ,  «авангардівці» давно вже виробляють нові  «спі
ралі» ,  стоять за індустріалізацію країни і оспівують її . 
Для чого ж цитувати старі вірші ватажка «Авангарду» ? 

Але, по-перше, читати цю «Книгу повстань» може хто 
завгодно, бо ж на те її видано і розповсюджено по бібліо
теках. 

А по-друге - роблю це для того, щоб вам не здалися 
дивними оці самі «нові» «індустріальні» , «динамічні» ,  
«конструктивістичні» і ще , як там вони їх звуть, «спіралі» ,  
що їх «авангардівці» «загинають» уже в добу реконструкції . 

С п і р а л ь  п е р ш а. Належить членкині «Авангар
ду» Т роянкер. Замість назви - три зірки:  
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Трава прив"ялена і заюм 1ла осінь, 
Сьогодні сталось. Що це? Я жива? 
В траві заплутались,  розвіялися коси, 
В гарячці тіло й голова. 
Зім'ята сукня . На обличчі - мука . 
Червоні плями в лентах комбіне . . .  
І пада веч ір  у безодню круком, 
І кличе вечір впасти і мене. 
На серці якоt'ь важко і тривожно, 
І ти,  ніяковий ,  не можеш приласкать . . . 
І те , що сталось, повернуть не можна, 
І серце холодом стиска . . . 



Ти так молив - сьо1 одні стань моєю . . •  
І сталось. О за1<он бутт я !  
Ми у траві  забу J\и томю< Гейне. 
Його л истки од вітру шелестять.  
І якось чудно.  Хоч усю вже бачив -· 
Соромлюсь при тоб і панчоху підв '  язать.  
І так іду . . .  

Ну і." і нехай собі Йде без панчохи чи ще там без чого. 
Я не можу більше цитувати ."  Панчоха замість співу інду
стріалізації, і характерно, що у Валеріяна Поліщука 1 922 
року звучать «філософічні» рядки про. «половий шворінь, 
що в глибінь віків сягає" . » ,  а 1 929 року , в добу індустріа
лізації, чуємо теж «філософічний» відгук «спіралістки» : 
«0 закон буття ! Червоні плями в лентах комбіне . . .  » 

Все це Валеріян Поліщук називає «Животворящим 
спиртом»,  яким він збирається зогріти «коло братніх на
цій» . . .  

А може, «авангардівцям» ніяково за  молоду свою то
варишку, що так одверто показує читачеві свnє розхрис
тане «комбіне» та панчохи?  

Ні, навпаки . Член «Авангарду» Леонід Чернов у чет
вертій книзі «Літературного ярмарку» дуже прихильно 
говорить про ту «бойову» товаришку : «І от,- пише 
т . Чернов ,- разом із". настирливим, як стиснений газ, 
Поліщуком, ніжною і сміливою Т роянкер" :  та іншими 
б о й ц  я м и  констру1пивного динамічного ( спіралісти ) 
фронту, я рушив уперед» .  

Отже, кругова порука. 
«І хай не назвуть це моєю самовпевненістю і зарозу

мілістю, мої поезії завше блищали, як щире золото серед 
черепків» ,- пише про себе Леонід Чернов у тій же таки 
книзі «Літературного ярмарку» .  

Ми не будемо зарані називати таку заяву ні самовпев
неністю, ні зарозумілістю. Ми краще почитаємо т .  Чер
нова. Ue буде справедливіше. Беремо найновіші. Із збір
ника «Авангард»,  що вийшов оце недавно :  

Чую : 
шкварчить ( ? )  з-за спини 
ламане слово 
- облиш".  
Хто це? 
Вода ? 
Примара? 
Ні. Ue рида Тамара : 
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� Так облиш і забудь. 
Я не в вирі. 
Я зазнала тут щастя вщерть. 
Понесуть мене r.ни будомирі. 
- В смерть, Тамаро? 
- В життя,  а не в смерть . 

Звичайнісінька собі нікому не потрібна балаканина мі
щанська, трошки містична балаканина. І просто червонієш 
за людину, що може так знахабніти й розперезатися, що 
зі сторінок радянського органу, на радянські гроші, як 
торговка, розхвалює оцей свій підмочений і гнилий товар, 
рекомендуючи його як «щире золото» .  

В Берліні, в «Комічній опері» ,  щодня йде одне й те 
саме ревю. Зветься воно «Тисяча голих жінок» . В ньому 
характерним є те, що крізь «пахощі» тонкої порнографії 
цілий час звучить лейтмотивом «Deutschland, Deutschland 
uber alles ! » 

Так-от, сьогоднішня творчість «авангардівців» нагадує 
мені оте ревю «Тисяча голих жінок» .  Бо й справді, поет 
Леонід Чернов, наприклад, дуже полюбляє «славитю> 
Україну між тими ряд1<ами, що я оце прочитав. 

Поруч з «примарою і Тамарррою» , що «ррида» і ри• 
мується з словом «вода» ,  поет вигукує : 

О Вкр аїно, Вкраїно !  
Пора , 

розгорнувши червоний прапор, 
Опо1шти земную 1,улю".  

Ні, товариші, доки ви  не покинете своїх «Тамар» і не 
застебнете як слід своїх «комбіне» ,  не вийде у вас н ічого 
з червоним прапором" .  Не те настановлення" .  Чуже, во
роже пролетарсьюи літературі настановлення. Не сама 
Україна, а цілий Радянський Союз є батьківщиною тру
дящих цілого світу. І годі тут розводити тамаристий ту
ман на тему про те, як сама Україна завоює цілий світ, 
хоч би й під червоним прапором. 

Не те настановлення. " 
Але ватажок «Авангарду>> Валеріян Поліщук, автор 

«спіралістичних» теорш і «авангардівських» платформ, 
справді дуже настирливо рекомендує цей свій товар. Та 
ще не аби до кого адресується, а до партійців , та й не 
просто партійців ,  а до «чутливих партійців» . . .  Бо «нечут
ливі», очевидно, не зрозуміють ! От передо мною збірник 
«Авангард».  В ньому видруковано «авангардівську про-
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кламацію» уже німець1юю мовою. У ній В .  Поліщук звер
тається знов таки «an die Parteimitglieder» ,  цебто до чле
нів партії. Хвалиться, що цю «прокламацію» друкуватиме 
далі ще й французькою мовою, і есперанто, і мало не всі
ма мовами світу. 

Я думаю, що це реальна загро за пролетарській літе
ратурі. Така течія в нашій радянській літературі, як оця, 
може тільки розкладати молодих попутників, зводити їх 
на манівці порнографії та міщанського «патріотизму» , а 
не наближати до ідеології пролетаріату. Хтось тут гово
рив нам, ніби наступний номер «Авангарду» Валеріян По
ліщук хоче почати такими словами : «Хай живе одвертий 
поцілунок у голу жіночу грудь» [ . . .] . 

В згадуваних уже «Нотатках про літературу» ви пи
сали, товаришу Хвиля : 

Словом, «Ав а нгард» - цебто В. Поліщук - «за живу 
жіночу грудь» , за «джаз-банд» і «фокстрот», проти учби, 
за «матірну говірку» , цебто за «застой» , за неуцт во - про
ти розвигку і досконалого знання ,  за богему - проти 
нового побуту й здорового розвит1(у пролетаріату. 

В.  Поліщукові здається ,  що він иайреволюційніший 
у своїх поглядах, а в ін  просто відбиває настрої й праг
нення дрібного буржуа. 

Ми цілком погоджуємось . Тут тяжко щось заперечити. 
Я хочу тільки сказати ще кілька слів про методи бороть
би з нашою організацією, що їх вживає Валеріян Полі
щук. Ue методи апеляції до «народу» , скарги на те, що 
вусппівці - «адміністратори» , не дають дихати такій пе
редовій організації, як «Авангард»,- такому витримано
му й революційному спіралісту, як В. Поліщук. 

Хто може адмініструвати «стиснений газ» , чи як там 
зве Леонід Чернов свого ватажка? В кожному разі ми не 
беремось . 

Ue брехня .  Ми нікого не адмініструємо. Ue просто 
смішний закид. Як радянські громадяни, ми маємо таке 
саме право громадянства, як і Валеріян Поліщук. Не 
більше, не менше. Як письменники, знов-таки маємо свої 
журнали, а В .  Поліщук має свій. І ніхто йому не заборо
нив вилити з сторінок «Авангарду» цілі ріки добірної 
лайки на адресу ВУСППу. Валеріян Поліщук хотів би 
винищити всю українську літературу і залишити тільки 
себе та ще Раїсу Т роянкер та Чернова" .  Ue зовсім не 
жарт. Хто читав його статтю в «Веч. радіо» під назвою 
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«Галопом по поезії» ,  той знає, що я ні краплі не перебіль
шую. Там він зве всіх сущих на  Україні письменників 
бездарами і всю літературу мертвою, крім «Авангарду» , 
звичайно.  Так що нахил до адмініст рування якраз вияв· 
ляється у Валеріяна Поліщука .  

Є, м іж іншим, у нього в книжці «Козуб ягід» такий 
афоризм : «Аж дивно стає, що всяка досконала сволоч має 
місце під сонцем» .  Та не хочеться мені тлумачити цього 
афоризму . . .  Замість того я скажу, що ми будемо рішуче 
боротися проти спроб будь-якої організації посісти моно
полію в літературі .  Тим паче - проти спроб «Авангарду» . 

Та будь-що-будь - перед «Авангардом» ще є перспек· 
тиви виправитись . Бо ж той самий Валеріян Поліщук мо· 
же писати й інші речі .  Та сама Раїса Т роянкер друкувала 
в «Гарті» кращі поезії, ніж вона почала потім друкувати 
в «Авангарді» . Той самий Леонід Чернов в своєму до· 
робкові має і та1' і  поезії, як '<<Три сини » .  Отже, справа в 
тому, щоб позбутися своїх тяжких хиб , вилікуватися од 
«Тамар» та од «станків» , зростися з радянською револю
ційною дійсністю, взяти курс справді на індустріалізацію, 
а не на міщанське,  дрібнобуржуазне триндикання.  Вилі· 
1\уються - їм же краще буде . Не вилікуються - револю
цш не загине.  

Перемога близько 

Крім всього цього,  реакцшю сили знаходять своіх 
співців та ідеологів у таборі п р а в и х письменників ,  що 
з ними нам доведеться жорстоко боротись, і то меншою 
мірою статтями, а більшою мірою своїми художніми тво· 
рами. 

Підсумовуючи свою доповідь, я хочу ще р<tз підкрес· 
лити : ставлення пролетарської літератури до попутників 
давно визначене, і ми не можемо припускати найменшого 
викривлення партійної · лінії в цьому питанні .  Пролетар
ська література мусить допомагати попутникам переходи
ти на рейки пролетарської ідеології обережно й без жод• 
них елементів компихи й самовпевненості. Показувати 
тим із них, що відбивають настрої інтелігенції, зв'язаної 
з виробництвом і близької до наших завдань індустріалі
зації т а  господарського розвитку, де в них починаються 
ухили в бік фетишизації та ідеалізації техніки без по-
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в'язання з соціалістичним характером її розвитку та зрос
ту, в бік «діляцтва» ,  індивідуалістичного психологізму 
і т .  ін .  Терпляче ставитись до вагань попутників, продов
жувати уперту працю наближення їх до завдань худож
ньої літератури пролетаріату. Не переоцінювати їхніх мож
ливостей , не хилитися перед «досягненнями» ,  що не від
повідають завданням пролетарської літератури, але ні
якою мірою й не легковажити досягненнями попутницької 
літератури щодо форми [ . .  .] . 

Тому генеральна лінія пролетарської літератури, зо
крема 11 передового загону - ВУСППу, полягатиме за 
доби реконструкції у категоричному перегляді питання 
учби й розв'язанні його в найрішучіший спосіб - учба до 
кривавого поту , о з б р о є н і с т ь  д о  з у б і в і н а с т у п 
н а в с ь о м у ф р о н т і п р о л е т а р с ь к о ї л і т е  р а
т у р и  - х у д  о ж н і  й і і д е о л о г і ч н и й . 

Сміливіше, з новими силами - за роботу !  
Наша перемога, товариші, близько !  Я хочу сказати 

про неі словами нашого товариша Леоніда Первомайсько
го із його книги «Плями на  сонці» : 

«Здорова осінь червонить пізні яблука, а над містом 
звисає густа прохолода й ранком гудки гудуть бадьоро
мажор !  І тоді ти в іриш, що осінь - це не смерть та нудь
га, а іспит . . . Я знаю, ти пройдеш крізь осінню мряку й 
с х в и л ь о в а н  у д о с в і т н  ю ч в и р ю з рум' янцсм 
молодості на щоках . . .  >> 

І спит перед ренолюційним суспільством ми повинні 
скласти блискуче. 

Травень, 1 929 fJ. 



Г А Р Т  У П О Л У М' Я U В І Т  Е .. . 

(П р о м о в а н а в і д к р в т т і п а м' я т н в к а 
В. Б л а к и т н о м у) 

Велике свято української пролетарської літератури -
відкриття пам' ятника одному з перших хоробрих і фун· 
даторів її Василеві Блакитному припадає на третій , вирі
шальний рік п'  яти річки.  Саме цей факт важить незміря
но багато. Значення цього щасливого збігу подій - від
криття пам'ятника Блакитному і всього того, чим кипить 
і вирує наше сьогоднішнє життя, виростає до великого й 
знаменного символу нашого переможного соціалістичного 
наступу. 

Блакитний бачив, як ходою звитяжців виходив проле
таріат на широку арену боїв за соціалістичну Україну. 
Він жив тими класовими боями, що в них народжується 
комунізм.  Він ніби чув вибухи динаміту, що рвуть Дні
прові пороги для майбутнього електричного велетня. Він 
цілим своїм єством, цілою силою своєї класової партійної 
інтуїції, цілим своїм проникливим та озброєним марксист
сько-ленінською наукою розумом, всією силою свого ясно
го поетичного талану боровся за ту близьку й радісну 
бу дучи ну, що є сьогодні нашою дійсністю. 

Пролетаріат та колгоспне селянство цілого Союзу в 
жорстоких класових боях підносять зараз найважливіші 
цеглини на підмурки соціалізму, 5 1 8  нових одиниць со
ціалістичної промисловості, 5 1 8  нових заводів та фабрик 
і 1040 нових машинно-тракторних станцій заходять нині 
в революційну дію, стають у лави бійців за остаточне 
викорчування капіталістичних елементів в Союзі Радян
ських Республік, за остаточне і повне довершення соціа
лістичного ладу, соціалістичного життя на одній шостій 
частині земної ку лі. 

Керований ленінською Комуністичною партією проле
таріат Соціалістичної України, як ніколи, широко, як ні
коли, переможно розгортає наступ всім фронтом культур
ної революції. На цьому фронті загони пролетарської лі
тератури,  високо тримаючи в своїх руках прапор, що ви-
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пав був із смертних рук їхнього ватажка Блакитного, 
беруть нові й нові позиції, завойовуючи повну гегемонію 
пролетарської літератури. 

І саме в цей час ми відкриваємо в столиці УРСР 
пам'ятник Василеві Блакитному. Пам' ять пролетарського 
поета вшановується найкращого , найпочеснішого часу, 
коли в цілій країні, на кожній ділянці нашого будівни
цтва - Г а р т  у п о л у м' я ц в і т е ! 

Т овариші І Відкриваючи цей пам'ятник, ми відкриває· 
мо сторінку живої нашої літературної дійсності. Адже 
ім' я Блакитного не стало для нас ні іконою, ні історич· 
ною давниною, яку годиться згадувати при певній гро· 
мадській нагоді. Навпаки, ім' я Блакитного і сьогодні є 
гасло. З цим іменем зв'  язані найкращі жовтневі традиції 
пролетарської літератури, які ми нині продовжуємо, за 
які боремось і за які будемо й далі боротися . 

Ім '  я Блакитного було прапором нашої боротьби проти 
наскоків на пролетарську літературу з боку «Вапліте» та 
ї ї  ідейних спільників- «Марсу» , неокласиків та іже з ни· 
ми , прапором у боротьбі за літературу, національну фор· 
мою, соціалістичну змістом. І м'я Блакитного і зараз лу
нає на нашому фронті , що б' ється проти решток націона· 
лізму в радянській літературі, проти одвертих та замас
кованих спроб класового ворога, проти недобитків контр· 
революційної єфремовщини та всіляких інших агентів 
СВУ, промпартій , меншовиків, інтервентів .  

Отже, ім'я Блакитного живе разом з нами, не виявля· 
ючи ніякої тенденції стати лише почесною історичною 
згадкою, хоч за цей період українська пролетарська літе· 
ратура відбула велику і бурхливу історію свого розвитку. 

В боях за класову чіткість,  за більшовизацію проле· 
тарської літератури, за її оробітничення і ввімкнення у 
процес соціалістичного будівництва, в боях за темпи, за 
якість , за техніку, за більшовицьку п'ятирічку виросла, 
змужніла і міцно стала на ноги основна, ведуча організа· 
ція радянської літератури - Всеукраїнська Спілка проле· 
тарських письменників - ВУСПП. 

Але шлях ВУСПП укритий не самими лавровими він
ками. На цьому шляху була незчисленна кількість труд· 
нощів ,  які можна було перебороти і які ми перебороли 
тільки тому , що йшли разом з партією, разом з проле
таріатом, U.!O будує соціалізм. 
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З А Г Е Г Е М О Н І Ю 
П Р О Л Е Т А Р С Ь К О J Л І Т Е Р А Т У Р И 

(Д о п о в і д ь  н а  п л е н у м і  р а д и  В У С П П у) 

Товариші !  Урочисте відкриття нашого пленуму відра
зу перетворилося на бойову полеміку . Деякі привітання 
запахли вогнем, а інші - досить неприємним димом, що 
нагадав нам обставини 11 з ' їзду ВУСППу, коли цей дим 
пускали нам у вічі не з цієї трибуни,  а з спортмайданчи
ка ,  що за вікнами нашої зали . 

Здавалося б ,  1цо сподіватися на щось подібне аж ніяк 
не доводиться. Адже тоді був «Літературний ярмарок» , 
а нині його немає.  Тоді не було «Пролітфронту» , а тепер 
він є .  Тоді ще літярмарчанам губа бриніла із  сміху з 
тих, що на дванадцятому році революції. мовляв ,  «кля
нуться у в ірності Комуністичній партії та відданості про
летарській справі» ; а нині «Пролітфронт» . на тринадця
тому році революції, І<оли саме пролетаріат та бідняцько
середняцьке селянство за проводом Комуністичної партії 
виривають із радянського грунту рештки капіталістичного 
коріння , коли на базі суцільної колективізації ліквідуєть
ся глитайня як клас [ . . .  ] ,- нині «Пролітфронт» визнав 
за потрібне для себе також «поклястися» і зманіфестува
ти свою пролетарську платформу. 

�Jим самим «Пролітфронт» цілком правильно , як і на
лежить пролетарській організації, засудив буржуазне 
ваплітянське хихикання з гасел пролетарсь1<0Ї літератури, 
засудив міщансько-обивательську «Сором' я зли вість» 
«ЛЯ» * і ,  не злякавшись того , що робить це з «деяким 
запізненням» , також ( висловлюючись старим ваплітян
ським терм іном ) «поклявся» у своїй пролетарськості. 

* Тобто журналу «Літературний ярмарок» (упорядн.). 
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Зробивши цей перший крок, «Пролітфронт» зважився 
далі й на те, на що ніяк не мог ли зважитися письменники, 
що нині  належать до цієї організації : в ін визнав ВУСПП 
за організацію пролетарських письменників та за с вого 
політичного однодумця. Отже, наш пленум може конста
тувати той факт, що сусідня держава визнала, нарешті, 
пролетарську організацію «де-юре» і взялася до думання 
коло встановлення нормальних дипломатичних взаємин, а 
відтак - і ділових стосунків із нами. 

Як бачимо, обставини досить помітно відмінилися. 
Вони дають нам можливість говорити про початок консо
лідації сил пролетарської літератури. 

Однак представник «Пролітфронту» т. Епік учораш
нім своїм, ніжно висловлюючись, «привітанням» досить 
одверто натякнув нам, щоб ми не особливо захоплювались 
ілюзіями і стереглися «запаморочення від успіхів» .  

Така пролітфронтівська профілактика, як і ціла вчо
рашня дислокація сил, значно полегшують мені сьогодніш
ню доповідь. А те, що представник літературної студії 
ХПЗ, вітавши тут «політфронт» , одночасно виступав про
ти «звуков сладких и молитв» ,  полегшує моє завдання ще 
більше. 

Ми також вважаємо, що про сьогоднішню літературну 
ситуацію, про топографію літературних сил та про їхні 
основні тенденції треба говорити як про політфронт, і го
ворити без «звуков сладких и молитв» ,  мовою принципо
вою, притому - цілком виразною, членороздільною і ні в 
якому разі не езопівською. 

Це фактично й зробив уже вчора товариш Кириленко 
у своїй безкомпромісній, яскравій відповіді на привітання, 
яку ви так палко й одностайно  санкціонували оплесками.  

На інтелігентні розмови т. Епіка про попутників, про 
«акумуляцію» літературних сил та про інші приємні речі 
т.  Кириленко відповів мовою бійця з а  єдиний класовий 
фронт пролетарської літератури, за б ільпіовизацію наших 
лав, за зміцнення інтернаціональної єдності пролетарських 
л ітератур цілого Союзу. 

В лавах попутників відбувається нин і  . особливо глибо
ка диференціація . Ми мусимо рішучіше й .  сміливіше допо
магати цій диференціації, мусимо брати до себе тих, що 
визначили себе у спільній з нами роботі і боротьбі й щиро 
хотять остаточно зв 'язати себе з пролетарською літерату
рою, стати на її шлях. 
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Мусимо також з неменшою рішучістю визначити своє 
ставлення до попутників іншого гатунку, до «попутників» 
у лапках. Так повинен був тут говорити представник «Про
літфронту»,  замість балакати, гуторити й бубоніти мовою 
того відсталого середняка, що й досі ще не остаточно себе 
визначив .  Справді-бо , прс>блема попутників, залишаючись 
на сьогодні ще дуже й дуже актуальною, виглядає, проте, 
зовсім інакше, ніж кілька років тому. Остаточне виявлення 
зміновіхівського лиця декого з «попутників» (у  лапках ! ) ,  
тих «попутників»,  що їх ніколи не можна було назвати 
справжніми попутниками,- ставить не лише перед проле
тарською громадськістю та її літературою, а й перед усіма 
справжніми попутниками питання про рішуче відмежуван
ня їх від того «попутника» , що «суттю своєю був буржуа, 
який кожного моменту міг з письменника перетворитись 
на войовничого ватажка банди і стати за безпосередню 
зброю в руках міжнародного імперіалізму»,- як визначає 
таких «попутників» тов. Хвиля в четвертій книзі «Крити
ки» . Отак , а не інакше треба було говорити й представни
кові «Пролітфронту». 

Та полишаючи все це на боці, а також полишаючи на 
боці перманентні ска рги т. Пилипенка на недостатню емо
ційність у виявленн і дружнього ставлення з боку ВУСППу 
до нашого спільника «Плуга» і ще раз 11ідкреслюючи, що 
«Плуг» - спілка пролетарсько-селянських письменників, як 
вона себе визначила на останньому своєму з'їзді,- є одна 
з найближчих до нас, справді дружніх, справді спорідне
них політично з ВУСППом організацій,- беруся до роз
гляду основних тенденцій нашого літературного процесу, 
до аналізу тієї боротьби , що точилася на літературному й 
театральному фронті за останній період. 

Театральний фронт доведеться зачепити саме тому, 
що за період від другого нашого з'їзду до сьогоднішнього 
пленуму, завдяки активному втручанню нашої організації 
в театральні справи, всі державні театри Ук раїни змуше
ні бу ли так чи так зорієнтуватися в літературному процесі 
яко ділянці мистецтва, де найвиразніше виявляються ідео
логічні засади , і так чи так визначити своє ста влення до 
цього процесу, а зокр ема й до роботи нашQЇ о рганізації 
та до її боротьби за генеральну лінію пролетарської літе
ратури. 
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1 1 .  Шлях ВУСППу 

Чи варто повторювати, що є лише два шляхи розвитку 
культури за доби пролетарських революцій, за доби дикта· 
тури пролетаріату на одній шостій частині світу? Є шлях 
пролетарський і є другий шлях - буржуазний. Третього 
немає . 

ВУСПП од першого дня свого народження, від того 
моменту, що в науці називається «status nascendi» ,  коли 
діалектично розвивається зернятко майбутнього організ
му чи зароджуються основні тенденції майбутнього цілком 
визначеного надалі громадсько-політичного явища чи по
дії,- став на перший шлях, на шлях пролетарського роз
витку нової уІ{раїнської культури. На інший шлях наша 
організація і не могла стати, бо ж народжувалась вона як 
протиставлення, як діаметральна протилежність до «Вап
літе» ,  що на той час цілком виразно стояла на шляху на
ціоналістичному, троцькістському, буржуазному. 

Отже, основні тенденції двох цих антиподів негайно 
мусили були зайти в одверту боротьбу між собою. Так 
воно і сталося. ВУСПП пішов за партією, що боролася 
проти ваплітянства у в·сіх його виявах, проти хвильовиз
му, донцовщини, літературного троцькізму й інших кольо
рів цього неприємного спектра. 

ВУСПП боровся під проводом партії за зміцнення 
класового літературного фронту на Україні, за інтернаці
ональну єдність пролетарських літератур всіх народів 
СРСР, за гегемонію пролетарської літератури в цілому 
Союзі. 

«Академіки» взивали нас за це писарями, прокурора
ми, лівими закрутниками тощо. казали, що ВУСПП ніколи 
не відіграє історичної ролі в організації пролетарської лі
тератури, лякали нас тим, що нам ніколи не потрапити до 
пантеону богів, і іншими страшними речами. Але ВУСПП 
послідовно, твердо, без вагань ішов уперед, перемагаючи ті 
величезні труднощі ,  що стояли на  нашому шляху. 

Партія розгромила хвильовизм і його породження -
ваплітянщину. Хвильовизм мусив був сам загнати в себе 
осиковий кілок , і він це зробив рукою самого Хвильо
вого [ . . . ]. 

Так. А остаточна загибель хвильовизму полегшує про
летарській літературі, про яку зараз мова 'мовиться, бо· 
ротьбу за її цілковиту й остаточну гегемонію . .  
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Як же ВУСПП боровся й бореться за цю гегемонію ? 
Своєю літературно-художньою продукцією, своєю літера
турно-критичною роботою, нарешті, своєю публіцистикою, 
скерованою проти всіх збочень нашої літератури з проле
тарського шляху на шлях буржуазний, на манівці занепад
ництва, нігілізму , лівої фрази, захоплення голою технікою 
тощо. І треба сказати , що вусппівська критика скерову
валась не лише проти наших супротивників, а й проти 
членів нашої організації, коли вони в чомусь хибили. 

Саме в цьому критичному ставленні до своєї роботи 
й є сила ВУСППу та запорука дальшому розвитку органі
зації. 

Пригадується нам виступ Остапа Вишні на всеукраїн
ському літературному диспуті 1 928 року. З цієї самої три
буни Остап Вишня повчально говорив тоді на  нашу ад
ресу : 

- От ви цитуєте, цитуєте, а д е в а ш і книжки ? Де 
ваші томи ? Томи ваші на стіл І 

l,Ue й кулачком об трибуну :  
- Томи ! А т о  - цитують ! 
Коли я виступив був того ж та�ш вечора від нашої 

організації, мене засвистіла ваплітянсько-березільська за
ла. А Косинка, що приїхав був із Києва, здається, гукнув 
тоді : 

У будку ! 
І зала радісно «улюлюкала» .  Важкенько було нам, 

що й казати ! 
І от ледве минуло з того часу два роки , а художня про

дукція ВУСППу, оці самі «томи» ,  що про них так палко 
турбувався король українського тиражу, уже посідають 
перші місця на полицях робітничих бібліотек, а вишніан
ські «усмішки» з цих полиць зовсім невесело починають 
пересовуватись у долину. Діалектика, товариші ! 

Чому так сталося ? 
Тому ,  що ВУСПП від свого «народження» був і є ор

ганізацією пролетарською, . став на пролетарський шлях 
розвитку нашої кулhтури , а це є єдиний шлях, що забез
печує сьогодні розвиток мистецтва, зокрема літератури. 

Хай не гніваються наші супротивники, але їм важко 
буде заперечити, що на сьогодні пролетарській літературі 
більшість основних творів дав ВУСПП. «Роман міжгір '  Я» 
Івана Ле, роман Володими ра Кузьмича «Крила», роман 
Юхима Зорі «Депо», епопея Ледянка «На-гора» , повість 
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Кириленка «Кучеряві дні» ,  повість Леоніда Первомайсько
го «Околиці» ,  повість Л. Смілянськог.о «Машиністи» ,  пое
ма І .  Кулика «Чорна епопея» ,  поезії М. Терещенка, п 'єси 
Первомайського та Корнійчука - і ціла низка інших тво
рів - ось продукція ВУСППу за останній період. Uього 
мало, але те, що є ,  дав ВУСПП і поруч цього можна на
звати небагато книжок інших письменників ,  таких книжок, 
що їх можна залічити до пролетарської літера1 ури або 
вважати за співзвучні нашій добі. Ue всім вам відомий 
«Бур'ян» Андрія Головка, «В степах» Сави  Божка, де
якою мірою «Без грунту» Г. Епіка, «Голубі ешелони» 
Панча та «Фальшива Мельпомена» Ю. Смолича. З нових 
книжок іще - «Трактори» плужанина Хуторського . Як 
бачимо, з шістьох названих книжок три припадають на 
долю спілки пролетарсько-селянських письменників -
«Плуг» .  Зокрема книга Сави Божка «В степах» є найви
значніший твір у цілій сучасній українській літе ратурі. 

{Jілком природно, що нашу продукцію намагається за
перечувати той ,  хто перейнятий інтелігентським скепсисом, 
а не любов 'ю до пролетарської літератури.  Але з цих на
магань нічогісінько не виходить .  Учора т. Рабічев навів 
тут низку позитивних відгуків робітничого читача на 
книжки наших письменників ,  хоч би на той самий «Роман 
міжгір 'я» І вана Ле. Дуже повчально звучали наведені 
. ов .  Рабічевим висновки слюсарів, то карів тощо. Дуже 
"повчально» звучали й висновки «жінок службовців» .  

Я наведу висловлювання т. Майка Йогансена. Ось що 
писав він у харківському «Вечірньому радіо» 3 жовтня 
1929 р. 

Я дуже люблю слово і я думаю, воно відповідає мені 
любов'ю. Я люблю його некорисливою любов"ю, не за те, 
що воно мене годує . Воно мусить мене годувати , бо я його 
породив. Я л ю б л ю й о г о з а т е, щ о  в о н о г р а
є т ь с я з і м н о ю, р о  з в а ж а є м е н е, у т  і ш а є й 
н і к о л и н е з а б у в ає м е н е . 

.. .Я поважаю також і вусппівців ,  і мені дуже шкода, 
що організаційні й інші справи не дають ім змоги напи
сати щось путяще, написати щось таке, що по щирос·гі 
подобалось би ім самим. І серед них є силtоні люди, що 
пожертвували собою для справ організаціі й реклами ре
волюційної української літератури й не мають змоги лю
бити своє літературне ремество . 

. . .  Нехороше , що вони завжди лають вправних письмен
ників і пришивають їм усякі жахливі й зовсім фантастичні 
ухили. Я бачу в цім 'м а л о д у ш н і с ть і з н е в і р 'я .  
Невже ж усяка хороша машина - буржуазна ? Невже ж м и  
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не можемо, ми, всесвітній авангард, робити вправні маши· 
ни, вправні літературні твори? 

Можемо ! Так я думаю. І нема чого гукати : «Uя ма
шина вправна , значить вона американська !  У цьому творі 
всі частини пригнані ,  як у добрій машині - значить автор 
його контрреволюціонер» .  Ue є упадництво й одчай. 

Товариші, залишімо на боці очевидне для всіх непра
вильне техно-мистецьке, немарксистське ототожнювання 
літературного твору з машиною, що його допустився наш 
опонент. Художній твір, що родиться з класової психо
ідеології письменника й відповідно до цього має свої со
ціальні функції, аж ніяк не може вкластися в рамки мате
матичних форму л, що за ними не тільки наш радянський 
інженер, а й найбуржуазніший інженер найкапіталістичні
шої країни будує досконалу машину, однаково придатну 
для нашого соціалістичного будівництва, як і для експлуа
тації пролетаріату в капіталістичній інженеровій батьків
щині,- чи ж можна це будь-яким способом поєднати хоч 
на хвилину?  Я вже не кажу про те, що Майк Йогансен 
в наведеному уступі карикатурно-механістичним способом 
змішує два різні методи - метод науки (в даному разі -

інженерії ) та метод мистецтва ( в  даному разі - красного 
письменства ) .  Даруємо це авторові. 

Майк Йогансен - визначний майстер слова. Майк Йо
гансен - поет, що в його продукції, в основних його 
працях, ми знайдемо прекрасні революційні твори. Йоган
сен написав такі поезії, як «Комуна» ,  «Ленін» і багато 
інших хороших поезій. 

У чому ж річ ? Звідки такі думки ? Звідки обвинува
чення нас у нелюбові до слова, у засудженні нами хоро· 
ших письменників ? Звідки обвинувачення нас в упадни
цтві й одчаї? 

Я гадаю, що з того самого джерела, звідки з' явилася і 
його невдала передмова до книжки «Як будується опові
дання» .  З неправильного, немарксистського, з буржуаз
ного, часів занепаду буржуазії, розуміння соціальної ролі 
художнього слова. 

«В о н о г р а є т ь с я з і м н о ю, р о з в а ж а є ,  у г і
ш а є й н і к о л и н е з а б у в а є м е н е» .  

Ui слова тов .  Йогансена є ключ до всіх його літератур
них концепцій. Для нас художнє слово є найгостріша 
зброя класової боротьби , для тов. Йогансена воно - іг
рашка, втіха й розвага. Та й тільки. 
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Тов. Йогансенові, що зараз заснував техно-мистецьку 
групу «А» і зманіфестував її як зовсім близьку до зав
дань пролетарської літератури, треба стати на єдино пев
ний шлях розвитку нашої культури - на шлях пролетар
ський - і остаточно пірвати з шляхом буржуазним. Ми 
мусимо йому в цьому допомогти. І накше він цілком зако
номірно вкинеться знов у таке досконале, але «пустодзвон
не» словоплетиво, з якого складається його остання, безпе
речно, майстерна, талановита книжка «Подорож веселого 
доктора Леонардо та його майбутньої коханки Альчести 
до Слобожанської Швейцарії» .  ІJJ.оправда, він ставив собі 
в цій книжці дуже поважне, з погляду формального, зав
дання. Він хотів зробити ( і зробив ) ландшафт - дійовою 
особою повісті, головним героєм повісті. В цьому його 
заслуга.  Він подав ландшафт так, як до нього ніхто не 
подавав .  Читач сприймає його непомітно й непомітно за
хоплюється ним .  Але соціальна роль: цієї заслуги також 
не дуже помітна, і це, здається ,  стало, нарешті, помітно 
й самому тов. Йогансенові .  Тим краще для нас і для са
мого тов. Йогансена. 

Ми повинні допомогти йому прийти до розуміння отієї 
давньої плехановської фо рмули, що, хоч і не дає нам 
ніяких підстав і права нехтувати форму художнього твору, 
але дає правильне розуміння того явища, від якого 
тов . Йогансен кидається в розпач. 

Литературнь1й упадок,- писав Плеханов в «Истории 
русской общественной мь1сли » ,- всегда вь1ражается, меж· 
ду прочим, в том, что формой начина ют дорожить гораздо 
более, нежели содержанием. Но содержание так тесно 
связано с формой, что пренебрежение к нему бь1стро вле· 
чет за собой сначала утрату красоть1, а потом и полное 
уродство формь1 . . .  Но в те зпохи, І<огда еще только начи
нается развитие литературь1 ( или : искусства ) ,  происходит 
явление прямо противоположное тому . которое м ь1 наблю· 
даем в зпохи упадка. Тогда не <;одержание отстает от 
формь1,  а наоборот - форма от содержания. 

Чи можна заперечувати, що ми починаємо творити зов
сім нову літературу ? Ні, не можна. Засвоюючи попередні 
надбання літератури буржуазної, ми творимо не її продов
ження, а зовсім нову, пролетарську літературу. Отже, пле
хановська формула діє ще на сьогодні повною мірою, 
оскільки нова література, пролетарс1>ка література, ще 
тільки вбивається в колодочки .  

IJJ.o ж до Йогансенової любові до слова й форми, то я 
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дозволю собі нагадати слова Антона Павловича Чехова.  
Він казав якось : 

Мь1 очень искуснь1 по части формь1 . Мь1 сумеем все 
очень стильно изобразить .  Мь1 знаем, как сконструировать 
фразу, главу и т. д., но одного у нас нет - бога . Нет, дру
гими словами, чего-нибудь, во что бь1 мь1 верили, что мь1 
беззаветно, самоотверженно любим. 

Так от - до відома всіх, хто цікавиться шляхами про
летарської літератури,- мусимо сказати, що без великої 
любові до пролетарської справи, без любові до рушія ре· 
волюції - пролетаря, будівника соціалізму насамперед, а 
потім - до слова як до зброї в боротьбі за справу проле· 
таріату, без великої віри в сили соціальної революції, в 
істину творчого пафосу нашого життя не пощастить ство
рити поважної книжки ніякому майстрові слова .  

А ВУСПП, навіть на першій порі свого учеництва, на
віть не подолавши ще всіх таємниць форми, уже дав по
важні твори. Uебто - ми взяли змістом. Знов повторюю, 
що ми ніякою мірою не відриваємо змісту від форми, ми 
разом з Володимиром Маяковським глузуємо з тих, про 
кого він казав :  «Для некоторь1х людей форма и содержа
ние в искусстве все равно, как генерал в мундире» . 

Форма, звичайно,  не надягається на літературний твір, 
як отой мундир на генерала. Вона родиться з цілої психо
ідеології митця, з його світогляду, і що більше ми будемо 
поглиблювати наш марксистсько-ленінський світогляд, то 
ширшатиме наш творчий обсяг, вироблюватиметься наш 
стиль, удосконалюватиметься форма наших творів 

Лише таким чином ми зможемо витворити свій худож
ній метод, що з ним пролетарська література дійде своєї 
повної гегемонії. 

Ц!об підійти до питань нашого художнього методу, я 
мушу спочатку проаналізувати той шлях, що його пройшов 
«Літературний ярмарок», цей «позагруповий альманах» 
групи письменників. Проаналізувати цю скорбну, зовсім 
не буремну, а безпринципну путь нам доведеться саме че
рез те, що вона була цілий час протиставленням до твор
чих шляхів ВУСППу, була свідомим, іноді злосливим, іно
ді безпорадним позалаштунковим «злопихательством»,  
неспроможним не тільки збити ВУСПП із його пролетар
ських позицій , а бодай намацати для самих себе хоч таку
сяку платформочку. Отже, шлях «ЛЯ» є повчальний са:че 
як від' ємний приклад. 
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І І І . Шлях «Літературного ярмарку» 

Для чого колишнім членам «Вапліте» Державне ви
давництво дало великий альманах, добрий папір, достатні 
( значно вищі від гартованських ) гонорари, рекламу, вели
кий тираж - відразу 5000 примірників !- у той час, коли 
ми  б 'ємося і ніяк не доб' ємося, щоб орган пролетарських 
письменників «Гарт» принаймні надсилався передплатни
кам акуратно, а не халтурно ? 

Для чого всі ці привілеї ? Очевидно, для того, щоб 
група письменників ,  колишніх членів «Вапліте» ,  мала ціл
ковиту змогу (моральну і матеріальну) виправити своєю 
творчістю минулі помилки, щоб вона на ділі довела щи
рість свого привілейованого стану в «ЛЯ». 

З чого ж почав «Літературний ярмарок» ? 
З брехні. 
З одвертої брехні - від першої сторінки, навіть від 

титулки. Перша книга уже називалася сто тридцять пер
шою, друга - сто тридцять другою і так аж до кінця. 

На першій же сторінці першої книги автор вступної 
статті уже пускав дим у вічі читачеві з приводу західно
європейської преси, що нібито «настирливо запевняє» ко
гось у якихось властивостях «Літературного ярмарку». 

Для чого здалася ця брехня?  На кого вона була роз
рахована?  Для чого треба було називати першу книгу 
1 3 1 -ю, ніби до цього часу читач ( який читач ? )  уже обі
знаний із 1 30-тьма попередніми книгами ?  

Mann muss denken * ,- я к  кажуть німці, щ о  ключ до 
цієї брехні дає така фраза з передмови до І книги : «Але 
все-таки . . .  як все-таки приємно, як радісно згадувати за
пашне минуле» .  

Я1,що цей ключ справді відмикає двері в таємниці 
«Літярмарку» , пов 'язуючи його з «запашним минулим» 
його попередниці ,  тоді назва 1 3 1  не така вже й брехлива ! 
Тоді вона цілком виправдана. Коли ж «ярмарком» із того 
світу запевнятиме нас сьогодні, r._цо це не так, що «ЛЯ» 
зовсім не був продовженням журналу «Вапліте» ,  тоді ми 
знов-таки запитаємо : 

- Для чого ж згадується «запашне минуле» і згаду
ється з такою приємністю і радістю ? 

Отже,- або відверта брехня, або прихована правда . 

* М ожн<І гадати. 
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І те й те є добра характеристика нового альманаху, що 
заступив був свого попередника, журнал «Вапліте» .  

Як же цей заступник поставився до  завдань пролетар· 
ської літератури, зокрема до пролетарської літературної 
організації ВУСПП ? 

!Jікавить нас також, як поставився «Ярмарок» до по
путників, яку роботу провадив поміж них, куди скерову· 
вав їхню творчість і які твори їхні містив та рекоменду
вав ? 

На перше питання нам дає відповідь листування по
між співробітниками «ЛЯ» тт. Епіком, Копиленком, Сен· 
ченком ,  Масенком, Досвітнім тощо. Апологетика тихих 
берегів ,  висміювання пролетарської тематики вусппівських 
письменників,  тупа злість проти них, сліпе захоплення 
бирючими островами - ось гідний зміст літярмарчансько
го листування. [ . . . ] 

Так метушився «ярмарком» від номера до номера свого 
безпорадного альманаху. Під цьвохкання циганового ба
тіжка, під зубоскальство редакційного блазня та під задо
волене потирання рук обивателя і міщанина. 

Жодної творчої проблеми. Жодного поважного питан· 
ня ! Уілковите «благополучіє»  і трохи нервове травлення . . .  

А ж  ось  у книзі десятій зацікавлюється нарешті «ЛЯ» 
робітничою тематикою й подає своє оригінальне тлумачен
ня цієї проблеми.  За «ЛЯ» виходить, що показувати ро· 
бітника на виробництві, змальовувати заводську обставу 
тощо - є вульгаризація і підлабузництво. Мовляв, там 
важко працювати, а письменник цього не знає. «Нехай , 
сука, піде та спробує» ,  як елегантно висловлюється Копи
ленко у «Визволенні» .  Як же треба подавати робітника ? 
Ширше. Глибше. В УК партії, в Комінтерні тощо . Бо він 
же, мовляв ,  той ,  чия диктатура. 

Філософія, що й І<азати ,  правильна. Забувають тіль-
1ш , що ми сказали про це досить стисло ще на другому 
нашому з'їзді. Дозвольте мені прочитати уступ із стено
грами. 
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Чи треба повторювати, що основним нашим з_авданн ям 
як письменників є завдання вивчитись нарешт1 писати 
так, щоб зуміти показати цього героя наших днів�  Пока
зати робітника - продуцента не лише економічних ц ін 
ностей, а й продуцента нових думок, нових ідей.  Адже 
робітник визначає зм іст нашої епохи . Робітник є пан івна 
постать нашого часу.  Бо ж, як і n "ожну епоху, думrш 
класу, що панує е1шномічно,  є п а н і в н і  д у м 1ш ,  т а к  і в нашу 
епоху думки пролетаріату є панівні думrш. Ми це доб-



ре усвідомили собі за Марксом. Та ми ще не дшшлн того, 
щоб ця свідомість стала нам за справжнє джерело твор
чості. Ми засвоїли собі лише зовн ішні сть робітннкову і 
подаємо його, так би мовити, з поверхні *. 

«ЛЯ» з великою пихою переказав це своїми словами, 
звульгаризувавши вла�ною теорією відриву робітника від 
виробництва ,  прихованою за прапорами Комінтерну та за 
дверима тресту. І все це, гадаєте, в порядку принципово
му? Аж ніяк. Просто виникла потреба захистити винахід· 
ника Саву з невдалого роману «Визволення» , що друку
вався на той час у «ЛЯ».  Про цього Саву вони так писа
ли в одній із своїх реклам : 

. . . Саву-винахідника , хоча цей Сава й не має на руках 
найсвятішого на думку вульгаризаторів знаменія, молотка 
чи французького ключа . . . 

Видать - тяжко хорі люди. Ярмаркове життя, певно, 
не веселе життя , І<оли договорилися до таких «мрачних 
істин» . Дамо їм спокій і пошукаймо на ярмарку чогось 
веселішого, бадьорішого , самостійнішого та просто свіжі
шого. [ . . . ] 

Дехто з групи комсомольських письменників опинився 
в полоні у «ЛЯ» і відтак почав брати участь у виробленні 
ярма рчанського стилю, що зветься «активний романтизм» . 

tJeй стиль потім переходить і до «Пролітфронту» .  [ . . .  ] 

V. «Пролітфронт» 

Товариші ! Перед нами «Пролітфронт» .  Непогано ви
даний журнал. З обох боків-червоним по білому - укра· 
їнськими й латинськими літерами написано - «Проліт
фронт» .  У передмові ,  що зветься «До читача»,  сказано :  
«Боротьба з мистецтвом буржуазним, з ворожою нам 
ідеологією в явних і прихованих формах, боротьба з фа
шистівською ідеологією, як, наприклад, з донцовщиною, 
з ідеологією, давно викинутою на смітник історії, з наці
оналістичними проявами всякого гатунку (хвильовизм 
тощо )  є перше бойове завдання «Пролітфронту».  Отже, 
ця частина декларації, як і ті абзаци, де мова мовиться 
про зв' язок з робітництвом, нас цілком задовольняють і 
дають н ам підстави вважати нову організацію за свого 
політичного однодумця. 

* «Пролетарська література за доби реконстру1<ції» . Доповідь 
на 11 з ' їзді ВУСПП. 
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Але . . . 
По"лавши в основу своєї роботи пролетарсь"у ідеоло

гію і програмові постулати Комуністичної партії, «Проліт
фронт» , проте,  не забуває , що цю ідеологі10 і ці постулати 
беруть за гасло тепер всі існуючі на Радянській Україні 
літорганізації . 

Так говориться в другому абзаці передмови. І це таки 
свята правда. Інші організації беруть пролетарську ідео
логію, кладуть в основу, але, поклавши першу цеглину, не 
кладуть другої, і через те шлях до пролетарської літера
тури залишається перед нами не зовсім забрукований, ча
сом залишаються вибоїни ,  на яких можна ламати ноги .  

Ми вважаємо, що пролетарська літературна організа
ція, як це цілком правильно відзначив у своїй відповіді 
на привітання тов.  Кириленко ,- мусить іти до інтернаціо
нального зв 'язку з братніми пролетарськими літературни
ми організаціями всього Союзу. Пролетарська літературна 
організація мусить дбати про класове об' єднання всіх на
ціональних загонів пролетарської літератури на Україні, 
а далі й про інтернаціональне об' єднання з братніми літе
ратурами всіх народів СРСР. У платформі «Пролітфрон
ту» про це ( поки що ? )  нічого не сказано, отже, з цього 
погляду п лат форм а нас не зовсім задоDольняє .  

Нарешті, літературний матеріал першої книги «Проліт
фронту» також не має чогось стільки визначеного, що да
ло б нам підстави вважати нову організацію за пролетар
ську, хоч вона й має в своїх лавах письменників, що їх 
пролетарська громадськість справедливо вважає за зовсім 
близь1шх до пролетарської літератури, чи таки й за про
летарських. 

Отже, здається , ясно з «Проліт фронтом » ?  Мусимо 
терпляче чекати на дальше самовизначення ц1є1 групи ,  по
товариському їй у цьому допомагаючи. 

ЯюІJО це ясно, то дозвольте відразу ж порядком това
риської допомоги зазначити, що ми ніяк не можемо пого
дитись на таке виховання пролетарських літературних 
кадрів, яке запроваджує в своїй практиці «Пролітфронт».  
Тов .  Епік учора досить довго гуторив тут про виховну 
роботу «Пролітфронту» серед харк івського робітництва .  
І нас �'ликав до такої праці. Дознuльте продемонструвати 
наслідки цього «виховання» .  Ось вірш робітн и к а  ДЕЗу :': 
Леона Деменка,  вміщений у першій книзі «Пролітфронту» :  

* ДЕЗ - Харківський державний еле1<трозаnод. 
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П Р О Щ А Н Н Я  

Край неба вечір більше не палає, 
Пташиний спів десь флейтами востаннє . . •  
І кожен з нас у серці заховає 
Надії жар і біль прощання.  
Дніпро й Кічкас востаннє нам співають 
Зеленим сумом 1ччерявих хвиль . . .  
У поцілункові (ах ,  яд любові ! )  
Злилися ми, сховавши біль . . .  
А місяць б ' є  зірчаним водограєм; 
Зірки сплітає барвистими дугами . . .  
Піду від тебе на світанку я,  
Блукаючи степами та яругами. 

Товариші пролітфронтівці, якщо ви так «виховувати
мете» робітників і далі, то ці кадри прийдуть не до про
летарсь1юї літератури,  а заблукають деср у малахіанські 
«голубі далі» . Тоді «Пролітфронт» : зможе сказати :  
«От бачите , пролетаріат такий самий, як  і ми , а ви  
наливали» . 

Ми не хочемо, щоб вам трапил?СЬ така неприємна істо
рія. Ми по-товариському застерігаємо вас в ід неї. Ми, від· 
верто І<ажучи, не хочемо й не можемо мовчати, коли Йдеть
ся на те, що , може, через кілька чисел «Пролітфронту» ви, 
спи раючись на  подібну «творчість» ,  с1<ажете нам : «Не 
шийте нам, будь ласка, ніяких ухилів та · збочень від лінії 
пролетарської літератури, бо сам проле•rаріат столичних 
велетніn пише так самісінько, як і м и » .  

Автор цитованого вірша - молодий і, безперечно, та
лановитий.  Ue почуваєть·ся з цього вірuіа. Але дивіться, 
в який бік цей молодий автор пішов. І замість того, rцоб 
зупинити товариша, застерегти його від' небезпеки,  ска
зати йому:  «друже, не туди завертаєш», товариші охоче 
містять цей вірш у «Пролітфронті» ,  пишаються з своєї 
виховальної роботи й кажуть : «на  осінь ми введемо 
в українську літературу дванадцять письменників-робіт
ниюв» .  

Ue прекрасно,  що товариші взялися, нарешті, до тієї 
роботи, яку до цього часу доводилося робити самій нашій 
організації. 12 письменників-робітників -'- це ж ціла нова 
література ! Отже, ми ніяк не хочемо сперечатися про чис
ло, хоч воно трохи й дивне і ніби аж євангельське. Але 
мусимо попередити, що коли ці 1 2  робітників принесуть 
подібні 1 2  віршів,  то перед пролетарською літературою 
постане серйозна небезпека. (З місця : U,e письменникоза-

1 33 



готівлі . ) Трохи нагадує. Чи пощастить тільки виконати ? 
Не знаю таємниць пролітфронтівської лабораторії, не 
знаю, чи тут прикладено редакторського олівця, чи ні ,
розг лядаю цей факт, як він є. А факт цей ми не  можемо 
визнати за факт пролетарської літератури. l.Je її антипод . 
І треба було застерегти від цього товариша, а не  вкида
тися в апологетику любовних хімікалій, після яких люди
на починає блукати степами та яругами . Я гадаю, що пле
нум висловиться проти такої виховальної роботи «Проліт
фронту».  

Висновок. Ми ще не маємо достатніх підстав ,  при всьо
му нашому щирому бажанні , назвати «Пролітфронт» орга
нізацією пролетарською, хоч і знаємо, що в ній є проле
тарські письменники : ми мусимо зробити ті застереження, 
що я тут виклав, сподіваючись не на гірше , а на краще, 
не на те, що «Пролітфронт» образиться, а на те, що він 
зрозуміє, а коли зрозуміє й доведе це творчістю своєю, 
то тоді цілком природно розв 'яжеться питання про щіль
нішу консолідацію сил. На цьому можна кінчити про 
«Пролітфронт» і перейти до дальших питань . [" . ]  

«Пролітфронт» знає і так, що ВУСПП дуже цінує 
їхні заслуги перед пролетарською літературою. l!lo ж до 
їхньої відсутності на цьому засіданні нашого пленуму, то 
тут справді доводиться пошкодувати. Вислухати дуже 
змістовне й не менш повчальне привітання від клубу про
летарського студентства було б для товаришів проліт
фронтівців дуже корисно. Та, певне, вони так переванта
жені виховальною роботою серед харківського робітни
цтва, що не змогли прийти. Але треба сподіватися, що 
вони свого часу прийдуть. 

VI. Дислокація літературних сил 

Отже, товариші, на сьогодні топографічна карта укра
їнсь1юї радянської літератури виглядає так. У центрі ми 
бачимо основну організ ацію ВУСПП - передовий загін 
пролетарської літератури, з її секціями національних мен
шостей - єврейською та російською, організацію, П.!О ре
презентує пролетарську літературу Україн и у всесоюзно
му штабі пролетарської літератури - ВОАППі ,  а також 
у Міжнародному бюро революційної літератури . Організа-
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цію масову, зв'язану наим1цнішими зв'язками з індустрі
альною периферією, організацію, що цілком закономірно 
зростає під проводом Комуністичної партії творчо й зміц
нюється організаційно, а відтак послідовно йде до нових 
боїв за  гегемонію пролетарської літератури. 

В роботі окремих членів ВУСППу, в тому числі й на
ших керівних органів і наших друкованих органів, були і 
є з н а ч н і помилки , але основне спрямовання організації 
від часу нашого 1 1  з 'їзду до сьогоднішнього пленуму, як 
і від першого дня існування ВУСППу, не розминалось і 
не розминається з намічуваним партією пролетарським 
шляхом розвитку нашої культури. 

Ідучи цим шляхом і надалі ,  продовжуючи з такою ж 
непримиренністю боротися за принципові засади проле
тарсь1<0Ї літератури і створюючи нові літературні факти, 
гідні уваги пролетаріату, ВУСПП що далі, то з більшими 
наслідками, з більшою ефективністю виконуватиме постав
лені перед нами завдання реконструктивної доби. 

Поруч із нами б 'ється за гегемонію пролетарської лі
тератури наш найближчий спільник і бойовий товариш -
Всеукраїнська спілка комсомольських письменників «Мо
лодняк» .  Якщо й траплялася коли в нашій спільній робо
ті і боротьбі будь-яка не;юординованість акції, то її мож
на покласти на карб хіба що нашого невміння добре ке
рувати, добре налагоджувати дружні взаємини, але не 
можна розглядати як розходження в о с н  о в н и  х прин
ципових наставленнях обох організацій. До повної консо
лідації сил ВУСПП і «Молодняк» ідуть цілком послідов
но , під одним Прапором. На наступному секретаріаті 
ВОАППу бу де практично розв' язана питання про вступ 
«Молодняка» до ВОАППу. 

Далі - Всеукраїнська спілка пролетарсько-селянських 
письменників «Плуг» , яка активно допомагає нам у нашій 
боротьбі за гегемонію пролетарської літератури своєю ро
ботою, своєю значною продукцією, що за останюи час 
особливо зросла. ( Згадуваний уже роман С. Божка «В 
степах»,  повість Хуторського « Т ракторю> ,  повість Добро
вольського «Залізний кінь» , Вільхового - «Зелена фаб
рика» тощо ) .  

Останній рік блокувалася з н ами група «лівих» -
«Нова генерація» ,  яка нещодавно заявила через пресу 
про сво є бажання вступити до нашої організації. Про це 
має докладно говорити в своїй доловіді тов .  Кириленко , 



я тільки хочу зазначити наперед, що справжня консоліда
ція сил у нас може відбутися лише на грунті рішучого 
засудження «НГ » ідеологічних вад у її попередній роботі 
й цілковитого визнання як обов 'язкової для себе ідеоло
гічної й творчої платформи ВУСППу. Без цього ми собі 
не уявляємо вступу «НГ» до нашої організації. 

Як одного з найближчих своїх спільників ,  маємо орга
нізацію революційних письменників «Західна Україна» , 
яка останнім часом, від моменту свого з "їзду, виразно ста
ла на пролетарські позиці!" і відповідно до цього перегля
нула свої лави й звільнила їх від елементів ,  чужих про
летарській літературі. Отже, нині з «Західною Україною» 
у нас створився справді міцний , щільний зв' язок. 

Зманіфестувала себе як зовсім близьку до завдань ре
конструктивної доби нова техно-мистецька група «А» .  На 
жаль, вона ще не встигла підперти свою декларацію літе
ратурними фаr>тами. Отже, для добросусідських взаємин 
з нею поки що є лише одна підстава - згадана деклара
ція. Той факт, що наш пленум вітав від імені групи «А» 
тов . Смолич, автор «Фальшивої Мельпомени» ,  свідчить, 
мені здається, про те, що ця організація справді має на
мір дружньо з нами працювати.  

Нарешті, маємо нову організацію - «Пролітфронт» ,  
що оголосив себе в пресі за політичного однодумця 
ВУСППу і взяв,  отже, на себе зобов'язання битися разом 
із нами проти літератури буржуазної, націоналістичної, 
упадницької, за літературу пролетарську, за її творчі шля
хи й методи, за її ідейну гегемонію. Залишається не тіль
ки чекати на виконання цих великих зобов'язань, а й до
помагати товаришам. 

Всі ці організації об'єднує Всеукраїнська федерація ре
волюційних радянських письменників, що ближчим часом 
повинна, нарешті, розгорнути свою роботу, в якій ВУСПП 
мусить узяти найактивнішу участь. 

Так виглядає на  сьогодні дислокація живих радян
ських літературних сил на Ук раїні. Про небіжчиків ми вже 
говорили . Ухні свіжі горбки - уже за лінією фронту. Там 
поміж них і горбок Поліщукового «Авангарду» .  На І І  
з 'їзді ВУСППу м и  гово рили про нього, аналізувавши його 
шлях : «Річ в тому, щоб позбутися своїх тяжких хиб, ви
лі1>уватися від «Тамар» та від «верстатів» ,  зростися з ра
дянською революційною дійсністю, взяти курс справді на 
індустріалізацію, а не на міщанське, дрібнобуржуазне трин-
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дИІ<ання. Вилікуються - їм же краще буде. Не виліку
ються - революція не загине» *.  

На жаль,  вони не в илі1<увались, докотились до брудно
го порноrрафізму та ганебних антипролетарських «афо
ризмів» .  [ . . .  ] 

Борючись проти явного і прихованого класового ворога 
в літературі, ми мусимо вперто шукати художній метод 
пролетарської літератури, поглиблюючи свій марксистсько
ленінський світогляд, мусимо виборювати й вдосконалю
вати свій стиль. 

VI I .  Стиль і художній метод 
Про шукання стилю пролетарської літератури, про наш 

художній метод як органічну частину стилю ширше стоя
тиме питання на осінньому пленумі. Мені доведеться за
раз зачепити ці питання лише побіжн о . 

Наші вусппівські теоретики давно вже оголосили і до
сить одностайно відстоювали до цього часу пролетар
ський реалізм як стиль, що має стати панівним у нашій 
літературі. l;Je було певне вчпередження процесу, бо про 
викінчений таrшй стиль м и  ще говорити не можемо. 

Дехто називав цей стиль діалектичним реалізмом, а 
дехто, як запевняє «Пролітфронт»,- монументальним. 
Мені здається, що термін «монументальний реалізм» ви
ник був не в літературі, а н а  театрі, поруч із такими ж 
невиразними термінами, ЯІ< «умовний реалізм» ,  «констру1<
тивний реалізм» ,  «експресивний реалізм» тощо ; в літера
турі принаймні ніхто з наших вусппівських теоретиків 
цього терміну не виставляв і такого просто собі «монумен
тального» реалізму не пропагував.  Гаслом ВУСППу був 
пролетарський реалізм, термін, що тенденцію Його легко 
зрозуміти кожній неупередженій людині .  Він значить -
пролетарський матеріалістичний революцшний світогляд 
і звідси шукання засобів реалістичного зоб.раження жит
тя за марксистсько-ленінським діалектичним методом. Ue 
перша , визначена нашою організацією, лш1я стильових 
шукань.  

Друга лін.іл ішла від «Літературного ярмарку» . Я вже 
казав у попередніх розділах допов іді , що гасло «активно
го романтизму», що проголосив був «ЛЯ», нині перебрав 

* «Пролетарська література за доби реконструкції» .  
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«Пролітфронт» , і з цією спадщиною виступає нова орга
нізація уже в першій книзі свого журналу ЯJ( супротивник 
пролетарського реалізму. 

Отже, на  сьогодні визначились найбільш виразно ці 
дві лінії .  Визначились вони  стільки виразно, що дехто з 
товаришів ладен звести всю класову боротьбу в літерату
рі до боротьби за стиль, або до боротьби стилів .  

Я мушу тут застерегти товаришів в ід  цієї помилки. Ми 
не можемо пристати на той погляд, що класова боротьба 
в літературі обмежується стильовими змаганнями. [ . . . ] 

IJJ.o наша боротьба на літературному фронті поглиблю
ється, що в процесі її виникають проблеми глибокого фі
лософського характеру, цього ніхто не може заперечити. 
Але зводити класову боротьбу в літературі тільки до бо
ротьби стилів - не можна. Часом ворог одверто ставить 
собі суто політичні завдання, полишаючи на боці будь-які 
проблеми стилю. 

ІJJ.оправда, я вже сказав раніше й зараз повторюю, що 
стиль ми розуміємо як J(Онденсоване виявлення цілого 
світогляду письменника. З цього погляду твердження про 
те , що класова боротьба в літературі - є бо ротьба стилів ,  
має рацію. Та не треба забувати, що не завжди нам до
водиться мати діло з такими ворожими нам творами,  де 
авторів світогляд одверто змагається з світоглядом чита
чевим.  За доби диктатури пролетаріату буржуазному пись
менникові , зокрема, скажімо, куркульському письменнико
ві ,  що живе в пролетарській державі, доводиться ховати 
свій світогляд якомога далі. Натомість ми маємо справу з 
складною соціальною мімікрією яко з характеристичним 
засобом ворожого нам світогляду. Нічого дивного не буде, 
коли такий куркульський письменник чи , просто кажучи, 
буржуазний письменник, запорошить очі критикові й чи
тачеві такими «стильовими елементами» ,  що на перший 
погляд мають щось спільне з пролетарською літературою. 

Та чи це дає нам будь-які підстави сказати, що з та
кого письменника - невитриманий буржуа чи невитрима
ний агент куркульства ? Навпаки ! До витриманості його 
буржуазного світогляду (куркульського, ідеалістичного чи 
я1,ого іншого ) додається ще уміння приховувати цей світ
огляд і прищеплювати його складними «окольними» шля
хами. 

Зрозуміла річ,  що за  такої розбіжності поміж певним 
с вітоглядом і непевною для нього формою викладу - твір 
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виходить антихудожній . Але це п итання вже дещо іншо
го порядку. 

Зараз нам треба погодитись на тому, що стиль нашої 
доби, стиль пролетарської літератури, стиль ЯІ\ світогляд 
ми не можемо вкласти в рамки будь-якого з тих «ізмів» ,  
що нині користуються з усіх прав громадянства і фігуру
ють в наших критичних та літературознавчих працях. 

Коли ми вживали термін - пролетарський реалізм, то 
це скорше був «робочий термію> , в кожному разі - умов
ний. Без стерна й без напрямку пролетарська література 
не може залишитись ні на хвилину. Отже, їй потрібен, ска
жуть, стильовий «ярлик» ? Ми скажемо - їй потрібен отой 
самий «робочий термін» ,  що за нього правив і правитиме, 
доки ми не виробимо нового терміну , що найбільш відпо
відатиме новому стилю,- пролетарський реалізм. 

Чи значить це, що всі вусппівські твори позначені са
ме тим стилем, що ми його звемо пролетарський реалізм ? 
І з другого боку, чи значить це, що всі твори, які не під
ходять під  це визначення, ми мусимо відкинути за межу 
пролетарської літератури ? Нарешті, чи маємо ми хоч один 
твір будь-якого українського пролетарського письменника, 
який міг би стати нам за зразок пролетарського реалізму ? 

На всі три запитанн я  доводиться відповісти одним -
ні. І це цілком зрозуміло . Адже ми тільки шукаємо справ
жнього стилю пролетарської літератури. Ми ще боремось 
за нього. І боремось не тільки з супротивниками проле
тарського реалізму з інших організацій, а ще й з власни
ми тенденціями, що часом далеко відбігають прокламова
ного нами стилю. 

Ue не повинно ні лякати, ні зупиняти нас. Реалістична 
стильова домінанта, що відповідає революційному матеріа
лістичному світогляду пролетаріату, мусить перемогти , пе
реможе і, безперечно, ляже в основу нового стилю. стилю 
пролетарської літератури.  

Тов. Момот у статті «Стиль чи стилізація» ( «Проліт
фронт» ,  No 1 )  слушно зазначив, що «серед наших пись
менників дуже важко знайти ортодоксального романтика, 
як важко знайти справжнього реаліста» .  Тов. Момот, як 
видно, сумлінно працював коло тих питань , що їх він за
чіпає в статті . І дуже приємно відзначити, що в інших 
місцях статті автор підноситься на справжню принц ипо
ву височінь розроблюваних питань .  Але тим більше прик
ро й неприємно стає за тов.  Момота, коли традиції «Лі-
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тературного ярмарку» - не хочемо гадати, що вони ста
нуть і за традиції «Пролітфронту» - тягнуть його до без
принципних, дешевих нападів на той стиль, що його про
пагує Всеукраїнська спілка пролетарських письменників .  

Не любить тов. Момот пролетарського реалізму, на
віть у лапки бере слово пролетарський . Та це, зрештою, 
його справа. Може, в ін ще з дитинства романтик. Але на
віщо здалося тов. Момотові виявляти свій романтичний 
фанатизм і свою відданість «Пролітфронтові» такими . . .  
«Громами» на адресу пролетарського реалізму, я к  ось хоч 
би оцей : 

Характерною ознакою «пролетарського» реалізму є 
культивування психологізму, пасивного самоспоглядання, 
примату рефлексії в настроях і вольовій активності героя
ось панацея цього художнього напрямку . . . 

Звідки це ви взяли, шановний товаришу Момсте ? Чи 
не здається вам, що ця брехенька пошита білими н и т к а 
ми ? І взагалі , чи не гадаєте ви, що є далеко більше під
став прочитати це місце з вашої статті ота1< :  

Характерною ознакою та�< званого «активного роман
тизму» є культивування психологізму, пасивного самоспо
глядання , примат рефлексії в настроях і вольовій активності 
героя і т.  ін . 

Адже правда - воно так краще звучить ? Та й хіба 
не доводить літературний матеріал ваших «соратників » , 
що це визначення пасує більше до «активного романтиз
му» ,  ніж до пролетарського реалізму ?  А загалом - пога
ний спосіб полеміки. Ярмарчанський .  Не варто до нього 
вдаватися. 

Ви б краще повчилися тієї впертості , настирливості і 
невтомності , з якою працює вусппівська теоретична дум
ка коло питань стилю пролетарської літератури .  Не хто ін
ший, як вусппівські теоретики ,  переробили вже силу важ
кої чорнової роботи коло цих питань. З наслідків цієї ро· 
боти уже може дещо користатися ціла радянська літера
тура. 

Іj ілком зрозуміло, rцо була в нас і плутанина на цьо
му шляху. Є ще й зараз плутанина серед наших теорети
ків. Є дискусійні твердження і в тов .  Коваленка, і в 
тов .  Доленга, і в тов .  Клоччя.  (Шеремет: Крім Микитен· 
ка. ) Правильно. Адже в нашш організації є лише одна 
безгрішна людина - поет Шеремет . Решта всі можуть по-
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милятися. І коли б Микитенко вдався в теоретичні дослі
дження стилю, то так само наробив би спочатку помилок. 

Тов. Коваленко запитує :  де ця плутанина?  Будь лас
ка .  Як вам здаються отакі місця із праць тов. Клоччя ? 
В одному місці він пише : «Романтика як пафос соціаліс
тичного будівництва ,  пафос боротьби за новий побут і за 
нову людину може і повинна увійти складовою частиною 
до реалістичного стилю. Романтизм як світогляд треба 
відкинути». В іншому місці (передмова до книжки Д. Че
пурного «Комсомольські будні» ) читаємо вже таке : «Ue 
революційний романтизм, що полягає в підкресленні жи
водайних, актуальних сил дійсності, у пафосі перемог но
вого над старим, в життєвій бадьорості .. . такий романтизм 
можемо виправдати» .  

А ось  твердження тов. Коваленка : «Вважаємо, що ге
роїку найкраще виявляє пролетарський реалізм показом 
живої дійсності, з її живою і революційною перспективою» .  

Чи не ясно, що тут м іж двома нашими теоретиками, а 
в одного із них навіть із самим собою, немає цілковитої 
згоди ? Якщо додати сюди ще праці топ .  Кулика,  а з дру
гого боку - тт. Доленга, Савченка, то розбіжн ість думок 
буде ще більшою . 

Таку саму розбіжність бачимо ми і в стильових шу
каннях наших письменників .  

Романтичні уступи часом спокійно посідають місце на 
реалістичних полотн и щах і навпаки. 

Uя еклектика хоч і є зрозуміла на даній стадії розвит
ку нашої літератури ,  але вона ще більше свідчить про те, 
що стиль пролетарської літератури не може вкластися в 
рамки жодного і.З згадуваних «ізмів» .  Ми мусимо ще ба
гато сил докласти, багато і вперто попрацювати коло цих 
питань, щоб стрункими теоретичними працями підперти 
ту реалістичну домінанту, що є і мусить бути справді до
мінантою нашого стилю. 

Ми мусимо заходитись коло вироблення нашого худож
нього методу, за яким ми повинні подавати основну пос
тать пролетарської літератури - робітника. Навколо гас
ла «живої людини» розгорнулася відома всім нам гостра 
дискусія , що не припиняється й досі, хоч рапп івські тео
ретики в РРФСР , а також вусппівські теоретики на Ук
раїні давно вже й виправили це гасло. 

Проте пролітфронтівськнй теоретик т. Момот і досі 
повторює назадницькі обвинувачення «живої людини» у 
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всіх смертних гріхах, замість уважно 
.�

ростудіювати бодай 
матеріали Першого Всесоюзного з 1зду пролетарських 
письменників ,  коли виховна робота не дозволяє йому сте
жити за поточними матеріалами дискусії. 

Треба сидіти на якомусь далекому хуторі або на остро
ві Бирючому, щоб писати такі речі, які пише т .  Момот у 
згадуваній уже статті : 

Реалізм ( пролетарський, назвемо його 1<оваленківський, 
чи «ВусппівськиЙ» ,  як це робить Доленго ) ще не випро
стався з пелюшок побутовізму, з отієї статичної самоана
лізи і психологізму, що п о р  о д и  в с о  б о ю  к і л ь к а  
р е  а к ц і й н и х т е  о р і  й «Ж  и в о і ,  г а  р м  о н  і й н о і л ю
д и н и» . .. (Підкр. мої.- /. М.) . 

Хто це породив «кілька реакційних теорій» ? Проле
тарський реалізм ? Ц!об не дати т . Момотові надалі зай
матися «очковтирательством» про «живу, гармонійну лю
дину», «психоложество» тощо, доведеться звернутися до 
матеріалів І Всесоюзного з'їзду пролетарських письмен
ників. В своїй доповіді про «столбовую дорогу пролетар
ской литературьІ» тов. Фадєєв казав : 

Здесь привязали нам, воспользовавшись неудачнь1м 
вь1ражением одного из наших товарищсй в статье по со
вершенно другому и совершенно 1юнкретному поводу, рас
суждения о некоем «Гармоническом человеке» .  Очень много 
говорили о «Психоложсстве» . Появился на сцену даже 
«пассеизм» и много всяких других «измениь1х » зве рей. 
И вот,  когда пришлось разворошить всю sту шелухv, 
то оказалось, что наша постановка вопроса о покаЗе жи
вого человека в литературе бь1ла nсе-та1ш самой простой 
и самой понятной. Ибо наша постанов1<а вопроса сводилась 
к тому, что мь1 находимся  еще на такой низкой художест
венной ступени ,  что не научились показьшать людей no 
плоти и крови,  а показь1васм их схематически. А нужно 
показьшать их та1< ,  чтобь1 читатель в е р и  л в то, что та
кие люди действительно существуют *. 

Оце й є ті «кілька реакційних теорій» ,  що ними хо
робрий пролітфронтівський критик хотів побити проле
тарський реалізм (та вже, за одним рипом,- і ВУСПП, 
а зокрема - тов. Коваленка ) .  Три надмірні для проліт
фронтівського критика завдання,  з яких Йому жодного н е  
пощастило виконати. Справді-бо, що є реакційного в то
му .  що сказав тов. Фадєєв ? Аж нічогісінько. 

* « Т ворческие пути пролетарской литературьі»,  1 1 , ГИЗ 
РСФСР, 1 929, стор. 56. 
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Воаппівські теоретики виступили проти схематизму в 
пролетарській літературі з гаслом «Живої людини» .  IJlo 
це за гасло ? Ue старе ілюзіоністське гасло, безперечно, 
недостатнє для пролетарської літератури, але ніякою мі
рою для неї не шкідливе і ,  звичайно ж, не реакційне. Тіль
ки Момот може вважати за зразок пролетарської літера
тури голу схему. 

Ту схему, про яку писав тов. Либединський 1927 р. 
в журналі «На лит. посту» (№ 1 ,  стор. 26) : 

У нас люди давались так: вот комиссар такой-то. Ему 
надлежит обладать такими-то определениь1ми чер1·ами. Мь1 
и давали ему такие-то черть1 и пускали в действие. Даль· 
ше - буржуа : ему иадлежит обладать вот такими-то чер
тами. Интеллигент - то же самое : определеииь1й трафа
рет - и идет в действие. Подобна тому, как с совершенно 
беспощадиой логикой развивается геометрическая теорема , 
точно та1< же развивались у нас сюжеть1 . 

Отже, треба мати «такие-то черть1» пролітфронтівсько
го романтика, щоб, не моргнувши оком, пришивати «реак
ційні теорії» пролетарському реалізмові . 

Адже з того, що гасло «живої людини»  для пролетар
ської літератури недостатнє, ще не значить, що воно реак
ційне. А що воно недостатнє,- про це ми давно с1,азали ; 
зокрема, писав про це не раз тов. Коваленко. (З місця: 
Хоч раніше він його підтримував ) . Не тільки раніше, а 
й зараз ми не відкидаємо того тве рдження, що треба по
казувати живу людину, а не манекена. Але ми це гасло 
уточнили, поглибили й специфікували. IJlo пролетарський 
письменник мусить подавати не «взагалі» «живу людину» , 
а к л а с  о в у людину, це зрозуміло само собою : адже лю
диною справді живою може бути т і  л ь к и к л а с о в а 
л ю д и н а. В тій же таки доповіді тов. Фадєєв сказав про 
це, здається, цілком виразно :  

Теоретики «Кузниць1» н а  своем совещаиии говорили 
так : мол, вапповць1 - за показ живого челове1<а в о о б
щ е, а мь1 , мол, за к л а с  с о в о г о человека. Но неда· 
леко же ушли теоретики «Кузииць1» , если, имея уже лет 
по сорок от роду каждь1й и лет по пятиадцати работал 
в литературе, восемьдесят лет спустя после открь1тия 
Маркса они продолжают твердить т о л ь к о ату истииу. 
Да , товарищи, наша постановка вопроса отнюдь и е о т
р и ц а е  т той елемснтариой истииь1. что мь1 должнь1 
показь1вать к л а с с о в ь1 х людей, а не DЬІдуманнь1х 
людей. 

Нигде у Маркса не говорится, что классовь1е люди -
не живь1е люди, а маиекен:ь1 .  Именно живь1е люди - клас-
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совьrе люди. Из атого вьz ,  товарищи, видите, что наша 
постановка вопроса бьzла все-таки самая простая,  самая 
понятная и она глубже всяких других проникла в созна
ние пролетарских писателей ( « Творч. пути прол. лит.» , 
1 1 ,  стор. 5 7 ) .  

Смішними після цього видаються нам ус і  «реакційні 
теорії» т. Момота . 

Але, товариші , показуючи героя свого роману чи повісті, 
живу, цебто класову, людину, пролетарський письмен
ник мусить ставити собі кожного разу специфічне завдан
ня. Показуючи, наприклад, робітника, витриманого, стій
кого революціонера, письменник не може зводити своєму 
героєві баланс так званих «додатніх» та «від' ємних» якос
тей ( як окремих категорій ) ,  якщо він не хоче сповзти на 
позиції ідеалістичної метафізики та позакласового об ' єкти
візму. Жива людина - це єдність незчисленних протилеж
ностей , а не алгебраїчна сума розірваних метафізичних 
категорій - «доброго» та «злого» .  Отже, балансування 
цих категорій не має нічого спільного з матеріалістичною 
діалектикою і з художнім методом пролетарської літера
тури. Пролетарський письменник насамперед мусить чіт
ко виявити всіма своїми художніми засобами класову ці
леспрямованість героя , отієї, пак, живої людини, виявити 
те найтиповіше, що робить з неї витриманого, стійкого ре
волюціонера. Діалектичне розгортання образу т а к о ї жи
вої людини забезпечить письменника від схематизму.  

На мою думку, вада «Роману міжгір'я» саме в тому й 
полягає, що автор не цілком визначив для себе специфі
ку головного героя - Саїд-Алі Мухтарова. Через це він 
показав дещо таке в своєму героєві , що не типізує його 
як бу дівн ш'а соціалізму, а якраз навпаки :  затушковує ті 
риси, що могли б чітко вирізьблювати лице нової люди
ни. Ue, так би мовити , зовнішня сторона. А, крім того , 
хибний баланс «додатніх» та « від ' ємних» рис цієї «живої 
людини» порушив внутрішню діалектичну єдність образу, 
зап ере чив його третю - синтетичну якість і , таким чином, 
пошкодив романові , загалом кажучи, дуже видатному в 
нашій літературі . 

Пор івняння не є доказ ,  кажуть французи . І ,  загалом,  
Келлермана важко вважати за того письменника , що в 
нього мусять учитися пролетарські письменники . Його ро
r.1ан «Тунель » позначено всіма протиріччями капіталіс
тичного світу, що в ньому живе й творить цей письменник. 
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Але порівняти героя «Роману міжг1р Я »  Саїд-Алі Мухта
рова до героя «Тунелю» Мак-Алана в даному разі мож
на і слід. 

Товариші ,  коли писав свій роман Келлерман , то він , 
очевидно, оті специфічні завдання для свого героя Мак
Алана поставив .  Як виглядає його герой Мак-Алан ? Він 
виглядає крицевою людиною, що підпорядковує всі свої 
почуття тому основному,  що є в романі - збудуванню ту
нелю. Кілька разів йому зри·вається будівництво, але він 
знову й знову перемагає труднощі, що залежать від примх 
капіталістичного ладу, від того, чи дадуть мільйонери гро
ші на будівництво, чи не дадуть. Робітники забивають 
дружину Мак-Алана.  Але й по цій особистій втраті Кел
лерманів герой не  стає безвільною людиною.  Він таки до
водить будівництво до краю. Поїзд таки вирушає в збудо
ваний Мак-Аланом тунель. Чи можна сказати , що Мак
Алан - схематичний образ, що він на котурнах ? Ні, Мак
Алан не на  котурнах. Тим часом отієї суми «додатнього» 
та «від'ємного» в цьому образі ми  не знайдемо. Ue - жи
ва класова людина, що діє в ім'я певної мети . І я думаю, 
що пролетарський письменник, коли в ін  ставить собі зав
дання показати революціонера, активного будівника соціа
лізму, мусить, крім усього, «очищати» образ свого ге
роя від нетипового, зайвого, від всього того, що не 
поглиблює образ, а тільки плутає його і зводить на 
трафарет «живої людини» ,  напханої абстрактними кате
горіями. 

«Роман міжгір 'я» - перший великий твір т .  Ле, перша 
фаза у розвиткові його як романіста.  Я думаю, що його 
наступний роман буде побудований за більш чітким мето
дом пролетарської літератури. Треба відзн ачити, що в йо
го  новому, історичному романі «Наливайко» , що з нього 
уривки друковано в двох перших книжках «Життя й р е
волюції» за цей рік ,  т .  Ле значно зріс Я J{ стиліст. В «На
ливайкові»  він дуже добре орудує словом. Я гадаю, що в 
« І нтегралі» ,  анонсованому від а втора , він виправить,  по
глибить і зміцнить художній метод, вийде з першої фази 
показу «Живої людини»  в дальшу стадію - специфіко
ваного завдання .  Uей метод мусить стати художнім мето
дом пролетарської літератури .  

Побіжно мушу зазначити, що новий роман 10 . Либе
динського «Рождение героя» ,  з приводу якого зараз то
читься гостра дискусія,  є найяскравіший зразок того «пси-
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холожества» , що не має нічого спільного з методом Про
летарської літератури . Uей роман, безперечно, велика по
милка тов.  Либединсько-го. 

Ось другий метод - «Постріл» Безименського. Робіт
ничий глядач добре сприймає цю п 'єсу. Соціальний ефект 
від неї справді помітний.  Підсилюється ударництво, збуд
жується ентузіазм .  Робітництво реагує на  скинення пога
ного партбюро. Самий акт переобрання партбюро звору
шує робітничого глядача і збуджує його ентузіазм. Але 
діалектичного розвитку типу того ж таки робітника - но
вого секретаря партосередку чи Пришлєцова - ми не має
мо, немає руху і розвитку протиріч. Пришлєцов - схема 
мерзотника й таким мерзотником-схемою він залишаєть
ся до кінця п 'єси. Так само й інші персонажі п 'єси . Вони 
теж схеми.  Тому, хоч  агітаційний ефект «Пострілу» справ
ді помітний, все ж художній метод Безименського ми не 
можемо вважати за основний метод пролетарської літера
тури. Наш метод - це метод діалектичного матеріалізму, 
що 'Не припускає будь-якої ідеалістичної схеми.  (Про інші 
хиби «Пострілу» , як-от комсомольський «авангардизм» ,  
говорити зараз я не вважаю своїм з авданням ) . 

Проміжну позицію між названими творами посідає но
вий роман Володимира Кузьмича «Крила» . Я не  маю ча
су зараз його розглядати докладно, так, наприкла.,_�; ,  як це 
зробив у с воїй передмові  до цього роману тов .  Овчаров.  
Роман Кузьмича - справді дуже цікаве явище в проле
тарській літературі. 

І треба в ідзначити, що художній метод тов. Кузьмича 
попри всю необробленість його роману, є ближчий до ме
тоду пролетарської літератури ,  ніж будь-яке «психоложе
ство» . Виробничий характер роману ще більше специфікує 
метод т. Кузьмича . 

Повертаючись до питання про стиль у цілому,  ми му
симо сказати, що наша організація ВУСПП мусить бо
ротись проти стилізації, за  новий пролетарський стиль, 
не зв 'язуючи себе на даному етапі розвитку ніякими « із
мами » ,  тим паче не фетишизу,ючи одного з них, але від
стоюючи основну стильову  тенденцію епохи, саме реаліс
тичну тенденцію, що походить із матеріалістичного світо
гляду пролетаріату. Вироблюючи свій стиль на грунті 
поглиблення матеріалістичного марксистсько-ленінського 
світогляду, м и  мусимо терпляче ставитись до стильових 
шукань цілої радянської літератури й не можемо при-
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нускати зr-Іева;�ливоrо,  а тим паче ворожо го стаІЗлеІ-Іня до 
тих, хто не є н а  сьогодні стовідсотковий пролетарський 
реаліст .  

Партія, що І<ерує всім культурним процесом, не дає нам 
паспорта на монополію одного якогось стилю. Чому ?  То
му, що він ще не вироблений і монополізувати його -
значило б позбавити його і всю пролетарську літературу 
дальшого творчого розмаху. Але партія допомагає нам 
боротися за стиль пролетарсь·кої літератури. І ВУСПП 
боротиметься як на полі теоретичної думки, так і своєю 
художньою практикою. 

Ue - ті принципові точки, що їх я мав зазначити на 
цьому пленумі .  На осінньому пленумі ці  питання стояти
муть у нас далеко ширше. 

Тепер кілька слів про театр. 

VI I I .  На фронті театральному 

Товариші, цілком зроз уміло , 1цо театральний фронт 
притягає й мусить притягати нашу увагу. Я вже сказав, 
що майже всі державні театри Україн и, завдяки активно
му втручанню нашої організації, мусили були зорієнтува
тися в літературному процесі і так чи так визначити своє 
ставлення до нього. 

IJJo ж це було, насамперед, за втручання ВУСППу 
в справи театру ? Ue було творче втручання, активна до
помога театрам нашою вусппівсь1'ою творчістю. Коротка 
історія цього питання така.  На останньому театральному 
диспуті м и  побачили, що театри наші в дуже скрутному 
стані, що вони не  мають репертуару, не мають І\ОЛО чого 
працювати, не  мають на чому зростати художньо й полі
тично. Тоді м и  поклали підтягти цей фронт і зробили це 
організовано.  І от в и  вже чули з привітання тов . Шра
менка, директо ра Одеської дер ждрами , вчора, на урочие
тому в ідкритті пленуму, про наслідки нашого втручання .  
То в .  Шраменко зазначив, що цей сезон Одеська держ
драма побудувала вже переважно на драматургічному ма
теріалі ВУСППу. Я з свого боку додам, що театральн ий 
сезон не тільки в Одеській держдрамі, а й по всіх держав
них театрах У1,раїни пройшов переважно на вусппівсь1<0-
му драматургічному матеріалі .  К рім «Березоля» , звичайно.  
JJeй театр , як вам відомо, має інші ідейно-мистецькі н а
становлення, відмінні від настановлень решти державних 
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театрів .  Отже, в ц ій «решті» - театр ім .  І вана Франка , 
Одеська держдрама, Харківський Червонозаводський, 
Дн іпропетровський театр шевченківців ,  Державний театр 
ім .  М. Заньковецької, Донецька держдрама тощо, в цих 
театрах ішли п '  єси «Диктатура» Микитенка, «Коммоль
ці» Первомайського ,  «Кам'яний острів» Корнійчука , «По
стріл» члена братньої нам організації ( РАПП ) тов.  Без
именського .  Ue ці основні п ' єси, що вимагали від режисе
р ів  та від керівників театрів орієнтації на  певні ідейно
мистецькі спрямовання т1є1 організації, що з 1 1 лив ці п '  єси 
вийшли . Вимагали визначення позицій театру р�rюнстрУ.К· 
тивної доби. 

Отже, цілком природно так сталося , що найб ільш і на
ші державні  театри ( звичайно, крім «Березоля » )  на цьо
му творчому грунті збло�>увалися з нашою орган ізацією . 
Треба . зазначити, що, з другого боку,  пом іж театром «Бе
рез іль» та т ією групою письменників ,  що ·своєю творчістю 
живила позагруповий альманах «Літературний ярмарок» ,  
а нині переважною с воєю частиною належить до «Проліт
фронту» , також існує коли не  блок, то неписана принци
пова згода . Згадаймо хоч би той ж е  т а к и  диспут ,  що н а  
ньому з фанатичною обороною березільських позицій , ви
голошених тов .  Курбасом , в иступали Хвильовий,  Куліш 
та Фельдман.  Від того часу ми мали тільки ствердження 
ц1є1 згоди, а не заперечення 1 1 .  В кожному разі ,  н іколи ро
бота «Березоля» не  зазнавала критики з боку ц�ї групи 
письменників . 

Отож, і тут, на фронті театральному, ми маємо дві 
супротивні  лшн,  1цо в ідпов ідають різним тенденціям роз
витrч театральної н:у льтури.  Наше завдання - розгорну
ти ці  тенденції, усвідомити їх і зробити для себе відпов ідн і 
висновки . 

Я маю напохваті один дуже цікавий документ - сте
нограму прилюдних зборів Одеського театрального парт
осередку з 12 травня 1 930 року . На цих партзборах Оде
ська держдрама зробила звіт про свою п'ятирічну діяль
ність , і ,  зокрема , про останній сезон, визначила і сфор
мулювала свої ідейно-мистецькі настановлення , обговорила 
дальші шляхи й завдання театру реконструктивної доби, 
що ним хоче стати :краща частина колекти ву Одеської 
держдрам и . Uей виключного інтересу документ яскраво 
св ідчить про те, що в державних театрах ( мова тут не  про 
«Берез іль» , що є теж державний ,  звичайно ) в ідбувається 
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нині ,  під поглядом найсуворішої самокритики,  рішучий пе
регляд попереднього шляху, перешиковування лав, ідейне 
переозброювання відповідно до завдань реконструктивної 
доби. Ось, наприклад, які завдання ставить собі ( у своїй 
платформі ) Одеська держдрама.  ІJитую із стенограми 
партзборів : 

. . .  перетворення держдрами в театр політично-функціо
нальний ,  що в тематиці свого репертуару ставить і роз· 
в 'язує найактуальніші проблеми класової боротьби та со· 
ціалістичного будівництва ,  базуючись иа творчості про
летарсь1юї драматургії ;  в театр ідейних колізій,  що від· 
биває в своїй творчості боротьбу комуністичної ідеології 
пролетаріату з буржуазною та дрібнобуржуазною ідеоло
rією, з примиренським ставленням до неї та «аполітичні
стю» ; у театр організованого робітничого глядача - орієн
тація на обслуговування та органічний зв' язок з основ
ними кадрами робітництва, що не припус1<ає ні відриву 
в ід них,  н і  назадництва ; в т е а т р  боротьби з негативними 
елементами й п о к а з у  позитюншх елементів радянського 
життя ;  в театр показу на сцені будівника соціалізму ; в 
театр виробннчо-еr,сперимента.\ьний , 1но в своїй роботі по
єднує творення мнстецьrюї продуr<ції для пролета.рського 
глядача з експериментуванням у напрямку шу1;ань теат· 
рального стилю рс 1'онструктнвної добп і створення своєї 
формальної школи ; в театр виховання марксистських ми
стецьких кадрі в ; в театр власного творення ш ляху,  що 
встановлює взаємини з і ншими радянськими театрами 
через соціалістичне змагання .  

Товариші , таких великих зрушень, творчих та ідеоло
гічних, наші державні театри (про « Березіль » мова буде 
окремо ) дійшли звичайно під впливом пролетарської су
спільності . Немалу роль у цьому процесі відігравав і п ро· 
довжує віді гра в ати також ідейно-мистецький бло1< цих те
атрів з ВУСППом . Я гадаю, що цього юхто не зможе 
та й не бу де заперечувати. Отже, тут є част:<а нашої 
перемоги.  

Звичайно, ми не можемо задовольнятися цими досяг
неннями .  Ми мусимо поглиблювати нашу роботу з театром, 
мусимо допомогти театрові ім .  І .  Франка, Одеськ ій держ
драмі, Червонозаводському, Шевченкі вському й інши'М 
театрам - зміцнитися на  цих ідейно-мистецьких позиціях , 
мусимо підтримувати їх і надалі своєю продукцією , сти· 
мулювати їхні творчі шуканн я , допомагати їм п ідноситися 
на вищий творчий щабель. Основна тенденція дальшого 
розвитку цих театрів , як нам здається , ніде не розминаєть· 
ся з тими принциповим и твердженнями, що сформу льо-



вані в пла ·r формі Одеської дер ждрами . А коли це так, то 
між нашою орга н ізацією й названими театрами творчий 
контакт не  тільки не ослабне, а ще зміцниться, бо ж ви
голошену Одесь1юю держдрамою ідеологічну платформу 
ми вважаємо за правильну, цілком відповідну і спі взвучну 
завданням нашої доби. 

Нас не задовольняє лише те ,  що творчі питання в ній 
не розроблені повною мірою. Театр за тринадцять років 
пролетарської революції пройшов такий багатий на  досвід 
шлях, має стільки досягнень, що нині ми можемо й повин
ні поставити перед собою вимогу «змички» театру з філо
софією.  Без цього нам важко уявити собі дальший розви
ток театральної культури . Ue значить, що товариші ху
дожні й політичні керівнин:и театрів мусять якнайуважні
ше попрацювати коло питання про філософські висновки, 
що їх повинен доходити театр у своїй роботі. Uілком зро
зуміло, що ця «змичка» театру з філософією може здій
снитися лише на грунті матеріалістичної діалектики,  інак
ше кажучи, це м а є  бути «змичка» театру з філософією 
марксизму-ленінізму. На цьому шляху перед театром 
стоять і 1це незміряні труднощі. І подолати їх зможе театр 
тільки в постійному с п і пр обітн и ц т в і  з пролетарською літе
ратурною організацією, у нерозривному зв'язку з робіт
ничим глядачем і при активній допомозі цілої пролетар
ської суспільності . 

IJe, товариші,  одна тенденція розвитку нашої театраль
ної культури .  Тенденція ,  що її ми будемо не тільки під
тримувати, а бу демо воювати за  неї, даватимемо з усією 
пролетарською рішучістю й непримиренністю відсіч уся
ким іншим тенденціям, 1цо заходитимуть у в ідверту чи 
приховану боротьбу з нею. 

ІХ. Шляхи «Березоля» 

Тепер погляньмо на той шлях, що ним іде «Березіль» .  
Uей театр уже давно здійснив оту, пак, « змичку» з філо
софією і нині йому, так би  мовити , ні до чого декларації. 
Основна філософська лінія цього театру виявляється в 
кожнш новш поставі з невблаганною за1юномірністю. 
Решта театрів може лише заздрити «Березолю» або вчи
тися у нього. Тим корисніше ,ztля нас розглян ути цю бе
резільську філософію. Для цього нам якнайкраще прида
сться стаття мистецького керівника «Березоля» ,  народного 
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артиста республіки т .  Курбаса, ум іщена в № 4-5 «Радян
ського театру»  за  1 929 рік.  В ній , як нам здається, викла
дено не лише всі вибухові запаси, що їх беріг т .  Курбас 
для «переможного» виступу проти інших театрів ,  а й всі 
головніші принципові засади філософської платформи 
«Березолю> ,  його ідеологічне credo. Бо хоч стаття і диску
сійна, і зветься вона «На дискусійний стіл» ,  так це ж для 
інших вона дискусійна, а не для т .  Курбаса . І,Uодо себе, 
то т . Курбас хоч і дуже . . . скромно, але все ж таки недво
значно заявляє в цій статті : «Все ж одно не сьогодні-зав
тра у театральній справі моя зверху буде, і ,  думаю, ви  не 
настільки самозакохані ,  щоб цього не розуміли» .  

Отже, треба вважати, щ о  в статті « Н а  дискусійний 
стіл» для самого т .  Курбаса немає нічого дискусшного. 
Тим часом для нас вона дискусійна від перших рядків аж 
до останніх. Коли б ми послідовно, уступ за уступом, по
чали піддавати критиці всю статтю, то для цього нам тре
ба було б окремий вечір . А що ми такої змоги н е має:-.10 
зараз ,  то я зупинятимусь лише на  деш,их твердженнях. 

Т в е р д ж е н н я  № 1 
Коли кожна р і ч і т а к с а м о кожний т в і р м н

е т е ц т в а ие може впливати ( і не впливає ) б е з п о с  е
р е д н ь о споїм м а т е р і а л о м і ф о р м о ю ( часом 
менше ,  а часом і дужче , аніж в и я в л е н о ю  і д е є ю ) на 
нашу психіку і так чи інаІ(Ше її не організує . . .  коли це не
правильно, то чого б ми з «Березолем» «списи ламали» . 
(Всі підкреслення тут і далі мої - І. М. ) .  

Скільки антимарксистських ріжків стирчить із цього 
уступу ? Два .  Ріжок перший - механістичний : ототожню
вання к о  ж н о ї  р е ч і  (наприклад, чобота, молотка, гач
ка вудити рнбу, кошика для паперів )  з к о  ж н и  м м н
е т  е ц ь І( и м  т в о р о м  (наприклад, з «Паном Ралком» , 
« Малахієм» ,  « Миною Мазайлом» тощо ) .  Не будемо пов
торювати про чоботи того самого, що я вже сказав про 
Йогансенову «американську машину» .  Адже й так ясно, 
що ототожнювання названих речей з «кожним мистецьким 
твором» ( наприклад, з літературним чи театральним)  має 
стільки ж спільного з марксизмом , як і тов . Йогансенова 
«американська машина» .  Ріжок другий - метафізичний : 
відрив форми від змісту і надання ф о р м  і функцій окре
мо впливати на нашу психіку « і  так чи інакше» її організу
вати. Ми знаємо, �цо діалектичний метод вимагає розг ля
да ти 1<:ожну річ як конкретне ціле, що об 'єднує в собі 
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протилежні властивості . І лише метафізик-ідеаліст може 
говорити про абстрактну ф о р м  у,  що може впливати 
на нашу психіку «і так чи інакше» її організовувати .  

В и с н о в о к  № 1 .  Мистецький керівник «Березоля» ,  
безперечно ,  страждає на  небезпечну метафізичну хворо
бу - формалізм. Звідси - формалістичні вади в роботі 
керованого ним театру. Всі ми  бачимо ці вади в к о  ж н і  й 
поставі театру. В цьому уступі маємо, так би мовити, тео
ретичне «обгрунтування» їх . Ue «обгрунтування» т . Кур
бас називає «діалектикою» і «Марксизмом» .  «Отже,- пи
ше т. Курбас,- треба діалектично, по-марксівському 
міркуючи й аргументуючи , на сторінках цього журналу 
продискутувати всі ці основні питання . . .  » 

На жаль , ми не бачимо нічого схожого на  марксизм 
у тому, що сказав т . Курбас у цитованому абзаці. Але по
слухаймо далі .  

Т в е р д ж е н н я  № 2 
Коли не признавати об 'єктивного факту, що мисте

цтво й театр на протязі життя людства зіграли роль фак
тора

, 
що відповідно до економіки, техніки виробничої та 

класових інтересів свого часу прищеплював звичку і ба
жання до одчеканено-з а в е р ш е н о ї д і 

Ї, 
о з н а ч 

е 
н о ї 

п о ч 

у 

т т є-ф о 

р 

м и, з а 

к 

і н ч е 

н 
о ї 

м 
и с л і -ф о р м и. . . то 

чого б ми з «Березолем » , м
овляв . . .  ( і т. ін . ) . 

В цьому уступі знов-таки увесь «марксизм» т .  Курбаса 
полягає в словах «відповідно до економіки, техніки вироб
ничої та класових інтересів» .  Решта - ідеалістична мета
фізика. Через брак конкретної матеріалістичної діалекти
ки т .  Курбас доходить до побудування цілої ідеалістичної 
системи .  До того ж метафізичної ,  а не діалектичної. {lеб
то - своєю теорією «одчеканено-завершеної дії, означеної 
почуттє-форми,  закінченої мислі-форми» т .  Курбас «запе
речує» не лише матеріалістичну діалектику, а нав іть ідеа
лістичну діалектику Гегеля і здійснює змичку з метафізи
кою. Справді-бо, що таке закінчена мисль-фо рма?  I.,Uo це 
за абстракція , до якої страшно приступити ? 

Нарешті , які це є людські почуття, що їх можна одче
канити в означену почуттє-форму, перевести в стан застиг
лої мислі-форми й залишити на спадщину людству ? Мате
ріалістична діалектика Маркса і Леніна ніде щось не ствер
джувала цих нерухомих абстрактних категорій . Навпаки ,  
Ленін учив нас ,  що істина завжди конкретна .  Зрештою, 
ще ідеаліст Гегель говорив у своїй «Енциклопедії» : «Жива 
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й гомінлива чинність природи - затихає в тиші думки, 11  
свіжі створіння,  що втілюються в тисячі принадних і чу
десних форм, сохнуть і перетворюються на безформні за
гальност і ,  неначе оповивані безформним туманом півноч і» .  
Отже, твердженням № 2 т .  Курбас ще більше підсилює 
наш перший висновок.  

В и с н о в о к № 2 ми можемо зробити такий .  Ідучи 
за проводом філософії т .  Курбаса, театр «Березіль» неми
нуче мусить заходити в ідеалістичний тупець. Він може 
дійти такого « високого щабля» свого філософського роз
витку, що почне стверджувати існування духу. Відтак -
вся його мистецька формалістична продукція неминуче 
повинна здійснити змичку з місти кою . Може ,  це вигадки?  
Може, це  просто «вусппівські штучки» , як  полюбляють 
говорити березільці ? 

Ні .  Підста в и для такого застереження ми бачимо в 
кожній новій роботі «БерезолЯ >> та й в розглядуваній стат
ті т .  Курбаса. Uілком відповідно до двох наведених уже 
тверджень у т .  Курбаса витикається й третій ріжок -
«площина духу» ,  що він її бере окремо в ід «багатьох п л о 
щин» інших. Будь ласка. 

Т в е р д ж е н н я  № З 
Коли мистецький тв ір вистава , п 'єса тощо не є 

пр1шладом найвищої активності митця як людини, тим 
самим проявом найвищої активності митця як представ
ника й виразника свого класу ,  тим самим через нього і 
самого класу у б а г а т ь о х  п л о щ и н а х  і в площи
ні духу,  то , мовляв ." ( і т. і н . ) .  

В и с н о  в о к № 3.  Мистецький керівник «Бере золя » 
вважає, що клас може вияв ляти ся (через активність свого 
митця ) ,  крім багатьох інших площин (напр. ,  техніка, соц
будівництво , Дніпрельстан ) ,  ще «і  в площині духу» .  Ergo : 
інші «площини» існують самі по собі ,  а «площина духу» -
сама по собі . 

Оце й є «марксизм» т .  Курбаса. Дякуємо. Поставимо 
на  ньому крапку і погляньмо ще, як дивиться т .  Курбас 
на сьогочасного споживача ми·стецтва ,  зокрема на  спожи
вача театрального мистецтва - на того самого пролетар
сь1юго глядача, що на  нього орієнтуються театр ім. Фран
ка, Одеська держдрама, Червонозаводський та інші дер
жавні театри. Погляньмо також на те, що вважає т .  Кур
бас за «корінь кризи» мистецтва нашого часу .  
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Був раз такий собі негр-людоїд,- розповідає т. Кур · 
бас,- і він попав якось уперше поміж цивілізованих 
людей. Для експерименту йому заграли великим духовим 
оркестром англійський національний гімн (до речі , не 
казка, а факт ) ,  негр реагував істерикою : він розплакався .  
Коли узагальнити цього негра і п е р е н е с т  и у з а г а  л ь· 
н е н о н а н а ш і м и с  т е  ц ь к і с п р а в и, коли прирів· 
няти безладне й безпорадне реагування ДІщуна ,  що звик 
максимум до ритму барабана і монотонної дудки, неарти· 
кульоване реагування на несподіванку, могутню складну 
симфонію,  то може буде зручно зробити деякі висновrш ,  
нехай на перший погляд в манері буржуазних есеїстів . На· 
приклад : «воля до житття, чи воля до культури . . . » 

В цьому уступі ми бачимо два нові вияви «Марксист
ського» світогляду т .  Курбаса .  Перший вияв - узагаль
нення дикого негра й пе ренесення цього узагальнення на 
наші мистецькі справи.  Вияв,  що й казати ,  « революцш
ниЙ» .  Другий вияв - «у манері буржуазних есеїсті в » .  От
же, не мен ш  від першого «марксистський» і не м е н ш  «ре
волюційний » .  

Поговоривши далі п ро т е ,  щ о  « н аше п о колі н ;{ я  и исте
цьке» так глибоко втягнуто у сферу  нашого будівництва,  
«що н а  безпосереднє і пряме заuдан н я  М ИТ!! Я активізувати 
і фікс увати культурний процес за е т а п а м и  розвитку його 
бази н е  вистачає ні снаги , н і  зосереджен ня» ,  т .  Курбас 
через кілька рядків, нагн ічених скрухою з приводу відста
ван ня форми , кот ру у кращої частини «нашого покоління» 
заливає зміст,- виголошує 

Т в е р д ж е н н я № 4 
І т у т  в и н и к а є  н а й б і л ь ш а н е б е з п е к а  

п р о к л я т т я  в с ь о г о  м и с т е ц т в а  н а ш о г о  ч а с у  
і к о р  і н ь й о г о к р и з,  б о в т а  к о м  у ж п а ф о с і 
з а х о п л е н ь  б е з к о н е ч н и м и п о т е н ц і я м и  ц и х  
р о к і в є т а к о ж і г л я д а ч .  І д о с и т ь й о м у п о
б а ч и т и  н а  с ц е н і  у в і д п о в і д н и й  м о м е н т  
ч е р в о н  о а р м  і й ц я ,  ч е р в о н и й п р а  п о р ч и п о· 
ч у т и  у ф і н  а л і « І  н т е р н  а ц і  о н  а л» ( ц е в к р а· 
щ о м у  р а з і ,  в г і р ш о м у  «Л ю б о в  Я р о в а» ) , щ о б  
о п л е с  к а м и  р о  з р я д и  в с я м и с т е ц ь  к н  й а к т. 

Насамперед нам доведеться н е  погодитися з т. Курба
сом, що як мистецький акт розряджується оплесками з 
появою емблеми пролетарської боротьби й перемоги,  то це 
є прокляття всього мистецтва  нашого часу і корінь його 
криз. Нам здається якраз навпаки : це значить, що про-
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летарське мистецтво виконує свою корисну соціаль
ну роль - збуджує у робітничого глядача почуття кла
сової солідарності, ще дужче підносить його творчий 
ентузіазм і дає йому міцну зарядку для нових боїв за 
соціалізм . 

Багато гірше, коли робітник у театрі позіхає з нудоти, 
а ще гірше, коли він і зовсім спить . Ue краще робити не 
на  «Панові Ралкові» ,  а вдома, в ліжку, і притому - без
коштовно. 

Нарешті , зовсім погано, коли робітник замість розря· 
джувати мистецький акт оплесками,  починає серйозно лая
тись з приводу абстрактних витівок театру, що в них він ,  
гаразд не розуміючи, в чому справа, класовим чуттям 
уловлює щось чуже. Коли б йому довелось отак себе почу
вати у всіх наших театрах, то він з більшою підставою, ніж 
це робить т . Курбас , міг би сказати : 

-- Тут виникає найбільша небезпека і прокляття всьо
го мистецтва нашого часу. Треба буде серйозно колуп
нуть - у чому тут річ . 

Але,- як казав т . Йогансен у «Вечірнім радіо>> ,
зайнятий виробленням машин робітник не  завжди помічає 
оті «фиг лі» . 

Ue по-перше. А по-друге, очевидно, не всякий глядач 
укинеться в надпорив,  як побачить на сцені червоноармій
ця або почує « І нтернаціонал» .  І нший якраз навпаки : тяж
ко засумує. А ЯІ< хто, то й зовсім перестане ходити до 
театру. Бо ж класова боротьба . . .  а втім , це ж т .  Курбасо
в і  відомо . 

Але нам залишається не  погодитись іще й з тим ,  що 
робітник так-таки й плескатиме «червоній халтурі» . Хай 
пробачить нам 'І' .  Курба·с , але нам це видається за наклеп 
на пролетарського глядача. Він уже зріс культурно і зро
стає далі такими темпами ,  що іншому інтелігентові не лег
ко його й наздогнати, а вже щоб «випередити» ,  то й 
зовсім важко. 

Та суть наших розходжень з т .  Курбасом у наведено
му уступі все-таки не в цьому. Зрештою, т.  Курбас не 
заперечуватиме великого культурного зростання нашого 
пролетарсь1<0го глядача. А суть у тому, що мистецтво , що 
збуджує класову солідарність пролетаріату, підносить 
його творчий ентузіазм, бадьорить його, т .  Курбас вважає 
за «циганський романс» ,  за «пусте задавацтво, свого ро
ду духовну п 'ян к у. Хміліємо й похміляємось» .  

1 5 5 



До чого можна прирівняти подібне твердження ? Які 
висновки з нього можна зробити ? Не приберу порівняння.  
А висновок,  якщо бути логічним до краю і в ірити на  сло
во т. Курбасу, треба зробити такий : 

- Не накачуйте пролетаріат пафосом, бо той пафос 
розвіється йому в першій хлібній черзі . 

Або іншою мовою : дійсність не така-то вже й бадьора , 
як ви задаєтесь .  Вона швидко розвіє хміль . А -тому -
треба шукати « справжнього» мистецтва «для перекуван
ня того, хто тільки вчора був рабом» .  

Я к  на  кого, а нам здається,  щ о  за тринадцять років 
пролетарської революції робітник став таким ковалем куль
турної революції, що перекує сьогодні кого завгодно. 

В и с н о в о к  № 4. Отже, і тут важко буде т .  Кур
басові «перекувати» реалістичні уподобання пролетарсько
го глядача ,  прищепити йому любов до абстракцій, до іде
алістичної «Мислі-форми» ,  до «чистої істини» ,  словом, до 
всього того, що становить «могутню складну симфонію» 
березільського мистецтва.  Скорше трапиться навпаки :  
«не  сьогодні-завтра у театральній справі» пролетаріатове 
«зверху буде» ,  а не  чиє інше. Він відкине та11: «істину без 
покрова» , як і «покров» ( форму ) без істини й рішуче за
жадає діалект и ч н ої єдності , зажадає мистецтва ,  що орудує 
методом матеріалістичної діалектики, яка ( діалектика ) 
становить основу його революційного світогляду. 

Казав колись Франц Мерін г :  «Як може пролетаріат 
захоплюватись мистецтвом ,  яке з дуже антихудожньою 
тенденцією нічого не хоче знати про те, що становить 
Його найсправжніше й самобутнє життя ! І чому він пови
нен бути лагіднішим,  ніж буржуазія, що в дні своєї сили 
не  хотіла нічого знати про мистецтво, як тільки воно не 
родилося з ї ї  духу ? » *  Я навів ці правдиві слова Мерінга 
для того, щоб іще раз підкресЛити, що т .  Курбас може 
сподіватися на те , що в театральній справі його «зверху 
бу  де» лише тоді, ·коли мистецтво «Березоля» родитиметь
ся  з духу пролетаріату, а не з чийогось іншого . 

Менше за все ми хочемо дати комусь підстави заки
дати нам нівелювання великих заслуг «Березоля» і його 
мистецького керівника т .  Курбаса. Навпаки, ми якнай
щиріше віддаємо повну данин у  його великому талантові .  

* М е р і н  r,  Етюди, ДВУ, 1 930, стор. 4.  
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Але ми так само щиро хочемо не припустити, щоб цей 
талант, ця культурна сила остаточно зайшла в ідеалістич
ний тупець, відірвалася від пролетарської суспільності й 
загинула. Тому ми б ' ємо на сполох. 

Ми ще не знаємо, що зробить т .  Курбас із «Дикта
тури» (може, він справді виправить усі ті вади в п'єсі ,  що 
їх він зазначає в цитованій статті ) ,  але в попередній про
дукції «Березоля» - «Малахій �> , «Мина» ,  «Ралко» й інші 
п 'єси - ми бачили надлюдину, ніцшеанство, ідеалізм, ме
тафізику, часом чули містичні нотки. 

Ось така є друга тенденція розвитку нашої театраль
ної культури, тенденція , яку треба поборювати, рішуче 
навертати «Березіль» на  той шлях, що ним має йти ра
дянський революційний театр . 

Ми б 'ємо на сполох тому, що кращий театр республіки 
перестає бути н а ш и м  театром. Пролетаріат живе своїм 
великим історичним завданням - будівництвом соціаліз
му, прокладанням шляхів до майбутнього безкласового 
комуністичного суспільства. І все, що зв' язане з цим ком
плексом,  і тільки це ,  його хвилює, радує, підносить, вра
жає. Театр «Березіль» живе своїм окремим життям, і його 
не обходять радощі , тривоги й труднощі життя пролета
ріату. (В продукції. Бо виступи на  заводах з доповідя
ми - то інша річ ) .  З глибоким сумом справжнього інте
лігентського скепсису Курбас заявляє у тій самій статті : 
« Здавалось би , чого треба краще : мистецтво бадьори-гь ,  
зігріває і т .  ін .  Коли б воно ще відгукувалося не те UJO 
на всяку кампанію, а й на  всяку цехову заінтересованість, 
то було б 1 00 % .  Але тут-то й несподіваний ефект . . .  » Ми
стецький твір, мовляв , виростає як форма у «циганський 
романс» і не більше . . .  «пусте задавацтво, свого роду ду
ховну п 'янку. Хміліємо і похміляємось» .  Тікаючи від «ду
ховної п'янки» нашого життя , мистецький керівник «Бе ре
золя» потрапляє в ідеалістичний закут мислі-форми. Ми  
ставимо перед нашими державними театрами вимогу по
глиблення їхньої роботи, піднесення на вищий філософ
ський щабель теоретичного мислення,  але ми нагадуємо 
їм і разом т. Курбасові ,  що мислення є лише знаряддя 
пізнання дійсності .  Обертати його на саму дійсність, зна
чить іти не за Марксом, не за  Леніним , не  за філософією 
пролетаріату, а за Гегелем. Тільки ідеаліст Гегель обер
тав знаряддя пізнання дійсності (мислення)  на саму 
дійсність .  
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Здесь мь1 і-1 ві-1ДіІі'.1 основу rсrелсвского і1дс::1л11зма Н 
МИСТИJ!ИЗМа, как они вь1ражень1 у него в логике,- пише Де
борін у вступній статті до 1 тома Гегеля.-. . . Такое пони
мание истинь1 « без покрова» ,  допущенне царства чистой 
мьrсли должно бьrло пагубно отразитьсл на всей логике, 
в особенности же пагубно - на переходах категорий друг 
в друга. 

Математика имеет своим предметом количественнь1е от
ношения между явленнями. Она,  несомненно, представляет 
собой самостоятельную научную дисциплину. Но мь1 впа
ли бьr в грубейший мистицизм, если бь1 допустили ,  что 
числа, величинь1 существуют сами по себе, существуют не
зависимо от вещей, или что они «без покрова» в своей 
« вечной сущности» , пребьrвали где-то до сотворения мира , 
а впоследствии «воплотились» в вещи. Но именно из зто
го мистического абсурда исходит Гегель, 1югда он посту
лирует существование царства чистой мьrсли *. 

З чого виходить т. Курбас, постулюючи «закінчену 
мисль-форму» та  славнозвісну « площину духу» ,  не важко 
зробити висновок. І через те , що для нас цей висновок -
ясний,  ми  б 'ємо на  сполох. 

Нарешті ,  останнє - на перший погляд, особисте . Але 
це тільки на перший погляд. Справді, воно має громаk 
ський інтерес, воно, безперечно, пов' язане з усіма концеп
ціями Курбаса , і тому я дозволю собі на  нашому пленумі 
зачепити його. Справа ходить про дальші шляхи розвитку 
нашої драматургії, зокрема про роботу члена ВУСППу 
Микитенка .  Курбас дуже «дотепно» підозрює, що «Дик
татура» була написана з1 спеціальною метою зробити 
шкоду нашим літературним супротивникам. «Може, так 
воно було : мистецтво як засіб міжгрупової політички ? »  -
запитує він у тій же таки статті . І от , ІІJОб урятуват и  « в е 
ликий драматургічний темперамент автора» від цих хиб
них шляхів надалі , т .  Курбас просто так і заявляє : 

Написав Микитенко п 'єсу. Хоч він в драматургії тіль
ки себе поки що пробує, одначе вже з цієї спроби можна 
з певністю сказати, що при певних обставинах ,  напр" коли 
він по лінії свого ремест:за письменницького н а й д с с о б і 
д р у г у к о м п а н і ю , не розриваючи, к о л и х о ч с, по 
політичній лінії зв 'язки з тими, що його на сьогодні у всіх 
відношеннях формують,  Микитенко може стати одним з 
найкращих драматургів нашої доби **. 

* Г е г е л ь , Сочинения, т .  І, М" 1 929,  вступна ст. А. Дебо
ріна «Гегель и диалектический материализм» ,  ст. ХХ. · 

** Л. К у р б а с , На дис1<усійний стіл , «Радянський театр» ,  
№ 4-5 , стор. 1 4. 
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U'олоси :  Спасибі ному ! )  Товар иш і , не хочу тут поясню
вати т .  Курбасові ту абеткову істину, що бути політично 
з одними, а літературно - з «другою компанією» може 
тільки безнадійний обиватель, а не пролетарський пись
менник. 

Не хочу пояснювати тому, що це ясно й так , і незруч
но  навіть пояснювати це мистецькому керівникові радян
ського театру. Але, не маючи підстав сумніватися в щи
рості т .  Курбаса, я дивуюся з одного. Т. Курбас узяв 
«Диктатуру» до репертуару свого театру. {.!им самим він 
не словами,  а ділом засвідчив , що ця п'єса (хоч вона й 
має багато хиб ) гідна його уваги, висловлюючись відпо
відним високим штилем. Так невже ж нея-сно т .  Курба
сові, що для написання цієї п '  єси мене сформувала саме 
пролетарська суспільність та моя організація ВУСПП, що 
йде за проводом Комуністичної партії, а не якась «друга 
компанія» ? 

Невже неясно,  що, бувши в «другій компанії» ,  я б не
одмінно й неминуче написав не «Диктатуру» ,  а «Народ
ного Малахія» ,  або «Мину Мазайла » ,  або «Заповіт пана 
Ралка» .  Може б ,  моя п'єса не бу ла така геніальна, як на
зван і п 'єси , але вона, безперечно, була б написана в тій 
самій «площині духу» , що й наз в ані п'  єси. Бо ж мусить бути 
ясно т. Курбасові ,  1цо «97» Кулішеві з 'явилися тоді , коли 
драматург був з н а м и, в одеському «Гарті» , а «Народний 
Малахій» та «Мина» - тоді, коли він пірвав з «Гартом» 
і перейшов до «другої компанії» . Якщо й це  неясно, тоді 
я дозволю собі відповісти Леніновими словами : « . . .  можна 
тільки дивуватися, до якої міри люди можуть не відрізня
ти того, що говорить на  їхню користь, від того, що жор
стоко їх rюбиває» * .  

Кінчаю про театр. Загальний висновок треба зроби1'и 
такий. Спроба блокування державних театрів з нашою ор
ганізацією дала позитивні  наслідки.  Вона стимулювала 
розвиток вусппівської драматургії. Треба відзначити тут, 
що й «Диктатура» й «Коммольці» свою появу мають за
вдячувати насамперед театрові ім. Франка та Одеській 
держдрамі. Треба відзначити також і те, що коли тільки 
писалися наші п '  єси,  уже тоді Одеська держдрама, театр 
ім.  Франка, Червонозаводський та інші теат ри,  в ірячи в 
сили пролетарської літературної організації, оголосили, що 

;, В .  И.  Л е н  н н ,  Сочинения ,  изд .  І І І ,  т .  І , стор.  70. 
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J:юни візьмуть ці п 'єси до свого репертуару. Ui театри ,  по
віривши в сили пролетарської літературної організації, по
ставившись до них без інтелігентського скепсису, не  поми
лилися.  Не помилилася також і наша організація , встано
вивши творчий блок із цими театрами.  І дейно-мистецька 
лінія їхня значно вирівнялася . Треба , щоб наша перша 
спроба не  застиг ла на мертвій точці. Треба продовжити 
наш наступ на  театральному фронті .  Треба своєю драма
тургічною продукцією заповнити той разючий прорив,  що 
стався на цьому фронті. Треба рішуче виступити проти 
«заповітів» ,  проти ідеалістичної надлюдини,  проти такого 
розв'язання національного питання,  яке ми бачили в «Бе
резолі» ,- за образи живих будівників соціалізму ,  за театр 
революції, за діалектико-матеріалістичну лінію нашого 
театру !  

І ми сподіваємось, щ о  кращий театр республіки -
«Березіль» змушений буде переглянути свій творчий ме
тод, свою філософію, свої ідейні  спрямовання і замість 
боротьби з нами стане на шлях співробітництва , яке ми , 
безперечно, привітаємо. Наше-бо завдання - не перма
нентна боротьба з «Березолем» і його мистецьким керів
ником, а винайдення найкраІІJИХ шляхів допомогти цьому 
театрові .  Шляхів не  безпринципних, не примиренських, а 
гостро принципових, що тільки й можуть привести нас до 
бажаних наслідків. 

х 
Товариші, багато хиб і огріхів було в нашій роботі. 

Ми засудили неправильну Доленгову оцінку «Робітних 
сил» . Ми засудили політичні помил1ш «Літературної газе
ти» . Про них писав у «Комуністі»  тов. Кулик. Ми реагу
вали також на дрібніші хиби в роботі он:ремих членів нашої 
організації . Самокритика розгорнулася в нас досить широ
ко, але ще недостатньо. Ми ще не встигаємо часом ви
правляти всі свої помилки. А виправляти їх нам треба 
негайно, бо кожна помилка в роботі пролетарської орга
нізації важить дуже багато й відбивається н а  цілому 
фронті радянської літератури. Ми, наприклад, так не 
в стигли дати правильної марксівської оцінки останній 
роботі тов.  Довженка «Земля» .  А неправильна оцінка, 
що її дав цьому фільмові в «Житті й революції» член 
ВУСППу Я.  Савченко, так і не дістала від нас належної 
критики. Багато було в нас огріхів та1<ож і організаційно-

1 60 



го порядку. Секретаріат наш через низку причин, головне 
через перевантаженість, працював останнім часом дуже 
погано. Зв ' язок з нашими організаціями - київською, оде
ською, дніпропетровською, миколаївською - підупав.  Ми 
не листуємося з ними,  мляво керуємо їхньою роботою. 
Всі ці хиби треба усунути я·кнайшвидше. 

Треба також, і це насамперед, підсилити нашу масову 
роботу. Не беруся докладніше до цього питання - буде
мо слухати спеціальну доповідь тов. Ле про масову робо
ту , проте відзначу спад масової вусппівської роботи у 
самш столиці, де працює найбільша, харківська організа
ція ВУСППу. Останнім часом та·к сталося , що проліт
фронтівці ,  які тільки вчора народилися,- керують л1т
гуртками на заводах, а вусппівці - ні .  

Тов .  Кириленко у відповіді на привітання слушно від
значив, що ми маємо величезний досвід масової роботи, 
що від масової роботи в широких масштабах по всіх інду
стріальних центрах України ми ніколи не відривалися. 
Нашу масову роботу свідчили також представники проле
тарського студентства. Але в столиці , товариші, у нас 
вусппівська масова робота не досить розгорнута . Треба 
членам харківської організації взятися до постійного ке
рівництва літературними гуртками на заводах, треба за
сукати рукава й цілою організацією заходитися коло вихо
вання пролетарських літературних кадрів .  

Пролетарська література мусить бути готова щохви
лини до бою з класовим ворогом , що захоче виступити на 
нашому культурному терені. Ми мусимо дбати за чіткість 
нашого шляху. Мусимо ще міцніше зімкнути наші лави з 
братньою пролетарсь1<ою літературою всіх народів СРСР
у всесоюзному штабі пролетарської літератури ВОАППі. 
Єдиним класовим фронтом , з повною вірою в свої сили й 
можливості ,  з цілковитою відданістю справі соціалістичної 
перебудови життя цілої країни ,  все глибше й глибше усві
домлюючи завдання ,  що їх ставить перед нами Комуні
стична партія, вирушаймо далі - до цілковитої й остаточ
н ої гегемонії пролетарської літератури.  

2 1 .V 30 р .  
Бу ди нок  літератури 
і м .  В. Блакитного. 

І \  -І .  Микитенко, т. 6 .  1 6 1  



Н А І Н Т Е Р Н А U І О Н А Л Ь Н О М У 
Ф Р О Н Т І 

Товариші ! Перше, що мусить сказати на 2-й Світовій 
конференції революційних письменників українська проле
тарська література, це те, що своїм буйним розквітом, 
своїм поширенням серед багатомільйонних мас пролетаріа
ту й найбіднішого та середнього селянства Радянської 
України ,  своїми зв 'язками з п ролетарськими літературни
ми загонами всіх народів СРСР і ,  нарешті, своїм об'  єднан
ням з революційними загонами світової літератури укра
їнська література зобов '  язана тим оптимальним умовам 
розвитку, які внаслідок жовтневої перемоги пролетаріату 
всього Союзу створили для неї Комуністична партія та 
Радянська влада під ег ідою пролетарської диктатури.  

Ленінське розв 'язання національного питання Комуні
стичною партією є не лише coпditio sіпе qua поп, не лише 
умова, без якої неможливим стає повнокровний розвиток 
усіх національних літератур нашого Союзу, в тому числі 
й української. Ленінське розв 'язання національного питан
ня стало за підойму для вс іх цих літератур, за головну 
рушійну силу їхнього поступу, за силу, що не лише дає 
матеріальні  й моральні умови для їхнього розвитку, а й 
спонукає наші літератури до цього розвитку, веде їх ч е 
рез національну форму до найвищих ступенів соціалістич
ної культури. 

Тому цілком природно, що українська пролетарська лі
тература могла розвиватися, лише поборюючи всілякі 
вияви і свого буржуазного націоналізму, і росшського 
великодержавного націо·налізму, поборюючи також і вия
ви будь-якого нігілізму в національному питанні,- бо все 
це  однаковою мі рою, лише пі� різними машкарами,  ста
вало за зброю ворожих пролетаріатові сил, що намагали
ся загальмувати розвиток соціалістичної культури. 

Українська революційна  література може похвалитися 
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не однією перемогою на цьому шляху .  Представлена сво
їм пролетарськи'М сектором -- організаціями ВУСПП, 
«Забой » та «Молодняк» ,- разом з усіма пролетарськи'Ми 
літературами СРСР, через всесоюзний штаб пролетар
ської літератури ВОАПП, вона влила свої сили в міжна
родну армію революційних письменників , щоб разом із 
ними, в одних колонах, під одним революційним прапо
ром виступати далі проти світового капіталу - за світову 
пролетарську революцію. 

Висвітлити ці шляхи української пролетарської літера
тури в короткій доповіді - дуже складне завдання. Ue 
завдання ще більше ускладнюється тим ,  що в міжнарод
н ій пресі про українську пролетарську літературу майже 
нічого досі не писано, що переклади з неї були рідким 
явищем і що ціла українська література для багатьох сек
цій інтернаціонального бюро є великою мірою terra inco
gnita . 

Але сподіваючись на  те ,  що віднині кожний день на
шого співробітництва з секціями інтернаціонального бюро 
збільшуватиме нашу взаємну поінформованість,  можемо 
зараз зупинитися лише на найголовніших етапах розвит
ку украrнської пролетарської літератури, відзначити най
пекучіші ї ї  проблеми,  досягнення і вади .  

* '" * 

Д о р е в о л ю ц і й н а л і т е р а т у р  а .  Маючи багато
вікову історію розвитку, українська література ХХ сто
річчя в епоху фінансового 1<апіталу уже вступила з дуже 
поважною спадщиною світової буржуазної культури . По
статі Сковороди , Котляревського, Панька Куліша - є ви
разні постаті на тлі  європейської буржуазної думки . 

Та рас Шевченко, Леся Українка, Михайло Коцюбин
ський , нарешті ,  І ван Франко вклали в українську літе
ратуру чималі скарби. Багато їхніх творів нині  є класич
н і  зразки,  що при·даються нам для виховання революцій
ної молоді в наших школах. 

Жовтнева українська література вважає Шевченка та 
І вана Франка за своїх найближчих попередників . Захід
ноукраїнський письменник, син коваля, доктор І ван Фран
ко своєю понад соро1,арічною літературною працею про
орав у цілій українській літературі таку глибоку й плодю
чу борозну, що її сміливо можна назвати працею велетня .  

Крім багатотомної збірки власних творів , Франко дав 
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українській літературі також і свої численні переклади з 
німецької, французької, англійської, польської, чеської, ро
сійської, грецької, латинської мов.  

Якщо поет-бунтар, запальний агітатор проти російсько
го царату з його ганебним кріпацтвом Та рас Шевченко 
був найстарішим типом митця - поетом-співцем, то І ван 
Франко, поет робітників та найбіднішого селянства, який , 
проте, писав про цих робітників і селян для інтелігенції, 
був уже, як і Леся Українка, не співцем, а фахівцем-май
стром, поетом думки. 

І вже це  одне підносить його на  високий щабель про
ти всіх інших поетів .  

Громадсько-літературне credo своє Франко визначив 
словами :  «Не Баярд, борець непоборимий, не Дон-Жуан , 
жіночих серць побідник, є героєм наших днів, а проду
цент-робітник» .  

І він справдив це своє  credo, почавши одним з най
перших у світовій літературі розробляти робітничу тема
тику, і то розробляти її так, ЯІ< міг лише син свого класу. 

Коли заходжувався можновладець французького нату
ралізму Еміль Золя коло своїх «Вуглярів» ,  то вже І ван 
Франко дав неперейдені досі у пролетарській літературі 
«Бориславські оповідання» , в яких він потужною рукою 
майстра відбив каторжну долю західноукраїнського про
летаріату на  нафтових підприємствах Борислава. «Захар 
Беркут» ,  « Боа-констріктор» ,  «Борислав сміється» - все це 
значю 1 сильні полотнища, що їм по праву може належа
ти честь стояти в перших шерегах здобутків світової ре
волюційної літератури. 

Для нас не  позбавлено інтересу Франкове визначен
ня ролі поета в умовах певної соціальної дійсності та йо
го ставлення до форми своєї творчості . В листі до Пав
ЛИІ<а з 1 879 року Франко писав про себе : 

Ви знаєте ,  що пишучи що-небудь , я зовсім не хочу 
творити майстерверків ,  не дбаю о викінченні форми і т . д . 
не тому, що се само собою нехороша річ,  але тому , що 
тепер головне діло в нас - сама думка,  головне завдання 
писателя - порушити ,  зацікавити, вткнути в руки юшжку, 
збудити в голові думки. 

Товариші ! Чи не в такому стані ,  тільки в мільйон ра
зів гострішому й тяжчому , перебуває нині Західна У краї
на під чоботом польського фашизму, коли сучасні поети 
Західної України мусять особливу увагу звернути на ці 
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Франкові слова. Будити революцшну думку пригнічених 
робітників та селян ,  допомагати їм шукати найпевніших 
засобів соціального визволення,- насамперед про це му
сить думати революційний поет. Він перестав би бути ре
волюц ійним поетом , коли б зам ість цього почав у гонит
ві  за найновішими літературними модами клопотатИ'сь не 
змістом насамперед, а виключно формальними експери
ментами, цебто коли б він в іддав перевагу формі перед 
змістом . Діалектичну єдність змісту та форми ми розуміє
мо як єдність , у якій зміст визначає форму ; і цей зміст 
мусить бути активним пропагатором класової боротьби за 
соціальне визволення пролетар іату та найбіднішого селян
ства .  

П ролетарська суспільність України ,  визначаючи місце 
Ф ранкове в українсьюи літе ратурі як місце попередника 
жовтневої літератури ,  висловилась про І вана Франка так : 

Українська націоналістична буржуазія подібно тому, 
як це вона робить із  Шевченком , намагається зробити і з 
Франка вузького наніоналістичноrо rС'роя ,  пrедстаnню'а  
українства як такого. Тим часом Франко є типовий пред
ставник тогочаснпї робітничо-селянської інтелігенції, поет 
пролетаризованого селянства та перших кадрів україн
ськогп роб ітництва і ворог  начі ональноі буржуазії всіх 
кольорів .  

Такий є для нас І в а н  Франко, попередник жовтневої 
літератури. 

* * * 

Л і т е р а т у р а п о ж о в т н е в а. Пожовтнева україн
ська л ітерату ра доби воєнного 1<0мунізму творилася в ат
мосфері смертельної збройної боротьби з буржуазією. Рі
шуче й безкомп ромісно руйнувалися всякі традиції. Спів
ці  нової доби бачили цілий світ у загравах і пожежах, що 
на їхньому патетичному тлі вставав величний СРСР і ,  
як його  ж и в а  частина - оновлена в огнях ,  радянська со
ц іал істична Україна .  

У дар і у дар - без  перерви. 
Простяглися напружені струни.  
Червоні нерви оголила земля 
- Від Бастилії - до Паризької І<омуни , 
До Будапешту від Кремля" . 
- І далі " . далі " .  

Такі незмірян і інтернаціональн і перспективи в в и жа
ються одному з « перших хоробрих» жовтневої літерату
ри,  поетові Василеві Блакитному-Елланові .  
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Тим часом на  Україні поле для нової, пролетарської 
літератури, звичайно,  не було чисте, як не може воно бу
ти чистим і сьогодні, коли класова боротьба не припиня
ється , а загост рюється в процесі соціалістичного будівни
цтва. 

Частина передреволюційного письменницького активу 
( Олесь, Вороний, Чупринка,  Винниченко ) стали проти ін
тересів українського пролетаріату та найбіднішого селян
ства, але, не встоявши перед силою пролетарської рево
люції, подалися хто в еміграцію (Олесь, Вороний ) , хто 
в лави рядових активної контрреволюції (Чуп ринка ) ,  хто 
на командні пости петлюрівщини ( Винниченко ) .  Інша ж 
частина ,  залишившись на  Радянській Україн і ,  пережива
ла катастрофу руйнації своїх дрібнобуржуазних партій і 
їхнього світогляду і йшла частково у внутрішню емігра
цію, частково в символізм, частково в інші реакційні ,  на
ціоналістичні літературні течії. 

Але доба воєнного комунізму створює і свої формаль
ні засоби «червоної символі1ш» . l.Je полегшує тій частині 
дореволюційних письменників-символісті в, що залишились 
на Радянській Україні без прихованих думок, стати від
разу близько до нової літе ратури та до її творців ,  зв 'яза
ти свою долю з ними та з тими революційними журна
лами, що в них вони почали  активно співробітничати 
(Я.  Савченко та інші ) .  

* * * 

Л і в і. Традиції буржуазної літератури й мистецтва,  
етичні й естетичні норми буржуазної культури рішуче роз
бивають тоді ж представники найлівішої дрібнобуржуаз
ної течії - українські футуристи на чолі з основоположни
ком цієї течії Михайлем Семенком. Захопившись револю
цією як анархічним бунтом , ця група змогла найповніше 
вико ристати свою руйнацьку енергію саме за тієї доби. 
Далі, вже за доби відбудовчої, ї ї  гасла та «похоронні» тео
рії щодо цілого мистецтва ( «Катафалк м истецтва» ) не 
змог ли прислужитися творчій роботі пролетаріату і ви
родили·ся в «архіліве» клопітне й шкідливе для революції 
дрібнобуржуазне забіяцтво. 

Діячі ці єї течії ( організації «Аспанфут» ,  згодо м «Ко
мункульт» , а нині - «Нова гене рація» ) змушені були,  на
решті, вже десь аж на 12 році революції поховати свої 
деструктивні теорії і висунути компромісні теорії екструк-
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ції, фактажу ТОІІJО . Ui теорії - наскрізь механістичні, чу
жі пролетаріатові своїм антидіалектичним настановленням , 
проте настільки зовнішньо революційні ,  що, стоячи на по
зиціях цього «ідейного» сутоутилітаристичного механіз
му , «ліві» й сьогодні силкуються  йти спільно з револю
ційною літературою і навіть мають у своїх нечисленних 
лавах молодих поетів ,  які своєю творчою практикою на
магаються доводити пролетарськість всієї організації. Во
ни навіть свій журнал «Нова генерацію> перейменували 
рік тому з органу «лівої формації мистецтв»  на орган «ре
волюційної» формації, справедливо зваживши, що все «лі
віше» від нашої революції є праве, вороже їй . Вони про
бують, на решті, перейменувати свою організацію на про
летарську ; проте ця назва св ідчить тільки п рq оргмеха
ністичність , а не  п ролетарськість цієї організації. 

Такий є шлях «лівих» на Україні .  
* * * 

П е р ш  і х о р о б р і . Тим час ом p o r' y  1 9 1 8  виступила 
на літературне поле перша фаланга пролетарських пись
менників - активних борців за пролета рську революцію. 
Іхні імена, вкриті славою, горять нині на найпочесніших 
місцях в історії жовтневої літератури ; вони залишили ук
раїнському пролетаріатові невелику, але бойову, сповнену 
героїчного пафосу поетичну спадщину. Ue були :  В. Чу
мак, В .  Блакитний,  Г .  Михайличенко та Андрій Залив
чий - поети , що їх ми називаємо «першими хоробрими» . 

Молоді й запальні, вони линули в революційне жит
тя, як безстрашні птахи. Наймолодший із них , Василь Чу
мак, так визначав сміливу путь поета революціонера, що 
вийшов із мас і Йде з масами : 

Доволі . Кільцями ланцюг 
тріпоче прапор соколиний.  
Вони спинить хотіли рух, 
але ми линем, линем, линем. 
І наш завзято кутий гімн 
ширяє  срібні блискавиці,  
Туди - в червоні береги -
з низин. Туди. Ми - 11рила.  Птиці .  

Вони линули тоді ,  коли було «муром затято обрій» .  
Вони кликали : 

Вдарте з розгону : р -раз . "  
Ми тільки перші хоробрі ,  
Мільйон підпирає нас. 
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Так писав В. Блакитний . 
Які ж то мільйони ,  що в їх 1м я ,  за їхш штереси пло

меніли ці поети ? Відповідь знаходимо у того ж таки Ва
силя Блакитного. Спаливши національних божків · ще на 
початку революції, В .  Блакитний писав так : 

Хто ж це йде урочисто твоїми шляхами , виступає хо
дою звитяжців з обличчями чорними ( сонце і дим ) , із 
блакиттю в душі - і червоним прапором в руках.  

- О Україно моя,- це гордість , надія твоя - проле
тарі , твої діти. 

Жодного з цієї фаланги перших хоробрих немає сьо
годні серед нас. Василь Чумак не подоланий , а фізИ'чно 
знищений деююнською контррозвідкою в 11 темних і 
ст рашних льохах. Такою ж смертю героя загинув і Гнат 
Михайличенко. 

Третій із перших хоробрих, Андрій Заливчий, упав 
ще 1 9 1 8  року під гетьманською кулею на вулицях міста 
Чернігова під час славетного повстання проти кайзерово
го гене рала гетьмана Скоропадського .  

Такими надто коштовними «червоними квітами» всте
лений шлях пролетарської літератури на Україні .  Але во
на не з упинилася в своєму розгоні . 

Поет більшовик І ван Кулик, починанець марксистської 
крити1ш на Ук раїні - Володими р Коряк, один із фундато
рів пролетарської літератури Василь Блакитний та бага
то молодих з революційного пролетарського початківства 
про робляють величезну підготовну роботу, провадять у 
тогочасних українських виданнях бойову полеміку про 
шляхи нової літератури та м истецтва ,  б'ють підголос1<ів 
буржуазної літератури.  І, нарешт і , вже на початку 1 923 
року Василь Блакитний зби рає в Харкові всі н айкращі, 
най оеволюційніші літературні кадри,  другий призов про
летарської літератури . 

* * * 

«Г а р т » .  Так створюється перша Всеукраїнська Спіл
ка п ролетарських письменників «Гарт» ; в лавах її, к рім 
згаданих раніше товаришів, бачимо поета-червоноа рмійця 
з Донбасу Володимира Сосюру,  поета-комунара Миколу 
Хвильового, одного з найвидатн іших поетів радянської 
Ук п;�їни, нині члена Всеук раїнської Академії наук - Пав
ла Тичину , одного з найплQдючіш их поетів В .  Поліщука , 
молодого дрозаїка початківця Аркаді.я Любченка, поета 
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Михайла Йогансена ,  діяча пролетарського театру, а піз
ніш прозаїка Юрія Смолича, І вана Дніпровського, Гордія 
Коцюбу і багатьох інших письменників ,  що з них дечиї 
шляхи надалі, на жаль, розминулися з гартівськими тра
диціями.  

Разом з «Га ртом» в столиці Ук раїни народжується ве
ликий літературно-науковий та громадсько-політичний мі
сячник «Червоний шлях» ,  у якому гартяни беруть най
ближчу та найактивнішу участь . 

Ук раїнська еміграція, недобитки жовто-блакитної пет
люрівщини ,  заховавшись під крилом польської буржуазії, 
намагалися закидати брудом тих визначних поетів ,  що 
приєдналися щиро до лав революційної літератури. Зо
крема на адресу Павла Тичини вони кидали «докори» ,  що 
цей поет, мовляв ,  уже «не вперше цілує пантофлю папи» .  
Тичина відповідав їм з гідністю революційного поета : 

Пішли. Загрузли. Розгубились.  
В погромах захлину лнсь.  Упились ."  
О, будьте прокляті ви ще раз ! 
Душі моєї не купить в а м  
а н і  лав рп!Знмн вінками,  
ні золотом , ні хлібом,  н і  орлом.  
Стою,  мов скеля - непорушний. 

Перші часи «Гарту» характеризуються отакою вираз
н о ю  г ромадсько-літературною лінією організації і окремих 
її членів .  Ue були й часи її інтенсивної літературної робо
т и ,  що в ні� ·визначилось творче обличчя окремих гартів
с ь к и х  пиrьменників .  Виходять збірки Сосюри - «Червона 
зима » , « Залізниця» ,  «Місто» ; П. Тичини - «Плуг» ,  «Ві
тер з України» ; Кулика - «Одужання» ; М. Хвильово
го - «Сині етюди» , «Осінь» ;  В .  Поліщука - «Радіо в 
житах» ,  «Ленін» ,  «Єв ропа на вулкані» та  низка перших 
книжок інших письменників . 

За часів розкв іту «Гарту» утворюються також його 
філії на периферії - в Києві ,  Одесі та в інших містах. В 
одеській організації «Га рту» виявляється вперше майбут
ній драматург Микола Куліш та інші молоді письменники. 
В Києв і так само зби рається га ртованський молодняк, на 
чолі  якого стає згодом молодий марксистський критик 
Б. Коваленко. 

Однак у перш ій спілці п ролетарських письменників 
«Гарт» глибокої п ролетарської монолітності не  було та 
й не могло бути, бо й складалася вона з людей аж н адто 
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різноманітних і своїм соціальним походженням, і своїми 
мистецькими уподобаннями .  1 924 року «Гарт» видає свій 
перший альманах під цією самою назвою. І там, у про
відній статті Василя Блакитного , знаходимо такі застереж
ливі ряд�ки :  

Майбутнє покаже , хто з поодиноких гартованців є 
крицею і нею лишиться , а хто - м'яким оливом чи , може , 
навіть золотом,  котре хоч і представляє в переходов ій добі 
обмінну варті сть , але" . 

об'єктивно, мовляв ,  є матеріал, придатний хіба що для 
тих будов ,  які золоту приділяв Ленін .  

Блакитний добре знав, що перед труднощами відбу
довчого періоду не всі виявлять себе стійкими революціо
нерами. Бо труднощі ті були величезні ,  а гартованська ма
са не бу ла монолітна .  Тру дно щі відбудовчого періоду для 
пролетарського письменника полягали в тому, щоб у сірих 
буднях непу пізнавати незламну волю пролетаріату, що 
веде багатомільйонне селянство від руїни й занепаду через 
кооперацію й культурну революцію до соціалізму. Треба 
було не лякатися гладкої спини непмана ,  що маячила на 
тл і  соці а лі стичного сектора н а шого господа р с т в а , т реба 
було вміти не втрачати перспективи й не піддаватися на 
п р о вокації дрібної буржуазії ,  що отруювала повітря на
клепами про термідор, про переродження партії й радян
с ь кої влади,  про загибель революції .  

Потрібна була тверда сила і чіткий пролетарський 
світогляд,  щоб боротися з націоналістичними спробами 
сільського г л и т а я  та міського непмана,  спробами вибити 
з рук пролета ріату керівництво розв 'язанням національ
ного питання. Т реба б у  ло бо ротися з ідеологією устря
ловщини вс іх відтінків,  уміти пізнавати лише «змінов іхів
ства» ,  о рієнтуватися в складних умовах гост рої класової 
боротьби ,  щоб не стати за рупор якоїсь в0 рожої проле
таріатові соціальної верстви .  Т реба було, нарешті ,  мати 
більшовицьку витриманість, щоб перемагати отруйний 
вплив т роцькістської опозиції. 

На У країні всі  ці трудІЮІІJі посилювались іще склад
ністю національного питання, тяжкою сладщиною цар
ської русифіка!J_іЇ, що її доводилося ліквідувати,  і т .  д. 

Фундато р «Гарту» не зак р и в а в  очей на труднощі, він 
знав ,  ц� о з-поміж гартованців  можуть виявитися й люди, 
які кинуть прапор пролетарської літератури, чи передадуть 
його до ворожих рук, чи самі перейдуть до ін шого табо-
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ру,- бо вже тоді у декого з гартованців були помітні 
дрібнобуржуазні тенденції, виявлялася їхня на  той час 
попутницька суть. 

Ц!об відбулася диференціація , не довелось довго чека
ти.  Вона почалася ще за життя Блакитного, а після його 
смерті , що скосила його виснажений революційною бо
ротьбою організм 1 925 року, «Гарт» у Харкові через 
кілька місяців перестав існувати, кинутий напризволяще 
геть усіма його основними силами .  Натомість харківські 
гартяни створили нову організацію «Вільну академію про
летарської лїтератури» , скорочено «Вапліте» ,  на чолі якої 
стали М. Хвильовий,  О. Досвітній та М.  Яловий . 

Ц!об зрозуміти діалектику цього процесу, треба вер
нутися дещо назад і зупинитись на питаннях славнозвіс
ної літературної дискусії, яка розгорнулася була в тих ро
ках і тривала геть аж до 1 926 року. 

* * * 

«П л у г» .  Тут ми повинні приділити особливу увагу 
другій літературній організації - Всеукраїнській спілці се
лянських письменників «Плуг» ,  що заснувалася на чолі з 
С. Пилипенком ще року 1 922, відіграла в історії україн
ського революційно-літературного руху неабияку роль і 
продовжує свою творчу діяльність і досі .  З її лав вийшло 
багато письменників ,  rµ:o нині посідають визначне місце в 
українській революційній і пролетарській літературі ,  як
от :  Анд рій Головко - автор видатного твору «Бур'ян» , 
Петро Панч - авто р книг «Голубі ешелони» ,  «Муха Ма
кар» та ін . ; Сава Божко - автор епопеї «В степах» ,  Олек
сандр Копиленко , Андрій Панів та інші письменники.  В 
ній же працював колись і найбойовіший літературний ком
сомольський актив ( Павло Усенко, І ван Кириленко, Ана
толь К рашениця, І ван Шевченко та інші ) .  Але головне 
для цієї організації те ,  що це була багатосотенна масова 
організація, розрахована на виховання літературних кад
рів ,  що приходили з села, звідки вони приносили не ли
ше революційні літературні потенції, а й часто-густо дріб
новласницькі , м іщанські, просвітянські хуторянсько-кур
ку льські тенденції . Треба бу ло колосальної енергії керів
ників організації, ІІJОб відсіювати класоnо чужі елементи , 
перевиховувати близьку до революційної літератури мо
лодь , прокладати стежки нової революційної селянської 
літератури .  
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Не завжди щастило не  лише плужан<Zькій ,  а й цілій ук
раїнсь кій літературній молоді давати твори достатньої лі
тературної кваліфікації, тво ри високої ідейності , твори,  
гідні завдань від бу дов чої доби революції. 

Часто-густо оедакції тогочасних видань захлиналися 
в рукописах, що ніяк не  надавалися до друку через свою 
художню та ідеологічну вбогість чи  хибність . 

А молодь вимагала. Молодь плинула в літературу, як 
весняні потоки. 

Не мігши ще критично опанувати буржуазну культур
ну спадщину,  а тим паче сказати своє свіже слово,  опа
нувати художньо й ідеологічно нову тематику, дехто з 
цієї молоді залишався на позиціях епігонства,  виявляв ху
дожню безпорадність . 

* * * 

П о м и л к и М .  Х в и л ь о в о г о .  Саме тоді виступив 
га ртованець Микола Хвильовий із своїми листами до 
« н аймолодшої молоді » .  Ми мvсимо п ідк реслити , що авто
р итет Х в ильового,  авто ра «Синіх етюдів» ,  був недосяжно 
лисо1шй . Х в ильовий створив школу революційної «духмя-
1 1 0 1  рома�-1тИ ІШ » ,  культ «запашного сло в а » ,  що го ріло пе
ред к о ж н и м  початківцем, мов ті  ча рівні  японські ліхта ри
ки , і вабило наслідувати, а часом і п росто списувати йо
го. «Кіт - у чо ботях » Миколи Хвильового ходив по бур'  я
н ах ре волюції і ж ив у серцях цілого молодого літе ратур
ного покоління.  Ніхто в ук rаїнськ ій літе ратурі  до Хви
льового не гово рив такими дивними,  такими хвилюючими 
словами, ніхто не сплітав їх у такі химерні о р н амент и ,  ні
хто не вигукував їх так патетично і екзальтовано.  

Висока стил істика Коттюбинського та Лесі  Ук раїнки,  
глибокий ін теле 1пуалізм Франка, майсте рність Винничен
ка - все це тоді ще не було ш ироко приступне для чис
ленної молоді, бо тіль1ш, тільки-но готувалося до видань, 
тільки-но починало розповсюджуватИсь. Але духмяне сло
во Хвильового, до того ж присвячене революu ійн ій те
матиці , г ромадянській війні ,  новим будням та їхнім про
тиріччям, і шло в маси, став ало новим каноном .  

І от  цей  майсте р і натхненець об разів « загі рної кому
ни» заби рає полемічне слово й адресує його до «наймо
лодшої молоді» . 

ЩG сю�.зав Хвильовий у своїх листах ? 



Він сказав, що треба вбити відсталість і провінціаль
не назадництво української літератури, цю спадщину цар
ського колоніального гніту ; треба вчитись , треба квалі
фікуватись, треба не дозволяти сатані старого хуторян
ства вилазити з бочки (був колись такий «мало росій
сь·кий» водевіль «Кум мірошник, або сатана в бочці» ) ,  
треба, нарешті, піднести українську літературу н а  ті вер
хівлі ,  на яких вона стане гідна своєї епохи, і завжди по
кінчити з усім тим, що її принижувало, тримало в етно
графічних берегах за часів без-славного царату, який уста
ми своїх сатрапів ,  міністрів освіти валуєвих, наказував : 
«Не бь1ло, нет и бь1ть не может» (української ку ль ту ри ) .  

Ось проти цього неуцтва й назадництва виступив Ми
кола Хвильовий.  Ue було своєчасно, влучно й потрібно. 
Та, на жаль, Хвильовий висловив у своїх памфлетах не 
лише ці справедливі  думки, а ще й багато іншого, полі
тично хибного, з чим почав полемізувати насамперед І<е
рівник «Плугу» тов.  Пилипенко. 

Запропонувавши вчитись, Хвильовий задресував ре
волюційну літературу до так званої «психологічної Євро
пи» , а як на зразок її вказав на  буржуазну групу київ
ських неокласиків,  що мали, на  його думку, повести ук
раїнську літературу на верхівлі кваліфікації . 

Підтримавши ворожу пролетарськіИ літературі буржу
азну літературну групу неокласиків , Хвильовий тільки 
цілком логічно поглибив далі свої політичні  помилки ще й 
гаслом відри ву української літератури від російської та 
українською модифікацією політично шкідливої теорії бо
ротьби двох культур (російської та української ) ,  теорією 
«вольової людини» буржуазного фашистського типу, тео
рією цілості нації тощо і ,  н арешті, теорією «азіатського 
ренесансу» ,  що мала на собі всі ознаки українського мес іа 
нізму . 

Uей комплекс хибних і політично шкідливих ідей на
був собі назву «хвильовизму» . 

І деї Хвильового та його однодумця Шумсь·кого діста
ли рішучу відсіч партії та цілої пролетарської громадськос
ті ,  але в літературному оточенні Хвильового вони не мог
ли зникнути, бо виникли не з повітря , а були проказані, 
безперечно, ворожими революції прошарками суспільства,  
серед якого вони , ці  ідеї, живуть іще й донині ,  незважаю
чи на те, що сам Хвильовий від них відмовився, засудив 
їх і з ними бо реться . 
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* * * 

Ш л я х д о п р і р в и . Орієнтуючись на «психологічну 
Європу» з її типом «вольової людини» ,  Хвильовий та 
його спільники кинули «Гарт» і створили згадувану вже 
«Вільну академ ію пролетарської літератури» ,  яка немину
че мусила була перебрати на себе тяжкий вантаж полі
п1чних помило�' її керівників . 

Надзвичайно цікава й г либо,ко повчальна еволюція до 
ідеалів буржуазного мистецтва відбувається у згаданих 
«вільних академіків» .  Одного з них починає роз 'їдат и іржа 
занепаду й троцькізму, і він пише їдкі сатири на  радян
ські будні, далі й далі відходячи від принадних обріїв «за
гірньої комуни» .  В публіцистичних творах його цей глибо
кий занепад і зневіра в силі пролетарської революції від
биваються в таких одверто безнадійних рядках :  

Всяка спроба того або іншого поета піти в ногу з су
часністю неминуче заводить його в глухий закут безпо
середн ього песимізму (М. Х в и л ь о в и й .  Передмова 
до «Поезій »  В . Блакитного ) ,-

бо, мовляв,  замість «червоних з ір» «над розвіяністю хмар»  
замаячив «безвихідний неп»  і т .  д .  і т .  і н .- все  те ,  про 
що вже говорено раніше . 

Другий у теоретичній статті намагається довести, що 
«вчений»  буржуазний неокласик дорожчий для революції 
за десятьох пролетарських поетів . Третій талановите пе
ро гартованця-драматурга, що створило епохальну рево
люційну п 'єсу ( «97» ) , міняє _на опозиційний пензель тро
цьк ізм у ( в  п 'єсі «Хуліо Хурина » ) ; цей пензель він умо
чає далі в жовто-блакитні націоналістичні фарби і ними 
вимальовує малахіянські далі  світового мрійництва .  І це 
створює своєрідну «епоху» «Народного Малахія» .  

Четвертий полишає революційну тематику своїх по
передніх новел і солодкими красивими словами, прибрани
ми в збиті французькі моди, починає плакати з образи за 
розбите міщанське щастячко проститутки. П 'ятий малює 
хмуру осінь наш ої дійсності, на  тлі якої звіроподібний ко
муніст замучує орля і викидає його на смітн ик .  Шостий 
замовкає зовсім після того , як його невдалий з ідеологіч
ного боку твір засудила пролетарська громадськість . За
те сьо·мий пише «пікантні» «Записки холуя» та «Подоро
жі до Червонограда» , які заводять автора д алеко за межі 
радянської літератури. 
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Така разюча еволюція колишніх гартованців,  що пі
шли в н ауку до «психологічної Європи» й політичного 
троцькізму. Вона відбувається катастрофічно швидко і 
невблаганно логічно. Вона завершується романом Миколи 
· Хвильового «Вальдшнепи» ,  що складається з діалогів на 
політичні теми , які автор трактує вже по-фашистському .  
Н авряд чи є ще де в іншій літературі такий яскравий 
приклад діалектики,  що так показово для самого автора 
злив би в єдиний струп усі його хворі місця. 

На  цьому ота зовсім не академічна історія кінчається, 
довівши своїх персонажів від ухилу до прірви . . .  Члени 
«Вапліте» , на чолі з Хвильовим,  мали досить мужності, 
щоб не тільки визнати свої помилки, а й повернути назад 
до пролетарської громадськості, щоб революційною робо
тою випікати сліди своїх нереволюційних блукань. Отже, 
даймо їм можливість робити це якомога успішніше і по
гляньмо тим часом на  ту гартованську молодь, що не пі
шла за «Вапліте» ,  а воліла шукати для себе інших шля
хів .  

.t. * * 

В У С  П П та «М о  л о д  н я  К» .  Але в Києві  та Одесі 
залишились гартованські організації, що нізащо не хоті
ли здавати жовтневих прапорів у чужі руки, як уміли -
тримали їх у своїх руках. Крім того , і в самому Харкові 
залишився один , що пішов не в ногу з «європейською» 
ротою. Це був тов .  Корюс Нарешті , за океаном, у Кана
ді, тимчасово перебував тов. Кулик, що також був і за
лишився гартованцем. 

До всього цього в Харкові та  Києві створилася ще 
раніше бойова комсомольська літературна організація 
«Молодняк» , що непримиренно боролася з «Вапліте» .  На 
чолі цієї організації став перший комсомольський поет 
У країни Павло Усенко.  

Усі ці сили разом створюють організаційне бюро 1 -го 
Всеукраїнського з 'їзду пролетарських письменників, до 

. якого приєднується н айстаріша пролетарська організація 
на Україні - Вседонецька спілка пролетарських письмен
ників «ЗабоЙ » , а також київські пролетарські поети та 
критики М. Терещенко, Я. Савченко, С.  Ц!упак та інші .  
І ось на початку 1 927 року, на  1 -му з 'їзді пролетарських 
письменників України з представниками робкорів та ни
зових гуртків утворюється Всеукраїнська Спілка проле-
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тарських письменників - ВУСПП, яку бачимо нині у 
ВОАППі та в Міжнародному бюро революційної літера· 
тури .  

ВУСПП утворився на  класових принципах інтернаціо
налізму, об' єднав у своїх лавах не  лише українських, а й 
європейських та русь,ких пролетарських письменників ,  що 
працюють на Україні ,  і відтак з 'єднав свої лави з заго
нами пролетарської літератури всіх народів СРСР у все
союзному об '  єднанні ВОАПП. 

ВУСПП активно підтримала пролетарська суспільність 
та дружні літорганізації - «Молодняк» , «Плуг» , «Захід
на Україна» .  

За  проводом партії у боротьбі з «Вапліте» та іншими  
ворожими пролетарській літературі угрупованнями,  як-от 
«Марс» ,  неокласики тощо, підтриманий згаданими органі
заціями та пролетарською суспільністю ВУСПП зростав 
творчо й ідеологічно. . 

Але на  початкові своєї діяльності вусппівці мали біль
ше бойового запалу, ніж літературної продукції, і це да
вало привід нашим супротивникам ставитись до вусппів
ців зневажливо та  образливо, я к  до якихось письмо води
телів , нездар, «зрадників» української літератури й т .  ін .  
Потрібна була справжня пролетарська витриманість, щоб 
не злякатися такого бойкоту «старших» письменників і 
піти вперед сміливо і без вагань, н е  чекаючи собі  визнан
ня від цих письменників ,  а сміливо  їм себе протиставля
чи,  одверто й нещадно з ними борючись , нещадно напада
ючи на їхню організацію і викриваючи її політичну с у т ь .  
Uей шлях ВУСПП обрав собі свідомо і йшов ним твердо 
й переконано з вірою в свої сили і в близьку перемогу. 
Свої позиції ВУСПП здекларував зараз же в своєму ор
гані «Літературній газеті» ,  lIJO виходила в Києві .  

Далі починають з ' являтися перші вусппівські та мо
лодняківські спроби розроблювати робітничу тематику. 
«Вапліте» зустрічає цю продукцію в багнети і одночасно 
поспішає запевнити своїх читачів ,  що ВУСПП ніколи ні
якої історичної ролі в організації пролетарської літерату
ри не відіграє, що ВУСПП є ніщо інше, як «издержки ре
волюции» , і тому з ним треба боротись. На Всеукраїн
ському театральному диспуті прихильники «Вапліте» та 
театру «Березіль» влаштовують вусппівським промовцям 
обструкцію і взагалі тримаються «переможцями».  

Проте історія іде своїм річищем, ї ї  нікому н е  щастить 
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повернути в другий бік. І вже на другий с вш з 'їзд, і особ
ливо на  останній пленум, що відбувся півроку тому, вусп
півці приходять з значною літературною продукцією, що 
складає головну частину всіх надбань сучасної пролетар
ської літератури України . Твори І в . Ле ( «Юхим Кудря» ,  
«Роман міжгір ' Я» , «Наливайко» ) , І . Кириленка ( «Кучеря
ві дні» ,  «Натиск» ) , В. Кузьмича (роман «Крила» ) , І . Ку
лика ( «Чорна епопея» , «В оточенні» ) ,  Л. Первомайського 
( «Терпкі яблука» ,  «Околиці» ,  «Плями на  сонці» ) ,  М. Ле
дянка (донбасівська епопея «На-гора» ) , Костя Г ордієні<а 
( «Повість наймита» ,  «Три комунарки» ,  «Славгород» ) ,  
М. Майського ( «Новели» ) ,  Ю .  Зорі ( роман «Депо» ) , 
М. І рчана ( «Біла малпа» ,  «На півдорозі» та ін . ) , Миколи 
Терещенка ( «Республіка» , «Мета і межа» ) , збірки поезії 
М. Доленга, Н. Забіли, С. Голованівського ,  М. Гаска, 
А.  Дикого , А.  Шмигельського та інших ; критичні та істо
рично-літературні праці В. Коряка, Я. Савченка, М. Но
вицького, С. ІJJупака, Б. Коваленка, Г. Овчарова, М.  До
ленга ; теоретичні роботи Є. Гірчака ( «Хвильовизм» , «На 
два фронта в борьбе с национализмом»  та ін . ) , В .  Сухино
Хоменка ( «Пролетаріат і література» ) та твори інших 
товаришів позбавляють супротивників ВУСПП будь-якої 
можливості козиряти своєю продукцією перед вусппів
ською,  і їм залишається на  сьогодні обвинуватити вусп
півців хіба що в вульгаризації завдань пролетарської лі
тератури, в ототожнюванні себе з компартією, в прихиль
ності до «пролетарського реалізму» ,  чомусь , на  їхню 
думку, шкідливій, тощо. Але обвинувачення ці стільки 
слабкі й малоспроможні ,  що вони вже не діють на радян
ську суспільність навіть так, як діяли раніше.  

ВУСПП та «Молодняк» поза всім цим проробили ве
личезну роботу в напрямі шукання стилю пролетарської 
літератури та її творчого методу. Виборюючи стиль про
летарської літератури,  ВУСПП визначив для себе реаліс
тичну стильову домінанту, що за свій філософський грунт 
має діалектичний матеріалізм . Ми називаємо цей стиль 
робочим терміном «пролетарський реалізм » ,  знаючи, що 
панівний стиль доби ще не вироблений , але шляхи до 
нього нам уже відомі . Зокрема творчий документ братньої 
нам організації Р АПП подає надзвичайно цінні  вказівки 
щ·одо боротьби за цей стиль та щодо його головних ознак. 

За останній час до цих питань беруться й інші органі
зації ,  Що входять до Всеукраїнської федерації революцій-
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них радянських письменників .  Активізація роботи навко
ло цих питань є безперечна заслуга ВУСПП. 

До всього цього треба додати велику перемогу ВУСПП 
на театральному фронті . За два останні роки вусппівці 
дали нашим театрам кілька п ' єс , що стали центральними ,  
основними п ' єсами в репертуарі цих театрів ( «Коммольці» 
Первомайського, «Камінний острів» Корнійчука, «Невідо
мі солдати»  Первомайського, «Отрута» М. І рчана , «Від
дай партквиток» - п 'єса молодняківця Мокрієва,  «Дик
татура» та  «Кадри» Микитенка та п' єси інших това
ришів ) .  

U я  вусппівська т а  молодняківська драматургічна про
дукція спричинюється до рішучої ідейно-мистецької ди
ференціації театрів , а разом з тим - і r·лядачів .  Біль
шість великих державних театрів У країни визнають твор
чу й політичну платформу ВУСПП, зав 'язують з цією 
організацією постійний контакт, утворюють , н арешті ,  ідей
но-мистецький блок з ВУСППом,  що допомагає цим те
атрам переходити на  рейки театру реконструктивної доби, 
театру агітпропу, надійної художньої зброї в руках про
летаріату. Відтак кері вні  органи подають думку про ство
рення нового театру - «Театру революції» .  

І нші  театри ( як-от державний драматичний театр «Бе
резіль» )  вважають за почесніше для себе взяти під жор
стокий вогонь і густий дим і цей блок, і всі його здобут
ки. Але це тільки свідчить про те,  що вусппівці И на  
цьому фронті мусять підсилити рішучий наступ. Вони  так 
і роблять і так робитимуть далі . 

·!: * * 

«З а б о Й» т а с е  к ц і  ї В У С  П П.  Продукція донецьких 
шахтарських письменників «забойців» також збагатилася 
за цей період новими прозовими творами,  збірками  пое
зій тощо (Павло Безпощадний, Баглюк, Снєжин, Гайво
ронський, Семенів , Ковалевський , Шишов, Краматорський 
та ін . ) .  Там визрів міцний творчий робітничий актив , що 
входить нині активним діячем,  провідною силою у про
летарську літературу.  Збірка поезій «Каменная книга» 
П. Безпо�цадного розходиться протягом 2 тижнів вели
ким тиражем серед робітничих мас Донбасу. {Je свідчить 
про популярність забойців серед шахтарів та металістів .  
Журнал «Забой » став  великим чинником української про-
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летарської культури на Донбасі , організатором масової 
роботи і творчого досвіду шахтарських письменників . Ор
ганізація «Забой» виростає на основний і найбойовіший 
вусппівський загін пролетарської літератури .  

Нарешті, величезну роботу проробили національні сек
ції ВУСПП. Виріс творчий актив російської секції та її 
журнал «Красное слово» . Члени російської секції беруть 
нині активну участь у призові ударників ,  керують росій
ською частиною літературних гуртків на харківських за
водах. Письменники з російської секції (Бездомний , Ки
сельов ,  Захаров ,  .Радугін , Гонімов та ін . )  навчилися щіль
но пов 'язувати свою літературну роботу з українською 
дійсністю. 

З художньої продукції російських товаришів треба від
значити великий виробничий роман Г онімова «Стеклоду
ВЬІ» та перший дитячий роман, що дав ВУСПП, «Шах
тарчую> того ж автора. Поет Кисельов дав книги віршів 
«Интервью» , «Ступени» та книгу перекладів з українських 
поетів . Бездомний - книгу віршів «Землетрясение» , «0 
людях и вещах» ,  «В дороге» .  .Радугін - «Алая бь1ль 
( сказ о 5-м годе ) » . 

Особливо треба відзначити роботу єврейської секції 
ВУСПП та її журналу «Проліт» . Єврейська секція успіш
но  провела призов ударників ,  зорганізувала гурток робіт
ничої критики ( «Атака» ) ,  в журналі «Проліт» постійно 
друкуються єврейські робітничі письменники , вся секція 
бере безпосередню участь у боротьбі за виконання пром
фінпланів на металевому та вугільному фронтах. 

Творчі досягнення єврейської секції також заслугову
ють на увагу. Один з визначніших єврейських пролетар
ських поетів ,  член єврейської секції ВУСПП тов . І . Фе
фер дає нові книги активної політичної поезії «Змагання» 
та «Пла·кати на  бронзі » .  Письменник Альбертон викінчив 
роман про Дон бас «Шахта біс» ,  що вийде також україн
ською мовою. Письменник Аронський дав роман про удар· 
ників «Комуна БНЛЬ» ( «Комуна бойере фон найем лей
бен» ) .  Письменник Каган дав п ' єсу з заводського життя 
під назвою «Енергія» , що піде в кращому єврейському 
театрі С.РС.Р - «Госеті» .  Тов .  Данієль написав роман 
«Юліс» .  Юліс - це ім'я одного з перших єврейських біль
шовиків, що був організатором широкого комуністичного 
руху серед єврейського пролетаріату і загинув у Вільні 
під час польської навали. .Роман присвячується трагедії 

1 2* 1 79 



Віленського совдепу . Творчо зростає також письменник 
Абчук та інші товариші ,  члени євсекції. 

Не дивно, що таке велике зростання єврейської про
летарської літератури в радянських умовах дуже непоко
їть єврейську буржуазну закордонну літературу, що ,  як 
відомо, брала участь в останньому варшавському засідан
ні буржуазного «Пен-клубу» .  Відомий буржуазний єврей
ський письменник Шолом Аш був навіть у почесній пре
зидії цього засідання. 

Буржуазній єврейській літературі муляє кожна нова 
перемога єврейських пролетарських письменників Радян
ського Союзу. Меншовицька варша�;�ська газета «Фолькс
цайтунг» починає похід проти єврейської пролетарської 
літератури України нападом на тов. Фефера. В Америці 
Левін ,  Райзін та інші дрібнобуржуазні єврейські письмен
ники останнім часом відійшли від органу євсе1<ції комуніс
тичної партії Америки «Фрайгайт» ,  де вони раніше міс
тили іноді свої твори. Сьогодні вони рвуть із пролетаріа
том і котяться в болото меншовизму, сіонізму та інших 
гатунків зоологічного націоналізму. 

Виню<ає перед єврейською секцією ВУСПП пекуче пи
тання про допомогу організаціям революційної єврейської 
літератури за кордоном. Ми сподіваємося , що міжнародне 
бюро знайде форми цієї допомоги. В Америці, наприклад,  
знов почав виходити єврейський орган революційного ро· 
бітництва «Дер Гаммер» .  Там же організовано групу єв
реЙ·ських пролетарських письменників «Пролетпею> . У 
Польщі також організують свіжі пролетарські сили, що 
групуються навколо євсекції ПКП. Всім цим революцій
ним організаціям пролетарські єврейські письменники, 
об 'єднані в ВОАППі,  мусять забезпечити постійну това
риську підтримку і допомогу. 

Р о л ь В О А П П.  Отже, на базі широкої масової ро
боти за проводом партії, у безпосередній участі в бороть
бі за  п 'ятирічку ВУСПП ви ріс на основну організацію 
пролетарської літератури на  Україні і вже досить озброє
ний став перед складними й гострими завданнями сьогод
нішнього дня реконструктивної доби. Поруч нього стоїть 
його спільник й бойовий товариш, комсомольська органі
зація «Молодняк» . 

Треба сказати , що в цьому процесі творчого зростан
ня організації відіграв велику роль ВОАПП, через якиИ 
ми  зав' язали зв '  язок з іншими літературами Радянсько-
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го Союзу (російська, грузинська, вірменська, білоруська 
та інші літератури ) .  Обмінюючись досвідом із братніми 
пролетарськими літературами,  не ізолюючи себе від їхніх 
пекучих проблем та їхнього організаційного будівництва, 
а навпаки - беручи активну участь у розв 'язанні . їхніх 
справ як справ ,  спільних для всього ВОАПП, беручи, та
ким чином ,  найактивнішу участь у виробленні генераль
ної лінії всесоюзного пролетарського літературного фрон
ту, ВУСПП зміцнився на  своїх класових пролетарських 
позиціях і становить нині одну з бойових ланок ВОАПП. 

* * * 

«З а п а ш н е м и н у л е» .  Тепер нам треба повернути
ся до тих товаришів,  яких ми залишили випікати рево
люційною роботою сліди своєї попередньої діяльності . 
Роззброєні ідейно, вони самоліквідують свою «академію» 
і деякий час шукають нових форм і шляхів для нової 
роботи. Разом із «Вапліте» кінчає своє існування й київ
ська організація правих попутників - «Марс» ,  до якої 
входили такі письменники, як Антоненко-Давидович, Під
могильний ,  Тенета, Косинка ,  Фаль1< івський та ін .  

Створюється, отже, ц іла  армія позагрупових письмен
ників, які прагнуть насамперед довести пролета рському 
суспільству,  що в них настав певний ідеологічний злам . 
lJJoб цей злам відбити в художніх документах, треба ма
ти друкований орган . Такий орган ці позагрупові письмен
ники дістають і дають йому трохи дивну назву - «Літера
турний ярмарок» .  

М и  н е  маємо часу докладно розглянути продукцію 
цього альманаху, але мусимо відзначити, 1цо в багатьох 
випадках вона була, на жаль , безпосереднім продовжен
ням продукції «Вапліте» ,  лише в нових езопівських фор
мах ( інтермедії ) ;  загалом період «літературного ярмарку
вання» ми розглядаємо як період контрабандного розпро
дажу «академічних хвостиків» .  Недарма ж у редакційній 
передмові до першої книги «Л[ітературний] я[рмарок]» зга
дувано про «запашне минуле» .  І зовсім не даремно де
хто з діячів «Літературного я рмарку» намагається сьогод
ні перекласти частину відповідальності за продукцію «Яр
марку» на ВУСПП. Недаремно згадується при цьому, 
що дехто з вусппівців брав участь у цьому альманахові 
своїми творами .  Спроба вплинути на «Літературний ярма
рою> .9 боку вусппівців справді була . Але редагували цей 
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орган не вусппівці , отже, й не мали вони можливості змі
н ити його інтермедійне лице, що творилося в зачинених 
ярмаркових «вівтарях». Тому вусппівці відкинули марну 
надію на  співробітництво і оголосили замість того бороть
бу з цим . . .  «позагруповим» альманахом .  

«Літературний ярмарок» сам почав боротьбу з ВУСПП 
іще раніше . Як прапор цієї боротьби альманах виголосив 
гасло так званого «активного романтизму» , що має, на 
думку цих товаришів,  стати панівним стилем доби . 

Проте ми будемо несправедливі , якщо замовчимо де
які ознаки ідеологічного одужання деяких колишніх чле
нів «Вапліте » .  Вони  були, і їх треба відзначити. Так, на
приклад, Хвильовий переробляє й друкує в новому 
альманахові свою сатиру « І ван І ванович» і пише нову 
сатиру «Ревізор» ;  т .  Куліш переробляє і друкує в «Літе· 
ратурному ярмаркові» п ' єсу «Мина Мазайло» ,  в якій він 
також не пошкодував виправити кілька не зовсім вдалих 
з ідеологічного погляду місць .  Можна згадати ще кілька 
подібних прикладів . 

Нарешті , ці позагрупові письменники кидають «Ярма
рок» ,  закривають його , ставлять на ньому крапку й за
являють в епілозі останньої книги «Літературного ярмар
ку» , що цей етап - перейдено , що він став уже минулим 
і н іколи вже не повториться.  І,Uоправда, під цей елегійний 
настрій редакція «Літературного ярмарку» доручала своїх 
читачів новому журналові нової о рганізації, що саме то
ді створювалась ,- «Пролітфронтові» , не дуже добре цим 
самим прислужуючись новій організації. 

* * * 

«П р о л і т ф р о н  Т» . Нова о рганізація правильно поча
ла свою роботу . Вона визнала ВУСПП та «Молодняк» за 
своїх політичних спільників і однодумців і написала в пе
редмові до першої книги журналу «Пролітф ронт» таке : 

Боротьба з мистецтвом буржуазним , з ворожою нам 
ідеологією в явних і прихованих формах , боротьба з фа
шистівською і деологією , як , наприклад, з донцовщиною, 
з ідеологією, давно викинутою на смітник історії ,  з націо
налі стичними проявами всякого гатунку (хвильовизм тощо ) 
є перше бойове завдання «Пролітфровту» . 

Організація правильно зробила,  що від слів перейшла 
до діла і незабаром викрила націоналізм у творах деяких 
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членів «Нової генерації» ,  хоч, звичайно, для пролетар
ської організації було б більшою заслугою насамперед по
ставитись критично до продукції членів своєї власної ор
ганізації. На жаль ,  вона цього ще не  зробила . 

Далі, правильно  зробив «П ролітфронт» , налагодивши 
тривкі зв 'язки з пролетаріатом харківсь1шх заводів і взяв
шись активно до тієї роботи коло виховання робітничих 
літературних кадрів ,  яку до цього часу доводилось роби
ти самим вусппівцям та молодняківцям, та ще й під об
стрілом ворожих їм органів - «Вапліте» й «Літературно
го ярмарку» . «Пролітфронт» пішов шляхом, протилежним 
до шляху цих органів і організацій . Він пішов шляхом 
пролетарським - і вже має незаперечні успіхи на  цьому 
шляху, успіхи, які ми  щиро вітаємо : висунення робітни
чих письменників Шутова, Нагнибіди , Меліксєдова та 
низки інших товаришів .  

Але ВУСППові й « Молоднякові» було б бажано, щоб 
робота «П ролітфронту» на  харківських заводах будувала
ся на  принципі  пролетарського об ' єктивізму, а не на 
груповому принципі . Нам бажано було б ,  щоб «Проліт
фронт» ,  виробляючи програму для своїх заводських гурт
ків та студій , не примушував робітників порядком літ
мінімуму вивчати творчість деяких правих попутни
ків - членів «Пролітфронту» і не замовчував натомість 
пролетарських письменників .  Тим часом п рограма для 
студії ХПЗ, що з нею ми ознайомились і з  рук робіт
НИІ<а  Левіта, члена названої студії , є вияв шкідливої 
групівщини.  

Завівши до цієї програми по руч старогрецьких та ста
роримських письменників геть усіх членів своєї о рганіза
ції , серед яких є й такі письменники, що їхню творчість 
правильно оцінює марксистська критика як непролета р
ську,- пролітфронтівські методологи та автори програм 
забули про творчість пролетарських письменників ,  членів 
ВУСПП та «Молодняка» .  Звичайно, і Евріпід, і Софокл, 
і А рістофан робітникові не завадять. Навпаки , їх таки 
треба знати .  Звичайно,  слід критично ознайомити робіт
ників і з «Червоноградськими портретами» , і «Закордон
ними усмішками» Остапа Вишні, і «Чоти рма шаблями» 
Яновського, хоч вони й ніяк не рубають класового воро
га,  а якраз навпаки - ідеалізують сили явно непролетар
ські ,- все таки можна рекомендувати молодому робітни
чому письменникові ,  хоч би  як зразок , як не мусить 
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писати пролетарський письменник .  Але знати продукцію 
пролетарських письменників робітникові конче й передусім 
треба. 

Uей надто показовий приклад із  програмою свідчить 
про те, що «Пролітфронт» , хоч і зобов'язався боротися з 
ідеологією, «давно викинутою на  смітник історії» , проте 
сьогоднішніх завдань пролетарського літературного руху 
до кінця не додумав , ВУСПП за  основну пролетарську 
літ[ературну] організацію на ділі ще й сьогодні не визнав , 
принципів пролетарської самокритики щодо самої своє� 
організації та  до методів її роботи не  застосував і тому 
робить ще й сьогодні значні помилки .  

Ui  помилки хоч і не є за  достатню підставу для того, 
щоб називати цю організацію дрібнобуржуазною, як це 
помилково зробив член секретаріату ВОАПП т .  Сути
рін,- п роте, вони не роблять нія1<0Ї честі організації, що 
називає себе пролетарською, вони заважають їй с т  а т и  
такою організацією, здобути це почесне звання від п роле
та рської суспільності ,  консолідувати свої сили з ВУСППом 
і разом з ним боротися з а  гегемонію пролетарсьr<оЇ літе
ратури . 

На решті ,  правильно зробив «Пролітфронт»,  П.JО ,  по
с л v х а в ш и  товариських вказівок травневого пленуму 
ВУСПП, подав заяву до Секретаріату ВОАПП та до Се
крета ріату Міжнародного бюро про своє бажання прилу
читися до всесоюзного пролетарського літе ратурного ру
ху та до інтернаціонального об ' єднання світової револю
ційної літератури. 

Uей крок ми всіляко вітаємо і будемо прагнути допо
могти това ришам реалізувати свої хороші наміри. Але 
ми вважаємо, 1цо ,  вступаючи до ВОАПП, «Пролітфронт» 
мусить по-пролетарському визнати свої помилки , жодної 
з н и х  не замазуючи. Замість цього у своїй відпоВІДІ 
ВОАППові та Міжнародному бюро «П ролітфронт» вва
жав за краще для себе напасти на  ВУСПП та на  ВОАПП, 
лінію якого «Пролітфронт» « в  основному» , мовляв, « вва
жає за п равильну» .  

Ue.  звичайно,  дуже добре, що «Пролітфронт» крити
кує роботу ВОАПП. Але r< ритикувати інших за нашого 
часу ще недосить . З нас ніякі вегетаріанці у справах лі
тературної політиrш, і тому ми зажадаємо від «Проліт
фронту» рішучіших слі в про самих себе і реальнішого ді
ла у виправленні своїх помилок. 
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Ми зажадаємо, крім того, відмовитись від тих безпід
ставних обвинувачень ВУСПП у зриві консолідації сил 
пролетарської літератури ,  за яку ми невтомно б 'ємося ; у 
приховуванні помилок «Нової генерації» , яку ми жорсто
ко критикуємо ; у застосуванні «групової критики» ,  з якою 
ми гостро боремося , хоч би звідки вона йшла ; ми зажа
даємо відмовитИсь від цих обвинувачень, 1цо їх висунув 
«Пролітфронт» у його останньому документі - відповіді 
ВОАППові та Міжнародному бюро. 

Товариші !  В чому перевага ВУСПП і запорука його 
дальшого розвитку? Може, тільки в зростанні питомої 
ваги вусппівської продукції? Може, тільки в тому, що 
ця організація міцно сто1ть на класовому грунті й 
невтомно б '  ється за успішне будівництво соціалізму? 
Може, т ільки в безпосередній участі в боротьбі за вико
нання промфінпланів . п ' яти річки ? Може, н арешті, у вели
кій масовій роботі , у розгортанні призову ударників у 
літературу? 

Звичайно, і в тому, і в другому, і в п 'ятому. Звичай
но ,  що все це є надійна запорука зростання організації 
Але цього недосить. Потрібен іЦІ,е с и льн ий , більшовицький 
засіб п роти запаморочення від усшх1в .  Такий засіб у 
ВУСППі є п ролетарська самокритика, якої, на  жаль, ми 
поки що не бачимо у «Пролітфронті» .  Натомість чуємо 
ображені  голоси ,  rпо сппави  ніяк п е  рятують. 

На ХІ з 'їзді КП ( б ) У  генеральний секретар UK 
тов.  Косіор справедливо підкреслив ряд неприпустимих 
помило�' член і в  ВУСПП, зокрема помилку тов. Сухино
Хоменка в питанні консолідац,ії сил п ролетарської літера
тури. Як реагував на це ВУСПП ? Він підсилив у своїх 
лавах п ролета рську самокритику, з робив висновки для се
бе і опублікvвав їх перед цілою пролетарською суспіль
ністю . ВУСПП з робив так, як цього вимагала пролетар
ська самокритика.  

В тій же промові тов .  Косіор застерігає всіх нас від 
нетовариського ставлення до тих письменників, що в ми
ну лому мали помилки,  але сьогодні таких помилок не роб
лять, а навпаки - хочуть з ними бо ротися і борються. 
Зок рема мова була п ро ХвИ'льового. Ми ці застереження 
прийняли ,  і це нам не шкодить . а допомагає в роботі .  

Але неправильно робить «Пролітфронт» ,  створюючи 
собі з слів тов.  Косіора  ба рикади п роти самокритики і під
креслюючи, що «самим ВУСППом питання про літератур-
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ні кадри,  надто ж про літературу, не  вичерпується» * . 
Самим ВУСППом питання про літературні кадри, а надто 
ж про літературу, безперечно, не вичерпується, бо ж іс
нує ще й «Пролітфронт» ,  і «Плуг» ,  і «Нова генерація » ,  і 
«Західна Україна» ,  і техно-мистецька група «А»,  і бага
то позагрупових письменників.  Всі ц і  кадри об ' єднують
ся у Всеукраїнській федерації революційних радянських 
письменників , що єдина може повно репрезентувати всю 
радянську літературу України.  

Але основна орган ізація пролетарської літератури на 
Україні ,  найближча до тих завдань, що їх перед проле
тарською літературою ставить партія, є ВУСПП. IJe та
кож сказав тов.  Косіор на ХІ з 'їзді партії. Ось на ці сло
ва мусила б ,  здається, насамперед звернути свою увагу 
організація ,  що хоче стати пролетарською. 

* * * 

Н а ш  і з а в д а  н н я . Товариші ,  реконструктивна доба 
поставила перед цілою радянською літе ратурою, і в пер
шу чергу перед пролетарським її сектором, завдання ве
личезної ваги. Ми тепер складаємо історичний іспит. 
Кожний революційний письменник, не  кажучи вже п ро 
письменника п ролета рського , кожний із членів. усіх органі
зацій, які нині на У к раїні існують, коли він хоче бути 
справді революційним письменником не на словах, не  в 
деклараціях та маніфестах, а на живому щоденному ділі .
він мусить усвідомити собі, 1.цо поза конкретною участю в 
боротьбі за п 'яти річку , за пере роблення людського мате
ріалу, за здійснення культурної революції, поза бурхли
вим творчим життям п ролетаріату не залишається жод
ної можливості творити літературу, гідну нашої великої 
й неповторної доби. 

Недавно ще в українській радянській літературі під 
тріскучими гаслами «пролетарського конструктивізму» та 
«конструктивного динамізму»,  відірваного від життя про
летаріату, виявила ворожу нам акцію дрібнобуржуазна 
анархістична група «Авангард» на  чолі з колишнім гар� 
тованцем Валеріяном Поліщуком. Клянучись ім' ям проле
таріату та добою індуст ріалізації й адресуючи свої ульт
ра-«революційні» платформи «an die Parteimitglieder» , вата
жок «Авангарду» ,  проте, дописався був до порнографії 
та об ' єктивно контрреволюційних афоризмів. 

* З кі н цевого слова тов . С .  Кос іо р а  н а  ХІ з ' ї з д і  КП( б ) У. 
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Про 11.JO свідчить цей «випадок» ? Він свідчить насам
перед про те ,  що ворожі пролетаріатові сили шукають і 
знаходять собі рупори , щоб промовляти через них до су
спільства .  Яка ж тоді роль отих техно-мистецьких плат
форм, підпертих деклараціями вірності революції ? Роль 
цих платформ облудна .  Подібні платформи дезорієнтують 
не лише читача ,  а нав іть іноді і самих тих письменників, 
що на  цих техно-мистецьких платформах об'єднуються.  

Так сталося, наприклад, з одним із  член ів  техно-мисте
цької групи «А» тов. М. Йогансеном, що, суб 'єктивно ба
жаючи написати гімн робітникові ,  об 'єктивно дав карика
туру на нього. Хіба ж не  ясно, що колишній гартованець 
М. Йогансен, автор революційних віршів «Комуна» та 
інших, а сьогодні автор «диктової конструкцн» під назвою 
«Робочий » ,  не зможе найти для себе порятунку в своїх 
техно-мистецьких платформах та механістичних теоріях ? 
Ясно ,  що він мусить Його шукати деінде, і шукати так, 
щоб наближатись до пролетарської літератури, яка по
винна вести попутника,  допомагати йому намацувати прав
дивий шлях, перевиховувати його і змінювати його світ
огляд, наближаючи його до св ітогляду пролетарського. 

В згаданій групі «А» працюють ще такі письменники, 
як О.  Мар' ямов,  один із  активних майстрів художнього 
репортажу ; Ю. Смолич, автор відомого революційного ро
ману «Фальшива Мельпомена» ,  скерованого проти укра
їнського націоналізму та недобитків петлюрівщини ; 
О.  Слісаренко, автор революційних оповідань ; колишній 
символіст, потім «лівий» ,  нині «техно-мистецькиЙ» прозаїк 
П. І ван о в ,  Ковальов та ін .  Група - досить різнобарвна. 
Але останнім часом вона навіть опублікувала свій заклик 
про консолідацію всіх сил революційної радянської літе
ратури .  Uей заклик ми тим більше вітаємо ,  що давно за 
цю консолідацію б 'ємося. І тому ми можемо відповісти 
лише так : Нещадно борючись п роти одвертих буржуазних 
письменників, унеможливлюючи появу порнографічної по
ліщуківщини та застерігаючи письменників від «техно-ми
стецьких» «диктових» конструкцій ; гостро критикуючи ме
ханістичні антимарксистські настановлення «лівих» , що не 
бажають чи не можуть рішуче переглянути свої позиції ; 
поборюючи всякі вияви правого опортунізму та прими
ренства до нього, скеровуючи огонь на головну небезпе
ку в літературі на  даному етапі - п р а  в у н е б е з п е к  у 
та б 'ючи одночасно всілякі «ліві» закрути й теорійки,  що 
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є не що інше, як лівий бік правого опортунізму, під
тримуючи революційні письменницькі організації,- проле
тарська література України й насамперед основний її за
гін ВУСПП буде і далі вести рішучу боротьбу за консо
лідацію всіх справді революційних літературних сил. у 
Всеукраїнській федерації радянських письменників .  

Наша література сьогодні ще не  може сказати,  що во
на  йде в ногу з темпами соціалістичного будівництва. Хоч 
продукція багатьох наших пролетарських письменників 
уже складає поважний відділ у робітничих бібліотеках, 
хоч ми маємо вже перші спроби відбити в наших творах 
величезні зрушення на селі , успіхи колекти·візації , вироб
ничий енту�іазм ударників наших заводів , стійкість на
шої Червоної Армії, нарешті , хоч продукція української 
книжки досяг ла сьогодні рекордних цифр, нечуваних для 
старої України ,- проте все це є ще тільки маленька част
ка того , що ми мусимо дати . 

Народний комісар освіти УРСР М.  О.  Скрипник у 
своїй доповіді н а  Х з'їзді КП ( б ) У  подав надзвичайно ці
каві цифри.  Вони свідчать ,  що за останні перед тим з 'їз
дом 6 місяців на Ук раїні вийшло 1шижок українською мо
вою стільк и,  скільки вийшло їх за 1 20 років попереднього 
існування У1,раїни.  Ue було три роки тому. Нові досяг
нення української пролетарської літератури тов .  Скрип
ник демонст рував тут у своїй доповіді про культурну ре
волюцію в СРСР. Але всіх цих досягнень замало, рівня
ючи до величезних культурних потреб пролетаріату та 
колгоспного селянства, потреб, що з ростають щоденно.  

У нас є письменнюш з мільйонними тиражами їхніх 
книжок, але немає ще справді великих пролетарських тво
рів ,  що відбивали б героїчну постать робітника ударника ,  
що підносилися б до рівня всієї величі грандіозних пер
спектив культурної революції. Пролетарська література 
мусить мобілізувати всі свої сили, мусить якнайуспішніше 
провести призов ударників у свої лави, мусить рішуче пе
реключитися на більшовицькі ударні темпи, щоб ліквіду
вати своє відставання від завдань реконструктивної доби.  

ВУСПП уже став до цієІ великої роботи.  ВУСПП ор
ганізовує ударні б ригади, мобілізує всіх своїх членів на  
металевий ,  вугляний , колгоспний фронти, організовує ро
бітничі гуртки на заводах Харкова (Трак то робу д ,  ДЕЗ, 
та  ін . ) ,  у Дніпропетровську, Кам'янську, Миколаєві , 
Одесі , н а  Криворіжжі, в Донбасі ,  на Дніпрельстані .  Ра-
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зом із «Забоєм» ,  разом із  «Молодняком» , разом з свої
ми національними секціями  ВУСПП підносить нову ви
соку хвилю пролетарського літературного руху на Украї

ні ,  зрушену братньою пролетарською організацією РАПП 
в РСФРР. 

Товариші ! Які перспективи цього руху ? Яку л ітера
туру мусить дати і дасть соціалістична Україна, частка 
Союзу Радянських Соціалістичних Республік ?  Я гадаю, 
що відповідь на це питання ви дасте самі, взявши на ува
гу індустріальну велич, сільськогосподарську спромож
ність та революційну пролетарську міць країни .. І ндустрі
альний розвиток соціалістичної У країни, невід' ємної част
ки великого Союзу радянських республік, з її наймогутні
шим центром важкої індустрії Донбасом та  Криворіжжям, 
з Дніпрельстаном та величезним Дніпровським комбіна
том, з Т ракторбудом та іншим заводським будівництвом. 
нечуване культурне зростання пролетаріату та колгоспно
го селянства, лі1<відація куркульні як класу на базі суціль
ної колективізації, правдиве ленінське розв 'язання націо
нального питання Комуністичною партією,  яка нещадно 
поборює вияви вс ілякого націоналізму та н ігілізму ,- ось 
ті  магістралі, що вказують величезні перспективи розвитку 
української пролета рської літератури . 

Ось що сказала Комуністична партія більшовиків Ук
раїни про шляхи розвитку української пролетарської куль
тури : 

Партія стоїть за самостійний розвиток украінської 
культури, за виявлення всіх творчих сил українського на
роду. Партія стоїть за широке використання українською 
соціалістичною культурою, що будується,  всіх цінностей 
світової культури , за рішучий її розрив з традиціями про
вінціальної обмеженості та рабського наслідування , за 
творення нових культурних цінностей ,  гідних творчості 
великого класу. 

Але партія це робить не шляхом протиставлення ук
раінської культури культурам інших народів ,  а шляхом 
братнього співробітництва робітників і трудящих мас всіх 
національностей в справі будівництва міжнародної про
летарської диктатури,  в яку український робітничий клас 
зможе вкласти свою частку . 

(Червневий пленум UK КП(б ) У ) .  

Товариші ! Можна бути цілком певним, що за прово
дом ленінської Комуністичної партії , в оптимальних умо
вах, які створює Радянська влада для розвитку україн
ської культури - національної формою , ·соціалістичної змі-
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етом ,- українська секція Міжнародного бюро революцій
ної літератури, об 'єднана з пролетарськими літературами 
всіх народів СРСР, створить зразки, гідні уваги пролета
ріату великого Союзу Радянських Соціалістичних Респуб
лік,  гідні уваги пролетаріату цілого світу, гідні стати на 
надійну зброю в останніх боях пролетаріату - проти ка
піталістичного світу за світ комуністичний.  

[ 1 930 р.] 



П Е Р Е Д М О В А 

до альманаху « Індустріальний похід» 

Альманах « І ндустріальний похід» , що мав вийти до 
п 'ятиріччя Всеукраїнської Спілки пролетарських письмен
ників як ювілейний збірник ВУСППу, тепер, після поста
нови Uентрального Комітету ВКП ( б )  про перебудову лі
тературно-художніх організацій, н абирає іншого характеру 
й значення. Він стає підсумковим збірником художніх ма
теріалів з тематики соціалістичної реконструкції, що пока
зує ті значні художні надбання пролетарської літератури 
України,  з я�шми вона зустрічає історичну постанову UK 
ВКП ( б ) .  Uя постанова, маючи величезне політичне 
значення, відкриває нові незмірні перспективи дальшого 
розвитку художньої літератури й мистецтва  Радянського 
Союзу. Дальше існування окремих організацій пролетар
ської літератури ,  одірваних від значних груп письменників 
і художників, що підтримують платформу Радянської вла
ди й прагнуть брати участь у соціалістичному будівництві, 
гальмує серйозний розмах художньої творчості . 

«Ue,- говориться в постанові UK ВКП ( б ) ,- створює 
небезпеку перетворення цих організацій із  знаряддя най
більшої мобілізації радянських письменників  та ху дожни
ків навколо завдань соціалістичного будівництва на  зна
ряддя культивування гурткової замкненості, відриву від 
політичних завдань сучасності та  від значних груп пись
менників і художників, що співчувають соціалістичному 
будівництву» . 

Виходячи з цього, Uентральний Комітет ухвалив злік
відувати ВОАПП, РАПП та інші подібні  організації (на  
У країні - В УСПП, «Молодняк» ) і «об '  єднати всіх пись
менників , що підтримують платформу Радянської влади 
і прагнуть брати участь у соціалістичному будівництві ,  в 
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єдину Спілку радянських письменників з комуністичною 
фракцією в н ій» .  

Мусить бути ясним, що підтримувати платформу Ра
дянської влади сьогодні - це значить підтримувати соці
алістичну індустріалізацію країни ,  суцільну колективіза
цію, ліквідацію на  цій базі куркульні як класу, викоріню
вання решток капіталістичних елементів у нашій країні ; 
боротьбу за виконання всіх завдань останнього року пер
шої п ' яти річки та другої п '  яти річки, на кінець якої має 
бути знищено класи взагалі й створено безкласове соціа
лістичне суспільство. 

Таке рішення UK ВКП ( б )  про перебудову літератур
но-художніх організацій стало можливим лише за наяв
ності великого як кількісного , так і якісного зростання лі
тератури та мистецтва, якого досягнуто на  основі значних 
успіхів соціалістичного будівництва, на основі всіх попе
редніх завоювань робітничого класу,  його авангарду -
Комуністичної партії та її Uентрального Комітету. 

Рішення UK ВКП (б )  про ліквідацію багатьох літера
турних організацій і утворення єдиної Спілки радянсь1<их 
письменників з більшовицькою ленінською послідовністю 
випливає з успіхів соціалістичного будівництва. Переваж
на більшість старої технічної інтелігенції перейшла на сто
рону Радянської влади ; видатні наукові сили, широкі пись
менницькі кадри беруть активну участь у соціалістичному 
будівництві . За проводом партії зміцнились позиції про
летарської літератури,  організаціям якої партія всебічно 
допомагала,- «в ж е в с т и г л и в и р о  с т и к а д р  и п р о
л е т а р с ь к о ї л і т е р а т у р и і м и с т е ц т в а , в и с у
н у л и с  ь н о в і  п и с ь м е н н и· к и  т а  х у д о ж н и к и  з 
з а в о д  і в ,  ф а  б р  и к, к о  л г о с  п і в» ,  «р а м  І< и н и
н і ш н і х п р о л е т а р с ь к и х л і т е р а т  у р н о-х у д  о ж
н і х о р г а н і з а ц і й (В О А П П, Р А П П і і н . )  с т  а
ю т ь в ж е  в у з ь к і  г а л ь м у ю т ь  с е р й о з н и й  
р о  з м а х х у д о ж н ь о ї  т в о р ч о с т і» .  

Отже, не  тільки не перекреслюються, а навпаки - під
креслюються цією історичною постановою UK ВКП ( б )  
попередні досягнення пролетарської літератури. В бороть
бі  за генеральну  лінію партії і за  її проводом пролетарська 
література та її організації дійшли справді великих ідейно
політичних і творчих успіхів ,  зумовлених перемогами ро
бітничого класу в будівництві соціалізму та в розгортанні 
ленінської культурної революції. Непримиренно борючись 
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проти буржуазних та дрібнобуржуазних впливів ,  розгром
люючи теорій·ки контрреволюційного троцькізму, ворон
щини, нацдемівщини ,  формалізму, меншовикуватого ідеа
лізму, націоналістичні впливи тощо (на Україні шум
ськизм, хвильовизм,  волобуєвщина тощо) , зриваючи 
машкару з літфронтівщини, «лівих» вульгаризаторів та 
ліквідаторів мистецтва, б 'ючись на два фронти - проти 
осно·вної, правої небезпеки та «лівого» опортунізму й при
миренства до них, пролетарська література здобувала в 
цих боях позицію за позицією, зростала й мужніла з кож
ним днем, стверджуючи свої теоретичні й творчі, сперті 
на  лінію партії, настанови новими творами, що більшою чи 
меншою мірою відповідали вимогам робітничого класу. 

Та разом з тим пролетарські літературні організації 
робили чимало значних помилок. Зокрема у ВУСППі ви
явилась останнім часом шкідлива групівщина, оргфети
шизм, адміністрування,  що створювало небезпеку перетво
рення цієї організації « із знаря4дя найбільшої мобілізації 
радянських письменників і художників навколо завдань 
соціалістичного будівництва на знаряддя культивування 
гурткової замкненості ,  відриву від політичних завдань су
часності та від значних груп письменників і художників ,  
що співчувають соціалістичному будівництву» .  

Розгорнутий соціалістичний наступ ус ім фронтом, по
будування фундаменту соціалістичної економіки в нашій 
країні ,  успішне виконання першої п 'ятирічки за чотири 
роки, рішуче викорінювання решток капіталізму і гостра 
відміна у співвідношенні класових сил,  суцільна колективі
зація сільського господарства і ліквідація на  цій базі кур
кульні як класу - все це разом поставило перед пролетар
ською літературою величезні нові завдання ,  виконати які 
вона ще не спромоглася . Партія констатувала велике відста
вання літератури від завдань соціалістичного будівництва. 

Ue відставання ми  особливо гостро відчуваємо тепер, 
коли розглядаємо його в світлі перспектив другої п 'ятиріч
ки та історичних рішень XVI I  партконференції, що за 
основне політичне завдання другої п'ятирічки визначила 
«остаточну ліквідацію капіталістичних елементів та  класів 
взагалі, цілковите знищення причин, що породжують кла
сов і  різниці та експлуатацію, і подолання пережитків ка
піталізму в економіці та в свідомості людей,  перетворення 
всієї трудящої людності країни на свідомих і активних 
будівників безкласового соціалістичного суспільства» .  

І З-І .  Микитенко, т. 6 .  1 93 



У світлі цих всесвітньо-історичного · значення р ішень 
зрозумілі стають велетенські завдання ідейно-виховної ро
боти й класової боротьби на фронті ідеології, зокрема в 
галузі художньої літератури ;  стають зрозумілі також ті 
якісно нові величезні вимоги, що їх ставить партія перед 
художньою літературою. Наша література мусить якнай
вище піднести прапор ленінізму в боротьбі за  генеральну 
л1н1ю партії, за  зміцнення диктатури пролетаріату , за 
зміцнення обороноспроможності країни соціалізму й ство
рюваного соціалістичного безкласового суспільства в ці 
вирішальні часи останніх боїв з капіталом . 

Здійснюючи творчу перебудов у  на  основі рішень 
XVI I  партконференції та останньої постанови UK ВКП ( б )  
з 23. IV 1 932 р"  вся радянська література мусить якнайрі
шучіше посилити боротьбу за більшовицьку партійність у 
всій своїй роботі, за поглиблення світогляду письменника, 
за вивчення й глибоке засвоєння нау1ш Маркса, Енгельса,  
Леніна .  Без цього подолати відставання,  піднести літера
туру на  відповідний до вимог партії ідейно-художній рі· 
вень, дати робітничому ·класові «Магнітобуди літерату
ри» - неможливо.  

Альманах « Індустріальний похід» відбиває значний 
етап в історії розвитку пролетарської літератури України ,  
ї ї  колишньої організації ВУСПП. Об'єднуючи на  своїх 
сторінках щось із п 'ятдесят авторів,  великий актив проле· 
тарських письменників, що протягом довгих років вихову
вались за проводом партії, і тих, що недавно прийшли до 
літератури  з ударних лав робітничого класу, а також від
войовані пролетарською літературою кращі кадри колиш
нього «Пролітфронту» та «Нової генерації» , « Індустріаль
ний похід» демонструє частину досягнень ВУСППу і 
«Молодняка» в розробленні тематики соціалістичної інду
стріалізації країни, в показі героїки робітничого класу, 
його творчого ентузіазму, що перетворює працю з ганеб
ного й важкого тягаря ,  за який її в важали раніше, на спра
ву честі, на  справу слави, на  справу відваги й геройства.  

Ui надбання підсумовують важливий етап у розвитку 
пролетарської літератури У країни .  Значний творчий діа
пазон , рівняючи до попередніх етапів розвитку • .  збагачен
ня новими темами,  поміж якими основне місце посідає 
боротьба соціалістичних велетнів - рудень, заводів, ново
будівель - за виконання плану великих робіт, показ твор· 
ців більшовицьких темпів ,  політична загостреність, ідейна 
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насиченість у творах активу пролетарських письменни
цьких кадрів-ось те нове , чого досягла останніми роками 
пролетарська література України ,  керована Комуністичною 
партією, її ленінським Uентральним Комітетом. Ми мо
жемо тут констатувати це великої політичної й ідейно-ху
дожньої ваги явище як яскраву й незаперечну перемогу 
партійного проводу в літературі цими рядками з вірша
передової т .  І . Кулика :  

Неправда , ніби ми лише н а  старті є , 
шлях нам кар бували вже сотні перемог. 
Твій провід нам дав їх ,  ленінська партіє ,  
і праця твоя , мільйонний комсомол. 

Ue цілком вірна теза. Забезпечивши творче зростання 
пролетарської літератури ,  керуючи вихованням нових її 
кадрів із ударних лав робітничого класу, пильнуючи чи
стоти класової пролетарської лінії в розвитку літератур
ного руху, що особливо підкреслював т .  Косіор ,  партія 
викувала ВУСПП - літературну організацію робітничого 
класу, організацію, що попри всі помилки, які траплялися 
в її роботі ( особливо останнім часом, коли ці помилки по
чали перетворюватись на  гальмо для дальшого розвитку 
художньої творчості ) , на  попередніх етапах в основному 
правильно, по-більшовицькому здійснювала партійну лі
нію в літературі . 

Пролетарській літературі ,  як і іншим ділянкам ідеоло
гічного фронту, доводилося з особливою впертістю й не
примиренністю відстоювати пролетарські позиції, б 'ючи 
тих, хто в різних формах і варіантах намагався проле
тарську лінію затушкувати або протиставити їй нацдемів
ські «національні ознаки» .  Тов . Косіор дав щодо цього 
чітку й вичерпливу настанову цілому нашому ідеологічно
му фронтові : 

«Ми повинні - говорив тов. Косіор на  Х І  з 'їзді 
КП ( б ) У,- розгорнути завзяту боротьбу за пролетарську 
лінію в літературі ,  в наших наукових установах, вишах то
що. Тут є ще багато примиренства, затирання нашої 
пролетарської класової лінії. З усією більшовицькою не
примиренністю твердо й рішуче повинні ми викривати 
тих, хто намагається класову пролетарську лінію затерти,  
покрити національною ознакою» .  

Тільки в цьому світ л і ,  зважаючи на  в сю  попередню 
боротьбу ВУСППу і «Молодняка» проти теорій і практики 
таких організацій, як «Вапліте» ,  «Марс»,  «Літературний 
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ярмарок» ,  поліщуківський «Авангард»,  дрібнобуржуазні 
організації «Пролітфронт» та « Нова генерація» " .- тільки 
розуміючи всю складність боротьби проти них, яку 
ВУСПП і «Молодняк» провадили під неухильним керів
ництвом ІJК КП (б )У, можна дати правильну оцінку 
значних політичних 1 1дейно-творчих досягнень ВУСППу 
і «Молодняка» ,  тих досягнень , що з ними кращі кадри 
цих, нині зліквідованих організацій , увіходять в єдину 
Спілку радянських письменників У країни. 

« Індустріальний похід» та  ціла низка інших альманахів 
ВУСППу, переважно з творів робітників-ударників ( «Куз
ня героїв» , «У дарнь1й Харьков» ,  «Кривбас»,  «ХПЗ»,  
«На крилах» та ін. ) - це ті свідоцтва, що говорять про 
перемоги Комуністичної партії, 11 ленінського Uентраль
ного Комітету на фронті соціалістичного будівництва й 
соціалістичної культури, національної формою, пролетар
ської своїм змістом. Тільки за проводом ІJК КП ( б ) У  про
летарська література УРСР, з усіма її секціями національ
них меншостей , могла вийти і вийшла на великий всесо
юзний і міжнародний терен боротьби за «Магнітобуди 
літератури» ,  могла вирушити й вирушила в індустріальний 
похід - за вугілля , хліб і метал, увімкнувшись у револю
ційну практику героїчного пролетаріату СРСР. Ось у чому 
вага і зміст « І ндустріального походу» .  

В альманасі висвітлюється боротьба робітничого класу 
за соціалізм, за  виконання планів першої п 'ятирічки, за 
зміцнення диктатури пролетаріату і ленінської партії -
на різних дільницях фронту соціалістичної реконструкції, 
машинізації с ільського господарства , суцільної колективі
зації, ліквідації глитайні як класу. Велетенська перебудова 
світу, що 11 здійснює робітничий клас за проводом партії 
в жорстокій класовій боротьбі проти решток капіталізму -
ось що стає за  об' єкт творчості .наших письменників .  Важ
ка металургія ( І ван Ле та ін . ) ,  боротьба шахтарів Дон
басу, рудні Криворіжжя, гартована Червона Армія і т .  д.
ось той тематичний комплекс, який бере пролетарська 
література в боротьбі за вищий ідейно-художній рівень, 
за ленінський етап свого розвитку. 
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Нема краю більшовицьким рекордам праці . Ніяке 
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будує свій завод, один із велетнів  с в  о є і соціалістичної 
держави. Uього саме й не врахували старі специ-інженери. 

Так правильно розуміє автор нарису «Молодечі бої та 
TEU» «секрет» більшовицьких темпів,  що народжуються 
ентузіазмом робітничого класу. Щоправда, не скрізь це 
розуміння знаходить відповідне художнє виявлення,  що 
можна закинути й окремим місцям згаданого нарису. 
В альманасі є також багато поезій, перейнятих свідомою 
бойовістю, наснажених героїзмом робітничого класу. На
приклад, молодий робітничий поет Вадим Собко у «Вірші 
про роботу» з художньою переконливістю говорить про 
незламну волю молодого будівника соціалізму, комсомоль
ця перебороти опір стихії, не відстати ,  виконати завдання : 

Я більше не думав ,  
Я просто узяв 

Рукою замерзлою молоток , 
І рушила вгору 

бригада уся, 
І не спинився ніхто. 
Мороз тридцять три, 

б 'є вітер, 
Сніг шкіру з обличчя 

шматочками видер .  
Але нам 

не можна спинитись в бою 
Тому,  що 

в ідсталих б 'ють .  

Другий молодий поет М. Булатович , що прийшов до 
пролетарської літератури від дрібнобуржуазної «Нової ге
нерації» і ще не  скрізь, не в усіх своїх поезіях виявляє 
достатню боротьбу з рештками ліфівства (це ж можна 
сказати й про таких поетів, як Л. Зимний та ін . ) ,  дає, 
проте, бойову художню пісню гартованих бійців : 

І,!Jоб розвалити каторгу, 
рознести тюрем груз, 
від тундри до екватора 
збудуєм Р а д с о ю з ,-

пов 'язуючи таким чином завдання обороноспроможності 
СРСР з історичними завданнями світового пролетаріату. 
І тому твердо й переконливо звучать його рядки : 

Ставай, у кого виходи 
й мета уся у цім , 
до Армії Червоної 
гартованих бійців.  
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Поет при цьому ясно бачить, що трудящим Радсоюзу є 
що захищати , є що відстоювати : 

За домни і за горна ми,  
за кожен агрегат 
полків лади розгорнемо, 
дивізій і бригад. 

Врубаємось у ворога, 
як вруби в антрацит , 
мн Армії Червоної 
гартовані бійці .  

Uей тон більшовицької твердості , впевненості ,  вол1 и 
р ішучості до боротьби за справу робітничого класу разом 
із своїм класом просякає багато й інших поезій та прозо
вих творів ,  що увіходять до альманаху. Така цілеспрямо
ваність, ідейна чіткість , класова пролетарська бойовість 
є значне досягнення пролетарської літератури, якого вона 
дійшла за проводом партії . 

Але сказати це про всі твори , про цілий альманах, 
все ж ніяк не можна. Навпан:и , треба сказати , що разом 
із тим « І ндустріальний похід» може бути також ілюстра
цією слаб1шх сторін нашої л ітератури, показником 11 
я к і с н о г о відставання, яке вона мусить рішуче пере
бороти ,  розгортаючи далі художню творчість на пошире
ній базі в єдиній Спілці радянських письменників .  Якщо 
вірш т.  І .  Кулика «В індустріальний похід» свідомо напи
сано в плані декларативної п е р е д о  в о ї, то в альманасі 
є чимало творів, що поверхово , схематично, декларативно 
сприймають і «відтворюють» нашу соціалістичну дійсність. 
На це дуже хибують, наприклад, багато поезій,  де гасло, 
вигук, команда чи констатація безперечного факту, що 
країні потрібні машини, вугілля ,  метал і т. д" не втілені 
в х у д о ж н ю ф о р м у і тому не  можуть мати впливу 
на нашу дійсність. Uя схематичність і поверховість, ця 
зовнішня «ударність» ,  а насправді гола абстрактність , 
фраза є найбільше зло, найбільша хвороба зростання мо
лодих поетів ,  яку треба їм конче перебороти. Абстракт
ність і схематичність знаходимо і в деяких віршах старі
ших поетів (М. Терещенко, Т .  Масенко, В .  Бобинський, 
А. Шмигельський ) .  

Формалістичного схематизму й декларативності не 
може позбутися й такий поет, я к  П. Тичина, що в поетич
ному нарисі «Чернігів» виявляє ознаки перебудови.  П. Ти-
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чина - поет філософських узагальнень. . . Звичайно, що в 
цих рядках П. Тичини : 

Загоряйсь , палай, заокрилюйся, 
включайсь , та не млявістю байдужого, 
не божевіллям і не одчаєм сп'янілого, 
а пристрасною силою свідомості ,  
щоб ми були чіткі й неспокійніші 
від неспокійного майбутнього ,-

більше змісту, ніж у деяких лозунгових рядках інших 
поетів.  Але і в П. Тичини,  через цілковиту абстрактність 
наведених рядків ,  вивітрюється той зміст, який він хотів 
у ці рядки вкласти . . .  

У прозових творах, вміщених в альманасі ,  також є ряд 
моментів,  що свідчать про брак марксо-ленінського світо
гляду, про недосконалість творчого методу, про недостат
ню п а р т і й н і с т ь авторів цих творів у підході до дій
сності ,  в оцінці тих чи тих фактів і явищ нашої дійсності .  
Брак діалектичного розуміння світу, неспроможність вия
вити т и п о в е ,  показати людину чи подію з погляду 
їхнього розвитку, з погляду основної тенденції цього 
розвитку, упосередненої діалектикою всіх взаємовпливів , 
проти всіх протилежностей і суперечностей дійсності ,- не
вміння показати загальне в конкретному через конкретне, 
як учить ленінська діалектика,- це ті родимі плями в 
творчості багатьох наших письменників, яких вони мусять 
позбутися дальшою упертою роботою над поглибленням 
свого світогляду і вдосконаленням творчого методу. 

З цього погляду хибують, наприклад, оповідання 
П. Панча - «Слюсар із  депо» ,  уривок із роману І .  Кири
ленка та ін. Ui самі хиби легко виявити і в уривках із п ' єс, 
вміщених в альманасі ,- «Еквівалент» Р . Примера , «Під
земна комуна» Л. Недолі, «Рудокопи» О. Досвітнього, 
«Справа честі» - автора цих рядків .  Кожна з цих п ' єс, 
одна більшою, друга меншою мірою, виявляють хиби, 
спільні з хибами в поезії і в прозі . Ui хиби мусять бути 
переборені нашою літературою на шляху дальшого її роз
витку. 

Постанова Uентрального Комітету ВКП (б)  про пере· 
будову літературно-художніх організацій - це є ,  насам
перед, ідейний дороговказ для ліквідації відставання 
художньої літератури від завдань соціалістичного будівни
цтва, дороговказ для творення нових літературно-худож· 
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ніх цінностей , гідних нашої великої доби. Здійснюючи 
цю історичну постанову {Jентрального Комітету нашої 
партії, розгортаючи разом з усією радянською літерату
рою художню творчість , борючись за високу ідейно-ху
дожню якість продукції й непримиренно б 'ючи всілякі 
вияви ворожої, буржуазної ідеології , пролетарські пись
менники мусять ще вище піднести прапор ленінізму,  під 
яким вони Йдуть до створення великої соціалістичної лі
тератури.  

[ 1 932 р .] 



Н О В А  Л Ю Д И Н А 
О С Н О В Н А П Р О Б Л Е М А  

Л І Т Е Р А Т У Р И  

(З п р е м о в и н а  І І І  п л е н  у м  і 
О р r к о м і т е т у  С Р П С Р С Р) 

Тов . Юдін говорив у свош доповіді про необхідність 
подолати три обставини,  які стоять на шляху до підне
сення радянської літератури на рівень нашої епохи .  

Першу обставину доповідач вбачає в тім , що до цього 
часу не було потрібної уваги до учоби письменника. IJe 
правильно. Всякий з товаришів зараз може дуже перекон
ли:єо довести і обгрунтувати цитатами,  що «наука - світ ,  
а неуцтво - тьма» .  Але справа не в тім,  щоб навчити 
доводити те, що не потребує доказів ,  а щоб ми ,  нарешті, 
по-справжньому обумовили можливість многогранної учо
би,  щоб ми почали справді вчитися. 

IJe значить ,  по-перше, уважно і поглиблено вивчати, 
досліджувати класичну літературну спадщину ;  по-друге , 
уважно, поглиблено вивчати й досліджувати нашу дій
сність, оточення, людей, а це - наука, на мій погляд, 
найтру дніша, далеко трудніша, ніж наука дослідження 
класичної літературної спадщини ;  по-третє, пильно вивча
ти і досліджувати сучасну художню літературу СРСР -
завдання, неодмінне для кожного письменника.  На жаль, 
це завдання, треба сказати, не виконується. Багато пись
менників, так би  мовити, «принципіально» нічого не 
читають з сучасної літератури ,  крім своїх власних творів. 
(Голос :  І своїх власних не читають . )  Ні ,  все ж таки свої 
читають , коли пишуть, а також при коректурі. 

Четверте завдання,  яке слід поставити першим - це 
по-справжньому, серйозно й систематично вивчати Марк
са, Енгельса, Леніна ,  вивчати за 1х творами, а не з статей 
і збірників, де ці твори цитують . 
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l.JJo ж потрібно для такої учоби? Для цього, насампе
ред, треба часу, і часу цього повинно бути у письменника 
досить. А в дійсності ? Чи організовано бюджет часу 
письменницького активу так , щоб на учобі можна бу ло 
по-справжньому зосередити серйозну увагу ? Ні .  На прак
тиці ми бачимо, що тільки дехто з письменників може 
організувати свій бюджет часу, має змогу учитись і пра
цювати над своїми творами стільки, скільки потрібно, а 
решта творчо працюють недостатньо. Нам треба рішуче 
перебудувати свою роботу так , щоб письменники менше 
засідали, менше метушились, щоб письменники мог ли  за
мість того робити доконечно потрібні і тривалі  подорожі , а 
головне - побільше працювали над своїми творами, мав
ши всі можливості зосереджуватись і довго обмірковувати  
свої книги .  Uього , на жаль, ми ще  не маємо. 

Тепер про стан літературної критики. Є твердо уста
новлена думка, що наші письменники нестерпно ставлять
ся до критики. Так, цей гріх є .  Ми справді побоюємося 
критики. В хірургії є такий французький термін «дефанс 
мюскюлер» .  Він визначає захисний рефлекс живота при 
апендициті . Досить найлегшого доторку до шкіри ур�же
ної ділянки , як раптом починають скорочуватись м язи 
живота, упереджуючи біль, який може спричинити цей 
доторк . 

Ось цей самий «дефанс» виробився у більшості пись
менників щодо критики. Тільки-но критик доторкується 
своїм пером до явних або захованих ран письменника , 
як письменник одразу стискує всі  м 'язи живота, ніби від 
нестерпного болю. Про що свідчить цей «захисний реф· 
лекс» щодо критики ? Він свідчить про значні залишки 
і нашарування дрібнобуржуазного індивідуалізму,  егоцен
тризму, чванливості й самозарозумілості в свідомості 
письменника. Uей факт не потребує доказів .  Ми всі цим 
грішимо. 

Але одночасно ці ж вла,стивості - індивідуалізм, его
центризм, чванливість, самозарозумілість - можна знайти 
і в деяких критиків. 

Адже факт, що поруч з серйозними, вдумливими то
варишами ,  робітниками марксистської критики, яких у нас 
не так уже багато,  ми іноді натрапляємо на безвідповідаль
них людей, які просто пустують критичним пером. Таких 
безтурботних товаришів,  що «криють» свої висловлюван
ня,  зважаючи лише на власні сугубо індивідуальні і 
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дуже сумнівні смаки (часом ці «смаки» продиктовано 
інтересами групівщини ) ,  ми  іноді подибуємо серед рецен
зентів, зокрема серед рецензентів театральних. З цим 
треба кінчити. 

Письменник має право вимагати від критика політичної 
дозрілості і безумовної культурності, а не нахапаності , 
органічного змісту, думки, а не начинки з цитат (Голос : 
Уього не може бути ) .  Ну, я не поділяю цієї безнадійності .  
Критик повинен мати справжнє глибоке , художнє чуття і 
досконало знати предмет. Ми 'Маємо право вимагати від 
критика справді об'єктивного підходу, який усуває випад· 
ковість в оцінюванні твору. Нарешті, для критика неод
мінна справжня широчінь в літературно-художніх погля
дах, якої іноді не вистачає нашим критикам.  

1 1  
Дальше питання , що хвилює нас ,  це мова , про яку 

так гостро і своєчасно говорив О. М. Горький . Так, чи
мало з нашого брата може сказати : «Язик мій ворог мій» .  
Зрозуміло, чому Олекс ій Максимович так  загострює на
шу  увагу на мові .  Зрозуміло, що це далеко не формальне, 
а широке і д е й н о-х у д о ж н є з а в д а н н я. В одній з 
своїх статей про драматургію Олексій Максимович гово
рить навіть, що г о л о в н і в и з н а ч а л ь н і в л а с  т и
в о с т і характеру персонажа можна передати тільки 
пильно добраними словами. Він говорить, що саме до 
цього зводиться робота по утворенню характеру і що до
сягнути цього можна т і л ь к и силою мови,  старанним 
добором найміцніших,  точних слів, як це робили найвидат
ніші драматурги Європи.  Отже, питання поставлене на всю 
широчінь . Нам треба тепер опрацювати його в глибині 
всієї найрізноманітнішої творчої п р  а к т и  к и . 

Для мене, наприклад, залишається нез 'ясованим такий 
момент : чи можна мову,  яку ми не схвалюємо,  чи можна 
таку мову використати як засіб, як соціальну характери
стику людини, яка Йде шляхом, ворожим революції і со· 
ціалістичному суспільству,  з тим, щоб потім показати, 
як ця ж людина заговорить зовсім іншою, о ч и щ е  н о ю 
мовою, коли вона стане на шлях соціалістичного суспіль
ства ? 

Питання це я ставлю в зв ' язку з потребою розв'язати 
його в сьогоднішній с воїй творчій практиці , конкретно -
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в романі «Ранок» про трудкомуну ДПУ УРСР, де живуть 
і працюють колишні правопорушники, з яких виховують
ся молоді будівники соціалізму. 

ІІІ  

Ми повинні сказати велике . художнє слово про нову 
соціалістичну людину. В цьому головна проблема нашої 
літератури,  саме в новій соціалістичній людині. 

XVI І з 'їзд партії зосереджує нашу увагу на вихованні 
нової людини , будівника безкласового соціалістичного су
спільства .  Звідси з новою силою постає проблема пози
тивного героя нашої великої епохи. Як цього позитивного 
героя треба показати в літературі ? Який його характер ? 
Які його основні властивості ? О.  М.  Горький каже, що 
«наші драматурги щодо цього найщасливіші. Вони мають 
перед собою героя, якого ще ніколи не було, в ін простий 
і ясний такою ж мірою, як і великий » .  Зрозуміло, товари
ші ,  що це  в жодній мірі не  виключає многогранності на
шого героя. Але многогранність і с к л а д н і с т ь ,  з а
п л у т  а н  і с т  ь людського характеру напевно речі різні .  

Як же бути з вимогами до зображення «складності» 
психіки нашого героя ? Адже ми пам'ятаємо, як багато 
критиків, та й самі раппівські й вусппівські робітники , за
ради «діалектично-матеріалістичного методу» вимагали, 
щоб всі герої літературного твору неодмінно вигравали 
всіма фарбами людської «складності» , через яку повинен 
пробиватися промінь ведучого протиріччя. Треба призна
тися, що в питанні про «складність» «живої людини» у 
нас було дуже багато плутанини .  

А ось що каже Горький про цю «складність» : «Люди 
дуже складні і ,  на  жаль, багато з них упевнені, що це 
прикрашає їх. Але складність - це строкатість ,  звісно, 
дуже зручна для пристосування до перших-ліпших даних 
обставин, для «мімікрії». Складність - сумний і потвор
ний наслідок величезної роздрібненості «душі» - побуто· 
вими умовами міщанського суспільства, безперервної дріб· 
ничкової боротьби за вигідне й спокійне місце в житті. 
Саме «складністю пояснюється той факт, що поміж сотень 
мільйонів ми бачимо так мало людей крупних, характерів 
різко визначених, людей, одержимих одною пристрастю,
великих людей » . 

Зрозуміло, що Горький говорить тут про старе, міщан-
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ське, умираюче суспільство. У нашому суспільстві, в су
спільстві будівників соціалізму, багато, дуже багато людей 
цільних, характерів монолітних, багато людей прекрасних, 
великих в своїй монолітності . Про них Горький говорить, 
що вони п р о с т і й я с н і так само, як великі . 

Ніби завдання полегшується.  Герой, мовляв, простий , 
ясний, монолітний- змалювати його легко . Але саме тут 
ми й наражаємося на основну трудність ,  бо відомо, людей 
монолітних і немов дуже простих зображувати далеко 
важче, ніж так звані характери з щілиною (з «трещин
коЙ» ), характери титулярні, чеховські, середні, непомітні, 
сірі ,  про що говорив тов. Чумандрін. 

Так. Більшовика змалювати трудніше, ніж міщанина, 
обивателя. 

Проблема монолітного характеру, проблема правдивого 
художнього зображення справжнього б і л ь ш о в и к  а, 
як будівника нового світу, як носія великої моральної си
ли,  якою є більшовизм,- це найтру дніша творча проб
лема. Трудна вона саме тому, що наші позитивні герої в 
усій своїй простоті , ясності ,  в усій монолітності свого ха
рактеру несуть на собі світову навантагу нової мораль
ності, моральності більшовицької, комуністичної ,  яка про
тистоїть смородові давно умерлої брехливої «моралі» ста
рого світу. 

Кажуть, що ознакою наших нових людей є їх бадьо
рість ,  життєрадісність, цілеспрямованість в боротьбі про
ти старого, умираючого і т .  д .  Ue цілком правильно, але 
це тільки одна грань,  яка по суті нічого не з 'ясовує. 

Ось, наприклад, простота молодого колгоспника, ко
лишнього батрака, вихованого партією в соціалістичній 
праці , простота, яка заховує в собі усвідомлення історич
ної ролі робітничого класу, свідомість необхідності ч и  с
т о т  и класу, що здійснює свою диктатуру і через неї йде 
до повної ліквідації класів і побудови безкласового соціа
лістичного суспільства. Uей молодий колгоспник розпові
дав, як він покохав дівчину, теж колгоспницю, але до то
го, як побрався, перевірив її соціальне походження . Uей 
факт можна вважати і за неважливий, навіть кумедний, 
можна відмахнутися від нього , нарешті, як від жарту, але 
можна над ним і задуматися. Мене принаймні він задів 
за живе. 

Ви пригадуєте, як Франсуа Рабле на прикладі одного 
з своїх персонажів, Панурга, показував марність шукання 
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істини в пітьмі середньовічної схоластики (Панург у вс1х 
питався, чи буде він щасливий з своєю нареченою, і н і  від 
кого не міг дістати відповіді ) .  

Оракул божественної Пляшки, до якого звернулися 
пантагрюельці з запитанням про долю людства, відповів 
знамените : «трінк» ,  яке з таким рожевим ентузіазмом 
трактував Анатоль Франс. Але ми знаємо, що вс і  «кращі 
прагнення» буржуазії, вся «Мораль» ,  вся «істина» буржу
азного світу уклалися в старе античне правило - «divide 
et impera» , а також «об'єднуй капітал і пануй» , уклалися 
в правила імперіалістичного грабіжництва й пригноблен
ня  людей . Сучасний фашизм відкидає фігові  листочки ста
рої буржуазної «моралі» ,  користується з убивств , краді· 
жок і підпалів для ствердження свого панування , до речі, 
дуже недовговічного. Ось доля І\ласу і доля його людей, 
колись бадьорих і життєрадісних,  людей, що прийшли 
через дев 'ятнадцяте століття і початок ХХ віку до ціл
ковитої огидності ,  до повного занепаду особи і до втрати 
людського образу. При цьому н імець1\ і  фашисти, напри· 
клад, говорять про чистоту арійського племені !  А чи не 
свідчить дещо інтерес колгоспника до с о ц  і а л ь  н о г о  
обличчя своєї майбутньої дружини про те, що він якось 
по-своєму в ідчуває могутність справи робітничого класу, 
покликаного збудувати життя людей так, що в цьому 
житті він, колгоспник, знайде своє щастя, що життя того 
суспільства, яке будує робітничий клас, має нескінченні 
перспективи ? 

Так мені уявляється одна з граней ц:ієї великої прос
тоти нової людини. 

Березень, 1 934 р. 
Москва. 



З А В Е Л И К У С О У І А Л І С Т И Ч Н У 
Д Р А М А Т У Р Г І Ю 

(Д о п о в і д ь н а  1 1  В с е у к р  а ї н с !> к і й д р а м а т  у р г  і ч н і й 
н а р а д і)  

Товариші учасники Всеукраїнської драматургічної на
ради ! 

Ви  знаєте , що найбільш сприятлива для розвитку ра
дянської драматургії атмосфера - це є атмосфера крити
ки,  самокритики, взаємного довір ' я і творчої дискусії. 
L,!ебто найбільш сприятлива атмосфера є та, якої у нас 
немає.  

Нам конче треба цю атмосферу створити. Нас кличе 
до цього партія, і тому я хотів би, щоб моя доповідь, в 
якій бу де багато дискусійних і навіть полемічних момен
тів ,  про що вважаю за свІИ обов'язок зарані вас попере
дити, сколихнула атмосферу самозадоволення та самозас
покоєння, в якій перебуває багато моїх кращих друзів ,  
як-от драматурги - І ван Микитенко , Леонід Первомай
ський, Яків Городськой , Софія Марківна Левітіна ,  Григо
рій Мізюн, його дячок Обідний, Леонід Юхвід та інші 
молоді драматурги ; художній керівник столичного театру 
Революції Марко Терещенко та інші художні керівники й 
режисери ;  нарешті , патетичні, але некритичні критики 
Дмитро Грудина, Семен Гець та інші знайомі постаті на
шого драматургічного й театрального сьогодні. 

Я радий, що мені доручено зробити це ім 'ям Оргкомі
тету Спілки радянських письменників України та автоном
ної Драмсекції при ньому. [ ."] 

На моє глибоке переконання,  вс і  погані сторони наших 
літературних правів треба розкривати, а н е  ховати. Роз
кривати для того , щоб всіма силами допомогти Оргкомі
тету очистити атмосферу для здорової критики, самокри
тики, взаємного довір' я і творчої дискусії. 
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А що є у нас, драматургів ,  побоювання критики, що 
сидять у нас рештки старої психіки , рештки індивідуаліз
му,  то це всі ми з вами, на жаль, дуже добре знаємо. На 
жаль , я знаю це й з досвіду свого ближчого друга Мики
тенка, який,  ніде правди діти , останнім часом кілька ра· 
зів виявив неприпустиму для комуніста нервозність у став
ленні до критики. 

Особливо неприємної форми набрала ця нервозність у 
Микитенка на одному відповідальному диспуті з приводу 
його п '  єси «Бастілія божої матері» .  Вийшов тов. ІJJупак, 
усім вам відомий критик, і чесно, як він думав, сказав 
перед численними зборами : 

- В останній п ' єсі Микитенка, як і в попередніх його 
п ' єсах, є такі місця, які свідчать,  що автор, н а  жаль , не 
до кінця додумує свої твори.  Особливо яскраво свідчить 
про це побутовізм сцени з дитиною в хаті у Чумака, де 
замість гострої політичної колізії та  дійової драматургіч· 
ної ситуації подається невдале, розтягнене, розмазане 
панькання з дитиною. 

Приблизно так висловився товариш ІJJупак і ,  безпе· 
речно, мав рацію. Адже справді « Бастілія божої матері» 
має цілу низку важливих хиб . А що побачив у словах 
тов .  ІJJупака наш шановний драматург ? Образу. Відсут
ність дружнього ставлення.  Об 'єктивну підтримку тих, 
хто нападає на  Микитенка з ворожих позицій .  І навіть 
елементарну неписьменність. Він тут же назвав тов. IJJy· 
пака професором і заявив, що цей професор не розумієть
ся на драматургії .  

Товариші ! Перегляньте арсенал своєї письменницької 
етики. Вам не треба довго копатися, щоб витягти з нього 
не один, а десятки подібних прикладів, серед яких випа· 
док з Микитенком, може , тільки один із показовіших. 

Я користуюся з нагоди, щоб заявити тут, що т .  IJJy· 
пак правильно робив, критикуючи мою п ' єсу, хоч крити
кував в ін її ,  на  жаль , недостатньо і ,  на  жаль, побіжно. 
Я хочу, щоб ти,  тов. ІJJупак, і надалі був непримиренним 
критиком і , не зменшуючи хиб одних, не збільшував та
кож талантів інших, цебто, щоб ти не дивився на одного 
в мікроскоп, а на  другого в телескоп ! Я хочу також, щоб 
т .  Левітіна зрозуміла, що кожний із  нас може зірватись 
на хвилину, але наша партія, наша марксистська критика 
та пролетарська громадськість ніколи не припустять, щоб 
будь-хто з наших здібних до роботи кадрів полетів у 
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багно обивательщини, склоки ,  міщанства самозаспо-
коєння. 

Ось ради чого, в згоді з політикою Оргкомітету, я бу
дую свою доповідь полемічно, всупереч старим канонам 
і в згоді з прямими завданнями нашої творчої наради. 

{Ji завдання, на  мою думку, полягають у тому, щоб 
з усією більшовицькою прямотою викрити слабкі сторони 
нашої драматургічної творчості і намітити головні  ланки , 
за які нам треба бу  де вхопитися в дальшій роботі. 

Партія створила для нас всі умови , що забезпечують 
справжній розвиток соціалістичної драматургії. Партія ве
лить нам кинути займатись розмовами не по суті і зайня
тись драматургією по суті . 

Я гадаю, що тут н іхто не зрозуміє цих слів як заклик 
до відриву драматургії від нашої соціалістичної дійсності, 
бо  кожному ясно, що наша драматургія є не що інше, як 
дуже поважна, хоч і в ідстала ділянка нашої соціалістичної 
дійсності і що написати п' єсу, відповідну до  завдань нашої 
дійсності, без знання цієї дійсності неможливо. Отже, й 
говорити про драматургію поза всією нашою дійсністю , 
відірвано від радісного й багатогранного буяння всієї на
шої дійсності, так само неможливо. Але в зв '  язку з цією 
дійсністю нам треба  говорити саме про драматургію. 

Рішення XVI І з ' їзду партії учать нас ,  що для успіш
ного завершення справи соціалізму потрібно, щоб на  осно
ві  партійної лінії , єдиної для всіх ділянок соціалістичного 
будівництва, радянський інженер ,  вивчаючи життя , у зго· 
ді  з вимогами лінії партії займався радянською інжене· 
рією, а радянський драматург, вивчаючи життя, беручи 
в ньому активну участь, у згоді з вимогами лінії партії 
займався драматургією. 

Зараз у нас є для цього всі умови . 
Друга наша драматургічна нарада різниться від пер· 

шої деякими дуже важливими сторонами, про які нам не 
слід забувати. [ . . . ] 

Особливість першої наради полягала в тому, що ця 
нарада була перша. За всі роки розвитку української ра· 
дянської драматургії ми вперше зібралися, щоб спробува· 
ти  підбити якісь підсумки й сформулювати основні  тео ре· 
тичні настанови нашої роботи.  

Ue було дуже складне завдання. Складне саме тому, 
що перед нарадою була теоретична tabula rasa .  Доповіда
чеві тов. ІlJупакові довелось починати на ній свій виклад 
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основних специфічних властивостей драматургії та змін 
драматургічних форм від Арістотеля аж до наших днів.  
Він проробив тоді цю важливу роботу з максимальною 
повнотою і цим полегшив нам цю н ашу другу нараду. 

Ц!о ж до самих драматургів ,  які виступали на  першій 
нараді, то вони говорили в теоретичних питаннях за ста
рим прислів 'ям : «Кто во что горазд» або за українським 
варіантом цього прислів ' я :  «Кому 11.JO, а курці просо» .  

Так виглядає особливість першої драматургічної нара
ди.  Треба побажати, щоб цієї особливості не мала наша 
сьогоднішня нарада. 

Для цього дозвольте в важати, що за ці півтора року 
ми, як то кажуть, помітно зросли, дозвольте вважати, що 
всі учасники сьогоднішньої н аради як слід проробили 
обидві статті т .  Ц!упака, де в ін поглибив основн і  тези 
своєї доповіді та опрацював низку нових питань. Дозволь
те також вважати, що ви проробили не тільки статті 
т .  Ц!упака, а й всі інші теоретичні матеріали про драма
тургію, принаймні ті , що з 'явилися за цей період. Я певен , 
що ви до кінця проаналізували статті О.  1\1. Горького 
«0 пьесах » ,  не  читавши яких важко було б виступати на 
цій нараді ; що ви проаналізували також статті Кіршона , 
який, крім цікавих і вірних тверджень ( про характери в 
п ' єсі ) , висунув і нецікаві ,  невірні , схоластичні твердження,  
що підмінювали сперечання про соціалістичний реалізм 
старою схоластичною спіркою про реалізм та романтизм ; 
статті Вишневського, ях<і Олексій Максимович гостро кри
т и к у в а в  за «боЙ1<0сть» ; статті Левідова, в яких він в исунув 
кілька цікавих дискусійних думок про Шекспіра ; статті 
Алперса, Глєбова,  Оружейникова,  Литовського, Кирпо
тіна, Пікеля та інших авторів ,  зібрані в збірникові «Дра
матургия» ; я певен , що ви чудово пам'ятаєте також дру
ковані в журналі «Театр и драматургия» «Листи» това
риша А.  В .  Луначарського, в яких він надзвичайно ці
каво вияснює співвідношення ідеї і дії у драматургії , спів
в ідношення Шекспіра та Шіллера, й цілком до речі нага
дує, що Маркс і Енгельс висували вимогу шекспіризації 
не я 11: абсолютний метод драматургії, що відсуває ідею 
ради дії, як це декому здавалося .  Ви, звичаі:іно,  з такою ж 
увагою і користю для себе проробили й інші поточні  стат
т і , що друкувалися за цей час в « Т еатре и д раматургии» ,  
і нав іть рецензію т .  Йогана Альтмана н а  цей .журнал, під 
назвою «Укрепите І<омпас» ,  надруковану в «Литератур-
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ном критике» ,  та ще силу всякого Іншого матеріалу, що 
допомагає драматургу теоретично усвідомити свою твор
чу практику.  Все це ви, безперечно, читали, безперечно, 
продумали, безперечно, маєте з приводу цього свою за
кінчену думку і таким чином володієте всім арсеналом 
зброї, і тому н іхто не зможе назвати вас І ванами, «Не 
помнящими родства» .  

Якщо ж виявиться, що ви  ні  статей тов .  І,Uупака, н і  
вс іх інших матеріалів за  браком часу не читали і , можна 
сказати, через недосконалість пошти та  . передплати, на
віть не бачили їх у вічі , цебто, коли мій оптимізм виявить
ся недоречним і навіть нетактовним, то я ж попередив 
вас,  що моя промова бу  де від початку до кінця полеміч
ною. 

Таким чином, покінчивши з історією, перейдімо до 
сьогоднішньої дійсності . 

1 1  

Наша сьогоднішня драматургічна дійсність також має 
кілька основних особливостей, про які треба сказати. 

Перша. Драматургія наша гігантськи зросла .  Перша 
п 'ятирічка дала нам цілий ряд в ідомих, широко популяр
них п ' єс .  Ряд хороших п ' єс з 'явилося на сценах державних 
театрів після ухвали .УК ВКП ( б )  з 23-го квітня ( «Заги
бель ескадри» ,  «Дівчата нашої країни» ,  «Годинникар і 
курка» ,  «Криголам» ) .  І все ж в ідставання драматургії від 
життя відчувається зараз в багато разів гостріше , ніж 
відчувалось раніш . 

Вимоги до драматургії, обумовлені  величезними успіха
ми соціалістичного будівництва, настільки зросли,  що ба
гато дечого з драматургічних досягнень,  з яких ми ще 2-
3 роки тому мали право пишатися, виглядають сьогодні 
як учнівські вправи.  І люстрацією до цього можуть бути 
«Кадри» та «Справа честі» Микитенка, «Коммольці»  та 
«Містечко Ладеню» Первомайського, «Кам'яний острів» , 
«Штурм» та «Смерть Звєздоплюєва» Корнійчука, «За
лізна бригада» та «Район» Городського, «Ета» Левітіної, 
«Віддай парткв иток» Мокрієва й інші подібні п '  єси , якими 
ми колись починали наступ на  ворожу нам буржуазну на
ціоналістичну драматургію. 

Друга особливість полягає в тому, що коли за т и х  
часів ( ВУСППу та боротьби проти «Вапліте» ) на  сцену 
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українських державних театрів сміливо, як учасник бо
ротьби за партійні принципи в літературі, прийшла не
величка плеяда молодих, але енергійних вусппівсько-мо
лодняцьких драматургів ( Микитенко, Первомайський,  
Корнійчук, Мокрієв ) ,  на  колгоспно-селянську сцену -
Мізюн, з єврейських драматургів - Данієль , Вевюрко, а 
через три роки ця плеяда посилилась приходом на  велику 
сцену, хоч і в менших театральних масштабах, Якова  Го
родського і ще через рік - Левітіної з її п' єсою «Ета» , 
що пройшла, здається, в трьох театрах, то з того часу, 
приблизно з 1 932 року, незважаючи на те, що історична 
ухвала UK ВКП ( б )  обумовила широкий розвиток усіх 
галузей і жанрів нашої літератури, в українській радян
ській драматургії не з' явилось н і  одного нового драматур
га,  п' єса якого пішла б на  великій сцені. Як виняток тре
ба згадати Юрія Смолича, але його п'єса «По той бік 
серця» пішла в Москві, в «Новом театре» ,  але не пішла 
на Україні .  

На сценах районних пересувних українських театрів 
продовжують іти п'єси тов.  Мізюна, подекуди п ' єси 
Д. Бедзика, Суходольського та інших. П' єсу тов. Мізюна 
«Криголам» « Березіль » виготував також як виставу для 
села,  незважаючи на оптимізм т .  Обідного, який з сторі
нок «Літературної газети» запевняв радянську громад
ськість, що здоровий реалізм Мізюна міг би зламати хре
бет Курбасу, якби тільки були поставили свого часу в 
«Березолі» , мовляв, одну з 1 2-ти партійних п 'єс т .  Мізю
на .  На жаль, практика Курбаса показала, що він був не 
т акий наївний,  як думав т .  Обідний. Практика показала, 
що Курбас сам добре вмів ламати хребет непоганих ра
дянських п '  єс ради своєї мети.  Так він зробив ,  наприклад, 
з п'єсами «Диктатура» , «Містечко Ладеню» та ін .  [ . . .  ] 

Треба відзначити повний зріст тов. В. Миколюка, 
п ' єса якого «Сімнадцять» ішла минулого року на тро
мівській * сцені в Києві та в Полтавському державному 
театр і ;  нарешті ,  треба згадати п' єсу Л.  Юхвіда «Тріумф» , 
яку було виставлено в Криворізькому робітничому теат
рі, де тов .  Юхвід працював на літературній і партійній 
роботі . Зараз він написав нову п ' єсу, яку НКО рекомен
дував для робітничо-колгоспних театрів. На великій же 
сцені державних театрів,  на жаль, продовжує подвизатись 

* Т ром - театр робітничої молоді (ред.) .  
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все та сама невеличка плеяда, причому в сезоні 1 933 р .  
ще йшли п' єси  Микитенка ( «Дівчата нашої краЇ!{И» ) ,  
Первомайського ( «Містечко Ладеню» ) ,  Городського ( «Ра
йон» ) ,  Левітіної ( «Ета» ) ,  а в сезоні 1 934 року на великій 
сцені з' явилося тільки дві нові п '  єси. 

Перша із них - це «Загибель ескадри» , премійована 
п'єса першого лауреата української радянської драматур· 
г ії тов. Корнійчука, якого я пропоную вітати, як славного 
переможця І 

Uією п 'єсою тов .  Корнійчук , можна сказати, вперше 
п о-с п р а в ж н ь о м у  заявив про себе як про талановито
го драматурга. «Загибель ескадри» ,  як відомо, побила ре· 
корд як кількістю вистав ,  так і сприйманням з боку ши
рокої радянської громадськості, що по заслугах оцінила 
талант тов .  Корнійчука, який, крім усього іншого, виявив
ся ще й в тому, що драматург надзвичайно вдало виб рав 
бойову, хвилюючу трагедійну тему і показав на сцені 
такий незабутній історичний момент пролетарської рево· 
люції, як телеграма тов . Леніна Чорноморській ескадрі з 
наказом потопити кораблі ,  щоб вони не потрапили в руки 
імперіалістичних інтервентів. Можна сміливо сказати , що 
ця велична трагедійна тема , вперше зачеплена тов. Кор· 
нійчуком, зробить у майбутньому щасливим ще не одного 
драматурга, бо вона належить до тих виключних тем, які 
вибухають на театрі динамітом закладеної в них підйом
ної революційної сили і дають можливість показати вели
ке багатство трагедійних характерів ,  з якого тов. Корній
чук вдало показав деякі грані. 

Друга п ' єса, що йде цього сезону в українських дер· 
жавних театрах, це п ' єса Микитенка «Бастілія божої ма
тері» ,  п 'єса, треба сказати, досить схематична , за що і я 
сам, і мої друзі не раз уже кивали на автора як на  кон
кретного представника відставання нашої драматургії. По
літична тенденція в цій п ' єсі  часом нав'язується автором 
через публіцистичні монологи (Ряженко, Ольга Благо
мислова, Матвій Чумак ) ,  а не випливає з самих сценіч
них ситуацій та з характерів дійових осіб,  як це мусить 
бути в хорошій, високохудожній п' єсі ,  про що писав Карл 
Маркс у своєму листі до Лассаля з приводу «Зікінгена» 
і про що говорив тов.  Кулик на пленумі Всесоюзного Орг· 
комітету, згадуючи показники досягнень нашої драматур· 
гії ( «Загибель ескадри» )  й показники відставання ( «Бас
тілія божої матері» ) .  
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Оце все, що дали нового наші театри цього, 1 934 року. 
На великий жаль , кілька нових п ' єс, н аписаних цього ро
ку, театри не встигли показати .  Так, у театрі Російської 
драми до цього часу лежить нова п' єса Г ородського «Пос
ледний раунд» ,  яка, на  мою думку, свідчить про дальше 
зростання автора в розумінні опанування техніки драма
тургічного письма , хоч в розумінні оригінальності показу 
характерів цЯ п ' єса не є ще цілком самостійна .  Той же 
таки театр не встиг показати поки що й нової трагедії 
Первомайського «Ваграмова ніч» ,  трагедії загалом цікавої ,  
н аписаної прекрасним білим віршем, хоч в окремих міс
цях сухуватої і в деяких моментах подібної в своїй траге
дійності до п '  єси Первомайського ж таки «Невідомі сол
дати» .  

Ц!одо «Березоля» ,  то в ін  наприкінці сезону має по
к азати нам п ' єсу ще одного нового драматурга С. Голо
ванівського - «Смерть леді Грей» ,  яка при в сіх недоліках 
першої драматургічної спроби своїми сюжетними даними 
обіцяє перетворитись на  цікавий спектакль . 

В архівах Реперткому лежить нова  п' єса т. Дніпров
ського «Останній Г лавковерх» ,  про ЯІ\У треба СІ<азати , що 
вона не вдалася автору з кількох поглядів ,  а головне з 
погляду ідейного . Як приклад допомоги з боку Репертко
му треба згадати, що в тих же архівах лежить не прийня
та Реперткомом до українських театрів перша редакція 
п ' єси тов. Кочерги «Годинникар і курка» ,  яка потім,  був
ши  виправлена автором, одержала третю премію на  в се
союзному конкурсі .  Дозвольте від імені наради вітати 
т .  Кочергу - другого лауреата драматургії ! 

Нарешті ,  в Київському театрі імені І в .  Франка го
тують нову п 'єсу талановитого єврейського драматурга 
тов. Вевюрка «Мій ворог» . ]Jією п 'єсою тов .  Вевюрко 
вперше виводить єврейську драматургію на українську 
сцену. До цього часу ми, на  жаль ,  не  бачили в україн
ських театрах творів єврейської радянської драматургії . 
Тов. Вевюрко робить хорошою п ' єсою щасливий початок 
ознайомлення українських трудящих з завоюваннями 
братньої єврейської драматургії. Дозвольте від імені нашої 
наради вітати тов. Вевюрка !  

Я перечислив у с і  відомі мені п 'єси .  
Як бачимо, їх дуже мало.  Відставання у нас не тільки 

якісне, а й кількісне. І відставання це дуже гостро почу
вають наші театри, а ще гостріше наш глядач. 
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Все це свідчить про те, що Оргкомітет і Драмсекція 
недостатньо займалися справами драматургії. 

Треба підкреслити, що однією з найважливіших умов 
ліквідації відставання драматургії є виховання нових дра
матургічних кадрів, поширення їхнього контингенту. З 
цього погляду особливо важливі для нас наслідки все
союзного конкурсу, я1шй виявив і висунув ряд нових 
драматургів .  

Така є друга особливість сьогоднішньої драматургіч
ної дійсності. 

Нарешті, третя особливість полягає у великому загост
ренні уваги партії та  всієї радянської громадськості до 
питань драматургії і театру .  Uя особливість найбільше 
провіщає нове буйне піднесення нашої драматургії .  

Після першого всесоюзного конкурсу Раднаркому 
СРСР всі наш і  драматурги - й живі ,  і т і ,  що були мертві ,  
і ще не народжені, цебто драматурги в потенції,- пере
живають період внутрішнього тремтіння ,  конденсації твор
чого заряду. В повітрі пахне озоном. Очевидно, наступ
ного року будуть вибухи новими творами .  Вимоги до них 
будуть ще вищі, н іж були під час першого конкурсу. 

Тим з більшою увагою і вдумливістю треба нам по
ставитись до нового періоду драматургічної вагітності .  

* * * 

Які ж ті основ.ні ланки, за які нам треба бу де вхопи
тись ? Які основні проблеми треба поставити на обгово
рення на цій нараді ? 

Іх, на мою думку, п ' ять ,  і ставити їх треба в нерозри в
ному зв 'язку з нашою драматургічною практикою, що я і 
спробую зробити. 

Олексій Максимович Горький в статті «Беседа с мо
лодь1ми» називає три елементи ,  з яких складається ху
дожня література. Ui три елементи - м о  в а , т е м  а ,  с ю
ж е т . 

«Мені здається,- пише Олексій Максимович,- що 
цими трьома елементами майже повнотою вичерпується 
зміст поняття література, яю_цо це поняття обмежити 
« белетристикою» - драмою, романом, повістю, оповідан
ням.  Далі можна говорити про прийоми, « стиль» ,  та це 
вже суб'єктивні особливості  здібностей авторів . Розумієть
ся, за цими особливостями заховано ті чи ті об 'єктивні 
показники їх «генезису» - походження й розвитку» . 
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Чи можна заперечити цю думку Олексія Максимови
ча? Мені здається, що не можна.  Я тільки додам до цьо
го надзвичайно важливі для нас питання показу позитив
ного героя та дієвості в наших п'єсах, побіжно скажу 
кілька слів нашим режисерам та акторам і поставлю пи
тання зв'язку драматурга з дійсністю. Тоді згадані п " ять 
проблем звучатимуть так : 

1 .  Чому наші теми такі грандіозні ,  а твори на  ці теми 
такі скрупульозн і ?  

2 .  Чому ми повинні боротися за сюжетність, яка у нас 
так слабо розвинена?  

3 .  Чому в наших п'єсах полова замість точної, дійової 
добірної мови ? 

4 .  Чому в наших творах голі схеми, а не живі герої 
соціалістичного будівництва,  яких ми бачимо в житт і ?  

5 .  Чому в СРСР буяє колективна радість ,  а драматург 
іноді відчуває самотність ? І як із цього становища вийти ? 

І І І  

Почнемо з першої проблеми ,  цебто з проблеми теми 
тематики нашої драматургії. 

Насамперед треба сказати, що вибір теми має для нас 
виняткове принципіальне значен н я .  Колись не то Олекса 
Слісаренко, не то «професор скотарства Омелько Б уць» 
писав, що пролетарська тематика це, мовляв, рятівний 
пояс для тих, хто не вміє  плавати . 

Ц!о на це треба в ідповісти ? Відповісти на  це з мірку
вань економії, як той же таки Омелько Буць, чи той же 
таки Слісаренко радять , можна так : не вміючих плавати 
не врятують ніякі «рятівні  пояси » .  ,Уе вірно. 

Але для нас тема має важливе принципіальне значен
ня .  У виборі теми ,  і насамперед у виборі теми, виявляєть
ся політична, культурна,  літературна зрілість письменни
ка ,  драматурга. Вона виявляється у вмінні його намацати 
справжню хвилюючу тему, яка може відгукнутися в сер
цях і в розумі мільйонів трудящих, збудити їхні почуття,  
їхні  думки, їхню активність у боротьбі за справу соціа
лізму. 

Тема - це той ідейно-філософський комплекс, який 
драматург кладе в основу свого твору, і тому в ибір теми 
дуже й дуже складна річ. Здавалося б , немає нічого лег-

2 1 6  



шого, як обрати тему .  Насправді ж вибір ,  продумування 
і усвідомлення теми,  як певного ідейно-філософського 
комплексу, є один з найважливіших моментів народження 
нового твору . 

Часто буває,  що драматург замість теми хапається за 
півтеми, за чверть теми ,  за одну грань теми і ,  нарешті ,  за 
саму тінь теми .  І буває це саме тому, що вибір теми це 
явище с в і т о г л я д н о г о  порядку. Отож, коли світог
ляд драматурга не в порядку, то й з вибором і з опра
цьованням, і з розв 'язанням теми у нього бувають великі 
неприємності. 

IJJo значить ухопитися замість теми за півтеми або за 
чверть теми - пояснювати не треба. Також ясно для вас, 
що вхопитися за саму тінь теми, і взагалі спотворити те
му, це значить загубити діале1пичне розуміння явища 1 
прийняти за  реальне явище юшйсь один із  передових 
моментів цього яви1ца або обивательське уявлення про це 
явище. 

Другий момент - це продумування теми . Часто буває, 
що драматург ,  вірно намацавши тему, ніяк не може логічно 
її розвинути в сюжет, опосереднити через реальну дійс
н ість . Муки ці бувають подібні до мук легендарного Тан
тала. Як відомо з старовинної міфології, Тантал, син Юпі
тера і цар Лідійський, дуже завинив перед богами ,  причо
му різні міфи опреділюють його злочин по-різному. «Оче
видно,- каже один коментатор знаменитого італійського 
поета Анджело Поліціано,- справа йшла про якесь вели
ке зловживання довір '  ям богів,  або про обмаю> * . І от 
за це Т антала карано голодом і спрагою. Над ним висіли 
на в ітах соковиті яблука, а під ногами його дзюрчав 
струмок, але щойно він простягав руку, щоб зірвати плід, 
або нагинався, щоб зачерпнути води, як галузка з яблу
ками піднімалася вгору, а струмок тікав у землю. 

Отак буває у нас у творчій роботі, особливо під час 
продумування і розроблення теми. Здається, ось-ось уже 
схопиш плід своєї думки, але простягаєш до нього руку, 
і він од тебе тікає. І ноді ж після довгих спроб таки схо
пиш щось у руку, серце тобі закалатається радістю, га
даєш - зірвав рожеве соковите яблуко, а глядач укусить 
його, скривиться й вимовить крізь стиснуті зуби : «Ря
туйте. Ue ж кислиця ! » .  

* А. К. Д ж  и в е л е r о в ,  Анджело Полициа:но. СказаJНие об 
Орфее, стор. 7 7. 
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І!!о ж це таке ? 
Чи завинили ми перед богами ?  Чи обдурили кого-не· 

будь ? За що такі муки ? 
А за те, товариші,  що ми мало учимось, мало знаємо, 

мало володіємо умінням мислити діалектично ,  беремо яви
ща ізольовано одне від одного,  підміняємо загальне окре
мим,  одне слово ,  за те,  що ми тільки повторюємо, що 
письменник мусить бути філософом, і мало робимо для 
того, щоб стати філософами, інженерами людських душ . "  
О т  з а  ц е  у н а с  окрема деталь виходить, а струнка ціла 
річ тікає від нас, як той живодайний струмінь - у землю. 

Одне слово , у виборі і особливо у розробці теми як 
стрункої ідейної основи твору, ми поки що десятники,  в 
кращому разі техніки нижчої кваліфікації, але не інже
нери . 

Візьмімо таку п ' єсу, як «Справа честі» або краще 
«Кадри» .  Uя п ' єса в самому Києві пройшла 1 1 3 разів 
підряд за  один сезон, цебто йшла чотири з половиною 
місяці з дня в день з великим успіхом .  Два сезони вона 
йшла у Москві у МХТ- 1 1 ,  в цілому ряді театрів СРСР 
вона ще й зараз не сходить зі сцени , судячи з газетних 
вирізок. Отже, це одна з н аших популярних п 'єс .  Гляда
ча радує в ній ентузіазм радянського студентства,  що бо· 
реться за пролетаризацію вищої школи, бореться проти 
1'уркульсь1шх елементів та реакційної професури .  Здава
лося б - ідея ! Uілий ідейно-філософський комплекс ! А 
насправді ? - Відображництво, більш-менш точне 1юпію
вання дійсності ,  от і все. Характери - тільки накреслено . 
Глибоких філософських концепцій - майже нем а .  Опо
середнення теми з реальною тодішньою дійсністю - нема.  
Чи може така п' єса залишитись надовго в драматургії ? 
Навряд. Я думаю, що про наше студентство будуть на
писані кращі п ' єси,  що розв'яжуть цю тему глибше. Де
що подібне  можна сказати й про п 'єсу «Дівчата н ашої 
країни» ,  нарешті ,  про «Бастілію божої матері» , в якій 
особливо  тему взято з поверхні .  

Тепер візьмімо п' єсу тов .  Корнійчука «Загибель ескад
ри» . Я вже казав ,  яка велика заслуга автора в тому, що 
він узяв виключну, можна сказати, надзвичайну тему. За
слуга його, звісно,  і не тільки в цьому, а в тому, що він 
написав на цю тему хорошу п' єсу. Заслуга тов .  Корнійчу
ка ще й в тому, що він поїхав до флоту, знайшов учас
ників тих подій , які в ін змальовує у своїй п' єсі , знайшов 
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боцмана Бухту, поговорив із ним і той розповів йому, як 
перед потопленням ескадри він запропонував зробити 
останній аврал і тихо скомандував : «Палубу прокатіть, 
протєрєть і пролопатіть .  Обратно прокатіть і пролопа
тіть . Залєзо, мєдяшки драїть» .  Тов . Корнійчук дуже ці
каво розповідав у кількох своїх виступах, як він знайшов 
живу людину і живе джерело мови для своєї п '  єси.  Він 
переніс мову Бухти, мову матросів Фрегата і Палади, як 
і мову інших персонажів ,  до свого твору, і ми бачимо, яке 
св іже враження справляє це на глядача.  Нарешті, він 
прекрасно показав момент з одержанням телеграми Ле
ніна і боротьбу одних за потоплення ( на жаль, ці люди 
схематичніші )  і других проти потоплення ( Кобза, Гай
дай - значно подібніші до живих людей, і особливо вда
лий адмірал ) .  Він показав також, що перемагає партійна 
організація, і кораблі потоплено.  

Але чи є сума оцих позитивних моментів п '  єси, які 
роблять її прекрасною п ' єсою для сьогоднішнього нашого 
драматургічного рівня, чи є вони адекватні великій темі 
«Загибелі ескадри» ? 

Думаю , що ні .  Тему не до кінця розкрито в ідейно
філософському розумінні .  На цій темі майбутній ху дож
ник зможе показати величні характери й розкрити бли
скучі думки.  Висновок : і в цій бойовій хорошій п ' єсі є 
все ж таки ті самі ,  знайомі нам елементи в ідображництва .  

З цього погляду трагедія тов .  Первомайського «Неві
домі солдати» , в достатній мірі схематична і не така 
ефектна й виграшна, як «Загибель ескадри» ,- стоїть, 
на мою думку, вище за  «Загибель ескадри» ,- саме своєю 
трагедійністю, великим пафосом слова ,  відносною силою 
думки .  Уими ж своїми властивостями трагедія Перво
майського стоїть вище і за « І нтервенцію» Славіна ,  над
з вичайно дотепну й легку з театрального боку, легку, як 
одеський анекдот. 

Коли проаналізувати тематику нашої української дра
матургії, то можна сказати,  що вона досить багата. Тут 
і колективізація, і індустріалізація, і механізація,  і рекон
струкція, і громадянська війна,  і боротьба  з націоналіз
мом - все є, все на своєму місці .  А драматургія все ж 
таки бідна. 

Візьмімо, наприклад, тему боротьби з націоналізмом. 
Взагалі тему пролетарського інтернаціоналізму й бороть
би його проти націоналізму як філософії буржуазії. Ue ж 
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незглибна ф ілософська тема.  В ній повинна відбитися 
титанічна боротьба робітничого класу за братерство всіх 
народів,- проти звірячого націоналістичного садизму фа· 
шистів, цих останніх представників агонізуючого старого 
світу, в якому основою моралі було «людина людині -
вовк» .  Шпенглер, наприклад, ненависть фашизму до тру
дящих шдшмає на ступінь «філософської доктрини» . 
«Людина - хижий звір,- пише в ін .- Тільки душі знайо
ме почуття захвату ( упоения ) ,  яке людина відчуває, 
встромлюючи ніж в живе і тепле тіло ворога» * .  

Так. Фашисти ненавидять трудящу людину до  кінця. 
Ненавидять люто. [ . . .  ] 

От вам і тема боротьби проти націоналізму. Вона ще 
жде свого драматурга , який зуміє розкрити її до дна , 
а не сковзатиметься по її поверхні .  

Візьмімо далі  індустріальну тематику. l,!Jo тут можна 
сказати ? Коли бути одвертим,  то треба сказати, що тут, 
як то кажуть, «МИ маємо на сьогоднішній день» тріумф 
штампа й безбарвності .  

Грандіозна тема створення соціалістичної індустрії в 
нашій країні як ідейно-філософський комплекс залиши
лась до цього часу не піднята по-справжньому жодним 
драматургом. Вірно сказав Леонов  у статті «Заклик до 
мужності» : «Пора закрити той надзвичайний логічний ін
тервал, що лежить між складовими частинами зовнішньо 
простої формули : «у нас не було раніше індустрії - у нас 
вона є тепер ! » , бо ж в нього діалектично увімкнено най
більші теми нашого часу» .  

Може, ми не чіпали цих тем ? Ні , ми їх  таки «чіпали» . 
Але кожного разу така індустріальна тема, яку спробу

вав нашвидку «чіпнутю> той чи той драматург,  не підно
силась, а падала . Ії після цього можна було зрівняти з 
тією кулею, яку невмілий кий поганого більярдиста не 
зумів загнати в лузу і тільки «замазав» - цебто з дуже 
вигідної позиції перегнав на таку позицію, з якої її важ
ко загнати в лузу й хорошому майстру цього мистецтва .  
Таких прекрасних тем,  « замазаних» нашими неохайними 
перами, можна назвати дуже багато.  Є й такі  п 'єси, де ,  
незважаючи на  всю безпомічність драматурга, на все його 
невміння показати характери людей, їхню психологію, їх
ні пристрасті, живу їхню душу,- тема все ж таки грає .  

* «Академия наук СССР. Памяти Карла Маркса. Сборник ста· 
тей»,  1 933,  стор. 1 24. 
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Тема виносить драматурга. Біда, коли такому драматур
гові починає здаватися, що п'єса має успіх завдяки його 
таланту. У нього негайно розвивається «малокровіє» 
починається «головокруженіє» .  . 

Один з персонажів у п' єсі т .  Юхвіда «Тріумф» подає 
заяву про відпустку - «В зв' язку з тим, що у мене роз
винулось малокровіє і почалось головокруженіє і загаль
на слабість» ,- пише він у своїй заяві .  

Цю прекрасну формулу т .  Юхвіда можна застосувати 
до тих наших драматургів ,  у яких «Малокровіє» і «загаль
на слабість» їхньої творчості аж ніяк не заважають роз
виватись «головокружению от успехов» !  А наша велика 
індустрія запалахкотить тим часом, не оспівана справж
нім художником. 

Справді ,  що ми можемо назвати з наших творів, що 
було б гідне нашої індустрії ? Наших колгоспів ? Нашої 
авіації ? Боротьби партії за реконструкцію транспорту і 
т .  д . ? Якими словами, якими образами ми увінчали ге
роїчні подвиги будівників соціалізму на фронті соціаліс
тичної індустрії ? 

Ми «увінчали» їх словами безбарвними і п ' єсами без
образними. Нашуміли ми, нагаласували доволі, а ДО пут
тя сказати не зуміли . Все схеми,  що теми не розкривають. 
Ось один із багатьох прикладів : 

- Ви йдете на нов ий штурм. На вас чекає соціаліс
тична промисловість. Заводи, шахти; фабрики, села ,  кол
госпи" І<омуни.  Несіть же знар яддя соціалістичної рекон· 
струкції у всі кінці Радянського Союзу. Ставайте н а  
бойові пости будованого соці алізму, Три майтес я  кріпко, 
міцно". і т. д. 

Це говорить більшовик професор Гармаш у кінці п 'єси 
«Кадри» .  Оце і є те, що лежить на п .о в е р х н і  теми і 
що драматург з усім своїм щирим бажанням агітувати за 
Радянську владу взяв та й написав у п ' єсі , яка йде по 
цілому Союзу. 

А ось другий приклад, із п ' єси т .  ІОхвіда «Тріумф» : 
В і й с ь к о р г. Товар иші , запроіuую до тиру, потре

ніруємось . 
Т я г л  и й. Стри вай. Хай товариш Жарий слово скаже. 
Ж а р и  й. I!lo ж його вам сказати? Самі бачите : дим

лять заводи, країн а  уквітчується новими спорудами. Зрос
тає ви.добуток вугілля, ру ди, зб ільшується товаровість 
сільського господ·арства, кооперація . краще вже працює. 
А транспорт качає / Плутанина. Нечіткість . Немає опер а-
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'г и в н ост і . От і в ажко гов орити .  'f а не підкачаємо, товари
ші ? Перестроїмось? Так же?  ( За�альниu з н а к  "'ствер
дження) . 

Оце і все . Як бачите , не підкачали ми на  безбарвні 
штампи, н і ,  не підкачали . Повно цих штампів у наших 
п' єсах . Отож - перестроїмось, товариші ? Так же? 

На цьому я кінчаю з першою проблемою і формулюю 
їі так : тема є ідейно-філософський комплекс, який драма
тург кладе в основу свого твору.  Правильно вибрати і 
правильно д о к і н ц я розкрити тему зможе тільки той 
драматург ,  який, маючи талант, стоятиме своїм с в і т о
г л я д о м на рівні ф ілософії н ашої соціалістичної доби. 

Хто ж про це не дбатиме, то  які б не брав він теми 
грандіозні , а п ' єси в нього будуть скрупульозні .  

IV 

Перейдімо тепер до другої проблеми, цебто до пробле
ми с ю ж е т  у. 

Тут ми змушені бу демо поставити спочатку кілька уч
бових запитань : що таке, за старою літературною нау1юю, 
«сюжет» , «мандрівний сюжет» ,  «фабула» , «мандрівна фа
була» , і ще раз - 1цо тан:е «тема» . 

Ui запитання треба поставити тому, що старі літера
турні поняття т е м и, с ю ж е т  у ,  ф а  б у л и , і н т р и г и, 
д і  є в о с т  і у нас іще не переглянуті, не вияснені і часто 
нас плутають . У нас ще й досі дехто підмінює поняття 
сюжету голою інтригою, поняття дієвості розr лядають як 
абсолют і т .  д .  Одне слово ,  старі  канони ще тяжать над 
нами, тяжать і заважають справі .  

Я спробував переглянути ц і  канони і з розуміти їх . 
Признаюсь , наслідки у мене невеселі .  Я мало що зрозу
мів з таких от визначень : 

«Тема - ато основное з в у ч а н и е произведения » .  
Далі : 
«Понятие темь1 станет е щ е б о л е е  в ь1 п у к л ь1 м» ,  

если сопоставить е го  с музь1кальнь1м понятием лейтмоти
ва, с тем, что обь1кновенно в применении к литературному 
произведению назьшают «красной нитью» .  

«Но вместе с тем,- пише цей автор далі,- понятие 
темь1 отнюдь не покрь1вается понятием «лейтмотива» или 
«красной нити»" .  

А щоб стало ще  ясніше, наводить приклади : 

222 



«Тема Лермонтова - Демон ,  тема Тютчева - борьба 
дневного и ночного начала» . . .  

А llJ.Oб зв ' язати с ю ж е т з темою, автор  додає нові 
приклади : 

«Тема демона,  чающего спасения через любовь , опре
деляет сюжет «Демона» , тема демона, п р и  н и  ж а ю  щ е
г о с я д о ч е л о в е ч е с к  о г о о б р  а з а ,  определяет 
сюжет «Героя нашего времени» .  

І нарешті останнє, найбільш «вичерпливе» опреді
лення : 

«Тема сквозит в каждом моменте, она  и везде, и ниг
де . . .  » * 

Не краще стоїть справа і з сюжетом та з фабулою. 
Коли Марієтта Шагінян з потрібною ерудицією викладає 
три «найбільш чисті і універсальні гатунки фабул» , а са
ме - міфологічні ,  тваринні й казкові ,  називаючи ці три 
категорії «загальнолюдськими» й підкреслюючи, ll.JO вони 
мають «мандрівний характер» ,  то Зунделович пише в тій 
же таки «Литературной ЗІ ІЦИJ(Лопедии» Френкеля таке : 

«Понятие «сюжет» близко сопрш(асается с понятием 
«фабуль1»  и «является одним из средств с а м  о о б н а
р у ж е н и я т е  м ь1 » ** .  

Я к  бачите, н е  дуже зрозуміло. Ми знаємо,  що  в світо
вій літературі є дуже багато готових, «мандрівних» сюже
тів. {Ji сюжети безконечно змінювались в залежності від 
теми, епохи, світогляду автора. 

«Безграничность моря странствующих сюжетов ,- чи
таємо ми з цього приводу,- их прихотливь1е сочетания, 
контаминации, распадения приводили некоторь1х исследо
вателей в отчаяние ; учень1м начинало казаться совер· 
шенно безнадежнь1м делом заниматься историей отдель
ного сюжета, следить за направленнями его странствова
ния» *** .  

Одне слово ,  каже цей автор далі : 
«В  науке до сих пор в атом отношении к единомь1слию 

не пришли» .  
Дійсно, є в ід чого прийти «В  отчаяние» . . .  
А тим часом, коли відкинути спроби дивитись на сю

жет як на готову пружину, яку треба лише вставити в 

* «Литературная знциклопедия» , т. І І , изд. Л. Д. Френкель, 
1 92 5 ,  стор. 927 .  

** Т а  м ж е,  стор .  899. 
*** Т а м  ж е  т а к и , стор. 89 1 .  
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тему, тема негайно розкриється, або « самообнаружится» ,  
коли подивитись на справу іншими очима, то вдаватись 
у відчай немає чого. 

«С ю ж е т  - ц е  є з в ' я з о к п о д  і й і г е р  о ї  в х у
д о ж н ь о г о  т в  о р  у між собою» . Так цілком просто 
й зрозуміло вияснює поняття сюжету т .  Дінамов у статті 
«За сюжетное и скусство» , надрукованій у «Правде» .  

«Сутички,  боротьба, конфлікти, протиріччя, любов, 
дружба, ненависть - ось що зв'язує людей, ось що, зок
рема, завжди є в справжньому художньому творі» . 

Олексій Максимович Горький у своїй статті «Беседа 
с молодь1ми» , називаючи сюжет третім елементом літера
тури, визначає його теж подібно до цього : 

«Сюжет, цебто зв'язки, протиріччя, симпатії, антипатії 
і загалом взаємовідносини людей - історії, зросту й ор· 
ганізації того чи  того х а р а  к т е  р у, типу» .  

IJe широке і разом з тим конкретне опреділення сюже
ту зразу полегшує нам справу. Воно, по-перше, допомагає 
нам зрозуміти, чому партія, дбаючи за піднесення ідейно
художнього рівня нашої драматургії, так наполягає на  сю
жетності, що виявилось, зокрема, у вимогах, які ставив 
конкурс на  кращу п ' єсу. 

Партія наполягає на сюжетності саме тому, П.JО без 
сюжету, цебто без зв'язку подій і героїв художнього тво
ру між собою, не може бути й самого художнього твору, 
а з слабеньким сюжетом - бу де й слабенька п ' єса. І це 
справа далеко не формальна, а глибоко філософська. Бо ж 
міцний, чіткий і до кінця ясний сюжет художнього тво
ру - це насамперед чітке і ясне розуміння автором і тих 
подій, і тих фактів життєвих, і тих характерів, які він по
казує у своїй п 'єсі .  Отже, виходить, що й сюжет знов
таки явище с в і т о г л я д н о г о  порядку. 

Сприйняття світу, окремих явищ,  людей і фактів як 
стрункої системи, чи - розірвано, «расщепленно», як у 
буржуазних формалістів, психологістів,  фактажистів ? Ось 
у чому питання.  

По-друге, це допомагає нам зрозуміти ще й те, що 
сюжет - логічний, ідейно-філософський і цікавий, саме 
своїм доконечним законом л о г і ч н о г о розвитку теми 
з а х о п л ю ю ч и й сюжет,- це не одне й те саме, що 
гола і н т р и г а,  яка теж може бути аж надто цікавою 
і аж надто захоплюючою, але одночасно й порожньою. 

Я б сказав так : коли сюжет конче потрібний для роз-
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витку ідеї, то гола інтрига це - «сюжет» беззмістовного 
твору. І тому в глибоко змістовних п'єсах є те , що ми 
називаємо сюжет, а не  те ,  що можна назвати інтригою. 
Порівняйте Шекспірового «Гамлета» і «Склянку води» 
Скріба. Де цікавіша інтрига ? У Скріб а. Згадайте далі 
«Горе от ума» або «Ревізора» .  Чи є в них азартна інтри
га ? Немає. А сюжет проте міцний і цікавий.  Головне -
змістовний. 

Ми в своїй драматургічній практиці не завжди це роз
уміємо і тому, борсаючись у хитросплетіннях сюжету, про
ливаємо піт і мучимось, коли не так на цей раз, як мучив
ся Тантал, то принаймні так, як мучився Сізіф, що 
наслідував грім та блискавку Юпітера і за це змушений 
був викочувати на  верхівлю гори тяжкий камінь, який 
щоразу падав униз і тяг за собою Сізіфа .  

Точнісінько так у нас буває в роботі над  сюжетом .  За
мість до кінця продумати розвиток теми і опосереднити 
її через логічний ідейно-філософський зв 'язок подій і ге
роїв, яких зв 'язують конфлікти, симпатії і антипатії, ми 
прагнемо наслідувати гр ім і блискавку порожньої інтриги. 
Смикаємо схеми наших героїв то за одну, то за другу ни
точку, без всякого зв '  язку й послідовності випускаємо їх 
на сцену, і що нелогічніше й непослідовніше, то краще -
аби цікавіше або принаймні щоб хоч трошки було цікаво.  І 
коли таким чином ми докотимо свій тяжкий камінь до са
мої верхівлі гори ,  то раптом бачимо, що збудована нами 
схема інтриги п о р  у ш у є і д е  й н у  к о н ц е п ц і ю  п' є с и . 
Камінь летить униз, і ми знову починаємо його викочува
ти. Нарешті, розчарувавшись у цій безплідній роботі , 
пишемо нецікаву п' єсу, пишемо її політичними гаслами , 
які, мовляв, замінять усе - і сюжет, інтригу, бо вони 
революційні . 

Так приблизно стоїть у нас справа з сюжетом, цебто з 
прийомами суто драматургічної майстерності. Проте не
вірно було б сказати,  що всі наші п' єси безсюжетні або 
слабо сюжетні .  Ні,  у нас є п ' єси і з майстерними сюже
тами .  

Жюрі всесоюзного конкурсу кваліфікувало п ' єсу тов.  
Кочерги як твір великої драматургічної майстерності. І це, 
безперечно, вірна кваліфікація . 

п· єса т. Кочерги читається ОДНИМ духом. Очевидно, 
на  сцен і  дивитись її буде ще цікавіше. В чім же там сек
рет ? А саме в тому, що Кочерга з першої дії, з перших 
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двох-трьох сцен зв '  язав основних · героїв своєї п' єси таюі
ми узами взаємно переплетених життєвих інтересів,  що 
розв'язання долі одного персонажа немислиме без роз
в 'язання долі другого, а звідси - в залежності від того, 
як  розв 'яжеться доля того чи того героя- переможе та 
чи та ідея .  А який герой і яка ідея переможе, глядач на
перед не знає. 

От цієї майстерності нам не вадило б повчитися у тов . 
Кочерги. Хоча, з другого боку, у цій же таки п ' єсі є й 
такі моменти, які канонізувати в радянській драматургії 
не слід, а , навпаки, слід розглянути критично.  

Тему п' єси т .  Кочерги «Годинникар і курка» можна 
назвати філософсько-символічною . . .  Учитель гімназн і 
трошки літератор Юркевич довгі роки мріяв поїхати за 
кордон, побачити «волшебнь1й мир" .  сверкающий огнями 
Париж" .  дворць1 ,  зкипажи, женщщ1, радужнь1й праздник 
искусства» ; одне слово, ідеали цього Юркевича, як бачи
мо,- ідеали середнього міщанського пошибу. 1 9 1 2  року 
він входить в пасажирську кімнату невеликої залізничної 
станції з квитком екскурсанта цілком щасливий :  його мрія 
здійснюється.  Він їде до Парижа. Він замовляє носієві  
плацкарту і вмощує свої чемодани на  лаві .  Але на цій же 
лаві  з годинниками у в с іх кишенях камізельки сидить ні
мецький інженер, філософ часу,  доктор Карфункель , у 
якого болять зуби, а в Юркевича в чемодані є краплі від 
зубного болю, та він не хоче діставати їх, запевняючи 
Карфункеля, що  за 24 хвилини ,  які залишились до поїз
да, він не встигне розв '  язати й знову запакувати чемодан 
і таким чином може через зубний біль цього Карфункеля 
втратити своє щастя, про яке він мріяв усе життя.  Кар
функель сміється з Юркевича, бо він знає таємницю ча
су,  який вимірюється не к ількістю років, днів , годин чи 
хвилин, а чимсь іншим. Чим же саме ? Для того,  щоб 
сталось щось з людиною, не потрібна перспектива часу, 
а лише випадок, « судьба» ,  яка може наповнити одну хви
лину так, що в ній ця людина переживе значно більше, 
н іж за все життя .  
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К а р ф у  н к е л ь . И почему же судь ба так далеко -
в Париже? - б ь1ть может она стоит за дверям.и и счит ает 
минуть� - ваши 24 минуть� ( вьшимае т из  кармана час ьz ,  
которьzс начинают мелодично наи�рьzвать) . Сль1шите , сль1-
шите зту музь1ку в ремени, муз ь1ку бегущих мгновени й ?  
24 минуть� ! Их довольно, чтобь1 несколько р а з  изменилась 
ваша судьба .  Их довольно, чтоб ь1 найти счастье,  чтоб ь1 



его потерять, чтобьі іщлюбить на всю жизнь,  чтобь1 стоять 
на пороге смерти, чтобь1 . . .  решиться убить. Ха-ха,( Увидим, 
что принесут вам ети 24 минуть� , которь1х вь1 для меня 
пожалели" .  

Така філософія часу у буржуазного ідеаліста Карфун
келя. Але всі пророцтва Карфункеля, всі до одного, ви
правдуються. Після його слів входить граф Лундишев, 
багатій, що захоплюється курятництвом. Він почув,  що 
в Парижі на виставці продається надзвичайна індійська 
хурка під назвою Принцеса Буль-буль ель Газар. Він до
ручає Юркевичу привезти з Парижа цю надзвичайну 
хурку. Дає йому 20.000 крб. на  курку й 3 .000 крб. за 
послугу . Юркевич щасливий.  Тепер він зможе викорис
тати свою подорож розкішно. Гроші в кишені .  Але ось 
входить дівчина Ліда, яку він колись зустрічав і полю
бив ще в Курську. Вона оце щойно приїхала сюди, бо 
виходить тут заміж за одного революціонера, сама вона 
теж революціонерка. Учитель гімназії Юркевич, побачив
ши її ,  в захопленні вигукує :  

- Что я в ижу? Ли.дочка!  Лидия Павлов н а. 
Л и  д а ( оборачuвается).  Ах! Алексей" .  Семенович. 
Ю р к е в и ч (берет обе е е  рукн) .  Боже мой . . .  Вь1". 

вь1" .  (целует ее руки ) .  Какими судьбами? 

Коротше : 
Лідоч11:а тут же відмовляється від свого «демагога» , 

як Юркевич назвав того, за  кого вона щойно збиралася 
заміж. Вони вирішують одружитися . Але гроші ваблять 
Юркевича, він вирішує отруїти графа Лундишева ,  щоб 
замахорити 23 .000 крб. і таки поїхати на всі гроші до 
Парижа, кидає в нарзан отруйну пілюлю, що випала з 
шабатурки Карфун:келя, але в останню хвилину, як граф 
Лундишев підніс уже до губів склянку, Юркевич вибиває 
йому з рук і кляне його , що через його гроші він мало 
не зробив злочину, за це Лундишев загрожує прогнати 
його з посади. Увіходить Лідочка. Побачивши таку спра
в у, вона відмовляється від заручення й зникає невідомо 
:куди. Тим часом поїзд до Парижа пішов, а Юркевич за
лишився біля розбитого корита : н і  Парижа, н і  грошей, 

· н і  Лідочки.  Отака ловись ! Курка перекапустила всю 
справу. 

1 5* 

Входить Карфункель і каже : 
- Зальбадерей І  Ваш поезд уже ушел. Надеюсь , вь1 

не скучали зти 24 минуть� , молодой человек . Ваши чась1 
вернь1й?  Не спешиль? 
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Ю р к е в и ч ( кричuт ). Дьявол ! ( падает в обморок). 
К а р  ф у  н к е  л ь. Зальбадерей. Пустой болтовня. 

Легче вссrо валить все на черта. 

. Падає завіса .  Кінець першого акту. (Голоси з місуь : 
Дуже цікаво ! )  Безперечно, цікаво. 

Друга дія відбувається 1 9 1 9  року, цебто через сім 
років після першої, на тій же таки станції, з тими ж та
ки дійовими особами. Вони знову всі випадково зустрі
чаються.  Карфункель хоче їхати до себе в Німеччину й 
чекає поїзда .  Граф Лундишев теж приходить з чемода
нами,- він хоче емігрувати за  кордон, тому що білим 
невидержка. А Юркевич приходить на станцію зустріти 
Лідочку, яка тепер більшовичка і , як видно, неабияка, 
бо керує збройною революційною силою. Через сім років 
вона написала йому лиr.та .  Він знову може знайти своє 
щастя .  Але теорія Карфункеля діє, тут же чекає біло
гвардійський капітан, щоб заарештувати Лідочку.  Юрке
вич просить шофера-анархіста Таратуту виїхати назустріч 
Лідочці до ближчої станції, ІJ_Jоб попередити її. Таратута 
згоден .  але цієї хвилини його обступили баби, у кожної 
з них він задушив своїм автомобілем курку, баби зняли 
крик, тим часом полковник схопив Юркевича, взяв у 
нього листа Лідочки ,  одне слово - знову курка перешко
дила. Ліда, проте, з 'явилася і щасливо відбилась від бі
лих, дякуючи Таратуті, що встиг привести на допомогу 
червоних партизанів .  

В третій дії на тій же станції фігурує знову курка -
уже варена, яку голодний граф Лундишев купує за свій 
останній перстень ціною в 20 тисяч карбованців. 

Кінець кінцем сліди Лідочки,  яка любила учителя 
гімназії Олексія Юркевича, загубилися десь на  фронтах 
революції. І коли в четвертій дії, 1 929 року, Юркевич 
знову приїхав на  цю станцію, уже відомим письменником 
Радянського Союзу, то тут знову фігурує курка, на цей 
раз у мішку, в одного музиканта, вона там кудкудаче , за 
що на  нього гнівається капельмейстер на  прізвище Ку
риця. А доктор Карфункель все ще жде на  станції свого 
поїзда ( символічно жде свого часу ) ,  але час буржуазії · 
минув, з-за кордону одержано депешу, що фабрику його 
закрито, Карфункель вигукує, що він поверне-таки свій 
час : 

- Их хатте ди видерферлянген - я буду поверну ль 
обратно ! 
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І ц1є1 хвилини падає додолу мертвий. 
Шофер Таратута каже : 

Вот история ! Должно, от разрь1ва сердца. 
А робітник Черевко додає : 
- Вот оказия.  Лопнуло стекло на часах,- а ведь он 

до них даже не дотронулся . · И чась1 стали . . .  Нет, опять 
пошли. 

Час знову пішов, але пішов уже наш час, більшовиць
кий, якому ми - господарі. Робітники в ішають на стан
ції новий годинник - символ нашого, нового більшовиць
кого часу, в якому, очевидно, курка не відіграватиме та
кої ролі. 

Така філософська концепція цієї п' єси .  Висновок : за 
часів буржуазії люди не  могли розпоряджатися ні  собою, 
н і  своїм часом, бо ввесь світ, заснований на д о  л і ,  був 
ефемерний,  все залежало в ньому від сліпого випадку. 
Ц!о ж до нас, то тут діятимуть інші закони .  

Для ствердження  цієї концепції добре було б ,  якби 
автор показав у четвертш дії уже наш час так , UJOб в 
ньому діяли наші закони,  які наочно, в о б р а з а х по
казали б залізну логіку більшовицького планування,  UJO 
звільняє людей від трагедій сліпої випадковості . На жаль, 
це в п ' єсі дано тільки натяком. п· єса кінчається такими 
словами : 

Ч е р  е в к о. И все-таки он один, а МЬІ победили 
время .  

Л н д а  . Потому что он один, а нас миллионь1. 

На мою думку, ці слова менше пропагуватимуть гля
дача, ніж ті н аочні, яскраві події, що відбувалися протя
гом цілої п' єси саме за ефемерними законами сліпої ви
падковості. 

Нарешті, другий і трет1и недоліки ц1є1 п' єси поля
гають у тому, що учитель гімназії Юркевич, наскрізь мі
щанин і обиватель, став видатним письменником Радян
ського Союзу, а більшовичка Ліда, яка пройшла всі фрон
ти  громадянської війни із . зброєю в руках, яка офірувала 
особистим щастям в ім' я революції, кінчила тим, що сіла 
в колишній курятник графа Лундишева і розводить тепер 
там курей . І тут курка, уже за нашого часу, відіграла 
остаточну роль в опреділенні лінії дальшого життя Ліди . 
Ось як це виглядає в п 'єсі (на  жаль , я маю в своєму 
розпорядженні тільки той примірник, який т .  Кочерга 
прислав до нашого Головреперткому ) .  
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Ю р к е в и ч . Милая Лида. Ть1 все такая же кипучая 
и на войне, и в ми.рное время. 

Л и  д а  ( �рустно уль�бается).  Смеешься". Да - yxu· 
дили сивку круть1е горки. Ког діа·то воевала, всю Сибирь, 
Забайкалье на коне проехала, с Бран.гелем билась ,  с Кол· 
чаком, с японцами. А теперь курнная мама, наседка,  вь1· 
вожу цьшлят ( отворачивается) . 

А потім ,  побачивши дівчинку щасливого обивателя 
Юркевича, вона г ірко каже : 

- Его девочка. Сколько тебе лет, девочка? 
Д е в о ч к а. Семь лет. 
Л и  д а. Восемь лет". Дев ять лет тихого счастья . Де

в ять лет назад я бЬJла молода и. любима. . . И я сама . . .  
я с а м а  отказалась от атой любви.  Девять лет, которь1е я 
отдала революции. Неужели они в самом деле бь1ли , ати 
годь1 горения и борьбь1 ?  Вместо них" .  Вместо них я могла 
иметь вот такую девочку (привлека ет к с е бе и с гра с тн о 
уелует девочку ) .  Вот такое свое дитя . 

Ви бачите, що образ Ліди в цій транскрипції хибний. 
Чим же пояснюється все-таки ,  що п'єса т .  Кочерги 

одержала премію на всесоюзному конкурсі ? Ue поясню
ється ,  на  мою думку, двома моментами. 

По-перше, тим, що т .  Кочерга, безперечно, здорово 
виправив свою п ' єсу після того, як її прорецензував і не 
пустив у цій транскрипції до театру наш Репертком. І ці 
поправки пішли на  користь п ' єсі .  По-друге , тим, що коли 
в ідкинути згадані (і виправлен і )  хиби, то лишається, по
перше, цікава ф ілософська концепція п'  єси, а по-друге, 
те, що п 'єса справді майстерно зроблена в розумінні сю
жету. IJJo ж до курки ( золотої Принцеси Буль-буль , по
тім курей, задушених автомобілем ,  потім курки вареної , 
потім курки в мішку музиканта, потім капельмейстера Ку
риці ) ,  то на них я зупинявся докладно для того, щоб 
показати ,  як надуживання прийомом іноді переводить 
ідейно-сюжетну л1юю в площину неприродної штучної 
інтриги, чого нам канонізувати не треба. 

Я кінчаю про сюжет і формулюю наші завдання в цій 
галузі так : 

1 .  Сюжет як один із основних елементів всякого дра
матургічного твору ( трагедії, драми, комедії) є не само
ціль, а доконечно потрібний зв' язок між героями і подія
ми.  Сюжет зводить їх в струнку, дійову систему, що роз
вивається за ідейно-філософськими законами теми, в ід
повідно до світогляду драматурга. 
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2. Сюжет іде від функції мистецтва як ідейно-вихов
ного чинника, цебто чинника, навантаженого великими 
завданнями виховання людей,  чи чинника, що збуджує 
думку й волю до життя. 

3.  Гола інтрига йде від мистецтва-лимонаду, від мис
тецтва розваги ; буржуазне мистецтво такого гатунку ма
ло іноді своїм завданням приспати думку. 

4.  І накше кажучи : може бути мистецтво, що тільки 
інтригує і нічого не дає крім того, і може бути мистецтво, 
що, сильно інтригуючи,  дає великий зміст. Такими мають 
бути наші сюжети.  

5 .  Наше розуміння сюжету цілком випливає з розумін
ня соціалістичного реалізму, який забезпечує найбагатшиИ 
розвиток найрізноманітніших жанрів драматургічної тnор
чості . І тому, як у реальній нашій соціалістичній дійсності 
різні події по-різному зв 'язують людей між собою, так і 
в нашій драматургії мусять знаходити місце найрізнома
нітніші сюжети,  від великого трагедійного сюжету, що є 
верхівлею мистецтва , аж до пригодницького сюжету, що 
відбиває одну якусь хоч невеличку грань нашої дійсності . 

V 

Перейдімо тепер до третьої проблеми, цебто до про
блеми характеру позитивного героя в наших п ' єсах, до 
питання, якими засобами цей герой мусить розкриватися 
в п ' єсі ,  і частково до питання про показ цього героя н а  
театрі .  

« Наші молоді драматурги в щасливому стані,- пише 
О .  М. Горький у своїй статті про п'єси .- Вони мають 
перед собою героя, якого ще н іколи не було ; він простий 
і ясний так само , як і великий, бо він неприми римий і бун
тівний (мятежнь1й ) незрівнянно більше, ніж всі  Дон-Кіхо
ти  і Фаусти минулого» .  

Образи наших героїв порівняно тут з найгеніальніши
ми образами , які створила вся попередня поетична бур
жуазна думка. Причому наші живі люди, живі герої не
зрівнянно більші у своїй величі, ніж великі витвори поетів 
буржуазії. А як в ідомо, ці великі витвори поетів буржуа
зії були в свою чергу незрівнянно вищі, більші, значущі за 
живих людей буржуазії .  

На жаль, про своїх героїв у п 'єсах і на  театрі ми поки 
що можемо сказати одне : і витвір драматурга, витвір 
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режисера, витвір актора - це т1льки пігмеї, порівняно 
з живими героями нашої дійсності .  

Справді, подумати тільки про т і  події, що недавно 
відбулися серед криги, в дикій пурговій стихії далекої 
Арктики, події, що сконденсували в собі всю велич Ра
дянського Союзу і всю безмежну потенцію в комуністичне 
майбутнє !  Подумати про таких живих, не вигаданих по
етичною уявою людей, як Каманін, Молоков,  Водоп' янов, 
Доронін, Слєпньов, Ляпідевський,  цих справжніх вираз
ників нашої дійсності і речників майбутнього комуністич
ного суспільства ! Ue справді велетні духу і чину. 

Отакі монолітні характери,  охоплені одним пристрас
ним бажанням серця і одним холодним полум'ям розу
му - перебороти всі сили стихії в ім' я здійснення ідеалів 
комунізму,- такі характери показати, розкрити - це 
справді може стати почесною метою життя радянського 
драматурга. 

А що ми робимо з героями наших творів ? Ми їх му
чимо. Спочатку у нас були схеми.  Потім проти схеми ви
сунули ідеалістичну теорію «живої людини» , далі була 
поширена раппівська ж таки теорія так званого «діалек
тично-матеріалістичного методу» показу героя, за яким 
у н а с  яиходили не люди , не герої , а напхані недоліками 
схеми, з «Ведучим протиріччям» попереду. Потім комсо
мол поставив питання про потребу показати позитивного 
героя як позитивного героя , а не як торбу з протиріччя
ми. Комсомол своєчасно н агадав нам слова Маркса про 
те , що обожнює протиріччя тільки дрібний буржуа, бо 
він сам є втіленням цих протиріч .  Звичайно, протиріччя 
завжди будуть , без них немислимий рух, розвиток .  Та 
вся справа в тому - які протиріччя . Справа в новій яко
сті , в новому змісті й характері проти річ , у принципіаль
ній їхній різниці - в буржуазному і в соціалістичному 
суспільстві .  

І от ми, як мені  здається , н астільки ще непідковані 
і не  вміємо проникати в глибоку ідейну суть соціалістич
ної людини, що коли доходить справа до п родумування 
характеру такої людини, то для нас настають нові муки .  
То ми нагороджуємо нашого героя вс іма властивостями 
людини старого світу і ці властивості тягнемо напрокат 
від якихось уже відомих у старій літературі типів, мов• 
ляв,  рештки капіталістичної свідомості ; то , побачивши, що 
з героя 8 так,ом:у рці виходить 1:1е ге_роіі;,  а .J!кесц цепороq 
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зуміння, піднімаємо його на котурни або пускаємо в роз
топлений чавун, що ллється з домни, щоб зробити мо
нолітним і до кінця витриманим. А герой наш у тому 
чавуні, звичайно, гине. Тоді нас починає жалити своїми 
жалами наше сумління і сумніви  у доцільності займатися 
драматургією . 

Одне слово, починаються на цей раз муки Іксіона, 
який укинув свого тестя в розтоплену яму і якого за це 
вічно не переставали жалити змії. 

Проте наше становище все-таки багато краще. По-пер
ше, нікого в нас не прив'язують до драматургії і ,  коли 
не виходить драматургія, не виходять сценічні характери,  
то можна спробувати писати прозою, бо драматургом, 
на моє глибоке переконання, може бути не кожний поет 
і не кожний белетрист, а з драматурга белетрист може 
бути непоганий. 

Коли ж не хочеш у кущі, коли хочеш таки подолати 
труднощі , як і годиться р а д я н с ь к о м у  драматургу, то 
тут на допомогу може прийти тільки одне : вивчення 
класичної спадщини, а головне - нашого життя, вивчення 
наших живих людей і сповнення їх не  трафаретними , 
взятими з поверхні рисами, а глибоким змістом епохи.  

Надзвичайно показово , що як протиставлення схема
тично витриманим героям Погодін висунув схематично 
«невитриманого» героя , назвав його «Мій друг» , і глядач 
уже вдячний, глядач привітав драматурга за те, що Гай 
не тільки бу дує, а й п '  є коньяк і ходить з друкаркою уве
чері в кіно, перед цим заявивши публіці : «Я живой. Я 
живой, черт забери» .  Очевидно, драматург сам почував,  
що самого коньяку та друкарки мало,  потрібна ще декла
рація. 

Треба сказати ,  що у нас не тільки позитивні ,  а й нега
тивні типи часом говорять деклараціями. Є ці декларації 
хоч би і в того ж таки Ряженка. Перед монастирською 
брамою він так і заявляв у попередніх редакціях п'єси : 
«Німцям неньку подарую» і т .  д. В п'єсі  Г ородського 
«Последний раунд» з ідейного боку цікавий показ німець
ких соціал-демократичних робітників ( спортсменів ) ,  що, 
приїхавши до нас, піддаються кожний по-своєму впливам 
нашого життя, а також показ боротьби дівчини-комсомол
ки за перевиховання комсомольця , яког0 вона любить і 
який її любить , але ревнує до одного спортсмена і на  
�ьому грунті робить дурниці, смішні для комсомольця.  
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Показано також у п'єсі німецького шкідника-інженера,  
цією л1юєю як головною та лінією згаданої любові розви
вається сюжет п '  єси.  Але й тут без декларацій не обі
йшлося. І тут характерів самостійних бачимо мало. 

Не краще стоїть справа і в т .  Миколюка , в його п'єсі 
«Сімнадцять» ,  де є ряд цікавих сценічних картин,  що 
показують його драматургічне зростання, але знов-таки 
на характери тільки натяки .  

І!!е гірше з «Тріумфом» Л .  Юхвіда, д е  інтрига п о  лі
нії шкідництва є ,  а замість типів живих людей - схеми. 

І!!е гірше з п ' єсою Роговика. Wоправда, це його пер
ша  спроба, і н а це треба зважити, але обминути недоліки 
п' єси не можна . Дія відбувається у Румунії ,  п ро що мене 
попередив автор . З іншого цього не видно. А щодо ха
рактерів , то тут можна прямо сказати, що т .  Роговик 
поставив собі почесне завдання створити в свого героя 
почуття товариськості навіть у взаєминах з дружиною . 
Ue невдача показова , на  ній можна повчитись ,  як не тре
ба писати,  тому я її продемонструю . 

Комуніст-запільник Роман 6 місяців не був дома, не 
бачив друж и н и .  І ось він приходить.  Ганна, його дружи
на, радісно його зустрічає. Вона теж член партії, до то
го ж ще й редактор запільної більшовицької газети . Але 
вона зробила помилку :  надрукувала в газеті свою непра
вильну, помилкову статтю. Недооцінила ролі селянства 
в пролетарській революції. Сказала навіть, що партія 
перебільшує роль селянства .  Помилка, звичайно, велика. 
Одначе треба спокійно й терпляче пояснити Ганні її по
милку, вона, напевне, не буде на  ній настоювати . (З даль
шого ходу подій це видно ) .  Та не так розмовляє з нею 
її чоловік Роман . Замість уважного пояснення,  він всти
гає кинути стільки сухих бюрократичних сентенцій і за
гроз, що їх варто зібрати докупи й показати,  як вони 
виглядають разом : 
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Р о м  а •н . Та це ж пр ями.й виступ прот.11 т актики пар
тії . "  Де твоя дисципліна як члена партії?" З а  це треба 
гнати з партії . . .  Т а·ких комуністів партії не треб а . . .  !Je 
ще один удар проти т актики п а р тії .  

Г р о м а д' а .  Я недоберу, товариші , в чому її провина .  
Р о м  а н . Партія,  Громадо, діє по накресленому плану,  

побудованому на досв іді боротьб и. Член партії мусить це 
знати і по ньому мусить в ести парт ійну роботу. Ганна 
в иступил а  проти цього плану і цим порушила партійну 
дисципл іну.  Партія цього  не прощає . . .  таких статей чесні  
·партійці не друкують.  За це я вимагатиму суворої кари.  



Вбігла К і .Р а. 
В с  і. Що трапилось? 
К і .Р а. Майстерні оточені" . 
Р о  м а н. Вороги наступають, а редактор , замість мо-

білізувати маси" роззброює їх. В ма•йстерні , товариші !  
Г а н н  а. Романе, зажди одну хвили,ну!  
Р о м  а н. Зараз про це немає часу. 
Г а н н а . Я ждала тебе,  думала. 
Р о  м а н. Ти краще думала б про те, як треба вести 

себе на роботі . 
Г а н н  а. Ти. черствий,  Романе. 
Р о м  а н. А т и дуже м 'яка. Подумай про свій вчинок. 
Г а н н  а. Зажди ! 
Р о м а н. Зараз т.реба бути на барикад·ах і стріляти 

у ворога" .  (пішов) .  
Г а н н а. Романе ! 
Відповіді нема. 

Залишилась Ганна самотня, покинута товаришами
комуністами в таку хвилину, коли вс1 идуть на барикади. 

Ue антихудожнє спрощенство виглядає як карикатура 
на революціонерів і тягне за собою хибні д раматургічні 
ситуації. В наступній картині ( через кілька днів, за які 
Роман так і н е  побачився й не поговорив з Ганною ) сигу
ранца підробленим листом ( нібито від Ганни )  заманює 
Романа, як наївного хлопчака, в ліс - «на побачення» .  
Від одного невдалого вчинку автор змушений тягти свого 
героя до другого , ще невдалішого. В найвідповідальнішу 
хвилину революційного повстання Роман кидає своїх то
варишів,  що вже стоять із зброєю в руках, готові виру
шити на вулицю. Він кидає їх і біжить до лісу - на поба
чення з Ганною . 

- В таки.й відповіда_льний час !  - застерігає його Гро
·мада.  

- Я одержав листа в ід Ганни,- відповідає цей «не
зламний» більшовик, представник !JK.- Вона в ро.зпуці. 
Вона прохає , щоб я обов' язково прийшов . 

Г р о м а д а. Та ти нарешті зрозумій. Тобі самому з 
майстерень ви.ходити не можна. Ти забуваєш, хто ти. 

Р о м  а и .  Не забуваю. Я добре все пам ' ятаю."  Ганну 
я залишив в дуже поганому моральному стані" .  Я ви·рішив , 
я піду. 

він біжить до лісу, в пастку сигуранци. Його там, 
звичайно, хапають і ведуть на  шибеницю . За хвилину 
після цього з '  являється Громада. Але вже пізно. Грома
да з Ганною та з іншими товаришами біжать на подвір'я 
в 'язниці. Але знову, звичайно , пізно . Півхвилини том у 
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кати повісили Романа, і робітникам залишається тільки 
винести на сцену його труп. 

І тоді Громада каже : 
- Вище голови. Не згинатися, товариші. Вороги 

с тратили кращого бійця революції ." Його виховала Кому
нjстичиа п·а.ртія." Партія поведе нас д·о перемог". Това
риші ,  в ізьмімо тіло нашого товариша, понесемо його до 
майстерень".  Ми похов аємо його як революціонера-кому
ніста !  

Ні, товариші,  коли б революціонери-комуністи були 
такі нерозумні, якими ми їх часом показуємо в своїх п' є· 
сах, то вороги б давно поховали революцію. 

Невже ж таки в нас немає п 'єс, де можна було б по
бачити коли не викінчені характери,  то принаймні добре 
н амічен і ?  Ні, такі п' єси у нас, безперечно, є .  В п' єсах, 
що йшли останні роки в наших державних театрах, зро· 
зуміло ж,- не самі недоліки та схеми .  Є там багато й 
хорошого. Але ми  хочемо більше і краще . 

Ось одна з кращих наших п 'єс  - це п ' єса т .  Вевюрка, 
про яку я вже згадував . П'єса називається «Мій ворог» .  
Тема ї ї  дуже актуальна, цікава, політично гостра .  В п' єсі 
показано контрреволюційний єврейський український 
націоналізм в дії, виведено кіль1<а яскравих типів, роз· 
крито суть філософсь1шх ідеалістичних міркувань доктора 
Гальберштама. Причому у п'єсі «Мій ворог» , як і в п'єсі  
т .  Кочерги,  є міцний і цікавий сюжет, і то краще, що цей 
сюжет будується не  на умовних випадковостях, а розви· 
вається за законом внутрішнього розкриття теми й харак· 
те рів. 

Дуже цікаво розкривається тут філософія буржуазно
го ідеаліста доктора Г альберштама. Він починає з того , 
що піднімає тост «за отвореннь1е тюрмь1 » .  

« - Взгляните на  меня,- каже доктор Гальберштам.
Вь1 не видите, что я - отворенная тюрьма ? Еще вчера во 
мне внутри сидели скованнь1е чувства, мь1сли , крепко 
заперть1е на  замок ; сегодня ж я - отворенная тюрьма» .  

Далі автор з великою майстерністю подає розмову 
трьох - бундівця Шаца, єврейського купця Лейкиса та 
доктора Гальберштама - вияснює 1хнє ставлення до 
«Бунду» .  
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Ш а ц. К делу, товарищи и г р аждане. Через несколь
ко ч асов здесь будет установлена демократическая власть .  
Сейчас придет аптека.рь Николай Степанович.  У дивитель· 
ное у вас в аренье. Ананас? 

Л е й к и с. Ан·анас. 



Ш а ц. Нам следует серьезно обсу днть интересь1 
еврейского населения .  Бунд стоит на  той точке .:асрения, что." 

Д-р Г а  л ь б е р  ш т а  м. Не морочьте головь1 с в а
ШІНМ Бундом. Кто такой зтот Бунд? Рабочие взяли ору
жие и ушли с краснь1ми,  а такие� как в ь1 ,  отлично могут 
бь1ть вместе с Лейкиоом, со мнои. 

Л е  й к н с. Вь1 непра.вь1 , Лев Исаакович . Бунд необ
ходим. Вед'ь как-ника1< ,  з то социалисть1 . Конечно, мь� все 
сообща единая партия. 

Д-р Г а л ь б е р ш т а м.  Единое человечество. Еди.ное 
национал·ьное человечество !  

Л е й к и с .  Вь1 , как философ ,  назь1ваете зто - чело
веч·ество. Я, человек прос.той, купец, назь1ваю партия . 
Вед'ь все мь1 против краснь1х, значит зто единая партия . 
Впрочем, ладно, пусть будет единое человечество. Но ведь 
человечество зто как сапоги : нужен сапог на правую ногу, 
нужен и на левую . Я сапог на  правую ногу, Шац, со
циалист,- на левую ногу. А вместе - два сапог а пара. 
Недурно бь� вь1глядело человечество исключительно из 
сапог н а  п р авую ногу". 

А п т е к  а р ь .  Я пью, граждане евреи, за мирное 
сожительство украинской и еврейской наций (все чока
ются). 

Таким чином установлюється єдиний фронт україн
ських та єврейських націоналістів .  

Доктор Гальберштам за «в ідчинені в 'язниці» . Він, 
крім того, не хоче переховати в себе коштовних пакунків 
купця Лейкиса, щоб їх не забрали червоні .  Він, бачите, 
ліберал. У Його грудях палахкотить ненависть до петлю
рівського бандита Литвиненка, який щойно вирізав у 
місті єврейську голоту. Коли б він міг, о , в ін тяжко по
карав би того бандита. Але ос.ь відчиняються двері. Вхо
дить бандит Литвиненко і просить скорше заховати його 
від червоних, які шукають Його по місту. Гальберштам 
обурений до глибини свого єства. В сцені ,  сповненій ве
ликого драматизму, Гальберштам показує Литвиненку 
«Музей імені Литвиненка» - шафу, де висять поодрубу
вані Литвиненком у єврейського народу вуха, руки, боро
ди. А закінчується сцена тим,  що благородний доктор 
Гальберштам таки переховує бандита Литвиненка в цьо
му ж таки «музеї» .  Може, він зробив це з почуття сим
патії до Литвиненка чи  з якоїсь корисливої мети ?  Ні, в ін 
зробив це тому,  що революції він боїться дужче, ніж Лит
виненка.  Зрештою, Литвиненко виріже голоту, але бур
жуазну ідеалістичну філософію разом з самою буржуа
зією в ін залишить в спокої. А от червоні - це інша річ . . .  
{Ji загрожують перевернути цілий світ, і тому Гальбер-
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штам дрижить перед ними за свою ідеалістичну ШІ{уру, 
хоч і говорить про це дуже «шляхетно» : 

-'-- Краснь1й нож я ненавижу, тов арищ Ле1�ікис. Не 
ради вашего свертка с деиьгами и и е  .ради ваших в ь1весок.  
Я иенави·жу красиь1й иож потому, что под его ост-рием 
лежит душа всего мира . . .  

Автор з усією послідовністю і з справжньою драма
тургічною майстерністю показує далі ,  як цей самий «то
вариш» Лейкис убиває наївного єврейського ідеаліста, ко
ли той стає йому поперек контрреволюційного шляху. 

За браком часу я не можу докладно розглянути всю 
п 'єсу т .  Вевюрка, в якій є і свої хиби, про котрі можна 
буде сказати при іншій нагоді .  Зараз же, в зв 'язку з пи
танням про характери й типи,  я хотів в ідзначити саме ці 
моменти .  {Jікаво порівняти двох докторів - у Кочерги і 
у Вевюрка,- обидва буржуазні ідеалісти,  обидва цікаві 
характери, обидва цілковито різні, і обидва по-різному 
роз1,риваються. Ue безперечне досягнення нашої драма
тургії .  

Спільне для обох їх є те, що вони не тільки діють і не 
стільки діють, скільки по ходу п '  єси, у взаємодії з іншими 
персонажами, встигають до кінця викласти свої  концепції 
і ці концепції ходом дії перевіряються й так чи так роз
в 'язуються.  В зв '  язку з цим я хочу поставити питання 
дієвості в п ' єсі 

І тут мені доведеться подискутувати з т .  ІJJупаком. 
Отже - д і  я і х а р а к т е р и . Тов.  ІJJупак у своїй до
повіді згадував Арістотеля.  Тому хай відбудеться такий 
діалог : 

А р і с т о т е л ь .  «Uіль трагедії - дія, а не якість .  За 
характером люди бувають які завгодно, а за діями - щас
ливі і нещасливі .  Отже , в трагедії діють не для того, 1цоб 
наслідувати характери , але  через посередність д ій  тра· 
гедія захоплює і характери .  Так що дія і вигадка - ціль 
трагедії . . .  без дії неможлива трагедія, а без хараї,терів 
можлива» . 

I,U у п а к .  «Отже, коли Арістотель каже, що ціль тра
гедії - дія, а не  якість людини,  Ш е к с п  і р якраз демон
струє свою виключну увагу до індивідуального характеру» . 

А нам,  крім того, .  цікаво знати, до чого демонструє 
свою виключну увагу сам тов .  ll!упак. В 1 0-му числі «За 
марксо-ленінську критику» т .  ІJJупак з цього приводу пи
ше таке : «У драмі дія становить є д и н у  о с н  о в н у  
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форму, через яку виявляються сюжет, фабула і персона
жі твору" .  В драмі автор ніби цілком відсутній. Тут на 
арену виступають самі герої, які самі повинні відобража
ти життя.  Герої самі повинні п о к а  з у в а т и  свою 
участь у житті і р і з н е с т а в л е н н я д о ж и т т я .  Як 
же вони можуть це показувати ? Тільки через дію . . .  Через 
дію розкривається сюжет, фабула і х а р а к т е р  л ю д е й .  
Але тому, що  дія є основна форма художнього показу 
в драмі, г о  л о в н і е л е м  е н т и  цього літературного 
твору позначаються ознаками д і  є в о с т  і » .  

Одне слово, із двох "онцепцій - Арістотелевої та 
Шекспірової - ти приєднався до першої. 

( ІjJупак з місця : Нічого подібного ! )  
Як же н ічого подібного ? Я ж тільки що читав .  
( ІjJупак: I.Jlo ти читав ? Я розглядаю ді€вість 1сто-

рично, в зв 'язку з епохою. А ти . . .  ) .  
А я читаю те, що ти  написав .  А написав ти ,  що т і л ь

к и ч е р е  з д і ю  герої повинні показувати своє став
лення до життя,  до людей,  і ніякої тут історичності я не 
бачу, тільки через дію,- пишеш ти,- розкриваються сю
жет, фабула і х а р а к т е р  л ю д е Й ;  нарешті, що г о
л о в н і елементи драми позначаються ознаками дієвості .  

А вірно це чи невірно ? На мою думку, невірно. 
(Голо си : Чому ? )  
Невірно насамперед тому, що дієвість розглядається 

як абсолют.  
(Галаси :  А що ж вірно ? )  
На мою думку, вірно тільки те, що в п 'єсі конче пот

рібна дієвість,  але потрібна не тільки дієвість, і тому не
вірні цілі три твердження т .  І.Jlупака . 

( IjJ у пак :  Доведи це ! )  
Та от же я й хочу це зробити. Ти говориш, що тільки 

через дію й дієвість розкривається характер. 
(Гільдін з місця :  IJe правильно. ) 
Ні ,  тов . Гільдін, це неправильно, бо характер розкри

вається не тільки через дію . . .  
(Левітіна з місця : А как  же  еще ? ) 
. .  .і коли ми дієвість сприйматимемо як абсолют, тов . 

Гільдін , то це безперечно шкодитиме ідейній стороні на
ших творів.  

(Бердичевський з місця : Дієвість - ато не действие, 
а действенность ! )  

А «действенность» зто не действие ? Чу до во, з '  ясував , 
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дякую. Але я все ж таки думаю, що з твердженнями 
т .  Ііlупака не  можна погодитись . 

Візьмімо перше з них. «Всі головні елементи п ' єси по
значаються дієвістю» .  Мовиться, очевидно, про дуже сце
нічну п'єсу. Але ось в надзвичайно сценічній п ' єсі Скріба 
«Склянка води» майже вся перша дія проходить без особ
ливої дії, майже на самих оповіданнях про людей ,  на 
ознайомленні з їхніми біографіями та поглядами на жит
тя. І це дуже цікаво слухати глядачеві, а головне, що без 
цього не  мог ло бути дальшої дії, а показати в дії все те, 
про що розповідається в І акті, теж неможливо, бо для 
цього треба було написати другу п ' єсу. Отже , один із го
ловних елементів в цій дуже сценічній п ' єсі позначається 
не дієвістю, а епічною розповіддю про події , що сталися 
до приходу героїв на сцену.  Розповідається генеза біогра
фії героїв і дальших подій .  

Тепер друге твердження т .  Ііlупака про те, що герої 
розкривають свої характери тільки через дію. Я знову
таки вважаю, що герой розкриває свій характер н е тіль
ки через дію, а й через с л о в о ,  що підсумовує дію, а ча
сом ( буває й таке ) ,  що й через саме слово без дії. Візь
мімо яскравий найбільш дражливий приклад - Фігаро 
у Бомарше. 

(Корнійчук з місця : Якраз там надзвичайна дія ! )  
Атож. Там якраз надзвичайна дія.  Але при всій ве

ликій насиченості цієї комедії дією філософія Фігаро і 
його характер розкриваються одначе не тільки в дії. Най
сильніше , найбільш значуще, най змістовніше з цілої п '  єси 
зосереджено не в тому, як Фігаро перехитрив і одурачив 
графа Альмавіву в перейнятій інтригою дієвості, а в зна
менитому монолозі Фігаро" .  

(f оло си :  У монолозі тільки підсумок ! )  
Спробуйте відкинути це «тільки» .  Відкиньте підсумок 

залиште саму дію. 
(Голоси :  Так без дії ж не буде п 'єси ! )  
А я хіба сказав, що буде ? Я тільки вважаю, що п'єса 

складається не з самої дії .  Про згаданий монолог Фігаро 
один із істориків театру Французької Революції правиль
но каже, що Бомарше влив у цей монолог «бродячий 
осадок» власного багатого подіями життя. «Uей моно
лог,- каже він,- ніби маленька самостійна драма, в якій 
зосереджено у в е с ь з м і с т  п 'єси» * .  

* В. в и д м а Н, Театр и революция, м" 1 923.  
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все сказане Фігаро у своєму монолозі,- надзвичайно 
важливе для правильного розуміння і самих подій, що 
розгортаються в «Весіллі Фігаро» ? Я наведу вам части
ни цього монолога .  

Коли н е  можуть принизити дух, помщаються н а  т1л1. 
Що.ки мені позапада,ли, квартн1рну плату я прострочив, 
я бачив здалека жахливого судового пристава з пером, 
увіткнутим в перуку, я ввесь тремчу й 'Н·а.пружую всі сию1, 
порушується питан,ия про природу багатства, і тому що 
не обов "язково мат.п річ , щоб про неї міркувати, я ,  сидячи 
без копійки, пишу про вартість грошей і чистий прибуток ; 
незабаром мені доведеться бачити з глибини фіакра, як 
для мене спускають підйомний місто�< міцного замка і я 
залишаю при вході надію та свободу. Як мені хотілося б 
схопити одного з т.их ХВИЛИІІНИХ володарів , що чинять зло 
з такою легковажністю, коли він зазнає немилості , і змен· 
шн·ть пиху, я б йому сказав, що надруков аним дурницям 
надають в·аги тільки там. де їх утискують , що без сво· 
боди осуду не може бути прина·диа похп<1ла і що тільки 
маленькі людці бояться маленьких статейок . . .  

Коли ж набридло годувати незначного пенсіонера, 
мене одного дня вюшнули на вулицю, але  тому, що обі· 
дати треба не тільки в тюрмі, я знов загострюю перо і 
розпитую всіх, про що тепер точаться розмови. Мені в ід
повідають, що за час мого економічного відступу в Мадріді 
оголошена вільн<1 торгівля продуктами" яка розповсюджу· 
ється навіть на продукти преси, і коли я ие чіпатиму в 
споїх твор ах ні плади,  ні релігії ,  ні політики , ні моралі, 
ні впливових ос іб ,  ні привілейованих груп, ні опери, ні 
яких інших видовищ, н і людей, що мають проте1<цію, то 
я можу, під доглядом двох-трьох цензорів, усе вільно 
друкувати. Щоб скористуватися з цієї милої свободи , я 
анонсую 'НОDИЙ періодичю11й жу,рнал і, щоб не наступити 
нікому на ногу , н азиваю його «Непотрібний журнал» . 
ТьфуІ  Н.е встиг я оглянутись, як проти мене повстала 
сила газетних писак, мій журнал закрили ,  от я знову 
без •робот.и . 

Я вже готовий поринути в одчай, мені підшукують 
роботу, ·але, на жал·ь , я виявляюсь надто підходящим : був 
потрібний рахівник , а посада дістал,ася танцюристові. Мені 
залишалося тільки кра.сти, і от я став присяжним банко· 
метом, і тоді, добрі люди, я почіінаю вечеряти в гостях, 
і так звані порядні люди ввічливо відчин яють мені двері 
своїх домів, забираючи три чве.рті баришу собі. Я м іг би 
дуже добре стати на ноги, я навіть почав був розуміти , 
що для успіху в житті спритність має більшу вагу, н іж 
знання.  Але тому, що кожний гр·абував навколо мене, ви 
магаючи, щоб я лишався чесним, мені знову доводилось 
гинути .  

І б- 1 .  Микитенко, т .  б .  2 4 1  



«Ui слова, що їх вклав Бомарше в уста своєму героєві , 
виголошуються ним ніби про себе,- пише Відман .- Але 
час й обставини були такі, що їх сприйняли я к  з о й к 
н е  о к р е м о ї  л ю д и н и, а ц і л о г о к л а с  у» . 

У же це одне говорить за роль слова в п ' єсі .  
Можна навести приклади й з радянської драматургії . 

Так, монолог Пришлецова у «Пострілі» Безименського 
найбільше, найповніше розкриває Пришлецова, показує, 
що це за тип і характер .  Uей монолог є ,  безперечно ,  од
ним з головніших елементів п ' єси, в ньому значною мірою 
виявляється філософська концепція п '  єси. 

А хіба монологи Чацького не є головніші елементи 
«Горя от ума» ? 

( fjJynaк : Аякже, він там каже : «Карету мне, каре
ту» " . ) .  

При такій трактовці Чацького, я к  тобі в ідомо, додають 
до цих слів іще одну фразу : «И носовой платок». Прав
да ж ? "  

Але давайте говорити серйозно. Адже в «Горе от 
ума» справа не в тому, чи не тільки в тому, що Чацький 
любить Софію, а в тому, головне, що він - «обличитель» .  
В розумінні звичайної дії він тільки впадає з а  Софією і 
страждає. Якщо це якесь «обличение»,  то хіба тільки 
«обличение» Чацького як невдалого кавалера. А от де 
він висловлює свої сентенції, що викривають нрави того
часного московського дворянства, там він найбільше роз
криває свою суть . 

(П ст ров з міс ;ця: Ну, ато, знаете" . ) 
Товариш Петров незадоволений з цього прикладу. Га

разд . А Хлестаков хіба розкривається в самій дії ? А мо
же, в самому безмежному бахвальстві й брехні ? Адже 
Хлестаков майже н і ч о г о н е р о б и т ь ,  н і ч о г о н е 
д і є, в і н т і л ь к и б р е ш е .  

(Петров : Вранье - зто и есть действие ! )  
Вибачайте, але, на мою думку, брехати не завжди оз

начає діяти.  
(З лtі сця: Зто идейное и психологическое действие. ) 
Гаразд, але воно розкривається в с л  о в і .  А до зви

чайної «дієвості» можна віднести скорше позичання гро
шей.  Також а к ц і я - освідчення Хлестакова в коханні 
дочці городничого.  Та хіба ж неясно, що не в цьому роз
крився характер Хлестакова ?  

( !Jlупак: Спробуй розкрити характер зовсім без дії ! ) 
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І пробувати нічого, бо вже до нас дехто «пробував» 
то з блискучими наслідками" .  

(Голоси:  Наприклад ? )  
Та от, напрю<лад, Грибоєдов .  Як відомо, Репетилов 

ніяк і ні одної хвилини в комедії Грибоєдова не діє, він 
з' являється в кінці п '  єси і т і л ь к и говорить. І тільки 
цим засобом, цебто словом, Грибоєдов блискуче розкрив 
характер Репетилова. Хто скаже, що Репетилов не тип ? 

Нарешті, не треба шукати кращих прикладів за г о р  ь
к о в с  ь к е  с л  о в о .  Хто скаже, що Горький не розкри
ває глибокі характери часом самим словом ? І це тому, 
що те слово у нього точне, вичерпливе, слово таке, що 
справді може розкрити характер .  

Залишається третє твердження т.  ІJJупака :  «В драмі 
дія становить є д и н у  основну форму, через яку вияв
лятиметься сюжет, фабула і персонажі твору» .  

Н е  згоден я і з цим твердженням. Пригадайте, на
приклад, Гамлета. 

(Левітіна :  Ну, и что же ? )  
А те, Софія Марківна ,  що при одному спогаді про 

нього у тебе вже звучать трагічні слова, що йдуть з роз
двоєної душі датського інфанта :  «Бути чи не бути - ось 
в чім питання» . А хто з вас пригадає докладно, яка інтри
га в «Гамлеті» ,  як вона розвивається, як іде дія ? Ти при· 
гадаєш, Софія Марківна ?  Ні? Ну, от бачиш . . .  

Отож : інтригу ми забуваємо скорше, а думки, ідеї, 
зміст - залишаються надовше. Як же це так, що дія -
«єдина основна форма»,- проте ми її забуваємо, а от 
с л о в о і вкладена в нього думка, цебто елемент нібито 
не «основний» - залишається у нашій пам'яті ? Чи не хи
мерна річ ? 

«В хорошій сцені,- говорив  Дідро,- міститься біль
ше ідей , ніж у всій драмі подій, і саме до ідей повертаєш
ся, слухаєш, не стомлюєшся, це саме в о н и справляють 
враження за всякого часу» .  

В зв '  язку  з цим Дідро боровся проти швидкої зміни 
І<артин у п'єсі і в спектаклі, проти зміни картин і подій. 
Він цілком вірно помітив,  що глядача ( треба сказати :  
глядача, який репрезентує клас, щ о  приходить д о  життя. 
а не сходить з історичної арени)  найбільше  цікавить роз
ниток характеру людини й ті ідеї, які вона розкриває, а 
не квазідійовість, настирлива сценічна метушня, режисер· 
ські фокуси з бистротою і неприродною зміною мізан-
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сцен, що є лише вияв порожнечі . Недурно він визнавав 
лише ті зміни положень дійових осіб на  сцені, які викли
каються непередбаченими подіями, що відбуваються під 
час дії, і ці зміни називав «театральними ефектами» .  

А у нас  є такі «дійові» експериментатори серед режи
серів, що можуть примусити акторів носити на спектаклі 
стіл по всій сцені, замість пронести його найкоротшим і 
найприроднішим шляхом. І для чого б то ? Просто - фор
малістичний трюк, що має, на  думку режисера, підкрес
лити його надзвичайну і тонку «культурність» .  

Так формалістично ставить у нас Дехто й класику. 
Найактивніший щодо постав класичних п '  єс це - моло
дий харківський режисер т.  Скляреюш. За один сезон 
він поставив у Харкові т р и к л а с и ч н і п' є с и. Від 
такої надмірної і не зовсім відповідальної активності у 
нього настільки змішалися «П л а н  И» ,  що він Германа 
назвав «смесью» Печоріна і Хлестакова. 

Факт, що й казати, сумний.  
Значно відповідальніше, серйозніше підійшов до поста

ви класичної п ' єси Харківський театр Революції. Тут мо
лодий і здіб : '  :�й .  а головне здатний до учоби режисер 
т .  Земгано під загальним художнім керівництвом т .  Те
рещенка дав хорошу поставу трагедії Шіллера  «Підступ
ність і любов» .  Значну роль в ідіграла тут і допомога 
т . Ц!упака , що консультував п'єсу,  і та  учбова робота, яку 
довгий час провадив театр з акторами, перше ніж взятися 
до постави класичної п'  єси.  І треба відзначити, що акто
ри театру Революції зрозуміли значення с л  о в а в кла
сичній п' єсі як одного з наймогутніших засобів, що роз
криває суть п' єси, і досить попрацювали для того, щоб 
це слово донести до глядача. 

Я вважаю, що нам теж слід про це подумати й пого
ворити на цій нараді. 

Нам треба створювати такі характери, які, розкрива
ючись, мог ли б чомусь навчити нашого глядача, нам по
трібні розумні п '  єси, насичені і дією, і розумним, змістов
ним словом. 

Пушкін писав колись в одному з своїх листів : «Тепер 
питання :  в комедії «Горе от ума» хто розумний з дійових 
осіб ? Відповідь : Грибоєдов .  А чи знаєш, що таке Чаць
кий ? такий благородний і добрий малий, що провів де
який час з дуже розумною людиною ( саме з Грибоєдо
вим) і що просякся його думками, дотепами і сатирич-
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ними висновками. Все, що говорить він, дуже розумно. 
Але кому говорить він все це ? Фамусову ? Скалозубу ? 
На балу московським бабусям ? Молчаліну ?  Uього прос
тити не можна ! Перша ознака розумної людини :  з пер
шого погляду знати, з ким маєш справу, й не розсипати 
бісеру перед Репетиловими тощо» .  

Так ,  Чацькому не було перед ким говорити . Зате 
нашим героям є перед ким !  

У нас глядач такий ,  якого ніколи не було. І він має 
право жадати від нас ,  щоб наші характери розкривалися 
повноцінним словом, таким словом, що точно формулюва
ло б думку, що звучало б як афоризм, що увіходило б 
зі сцени в життя . Uього ми ще не досягли при всіх на
ших перших успіхах у «дієвості» .  Звичайно, і надалі тре
ба високо підіймати дієвість наших п' єс, але дбати тіль
ки про дієвість, тільки про сюжет і забувати ,  що слово 
є один із вирішальних елементів , через які розкривається 
характер,- це значило б знижувати якість нашої драма
тургії. 

Тепер кілька слів про театр . 
Коли вже говорити про характери й типи нових лю

дей у наших п' єсах, то треба підкреслити , що в цьому ми 
великою мірою залежимо від режисерів і особливо від 
акторів наших театрів .  

Звичайно, ми давали до цього часу дуже мало мате
ріалу для наших акторів і особливо для актрис. 

ЦJодо того, що називається «роль» ,  в багатьох сучас
них українських п' єсах справа стоїть дуже погано.  Гра
ючи іншу п ' єсу, актори буквально стогнуть і клянуть 
( справедливо клянуть ) автора так, що коли б він почув , 
то, напевне, змінив би професію . 

Але треба сказати по секрету й вам,  шановні художні  
керівники театрів ,  і вам ,  товариші актори,  що інший раз 
і ми, автори ,  стогнемо од вас .  І ноді у нас  з' являється 
через це бажання самим іти в театр ставити свою п'єсу, 
або принаймні тлумачити акторам свої образи . Я особисто 
вважаю, що драматургу треба обов' язково бути до пев
ної міри режисером, коли не для того, щоб ставити всю 
п'єсу,  то принаймні для того, щоб дати сценічне тлума
чення дійових осіб і вміти «показати» їх акторам. [ . . .  J .  
Дехто з наших режисерів ще й сьогодні все намацує са
мотужки і вважає за винаходи ,  за відкриття Америки те,  
що давно було відомо, ще від часів французьких енцикло-
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педистів .  У таких творах Дідро, як «Розмови» ,  якими він 
супроводив свого «Побічного сина» , як «Етюд про дра
матичну поезію» ,  «Парадокс про актора»,  листування з 
мадам Ріккобоні ,  та в інших його висловлюваннях лежать 
усі початки теорії буржуазної драми, принципів буржуаз
ного реалістичного театру, принципів оформлення спек
таклю і принципів акторської гри,  які він розв'язував з 
вичерпливою повнотою для свого часу, геть аж до таких 
деталей, як поради акторам не боятись повернутися до 
глядача спиною й грати так, ніби глядача не існує. Те
тяна Диннік у своїй книзі «Крепостной театр» ,  аналізую
чи систему Дідро, пише : «Четверта стіна Станіславсько
го - логічне завершення думки Дідро» .  

«Парадокс про  актора» Дідро, як відомо, полягав у 
тому, що акторові не треба мати самому ніяких емоцій , 
щоб викликати найрізноманітн іші емоції у глядача. Вся 
справа в техніці, а емоція,  почуттєвість тільки шкодять . 
Парадокс цей, як б ачимо, наскрізь раціоналістичний . 

«Скрайня почуттєвість,- писав Дідро,- створює ак
торів так собі, середніх : середня почуттєвість створює 
юрбу поганих акторів ; і лише при повнш відсутності по
чуттєвості вироблюються актори прекрасні» .  

Uих своїх акторів «без почуттєвості» ,  з самою голою 
бездушною технікою акторської майстерності Дідро на
зивав «чудесними паяцами» ,  а їхню гру - «патетичною 
гримасою» ,  або «розкішним малпуванням» [ . . .  ] .  

Отже , нам треба задуматись і про роботу з акторами, 
з театром, щоб не тільки вчитись писати п' єси, а й разом 
з режисером та актором створювати театральні образи. 

VI 
Перейдімо тепер до четвертої проблеми, цебто пробле

ми мови . 
Проблему цю так широко поставив О .  М.  Горький, 

що нам залишається тільки обговорити її ,  пригадати най
важливіше й сказати про мову наших власних творів. Я 
нагадаю одне дуже важливе зауваження Горького про 
роль мови у створенні характерів .  
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Литератор живет как бь1 в центре хоровода скупцов , 
пошляков, знту3иастов , честолюбцев, мечтателей, весель· 
чаков и уrрюмь1х , трудолюбивь1х и лентяев, добродушнь1х , 
озлобленнь1х, рав11одушнь1х ко вс-ему и т. д. Но каждое 
из зтих качеств еще не всегда вполне определяет харак-



тер,- весьма часто оно бросается в глаза только потому, 
что с1<;рь1то менее ловко н умело , чем другое, сопутствую-
1,цее ему, но не совпадающее с ним и поетому способное 
слишком явно обнаружить двуличие, «двоедушие» человека. 

Драматург имеет право, взяв любое из етих качеств ,  
углуби.ть ,  расширит•ь его ,  придать ему остроту и яр1<ость ,  
сд·елать глаВНЬІ'М и определ яющим характер той или иной 
фигурь1 пьесь!. Именно к атому сводится работа создания 
характера, и ,  разумеется , достигнуть зтого можно т о  л ь
к о с и л о й я з ЬІ к а, т щ а т е л ь н ЬІ м о т 6 о р о м 
н а и б о л е е к р е п к и х, т о ч н ь1 х с л о в ,  к а к е т о 
д е  л а л и  в е л  и ч а й ш и е д р  а м а т у .р г и Е в р о п ь1 . 

А тепер скажіть, як ми з вами відбираємо слова?  Як 
ми  з вами творимо поетичну мову ? Та майже ніяк. 0.в;
бу демось яким-небудь «позаяком» і скажемо «дуже при
ятно» .  Я вже не кажу про те ,  що ми засмічуємо наші 
твори паразитивними словами . (Я, звичайно, в цьому ви
нен більше за інших, бо в рома.ні «Ранок» я насипав не 
менше сотні таких слів ) .  Та справа не в самих парази
тивних,  спотворених, скалічених та  всіляких інших сло
вах, що засмічують мову.  Очистити від них нашу мову , 
зрештою, не важко . Кожний редактор мови зможе це 
зробити. 

Звичайно, це погано, коли драматург пише : « І здєлаю 
осмотрєніє строїтельства» . Але me гірше, що, навіть ви
кресливши ці скалічені фрази та погані слов а й залишив
ши в п 'єсі лише правильні , чисті українські слова , все 
одно маємо не поетичну мову, не  художню мову,  не п 'єсу, 
сповнену заряджених вибуховою силою образів ,  а те ж 
таки «осмотрєніє строїтельства» ,  до того ж дуже погане 
«осмотрєніє» .  

Не мова,  а полова.  Квола, мертва ,  не дійова,  безсила. 
Куди вітер повіяв, туди вона летить . Люди б а л а к  а
ю т ь, немов полова летить .  

І тому, або  ще й тому, у нас не виходять характери .  
Доводиться сказати , що й тут ми страждаємо в ід  не

розуміння основного : разючої сили точного слова .  І муки 
насипання порожніх· слів у п'єсу подібні коли не до мук 
І ксіона ,  то до мук п 'ятдесяти дочок Даная, які за неви
конання директиви батька заколоти кинджалом всіх своїх 
чоловіків - з ворожого царства - змушені були в пеклі 
вічно наповнювати бездонну бочку і ніколи не мог ли її 

аповнити. Отак і ми. Скільки не сиплемо легковійних, 
штампованих слів, а все не можемо через ці слова напов
нити п ' єсу з м і с т о м. Нам все здається не досить. 
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IJJoб пояснити якусь думку, прибавляєм іще дві фрази, 
іще одну, іще десять слів, а вони все провалюються, як 
у безодню .  Текст .росте, а п'єса порожня, як діжка без 
дна.  Замість разити ворога словом гострим, як кинджал, 
ми на нього кричимо, а він цього не боїться. А от Куліш 
робить інакше .  Герой його останньої п ' єси Ростан перебу
ває в опозицн до нашої дшсності. Вона душить його .  
( Власне його душить так званий друг його Бовдух, контр
революціонер, фашист, який цілий час настренчує його 
проти нашої дійсності, аж поки, нарешті, Ростан не  поба
чив його справжнього обличчя) .  

Так о т  цей Ростан, задихаючись в умовах нашої дійс
ності, розкриває це почуття такими словами-образом : 

Світ для мене - захід і схід, південь і північ - це 
тільки чотири стіни в 'язниці, а сонце - тільки вічко у 
дверях камери.  

Без крику обійшовся, а сказав таке, що ніщо потім не 
може перекрити цього образу на наш бік . 

А от  коли Куліш пробує дати слово-образи робітни
кам - не виходить .  І у нас не у всіх виходить , пробуємо 
від полови перейти до мови-образів, а виходить не по
етична мова, а галас .  

Ось один із багатьох прикладів : 
Ж а р и  й. Я пропоную на бюро. Він стає на  горло 

реконструкції !  Ганьба ! Наші товариші ,  сотні , тисячі това· 
ришів лягли за неї головами, а він".  Треба в нього ще 
спитати : хто пошкодив поршні в паровозі ? Опортуніст, так 
нехай відповідає за контрреволюцію, що робиться у нього 
під носом ( Л. Юхвід. «Тріумф» ) .  

В зв ' язку з усім цим, я хочу поставити питання про 
те, що в наших п'єсах ( звичайно, менше, ніж це ми бачи
мо у Куліша)  трапляються такі неприємні казуси, коли 
в уста ворога ми вкладаємо і соковите, й дотепне, і образ
не слово, а в уста наших героїв кладемо полову. 

Буває так, що ворогові ми даємо слово грайливе, яке, 
незалежно від того, що це говорить ворог, все ж викли
кає сміх. Прикладом може бути досить грайливий діалог 
між Ряженком та  Софією в «Бастілії божої матері» ,  коли 
Ряженко йде до неї в келію. Він непоганий, і тим гірше 
для п 'єси. Я зрозумів це тільки на десято-му спектаклі і 
викреслив це місце, як  вніс і інші поправки. 

Я хотів би ще сказати про слово натуралістичне, його 
найгустіше в нас у колгоспній драматургії. Тут товаришам 
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доведеться теж серйозно замислитись. Для прикладу мож
на навести кілька фраз з останньої п 'єси т. Мізюна «Кри
голам» .  Загалом непогана реалістична п 'єса на  тему кла
сової боротьби в колгоспі. А от мова - грубувата. 

На цьому я кінчаю про мову. Завдання, які тут сто
ять перед нами - цілком ясні .  Дбати за точну, чисту, зро
зумілу, ясну мову як за один із найголовніших вирішаль
них елементів драматургії. 

V I I  

Мені залишилось сказати про оGтаннє.  Самотність дра
матурга, відсутність т в о р ч о ї  товариської атмосфери. 

Прекрасно все-таки О. М. Горький з 'ясовує так звану 
«складність» людини старого світу як «сумний і потвор
ний наслідок крайньої роздрібленості душі побутовими 
умовами міщанського суспільства,  безперервної дрібнич
кової боротьби за вигідне й спокійне місце в житті» .  

В нашому суспільстві ці умови життя знищено. Ство
рено зовсім нові умови , в яких людина - жива частка 
колективу. 

І саме тому, що драматурги кожний зокрема мало по
чувають себе частками колективу, мало зв 'язані з робіт
ничим колективом, саме тому важко нам розуміти людину 
колективу і важко писати п 'єси .  Тут кожна дрібниця має 
значення. 

Я певен, що у кожного з учасників ц1є1 наради знай
деться за душею не одна прикрість , яку йому спричинила 
недосконалість нашого літературного життя, а вірніше, не
досконалість нашої письменницької психіки.  Я певен та
кож, що тягар моральних прикростей є один із серйозні
ших тормозів ,  що заважають піднесеному й натхненному 
творенню нашої соціалістичної драматургії . 

Я знаю також, що ці  прикрості ми робимо один одно
му частіше не з принципових міркувань ,  а з особистих, 
індивідуалістичних покликів, із заздрощів ,  із почуття сво
го власного безсилля перед можливостями і впертою пра
цею свого товариша. Uебто в нашій письменницькій пси
хіці ще залишилось багато від старого вовчого світу, де 
не взаємне довір'я і любов до праці товариша, а взаємна 
зненависть , конкуренція і заздрість були рушіями «про
гресу» . Стара буржуазна інтелігенція болісно відчувала ці 
«принципи» життя на власній шкурі . Жінка доктора Ду-
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дакова Ольга Олексіївна з п ' єси О.  М .  Горького «Дачни
ки» прекрасно сформулювала це своє почуття і це своє 
ставлення до ближніх. 

«Знаешь,- каже вона,- я сама иногда чувствую себя 
противной . . .  и жалкой . . .  Мне кажется ,  что душа моя вся 
сморщилась и стала похожа на старую маленькую собач
ку .. . Бьшают такие комнатнь1е собачки . . .  они зль1е ,  нико
го не любят и всегда хотят незаметно укусить» .  

Жити цим людям було важко. Але в нашій країні усу
нуто всі причини, що зморщували людську душу й поро
джували маленьких потайних собачок , які  завжди намага
лися 'Непомітно вкусити . В нашій країні народились нові 
люди, з новим ставленням до життя й до своїх товаришів , 
люди, яких м и ,  письменники й драматурги , ще дуже й ду
же мало з н а є м о .  

Одного разу ми сиділи в саду з молодою дівчиною-ро
бітницею, кваліфікованим бригадиром одного відповідаль
ного цеху. Вона розповідала про життя й роботу своєї 
бригади, в якій двоє дівчат і семеро хлопців .  Ії звали 
Вельта. Те, що вона говорила про свою бригаду як ціл
ком звичайне, бу денне, бу ло насправді поемою про нових 
людей . 

«Ми ніколи не чс1<аємо, доки товариш скаже нам,  що 
з ним трапилось,- розповідає ця дівчина,- бо як тіль-
1<и у когось з '  явиться якесь горе, то вся бригада це зра
зу відчує, підійде до нього й підтримає» .  

Для нас , письменників , для нашої атмосфери замкне
ності й самотності це звучить майже так само ,  як «Уто
пія» Томаса Мора .  

У нас можуть зробити людині прикрість і тут же за
бути про неї. 

JJe дуже погано. Погано саме тому, що коли людині 
зроблять якусь незаслуговану прикрість , то після цього 
вона й до ·справедливої ,  пекуче потрібної для неї критики 
ставиться упереджено. JJe живить у ній рецидиви дрібно
буржуазного анархізму та індивідуалізму. JJe заважає дра
матургам спільно обговорювати свої твори та, нарешті, й 
не можуть самі драматурги допильнувати кожного. 

І тому драматург пише п 'єсу так, ніби грає в карти. 
Взяв карту - недобір. Думає сам собі - взяти ще ? А 
карти затуляє від інших ігроків ,  щоб не  побачили. Потім 
раптом : була - не була, давай ще ! Взяв,  а воно - пе
ребір. 
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Вихід : кожен твір кожного драматурга мусить мати 
свого ш е ф  а - завод, цех, інститут. 

* * * 

Ue велике й радісне почуття і дає нам змогу покінчи
ти з старими традиціями,  розтрощити їх безжально і без
компромісно й почати цією нарадою новий етап нашої 
спільної, керованої партією боротьби за велику соціаліс
тичну драматургію. 

Хай же це почуття необмежених можливостей окрилює 
наші думки і наші прагнення ! Хай це прекрасне почуття 
спалахне в наших серцях вогнем принципіальної творчої 
дискусії ! 

Почнемо ж її з вірою в наші сили , в наші  здібності, в 
нашу прямоту і в нашу близьку перемогу ! 

25 квітн я 1 934 р.  



П Р О С Т В О Р Е Н Н Я  С О Ю З У 
Р А Д Я Н С Ь К И Х П И С Ь М Е Н Н И К І В 

(З д о п о в і д  і н а І В с е у ІС р а ї  н с ь к о м у з' ї з д і 
п н с ь м е н н н к і в)  

І 

Товариші ! Перший Всеукраїнський з 'їзд радянських 
письменників без всяких сумнівів є велика історична да
та в розвитку нашої художньої літератури, в організації 
всіх її творчих сил і в бойовій підготовці їх до дальшої 
відповідальної творчої праці. Наш з'їзд завершує дворіч
ний період, за який ми, під керівництвом партії, реалізу
вали історичну ухвалу Uентрального Комітету ВКП ( б ) .  

Uей невеликий період позначився глибокими й сприят
ливими змінами в усьому творчому й літературному жит
ті нашої країни. Внаслідок ухвали UK ВКП ( б )  і завдяки 
постійному піклуванню партії Всесоюзний оргкомітет на  
чолі з О. М.  Горьким та  оргкомітет Союзу радянських 
письменників У країни провели значну роботу, скеровану 
на те, щоб за  нових, найсприятливіших умов , створених 
партією, змогли розгорнути велику творчу роботу най
ширші кадри письменників , що справді йдуть з Радян
ською владою і своєю художньою творчістю беруть актив
ну участь у будівництві соціалізму. Uя велика творча ро
бота відбилася не лише в появі ряду видатних творів ро
сійської, української, євреИської, білоруської, грузинської 
та інших літератур народів СРСР. Вона відбилась також у 
тих принципіально  нових, колективістичних, громадських 
формах творчої письменницької активності, що були ви
кликані до життя ініціативою велетня художнього слова і 
трибуна соціалістичної літератури Олексія Максимовича 
Горького . 
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Я маю 1на увазі такі принципіально нові ,  не бачені до 
цього часу форми творчої праці, як історія фабрик і за
водів, історія громадянської війни,  книга про Біломорський 
канал, про людей першої і другої п 'ятирічок , історія жін
ки і т .  д. Ui форми громадської творчої праці письменни
ків Радянського Союзу, руйнуючи рештки індивідуалізму 
в письменницькій психіці, зближуючи і з' єднуючи твор
ців художнього слова в дружний, перейнятий єдиним 
прагненням колектив, несуть у собі нові, невичерпні мож
ливості , служать великою школою учоби на живому ма
теріалі нашої соціалістичної дійсності і відтак відкрива
ють грандіозні перспективи розквіту нашої художньої лі
тератури. 

За цей таки період від нашої літератури відсіялись 
люди, які хотіли взяти літературу нахрапом . Пригадайте 
всяких заїжджих, які, спекулюючи на гаслах літературно
го руху, постачали літературному ринку негідну «продук
цію» , які про будівництво Турбозаводу в Харкові писали : 
«будуєть�;я великий трубний завод» . Пригадайте всяких 
загірних, які писали : 

Кидайся 
в днів вир , 

Грюкай 
у замкнені брами . 

Нашого змісту 
порив 

Надінем 
на дні обручами. 

Як ці люди не грюкали, як не гриміли, як не хотіли 
взяти літературу нахрапом,- нічого у них не вийшло.  [ . . . ] 

Марксистська наука давно розкрила нам історію роз
витку людства як історію найзапеклішої класової бороть
би. Художня література всіх часів і всіх народів на різ
них історичних етапах по-різному відбивала боротьбу кла
сів, втілювала її в образи наfіяскравіших представників 
цих класів . Але сучасну літературу фашистської буржуа
зії вірніше було б назвати шпаргалами для нахабного об
дурювання тру дящих мас, продукованими на безпосереднє 
замовлення соціал-фашистських демагогів ,  паліїв війни і 
провокаторів нових хрестових походів проти СРСР. Дух 
найчорнішої реакції, скерованої проти визвольних прагнень 
трудящого людства і його авангарду - робітничого класу, 
цей «дух» фашистської буржуазії відкидає від неї навіть 
окремих буржуазних письменників. Ui окремі, чесніші 

2 5 3  



представники буржуазної культури ще пробують спирати
ся на  позиції «загальнолюдського» гуманізму. Вони ще 
не можуть рішуче і до кінця пірвати з своїм класом і ціл
ком перейти на  позиції пролетаріату .  Але вони вже не 
можуть не бачити і не чути, що остання година буржуазії 
пробила і що єдиною рушійною силою історії стає у всіх 
країнах світу могильник буржуазії - робітничий клас і що 
за ним іде його спільник - трудяще селянство. Тим-то не 
дивно, що слідом за робітничим класом вони звертають 
свої погляди f!a СРСР, на єдину в світі країну ,  де розви
ток культури,  розвиток великої художньої літератури, ми
стецтва забезпечено перемогою диктатури пролетаріату, 
де цей розвиток не  тільки не зустрічає на  своєму шляху 
варварських загород, як це ми  бачимо у фашистських 
країнах , а підноситься творцями безкласового соціалістич
ного суспільства на найвищий у світі ідейно-художній рі
вень , на рівень мистецтва, що відбиває ідеали тру дящих 
цілого світу. [ . . . ] 

Тепер наша література шдшшла до свого нового ета
пу. Орп<омітет закінчує свою роботу цим з'їздом і ство
ренням єдиного Союзу радянських письменників СРСР, 
що об' єднує письменницькі сили як партійні, так і безпар· 
тійні. Для кожного ясне виключне значення цього істо
ричного факту. Поворот у бік Радянської влади безпартій
них письменників і величезне зростання пролетарської ху
дожньої літератури обумовлені великими перемогами ро
бітничого класу в боротьбі за соціалізм - ось що дало 
можливість з ' єднати на цьому етапі наші письменницькі 
сили. 

Створений на  цих засадах єдиний Союз радянських 
письменників СРСР має свій статут, в якому з вичерпною 
політичною чіткістю зазначено, по-перше, умови зростан
ня нашої літератури ,  по-друге, творчі принципи нашої лі
тератури і ,  по-третє, мету і завдання· нашого Союзу. 

З приводу першого в статуті сказано : 
Вирішальною умовою зростання літератури,  її ідейно

політичиоі насиченості і практичної дієвості є тісний і 
б е з п о с е р е д н і й зв' язок літературного руху з акту
альними питаннями політики партії й Радянської влади, 
увімкнення письменників в активну роботу по соціалістич
ному будівництву, уважне й глибоке вивчення письмен
никами конкретної дійсності . 

Ви бачите, що тут сказано все, тут поставлено всі 
крапки над « і» .  Зрозуміло, що ці умови може прийняти 
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лише дшсно р а  д я н с ь І< и й письменник, незалежно від 
того - партійний він чи безпартійний. 

З приводу творчих принципів нашої літератури у ста
туті сказано так : 

!Ji творчі принципи, що склалися внаслідок, з одного 
боку, критичного освоєння літературної спадщини мину
лого і , з другого боку, на  основі вивчення досвіду пере
можного будівництва і зростання соціалістичної культури,  
найшли головний свій вияв у принципах соціалістичного 
реалізму. 

{.!і рядки нашого статуту мають виключне значення 
для цілої нашої літератури. [ . . . ] 

Ми пам'ятаємо, що колишні пролетарські літературні 
організації РАПП і ВУСПП в боротьбі за творчі принци
пи і творчий метод, стоячи в основному на партійних по
зиціях, припускалися окремих зривів і помилок. Такими 
помилками були, наприклад, ідеалістична теорія живої 
людини,  схоластичне тлумачення наших творчих принци
пів як принципів так званого «діалектико-матеріалістично
го методу» тощо. 

В статуті Союзу цілком правильно зазначено, що со
ціалістичний реалізм, як основний метод радянської літе
ратури,  забезпечує художній творчості виключну можли
вість виявлення творчої ініціативи,  вибору різноманітних 
форм, методів і жанрів . Але в статуті сказано насамперед, 
що 

Соціалістичний реалізм, будучи основним методом ра
дянської художньої літератури і літературної критики, 
вимагає від художника правдивого 1стори чно-конкретного 
відображення дійсності в її революційному розвитку. При 
цьому правдивість і історична конкретність повинні поєд
нуватися з завданнями ідейної переробки і виховання тру
дящих в дусі соціалізму. 

Ви  бачите, що й тут сказано все, що й тут знову по
ставлено всі крапки над « і» .  Зрозуміло, отже, що ці твор
чі принципи може вважати за свої лише дійсно р а д  я н
е ь ·К и й письменник, незалежно від того - партійний він 
чи безпартійний. 

Нарешті , мету і завдання Союзу радянських письмен
ників вичерпливо сформульовано в семи пунктах другого 
розділу нашого статуту. Ставлячи своєю г е н е р а л  ь
н о ю метою «дати твори високого художнього значення, 
насичені героїчною боротьбою міжнародного пролетаріату, 
ттафосом перемоги соціалізму» ,  твори, «ЩО відображають 
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велику мудрість і героїзм комуністичної партії, твори, гід· 
н і  великої доби соціалізму» , Союз радянських письменни
кі в  разом з тим бере на себе обов 'язок інтернаціонального 
виховання письменників, всебічного розвитку братських 
національних літератур, розгортання творчого змагання 
письменників та взаємної допомоги один одному, вихован
ня нових письменників з лав робітників і колгоспників, на
решті, обов' язок активної участі радянських письменників 
своєю художньою творчістю в соціалістичному будівни· 
цтві ,  захист інтересів робітничого класу і зміцнення Ра
дянського Союзу. Ue завдання членів Союзу радянських 
письменників  сформульовано в першому пункті другого 
розділу. На цьому пункті я вважаю за потрібне зупини· 
тися, щоб розкрити його важливий для всіх нас зміст. 

Тут сказано :  
Активна участь радянських письменників своєю ху

дожньою творчістю в соціалістичному будівництві ,  захист 
інтересів робітничого класу і зміцнення Радянського Сою· 
зу через п р а в и л ь н е з о б р а ж е н н я історіі класової 
боротьби пролетаріату, класової боротьби і будівництва 
соціалізму в нашій країні ,  виховання широких мас трудя
щих у соціалістичному дусі . 

Вдумайтесь, товариші, в цей пункт. Логічно продовжу
ючи викладену тут думку, треба сказати й усвідомити, що 
коли правильним зображенням історії класової боротьби 
письменник захищає інтереси робітничого класу і зміц· 
нює Радянський Союз, то н е п р а в и л ь н и м зображен· 
ням він, очевидно, п о с л а б л ю є позиції нашої Батьків· 
щини. І коли так підійти до цього пункту нашого стату
ту (а саме так і треба підходити ) і коли мати на увазі, 
що наша Батьківщина і кожний з її синів мусять бути 
кожної хвилини готові дати смертельну відсіч нашим во
рогам (а не мати цього на увазі радянський письменник 
не може ) ,  то стане ясним, яке значе ння може мати кож· 
ний серйозний ідейно-політичний і художній зрив пись
менника, члена нашого Союзу. 

Ви бачите, таким чином, що й тут сказано все ,  і тут 
поставлено всі крапки над « і» .  Зрозуміло, що ці завдання 
може взяти на  себе лише дійсно р а д я н с ь к и й письмен· 
ник, для якого інтереси робітничого класу, інтереси своєї 
Батьківщини стоять над усе і який може в іддати своїй 
Батьківщині ·вс і  свої сили, ввесь свш талант, увесь вогонь 
свого натхнення і творчої праці. Ви бачите, що обов'язки 
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члена Союзу - це великі і шляхетні обов'язки.  Ось чому, 
товариші, бути членами Союзу радянських письменників 
СРСР є для нас велика честь . Людина, в серці якої не 
горить вогонь патріотизму, вогонь безмежної любові до 
своєї Батьківщини, не може бути радянським письменни
ком і н іколи не  знайде собі друзів серед нас , як не  знайде 
місця в Союзі радянських письменників ! 

1 1  

Статут Союзу зобов 'язує кожного члена Союзу учи
тись, засвоювати світову культуру, опановувати культур
ну спадщину минулого . Але тов. Косіор цілком правильно 
сказав, що у нас звикли говорити про культуру, про по
требу вчитися , уміють надзвичайно красномовно д о в о
д и т и ,  що треба, мовляв, учитися, та, на жаль, часто цим 
і обмежуються. Дозвольте проілюструвати вам це на при
кладах з нашої поезії і показат и ,  що ці слова тов .  Косіора 
справді знаходять підтвердження в нашому поетичному 
житті . Беремо твір одного поета і читаємо теж про куль
туру, про потребу вчитися,  але подивіться, яке спрощен
ство, яке вульгаризаторство, яке сковзання по поверхні. 

Я майстер , і всі бригади 
в мене - « ВО »  І 

Як кажуть, на великий палець. 
Комбайнів вчора п ' ять,  
Сьогодні шість , щоб ріст щодня. 
Та от, хоч комсомольці ми , 
Одне в нас зле ,-Ку льтури б кожному, 

технічного 
знання. 

Ви бачите , поет цілком визнає, що треба «Культури б 
кожному, технічного знання»,  але н і  культури, ні техніч
ного знання в його поезіях не помітно. Справді, подивіть
ся на цю поезію : 

Безсиліють від наших перемог 
шакали за кордоном Й 

збираються війною йти на нас -
та ми ростем І 

Готується фашизм в похід . . .  
Та в Армії Червоній 

Мої товариші - бійці , 
їх сотні 

ТІІСЯ
Ч
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Все це дуже вірно, але поезія від цього не стає у на
шого автора кращою, хоч він і го.ворить далі про те, що 
треба бути ударником в учобі. 

Вміть добре цілитись , 
влучати із рушниці ,  

В усій учобі буть ударником, 
як , друзі, ви І 

Не тільки в мене,  всіх 
товаришів така ·лиш ціль, 

Така мета невпинна 
в нашім колективі. 

Товариші мої по ліжку, 
по думках, учобі ,  

Бійці накращі 
нашого Н-бата , 

Радію я досягненням 
у нашій чоті , 

Радію тим, 
що край наш так 
героями багатий !  

Край наш справді багатий героями .  Та шкода, що про 
цих героїв ми  читаємо такі слабкі поезії, хоч автор і за
кликає « в  усій учобі буть ударником» . . . (Голоси з ,,1і су,ь:  
Хто автор ? ) Я не хочу ставити в незручне становище пе
ред вами того чи того товариша, для мене важить показа
ти, яке в нашій літературі ,  зокрема у цього поета, що ви
дав уже дві  книжки поезій, трапляється спрощенство, яке 
поверхове уявлення про культуру. Ось він показує робіт
факівський суботник.  Робітфаківці ,  студенти - це, як ві
домо, культурний цвіт нашої країни ,  поет мусить показа
ти їх овіяними високим подихом, високою атмосферою ра
дянської культури ,  а не брати їх на ура, не одписуватись 
поверховим «геройством» .  Послухайте ж ,  як це звучить у 
нашого поета : 
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Розгружали із хлібом оагони 
- Як робить ,  то робить !  

Впала  пісня на дальнії гони, 
Де повиті в синяву горби .  
Довгий состао товарний ,  
Вагонів ,  мабуть з сімдесят. 
Червонила щоки 

робота ударна , 
Мускули пружилися .  
- Гей, братва, надолуж ! 
Гей комса , 

факультет робітничий ! 
Перевиконать план, 

щоб на глум 



Не узяв би завод нас підшефний !  
Осередку бюро 

і профком тут. 
На суботник прийшов 

і декан робітфаку. 
Стільки сміху 

(робота ж кипить) , 
брюки хтось помарав 

у мазут 
Майового покату. 

- Не журись, 
ось додому прийдем,-

потішають його,
Т ак дівчата тебе і підчистять . 

Дозвольте, товариші, не  тільки дівчатам, а й нам тут 
почистити такі поезії і таке ставлення до культури. 

Та коли це ще так чи  так можна пробачити молодому 
поетові ,  початківцю, який видав тільки дві книжки поезій , 
якому треба ще багато вчитись , то цього не можна про
бачити поетам з 1 2- 1 5-річним стажем, які видали вже 
дуже багато книжок і в важалися за метрів від поезії, а 
роблять те саме або ще й гірше, ніж дехто з нашої по
чатківської молоді.  Ось один з таких солідних поетів пи
ше вірш «Привіт» і присвячує його «студентам Мереф' ян
ських курсів підготовки наймитів до вишів» : 

Хто сказав, чи під силу нам 
наука? 

Хто спитав ,  

Глянь 

чи здолаємо 
виш ? 

на наші мозолисті 
руки . . .  

Ось вонн 
подивись!  

Як бачите, поет заколдовує, а не розкриває суті й 
труднощів науки .  Справа в тому, товариші, що мозолясті 
руки - це не талісман, перед яким наука падає ниць. Не 
треба солоденького і фальшивого «робочолюбства» .  Лю
дині фізичної праці, з мозолястими руками,  часто труд
ніше засвоювати науку, ніж тому, хто від попередніх по
колінь переймав культурні традиції, хто змалечку перебу
вав в культурному оточенні. Робітничий клас справді вер
шить героїчний подвиг, з асвоюючи вершини науки. Та не 
мозолястими руками він це робить, а своїм розумом, і мо
золясті руки тут якраз ні до чого. [ . . .  ] 
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Доводиться ще раз сказати, що без серйозної, глибо
кої учоби ми не зможем стати творчою організацією, а 
Союз радянських письменників СРСР - це насамперед 
творча організація .  В статуті Союзу зазначено, що при 
правлінні Союзу створюється самостійна щодо господар
ських функцій організація «Літфонд» , яка об ' єднає всю 
адм1юстративно-господарську роботу лш1єю побутового 
обслуговування письменників. Ue дуже важливий захід. 
Він дасть можливість удосконалити й адміністративно-гос
подарську роботу, а головне - творча організація , Союз 
радянських письменників, завдяки цьому заходу звільняє 
свої сили для творчої роботи. 

Про наші творчі завдання говорив уже n своїй доповіді 
тов. Кулик, говорив про них тов. Кириленко у співдопові
ді про прозу, говорили також тов. Хвиля у співдоповіді 
про поезію та тов. Ц!упак - про драматургію. Я теж му
шу сказати кілька  слів про наші тво рчі завдання. 

Насамперед про завдання, які стоять в галузі драма
тургії . Тут уже бу ло сказано, що нам зараз особливо по
трібна комедія . Треба тільки підкреслити , 1цо нам потріб
на  комедія, в якій був би  гучний і радісний сміх п е р е
м о ж ц і в .  Я вважаю, що сміх, який лунає в залі під час 
вистави «Чужої дитини»,- це ще не  сміх переможців .  
Часто-густо в цій п 'єсі сміх фізіологічний, сміх обиватель
ський, а не сміх переможців , які  усвідомлюють всю велич 
своєї перемоги. 

Нам потрібна так само трагедія, в якій би  розкрилась 
велич світової революційної думки , велич моз1<у н ашого 
життя - ВКП ( б )  - і героїзм будівників безкласового со
ціалістичного суспільства в боротьбі проти старого раб
ського світу. Нам потрібна  також побутова драма,  в якій 
би відбилася перековка людської душі . Треба сказати, що 
побутова драма до цього часу, з незрозумілих причин,
в загоні ,  ї ї  майже немає. А тим часом хіба перемога дикта
тури пролетаріату, перемога будівників соціалізму виявля
ється тільки  в тому, що робітник добре працює коло стан
ка, колгоспник - на полі, службовець - в установі ,  біль
шовик - в парт1июи організації ? Перемога диктатури 
пролетаріату, перемога науки Маркса - Енгельса - Лені
на, перемога нашого робітничого класу й колгоспного се
лянства відбивається також і в побуті , і виявлення цієї 
перемоги в побуті особливо важливе. В побуті , коли люди 
залишаються вільні від роботи, коли вони залишаються 
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самі з собою, з своїми  друзями, товаришами, коли вони 
в інтимній обстановці застосовують новий моральний,  но
вий психологічний багаж, надбаний за роки революції.
ось це треба показати в побутовій п'єсі .  Т'ому  ще раз тре
ба підкреслити, що побутова драма нам конче потрібна. 
Побутова драма, безпе речно, доповнить досягнення нашої 
соціалістичної драматургії . 

Нам потрібна також сатирична п'єса, в якій було б по
казано хвости старого, підлого світу. [ . . . ] 

Звичайно ,  радянська драматургія СРСР має величезні 
досягнення. JJe, безперечно, найпередовіша драматургія в 
світі .  Зокрема українська радянська драматургія після іс· 
торичної ухвали JJK ВКП ( б ) дійшла нових значних успі· 
хів. Не можна тут іще раз не відзначити того радісного 
факту, що на  Всесоюзному драматургічному конкурсі від
значено преміями дві п 'єси українських радянських драма· 
тургів - тт. Корнійчука і Кочерги. На з 'їзді у нас присут
ній тов. Ромашов,  автор цілого ряду широковідомих ра· 
дянських п'єс ,  як-от «Воздушнь1й пирог» ,  «Конец К риво· 
рь1льска» ,  «Огненнь1й мост» ,  на решті , «Бойць1 » ,- ця п'є· 
са так само дістала премію на Всесоюзному конкурсі .  Ми 
маємо драматургію тов.  Кіршона, теж премійованого на 
Всесоюзному конкурсі ,  драматургію Афіногенова , Вишнев· 
ського, Первомайського та цілий ряд п 'єс інших авторів .  
Але досягнення наші в драматургії; як правильно відзна
чив тов.  Косіор, ще далекі від тих завдань , що стоять пе· 
ред нами. 

І треба підкреслити, що саме перед тематикою мо раль
но-етичного порядку в другій п 'ятирічці , в п 'ятирічці по
будови безкласового суспільства, відкриваються величез
ні ,  необмежені перспективи .  На цій тематиці ми мусимо, 
нарешті , опанувати мистецтво, показувати психологію лю
дини.  

Нарешті, як у прозі  поруч великих, розгорнутих тво· 
р ів  потрібна новела, так для театру потрібен висококуль
турний, мистецьки викінчений радянський водевіль. Фран
цузькі водевілі, я1' відомо, посідають не останнє місце в 
історії французької театральної культури. Наш радянський 
водевіль, звичайно , мусить перевершити все , що було в 
цій галузі до цього часу. Наш радянський водевіль мусить 
бути гострий, як удар шпаги, веселий, як  бризки сонця, 
і радісний, як  усмішка молодої фізкультурниці. 

Розвиток нашої драматургії і театру, безперечно, тер· 
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пів не тому, Що в нас до цього часу не було журналу з 
питань театру і драматургії. Відсутність такого журналу, 
який синтезував би  досвід нашої драматургії, досвід робо
ти наших театрів ,  нашої режисури,  ставив би  нові творчі 
проблеми,- відсутність такого серйозного журналу по
значалась певним затримуючим гальмом у розвитку нашої 
драматургії. Але, товариші, восени цей журнал буде, його 
уже обіцяно нам. 

Тут були нарікання на  наші театри. Тов.  Корнійчук 
говорив про режисерів ,  які крутять, накручують і перекру
чують, які в гонитві за фо рмалістичними кунстштюками 
забувають про основний елемент для театру - слово. Я 
підтримую т .  Корнійчука в цій війні проти формалізму. 
На рікати на  театри є за що. Треба тільки сказати, що не 
в усіх теат рах справа стоїть однаково, що не всі наші ра
дянські режисери хворіють на формалізм. Треба також 
сказати, що театрами, по суті їх мистецької роботи, ніхто, 
крім драматургів ,  не займається .  Т реба взяти наші дер
жавні периферійні ,  як і центральні ,  театри в сферу впли
ву  На ркомосу, треба придивлятися до того, що роблять 
ці теат ри , треба , rцоб про готування кожної нової поста
ви  знали ке рівні о рганізації . Коли бу де у нас великий те
ат ральний журнал,  тоді ми зможемо допомогти нашим те
ат рам, зможемо стежити за роботою режисерів і догово
ритися з ними в ряді важливих п ринципіальних питань. 

Кілька слів про нашу поезію . Тов .  Хвиля правильно 
зробив ,  що гостро к ритикував окремі зриви в роботі наших 
поет ів .  Хоч в ін  б рав  часом самі негативні приклади і мен
ше зупинявся на досягненнях, хоч за  ці приклади дехто і 
ображався , але все ж таки добре зроблено, що ці хиби 
показано. Ніхто не запе речує, що в нашій поезії є ряд тво
рів , які заслуговують на велику увагу. Твори тт .  Кулика, 
Тичини, Первомайського, Усенка, Бажана, Рильського, 
Миколи Терещенка,  Голованівського і інших - значну 
частину з них не  можна заперечувати як надбання нашої 
радянської пое зії . Є також ряд талановитих творів моло
дих поетів - Муратова, Собка та інших. В єврейській 
поезії всім відомі твори тов. Фефера, Гофштейна, Квітка, 
Гільдіна та ін .  

Але немає ,  на  жаль ,  в українській р адянській поезії та
ких творів , які б люди вивчали напам'ять і читали в хви
лини відповідних душевних переживань : в хвилини ра
дості, в хвилини гооя , в хвилини роздуму, в хвилини обу-
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рення, в хвилини кохання і ліричного настрою. Де ми візь
мемо такі поезії ? Де такі поезії, які можна було б на та
кий випадок людського життя читати, цитувати,  знаючи 
ці твори напам'ять ? 

Вони є, але їх дуже й дуже мало. [ . . .  ] 
Нам потрібна своя художня простота і наші настрої. 

Біда нашої поезії не лише в тому, що вона відстає від со
ціалістичного будівництва ,  а й в тому, що вона далеко 
менше увійшла в радянський побут, ніж проза,  н іж дра
матургія .  І це ,  гадаєте, тому, що нашій поезії бракує дум
ки?  Змісту? Революційного спрямовання ? Ні,  це тому, 
що вона була далека від соціалістичного реалізму, від ху
дожньої простоти і ясності . 

На мою думку, Максим Рильський - це поет найбільш 
схильний до цієї художньої п ростоти і ясності .  Але у ньо
го є речі, що потребують ясності політичної. В книзі 
«Знак те резів» є ,  нап риклад, поезія «Бо рня не скінчи
лась» , якій саме потрібна була б така політична ясність, 
щоб вона не псувала поетичного доробку, зібраного в цій 
книзі .  [ . . . ] 

Ясності, тов .  Рильський,  дійдіть, художньої і п о л і
т и  ч н о ї  ясності до кінця,  і тоді ви будете тим поетом, 
якого широко читатимуть трудящі маси.  

Проза. У нашій п розі ,  безперечно, є твори,  що заслу
говують на увагу і читаються десятками й сотнями тисяч 
читачів .  Безпе печно, до з'їзду ми прийшли з значними до
сягненнями.  Тут уже називали повість т .  Кириленка 
«Аванпости» ,  твори Панча, Копиленка , Коцюби , Смолича, 
Лур 'є та інших. Не можна  сказати , що у нас однаково 
читають усі книжки, які видають наші письменники .  Дані 
бібліотек говорять, що деякі романи і повісті наших ро
маніст ів і повістя рів лежать нерозрізані н а  полицях на
ших бі\5ліотек , а інші зачитуються до дірок. Отже, тре
ба сказати, що поруч досягнень є ще в нашій прозі бага
то безкрилого , багато нудного, сірого, некультурного і 
просто неписьменного. 

Не можна ,  справді , читати без внутрішніх корчів ро
мани , написані, наприклад, такими «образами» : 

«Як спужані з виноградного куща горобці , порснула 
туманом з тієї струни пилюга» .  

«Оті манери рекомендуватися , позичені в старім ви
мерлім арсеналі поколінь, на  «Тюленьовому» , напевне , 1це 
й зараз являють собою надто захопливого жа рта» . 

«Морозяна :хвиля ковзнула по тілові » і т. д. ' і  т. п .  
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Читаючи такі художества в деяких романах, відчуваєш, 
як  у тебе самого «морозяна хвиля ковзає по тілові» .  (Го 
ло с и :  Хто це написав ? )  Я не буду називати прізвища. 
Моє завдання, повторюю, не поставити в незручне стано• 
вище того чи того письменника, а принципова суть спра
ви .  Можу лише сказати, що це взято з роману одного з 
відомих наших романістів .  На жаль, наведені приклади 
свідчать , наскільки цьому письменникові бракує мисте
цького смаку, поетичного чуття, наскільки він не відчу
ває важкого несмаку свого белетристичного письма. На 
жаль, таких прикладів можна навести багато. Всі вони 
свідчать про гостру і невідкладну потребу боротьби за  
культуру нашої художньої прози. 

Візьмімо тепер критику. Невірно, що критика нічого 
не зробила. Вона відстає,  хоч у нашій критиці є ряд то
варишів, які чимало дають нашій літературі. Але недолі
ків на полі нашої критики справді дуже й дуже багато. 

Кажуть, критика не повинна шарпати й дубасити ра
дянського письменника. Вірно ! Вона його іноді шарпає, 
дубасить , підкусює , штрикає, клює, як  курча,- так гово
рилося на з 'їзді в Білорусі .  Та не в цьому головна біда. 
Ui недоліки, зрештою, не так важко подолати.  

Кажуть, що критика повинна замість цього по-товари
ському допомагати письменникові .  Вірно. Вона йому іноді 
мало допомагає, а часом і не може допомогти.  Чому? Тому, 
що сам критик не белетрист, і не  поет, і не драматург, а 
тільки дослідник ,  аналітик, це в кращому разі, а в гіршо
му - тільки констататор помилок письменника. Але мо
же бути і повинен бути критик натхненний , критик - в 
душі поет або драматург, в душі багатий фантаст і вина
хідник блис1<учих образів , що бунтують у його уяві .  Та
кий критик може допомогти письменникові ,  і саме тим, 
що запалить його, піднесе його творчу уяву, розбурхає 
його талант, його натхнення, його пристрасть до праці. 
Нам треба саме такого критика. 

Хай він іноді і сам помиляється, як помиляється і 
письменник, хай він іноді не буде такий непогрішний і 
безапеляційний прийомщик «літературної продукції» , який 
або приймає , або бракує, але хай він разом з письменни
ком горить творчим полум'ям, хвилюється творчими дум
ками. Звичайно , без вичерпливого маркса-ленінського ана
лізу, який дає нашим творам наша марксистська критика, 
ми н е  можемо піти вперед. Але хай критик разом з тим 
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не зрікається поетичного ширяння, я б сказав навіть, «ли
тературнь1х мечтаниЙ» ,  без яких не може бути справж
ньої творчої критики. [ . . .  ] 

Наша вимога до критика - це, насамперед, щоб кри
тик глибоко відчув і пережив те, про що він пише, щоб 
він перетворив його в своїй уяві, щоб він піднісся на сту
пінь творчої праці, щоб його статті були плодом і холод
ного розуму, і палкої пристрасті ,  і справжніх щирих пере
живань, і творчого натхнення, бо тільки так можна тво
рити мистецтво і нашу літературну критику. Прекрасно 
сказав про свою творчість О. С. Пушкін у присвяті до 
«Євгенія Онєгіна » :  

Прими собранье пестрь1х глав ,  
Полусмешнь1х, полупечальнь1х, 
Простонароднь1х, идеальнь1х, 
Небрежнь1й плод моих забав,  
Бессонниц легких, вдохновений 
Незрель1х и увядших лет, 
Ума холоднь1х наблюдений 
И сердца горестнь1х замет. 

Так, тві р треба пережити і письменникові ,  критикові . 
Отже, творчі завдання - спільні для вс1х галузей і 

жанрів нашої літератури - белетристики, поезії, драма
тургії, критики - це ОІ{риленість всіх жанрів, натхненність 
і чесна уперта праця над плодами творчої уяви, доки во
ни не вистигнуть настільки, що від них не буде у читача 
оскоми .  

Все це  впирається в організацію часу на творчу і уч
бову роботу. Саме з організацією часу у нас стояла спра
ва не  га разд. І саме на це треба буде звернути пильну 
увагу в Союзі радянських письменників .  

І І І  

{Jілком зрозуміло, отже,  яку виняткову вагу має при
йом до Союзу радянських письменників. 

Відкриваючи двері для тих, що справді можуть вико
нати великі завдання письменників Радянського Союзу, 
творців найпередовішої в світі літератури, оргкомітет з 
самого початку поставив перед комісією по прийому суво
ру, але справедливу умову закрити шлях тим, хто цих зав
дань не виконував і не зможе виконати. 

В статуті з приводу цього сказано, що членами Сою
зу можуть бути тільки ті радянські письменники ( беле-

26S 



тристи, поети, драматурги, критики ) , твори яких м а ю т ь  
с а м  о с т  і й н е  х у д  о ж н є ч и  н а  у к  о в е ( критичні ро
боти ) з н а ч е н н я .  Uим самим статут насамперед ста
вить якісну вимогу до творчості членів Союзу. Uим самим 
підкреслюється, що іншого, крім творчого, шляху до Со
юзу радянських письменників немає і не може бути. На
решті, цим сказано, що членом Союзу може бути тільки 
той радянський письменник, який постійно працює над 
собою, к ритично засвоює велику культурну спадщину ми
нулого, вивчає нашу дійсність і не холоне , не перетво
рюється на автолам' ятник на якомусь досягнутому ступе
ні розвитку, а дає нові й нові твори, які свідчать, що цей 
письменник перебуває в процесі творчого зростання. Та
ким чином, створення Союзу радянських письменників 
СРСР внаслідок історичної ухвали IJK ВКП ( б )  стає мо
гутньою підоймою нашої великої найпередовішої в світі 
художньої літератури, очищає її від людей, що потрапи
ли до неї випадково ,  і забезпечує всім талановитим і пра
цездатним творчим силам робітничого класу й колгоспно
го селянства найши рші можливості і всі п рава на  творен 
ня великих художніх цінностей, г ідних нашої доби . 

Виходячи з цих засад , Все ук раїнськ а коміс ія по при
йому до Союзу радянських письменників провела вже 
значну частину своєї роботи. До комісії подано було 
близько п 'ятисот заяв. Хто автори цих заяв ? Насамперед , 
звісно, літератори.  Але, крім них, до коміс ії звертається 
багато людей , що з літературою не зв 'язані ,  але активно 
цікавляться художнім словом, прагнуть взяти участь у 
тво ренні його , очевидно, не зовсім точно уявляючи собі ,  
яка це складна річ і скільки потребує вона до себе спеці
альної уваrи і праці. Подають заяви окремі робітники, учи
телі , техніки, учні ,- загалом наші радянські люди, кад
ри соціалістичного будівницп!а ,  що їхня цікавість до лі
тератури свідчить про велике культурне зростання країни .  
Один молодий товариш пише так : 
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Прочитавши об 'яву в газеті «Комуніст» про прийом 
до Союзу радянських письменників , дуже мене це врази
ло . . . я не знаю, чого мене зацікавила робота з літератури ,  
читати біографію письменників, вивчати життя Т .  Шев
ченка і т . д .  Вертиться мрія  о голові ширше познайоми
тися з літературою, з письменниками . . .  Тому й рішив на
писати до вас, як ви на це реагуватимете, чи може пощи
таєте це за ненормальне ,  може скажете, що це все  лишнє 
я пишу . . . 



Або ось іще цікавии 1 трохи смішний у свош наївнос
ті приклад. Товаришеві дуже хочеться потрапити до орга
нізації письменників, і він думає, що йому допоможе, ко
ли він похвалить тв ір  одного з членів комісії, тим біль
ше - голови комісії . Ось що пише цей товариш : 

Мрія поступити в літературний заклад,- цього мені 
не вдалось, і поступив я в Пожежний технікум у Харкові, 
де зараз продовжую навчатися .  

При технікумі зорганізувався літературний гурток ,  хоча 
ще й мало він працював,  але робота мене занадто заці· 
кавила, особливо як це ми проводили на творчість 
Т. Г.  Шевченка. Читав книжку Микитенка роман «Ранок»,  
яку нам рекомендував керівник літгуртка т. Рослик, зви
чайно, вона дуже мене зацікавила, я в ітаю Микитенка, як 
ч л е  н а, щ о  в х о д  е в с к л а д к о м  і с 1 1 п р и й о м у 
д о с п і л к и і б а ж а ю в е л н к о г о у с п і х у для дру
гої книжки цієї теми. 

Отже ,  у мене виникло прохання до вас . . . і т. д .  

Далі вже йде автобіографія.  
Але ці товариші принаймні скромно запитують і не 

стараються підперти свою цікавість до літератури рево
люційними заслугами .  А є заявники іншого характеру .  
Ui на початку своєї автобіографії пишуть щось таке, що 
свідчило б , що коріння їхньої «революційності» треба шу
кати ще в дореволюційному минулому, коли вони �пеці
ально страждали від царату. Так, один пише : 

Мати моя з родини службовців ,  з міщан , ск інчила 
5 кл. г імназії й займалася хатнім господарством, бо да
леко не завжди наша родина мала хатню робітницю ; че
рез що мене за  царату одного разу ледве не викинули 
з гімназії . 

З п 'ятисот поданих заяв комісія встигла розглянути 
вже близько чотирьохсот і прийняла до Союзу сто двад
цять товаришів ,  з них українських письменників - 73, єв
рейських - 23, російських - 1 9, грецьких - 1 , . молдав
ських - 4 . 

Прийняті - це письменники, що їхня творчість і їхнє 
громадське обличчя в основному відповідають вимогам 
статуту Союзу радянських письменників СРСР. Поруч 
визначних, популярних радянських письменників ,  що вже 
посідають відповідне місце в нашій літературі, ком1с1я 
прийняла також ряд молодих здібних письменників,  даль
ше з ростання яких не викликає сумюву. 

Крім цього, комісія занесла до списку стажорів 73 чо
ловіка, молодих, а часом і старіших письменників , які ще 
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не дали достатнього творчого доробку або таких, що їхній 
доробок - іноді три-чотири чи й більше книжок - ще не 
становить с а м  о с т  і й н о ї  художньої цінності, але вияв
ляє певні творчі тенденції і здібності авторів .  З цієї гру
пи Союз надалі поповнюватиме свої кадри мірою того, 
як ці письменники-стажори повніше виявлятимуть себе в 
художній творчості .  [ . . . ] 

На решті , велика група не прийнятих до Союзу і не 
зарахованих до списку стажорів складається з кількох 
категорій . 

Перша категорія - це випадкові  літератори,  літробіт
ники, випадкові пописувачі й дописувачі ,  що подали зая
ви, не  маючи для цього достатніх підстав ,  хоч дехто з них 
уже кілька років ходить у письменниках. Взагалі треба 
сказати про дві причини і два шляхи, що приводять лю
дей до літератури.  

Одні стають письменниками через те, що вони мають 
сказати радянському суспільству щось в а ж л и в е .  У них 
виникає потреба сказати це чи в художній формі ,  чи в лі
тературно-критичній. І вони стають письменниками чи кри
тиками, проходячи шлях упертої учоби , шлях праці над 
собою, шлях всебічного вивчення нашого соціалістичного 
життя , безпосередньо в його революційній практиці, щоб 
служити йому художнім чи  літературно-критичним словом 
якнайо рганічніше і якнайефективніше. Для них література 
є та галузь діяльності, в якій вони найповніше вичерпу
ють свої творчі здібності . Саме такі п редставники літера
турної праці мусять бути членами Союзу радянських 
письменників .  

Других змушує йти до літератури інша причина, і Йдуть 
вони до неї іншим шляхом . Спочатку вони не думають про 
літературу, намагаються влаштуватися в житті іншим за
собом і пробують різні професії. А коли ніде н ічого не ви
ходить , у них раптом прокидається літературна свербляч
ка і , взявши квиток на кур ' єрський поїзд, вони прямим 
сполученням мчать за «живой копейкоЙ» у літературу. 
Отже, для них художнє чи  літературно-к ритичне слово 
стаЕ> vдним із видів «отхожего промь1сла» .  Саме та1<і п ред
ставники літературної праці не мусять і не можуть бути 
членами Союзу радянських письменників СРСР. [ . .  .J 

Були також випадки, коли комісія не приймала моло
дих і здібних письменників за їхні богемські нахили, за 
хуліганство. Думаю, що комісія робила правильно .  
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Тов.  ГG>рький в своїй статті «0 литературнь1х забавах» 
пише, що від ху ліг ан ства до фашизму - відстань коротша 
за горобиний ніс .  

Є також серед неприйнятих такі  товариші, що за 1 5  
років своєї праці в літературі написали десятків зо три 
віршів, цебто капають приблизно по два вірші на рік, але 
стоять осторонь від літературного життя . Ми не можемо 
приймати їх, поки вони не  стануть активніші.  Були заяви 
від деяких солідних журналістів. Один,  наприклад, був 
відомим журналістом у минулому, тепер він автор деяких 
інсценівок за Шіллером, за Горьким, автор театральних 
згадок, нарисів тощо. Постать солідна,  але все ж само
стійного художнього значення теперішня його продукція 
не має. Чимало не прийнято й молоді, яка ще тільки по
чинає · писати. З нею Союзу треба бу де вести виховну 
роботу. 

Нарешті, є невелика група письменників ,  не прийнятих 
до Союзу через і д е  й н у  невідповідність їхньої творчості 
до завдань Союзу радянських письменників . Тут можна 
було б назвати кілька прізвищ письменників , які й за ці 
два роки роботи оргкомітету не виявили ніяких ознак пе
ребудови .  Від них с амих залежить - залишатись і надалі 
поза Союзом чи працювати разом з нами в лавах радян
ських письменників. Не можемо ми прийняти до Союзу 
також деяких старих дилетантів буржуазної української 
літератури,  аматорів її, що подають нам грубезні списки 
своїх критичних і белетристичних праць, але не мають ні
чого спільного з радянською літературою. 

IV 

В роботі ком1с11 ,  звичайно, могли бути і окремі помил
ки.  Але, думаю, що цих помилок не дуже багато, бо свою 
роботу комісія подавала на  затвердження президії оргко
мітету. На адресу президії, щоправда, уже й зараз наді
йшло чимало апеляцій, але деяким авторам апеляцій тре
ба сказати, що апелювати вони мусять насамперед до себе. 

Нарешті, статут нашого Союзу передбачає, що й при
йняті до Союзу можуть бути з нього вилучені, коли через 
недбале ставлення до своєї роботи втратять кваліфікацію 
або коли їх творчість ідейно не відповідатиме вимогам 
Союзу. Тим більше уваги мусимо приділяти молодим то
варишам, прУЙнятим до Союзу. [ . . .  ] 
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Обличчя кожного члена Союзу радянських письменни
ків СРСР - творче й ідейно-політичне - мусить бути для 
нас ясне до кінця ! Тільки за цієї умови ми зможемо пра
цювати так, як  мусить працювати наш Союз, наша твор
ча організація, що об 'єднує творців художнього слова на
шої великої Батьківщини. 

Я хочу закінчити свою доповідь палкими рядками з 
привітання Павла Петровича Постишева : 

« І  лірик , і драматург, і прозаїк, який вірить безмежно 
і непохитно в пишний розквіт цього життя , в його тор
жество в цілому С В І Т І , - може бути захоплений,  натхнен
ний .  Література завжди мала колосальне виховне й агі
таційне значення .  

Ue значення нашої літератури незмірно збільшується.  
Наша література - не пісня мрії , не  абстрактний по

рив, а меч боротьби за справу соціалізму ! »  
Так будьмо ж, товариші , творити велику соціалістич

ну л ітературу , будьмо горіти в роботі , щоб дати твори,  
гідні нашої прекра�ної ,  небувалої в с віті доби !  

Червень, 1 934 р .  



П Р О М О В А Н А  П Е Р Ш О М У 
В С Е  С О Ю  З Н О М  У З' У З Д І 

П И С Ь М Е Н Н И К І В 

Товариші ,  наш Перший Всесоюзний з 'їзд цілком ви
правдовує той інтерес і те напружене чекання тру дящих 
Країни Рад, з якими проходила підготовка до цього з ' їз
ду, що має історичне значення  для розвитку нашої літе
ратури. 

На жодному з попередніх етапів розвитку літератури 
Країни Рад ми не могли бачити такого повного представ
н ицтва братніх літератур, яке ми маємо на  цьому з'їзді . 
IJJe ніколи не  була розгорнена з такою широтою і глиби
ною картина творчої праці письменників всіх народів 
СРСР, як ми бачимо це на цьому з 'їзді. 

Все надзвичайне на  цьому з 'їзді, почин аючи з гарячих 
зустрічей з робітниками й письменниками Москви, почи
наючи з промови ткалі Гурової, промови О .  Ю. Шмідта і 
закінчуючи тією полум'я ною єдністю, якою злютовані всі 
делегації нашого з'їзду. Все н а цьому з'їзді стоїть на ви
сокому ідейному рівні , і все це кличе нас до великої твор
чої праці .  

Над усіма доповідями ,  які ми тут вислухали, підносить
ся велетенським КОЛО СОМ доповідь Максима r орького про 
радянську літературу. Не можна не  говорити про гранич
н у  ясність мови і пізнавальну глибину доповіді Горького. 
Великі думки в цій прекрасній доповіді укладено закінче
ними брилами, що охоплюють століття.  Яскраве уявлення 
про ступінь інтелектуального зубожіння буржуазії і про 
необхідність знищення ї ї  як  історичного пережитку Горь
кий дає за допомогою двох-трьох прикладів, які містять 
в собі більше змісту, ніж мільйон и  н айлютіших прокльонів 
на адресу буржуазії. Синтез, даний у доповіді О. М.  Горь
кого, озброює нас більше, ніж тисячі відомих кожному де-
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талей з паразитичного буття буржуазії. В допов1д1 з та
кою ж пізнавальною силою даний і глибокий аналіз бур
жуазної літератури .  

tJілісність і чіткість думки, яка  виводить генезис ми
стецтва з трудових процесів, витримані до кінця і дове
дені до краю. Характеристики десятків письменників ми
нулого, зокрема таких письменників, як Достоєвський, що 
створив тип егоцентриста, тип соціального дегенерата , ха
рактеристика відірваного від життя індивідуаліста - все 
це .(І.ан о з величезною глибиною і ясністю. 

Друга риса доповіді полягає в дивовижному поєднанні 
величезної ерудиції, глибокого знання літератури і ку ль
тури всіх мину лих сторіч із пристрасною політичною гост
ротою та нищівною ненавистю до міщанства, до звирод
нілої буржуазії, до звіроподібних і мерзенних її представ
ників, що панують в політиці капіталістичних країн . Все 
це робить доповідь О. М.  Горького грізною, страшної си
ли зброєю проти ворогів нового світу. 

У доповіді Олексія Максимовича начебто небагато ска
зано про радянську літературу. Проте і тут цілком закін
чено сформульовані наші творчі завдання. 

Доповідь Горького пробуджує в нас свідомість наших 
недоліків і прагнення за всяку ціну і якнайшвидше під
тягнутися. 

Завдання, що стоять перед нами, воістину грандіозні, 
і найважче з них - створення в художній літературі об
разів позитивних героїв, образів нових людей, піонерів но
вого безкласового людства. 

І у цьому плані нам треба говорити про літературний 
характер письменника.  Як повідомив у своїй доповіді Олеі'
сій Максимович, Союз радянських письменників об'єднує 
1 500 чоловік. 

«Не слід думати,- каже Олексій Максимович,- що 
ми скоро матимемо 1 500 геніальних письменників . . .  IJJoб 
не  обманювати себе, намітимо п ' ять геніальних і сорок 
п' ять дуже талановитих . . .  » 

Тут помітна посмішка. Але в цш посмішці сховано г ли
бокий зміст. Бо що значить - дуже талановитий письмен
ник ( не бу демо вживати такого страшного слова, як « ге
н іальний» ) ?  Адже, мабуть, кожний літератор вважає себе 
дуже талановитим. Проте талановитий письменник - це 
перш за все той письменник, котрий , володіючи багатими 
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образотворчими засобами ,  ясно бачить дійсність, правиль
но її розуміє і ,  нарешті, найвірніше відображає її історич
ний революційний розвиток. 

А чи багато у нас таких письменників ? Ні ,  не ба
гато .  

Талановитий письменник - це письменник, що має свій 
окреслений літературний характер, своє цілком чітке спря
мування, яке визначає всю його творчість.  Uя друга риса 
цілком випливає з першої. 

Таких письменників у нас поки що мало . 
Микола Тихонов у бесіді з молодими письменниками 

( «Мій творчий досвід - робітничому авторові» )  каже : 
«Для того, щоб виявилися ваші досягнення ,  необхідна єд
н ість творчого характеру. Uя єдність особливо повинна 
бути виявлена в молодому авторі» .  

Ми бачимо, по-перше, що єдність творчого характе
ру - річ надзвичайно важлива, без неї не можна обійти
ся справжньому художникові слова. А по-друге, чому єд
ність особливо повинна бути виявлена в «молодого авто
ра» ,  коли у нас дуже багато старих авторів до цього часу 
не мають цієї єдності ? 

Горький прийшов у літературу з єдністю творчого ха
рактеру .  Він приніс в літературу свою філософську кон
t�епцію,  свою ідею ствердження жи1 тя як трудового про
цесу. Тому Його поява в літературі й була така яскрава 
і вражаюча, так приковувала і приковує до себе ува
гу величезних мас трудящих. Горький відповідав своєю 
ідеєю на пекучі питання багатьох шукачів «сутності 
буття>' .  

А м и ,  молоді письменники Країни Рад ? Чи приходи
мо ми в літературу із своєю ідеєю, що стверджує наше, 
соціалістичне життя ? Чи всі  ми  в ж е  знайшли цю ідею ? 
Ні ,  не всі ,  лише дехто з нас .  Більшість формує св ій твор
чий характер у процесі літературної діяльності. Можна 
сказати, що тільки окремі письменники, які прийшли ра
ніше за  нас у літерату1)у, мали з самого початку свого лі
тературного шляху складений творчий характер . 

Візьміть Еренбурга, який прийшов у літературу рані
ше за нас. Він нібито мав своє творче обличчя ще в часи 
«Молитви за Росію» ,  але по суті ц е  було обличчя літера
тора, який кидався між різними соціальними силами, і 
лише в останн і  роки, з появою «Дня другого» та інших 
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творів, в тому числі надзвичайно цікавих публіцистичних 
виступів, ми  схоплюємо творчий характер цього письмен
н ика. 

І ноді прихований класово чужий характер приймається 
за відсутність характеру. Такий був , н априклад, Хвильо
вий на Україні. Иого вважали довгий час безхарактерним, 
неспокійним інтелігентом з націоналістичними помилками, 
але виявилося, що це було лише маскування, що за цим 
бунтівливим обличчям письменника-романтика крилося 
спотворене обличчя українського фашиста. 

І ,  навпаки, деякі наші товариші, українські письменни
ки, що присутні зараз на  цьому історичному з'їзді, в мину
лому, коли вони перебували під впливом Хвильового . . .  та 
ін . ,  виглядали закінченими націоналістичними постатями.  
По суті  ж вони були під тимчасовим впливом наших во
рогів, і лише тепер, за допомогою нашої громадськості й 
критики, вони стверджуються в літературі як творчі ра
дянські характери. 

Візьмімо приклади з передової російської літератури. 
Скажімо, Кіршон, його літературний характер дуже ви
разний.  Ми відчуваємо цей характер у всіх творах Кіршо
на, у всіх його п ' єсах, від першої до останньої. Ue - міц
ний творчий характер. А Юрій Олеша,  на  мою думку, при 
всіх його безперечних здібностях, тільки шукає, тільки на
мацує цей характер. 

У нас іноді, і н авіть не  іноді, а дуже часто, називають 
талановитими тих письменників, які вміють створити ху
дожню деталь , виліпити дотепний образ, розкидати по кни
зі кілька десятків блискучих слів ,  нарешті, написати вда
ле оповідання або вдалу, за тими ж ознаками, повість, 
п ' єсу , нарис і т .  п .  Але це  ще не  підстава для того, щоб 
назвати такого літератора талановитим в нашому розумін
ні слова.  Т рёба подивитися, скільки у нього аморфного 
лушпиння з ідейного і художнього погляду, треба зважи
ти , скільки в його творах міщанських забобонів і порож
ньої, хоч і дотепної, балаканини,  щоб визначити рівень 
його талановитості . 

З цього приводу колись чудово висловився Енгельс : 
«Яке діло літературі до того, що у цього чи іншого пись
менника є крихта таланту, що він часом створює цікаву 
витребеньку, якщо взагалі він нікчемний,  якщо весь його 
напрямок, літературний його характер, вся його творчість 
у цілому нічпго не варті ? »  
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І далі просто в лице літераторам-індивідуалістам, кус
тарям-одинакам, гордим від усвідомлення своєї самотності 
і «величі» , Енгельс каже : «У літературі кожен має цін· 
ність не сам по собі, а лише в своему співвідношенні з 
цілим» .  Ue нам треба міцно за.своїти , осмислити і запа
м 'ятати. 

У нас, безсумнівно, є молоді письменники, які форму
ють свій чіткий літературний характер, свій ясний ідейно· 
художній напрям. Творчість цих радянських письменників, 
перш за все комуністів - це треба підкреслити,- відчу
вається як щось цільне, монолітне або таке, що прагне 
стати монолітним. Ue і є наш шлях. 

Для всіх нас, хто бажає по-справжньому працювати і 
досягати того, що зветься літературним характером, хай 
буде взірцем велетенський характер найбільшого письмен· 
ника пролетарської революції Максима Горького. Єдність 
характеру, єдність ідей проносить він через все своє жит
тя, через всі свої твори, від могутнього життєстверджую
чого «Буревісника» - до таких велетенських і зовсім різ
них за своїм матеріалом, за показаними типами й обста
винами творів , як «Діло Артамонових» і «Життя Клима 
Самгіна» .  

Горький - ось взірець великої творчої особистості. 
Створити образи позитивних героїв , піонерів нового, 

соціалістичного, безкласового людства можуть лише пись
менники з твердим творчим характером, з твердим біль
шовицьким революційним світоглядом . 

Тому ще і ще раз нам треба ставити таке питання, як 
питання про духовну недорікуватість і соціалістичний реа· 
лізм, про горезвісну, хоч і прославлену сороканіжку, що 
розучилася бігати, як тільки почала обмірковувати про· 
цес власного руху, і про письменника, якйй мислить.
коротше кажучи, про роль свідомості й конкретного знан
ня . Питання - старе, але далеко не  марне, і повертатись 
до  нього необхідно, бо в нього упираються дальші пробле
ми  творчого зростання нашої літератури. 

Письменники-ідеалісти , хизуючись високим словом 
«творчість» , бачать у творчому процесі свого роду сом· 
намбулізм, транс,  під час якого художник повинен щось 
недоріко лепетати, коли він - справжній художник.  

Не треба думати, товариші, що серед радянсьJі:И.1' лі· 
тераторів немає представників цієї дивної 1·есрії. Ні,  r нас 
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їх ще досить , і тому справедливо ,  що т. Горький у своїй 
доповіді звернув на це особливу увагу. 

Олексій Максимович, справедливо кидаючи докір на
шій молодій літературі за те, що вона не  дуже піклується 
про збільшення кількості знань і вражень від нашої кон
кретної соціалістичної дійсності , дає нам разом з тим ви
черпне визначення поняття творчості, котре, як ви  чули, 
не  залишає місця для будь-яких натяків на те, що твор
чий процес - це якась духовна недорікуватість , якийсь 
транс або провіщання піфій від літератури .  Ні ,  це напру
жена ,  чітка робота думки і почуття, це логічний і у сво
їй логічності творчий відбір потрібних у дану хвилину 
знань і вражень із скарбниці пам ' яті .  

Але, на  жаль, небагато з тих книг,  які ми пишемо й 
друкуємо, збагачують робітничий клас конкретними знан
нями, небагато книг фіксують в пам ' яті читачів враження 
від нашої дійсності , побудовані на  конкретних знаннях. Де
які тво ри Тихонова,  Толстого, Павленка, Тичини, Гладко
ва,  Соболєва, Фефера, Кіршона та ін .  письменників росій
ських і інших національностей , комуністів і позапартійних, 
справді збагачують нас. Але в багатьох наших тво рах від
чувається явна порожнеча, заповнена погано переданими 
настроями та відтінками.  Ленін учив ,  що відмінності та 
відтінки оживають лише тоді ,  коли вони піднімаються до 
рівня протиріч, інакше вони залишаються мертвими. 'f ак 
у багатьох наших творах залишаються мертвими найкра
щі наші наміри відобразити велич епохи.  В цьому позна
чається не досить високий рівень нашої революційної св і
домості. 

Багато з наших письменників, серед них і старі (а мо
же, якраз у першу чергу старі, вкриті сивиною, досвідче
ні ) ,  ще й досt переконані ,  що здоровий глузд, логіка , реа
лістичне сприйняття і розуміння діалектичного зв 'язку 
речей у нашій соціалістичній дійсності для літератури, для 
мистецтва - справа недоречна і шкідлива .  Треба, мовляв , 
оточувати себе якимось туманом і усуватися від конкрет
них, точних знань , інакше матимеш одну жвавість розу
му, а не  творчість . Такі розмови серед літераторів ще 
можна почути. Тому аж ніяк не  можна сказати, 1цо пи
тання про роль світогляду, про необхідність конкретного 
знання дійсності, про необхідність навчання на  конкрет
ній практиці нашої дійсності вже достатньо вкоренилося 
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в свідомості письменників . Ue ще не так, про це доводить
ся говорити і нагадувати. 

Тематика нашої літератури величезна ,  велична, і тре· 
ба сказати, що ми в своїй роботі за ці  роки не проминули 
жодної теми.  Ми торкнулися всіх тем - і про індустріалі
зацію, і про механізацію,  і про колективізацію, і про пе
ревиховання людини, і про створення нової людини і т . д . ,  
але по-справжньому, глибоко, так, як вона заслуговує, ми 
жодну з цих тем не розкрили f!O кінця. І хоч багато тем 
уже заяложених, а деякі скомпрометовані ,  до них треба 
повертатися, щоб підняти їх розробку на новий,  вищий 
рівень. 

Мені пригадується висловлювання т .  Леонова в одній 
з його статей . Він говорив цілком вірно, що ми іще не 
розкрили формули : у нас не було індустрії, тепер вона у 
нас єсть. В цю формулу вміщується весь величезний пері· 
од культурної революції , все те, що створено за ці роки 
одночасно із створенням нашої соціалістичної індустрії. 
Прийдешній період остаточної побудови безкласового со
ціалістичного суспільства, остаточного викорінення капі
талістичних пережитків із свідомості людей повинен нам 
принести тематику соціалістичної моралі . Uя найменш 
розроблена тематика є найважчою. На ній ми повинні ,  на
решті, навчитися показувати всю глибину людської пси
хіки , всю її складність. 

Нам разом із створенням образів позитивних героїв 
абсолютно необхідно створити образ останнього міщанина, 
який іде з н ашої соціалістичної дійсності . О .  М. Горький 
в своїй доповіді вірно говорив , що такий образ відживаю
чого міщанина,  останнього мерзенного представника ста· 
рого св іту, ще не показаний.  Ми повинні показати його в 
сатиричному творі .  Досі в нашій літературі, особливо в 
драматургії, нема великих сатиричних речей , а між тим 
клас переможців має право на нищівний сміх, на  сміх са
тиричний так само, як і на сміх життєрадісний. 

Ми повинні н а  весь голос сказати у своїх творах про 
моральну могутність більшовизму, показавши на цьому 
фоні всю підлість відживаючого ста рого світу. На цьому 
ж фоні ,  на фоні моральної могутності більшовизму, ми по
винні показати всю радість нашого буття, всю велич на
шої Вітчизни .  Адже тільки у нас можливе таке явище, 
коли проста , колись неписьменна робітниця проголошує 
полум'яну і глибоко змістовну промову, яку весь з'їзд ра-
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дянських письменників слухає з не  меншим напруженням, 
ніж блискучу промову Отто Юлійовича Шмідта. В цьо
му - діалектика нашого життя ! 

Товариші, нас чекає така наполеr лива п рац.я, якої ми 
досі не знали. Ми повинні виконати великі завдання, які  
ставлять перед нами партія і наш з 'їзд. Література Ра
дянського Союзу може виконати ці завдання лише в 
братньому творчому співробітництві, лише в братньому 
інтернаціональному єднанні під геніальним керівництвом 
нашої па ртії. 
( 1 934 р.] 



М. О С Т Р О В С Ь К И Й. 
«Н А Р О Д  Ж Е Н І Б У Р Е  Ю» 

Микола Островський заявив про себе як про письмен
ника-більшовика першою своєю книгою «Як гартувалася 
сталь» .  Книга ця, за висловом М. Кольцова ,  о б п а л и л а 
читача своєю «молодістю,  завзяттям ,  свіжою силою». Во
на стала одною з найпопулярніших і найулюбленіших книг, 
створених радянською літературою. 

Новий твір цього чудового письменника і надзвичайної 
людини,  вихованої революцією,- «Народжені бурею» -
присвячений боротьбі українсь1<0го пролетаріату з поль
ським фашизмом. Ue яскравий,  насичений подіями полі
тичний роман. Він охоплює кінець 1 9 1 8  і початок 1 9 1 9  ро
ку. Події розгортаються в Західній Україні .  Одночасно 
автор з великою майстерністю й захоплюючим інтересом 
розповідає про те ,  що відбувається в Австро-Угорщині, 
Німеччині, на У країні, окупованій німецькими військами,  
в Сибіру ,  в Польщі. Uим самим відтворюється картина 
наступу революції у широкому масштабі. 

«Сочинская правда» опублікувала на своїх сторінках 
поки що кілька перших розділів роману. Розділи ці не чи
таєш, а ковтаєш . Переслідувані партизанськими загона
ми,  німецькі окупаційні війська тікають до Німеччини, де 
скинуто кайзера. Польський фашистський штаб, складе
ний з крупних помі�µиків і офіцерів,  готується до захва
ту влади в Польщі. Польська буржуазія ,  українські кур
ку лі, єврейські фабриканти й банкіри, якими керує най
більший польський магнат гвардійський полковник граф 
Могильниць:шй,- ось табір контрреволюції. На  другому 
полюсі гуртуються сили пролетарської революції. Підпіль
ною революційною організацією керує польський кому
ніст Сигізмунд Раєвський.  У перших розділах ще немає 
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відкритих сутичок з контрреволюцією, але вже відчуваєть
ся близьке полум'я  цих битв. 

Автор, наскільки можна судити з перших розділів,  має 
н амір розгорнути величезний історичний матеріал. Необ
хідно прикласти всі зусилля для того, щоб допомогти йо
му здійснити цей видатний художній задум. «Народжені 
бурею» ,  безсумнівно,  стануть твором великого політично
го масштабу. Прикутий до ліжка учасник громадянських 
боїв Микола Островський виявляє в цьому творі стільки 
життєвої сили, художнього чуття і більшовицької прист
расті, що багатьом літераторам у нього можна повчитися.  

Читач уже зараз з напруженим нетерпінням чекає за
кінчення роману. 

3.VI 1 93 5  



Т И С Н У  М У Ж Н Ю  Р У К У  

(В і д к р и т  и й л и с т  д о О. Д о  в ж е н к а) 

Радянська кінематографія збагатила наше мистецтво 
рядом видатних, хвилюючих творів, відомих мільйонам 
тру дящих нашої соціалістичної Батьківщини. 

«Аероград» - нова перемога блискучого майстра Олек
сандра Довженка, наших прекрасних акторів,  кінооперато
рів, цілої нашої кінематографії ,  та й не тільки кінематогра
фії. 

Ue грандіозна героїчна  поема. Такий тві р міг з 'явитися 
тільки у нас і більше ніде в світі .  

Не хочеться зараз гово рити про деякі «спірні» творчі 
прийоми тов .  Довженка. Те, що в іншого виглядало б 
більше ніж спірно, виголошене такою сильною індивіду
альністю, як творець «Землі» ,  «Арсеналу» ,  стає високо 
мистецьким фактом, проти якого «не попреш» .  

Які  ж безмежні можливості й перспективи має  наше 
соціалістичне мистецтво,  наш театр, наша література, на
ша кінематографія ! 

Дух захоплює. 
І за це від всього серця я тисну мужню руку майстра

орденоносця, великого поета Олександра Довженка ! 

1 8  листопада 1 935  р. 



В Е Л И К И Й  І С П И Т  

«Літературна газета» починає давати на своїх сторін
ках відділ «В лабораторії письменника» до 20-річчя Жовт
ня. Хочеться побажати нашій «Літературній газеті» ,  щоб 
цей відділ не перетворився на відділ звичайних деклара
цій .  

Є щось образливе для письменника Радянської країни 
в тих численних деклараціях і « висловлюваннях» , які час
то бувають в нашій літературній пресі .  Поруч суворих і 
мужніх слів критики, що ми почули з трибуни Всесоюзно
го з 'їзду комсомолу на адресу в ідсталих флангів нашої 
літератури,- висловлювання з різного приводу, деклара
ції про свої наміри й перспективи,  не підтверджені достат
ньо високими художніми творами ,  звучать як гірка іронія 
над собою .  

Треба сказати п рямо : незважаючи на  те ,  що партія і 
уряд створили для письменників Радянської України най
кращі умови, творів хо роших ми все ж таки дали значно 
менше, ніж декларацій і хвальних відгуків про те, що 
з роблено. А мусить бути якраз навпаки :  поменше балака
ти, побільше працювати. Кожен письменник добре знає ,  
що працювати найкраще мовчки. Твір тоді вийде значно 
конденсованіший , він вбере в себе всі почуття, що хвилю
вали автора  і не були вибовтані в різних деклараціях ; 
твір вийде ціломудреніший і свіжіший,  ніж коли персона
жі його зарані к ричатимуть про себе з сторінок газет : 
«Ось які ми хороші ! Ось які ми будемо чудові ! Ось які .  
ми будемо прекрасні ! »  Бо ж декларацій , в яких було б 
сказано, що такий-то письменник збирається написати 
звичайний,  скромний літературний  твір, читати нам не 
довелось. Ні ,  не менше, як твір,  що матиме всесоюзне зна
чення і стоятиме на  рівні великої доби ! А як було б пре
красно, коли б без всяких декларацій і попереджень, про-
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кинувшись одного чудового ранку, читачі довідались, що 
вони стали багатші на  новий художній твір ! І ,  прочитав
ши його, побачили, що твір дійсно хороший .  Ue був би 
сюрприз, з яким не можуть зрівнятися ніякі декларації, 
що мають своїм завданням по суті дражнити цікавість і 
випробувати терпіння читача. 

Може, я п роти того, щоб «Літературна газета» друку
вала відділ «В лабораторії письменника» ? Ні, чого ж? Ue 
потрібно. Я тільки проти того, щоб в цій лабораторії спа
лахували бенгальські вогні ,  щоб в ній вибухав динаміт, 
який ніколи нічого не висаджує в повітря,- як сказав по
ет Гусєв у п'єсі «Слава» : 

Можно считаться всю жизнь дннамитом 
И можно всю жизнь ничего не взорвать . 

Про що ж тоді говорити в «Лабораторії письменника» ?  
О, могло б знайтися. Коли б ц ю  лабораторію зробити не 
відділом широкомовних об'яв  про майбутні «шедеври» ,  а 
трибуною д у м к и радянського письменника, т рибуною, 
на  яку без мандата творчої мислі ніхто не сміє виходи
ти ,- вона мог ла б стати дуже цікавим відділом нашої га
зети .  

Ми стоїмо перед великим іспитом. І сторична 20-а річ
ниця Великої Жовтневої пролетарської революції наближа
ється. За ці двадцять років нового життя народів нашої 
соціалістичної Батьківщин11 виросли люди, які не тільки 
духом родились в час великої епохи Леніна, а які й фізич
но родились і виросли в атмосфері героїзму першої в сві
ті соціалістичної держави ,  її високої філософської думки 
й польоту в безкласове соціалістичне суспільство. Так их 
людей мільйони .  Яка ж роль письменника серед цих лю
дей ? [" .] 

Письменник Радянської країни покликаний не прислу
жувати новій людині дрібненьким словом хвали, не юли
ти навколо неї, як стрілка зіпсованого компаса, а правди
во й мужньо розкривати перед нею її характер, її тип,  що 
принципіально різниться від типу людини старого світу ; 
тлумачити її ведучі думки і почуття, допомагати їй усві
домлювати себе як нову людину,  картати й відкидати геть 
все нетипове для неї, все наносне, всі «родимі плями»  й 
показувати всьому народу Його кращих синів і дочок як 
зразок, на який треба рівнятися. Ue й значить формувати 
«душу» нової людини і почуття народу своєї соціалістичної 
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Батьківщини. Більшовицька партія дає народу натхнення, 
вкладає прометеївський вогонь в його груди, веде його н а  
верхів'я великого історичного життя. І о т  переживання 
мільйонів людей нашої соціалістичної Батьківщини ще не 
показані, ще не виявлені, ще не сформовані художниками 
слова ! «Душа» нової людини, прославлена й розкрита в 
історичних ділах, ще не розкрита в художніх творах. Чи
тач майбутніх поколінь перегорне стоси книжок, тисячі 
сторінок поезії, прочитає сотні п ' єс і скаже : «Письменни
ки дуже хвалили цих людей, але хвалили поверхово, не 
сказали нам, що і як ці люди п е р е ж и в а л и й д у м а
л и , а самі герої теж були скупі на  слова» .  

Мені здається, �цо в цьому якраз найбільше полягає 
відставання нашої літератури від вимог сучасності. І ми 
тільки тоді складемо великий іспит,  коли ліквідуємо від· 
ставання цією лінією. 

В «Лабораторії письменника» хотілося б побачити 
справжнє хвилювання над вирішенням важливих проблем 
психіки нової людини , почути відгомін її героїчних праг
нень, польот широких думок і гордого патріотичного по
чуття нової людини Радянського Союзу. Читаючи про це, 
кожен письменник перевіряв би себе і свої творчі задуми,  
підтягав би свої х в о с т и  й глибше усвідомлював, що з кож
ним днем стає н е м о ж л и в і ш е вийти на люди з пога
ним твором . 

Разом з тим «Лабораторія письменника» мусить інфор
мувати читачів і про те, які теми, які питання ляжуть в 
основу майбутніх творів до 20-ї річниці Жовтневої револю
ції. {Je річ потрібна .  Тут ми зможемо почути від читача , 
багатого на життєвий досвід, його цінні поради й мірку
вання .  

Нарешті, перед всіма нами буде ясна картина готу
вання Спілки радянських письменників України до річниці 
Великої Жовтневої пролетарської революції. 

I.Jloдo мене особисто, то я буду писати до 20-ї річниці 
історичну п' єсу, присвячену Жовтневій революції. 

Тепер я кінчив і здаю Управлінню мистецтв при Рад
наркомі УСРР нову п ' єсу «Діти вітчизни» .  

Травень ,  1 936 р. 



[П Р О Т В О Р Ч У Д Р У Ж Б У] 

Я, товариші, хочу спинитися на центральному момен
ті промови тов. Постишева,  яка має виключне значення 
для всіх письменників. В промові тов.  Постишева є одне 
слово ,  яке в собі збирає весь сенс цієї промови. Тов.  Пос
тишев говорить : письменників треба окриляти. Наша лі
тературна робота - робота нелегка. Ми всі це знаємо і 
вона потребує підтримки,  «окрилення» , без цього ми не 
можемо виконати поставлені перед нами колосальної ваги 
завдання. l!J,o це значить - окриляти письменника ? 
Тов.  Охріменко говорив про дружбу. У нас мало дружби, 
її  майже немає, і я мрію, шукаю такої дружби .  Я хочу 
сколотити таку дружбу, яка б окриляла мене і моїх дру
зів .  l!J,o значить - окриляти ? Насамперед - не лестити,  
а окриляти. Лестощі - це є найкращий спосіб згубити 
людину, бо це значить засліплювати її творчу мисль, при
спати творчі задуми і згубити людину. Я думаю, що окри
ляти - це значить - критикувати гостро, але разом з тим 
не  губити віри товариша в себе, критикувати таким чи
ном, що ти погано зробив ,  але можеш зробити ще краще 
і ти зробиш це як слід, ти можеш . Піднести віру у пись
менника в те, що він може виконати найтрудніше завдан
ня - ось що значить окриляти. Я так розумію глибокий 
сенс промови тов.  Постишева .  Оr<риляти можна, крити
куючи і підносячи віру в себе.  От таку творчу дружбу 
треба терпляче шукати ,  терпляче сколочувати . Не треба 
нам викристалізованої, возвишеної дружби в старому ро
зумінні цього слова .  Нам треба такої дружби, з якої б 
була викинута ціла низка дрібниць, непорозумінь і т .  ін. 

М'оже хто не  повірить з присутніх, коли я скажу, що 
я ,  прочитавши новий твір одного письменника, що з '  явив
ся останнім часом після того, як цей письменник був в 
занепаді, я переживав це як особисту радість, як велику 
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подію, і насамперед новим переживанням в ід цього ново
го твору було те, що свідчило про зріст цього письмен
ника. У мене залишились про це документи. Я писав йо
му листи, він відповіда_!J_, ми радились , що робити. Ue не  
похвальба, це ілюстрація того, що я хочу знайти справж
ній зв'  язок з справжнім письменником, щоб сколотити 
ячейку дружби, яка б окриляла не  тільки · його, а й мене. 
Ви- справедливо закидали, тов. Мокрієв , що ви мало має
те уваги,  а я ставлю таке ж завдання Перед безпартійни
ми.  А хіба до Кириленка, до мене, до інших письменників
комуністів не потрібна така ж товариська дружня увага ? 
Але я запевняю, що мене жодна людина не запитала : 
«Ц!о ти пишеш, може, тобі потрібно допомогти якось» .  
Навпаки, я чув такі розмови : «Слава богу, Микитенко ні
чого не  робить, він нічого не напише, він виписався, як 
і слідувало ожидати» .  Ц!о це за обстановка ? I,Uo ж ви  
думаєте, легко мені це ? Я не скаржусь , комуніст - лю
дина кріпка, вона зроблена з особливого металу. Я не 
хничу, але кажу, що з боку безпартійних письменників 
повинно бути дружнє ставлення до нас. Ви , тов. Мокрієв,  
мусите з свого боІ\У виявляти товариське ставлення до 
мене. Хоч раз в житті ви прийшли до мене і сказали : 
«Слухай, Кіндратичу, може тобі щось треба , може тобі 
rцось порадити ? »  Я б вам за все життя цього не забув. 
Я беру кожного письменника - і безпартійного, і партій
ця, і комсомольця. Uей процес мусить бути обоюдний.  

Так я розумію виступ тов. Постишева. Процес мусить 
бути обоюдний, мусить консолідувати ,  об'єднати нас всіх. 
Ми повинні стати сім'єю радянських письменників , сім 'єю 
сколоченою кріпко, в якій один був би  за одного. І в цій 
сім'ї треба шукати індивідумів,  які , с1<ажімо ,  мені найбільш 
імпонують. Я не  можу зацікавитись кожним письменни
ком. Хай я буду виконувати свій обов'язок , але я буду 
шукати людину, яка б відповідала моєму темпераменту, 
моїм поглядам , моїм прагненням з тим, щоб злитись з 
цією людиною. 

На цьому я зупиняюсь і думаю, що ці слова «окриля
ти письменника» ми зробимо прапором сво� роботи . 

( 1 936 р.] 



Н А Ц І Я  

І К У  Л Ь  Т У Р А  





О Р Г А Н І З А U І Я  
П Р О Л Е Т А Р С Ь К О Ї Л І Т Е Р А Т У Р И  

І Н А U І О Н А Л Ь Н А С П Р А В А 

Національне питання - одно з найтяжчих, найсклад
ніших питань, що їх доводиться розв 'язувати пролетар
ським літературам нашого Союзу в процесі наближення 
цих літератур до інтернаціонального об'єднання .  

Організація пролетарської літератури в окремих рес
публіках також натикалася часто на це підводне каміння. 
Воно проби1вало іноді днища міцних нібито кораблів ,  і ,  
захлинуті наглими хвилями, вони безпорадно йшли на дно .  
Часом на долю літературних організацій випадала «допо
мога» таких порятівників і носіїв «справжнього» інтерна
ціоналізму, що загибель цих організацій катастрофічно 
прискорювалася невмілим,  небезпечним, шкідливим втру
чанням. Прикладом такого втручання може стати хоч би 
делегація ВАПП 1 925 р .  на  пленумі «Гарту» .  

І н іяк не  можна сказати, що сьогодні для цілої літе
ратури УРСР, тим більше й для всього Союзу, національ
не питання можна вважати вже за перейдений  етап. Ад
же національна справа є неподільна частина, органічний 
елемент нашої загальної пролетарської класової справи .  
Те загострення класової боротьби в нашому Союзі, що 
його відзначив XV з'їзд партії , ті класові протиріччя, що 
виникають у нас в умовах непу,- вони живлять , активі
зують і націоналістичні течії на різних ділянках нашого 
життя. Наші вороги намагаються зробити національну 
справу своєю зброєю. « Нема найменшого сумніву, що вся
кий націоналістичний рух може бути тільки буржуазно
демократичним»,- говорив Ленін. 

Ми не  позбавлені можливості спостерігати, як вели
кодержавний руський шовінізм виявляється іноді замас
кований стільки ж у шкідливих, як і в смішних, а часом 
дурнуватих формах. 

1 9-1.  Микитенко, т. 6. 289 



Так само ми  є свідками того, як у наших умовах на
ціоналізм набирає іноді не тільки одверто ворожих мен
шовицьких форм ( Грузія ) ,  а часом докочується навіть до 
«зворушливого» єднання із зрадниками Комуністичної 
партії й «друзями» фашизму (Україна ) .  

Сподіватися ,  отже, що література вже вільна від будь
яких проявів цієї форми класової боротьби, було б дуже 
легковажно. Література, я 1' чутлива мембрана , реагує зав
жди на всі соціальні процеси, на всі найтонші відтінки 
суспільних емоцій , чи то емоцій окремих, хоч невеликих, 
с успільних прошарувань. Небезпека емоційного заражен
ня  письменника переживаннями героїв своїх творів без 
глибшого, серйозного класового а налізу цих переживань 
є найбільша небезпека. Зазначуємо тут, що ми  відкидає
мо будь-який спрощений підхід до письменника. Відомо, 
що письменник оперує в сфері найтонших ідеологічних 
надбудов .  

І ось у творчому процесі письменник може часом під
датися на  химерну з першого погляду інверсію емоцій ; 
зарядивши своїх героїв протилежним знаком ( + чи - ) ,  
він може дістати  несподівані  наслідки ,  часом цілком про
тилежні до тих,  яких він сподівався, часом же просто не
виразні .  Звичанно, що це може статися тільки в тому ра
зі ,  коли сам письменник не  усвідомив ( або не  цілком ус
відомив ) того чи іншого суспільного процесу, що стає 
Йому за  тло , не  доклав упертої праці для вичерпливого 
аналізу того грунту, з якого постають переживання його 
героїв .  

LUкода иід та1юго підходу до роботи не обмежується , 
п роте, наслідками спродукованого таким чином твору.  
Письменник починає переносити припущену ним «інвер
сію емоцій» у своє повсякденне життя ; на цьому хибному 
грунті може відбуватися дальша «еволюція» його світогля
ду.  Письменник починає сприймати суспільні явища в 
певному світ лі ,  починає до цих явищ відповідним чином 
ставитися , засуджувати те, що при уважному аналізі він 
мав би визнати за  єдино доцільне й послідовне, і виправ
дувати те, що треба засудити. Кінець кінцем такий пись
менник звичайно відходить від пролетарської літератури 
й стає співцем ворожих нам суспільних верств. Чи не 
так відбувалася «еволюція» хоча б М. Хвильового ? Адже 
його помилки у публіцистиці мають певний «логічний » 
зв'язок з хибними емоціями в художніх творах. 
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.Зрозуміло, що творчість наших попутників, у якій 
можна знаходити елементи, споріднені з деякими елемен
тами хвильовизму, доходила до них іншими, простоліній
нішими шляхами ,  бувши відразу продуктом соціальних на
строїв тих верств , від яких походять і самі попутники. 
Отже, з ними справа стоїть значно простіше. І коли на
ціоналістичні мотиви подибуємо в їхній творчості чи  спо
стерігаємо взагалі націоналістичне забарвлення в їхньо
му світогляді ,- мало з цього дивуємось . Нам-бо легше 
їхню ідеологічну надбудову зв'язати з певним соціаль
ним буттям самих попутників. 

Та наше завдання в цій статті - розглянути націо
нальне питання в зв' язку з творчими завданнями п р о
л е  т а р с  ь к о ї  літератури та з її організаційними шляха
ми, що й від них може відходити певна нетривка частина 
письменників, хоч би й охочих засвоювати назву проле
тарських. Згадувані вже суперечності в нашому житті й 
брак сталого мар1{систського світогляду породжують у 
них борсання думки, і ця частина письменників непоміт
но для самих себе зсувається з пролетарських позицій. 

І тільки ті письменники,  що дбають передусім не про 
задоволення свого національного егоїзму, а пам'ятають 
завжди, що «пролетарський інтернаціоналізм вимагає, 
по-перше, підпорядкування інтересів пролетарської бороть
би в одній країні інтересам цієї боротьби у всесв ітньому 
масштабі» (Ленін ) ,  зможуть наблизитись до правдивого 
розв'язання національного питання в своїй організаційній 
практиці і засвоїти в творчій практиці гасло культури -
національної формою, інтернаціональної змістом. 

* * * 

В першу чергу, хоча б побіжно ,  треба розглянути орга
нізацію окремих національних з 1гонів пролетарської лі
тератури на У країні .  

До 1 927 року не вдавалося об'єднати ці  окремі части
ни єдиного пролетарського фронту на одній будь-якій 
платформі,  під одним творчим прапором. До «Гарту» сво
го часу входили, як в ідомо, поодинокі єврейські письмен
ники і такі ж одиниці - росіяни .  Консолідованих націо
нальних загонів «Гарту » - єврейського й руського , цебто 
двох національностей , що є найчисленніші у нас після 
українців ,- не було. Не було, отже, забезпечено й широ
кий розвиток цих літератур на одній гартованській плат-

1 9* 29 1 



формі .  Спроби договоритися хоча б із «Забоєм» - росій
ською в той час ор�:-анізацією на Донбасі - не дали ЖОk 
них наслідків, бо не було й бажання офірувати своїм 
«національним егоїзмом» .  I,Uo ж до організації єврейської 
пролетлітератури на платформі «Гарту» ,  то навіть і спроб 
таких не було. Тим часом єврейська література на У кра
їні ( так само, як і в Білорусі ) має чи не  найбільший 
грунт для свого розвитку, рівняючи до грунту в інших 
республіках. В кожному разі вона має тут кращі переk 
умови для свого розвитку, ніж, припустім, російська літе
ратура. Бо ж, як відомо, пролетарська культура не пов
стає не знати звідки :  для творення її треба не тільки ма
ти пролетарську базу, а треба ще й засвоїти передовсім 
минулу :культуру. Отже, російський письменник, що без
посередньо живиться з центру російської культури, цебто 
живе в РРФСР, швидше створить щось нове ,  ніж той , що 
перебуває в оточенні, небагатому на  джерела російської 
культури,  хоч би й мав він стосунки з пролетарською ба
зою. Проте ж російський письменник,  творячи на Украї
ні ,  може живитися і з джерел української культури, в ір
ніше , не  може не живитися з них, завжди й постійно з ними 
стикаючись. Та в такому разі  ми зав:кди помічаємо, що 
в продукції цього російського письменника починають до
мінувати українські риси, що й цілком природно. Спосте
рігаємо це, між іншим, у творчості майже всіх російських 
письменників, що живуть і творять на У країні ,  навіть 
тих, що, перебувавши довший час на  Україні ,  давно ви
їхали в РРФСР, як Бібік, приміром. 

Тим часом єврейський письменник,  не  маючи в Сою
зі центру своєї національної культури,  почуває себе одна
ково, що в Білорусі, що на Україні ,  що в РРФСР. А що 
на Україні скупчена певна кількість трудящої єврейської 
людності, єврейського пролетаріату, ремісників і селян
ства, не менше, ніж у будь-якій іншій республіці, до того 
ж органічно зв 'язана з будівництвом Радянської України ,  
література єврейська має тут всі передумови для свого 
розвитку. 

Нарешті, вона має тут традиції своїх великих поперед
ників. Один із наймогутніших талантів єврейської літера
тури Шолом Алейхем створив скарби художнього слова 
саме на українському грунті .  «Змальовував він україн
ських євреїв , український пейзаж. Канів і Сквира, Біла 
Uерква і Фастів ,  Київ і Одеса - ось де він знаходив сво-
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1х типів. Тиша українського соснового лісу ( « Т ев'  є-молоч
ник» ), зачарованість української літньої ночі ( «Стем
пенью» ) ,  як і ліризм його гумору,- всі ці риси його твор· 
чості нерозривно зв'язані з Україною» ,- пише проф . 
Н.  Нусінов у своїй передмові до вибраних оповідань Шо
лом Алейхема ( «Мій перший роман» - вид. «Український 
робітник» ,  стор. ХІ\Т ) .  Згадаймо, крім того, великого кни
гоношу Менделе Мейхер Сфорима та інших видатних єв
рейських письменників, що їхнє життя і їхня творчість 
так або так були зв'язані з Україною. 

Констатуймо зараз одне : для того, щоб забезпечити 
можливість розвитку літератури народів ,  що заселяють 
Україну ,  треба було подбати про організацію цих літера
тур. Коли ж справа ходить про створення класового фрон
ту пролетарської літератури незалежно від мов ,  то треба 
було об'єднати їх як самостійні  й рівноправні літератури 
на  одній ідеологічній платформі. 

Ue стало можливе тільки з утворенням Всеу1<раїнськоі 
Спілки пролетарських письменників ( ВУСПП ) ,  що ці 
класові принципи й поклала в основу своєї організації. 

Так, при ВУСППі 1 927 р .  створилася самостіИна  ро
сійська національна секція , а пізніше організувалися на 
вусппівській платформі і єврейські пролетарські письмен
ники, що нині почали вже видавати й свій журнал ( «Про
літ» ) ,  перший в світі пролетарський літературний орган 
єврейською мовою. 

Співробітництво української, єврейської російської 
пролетарських літе ратур під одним вусппівським прапо
ром, досягнуте за  останні роки , уже самим фактом наяв
ності своєї побиває будь-який скепсис тих, що « стрима
но» ставились до можливості так розв'язати н аціональне 
питання в нашій українській літературній дійсності. 

В цій цілком новій для нас справі були, звичайно, 
й свої хиби,  недоречності, неминучі в кожній новій справі .  
Приміром ,  органові російської національної секції ВУСППу, 
журналові «Красное слово» ,  не  раз, і справедливо, заки
дувано одірваність від українського літературного життя . 
UJкода тільки ,  �цо автори цих закидів завжди забували 
одну важливу річ : наближення цієї частини пролетарської 
літератури до української дійсності, вростання її в україн
ський грунт - це є складний і досить довгий п роцес. 
Остання, п'  ята книжка журналу «Красное слово» за 
1 928 рік свідчить уже про те,  що редакція цього журна.лу 

293 



рішуче взяла той курс , якии 1 слід їй було давно взяти. 
В «Проліті » , ще в першому числі, знаходимо художні 

й статейні матеріали, що самі промовляють за своє укра
їнське походження. Новела Х. Гільдіна ( «Криниця» ) , вір
ші єврейського хлібороба-поета Ш. Лопати , невеличкі 
статті ( про М.  Коцюбинського ) тощо - все це дає об
личчя цьому журналові , і коли б загубилася його обгорт
ка, то будь -який читач із змісту журналу одразу пізнає, 
що цей журнал виходить на Україні. 

Отже, на нашу думку, справу організації окремих на
ціональних загонів пролетарської літератури на У країні 
саме в спосіб об' єднання їх навколо українських письмен
ників треба вважати за вдало розв'язану. Треба зміцню
вати ці товариські взаємини,  співробітництво цих літера
тур ,  треба ширити обмін літературними досягненнями, по
давати переклади з українських письменників руською та 
єврейською мовами, треба спільними силами відбивати 
творче життя радянської України .  До цього якнайкраще 
повинні спричинитися ті журнали,  що їх мають єврейські 
та російські пролетарські письменники. 

* -!.· * 

Не доводиться говорити про те, що інтереси пролетар
ської літератури вимагають утворення певного всесоюзно
го об . єднання республіканських літ[ературних] організа· 
цій за класовим принципом. Така творча і організаційна 
консолідація письменницьких с ил конче потрібна з усіх 
поглядів ,  і навряд чи знайдеться хоч один письменник на 
У"раїні чи в будь-якій іншій республіці, що заперечував 
би цю потребу, крім . . .  націоналістів і обмежених хуторян, 
що в своєму тупому егоїзмові й самозакоханості у кожній 
людині , що говорить російською мовою, вбачають свого 
особистого ворога і ворога України . Та лишім ці катего
рії поза своєю увагою. 

Отже, ВУСПП, як організація пролетарських письмен
ників на  Україні ,  іще на першому своєму орган ізаційному 
з 'їзді в січні 1 927 року висловився за конечність товари· 
ських взаємин як з ВАППом - організацією російських 
пролетарських письменників,  так і з організаціями інших 
республік ( Білорусь, Грузія тощо ) .  Довгий час, аж до 
травня 1 928 р . , ці побажання лишалися не реалізовані , і 
це тому, що власне окремої організації російських пролет· 
письменників у РРФСР, з якою можна було б говорити 
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про будь-яку товариську згоду, не було. ВАПП мав тен
денцію вважати себе не  за  організацію російську, а за 
всесоюзну асоціацію, хоч до неї і не входили письменни
ки українські та білоруські. Таким чином , будЬ-ЯІ{ИЙ кон� 
такт цих письм�нників з ВАППом неминуче набирав би 
характеру приєднання цих письменників до єдиної все
союзної асоціації з центром у Москві , до того ще й цент
ром, обраним з російських письменників самими росій
ськими письменниками без жодної участі українців, бі
лорусів та інших у цих виборах, що відбулися , як відомо, 
десь давно, кілька років тому.  

Не дивно, що всякі спроби ВАППу якось порозуміти
ся з українськими письменниками без кардинального пе
регляду організаційної схеми самого ВАППу не давали 
ніяких наслідків і зустр ічалися завжди доволі холодно. 
Чотиризполовиноютисячне обличчя ц1є1 асоціації, якої 
членів ,  крім кількох «центровиків» ,  ніхто ні 1юли не знав.  
це обличчя не тільки не  викликало певної довіри до себе, 
а навіть трохи залякувало . . .  Приєднатися до цієї асоціа
ції - це означало потонути в ній , втратити самостійність 
республіканської літературної організації, цебто не  роз
в '  яз а ти справу, а зруйнувати її, бо ж не раз і в постано
вах UK КП ( б ) У  зазначалося про самобутні  шляхи роз
витку української літератури .  

Тим часом потреба товариських взаємин з пролетар
ськими літературами братніх республік не  меншала. Нав
паки, складність загальних ситуацій в зв 'язку з розвитком 
соціалістичного будівництва й часткова активізація воро
жих - непманських, буржуазних і міщанських сил, що по
чала відбиватися дедалі виразніше в попутницькій та нео
буржуазній літературі,- все це владно ставило на поря
док денний питання про утворення єдиного класового 
фронту пролетарської літератури в межах Союзу. Брак 
будь-ю<ого поєднання сил окремих національних літера
тур (рос ійської, білоруської, вірменської, грузинської, єв
рейської тощо ) на  одинадцятому році нашої епохи, на п'я
тому році існування Союзу Соціалістичних республік -
чи це було нормально ? Прикрий факт в ідсутності такого 
поєднання письменницьких сил під спільним прапо ром 
тільки й можна було пояснити зайвою фетишизацією пись
менниками своїх організацій ,  а найбільше - відстоюван
ням ваппівськими ватажками своїх організаційних принци
пів .  Бо ж хіба не це, наприклад, стало за  причину розри-
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ву ВАППу з спілкою пролетарських письменників «Гарт» 
1 925 року ? Хіба ж не це викликало було до нього певну 
ворожість ? Лінія тодішнього керівн ицтва ВАППу такою 
мірою була хвора на російський шовінізм, що дехто з то
дішніх гартованців, випровадивши з свого пленуму преk 
ставників ВАППу (що приїздили «приєднувати» Украї
ну) , самі після того захворіли на свій рідненький, укра
їнський націоналізм. l:Je бу ла реакція, що від неї дехто й 
досі не  видихався.  

Часи змінилися . На Україні відбулися великі пере
групування письменницьких сил, пролетарський сектор 
нашої літератури досяг певного художнього й організапій
ного зміцнення, утримавши в своїх руках прапо р ВУСППу, 
хоч які були спроби вусппівських супротивників вирвати 
цей прапор, скомп оометувати його за  всяку ціну й не да
ти  можливості ВУСППу відіграти свою історичну роль . 

Керівництво ВАППу також давно змінилося. Але ор
ганізаційні принципи цієї асоціації залишалися були не
змінні  аж до Всесоюзного з 'їзду п ролета рських письмен
ників. Тому й ніякого всесоюзного об'  єднання п ролетар
ських літератур до Всесоюзного з'їзду не  було .  Утворення 
його стало можливе тільки на  цьому з'їзді, що відбувся 
1 -8 травня 1 928 року. 

Т оеба сказати, що досягнvто цього об'єднання не лег
ко.  Як тільки делегація ВУСППу п рибула на з'їзд, вона 
перш за все переконалася , що тенденції ВАППу - вважа
ти всі республіканські організації за  свої філії, а журнали 
цих організацій - за свою ваппівську пресу - лишилися 
незмінні .  На  мапі ваппівських філій було, наприклад, по
значено Харків , до діаграми ваппівської п реси було заве
дено «Красное слово» та «Літературну газету» .  Ue було 
так несподівано для делегації ВУСППv, як і характерно 
для старої «об'  єднувальноЇ» лінії ВАППу. Вона виявила
ся і в пе редз'їздівській кампанії ,  що її провадили окремі 
ватажки ВАППу.  Наприклад, Закавказька асоціація н а  
своєму з'їзді, д е  б у в  і представник ВАППу, в своїй резо
люції закликала ВУСПП «приєднатися» до ВАППу, бо 
тільки ,  мовляв, єдина Всесоюзна асоціація відповідає 
завданням пролетарської літератури. Те ж зробили по
тім і білоруські «маладняковці» ,  також під безпосереднім 
керівництвом ВАППу. Таким чином, тільки Україна не 
то що не приєдналася до ВАППу, а ще й приїхала на 
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з 'їзд з метою запропонувати нові принципи об'єднання, 
що заперечують усі старі принципи ВАППу (принципи 
єдиної асоціації ) .  

Становище делегації ВУСПП, я к  на  перший погляд, 
було досить химерне. Однак ця делегація, що складала
ся з представників не тільки українських письменників, а 
й російських і єврейських письменників на Україні та 
донбасівської організації «ЗабоЙ» ,- додержувала своєї 
лінії до краю, і ця лінія,  підтримана представниками ро
сійської організації пролетписьменників «Кузница» , пере
мог ла. До неї, зрештою, приєднався увесь з'їзд одного
лосно. 

Тео ретичне виправдання старої організацшної схеми 
ВАППу було подано в доповіді тов. Сутиріна в справі на
ціонального питання. Замість визнати, що ВАПП робив 
в своїй старій практиці помилки, що він не розв'язував 
національної справи , як її треба було розв'язувати, допо
відач намагався приховати це за такою формулою : 

Перехід від оборони революції до економічного будів
н ицтва дав можливість закріпити політичну рівність на
цій з відповідним господарським розвитком, заглиблення 
в епоху культурної революції зробило актуальною про
блему національної культури. Тому не випадковий і той 
факт, що Всесоюзний з 'їзд пролетарських письменників ,  
включаючи в повістку як спеціальне питання національну 
п роблему, віддає їй значно більше уваги, аніж кілька ро
ків тому. 

З цього - виправдання колишньої лінії ВАППу. Тим 
часом ця теза не зовсім правдива, бо ж національне пи
тання не сходило з порядку денного як одне з основних 
питань ,  від самого 1 9 1 7  року, коли говорити п ро епоху 
по Жовтневій революції. Отже, не можна твердити ,  що 
національне питання набуває актуальності тільки тепер .  
Говорити так  - це означає намагатися виправдати ВАПП, 
чому він раніш неуважно ставився до національної про
блеми в організації літератури - мовляв , ця проблема не 
була тоді актуальною. 

Так само викликала заперечення з боку делегації 
ВУСППу (співдоповідь в національному питанні від де
легації ВУСППу зробив тов .  Б. Коваленко ) і неясно фор
мульована теза тов . Сутиріна, де говориться так : 

Встановлення політичної рівноправності національ· 
ностей всередині С РСР, господарче зміцнення окраїн ко-
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лишньої царської Росії . . .  все привело до тоrо, що нації, які 
існували за царату, не  тільки не послабили своїх «нацио· 
нальнь1х скреп» ,  · а  посилили їх,  

Відзначивши саму химерність терміну ( «национальнь1е 
скрепь1 » ) ,  тов .  Коваленко вІ\.азав далі, що : 

Коли посилення національної культури розуміти як  
всебічний розвиток націй в умовах радянської дійсності , 
то доводиться відзначнти, що в цьому всебічному розвит
кові  націй є свої специфічні сторони , а саме - класов а ди· 
ференціація.  Ми не обмежуємось пролетарською україн· 
ською літер атурою. тому що життя , об 'єктивні умови вису· 
вають, крім пролетаріату, творчість селянських мас, до то· 
ro ж селянських мас різних соціальних станів ,  починаючи 
в ід  куркуля й кінчаючи незаможником. Ми маємо рецидив 
бур жуазної літератури , великий « роз1шіт » міщанської лі· 
тератури, так що це багатство «иациональиь1х скреп» вклю· 
чає в себе й розвиток буржуазних відтінків культури,  
причім у цьому інші республіки не являють собою вннят· 
ку, рівняючи до РРФСР, де так само виростають на rрун· 
ті часткового в ідродження буржуазії в умовах непу різ
ні «неумереннь1е любителя русских блинов » .  

Таким чином ,  питання було переведено в площину діа
лектичного процесу боротьби всередині націй , боротьби 
«пролетарського крила з крилом буржуазним» , і не тіль
ки класу проти класу, а ще й з а  заuоювання пром іжних 
шарів, революційної інтелігенції тощо, а особливо - се
лянства .  

А що дехто був  взагалі здивований появою співдопо
віді в національній справі, то знайшлися охочі нав іть ви
гукувати, що «українці , виходить , ідуть за  своєю інтелі
генцією» ,  а «де ж,  мовляв, ваш пролетаріат» тощо. Хоч 
ці і подібні реплі1ш не варті зовсім, ч�об  на них зупиня
тися, бо їхня несерйозність надто очевидна , одначе вони 
дуже характерні тим, що показують, як іноді  власне не
розуміння ленінської лінії в національній справі  прикри
вається нав 'язуванням націоналістичних ухилів іншим, а 
саме такі ухили дехто закидав делегації ВУСППу. Один 
із  учасників з 'їзду тов. Пір, що перший говорив після до
повіді тов. Сутиріна, надто категорично заявив був, що 
для них «положения доклада тов. Суть1рина,  конечно, бес
спорнь1» .  І як  тільки тов . Коваленко відзначив у співдо
повіді, що делегація ВУСППу з деякими тезами допові
ді не погоджується, так Пір відразу заявив, що тов. Ко
валенко «опошляет учение Ленина» .  Авторові цих рядків 
довелося в своєму слові заявити , що делегація ВУСППу 
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вважає пірівські виступи на з 'їзді пролетарських письмен
н иків за головотяпство, і якщо таких «метод» розмов ужи
ватимуть стосовно до будь-якого члена делегації ВУСППу, 
то делегація змушена бу де відмовитись від обговорення 
національного питання.  Все це характеризує якнайкраще 
ту напружену атмосферу, в якій проходило обговорення 
національної справи,- бо ж тут ходило зрештою про змі
ни організаційних принципів ВАППу. 

Особливо гаряче обговорювано тезу про «культурну 
орієнтацію» .  Тут у виступах членів делегації ВУСППу 
бу ло наведено багато гірких прикладів того великодер
жавного шовінізму, що виявляється в нашій літератур
ній дійсності .  « Т ревожнь1й сигнал» газети «Чита тель и пи
сатель»  - цей яскравий приклад русотяпського нерозу
міння національних літератур і їх розвитку ; скепсис «Жиз
ни искусства»  щодо можливості існування української опе
ри і взагалі театрального мистецтва ,  ставлення деяких 
російсь1шх письменників і культурних діячів до окремих 
республік як до провінції ; характер зневажливого « к уль
туртрегерства» , якого набирає іноді обмін «культурними 
цінностями» ,- коли з цими «культурними цінностями» 
( доповідями про Толстого то1цо ) приїздять деякі профе
сори до столиць інших республік ( по дорозі  з курорту ! 
походя ощасливити провінціа)\.ів . . .  ) - ось ті випадки,  що 
траплялися в нашому житті і що з 'їзд їх жваво й доклад
но обговорив та категорично засудив. 

І,Uодо самої тези про «культурну орієнтацію» ,  
.
то 

тов. Ковален1<0 заперечував можливість правдиво розв я
зати питання в такий спосіб : орієнтація на  російську лі
тературу (як це рекомендував у своїй доповіді тов.  Су
тирін ) .  По-перше, самий термін «культурної орієнтації» 
неясний. По-друге, не  можна говорити : або орієнтація на 
Радянську Росію,  або на  неодмінно реакційний Захід і 
Схід. Якщо так ставити питання, то не  бу де в цьому еле
ментів діалектики. Годі наводити директиви партії, за 
якими рекомендується засвоювати цілу культуру людства 
(ці заповіти залишив нам Ленін ) ,  тим більше пролетар
ську літературу Заходу, «щоб на цій багатій основі про· 
довжувати будівництво пролетарської культури» .  Така 
«орієнтація» , безперечно, має ширший хара1<тер. Поруч із 
цим і в першу чергу треба ставити питання про в з а є м о
в п  л и в и  літератур СРСР, з яких кожна має досягнення ,  
Ul,O їх, може, не має інша ,  братня їй  література .  Треба ста-
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вити питання про братерське співробітництво літератур 
всіх народів СРСР, як ставить його партія,  і практично 
його здійснювати, переводити в життя за тими порадами 
партії. Притому ніхто не може заперечувати і не  запере
чує, що російська література, розвиваючись на сильній 
пролетарській базі ,  має велику культурну спадщину, тво
риться переважно в центрі всього Союзу, має через це 
великі переваги перед іншими літературами. Одначе ви
голошувати гасло орієнтації на  саму російську літерату
ру як «понад інтернаціональну»,- не доводиться.  Партія 
н іколи й ніде таких погляді в не  висловлювала, і тут тов. 
Сутирін, очевидно, розумів «орієнтацію» не  по-партійно
му, а «по-своєму» .  

Як  відомо,  «Читатель и писатель» також «по-своєму» 
розуміє роль російської літератури .  І накше б ця газета 
не подавала «Тревожного сигнала » ,  в якому вона стра
шенно дивується з приводу «странного на  первь1й взгляд 
обстоятельства» - чому це, мовляв,  розвиваються так 
швидко й так переможно літератури інших народів і чому 
ще стають «любезнь1 »  «народностям» їхні молоді націо
нальні поети й письменники , всякі,  мовляв , Тичини, Купа
ли, Маташвілі, Суідаметови ? Адже ці письменншш,  на 
думку «Чипа»,  «обмежені в своїй творчості ко1шретним 
побутом своєї народності» ( термінологія сама чого варта ) ,  
і через ц е  їм здебільшого « затруднен вь1ход в о  всесоюз
ную и тем более мировую литературу» . Чому це? Чому 
руський письменник не  «обмежений» , а от уже, приміром, 
українсь1шй, або грузинський ,  чи вірменський, або, ска
жім, білоруський - неодмінно «обмежений ? »  Хто це, при
пустім, Тичину обмежив «конкретнь1м бьпом своей 
народности» ?  Чи не «Чип» , часом ? 

Чому, нарешті, цей самий «Чию> дає «тревожнь1й си
гнал» і істерично вигукує : російські письменники ! Націо
нали вас переганяють. За «Чипом» виходить перш за все, 
що російські письменники - це не «націонали» ,  а, мабуть , 
«інтернаціонали» , а от уже Тичини,  Купали, Маташві
лі  - то ці , звісно, «націонали» . . .  Потім «Чип» боїться , 
щоб якийсь «націонал» та бува не перестав бути «обме
женим» і не вискочив у « всесоюзнь1е» .  Зрозуміло, що 
тов.  Сутирін у своїй доповіді був дуже далекий від такої 
«ЧипівськоЇ» апологетики теорії боротьби національних 
культур . Одначе формулюванням орієнтації ( категорично) 
на  літературу радянської Росії він також справи не роз-
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в 'язував, а давав тільки привід для докладного обговорю
вання саме в тому напрямку, про який уже перед цим 
згадано. 

Проект основ Всесоюзного федеративного об '  єднання 
пролетарських літератур окремих республік , що його за
пропонувала з 'їздові делегація ВУСППу, був такий : 

Делегація Всеукраїнської спілки пролетарських пись
менників ( ВУСПП) , висловлюючи волю першого Всеук
раїнського з ·їзду пролетарських письменників , що поклав 
початок братерського об 'єднання пролетарських літератур· 
них сил УРСР ( українських, єврейських і руських) ,  а та
кож виходячи з конкретних висновків , зроблених нею на 
Всесоюзному з 'їзді ВАППу,- подає з 'їздові цю заяву:  

1 .  Пролетарські письменники України всемірно поді
ляють необхідність консолідації сил пролетарської літе
ратури у всесоюзному масштабі . 

2. Uією консолідацією сил повинно бути забезпечено 
братерські взаємовпливи пролетарських літератур усіх на
родів Союзу, їх єдиний класовий фронт та дружню під
тримку в боротьбі за ті завдання , що ставить собі проле
тарська література в кожній окремій  республіці , та за  
спільні їхні завдання .  

3.  Зважаючи на своєрідність шляхів у кожній окремій 
республіканській літературі , делегація ВУСППу вважає,  
що неодмінною й твердою запорукою єднання пролетар· 
ських літератур повинні бути умови ,  що забезпечували б 
рівність і цілковиту самостійність розвитку цих літе
ратур . . .  

далі низка пактів практичного характеру, що потім,  
п ісля принципової згоди, увійшли в обробленому вже ви
гляді до с т  а т  у т  у Всесоюзного Об 'єднання асоціацій 
пролетарських письменників (ВОАПП ) ,  який ( статут ) та
кож був запропонований делегацією і о д  н о г о л о с н о 
з ' їздом ухвалений .  

Хто ж творить це об 'єднання ? Його творять : 1 )  ор•  
ганізації РРФСР - Російська асоціація пролетарських 
письменників (РАПП ) , що створилася там же,  на  Всесо
юзному з 'їзді, вийшовши із колишнього ВАППу, та дру
га російська організація «Кузница» ; 2)  Всеукраїнська спіл
ка пролетарських письменників ( ВУСПП) ; 3 ) Закавказь
ка АПП, до якої увіходять вірменські, грузинські та інші 
письменники ; 4)  Білоруська асоціація «Молодняю> ;  5 ) Тур
кменистанська асоціація і б)  Узбекистанська асоціація. 

За статутом ці члени Об' єднання обирають свою ра
ду в складі 52 чоловіка. До ради увіходять від РАППу 
1 5  чол . ,  від України - 1 0  чол. ,  від Закавказзя - 1 0 чол. ,  
від «Кузниць1» - 7 чол . , від Білоруського «Молодняка»-
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5 чол. і т. д. Рада збирається на с вої пленуми раз на 3-
4 місяці і вирішує спільні  для об 'єднаних літератур пи· 
танн я . 

Делегація ВУСППу, одначе, залишила право затвер· 
дження участі ВУСППу у Всесоюзнім об'  єднанні й ви· 
ділення своїх 1 0-ти представників до ради ВОАПП Все
українським з'їздом ВУСППу, що має відбутися восени 
цього року. Таким чином, ВУСПП залишив собі можли· 
вість договоритися тим часом і з «Молодняком» ,  що ок
ремо на  Всесоюзному з 'їзді не був представлений ( в  де· 
легації ВУСППу були товариші, що одночасно являються 
і членами «Молодняка» ,  але на з ·їзді вони були як чле
ни ВУСППу) ,  і з тими пролетарськими письменниками, 
що в більшій чи меншій мірі підтримують нове Об'єднав· 
ня  всіх пролетарських літератур СРСР, цей новий етап в 
історії їхнього розвитку. 

Чи можна зараз сказати,  що справу вже цілком роз· 
в 'язано ? Ні, нам здається, що її ще тільки поставлено на  
правдиві рейки і що тепер тільки відкриваються можли
вості досягти в роботі найбільшого контакту. Чим кра-
11.Jе Рада ВОАПП зрозуміє свої завдання, свою роль і свої 
функції, тим більш можливий стане згаданий контакт. 
Будь-які прояви старих тенденцій ВАППу розглядати чле
нів Об '  єднання, республіканські організації як чиїсь фі
лії , будь-які спроби керувати ними у їх внутрішній робо
ті тощо, стануть на  перешкоді їх розвитку. Тільки ціл
ковите усвідомлення представниками окремих республі· 
ка'нських організацій ролі своєї літератури і своєрідних 
самостшних шляхів 11 розвитку в братерському співробіт
ництві з літературами інших народів забезпечить найбіль
ший творчий успіх нового Об'єднання, зробить його жит
тєвим , активним і потрібним . 

На першому ж пленумі ради ВОАПП, що має відбу
тися в жовтні цього року, питання про кон 1•ретне співро
бітництво мусить бути саме так поставлене. 

Спільними силами проти будь-яких проявів великодер
жавного шовінізму в нашому літературному житті , проти 
націоналістичних ухилів і хуторянської обмеженості в лі
тературному житті окремих республік, за  справжній інтер
націоналізм, за справжнє товариське співробітництво на· 
ших культур, за вільний розвиток наших літератур і ви
хід їх на міжнародні простори ! 
[ 1 928 р.] 



О Д В Е Р Т И Й Л И С Т Д О Т О В А Р И Ш А  
В О Л О Д И М И Р А К О Р Я К А 

Дорогий товаришу Коряк ! 

Тіетій рік ми працюємо з Вами в одній організації, 
що їи: не раз і не двічі доводилось боронити свої принци
пи, демонструвати свої ідеологічні засади і давати рішу
чого одкоша своїм численним літературним супротивни
кам. І от,  стикаючись з Вами в щоденній вусппівській ро
боті, виступаючи з Вами безліч разів перед робітничими 
аудиторіями , я бачив, яка любов до пролетарської Укра
їни і до її молодої культури говорить у Ваших словах. 
Ви уміли блис1{уче захищати від наступу ворогів, від шо
віністичних зальотів, од русотяпських посмішечоІ{ кожну 
крапку наших досягнень .  

З Вас був і є добрий захисник української пролетар
ської культури. Я це знаю, я в IJe вірю і тому пишу до 
Вас цього одвертого листа. IJJo ж трапилось ? Чому лист ? 
Яка його мета? 

Трапилось непорозуміння.  Його треба викрити ще до 
з 'їзду ВУСПП, до я 1<0го ми разом з Вами готуємось.  

Вашу доповідь ( «На литературной Украине» )  видру
ковано в No 3 журналу «На литературном посту» за 
1 929 рік. Не маючи на  меті полечізувати з Вами в дано
му листі з приводу деяких тверджень цієї доповіді , з яки
ми  я не погодився ще на  пленумі, я хочу тут рішуче запе
речити лише Вашу інтерпретацію моїх власних виступів . 

На стор. 6, в останньому абзаці, Ви «захищаєте» мене 
від докорів тов. Сутиріна, які він зробив мені ( там-таки -
на пленумі ) за мою статтю « Організація пролетарської 
літератури і національна справа» ,  уміщену 1і No 7 журна
лу «Критика» за 1 928 рік. І « захищаєте» Ви мене так :  
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Товарищ СутЬІрин бросІіл упрек тов. Микитенко, но я 
думаю, что вь1ступление Микитенко бь1ло тактическим ма
невром ; нам, в нашем окружении, в условиях существова
ния ефремовскоrо комплекса, приходится нз тактических 
соображеиий вь1ступать тоже :аащитниками «обиженной 
Украинь1>> ,  зто делается в силу необходимости. Иначе , по 
крайней мере, до последнего времени,  пока бь1ли Валай
тись1 ,  иначе нельзя бь1ло делать. 

Оце, власне, ці кілька фраз Ваших і заховують у со
бі той величезний і темний знак запитання, який Ви, без
перечно, щиро і стільки ж необережно повісили наді мною, 
над ВУСППом і . . .  над собою. Ue й є той знак запитання,  
який я хочу скинути. 

Бо що виходить за Вашими коментарям и ?  За ними ви
ходить, що коли я й виступав десь, у міру своїх сил, 
«тоже защитником» «обиженной У краинь1» , то робив це 
тільки тому, що в иступати і н  а к  ш е  не можна було. А 
то б ,  мовляв, він виступав би «иначе» . На жаль, Ви не  
даєте пояснень, як же саме  інакше мусив би я виступати, 
захищаючи сво1 переконання і доводячи помилковість 
старих позицш ВАППу, шкідливість великодержавни
цьких проявів у роботі деяких діячів на  культурному по
лі й т. ін. На жаль, Ви цим самим сієте в мені сумнів 
щодо Ваших виступів .  Невже ото, коли ми виступали ра
зом з вами, невже наші промови були «тактическим ма
невром» ? А я думав ,  що ви ото щиро . . .  

Бо, за Вашими коментарями, виходить, що  я одне ду
маю, а зовсім інше говорю чи пишу, хоч би й у згаданій 
статті. 

Словом, виходить, що «вьrступление Микитенко бь1ло 
тактическим маневром» ( для чого ? - !. М. ) ,  що він би 
не мусив був того писати, але . . .  «В  условиях существо
вания ефремовс1<0го комплекса приходится из  такти
ческих соображениЙ» . . . і не таке ,  мовляв, може сказати 
людина. 

От я й хочу, не полемізуючи з приводу цієї Вашої 
тези, за  якою виходить, нібито в нашій літературній дій
сності немає ·нічого, крім єфремовського комплексу, що 
варто захищати, не полемізуючи тут з приводу цієї тези,  
я хочу сказати, що Ви надаремно мене «захищаєте» , бо 
я справді-таки робив свої виступи не  з тактичних мірку
вань і не ради «уступок» «ефремовскому комплексу» ,  а 
тому, що вважав свої твердження за справедливі ,  а твер
дження й політику старого ВАППу - за помилкові. 
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Тим часом, за Вашою інтерпретацією, мої виступи 
були, так би мовити, нещирими. А що я являюсь членом 
ВУСППу, до якого належите й Ви, і що виступи свої я 
робив саме від оргаuізації , то виходить , що й ВУСПП до 
деякої міри провадив таку досить-таки неприємну політи• 
ку : ніби захищає Україну, одначе Ви йому не вірте, це він 
так, «из тактических соображениЙ» . . .  

Ue помилка. Ue  величезна  помилка ! 
Невже заперечуючи, наприклад, Ваші твердження : 

або оце : 

То, что у вас назь1вается попутничеством, у нас на· 
зь1вается пролетарской литературой ( «На литпосту» ,  
стор. 6) .  

У нас  нь1нешняя вь1чурность есть предсмертная судо· 
рога старого украинства.  Она иногда производит впечат· 
ление какого-то подьема,  какой-то силь1 , которая возро· 
ждаетс я ,  но зто uбманчиво. Зто оживление перед концом . 
Зто последний , даже не бальзаковский возраст , а более 
поздний .  Зто - яд разлагающегося трупа. Зта отрава про· 
никает и в нашу пролетарскую литературу" . » (там-таки, 
стор . 1 0 )  

невже, заперечуючи ц і  Ваші твердження, я т ак  само робив 
«тактический маневр» ради «ефремовского комплекса» ,  а 
насправді думав : «Правильно ! Яд!  То, что у вас попутни
чество , у нас пролетарская литература. Правильно. Судо· 
рога. Перед концом ! » 

Ні ! Я так не думав . І тому я заперечував на  пленумі 
ВОАПП ці Ваші твердження .  Я говорив,  що Ви зовсім 
надаремно не  провели демаркаційної лінії між здоровою 
молодою пролетарською літературою і тією частиною ук
раїнської літератури ,  де вже яд і «бальзаковский возраст» .  
Я назвав тоді низку творів з робітничою тематикою і 
низку інших революційних творів і взяв на  себе сміливість 
захищати нашу літературну дійсність від того глибокого 
скепсису, що ним була просякнута Ваша блискуча своєю 
формою доповідь. Пригадайте ж, що ви відповіли мені в 
своєму кінцевому слові ? Якщо я не  помиляюся, Ви на
звали мій виступ демагогічним.  Ви не  повірили мені, що 
я справді за  ті твори, і за тих письменників. Ви сказали : 
«Таа . . .  знаєм його, він не  звертає уваги на  одеську пери· 
ферію, а на пленумі, бач, розпинається» .  

І нарешті - мені дивно, чому це членові Спілки про
летарських письменників не можна бути «защитником 
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обиженноИ УкраИ:нь1» навіть в 'rому виttадкові , коли він 
боронить свої тези, що забезпечують, на  його думку, ін
тернаціональну єдність пр.олетарсь1шх літератур, і відки
дає тези, що шкодять цій справі, і ,  таким чином, безпе
речно ж,  «обижають» Україну,  радянську республіку, в 
якій є сектор пролетарської літератури ?  

Чому це В и  виступаєте н а  захист цього письменника 
в такий спосіб, як це Ви зробили на пленумі і як тепер 
надруковано в журналі «На литературном посту» ? Де це 
сказано, нарешті, що пролетарський письменник не пови
нен виступати «защитником» тієї лінії в культурному про
цесі , що її провадить партія і Наркомос нашої республіки ? 

І нша річ, коли б Ви довели були на  пленумі, що я в 
своїх виступах розминувся з лінією партії і наробив по
милок. Тільки тоді я щиро подякував би Вам. 

А так - що ж ?  . . 
Не рятує Вашого коментаря навіть остання фраза ци

тованого вже абзаца : 

. . .  Иначе ,  по крайней мере ,  до последнего времени, пока 
бь1л11 Валайтись1,  иначе нельз я бь�ло делать. 

Адже Ви знаєте, що Валайтисів давно вже немає там, 
де вони були . Знаєте також, що І Всесоюзний з'їзд про
летарських письменників ( 1 -8 травня ) відбувався зовсім 
не під егідою Валайтисів .  І все-таки на ньому наша вусп
півська делегація (в якій, на  жаль , Вас не  було ) витри
мала була досить-таки серйозну баталію, і саме після цього 
з 'їзду і виступив я в «Критиці» зі статтею «Організація 
пролетарської літератури і національна справа» ,  а трохи 
раніше перед тим - у «Комуністі» зі статтею « 1 -й Все
союзний з 'їзд пролетар-::ьких письменників » .  

Дорогий товаришу ! Я хочу переконати Вас, хочу, щоб 
Ви повірили, що на  мене як на  одного з старих гартован
ців, а тепер - вусппівця «єфремовський комплекс» не 
впливає ані краплі, що «Яд разлагающегося трупа» в мене 
не  «проникает» , що «судорога старого украинства» мене 
не обходить (хай собі здихає !- гній під ноги ! ) .  

І все таки . . .  в ірніш : і т о м  у :  
Я сміливо буду виступати і далі, в міру своїх сил 

можливостей , «защитником» пролетарської України, 11 
молодої, свіжої і радісної пролетарської культури, і зокре
ма нашої молодої пролетарської літератури і творів рево
люційної літератури, що заслуговуватимуть на захист і 
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визнання, а не на засудження !  Все, що, на  мою думку, 
шкодитиме розвиткові цієї культури, я буду й надалі за
суджувати і то . не з тактичних міркувань ,  а таки по щи
рості і з переконання. 

Харків, 
1 929, 1 4  березня. 

З великою пошаною і привітом 

Ваш І ван Микитенко. 

Кінцеве слово 

Товаришу Коряк ! 

Правду кажучи, я сподівався на  більш вичерпливу від
повідь. І ніяк не  сподівався, що замість неї Ви почнете 
говорити мені «компліменти» на зразок оцього «убивчо
го» : «Не вважаю і Вас за  українського шовініста, який 
може щиро ображатися за  свою націю» . 

Власне, я не мусив би пасти задніх і в свою чергу по
винен би виявити негайно ж і свою толерантність до Вас, 
відповівши, приміром, хоч би так : «Не вважаю і Вас за 
русотяпа» . Але я не хочу перебирати цього В ашого непра
вильного тону, тому що це відтягло б нас від суті спірних 
між нами питань. 

Одначе я мушу зазначити, що не лише тов. Сутиріна 
я не в важаю (як і Ви ) «за напостовця старого гатунку і 
великодержавного шовш1ста» ; я не вважаю за  таких і 
решту керівників ВОАППу, а та!\оЖ і РАППу. Ue пре
красні товариші, що тримаються правдивої ленінської лі
нії, і тому ми так дружно з ними працюємо. 

Отже, навіщо «залякувати» замість відповідати спо
кійно і по суті ? Я питаю : «Чому це членові Спілки про
летарських письменників не  можна бути «защитником оби
женной Украинь1» ,  навіть у тому випадкові , коли він бо
ронить свої тези, що забезпечують, на його думку, інтер
національну єдність пролетарських літератур ? » . А Ви  
повчаєте: «Комуністи не  знають національних образ» .  Пра
вильно. Але краще було б , коли б Ви відповіли по суті . 

Я питаю : «Невже, заперечуючи Ваші твердження, я 
робив «тактический маневр» ради «єфремовського ком
плексу» ? А Ви відповідаєте : « Є такі, що не усвідомили 
собі, не  з'ясували остаточно : кудою йти» .  Правильно . 
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€ «такі» .  Але це ж не відповідь. Ви не відповідаєте, а 
ворожите, натякаєте . . .  От оце мене якраз і не задоволь
няє . 

Ходить нам о те, як нам працювати так, щоб найак
тивніше допомагати розвиткові нашої української націо
нальної пролетарської літератури,  цілої нашої революцій
ної радянської культури, скеровуючи цей розвиток на  
шляхи, що  їх  намітила партія, а Ви як громовий акорд 
своєї відповіді подаєте такі останні слова : «Нещадна бо
ротьба так проти руського великодержавного шовінізму, 
як  і проти українського імперіалізму (є й такий І ) » .  

Звичайно, щ о  ми «Можемо погодитись» на  цьому\  Т а  
чого там погоджуватись, коли ми  цілий час активно боре
мося проти цих двох найяскравіших проявів ворожої нам 
ідеології. Хоч я не знаю, чому Ви обмежуєте свою тезу 
лише боротьбою проти українського імперіалізму? Адже 
нам треба боротися проти українського шовінізму взагалі ? 
Отже, ми  давно згодні \ Але ."  ходить нам о те , як нам 
працювати так, щоб найактивніше допомагати розвитко
ві . . .  і т. д. ( попередній абзац) .  

Адже самою боротьбою проти націоналізму н е  ство
риш нової національної культури ?  Адже самої тієї бороть
би буде замало ? Значиться, треба подумати, як нам 
п р а ц ю в а т и так, щоб найактивніше допомагати роз
виткові і т .  д . . . .  А Ви лякаєте тим, що «у  нас ньшешняя 
вь1чурность есть предсмертная судорога старого украин
ства» . 

Хоч і страшно мені, щоб Ви,  бува, не зробили мені ще 
такого комплімента : «Не вважаю вас, мовляв, за старого 
українця ! » ,  та я все-таки не можу погодитися і з цією 
Вашою тезою. 

А що як воно навпаки : розквіт нового ,  молодого,  на 
угноєному старим українством грунті ? А що як це - шу
кання шляхів молодою радянською літературою, випробо
вування нею всіх культурних засобів ,  перетравлювання 
минулих надбань, до чого кликав тов . Ленін,  а не «судо
рога» ?  

У всякому разі, ніхто н е  може твердити, щ о  «стиль 
доби» уже знайдено. Отже , стилістичні шукання пролетар
ських письменників , коли це не відриває їх від пролетар
ського масиву, треба вважати не за «Яд» і не  за «су доро
гу» ,  а за доказ активності і життєздатності нашого моло
дого пролетарського літературного організму. 
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Нарешті, «майже» особисте: щодо моїх «поїзденьок по 
Україні» .  Ue Ви  натякаєте на те, що ми їздили місяців зо 
два в індустріальні центри України, на шахти, на  залізо· 
рудні кар'єри тощо, куди нас запрошували ( між іншим, 
особисто ) ВУКи профспілок і посилали відповідні органі· 
зації ? Іздив я, мовляв, якраз не з тими, а з іншими. На
віть відкинувши те, що й тут Ви не зовсім точні ( бо були 
там і ті  й інші ) ,  залишається для мене неясною Ваша так· 
тика чи Ваша логіка : якщо Ви вважаєте це за «придбан· 
ня» , то навіщо тоді «пришивати» мені «дійсний стан ре· 
чей» ? Але це - між іншим. 

Отже, я сподівався на  більш вичерпливу відповідь п_о 
суті .  

[ 1 929 р.] 
З компривітом /. Микитенко. 



Д О П Л Е Н У М У М І Ж Н А Р О Д Н О Г О  Б Ю Р О 
Р Е В О Л Ю U І й Н О І  Л І Т Е Р А Т У Р И 

І 

Пленум Міжнародного бюро революцшної літератури 
збирається у надто складний і відповідальний історичний 
момент. Завдання цього пленуму також складні і відпові
дальні. 

У вогні ударництва, в атмосфе рі в исокої трудової на
пруженості, в переможному дзвон і металу, що гуде як 
грізне й невблаганне нагадування тим,  хто відстає від 
темпів соціалістичного будівництва,- ми вступаємо у тре
тій рік п '  яти річного плану. 

На прапорі нашого сьогодні горять страшною для во
рога й движною для ге роїв соціалістичного змагання си
,\ою слова :  «Справа честі ,  справа слави ,  справи відваги 
і геройства» .  

В цей час слизькі, холодні пальці економічної кризи 
щоразу дужче й послідовніше стискують горлянку світо
вого імперіалізму. Температура хижацьких ринків падає 
катастрофічно, як у хворого на холеру. 

В імпе ріалістичній Австрії на всю державу залишаєть
ся одна-однісінька домна - з п '  яти , що сяк-так іще ку
ріли 1 922 року. 

Пілсудська Польща знову громить і нищить українські 
культурні заклади, заливає землю кров'ю українського 
трудящого селянства й істерично вигукує «Не згінела ! »  -
в лице голодній ,  безробітній Лодзі. 

Берлінська біржа тріщить під грізний похід революцій
ного німецького пролетаріату. Англія, Франція, Японія, 
Сполучені Штати клацають зубами і зброєю , але не мо
жуть нічого вдіяти з примарами криз, безробіття й зане
паду і всю свою зненависть засуджених на загибель під 
« гімни» соціал-фашистів і з радників робітничого класу 
перековують на мечі проти Союзу Рад. 
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За таких умов збирається 
України пленум Міжнародного 
ратури. 

11  

в столиці Соціалістичної 
бюро революційної літе-

Література Радянського Союзу, одна з найповажніших 
ділянок нашого ідеологічного фронту, що виросла й зміц
нилася в жорстокій класовій боротьбі, попри всі свої хиби, 
групівщину і кволість темпів, уже починає включатися в 
класову практику пролетаріату. Так, принаймні ,  стоїть 
справа щодо пролетарської фаланги нашої літератури. 

Пролетарські письменники, усвідомлюючи раз у раз 
глибше й повніше ту просту істину,  що поза конкретною, 
оперативною участю кожного з них у боротьбі за п'  яти річ
ку не залишається можливостей творити літе ратуру, гідну 
п ролета рського класу, мобілізують себе на вугляний, ме
талевий,  колгоспний фронти, перешиковують свої лави, 
рішуче пе пебудовують методи роботи своїх організацій, 
уперто й насти рливо дошукуються творчого методу про
лета ос ької літератури. 

Рпrі йська Аrопіапія п ролета рських письменників 
(РАПП ) в РРФСР .  В"еук раїнська Спілка п ролетарських 
письменників - ВУСПП та «Молодняк» на Ук раїні ,  АПП 
Закавказзя та Білорусі оголошують призов нового поко
ління в літе рату ру - уда рників ,  робітників в ід ве рстату. 

Бо ротьб:t за гегемонію п ролета оської літе ратури, кон-· 
к ретизувавшись останніми роками й давши пролета рській 
літературі реальні ,  незапе речливі перемоги, ставить сьо
годні саму проблему гегемонії з плану перспективного у 
бойовий Фокус найближчих років .  

У цей час  підмінювати мільйоиовий п ролета рський лі
тературний рух, чинник культурної революції й пе рекову
вання людського матеріалу, епізодичним « робочелюбст
вом» , · інкубацією виб ранців ,  хоч би й з лав п ролетаріату, 
значить плестися в хвості подій, жалюгідно п ристосовува
тись до умов, перекручувати завдання п ролетарської літе
ратури. Проти цього перекручування пролета рська літе
ратура мусить скеровувати всю силу нещадного й без
жального вогню. 

Виховання найширших лав нового покоління в дусі 
жовтневих традицій пролета рського літературного руху, 
без будь-якого приховування всіх величезних труднощів ,  
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що стоять і виникатимуть надалі перед цілою пролетар
ською літературою і перед кожним пролетарським пись
менником зокрема :  оробітничення пролетарських літера
турних лав з верху до низу ; більшовизація всієї роботи 
пролетарського письменника - це ті гасла, що з ними 
мусить прийти пролетарська література СРСР на пленум 
Міжнародного бюро. 

І І І  

Українська пролетарська література , зокрема, зроста
ла в боях не лише з одвертим класовим во рогом , а Й з 
тими агентами буржуазії, непманства й куркульства, що 
ховалися за декораціями «блакитного неба» й « Жовтих 
степів» ,  з націоналістичними трубадурами буржуазного 
відродження, з троцькістами, упадниками й маловірами.  

Тим-то класовий фронт української пролетарської літе
ратури, з'єднавши свої лави з загонами п ролетлітератури 
на родів Союзу РСР, має величезний досвід інтернаціо
нальної роботи .  І цей досвід ми мусимо поширити й за
фіксvвати на пленумі МБР Л. 

ВУСПП і «Молодняк» ,  передові загони пролета рської 
літерату ри на Ук раїні , зростаючи під пильним п роводом 
па ртії, виконали і далі виконуватимуть роль бійців проти 
напіональної обмеженості, хvто оянства й назадництва, п ро
ти психологічної Єв ропи й азіатського ренесансу, п роти 
ідеї ук раїнського месіанізму, за вихід української літе ра
ту ри на широку класову інте рнаціональну арену - в сім'ю 
революпійних літератур всесвіту. 

Ук раїнську революційну літе ратуру ще дуже мало 
знають ті б ратні загони.  що входять до Міжнародного 
бю оо. Але два роки тому її знали ще менше.  Ії не знали 

. І З О В С І М . 
Безпе речна заслуга в зав'язуванні міжна родних зв ' яз

ків ук раїнської революційної літеоатури з секціями МБРЛ 
належить великою мі рою ВУСППе>ві .  Він мусить і надалі 
ці зв'язки поглиблювати й зміцнювати. Разом з росш
ськими, грузинськими. білоруськими, єврейсью;-ми. в і рмен
ськими, татарськими й іншими загонами ВОАППу. ш о  їх 
також вітатиме столиця У країни на пленумі МБР Л, 
ВУСПП мусить тве рдо і впевнено нести далі прапор ін
терна�іонального спів робітництва з найкращими загонами 
світової революційної літератури !  
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IV 
Пленум мусить стати бойовою трибуною, на  якій по

революційному розв'язуватимуться пекучі питання міжна
родного літературного руху. Uих питань аж надто багато, 
і всі вони мають для нас величезне п ринципове значення. 

Ми вважаємо, що позиція Анрі Барбюса в журналі 
«Монд» переросла значення окремішного явища, яке має 
обговорюватись локально. Навпаки , ми твердимо , що лінія 
«Монду» на  мирне співробітництво з соціал-угодовцями, 
зрадниками й ворогами Радянського Союзу, курс на так 
званий «позапартійний об'єктивізм» , що під його забра
лом наклепники й п родажні пера розкладають і отруюють 
свідомість революційного пролетаріату,- не є наша лі
нія, не  є політика Міжнародного бюро революційної літе
ратури .  

Тим-то питання п ро «Монд» мусить пе рерости в прин
ципове питання тактики всіх секцій МБР Л і їхніх друко
ваних о рганів . 

Так само велике принципове значення має для нас та 
організаційно-політична і творча (що завжди буває зв'я
зана з о рганізаційно-політичною ) дискусія , 1цо відбуваєть
ся в Бунді п ролета рських революційних письменників Ні
меччини.  Ліві закрути. в яких винен був Андо р Габор ,  як 
і невиразна позиція Ф ранца Вайскопфа, зрештою ллють 
воду на той млин . що крутить крилами у правуруч від 
політичної лінії МБР Л. 

Отже, з трибуни пленуму, крім питань тво рчих, що 
стоятимуть на по рядку денному, т реба насампеоед якнай
послідовніше обгово рити й установити літе рату рно-полі
тичну платформу бю ро ,  щоб уникнути надалі будь-якої 
амо офності чи неви оазності в ній .  

М и  можемо навіть декого загубити з тих, щ о  б у  л и  з 
нами. Але в цьому не буде нічого ні дивного, ні несподі
ваного. За доби сме ртельних класових боїв одні падають ,  
інші  з раджують , а ще інші приходять до пролетаріату. 

Така логіка боротьби .  
V 

Поруч організаційно-політичних питань одної з о с н о в 
них доповідей , саме допов1д1 н аркома освіти УРСР 
тов. М.  О. Скрипника про культурну революцію в СРСР. 
стоятимуть, безперечно , й принципові творчі питання ре
волюційної літератури. 
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Боротьба пролетарської літератури в СРСР за проле
тарський реалізм як стильову домінанту нашої епохи не 
ізольована від тих творчих шукань, що є в революційних 
загонах світової літератури. Американський пролетар
ський поет Майкл Голд, пропагуючи п ролетарський реа
лізм, в одному з останніх чисел редагованого ним жур
налу «Нью месес» визначає його так : «Швидкість дії, 
ясність форми, точність малюнку - ось основні принципи 
пролетарського реалізму» .  

Незважаючи на т е ,  що  ця  формула, безперечно, непов
на,  мусимо, проте,  відзначити са:.tий факт : стильові шу
кання революційної літератури Йдуть в напрямі реалістич
ному. Вони не  мають нічого спільного з романтичними 
співами розмагнічених чи екзальтованих, чи  «патріотично» 
піднесених буржуазних майстрів. Вони заперечують ре
маркістів з неменшою силою, ніж суцільну буржуазно
психологічну гіпертрофію в об разі Пруста. 

І якщо за раз нашим товаришам ясна лише формула : 
«швидкі rть діі , ясність форми, точність малюнку» , то пле
нум МБ РЛ мvсить насамперед ствердити філософський 
грунт, що з нього лише й може розвиватися стиль проле
тарської літератури.  

А цей грунт є філ0софія діалектичного матеріалізму. 

VI 
Нарешті, пленvм мусить стати т рибуною великого між

на ро11ного антиімпе ріалістичного мітингу . На доповідь 
тов. Йоганеса Р. Бехера про війсь1,ову небезпеку і завдан
ня революційної лі те рату р и  виступатимуть представники 
японської, англійської, фращ�узької, чеської, уго рської, 
польської , німецької, латвійської і багатьох інших літера
тур. Виступатимуть разом з представниками пролетар
ських літератур на родів СРСР. 

Uей антиімперіалістичний мітинг мусить прозвучати з 
столиці Соціалістичної Ук раїни на цілий світ, мусить від
гукнутися в серцях революційного світового пролетаріату, 
що стоїть на сторожі інтересів СРСР і готується до нових 
класових боїв п роти імперіалістів і пог ромників .  Мусить 
влити в нього нову віру і бадьорість, нові сили на вели
ку революційн у  акцію - З 'і  світовий Жовтень,  за дикта
туру пролетаріату ! 
[ 1 930 р. ]  



В С Т У П Н Е С Л О В О Н А В І Д К Р И Т Т І 
М І .Ж Н А Р О Д Н О І К О Н Ф Е Р Е Н U В  

Р Е В О Л Ю U І й Н И Х П И С Ь М Е Н Н И К І В 
У Х А Р К О В І 

Товариші, в столиці Української Радянської Соціаліс
тичної Республіки, яка є частиною великого Союзу РСР, 
збирається 2-а Міжнародна конференція революцшних 
письменників .  На території першої в світі де ржави робіт
ників та селян має почати свою відповідальну роботу 
штаб світового революційного літературного ф ронту. 

Три роки тому в центрі світової п ролетарської револю
ції, у Москві, відбулась 1 -а Конференція революційних 
письменників .  За три роки в усьому світі пройшли вели
кі зміни .  Всесвітня криза прокотилася з одного кінця зем
ної кулі до другого, охоплюючи державу за державою. 
Мільйонні а рмії безробітних пролетарів стоять на світовій 
арені вже не як привиди комунізму, а як реальна сила 
для останн іх вирішальних боїв з а  соціальне визволення.  
Настав час, коли воістину можна сказати ,  що земля, вода 
і повітря просякнуті духом класової боротьби, що весь світ 
перетворився на барикади, які перетинають материки й 
океани .  

У цю добу, добу загостреної класової бо ротьби, відбу
вається різка диференціація і у лавах світової літератури .  
Багато з тих ,  котрі ще не�цодавно бу ли разом з нами,  від
ходять на позиції буржуазії, дехто відверто стає ренега
том і продає ту велику довіру, яку виявили до нього п оо
летарі і трудящі Радянського Союзу та інших країн . Та
ким ренегатом виявився ганебної пам'яті Панаїт ! страті. 
Але на місце тих, хто відходить на  бік буржуазії, п рихо
дять нові й нові сили з мас пролета ріату і найлівішої, ре
волюцшної частини дрібної буржуазії, приходять письмен
ники, які прагнуть зв' язати свою долю з героїчною бо-
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ротьбою робітничого класу за визволення людства, за 
комунізм, за безкласове суспільство. 

Міжнародне бюро революційної літератури ,  яке на 1 -й 
Конференції об'єднало представників революційної літера
тури дев'яти країн і ряд письменників-одинаків, на цій 
2-й Міжнародній конференції нараховує вже тисячні коло
ни революційних письменників, представників 22 капіта
лістичних країн. IJi величезні  досягнення Міжнародного 
бюро пояснюються перш за все зростанням революційно
го руху в усьому світі, колосальною роботою і перемога
ми комуністичних партій всіх країн . 

Ніколи ще у повітрі не пахло так порохом, як зараз.  
І тому Міжнародне бюро революційної літератури ухвали
ло скликати цю Міжнародну конференцію саме тепер , 
1цоб мобілізувати свої лави, вишикувати їх у бойові коло
ни і організувати негайний і рішучий опір широких про
летарських мас новій війні ,  яку готують капіталісти. Між
народне бюро скликало свою армію для того, щоб поста
вити її на варту інтересів Радянського Союзу, на охоро
ну спокою радянських кордонів. 

Другою причиною скликання цієї конференції є внут
рішнє станоошце се1<цій Міжнародного бюро. У кожній 
секції назбиралось немало принципових питань як органі
заційного ,  так і творчого порядку. Питанням творчості на 
нашій конференції буде приділено багато уваги. 

Товариші, в момент , коли ми збираємось відкрити на
шу конференцію, там, у капіталістичних країнах, багато 
наших товаришів страждають у тю рмах разом з к ращими 
представниками революційного пролетаріату. В Польщі 
Йде розгром українських культурних установ,  поліція не
милосердно розправляється з західноукраїнськими й поль
ськими робітниками та селянами. На цій конференції, що 
відкривається на Радянській Україні ,  присутні не лише 
представники революційної літератури капіталістичних 
країн , але також представники усіх національних літератур 
народностей Радянського Союзу. Сам факт їх багаточис
ленної п рисутності тут яскраво свідчить про те, що тіль
ки в країні диктатури пролетаріату можливе повне і вір
не вирішення національного питання .  

У секретаріату МБР Л є великі досягнення в галузі 
об'єднання національних пролетарських літератур нашо
го Союзу і втягнення їх у роботу МБРЛ. Зараз у ньому 
представлені всі національні літератури СРСР. 
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Перед нашою літературою стоять нині завдання вели
чезної в аги. Можна сміливо заявити , що література всьо
го СРСР тримає зараз історичний екзамен . Ніколи ще не 
було в минулому такого колосального пожвавлення у на
ших письменницьких лавах, ніколи ще не було прикладів ,  
рівню" фактам соціалістичного змагання, ударництва в лі
тературі ,  призову до пролетарської літератури робітників 
від верстата - кращих виразників творчого трудового ен
тузіазму. Наша література розгорнула величезну масову 
роботу, і все, що відбувається у нас, може стати взірцем 
для всіх секцій МБР Л. Наш досвід, зрозуміло, не  може 
бути цілком перенесений в умови капіталістичних країн , 
але він може багато де в чому допомогти роботі зарубіж
них секцій. 

Товариші, у глибокій впевненості , що конференція ви
рішить питання , які стоять перед нею, що вона згуртує 
революційних письменників у бойові колони і поведе їх на 
штурм капіталізму, за перемогу комунізму, за безкласове 
суспільство, за перемогу пролетарської революції в усьому 
св1п,- дозвольте від імені секретаріату Міжнародного 
бюро революційної літератури 2-у Міжнародну конферен
цію революційних письменників вважати відкритою. 

Хай живе Міжнародне бюро революційної літератури, 
штаб міжнародного революційного фронту ! Хай живе ре
волюційний пролетаріат і пролетарська революція в усьо
му світі ! Хай живе Комуністичний Інтернаціонал !  

7 листопада, 1 930 р. 



П І Д С У М К И С В І Т О В О Ї  К О Н Ф Е Р Е Н U І І 
П Р О Л Е Т А Р С Ь К О Ї Л І Т Е Р А Т У Р И 

У же на  першому діловому засіданн і  поширеного пле
нуму Міжнародного бюро революційної літератури стало 
ясно, що обсяг питань, заведених для порядку денного 
пленуму, величезна вага цих питань для цілого міжна
родного літературного руху, нарешті , число делегатів -
представників революційних літературних загонів 22-х ка
піталістичних держав - усе це розсовує рамки пленуму і 
перетворює його, принаймні, в світову конференцію. Не 
випадково в промовах окремих де легатів ,  а також у при
вітальних телеграмах звучало навіть слово «Конгрес» .  І сто
ричне значення цього «пленуму» ствердилось у процесі 
ділової роботи, і тому перетворення пленуму на 2-ry сві
тову конференцію пролетарської літератури було цілком 
логічне, мало всі підстави і пройшло так само одностайно, 
як  одностайно проходила вся величезна робота конфе
ренції. 

Дух войовничого інтернаціоналізму, цілковитої єднос
ті всіх національних секцій і повної одностайності в пи
таннях літературно-політичного порядку - ось що насам
перед характеризує 2-у світову конференцію пролетар
ської літератури. 

Певність сил пролетарської революції, тверде переко
нання, що єдиний шлях для революційного письменника 
є шлях революційного пролетаріату, усвідомлення всесвіт
ньо-історичної ролі пролетаріату як творця соціалістично
го суспільства - є друга характерна риса конференції. 
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Революційний борець може якнайтверезіше зважити 
шанси боротьби : адже революційним борцем він є тільки 
через непохитну переконаність у тому, що може перетво
рити світ. У цьому розумінні кожний класово  свідомий 
робітник є оптиміст : із повною надією він дивиться в 
майбутнє і цю надію черпає саме із злиднів , що його 
оточують,-



писав колись Ф. Мерінг, розуміючи під «злиднями» с·rа
новище пролетаріату в капіталістичних країнах. 

Можна сміливо сказати : саме з таким переконанням, 
з таким революційним оптимізмом відбувалася світова 
конференція пролетарських письменників, що в склад� 11 
делегатів мандатна комісія нарахувала 67 комуністів і 1 2  
позапартійних товаришів. 

Усвідомлення потреби підпорядкувати свою літера
турну діяльність революційній практиці пролетаріату, що 
готується до рішучих класових боїв ; усвідомлення потре
би мобілізувати всі сили міжнародної армії революційних 
письменників на  боротьбу проти білого терору, проти фа
шизму та соціал-фашизму ; нарешті, усвідомлення ролі 
революційної літератури в мобілізації найширших мас на 
боротьбу проти готованого міжнародним імперіалізмом 
нападу на країну робітників та селян і готовність перетво
рити імперіалістичну війну на війну громадянську - це 
третє, що визначає політичний характер кон ференції.  

Сьогодні революційний письменник, що справді рішу
че зв 'язує свою долю з долею п ролетаріату, мусить вина
ходити якнайефективніші художні засоби р еволюцшної 
боротьби з буржуазією в літературі , засоби стільки ж Пев
н і  й безпомилкові, скільки певна є керована ленінсь1<0ю 
компартією класова боротьба пролетаріату проти здича
вілих експлуататорів. 

Капіталістична культура переживає тепер безнадійну 
кризу, занепад і розклад. Будь-які сподіванки на  її оду
жання є марні, так само як марні надії на «одужання» 
капіталізму.  

і\ле культура експлуататорів ,  культура класового при
гнічення й зоологічного націоналізму перед своєю загибел
лю іще чадить випарами отруйних впливів, що затуманю
ють, тримають у своєму полоні значну частину трудящо
го людства.  Викривати гнилизну цієї культури, показува
ти її експлуататорську суть, нищити її і натомість ство
рювати уже тепер, ще в капіталістичних умовах, елементи 
пролетарської культури, використовуючи досвід і набут
ки пролетарської культури в СРСР, що є світовий центр 
творчості пролетаріату,- це завдання конференція також 
усвідомила повнотою. 

Пролетарські революційні письменники капіталістичних 
країн, прибувши на батьківщину робітників і селян, поба
чили тут справді невиданий , справді грандіозний розквіт 
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нової соціалістичної ку ль ту ри.  Вислухавши доповідь нар
кома освіти УРСР тов. М. О. Скрипника про культурну 
революцію в Радянському Союзі, конференція з глибо
ким задоволенням констатувала, що пролетаріат Радян
ського Союзу, виконуючи п' яти річку, бу дуючи нові інду
стріальні велетні, підносячи чимраз вище риштовання со
ціалізму й ліквідуючи на базі суцільної колективізації 
глитайню як клас,- з І<ожним днем розгорненого соціа
лістичного наступу здобуває нові й нові перемоги й на 
культурному фронті, здійснює за проводом партії ленін
ську культурну революцію. [ . . . ] 

Проти нашого будівництва, для знищення його між
народна буржуазія мобілізує свої сили. Але на сторожі 
соціалістичної культури, готова до збройного захисту її, 
стоїть армія міжнародного пролетаріату. Б ійцем цієї ар· 
мії визначила себе друга світова конференція пролетар
ських і революційних письменників.  

Uя конференція становить видатний етап в історії між
народного революційного літературного руху. Коли Між
народне бюро ( МБРЛ ) ,  організоване на  першій конферен
ції, виконувало роль переважно інформаційного зв '  язку 
поміж окремими революційними письменниками та окре
мими загонами революційної літератури, то друга світова 
конференція уже являє собою засідання справжнього бо· 
йового штабу масового міжнародного літературного руху. 
Нові сили прийшли до нього, нові  величезні ресурси й 
можливості виявила ця конференція. Шлях міжнародного 
об '  єднання ,  велику роботу бюро та всі недоліки в цій ро
боті висвітлив у своїй доповіді тов. Бела Іллеш. 

Велику творчу революційну  наснагу дали конференції 
представники пролетарських літератур СРСР, що демон
стрували на конференції величезний досвід нашої проле
тарської літератури. Хоч досвід призову ударників до лі
тератур, що проходить тепер у нас, і не  можна цілком ви
користати в капіталістичних умовах, проте, безперечно, й 
у цих умовах він стане за імпульс до залучення в лави 
міжнародного об '  єднання нових і нових робітничих кад
рів, нових бійців із лав робкорів .  

Разом із тим конференція рішуче висловилась проти 
будь-якого сектанства, проти «лівих» закрутів, що трап
лялися в роботі деяких секцій, проти ігнорування тих кра
щих літературних представників f>УЙнованої капіталізмом 
революційної дрібної буржуазії, що на цьому етапі класа-
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вої боротьби приходять до нас .  Міжнародне об'єднання, 
не припускаючи безпринципного стирання меж і різниць 
між такими представниками й справжніми пролетарськи
ми письменниками, не може, проте, припускати будь-якої 
кастовості у ставленні до цих письменників .  З цього по
гляду надзвичайно характерні є висловлювання одного з 
представників американської делегації : 

Мовиться про те,- говорив в ін ,- щоб прийняти Сін
клера до наших лав . Але тов . Іллеш справедливо сказав , 
що ми тепер боремося не лише з фашизмом, а й з со
ціал-фашизмом. А Сінклер є член американської соціалі
стичної партії і був висунутий на губернатора. Щоправда , 
його не обрали. Тоді в ін сказав ,  що він радий , що Його 
не обрали , бо, мовляв , губернаторові доводиться садови
ти робітників у в ·язниці . Така постава питання не надто 
революційна . 

На ці й подібн і висловлюванп п представниця Комін
терну тов . Гопнер подала в своєму виступі розгорнену 
критику і різних виявів правої н ебезпеки, і різних «лівих» 
закрутів ,  що своєю суттю є не 1.цо ,  як другий бік правого 
опортунізму. Визнавши праву н е б езпеку за головну небез
пеку для міжнародного революційного літературного руху, 
конференція одночасно висловилась і проти «лівих» за
крутів ,  і проти « дитячої хвороби лівизни» ,  «габоризму» та 
інших ї ї  виявів ,  виголосивши гасло боротьби на два фронти. 

Велику увагу конференція приділила творчим питан
ням.  Але й тут треба під1.;реслити , що ці питання конфе
ренція аж ніяк не відривала від загальних революційних 
завдань , що стоять перед міжнародним об 'єднанням. По
клавши в основу творчого методу пролетарської лі"Герату
ри діалектичний матеріалізм , конференція цілком усвідо
мила собі, до чого це зобов ' язує кожного революційного 
п и с ь м е н н и к а .  

Матеріалізм,- писав Ленін в «Економичсском содер
а: а нин народничества» ,- включає в се бе , так би  мовити, 
партійність,  зобов 'язуючи в І<ожній оцінці події прямо й 
одверто приставати до думки певної суспільної групи . 

Пролетарський літературний фронт України був пред
ставлений на конференції організаціями ВУСПП, «Забо
єм» та «Молодняком» , що являють собою частину 
ВОАППу, один із основних його zагонів,  і одночасно ста
новлять українську секцію міжнародного об ' єднання про-
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летарської літератури. Дружня нам організація, спілка 
пролетарсько-селянських письменників «Плуг» виступила 
на конференції з діловою пропозицією про організацію 
при міжнародному об' єднанні сею,!ії революційних селян· 
ських письменників .  Революційні художники України та
кож оголосили на конференції своє бажання прилучитися 
до міжнародного об'єднання «Художників революції» .  

Висловлюючись за консолідацію сил міжнародного лі
тературного пролетарського руху, конференція зазначила, 
що ця консолідація мусить відбутися на суворо принципа· 
вих засадах, а не ради самої лише кількості консолідова
них сил. Uя постанова, певна річ, поширює свою чинність 
також на пролетарську літературу СРСР, в тому числі і 
на пролетарську літературу України .  

[ 1 930 р .] 



Н А U І Я  І К У Л Ь Т У Р А  

(П р о м о в а н а М і ж н а р о д н о м у к о н г р е с і 
з а х и с т у к у  л ь т у р и в П а р н ж і)  

Шановні колеги, друзі й товариші ! 
Питання нації й культури , що стоїть на  повістці ден

ній нашого конгресу, є одне з тих світових питань,  які зна
йшли своє розв 'язання поки тільки на шостій частині зем
ної кулі - в Країні Рад. 

Сто п 'ятдесят народів Радянського Союзу внаслідок 
перемоги пролетарської революції в жовтні 1 9 1 7  р .  назав
жди по1<інчили зі своїм колоніальним рабством, відроди· 
лися і розвинулися як са�юстійні нації і входять в інтерна
ціональну сім'ю трудящих - СРСР на основзх повної рів
ноправності й національної свободи. 

Я і мої друзі - Павло Тичина, Петро Панч і Олек
сандр Корнійчук - представляємо на цьому конгресі літе
ратуру ЗО-мільйонного українського народу, що створив 
під егідою Радянської влади свою соціалістичну державу, 
Радянську Україну,  U.JO входить на  рівних умовах разом 
з іншими радянськими республіками в склад СРСР - на
шої великої Батьювщини.  

Від імені українського народу, і зокрема від робітників 
культурного фронту Україн и, я передаю організаторам 
даного конгресу, нашим друзям і хазяям - кращим пись
менникам Франції - і всім учасникам конгресу гарячий,  
дружній привіт ! 

І . Питання нації й ІСультури в СРСР 

Відомо всьому світові, що стара царська Росія була 
однією з н айреакційніших імперій , країною розгулу імпе
ріалістичних хижаків і колонізаторів ,  справжньою «тюр-
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мою народів » .  Uю назву вона дістала по заслузі . За ви
разом великого українського поета ХІХ с т .  Тараса Шев
ченка, в ній від молдаванина й до ф інна на всіх язиках 
все мовчало . 

Я прожив до революц ії небагато , та в с е  ж більше 20 
років . І т ільки з моменту приходу до влади робітничого 
класу в нашій країні я чую, як вільно й гордо звучить мо
ва  мого народу, який безуспішно хотіли знищити капіта
л істичні розбійники.  Я чую з державної трибуни запальну 
промову грузина й білоруса, таджика й молдаванина, вір
мена й тю рка.  

І я питаю себе : чому я н е  чув цього раніше і чому я 
збагачуюсь тепер їхніми думками,  образами, почуттями ? 

Чому мені доводили в школі, що многовікова культура 
мого народу - це те, чого треба соромитися, приховуючи 
своє національне походження ? І чому зараз мої твори, мої 
п '  єси й романи , як і твори моїх друзів,  перекладають н а  
російську, грузинську , башкирську, вірменську, узбецьку, 
молдавську, білоруську, татарську й багато інших мов ? 

Чому сторіччя бу ло так, а стало - зовсім інакше ? "  
Я зн аходжу в Лен ін а прямі ,  як проміння сонця, вка

з і n к и  н а  т е ,  що нація розкололася н а  буржуазію і проле
таріат, 11...!,О інтереси їх протилежні, 1цо лозунг єдиної націо
на льної н:ультури під ег ідою бур жуазії являється лозун
гом реакційним , лозунгом оборони культури поміщиків і 
фабрикантів , мета яких - уярмити слабші національності . 

Ми всі ,  радянські письменники, черпаємо пізнання дій
сност і із джерела ленінс ької теорії і живої революційної 
практик и  н а ш ого життя. Тому нам яс на доля нації, і ми 
знаємо, якій культурі ми служимо. Ми знаємо,  Ч.!Р в над
рах капіталістичного суспільства н аростають елементи де
мократичної й соціалістичної І<ультури, пройняті гарячою 
ненавистю до всякого гніту, глибокою в ірою в перемогу 
н ароду і справжнім стремлінням до освіти.  Ми бачимо, як 
в Країн і Рад ці елементи розгортаються на ввесь св ій ве
летенський зріст, як вони входять у скарбниці 1<ультури, 
створюваної робітничим класом. І нам стає зрозуміло, що 
великі гуманісти минулого, демократи й просв ітителі всіх 
країн , яких фашизм виганяє із історії людської мислі вог
нем власного безсильства  й сокирою варварства, стають 
під прапори класу-визволителя, і їх великі твори роблять
ся його невід' ємною спадщиною. 

Така діалектика історії. І скільки б не намагався фа-
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шизм в іддати вогню твори найбільших розумів минулого 
й сучасного, й ому не  пощастить спалити н і  тієї ганьби, 
якою ці великі люди затаврували фашизм задовго до його 
приходу до влади, н і  їх великої мислі, яку успадкував ро• 
бітничий клас . .Робітничий клас береже свою дорогоцінну 
спадщину, він береже її не як архіваріус , а як  невтомний 
дослідник і творець нових культурних цінностей . 

Так, ми  вчимося не тільки в І\ІІаксима Горького, який 
пов' язав свою долю з долею робітничого класу і віддав 
йому всю силу свого мужнього гені я .  Ми поважаємо Гете, 
ми любимо великих письменників Пушкіна й Толстого і 
багато чому вчимося в них.  Для нас назавжди лишаються 
незабутн іми і п існ і  Бе ранже, і ті кращі почуття,  які оду
хотв о рювали Вікто ра Гюго, поета і громадянина,  що від
чував подих історії. Ми з захоплюючим інтересом читає
мо Його сто рінки, присвяч ені революційним боям ф р ан
ц узь " ого народу.  

М и  п ростягаємо руку тим, хто знаходить у собі муж
н і с ть п родп в жувати LІ і "pa11Ji трад1щії світової культ у р и .  
І ось м и  бачимо , як великий Учень й о г о  - .Ромен .Роллан , 
найви значніший письменшш: Ф р а нції,  і багато інших з на
ходять шлях від б у р жуазн ого гуманізму, від затворництва ,  
від пацифістських ілю з ій , від з а б о б о н і в  буржуазної філо
софії в таб ір прихильник ів  революційного соціалізму, в 
армію світового пролетаріату. 

Хіба ми можемо приховувати від кого-небудь , як  ми 
І(обилися с в ободи й радості тво рчості ? Ні, ми з відк ритою 
душею й се рцем, повним довір 'я ,  розк риваємо свою історію.  

Ми гово римо , 1цо в надрах най реакційнішої із всіх ім
періалістичних країн, в над рах ца р ської .Росії,  в бо ротьбі 
пооти неї розвивали r я  елементи :темок оатичної культvои.  
Піднімалися фігури Чернишевського, Добролюбова, Шев
ченка, Некрасова ,  Ніношвілі , Налбандяна і багатьох ін
ших. З ростав могутній робітничий клас . Кував свою 
зброю більшовизм. Створював велику Комуністичну пар
тію Ленін .  

Ленін н а в ч а в  пригнічені народи інтернаціональної солі
дарності .  Він повів п ролета ріат і його спільника - трудя
ще селянство - на штурм самоде ржавства і російr.ького 
капіталізму. В ін п ривів робітничий клас до велитюї Жовт
невої пе ремоги . І одним із світових наслідків цієї пе ремоги 
є повне розв ' я.вання національного питання в .Радянсько
му Союзі . 
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Ось наша історія . 
Ми позбавили буржуазію можливості експлуатувати 

трудящих. Ми примусили поміщю<ів залишити землю, на 
якій вони ніколи не працювали.  Ми ліквідували останній 
капіталістичний клас - куркульство. Ми боремося тепер 
не тільки за ліквідацію класів ,  але й за ліквідацію капі
талістичних пережитків в економіці й свідомості людей . І 
от народи в нашій країні стали єдиними,- вони склада
ються тепе р тільки з робітників , колгоспного с елянства і 
трудової інтелігенції. Тут нема панів і рабів ,  кожен народ 
Радянського Союзу став єдиною нацією, у якої найвища 
заповідь - творча п р аця,  братерська інтернаціональна со
ліда рність з іншими народами своєї країни і з трудящими 
всього світу. 

Ось якій культурі і якій нації слугуємо ми,  радянськ і 
письменники . 

1 1 .  І!!о сталося з Україною -
колишньою колонією російського імперіалізму 

Я хочу подивитися безпристрасно на те ,  яким був ук
р аїнський н арод в м инулому, щ6 на своїх багнетах принес
ла йому в роки г ромадянської війни влада українських на
п іоналістів ,  влада буржуазної J]ентральної ради, гетьмана 
Скоропадського, німецьких окупантів ,  влада отамана Пет
ЛІори й польських магнатів і щ6 принесла У країні влада 
Рад. 

В минулому я бачив ,  як український народ проходить 
через я рмо польських феода л ів , Я І< він ге роїчно повстає 
проти gього уярмлення і як його повстання тонуть в морі 
крові .  Я бачу, як його інтереси на кожному кроці зрад
жують гетьмани й козацька ста ршІ-!на .  Ось - українські 
села, спалені тата рсь1шми ханами. Ось я бачу п редставни
ків українського на ооду прикованими до турецьких галер .  
Залізо до костей в 'їдається в їх руки.  Вони стомлено дви
гають веслами,  і їх  зе>_кривавлені ран и роз 'їдає морська 
вода. 

У XVI I  І ст. Україні'. підпадає під я рмо московських 
царів , і для ук раїнського н а роду почина ються н ов і жо р
сто1<і вип робовування .  Україна була н айбільшою і найба
гатшою колонією рос ійського імперіалізму. Багатшою свої
ми природними ресурсами ,  але із збіднілим ,  замученим на-
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родом . Україна трудящих мас стояла при дорозі , як ста
рець з непокритою головою. 

Чорніше чорної землі 
блукають люди, 

Повсихали сади зелені ,  
Погнили біленькі хати, 

повалились. 
Ставки травою заросли. 
Село неначе поrоріло . . . -

писав Шевченко про цю пригнічену, закріпачену Україну, 
позбавлену всіх людських прав.  

Вона не мала своєї школи ,  яку забороняли так само, як 
і український театр. Українські письменники повинні були 
переборювати жорстокі перепони, щоб їхні твори могли 
стати вЛ:асністю тру дящих, тому що навіть мова україн
ського народу заборонялася указами царських міністрів .  
Сатрап його величності міністр освіти Валуєв писав у од
ному своєму наказі про українську мову : «Не бь1ло, нет 
и не будет» .  

Т а ,  незваж аючи н а  ввесь цей гніт , ук раїнський народ 
виявив величезну життєвість. Він не тільки збе ріг свою 
мову,  він створи в  народну пісню, �цо має світову славу. 
Він ство рив свою літе ратуоv,  він висунув письменників ,  
серед яких імена таких, як Шевченко, стоять поруч із  іме
нами  світових письменників .  Ук раїнський народ довго й 
уперто боровся за своє звільнення і створював великі па
м'ятники цієї боротьби. 

Та ось 1 9 1 8  р.  п риходять до влади ук раїнські націо
налісти.  Ц!о приносять вони українському народу ? 

Спираючись на багнети німецького імперіалізму і поль
ського фашизму , зв 'язуючись з російськими білогвардій
ськими гене ралами і пр исягаючись в любові до ук раїн
ського народу, вони п риносять йому розстріли ,  шибениці ,  
погроми .  ]Jентральна рада , кайзерівський генерал, геть
ман Ско ропадський і німецькі багнети, Петлюра в союзі 
з польськими магнатами й іншими пеміщиками заливають 
к ров 'ю і пожежами українські села. Польський мініст р 
Патек заявляє : «Ми знаємо, що Петлюра - звичайний 
бандит, грабіжник, але чому не використати проти біль
шовиків і бандита ? » 

Ми пам'ятаємо криваві сліди петлюрівuJини і польских 
панів .  Ми пам'ятаємо їх звірячу розправу з українським 
народом, з трудящими євреями і з іншими національностя
м и ,  що н асел яють Україну . 
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22 :квітня 1 920 р .  в Бельведері представником :контрре
волюційної у:країнсь:кої буржуазії Левицьким від імені 
отамана Петлюри і Яном Домським від імені Пілсудсько
го бу ло с1<ладено умову, за я:кою у:країнсь:кі націоналісти 
віддавали П равобережну У країну Польщі, повертали на 
землі У :країни польських магнатів ,  із  я:ких одна тільки 
г па rоиня Б раницька володіла на П равобережній Україні 
96 .966 десятинами.  Чи треба характеризувати глибину 
того рабства, в я:ке хотіли повернути у:країнсь:кий народ 
німецькі і польські барони й українські націоналісти?  

У квітні 1 920 р .  поляки розпочали наступ на  Україну. 
Ue була :кривава розправа торжествуючих магнатів над 
трудящим населенням окупованих місцевостей .  В селі Яб
луньках , поблизу Києва , вони розст рілювали селян із ку
леметів .  В селі Нова Гребля польські інтервенти зігнали 
жіно:к і дівчат в церкву,  де п 'яна банда офіцерів їх по
гвалтувала. Багато жінок і дівчат збожеволіли. Після жор
сто1юго знущання польські пани облили церкву гасом і 
підпа лили її. У вогні загинуло багато жінок і дівчат. В се
лі Ман:ьківцях польські офіцери наказали розстріляти 60 
селян . Повсталі села l\/Іельничі ,  Лозин0 і Гривки поляки 
спалили дощенту. Польсь1шй магнат Сангушко розстрілю
в11в 1< о ж 1 1 о г о п'ятого селянина,  підозрюваного в більшо
визмі .  За його н а казом с елян обмотували соломою і спа
лювали живими. Ми пам'ятаємо криваві сліди єврейських 
пог ромів .  організованих польськими панами й петлюрів
�1ями.  Десятки тисяч убитих і закатованих залишилися 
після поляків і петлю рівців , після гетьманців і білогвар· 
дійп і в  у містах і селах У країни.  

Ось яке «звільнення» пропонують нам пани українські 
націоналісти ,  наймити польського й н імщ�ь:кого фашизму. 
Оrь я :к у  «І<ультуру» несуть вони на своїх багнетах. 

Героїчна  армія робітничого :класу, :керована пролетар
ськими полководцями Ворошиловнм і Будьонним, натхне
на Леніним, скинула владу української буржуазії, росіЙ· 
сь:кого імперіалізму, німецького й польського фашизму. 
Впна п ринесла українському народові звільнення.  Вона 
R "ІбеRпечила нечуваний розквіт всіх творчих сил україн
r ь ,,. " rо на роду п ід егідою влади Рад . 

Пс:олета рська революція відкрил:t народу найши рший 
достvп до скарбНЩ!Б старої ук раїнської культури. Робіт
ничі бібліотеки,  :колгоспні села, палаци культури й бу дин
ки Червоної Армії в сотнях тисяч примірників вимагають 
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зараз творів великого поета-революціонера Шевченка, 
творів Михайла Коцюбинського, І вана  Франка, Архипа 
Тесленка та інших письменників минулого. Багатоміль
йонний читач жадібно чекає творів радянських письменни
ків,  що показують титанічну боротьбу й творчу працю 
народів Радянського Союзу. 

Ми покликані писати про звільнення праці, що стала 
в нас справою честі, справою слави, справою доблесті й 
геройства, про нову людину і її великі витвори.  В центрі 
уваги вільної і єдиної нації стоїть вільна і горда людина . 
lje - радянська людина, творець нових культурних цін
ностей , господар своєї землі. Вона була рабом , тепер ста
ла державним діячем, до слів якої прислухаються трудя
щі всього світу, тому що вона говорить правду. 

IJloб бачити майбутнє ,  вона повинна добре знати ми
нуле .  Тому вона поруч з нов им и заводами, електростан· 
ціями,  дослідними лабораторіями створює палаци культу
ри, університети, академії, приходить в них і уважно ви
вчає судьби на родів . 

Вона була . прикована кайданами до каторжної тачки, 
тепер безстрашно підноситься в стратосферу людської 
думки. 

Один із видатних лі риків Радянського Союзу , україн·· 
ський поет Павло Тичина, у вірші «Партія веде» натхнен
ними рядками говорить про цю велику епоху. 

Ми тривожим стратосферу, 
Атомне ядро і с ф еру,  
О.  прекрасний час,  
Неповторний час !  
Неповторний , нев мирущий ,  
Хто ж ві д нас у світі  дужчий 
І з я ю : х  країн ? 

Твори кращих радянських українських прозаїків - Го
ловка, Кириленка, Панча, І вана Ле т а  інших заслугову
ють на увагу насамперед тим, що саме в цих творах у різ
ній мірі живуть риси душі нової людини.  Вони освітлені 
променем І<ультурного будівництва сучасного українського 
1<0лгоспного села і торжеством його нового вільного жит
тя. Олександр Копиленко створює І< ра�цу свою повість про 
народження нового соціалістичного міста, поет Первомай
ський оспівує героїчну комсомольську молодь, драматург 
Корнійчук та інші створюють образи творців нової радян
ської науки . 
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Нема нічого дивного в тому, що письменнш,ів Радян
ської України читає не тільки український народ, що їх 
твори перекладають на мови народів Радянського Сою
зу, література яких в свою чергу стає досягненням трудя
щих мас. 

Але література - це ж тільки одна грань. Я дивлюсь 
далі. І бачу я - скрізь відбуваються велетенські зміни 
життя. 

В степах Донбасу стояла, увійшовши в землю, сліпа 
Горлівка, покрита цвіллю і вугільним пилом. В її нікчем· 
них землянках людина не могла стати на  ввесь зріст. Але 
в цих землянках були тисячі шахтарів.  Тисячі людей з 
піснями й вигуками радості прощаються з і  своїм минулим 
і на машинах під'їздять до під'їздів своїх нових будинків . 
Останню землянку вони накривають скляним ковпаком , 
щоб дати можливість туристам і молодим поколінням ре
волюції вивчати на цьому експонаті минуле України .  В 
цю хвилину вони шлють братерський свій привіт шахтарям 
бельгійського Борінажа, шахтарям всіх капіталістичних 
країн, що піднімають прапор боротьби за своє звільнення.  

Ось село Кирилівка . в якому жив колись Шевченко.  
Воно належало тоді поміщикові Енгельга рдту, я�шй воло
дів у різних губерніях 1 7  1 1 5 кріпаками. Потім Ки рилівка 
п11лежала ук раїнському магнатові Те реще1шу. Поміщиця 
Терещенко володіла в Кирилівці 3000 десятин землі, що 
складало 70 % всієї земельної плоrці села . . .  

Тепер ц е  село називається Шевченковим.  У ньому в с е  
належить колгоспному селянству. 

До революції вся « культура» цього села складалася із 
таких установ :  церков - 2, шинок - 1 ,  початкова педаго
гічна школа - 1 , це рковноприходська школа - 1 .  

Тепер у Шевченковому збудовано місцеву електростан
цію, великий с.-г. техні1<ум і 9 сезонних дитячих ясел, 2 
дитячих будинки,  бібліотеку, кінотеатр, є драматичний , 
хоровий і музичний гуртки,  будинок колективіста , гарно 
устат1ювана ліr<а рня, аптека ,  сільськогосподарська хата-ла
бораторія, колгоспне радіо і т .  д. 

П ромисловий висело1< Юзівка перетворився на велике 
культурне соціалістичне місто . В ньому ми бачимо гірни
чий інститут, металургійний інститут, медичний інститут, 
промислову академію , робітничий університет, півто ра де
сятка технікумів і робітфаків ,  у яких навчаються 15 тис .  
студентів, дітей робітничого класу.  
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До революції на всій Україні був один український ста
ціонарний театр і кілька м андр івних труп, н адзвичайно 
низького культурного рівня .  1 93 1  р.  на Україні вже було 
76 театрів ,  а 1 934 р. їх стало 9 1 .  

Нова українська драматургія встигла з а  роки револю
ції дати твори, що стали поруч з кращими творами ро
сійсь 1шх і інших радянських драматургів , надбанням всіх 
театрів Радянського Союзу, починаючи від Москви й Ле
нінграда і 1,інчаючн театрами найвіддаленіших місць 
СРСР. На Всесоюзному драматургічному конкурсі дві пе
ремоги з 5 були одер жані українськими драматургами 
(0. Корнійчук - «Загибель есмдри» та І .  Кочерга -
«Годинникар і курка» ) .  

До революції тільки поодинокі міста мали кіно.  Укра
їнське село про нього навіть не  чуло. Зараз ,  крім числен
них міських кіно, працюють до 10 тис. сільських кінопе
ресувок ,  а в багатьох районних селах побудовані звукові 
кіно. Uього року бу дується 200 нових кінотеатрів в укра-
1нських селах. 

До революції на Україні на одного учня початкової 
школи витрачалося 1 4  к рб .  на рік. Зараз на Україні , як 
і в усьому Радянському Союз і , запроваджено обов'язко
ве 7-річне навчання . На одного учня перших 4 класів ра
дянський уряд відпускає 50 крб.  і на одного учня 5-7 
класів - 1 32 крб .  на рік .  

Асигнування на  народну освіту лінією Народного Ко
місаріату освіти з 1 2,7 млн.  крб. 1 922-23 рр. зросли до 
768,5  млн . крб. 1 934-35 рр. 

Не зовсім це схоже на те, що в ідбувається н а  Захід
ній У країні ,  яка перебуває під владою Польщі, де тільки 
5 % , а в деяких місцевостях 0,02 % українських дітей ма
ють можливість користуватися рідною школою. 

Число українських шкіл на Західній Україні з 3600 в 
момент утворення кордонів польської держави скоротилося 
тепер до 458, причому нав іть у цих школах деякі пре дмети 
викладають польською мовою. 

Ми бачимо тут відкритий процес полонізації україн
ських дітей. Додамо до цього, UJO великий процент укра
їнського на роду Західної Ук раїни залишається неписьмен
ним, к рім того ,  в ін злиденний . Jle - ніби ілюстрація до 
того, що переживав увесь український н арод в мину лому і 
чого він позбувся в Радянськ ій Україні .  
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За роки революції Радянська Україна навчила грамо
ти рідною мовою мільйони дорослих трудящих. Вона лік
відувала тяжку спадщину царизму, злидні , темряву народ
них мас: Ії господарство в блискучому стані, її земля ос
вітлена вогнями Дніпрогесу , шумить золотим колоссям 
пшениці. Вона багата на  вугіль і метал. І з  загальної кіль
кості 21 тис. шкіл Україна має 17 тис. шкіл рідною мовою, 
тисячі дошкільних установ, тисячі клубів,  кінотеатрів, міц
них електростанцій і машинно-тракторних станцій з цілою 
армією нового, соціалістичного типу сільсько1 штеліген
ції - техніків ,  комбайнерів, трактористів .  Я бачу армію 
талановитих акторів ,  режисерів ,  композиторів ,  художни
ків, архітекторів .  Я бачу дівчат Радянської У1<раїни ,  
що спускаються на  парашутах з блакитного неба , і піо
нерів, що крокують вулицями з вигуками «завжди . , напоготові . » . . .  

Такі дві України : стара ца рська У1<раїна і нова Радян
ська Україна , народжена Жовтневою революцією, випе
щена робітничим класом і великою па ртією Леніна. Я ба
чу, як на цій Україні поруч з ук раїнською 1<ультурою квіт
не культура всіх національних меншостей : єврейська, поль
ська, грецька, німецька, болгарська.  

І від цієї  У к раїни нас хочуть «звільнити» п а н и  україн
ські,  польські й німецькі фашисти. Залишки огидної пет
люрівщини й білогвардійщини, сто рожові пси німецького 
й польського фашизму - донцови, полковники коновальці ,  
мит рополити шептицькі і їх  підлі однодумці - це вони п ро
понують фашистській буржуазії плани поділу У країн и !  

Але ц е  - нездійснимі плани .  

І І І . Культура всіх визволених народів СРСР 

Я гово рив про Україну .  Але я міг би сказати те ж 
саме про Білорусь, про Радянський Узбекистан чи  Таджи
кистан, про Грузинську або Ві рменську радянські респуб
ліки , п ро Радянський Азербайджан, про Башкирію або 
Калмикію, про Бі робіджан і єврейську культуру - про 
кожен народ багатонаціонального Радянського Союзу, 
охоплений вел1шою 1<ультурною революцією. Кожен із цих 
народів висуває яскраві таланти, 1цо вносять свою оригі
нальну творчість в скарбницю інтернаціональної культури 
соціалізму. 
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Народний поет Дагестану Сулейман Стальський ство
рив за своє довге поетичне життя до 1 0  тис.  віршів . Він 
творив їх усно, не знаючи ніякого письма. І коли тепер 
в редакції «Правдь!»  у нього спитали : «IJJo ви вважаєте 
кращим своїм твором ? »  - він відповів : «Кожен поет -
це сад , в якому є груші, яблуні ,  виноград. Але є й дикі 
сливи. На смак ці сливи можуть здатися терпкими,  але 
хто скаже, що вони погані , що вони гірше інших ? »  

Інститут національної культури записав всі твори Су
леймана Стальського. 

Ось історія башкирської народної творчості, яка дов
гі століття бу ла захована від світу за високою стіною. Пе
ренісши найжорстокішу колонізацію й рабство, башкир
ський народ, звільнений пролетарською революцією, пере
живає зараз бурхливу епоху свого відродження.  Башкир
сь1\і письменники являються тепер співтворцями великої 
літератури Радянського Союзу. 

Ось народний поет Калмикії, колгоспний пастух Какш 
Баяртаєв ,  виступає перед своїм н ародом з величе зної три
бун и ,  зб удов аної :в степу.  Його слухдють шість ти<:яч деле
гатів - чоловіків і жінок, стариків і піонерів,  що приїха
ли кіньми і маш инами з далеких улус ів .  Уе олімпіада са
модіяльного мистецтва Калмикії, в ЯІ\іЙ бере участь одна 
тисячд самодіяльних артистів .  Тут читають народні поеми 
і показують зразr\и народних танців. Тут грають на скрип
ках, балалаЙr>:ах, гітарах, домрах, гармоніях , бубнах, ба
рабанах. І в цьому народному святі відбивається все жит
тя вільної Калмикії. 

Ось таджицький письменник Айні створює прекрасну 
книгу «Адіне ,  або пригоди бідного таджи r<а» ,  в якій пока
зує шлях від колоніальної Бухари до Радянського Т аджи
кистану. 

Ось узбецький державний теат р вперше в історії сво
го народу показує своєю рідною мовою «Гамлета» .  

Ось в столиці України - Києві - безсмертною коме
дією Мольєра відкриває свій сезон державний театр для 
дітей . 

Ось з підмостків ,  
кращих московських 
Бальзака,  Шіллера і 
літератури .  

пе реповнених робітничим глядачем, 
театрів звучить слово Шекспіра, 
багатьо х  ш ш и х  класиків світової 

Ми бачимо все це й робимо висновки.  Так в щоденній 
революційній творчій практиці мільйони трудящих Радян-
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ського Союзу опановують культурну спадщину минулого 
й створюють нову велику культуру соціалізму, культуру 
звільнених народів ,  зв 'язаних нерозривною дружбою й 
інтернаціональною єдністю. 

Так ударна бригада світового пролетаріату - робітни
чий клас СРСР - виконує свою історичну місію, показу
ючи шлях розвитку й одухотворюючи своїм прикладом 
трудящих усього світу. 

IV. Проти фашизму, 
за торжество великих ідеалів людства 

Націоналісти, соціал-шовіністи всіх шкіл і відтінків, які 
прикривають імперіалістичну політику своїх панів, зав
жди були ворогами дійсного національного визволення 
народу. 

У Маркса ми можемо знайти всім пам'ятні п риклади ,  
як,  змушений вибирати між національним обов'язком і 
класовими інтересами,  уряд національної оборони ,  ні хви
лини не вагаючись , перет в о р ю в а в с я  н а  уряд народної 
зради. 

І сторія боротьби українських, грузин ських, б ілору
ських , вірме нських 1 шших націоналістів , яку вони прова
дили під прапором нібито н аціонального в и з волен н я ,  як 
доводять історичні факти, із яких деякі я тут навів ,  є 
історія безперервної зради с вого народу. 

Тому вірменські націоналісти, разом з тюркськими мус
саватистами,  представниками пантюркізму і панісламізму, 
завзято борються проти вільної Радянської Вірменії, що 
створює свою прекрасну культуру .  Тому білоруські націо
налісти ненавидять Радянську Білорусь , так само, як ук
раїнські націоналісти ненавидять Радянську У країну.  То
му українські націоналісти проголосили лозунг розриву з 
великою російською революційною культурою, що є зраз
ком для всіх звільнених народів. Ім не п отрібна також 
1шітуча українська соціалістична культура.  Іх лозунг -
орієнтація на культуру буржуазного Заходу, на пануван
ня буржуазії. 

Так, націоналісти - найпідліші зрадники народу. 
Вони находять для своєї огидної демагогії й спеку ля

ції на  національних почуттях народів досить «возвь1шен
нь1е» слова.  ]Jьому мистецтву вони вчаться у своїх фаши-
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стських панів.  Проголошуючи лозунг к ров� и заліза,  обо
ронці вугільних і залізних баронів не соромляться заяви
ти всьому світові ,  що вони роблять це в інтересах демо
кратії. Катехізис реакції і насильства вони  вдягають в 
одяг свободи і величі «свого» народу, намагаючись не чу
ти лозунrа Маркса, що гримить над світом, як весняний 
грім : «Не може бути вільний народ, який гнітить інші 
народи» .  

Найбільш агресивний людиноненависницький німець
кий фашизм, що загрожує св ітові катастрофою війни, но
вими мільйонами мерців в ім ' я панування фінансових маг
натів ,  намагається обгрунтувати свої наміри варварськи
ми теоріями вищості «арійської нації» .  

Фабр иковані в лабораторіях генеральних штабів  фа
шизму отруйні гази цих теорій підносяться над світом,  
загрожуючи руїною всій людській культурі .  Рушаться за
гальноєвропейські зв 'язки капіталізму. Гітлерівський мі
ністр , подібно до ворона Едгара По, крякає світові своє 
«невермор» : «Нема більше світової історії. Нема культури 
людства» . 

Так, на  цьому шляху нема більше ідеалів .  Віднині всі 
істини находяться в димлячому дулі гвинтівки кожного 
штурмовика. [" . ]  

«Ненавиджу дружбу народів і солідарність держав.
говорить фашизм.- Ненавиджу культуру и мистецтво, 
крім мистецтва грабувати й руйнувати . Нічого не треба 
знати, крім військової муштри .  Молоді нема діла до нау
ки,  вона поважає тільки молодця» ,- так говорить одна з 
заповідей гітлерівської молоді .  

Uя філософія динозаврів , озброєних танками, паралі
зує волю деяких письменників .  На з ' їзді радянських пись
менників згадували слова Луї Селіна, який заявив, що не 
бачить можливості боротися, і пропонує подихати в чере
ві динозавра. 

Але це - вихід для малодушних. 
Чи треба говорити, що більшість кращих представни· 

ків буржуазної культури тікає від малодушного розв'я
зання питання і переходить на бік класу, що несе людству . 
визволення ?  

М и  переконані, щ о  близько час, коли робітничий клас 
кардинально розв 'яже національне питання в усьому с віті, 
коли розгорнуться, розквітнуть соціалістичні культури. 
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всіх народів світу, великих малих, коли відкриється ве
ликий інтернаціональний шлях переможного походу куль
тури соціалізму. 

Завдання всіх представнш,ів  справжньої культури по
лягає в тому, щоб не стати на шлях, який веде на  край 
ночі, але стати на шлях розуму й мужності, на історич
ний шлях, яким армії трудящих підуть до сонячного дня 
своєї повної свободи, до торжества вищих ідеалів людства . 

Червень , 1 9 3 5  р .  



ВИХОВАТИ ДІЯЧІВ РЕВОЛЮУП 

. . .  не хочеться сказати : в ін  помер. 
Відчуваєш, що не вірно це. 

М. Горький 

l\1и втратили незабутнього друга,  великого письменни
ка , благородного і невтомного борця за справу робітничо
го класу .. 

Перестало битись серце Анрі Барбюса. 
Разом з мільйонами трудового народу Франції і всіх 

країн св іту тяжко переживає цю болючу втрату наша со
ціалістична Батьківщина ,  яку так полум'яно і віддано лю
бив великий народний трибун , в якій він черпав натхнен
ня для своєї безнастанної праці і боротьби за великі ідеа
ли інтернаціонального пролетаріату. 

В ці болючі хвилини ,  коли звістка про його смерть 
так тяжко вразила нас, ми чуємо суворий і мужній голос 
того ,  хто сам, віддаючи свої гігантські сили боротьбі за 
новий світ ,  уміє опановувати будь-яке го ре й подавати 
мільйонам трудящих руку міцної підтримки. В коротких 
і до краю виразних рядках, присвячених пам'яті Анрі 
Барбюса , великий письменник робітничого класу 1\1. Горь
кий сказав усім нам те, про що ми думали, що відчували 
і чого не могли сказати , пригнічені сумом : 

«Для таких людей , як Анрі Барбюс, день смерті є по
чатком підсумку їхньої роботи, початком розширення й 
посилення їх революційної значності » .  

{.! і  глибокі й правдиві слова керівника і вчителя пись
менню,ів Радянського Союзу організовують наші почут
тя, дають потрібний напрям нашим спогадам і думкам 
про наше власне життя , про нашу письменницьку працю 
і обов 'язок перед нашою великою Батьківщиною. 

Я ніколи не забуду свого першого знайомства з тим, 
чий день смерті є тепер початком розширення й посилен
ня його революційної значності. 

Кілька років тому в пер еповненому залі Харківського 
літературного будинку за столом президії з' явилася висо-
22-І .  Микитенко, т. б .  3 37 



ка постать письменника-борця, автора безсмертної книги 
«Вогонь» та інших видатних творів. 

Ніяковіючи від бурі привітань і не маючи куди від них 
подітися , Анрі Барбюс дій.шов до трибуни, схилив над 
нею згорблені плечі й підніс руку з довгими нервовими 
пальцями.  Коли в залі настала тиша, він почав говорити. 

Важко згадати зараз точний зміст цієї промови,  але 
те полум'я,  яке в ін запалював кожним словом , той грім 
зненависті до світу рабства й насильства, що рвався з 
його грудей , та могутня блискавка розуму, що освітлюва
ла його велику любов до трудящих цілого світу, до нашої 
соціалістичної Батьківщини і до нас , молодих письменни
ків Радянської України - це все н азавжди окреслило його 
натхненний образ якимись вічно пломеніючими . лініямn. 

В одному місці своєї промови він зробив велику пау
зу,  поглянув на аудиторію і з незвичайною силою пере
конання почав нову думку. Він говорив про перемогу но
вого світу. Ue місце починалось словами : 

- Je  suis * . 
Не знаю чому, але з того часу в моїй душі завжди 

звучали ц і  два коротенькі слова. І завжди вони мені на
гадували Анрі Барбюса, його палаючі очі ,  простягнуту 
вперед руку і могутній пафос його великого серця. 

- J е suis - тобто - я є с т ь .  
І зараз,  коли нашого друга не стало,  я чую ці чарівні 

слова : я єсть ! Вони вриваються в мій мозок з кожної сто
рінки його «Вогню» ,  з кожного рядка його антифашист
ських виступів ,  промов,  памфлетів ,  які тільки я можу при
гадати,  з кожної зустрічі в Парижі, на Міжнародному кон
гресі захисту культури, де Анрі Барбюс - організатор, 
промовець , друг , старший товариш - як на трибуні, так і 
в кулуарах, на  товариських зустрічах і банкетах, з одна
ковою силою стверджував,  що він є! l,!Jo він ж и в е, цеб
то, що він д і  є ,  г о  в о р и  т ь ,  б о р е т ь с я ! 

Так слова ,  що бу ли для мене образом того, що є ,  роз
горнулись своїм діалектичним продовженням,  стали зміс
том, поняттям і новим образом того, що буде. Бо ж коли 
письменник живе і творить так, що може с1<.азати : я є с т ь, 
це значить, що він одночасно каже : я б у д у. 

Я єсть і буду - така лінія життя Анрі Барбюса, такі 
наслідки прекрасних років його творчості як  письменника, 

* Я єсть (франц. ) .  
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борця, революціонера. Він бу де жити в пам' яті мільйонів 
саме тому, що він жив, а не просто існував на землі. 

Він жив кожним куточком свого серця і невтомного 
мозку. І це життя своє , і талант, і непідкупну стійкість 
волі й характеру він віддав одній великій справі : бороть
бі за перемогу робітничого класу. 

Який прекрасний зразок для десятків тисяч !(ращих 
інтелігентів ,  що переходять до табору пролетарської ре
волюції ! Який чесний і незаплямований прапор залишив 
їм відважний і благородний син французького народу, син 
Комуністичної партії Анрі Барбюс. Uей прапор - його 
ім'я і його праця. 

А ми,  письменники Радянського Союзу, ті ,  кому най
більше дано і з кого найбільше спитається, хіба не  муси
мо носити в своїй душі образ того, хто ж и в  і ж и т и м е ? 
Хіба не є він і для нас великим і прекрасним зразком ? 

Так ! 
«Молоді літератори Союзу Радянських Соціалістичних 

Республік, проводжаючи бійця проти мерзотностей світу, 
який пішов від них, повинні багаторазово заступити Анрі 
Барбюса, повинні виховати в своєму середовищі десятки 
таких діячів революції, яким був Анрі Барбюс» . 

Ui слова О. М.  r орького ми повинні взяти ДО свого 
серця разом з образом палкого революціонера , �цо пішов 
від нас .  Виховати діячів революції ! 

Так. І нженером людсь1шх душ не можна стати , не  від
давши себе цілком і неподільно великій справі Леніна,  
справі світової пролетарської революції, справі соціалізму. 
Найкращі і найблагородніші душі горять полум 'ям цієї 
безсмертної справи. 

І тільки той,  хто справді до кінця зрозуміє, що бути 
письменником Країни Рад значить - бути революціонером 
у всіх своїх ділах і помислах, зможе сказати перед лицем 
СРСР, батьківщини трудящих цілого світу : 

- Я єсть, я живу, я дію ! 
Ui сили ростуть під великим поапором Леніна,  рос

туть і творять на батьківщині переможного соціалізму і 
за її кордоном, в країнах, де наростає гнів мільйонів тру
дящих, що готують останній удар проти старого, раб
ського світу. 

Ми мусимо бути гідними стояти в їх бойових лавах і 
боротись так відважно, як боровся Анрі Барбюс. 
( 1 935 р.] 
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К О Н Г Р Е С О Б О Р О Н И К У Л Ь Т У Р И 

І 
Немає вищого і кращого почуття, як  те, з яким люди

на, після мандрівки по чужих державах, повертається до 
рідного радянського краю. 

Після конгресу ми з тов. Корнійчуком побували ще в 
Англії, в Данії, в Швеції, в Фінляндії і повернулися до
дому лише першого числа цього місяця. Ледве встигши 
привітатися з рідними і знайомими, ми вже поспішали 
оглянути вулиці нашої столиці , майдани , будинки . . .  

Над Липками стоїть будівнича курява,  на  Тимошів
ській кладуть новий брук,  напроти «Роліта» штукатурять 
будинок старих більшовиків ,  під'їзди коло Державної 
опери заливають асфальтом . . .  Ми зупиняємось б іля каза
нів. Кипить смола. На камені розкладено багаття . Всюди 
сліди роботи. І раптом майже в один голос ми згадуємо 
слова поета : «И дь1м отечества нам сладок и приятен . . .  » 

Хочеться поговорити з кожним прохожим, зупинити , 
спитати його : «Ну, як же воно справи ? Як поживаєте ? »  
І дівчину, що кудись  поспішає, хочеться запитати : «Куди 
це ви, товаришко ? IlJocь у вас очі дуже блищать . . . » І піо
неру хочеться крикнути : «Будь напоготові ,  друже ! »  

Життя країни тисячами струмків вливається в серце 
людини .  Приходить молодий товариш і заявляє , що У ні
верситет культури уже оголосив наші доповіді про кон
грес. «Але ж ми завтра їдемо до Канева - зустрічати 
письменників , художників і композиторів» .  Вони зроби
ли чудову екскурсію головною водною магістраллю Укра
їни - Дніпром . «Ми їдемо зустрічати їх біля могили Та
раса Григоровича Шевченка» .  Товариш стоїть одну хви
лину в роздумі .  Потім тисне нам руки : 

- Ідіть ! Але будьте напоготові 1 3-го числа о 8-ій 
годині вечора. Добре ? До побачення ! 

І ми сідаємо на пароплав.  
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Ми їдемо Дніпром. Назустріч нам пливуть безкінечні 
· плоти сосни і ялини. По обидва береги Дніпра - осяяна 
сонцем - панорама соціалістичної У країни.  Вночі ми пли
вемо під зорями. А вранці , коли к рай неба і широкі спо
кійні  Груди Дніпра заливає червоне золото , ми чуємо 
урочисті звуки оркестра і бачимо , як повільно іде уквіт
чаний прапорами «Комунар» .  На палубі повно народу : 
письменники,  художники, композитори. І кращі сини ук
раїнського народу, робітники і колгоспники, зібравшись 
на березі ,  вітають тих, кого вони послали на бойовий 
фронт молодого соціалістичного мистецтва .  Вони прино
сять їм запашний хліб і глечик солодкого меду. А до зсип
ного пункту республіки вони привозять в цей день черво
ні валки дзвінкого повноцінного зерна. І непомітно ми 
вливаємось до творчого будівничого процесу нашої бать
ківщини.  

Нарешті ,  ми Приходимо в цю залу, на зустріч з вами, 
і я питаю себе : «IJJo ж саме треба сказати про той кон
грес ,  учасниками ЯІ<ого були не тільки ми,  чотири деле
гати української радянської літератури , а й вс і  ви ,  хто 
з напруженою цікавістю і хвилюванням прочитував цілі 
сто рінки «Правди» , п рисвячені цьому конгресу ? »  

Немає сумніву, що багато хто з присутніх тут могли 
б грунтовно розповісти про наслідки цього конгресу, що 
відбувався в одній із столиць капіталізму за тисячі кіло
метрів звідси .  Більшість імен, які я тут називатиму, не 
будуть для вас невідомими. І навряд чи зміг би я задо
вольнити вас детальним переказом промов, що лунали 
на конгресі. Все це ви вже встигли прочитати в газетах. 

Хотілося  б подати ширший аналіз тієї небезпеки, в 
якій перебуває ку ль тура на п ' яти шостих частинах світу, 
небезпеки , боротьбу проти якої оголосив наш конгрес . 
Хотілося б зробити висновки й подати синтез, в якому 
видно було б принцип, що об'єднує і наше ставлення до 
цього конгресу, і наші враження від нього, і ті надії, що 
ми покладаємо на міжнародну організацію письменників. 

11 
Останнім часом перед нашими очима проходить цілий 

ряд міжнародних конгресів .  В Лондоні щойно кінчився 
конгрес невроло1·ів .  9 серпня в Ленінграді розпочав робо
ту міжнародний конгрес фізіологів. Не так давно в Римі 
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на театральном у конгресі пролунали голоси представників 
сценічного мистецтва.  Тепер в Парижі відбувся міжнарод
ний конг рес письменників на оборону культури. 

Чого шукають на  цих конгресах діячі театру, літерату
ри, фізіології, медицини ?  Може, вони шу1<ають форми,  но
вого театрального прийому, незвичайного літерату рного 
сюжету, удос1<оналення техніки наукового експерименту, 
розв 'язання своїх специфічних, мистецьких та наукових 
завдань ? 

Звичайно, вони шукають і цього. Іх цікавлять і нові 
технічні можливості , і винаходи літературні ,  і нова естети
ка, якої у них немає. 

Але не тільки це приводить їх на  трибуни конг ресів . 
Не це розкриває уста людей , здавалося б ,  спокійної нау
кової праці - для палких промов, сповнених тривоги і 
найболючіших запитань. 

Ні,  вони шукають порятунку і нових істин , UJO зроби
ли б життя на землі насамперед можливим . 

В цей час відбувається подія , значення якої кожному 
з розуміле : VI І Конгрес Комуністичного Інтернаµіоналу. 
Відбувається в серці країни , де більшовизм мільйонів зро
бив життя не тільки можливим,  а й прекрасним.  Допові
ді товаришів Піка ,  Димитрова,  в и ступи численних п ред
ставників різних загонів всесвітньої па ртії робітничого 
класу підносяться над нами, як сузір 'я .  При св ітлі його 
ми ясніше бачимо кожну деталь боротьби за щастя люд
ства,  ясніше розуміємо кожний минулий етап цієї бороть
би, і перед нашими очима постає велична проекція в май
бутнє .  

Читаючи матеріали конгресу Комінте рну, учишся по
сп равжньому розуміти такі явища, як конг рес фізіологів ,  
або  конг рес літерато рів .  Ось на  конгресі фізіологів амери
канський професор Вальтер Кеннон починає свою науко
ву доповідь - про хімічне пе редавання нервових імпуль
сів - широким відступом у галузь соціальних взаємин 
між людськими організмами, у галузь політики імперіа
лістичних держав .  
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Як глибоко і несподівано перемінився світ за останні 
кілька років ,- гірко констатує п рофесор.- Націоналізм 
гостро посилився і набув відтінку гіркості. У ряди, чия 
сила здавалася основаною на триш<Их традиціях , зникли , 
я1' тіні ,  і поступилися місцем перед н о в ими формами й 
новими факторами. Всесвітня економічна депресія привела 
до значного зменшення матер іальної підтримки наукової 



роботи ; наближається парез (неповний параліч ) , заrрожуе 
параліч. Учені , що багато зробили, учені з світовим ім'ям 
усунуті і терплять поневіряння. Деякі університети зачи
нено,  інші втратили свою ідеальну соціальну роль - слу· 
ж ити притулком для учених, оберігати вільне шукання 
істини , вітати й цінити нові думки. 

Так життя в капіталістичних І' раїнах обертає спокій
ного, урівноваженого ученого на палкого трибуна, що 
знаходить потрібні слова п ротесту і заклику до об 'єднан
ня сил проти наступаючого варварства і реакції. 

В тих частинах земної кулі ,- говорить далі професор 
Кеннон,- де 1шплять політичні чвари, діяльність ученого 
дослідника стає майже неможливою через негативний вплив 
авантюрників і їхн іх поплічню<ів .  Ті уряди, при яких існує 
подібний стан,- паразити : вони самі не сприяють прогре· 
су наук і лише користуються тими добрами, яких досяг· 
нуто , дякуючи прогресу n інших країнах. 

На цьому ж конгресі великий Павлов, чиїми працями 
збагачується наукова думка цілого світу, кидає палкі сло
ва протесту проти війни ,  що є ,  з а  його визначенням, зві
рячий спосіб розв'язання взаємин між людьми. 

Так починає свою роботу міжнародний конгрес фізіо
логів у Ленінграді, куди з 'їхались учені цілого світу. 

Tai{ починав свою роботу і міжнародний конгрес пись
менників у Парижі, в якому взяли участь літератори 
34-х к раїн. 

«Культура в небезпеці ! »  - були перші слова великого 
письменника Франції, світового майстра ху,:_'ожнього сло
ва,  Андре Жіда 1 •  Uя людина, у якої за плечима 64 роки 
життя в буржуазному суспільстві ,  відкриває конгрес пал
ким протестом проти цього суспільства, проти його страш
ного виродка - фашизму. 

І справд і !  Подивіться, що сталося з французькою, ні
мецькою, англійською літературами. 

Батьківщина великих енциклопедистів і просвітителів 
XVI I I  сторіччя, Дідро і Вольтера, батьківщина безсмерт
ного Рабле і великого Бальза1<а , у якого учився історії 
людського серця основоположник науки нового св іту 
Карл Маркс,- стала тепер країною, з якої тікає неприми
ренний геній Ромен Роллана,  проти реакційних тенденцій 
якої разом з робітничим класом бореться Андре Жід, 
Андре Мальро й багато інших письменників.  

Чи, може, у Франції перевелись таланти ? Ні І Фран· 
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цузька література нараховує десятки сотні та �ановитих 
авторів, чиї ім '  я стали відомі після св ітової війни.  

Романи Доржелеса, Жозефа 1Колінона ,  Жана П'єрфе 
і багатьох інших були не  останніми в списку літератури,  
що показувала неп рикритий жах війни.  Але тіль1ш одна 
книга з усіх залишилась в історії і стала книгою, яку ви
знав французький народ .  Ue - «Вогонь» ,  книга Анрі  
Барбюса, палкого трибуна ,  борця за новий св іт ,  одного 
з організаторів і керівників нашого конгресу . 

Багато талантів і штукарів дала буржуазна французька 
література . Се ред них найвідоміші Моріак,  Моруа, Лак
ретель, Жак UJардоні, Шлюмбергер .  Але їхні твори не 
виходять з зача рованого кола конфліктів на грунті ко
хання й родинного життя. Вони безкрилі й безперспек
тивні .  Ст рашна книга Луї Селіна «Подорож на край но
ч і» ,  що руйнує всі в івтарі буржуазного св іту, показує всі 
гнойники буржуазного с: успільства,  теж не дає жодної 
перспективи , жодного виходу.  

Можна зг а д а ти знамениті  слова Бональда, які наво
дить Бальзак в передмові до «Людс ької комедії» . 

«Письменюп' пов ин ен мати усталені погляди в моралі 
і в політиці ; він повинен розглядати себе як  вихователя 
людей, бо люди не потребують учителів , ч_.1,об сумні в а
тися» .  

Мені здається , що сучасні французькі письменники,  
п ридушені тяжкою к ризою, в більшості своїй навчають 
читача лише сумніватися і вдаватися в розпач. Але чита
чі ,  Т а !( само пригнічені кризою, і самі уміють це робити . 
Через те на них не мають впливу такі письменники, вони 
пе пестають їх читати. 

IlJoб дати з агальну оцінку тяжкого стану французької 
літератури ,  я скористаюся словами ф ранцузького критика 
Рене Аркоса. 

Післявоєнна французька література ,- пише він в одній 
із своїх статей ,- була надзвичайно строката , і ні один 
напр ямок не дійшов у ній певного і яскравого виразу. Та
лановитих письменників було багато, та лиш дуже неба
гато хто з них б рав активну участь в ідейн ій  боротьбі . . . 
Нашій літературі бракувало колективного ідеалу, стимулів 
до боротьби . . . Не поставивши собі за мету ніякі перемоги ,  
б езкрила , вона була нездатна хоч будь-с1{ ільки піднестися 
над землею. 

Ми не можемо до кінця п рийняти цю оцінку францу
зької літератури. Ми знаємо, що вона дала нам тих лю-
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дей, яких ви  знаєте по міжнародному конгресу. Участь їх 
у цьому конгресі уже сама говорить про те, що вони зна
йшли свій колективний ідеал, і він є тепер для них дже
релом натхнення. Але ми з повним правом можемо ска
зати , що атмосфера буржуазної французької літератури -
це не та атмосфера, в якій вони можуть розвиватися . 

Та й шляхи розвитку письменника у Франції з кож
ним днем звужуються і закриваються . Криза душить од
наково видавництва і читачів .  Ти ражі францу.зьких книг 
із стотисячних знизились до 2-3-х тисяч примірників .  Є 
видавництва, які п ротягом минулого року видали всього 
лише одну книжку ! 

Англійська письменниця Амабель Вільямс-Елліс роз
повідає з трибуни світового конгресу, що в Англії, яка 
дала людству Шекспіра, Теккерея і Діккенса, не читають 
більше справжньої літератури, як читали її колись . Най
більшим попитом в Англії користується тепер бульвар
щина, « Та рзан» і тому подібні «тво ри» . 

З Німеччини , де гітлерівський фашизм наступив на  
горло всьому, що було створено найпередовішою людською 
думкою,- вигнано найкращих письменників залишено 
тільки блазнів ,  лакеїв і погромників .  

Та хіба ж тільки письменників ? Світовий учений Ейн
штейн емігрував з Німеччини до Франції. Професор Бер
лінського університету і керівник І нституту фізичної хі
мії Габер, нагороджений Нобелівською премією , помер в 
еміграції . П рофесора Лесс інга,  відомого лівобуржуазного 
пацифіста-публіциста , зрадницьки убито фашистами в 
Ма рієнбаді .  Викинуто видатного математика, проф .  Куран
та , фізика, проф.  Берха, проф. психології Вертгаймера, 
проф. міжнародного права Струппе, економіста, 
проф. Ренке, філософів Брауна і П рангера, п рофесора фі
зики Ф ранка, доктора філософії Рейхенбаха, професора 
хірургії Нісена, професора  терапії Uондека. 

Відомий цілому світу письменник Людвіг Ренн сидить 
у в'язниці. Мюзама закинуто до концентраційного табо
ру, а потім повішено фашистами.  Ней-Кранц - в концен
траційному таборі .  Кіш, Вайнерт ,  Бехер , Вольф, Отвальд, 
Анна Зегерс, Брехт, Теодо р Плів ' є ,  Оскар Марія Граф, 
Томас Манн,  Ген ріх Манн, Клаус Манн, Ліон Фейхтван
гер , Фульда, Кайзер, Деблін ,  і скільки їх ще - письмен
ників нещасної Німеччини в еміграції ! 

Видатніші художники - Грос, Харті, Кокошка ; найви-
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датніші майстри театру - Рейнгард, Піскатор , Еснер, 
Барановський, Вассерман, Арно, Неєр, Кертнер, Г рец, 
Гомолька, Мангейм, Дейч, Конрад Вейдт, Гранах ; компо
зитори Райхенбах, Т ох, Шенберг, диригенти Клемперер , 
Фрід, Ранке, Беккер - де вони,  всі ці видатніші люди Ні
меччини?  

Вони шукають притулку п ід  чужим небом , вони несуть 
на своїх плечах гірку долю політичних вигнанців, тво ри 
яких палають на вогнищах коло німецької опери на У н
тер ден Лінден . 

А що ж роблять ті , що залишились при Гітлері ? Я 
маю на  увазі не тих відважних і чесних, не тих славних 
борців за визволення німецького народу, що працюють 
в глибокому підпіллі і звідти кидають у темряву гітлерів
ської ночі гострі й безстрашні іск ри свого розуму, своєї 
волі ,  свого великого серця. Uим мужнім і відданим синам 
німецького пролетаріату ми в цю хвилину, як і завжди,  
шлемо своє захоплення і свій братерський більшовицький 
привіт ! 

А я питаюся, що ж роблять ті , �:цо мають до своїх по
слуг друкарні ,  теат ри,  кіно, д и р и гентс ькі пульти й кафед
ри в університетах? Ц!о роблять німецькі письменнюш, 
які живуть у темному царстві «третьої імперії» ? 

Які їх принципи, які їх ідеали ? Адже безпринципний 
письменник - найжалюгідніша й найгидкіша істота в сві
ті .  Бальзак, якого я ще раз дозволю собі згадати , гово
рив колись : 

«За1шн письменника, те , що робить його письменни-
1юм,  робить його· рівним державному діячев1 1 ,  може, ви
щим за нього - це той чи той погляд на проблеми люд
ського життя, абсолютна відданість п ринципам» .  

Додамо тут  в ід  себе, що зовсім не важко бути полі
тично й морально вищим за темних ділків реакції і на
сильства,  якими є «державні діячі» фашистської Німеч
чини. Але їхні письменники не мають інших бажань, як 
тільки бути справними лакеями цих «державних діячів» .  

Які ж їх  п ринципи, як і  в них  ідеали як у художників ? 
Ось вони : «Письменники і критики повинні стати духов
ними штурмовиками , культурними солдатами Адольфа 
Гіт ле ра» .  Так одверто й безсоромно сформулював гидот
ну суть гітлерівських лакеїв фашистський професор Йоста .  

А о т  видавництво Мотольфа в Брауншвейзі випустило 
книж1(у Альфреда Г ейса про Бетховена .  В передмові до 
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цієї книжки сказано :  «Ніякому досліднику музики, крім 
Гейса, не щастило вникнути в тво рчі таємниці Бетховена 
і до самої глибини простежити їх. Те, що він винайшов, 
це справжній ключ, без якого немислимо пізнання Бет
ховена . . .  » 

l,!Jo ж це за ключ ? l,!Jo за винахід, який по-новому 
розкриває нам геній Бетховена ?  А ось що : 

«Гейс не сьогодні, а уже 1 3  років тому винайшов у 
Бетховені, у його героїчній симфонії , передчуття появи 
народного канцлера Адольфа Гітлера» .  

Ось до якого здичавлення,  до яких геркулесових стов
пів безумств і варварства фашизм доводить людей , від 
яких ми  повинні обороняти світову культуру !  

Фашистська «культурна палата» ,  якій краще було б 
називатися «палатою динозавр ів» ,  забороняє поставу 
Шекспірової п ' єси «Сон літньої ночі» ,  бо музика до цієї 
постави написана неарійцем Мендельсоном ! Гітлерівські 
штурмовики з кинджалами , на яких написано «честь і 
кров» , не потребують більше н ічого з того, що ство рила 
передова людська думка на протязі всіх віків світової 
історії. Ну ,  що ж ?  Вони мають рацію, бо все, що будь
коли створила передова людська думка і що вона створює 
зараз, все це завжди було і є проти фашизму, і єдиним 
спадкоємцем світової культури є творець нового св іту -
робітничий клас і трудящі всіх країн . 

Так, ми можемо сказати, що епоха середньовічних інк
візицій в дослідженнях майбутніх істориків виглядатиме 
невинною іграшкою в порівнянні з політикою фашизму. 

І І І  

Погляньмо тепер,  в якому стані перебуває там  теат
ральне мистецтво. Нам, що звикли бачити на театральних 
підмостках нашої батьківщини розв'язання найпекучих 
проблем сучасності, проблем великої епохи соціалізму, бу
де незрозумілим те, що діється з театром в буржуазних 
державах. Скажу одверто : у нас боляче стискалося серце, 
коли ми слухали прекрасних акторів і співаків ,  кинутих у 
провалля, де немає ні мистецтва ,  ні людської гідності. 

По дорозі до Парижа нам довелось вечеряти в одному 
з порожніх ресторанів Відня. Uя колишня столиця Австро
У горської імперії нагадує зараз красуню з безнадійними 
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туберкульозними рум'янцями на щоках і з очима, блиску· 
чими від розпачу. Вона вми рає тихо , але трагічно. Ма
ленька Австрія не  має сил підтримувати життя своєї сто
лиці, населення якої становить майже третину всього на
селення країни .  Криза душить віденців за всіма своїми 
правилами і законами,  душить невблаганно і послідовно.  
Після Варшави , де напівтемними і ·порожніми вечірніми 
вулицями розгулює військовщина, і безробітні шофери 
таксі до цього часу згадують похорони маршала Пілсу д· 
ського, коли «наїхало багато чужинців і був добрий заро
бітою> ,- Відень став для нас другим порогом,  переступа
ючи який, ми входили в країни суму і безвиході . Тут ми 
повною мірою відчули розпач людей, які хотять жити і 
не мають для цього засобів - ні  матеріальних, ні мораль
них. Один естрадний співак з чу до вим голосом, майстерно 
виконавши І<ілька пісень , коли ми виходили з ресторану, 
став поруч із швейцаром біля дверей і простяг до нас 
руку з невеличким металевим підносом : може, хто кине 
п 'ятак ! Він жебрачив , в ін був змушений жеб рачити. Його 
су:-.ше обличчя і звернені до нас очі я ніяк не можу за
бути .  

Фращ-!узький драматург Ленорман, учасник нашого 
1шнгресу,  нанисав недавно п 'єсу «Смеркання театру» ,  яка 
йшла в Паризькому театрі Мистецтв .  Мова в цій п'єсі Йде 
про тяжку кризу буржуазного театру, викликану нібито 
конкуренцією з кіно .  Але справа зовсім не  в кіно. Ми ба
чимо, як  в Радянському Союзі не  можна дістати квитків 
ні  на «Чапаєва» , ні  на  «Платона Кречета» , н і  на «Арис· 
тократів» ,  н і  на «Веселих ребят» .  І те ,  і друге , й десяте 
хоче побачити наш глядач. Безнастанну жадобу його до 
мистецтва нічим н е  можна виміряти.  

І цю різницю між станом буржуазного мистецтва і 
нашого, радянського , на  Заході добре розуміють. У спіхи 
нашої літератури, нашого театру і драматургії замовчати 
неможливо .  На театральні фестивалі в Москву приїздять 
знавці мистецтва з цілого світу. 

Українсь1<а радянська література, особливо драматур
гія, посідають , як відомо, одне з найчільніших місць у 
всій нашій Союзній літературі і д раматургії. На Всесо
юзному конкурсі Раднаркому СРСР на кращу п 'єсу дві 
перемоги з п 'яти дістала українська драматургія - п'єса 
тов.  Корнійчука «Загибель ескадри» і п 'єса  тов . Кочерги 
«Годинникар і курка» . 
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Але, коли наша делегація прибула до Парижа, ска
жені білогвардійські газетки особливо задьористо наки
нулись на  українських письменників. В одному безнадій
но дурному фейлетончику газетка намагалась « висміяти» 
кожного з нас персонально і з цією метою так інформу
вала своїх розумних читачів : Петро Панч?  Хто ж він 
такий ? Ми ж напевно знаємо, що він займається рибаль
ством ! Грицько Тичина?  - Ue про академіка П.  Г.  Ти
чину.- Так нам же відомо, що Грицько Тичина служить 
якимсь там мотористом ! Корнійчук ? Знаєм, знаєм, він 
служить лодочником на Дніпрі ,  радянська влада видала 
йому медаль за спасіння утопающих. І от ці  рибалки й 
«лодочники» зібрались, мовляв,  і «під головуванням Ми
китенка поперли до Парижа рятувати культуру» .  

На думку цих безнадійних людей з білогвардійської 
помийниці , це  був «нищівний удар» по нас. 

В чім тут річ ? Чим пояснюється така скажена  лють , 
така запінена зненависть до у1<раїнських письменників ? 
Справа пояснюється дуже просто .  Була Росія, була вели
ка російська література. Тепер в Радянському Союзі є 
нова російська література, відома цілому світу, тут уже 
нічого не зробиш. Ії можна ненавидіти, бо вона більшови
цька, але з нею не можна не рахуватись. А от звідки 
взялась українська література ? Яка взагалі може бути 
Україна !  Адже в старій тюрмі н ародів ,  якою була цар
ська Росія, білогвардійці знали тільки царську колонію 
Малоросію, хохлів .  Адже царський сатрап Валуєв писав 
про українсь1<у літературу, про українську мову свої на
кази : «Не бь1ло, нет и бь1ть не  может ! »  І раптом - віль
на Українська Радянська Соціалістична Республіка ! Рап
том чотири делегати української радянської літератури 
прибувають до Па рижа, щоб разом з делегатами братніх 
літератур Радянського Союзу й передовими письменника
ми 34-х буржуазних країн виступати на оборону світової 
культури від фашистської загрози !  

І;Jього тріумфу ленінських принципів в національному 
питанні білогвардійці уже ніяк не могли подарувати біль
шовикам . І;Jей символ вільного й квітучого розвитку всіх 
республік Радянського Союзу, цей наочний доказ вели
кої рівноправності в сім'ї народів СРСР остаточно приз
вів їх до божевілля. 

А тут ще, як на те, в відомій французькій буржуазній 
газеті «Таю> з ' явився цілий підвал московського корес-
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пондента цієї газети про великий успіх п ' єси тов. Корній
чука «Платон Кречет» в художньому театрі СРСР 
ім. М. Горького ! Автор статті писав, крім того, що п 'єса 
тов. Корнійчука могла б піти і в Парижі, коли б, мовляв, 
знайшлась актриса , що мог ла б виконати роль Ліди так, 
як її виконує в художньому театрі талановита радянська 
актриса Степанова. 

Який конфуз ! Солідна буржуазна французька газета, 
можна сказати,  піймала білогвардійських борзописців на 
гарячому і пригвоздила. Що ж до «лодочників» ,  то з 
приводу цієї професії тов. Корнійчук на вечорі «російсько
го студенства» , де було багато білоемігрантів і І<олишніх 
людей , спокшно і цілком резонно зауважив :  «Краще 
бути лодочником в Радянському Союзі, ніж утопаючим 
в Парижі» .  ІJя крилата репліка на довгий час зіпсувала 
настрій білогвардійським «жартівникам» .  

З другого боку, ніяка буржуазна преса не може при
крити тієї неймовірної кризи , того занепаду, який пере
живає буржуазне мистецтво, зокрема - буржуазний театр .  
Кращої ілюстрації, більш яскравого документа , як п 'єса 
Ленормана «Смеркання театру» , не треба шукати. 

Зміст цього твору такий . Один драматург написав 
талановиту ліричну п ' єсу. Але спроба поставити 1 1  на 
сцені буржуазного театру терпить жахливу поразку. Без
дарна прем' єрша, вона ж - один із господарів театру, 
нівечить п'єсу, як  тільки їй забажається. Вона вирізує 
з неї душу, вона залишає в ній тільки вигідні для каси 
та для своєї ролі місця. Але й ті вона опошлює своєю 
бездарною грою. 

350 

- Мерзотна балаганна кукла !  - в розпачі вигукує ав
тор після репетиції. 

А к т о р . Вн думаєте , вона любить мистецтво?  Себе 
любить ! Та хіба ж у наших умовах можна любити мисте
цтво, театр , глядача? "  Все даремно, нудно! Ось ваша п 'є· 
са - вона лірична, поетична, піднесена . . .  Але не ображай
тесь на мене - нікому не потрібна . . .  Та й взагалі , чи пот
рібен кому-небудь наш театр, ось про що я часто думаю. 
Може, потрібен інший.  театр, я1шй перевертав би  душу, 
учив би жити." 

Р е ж и с е р. Моє діло штемпелювати. (Сідає і штем
п елює к онтрамарк и ) . 

А к  т о р. А й справді ,  кому ходити на наші спектак
лі? Адвокати сидять без діла ,  архіте1<Тори просять мило
стиню на вулицях, банкіри заклопотані тим, щоб не збан
кротувати, бакалійники даремно ждуть покупців у без
людних магазинах . . . 



Але ось автор дістає телеграми, що його п 'єсу купили 
ще дві країни - Німеччина і Англія. Він щасливий.  «Жит
тя починається знову, Жермен» ,- каже він до актриси. 
І вони їдуть до Німеччини дивитись його п 'єсу в вели
кому німецькому театрі. 

Берлін. Великий театр. Двері лож, позавішувані сріб
ними портьєрами, ледь помітні у темряві .  Автор і Жер
мен ідуть повільно, вдивляючись собі під ноги.  В залі 
розставлені декорації. 

А в т  о р .  \Jікаво : що можуть означати ці нікельові 
прути? 

А І< т р и  с а. Не знаю. Схоже на велику клітку. 
А в т  о р .  А ця шибениця з площадками? 
А к т р и  с а .  Якась незрозуміла обстановка. 
А в т о р .  Очевидно , інша п 'єса .  

Ніяк не п рипускаючи, що шибеницю приготували са
ме для його п'  єси, вони тихо розмовляють, чекають ре
жисера. 

А в т  о р . Ми їхали з півдня на північ ,  і мені  здава
лось, що ми наближаємось до країни моєї п 'єси. Тут, у 
Німеччині, її повинні зрозуміти краще, н іж в Парижі.  При
rадуєш море і зrраі чайок, що вітали нас дикими кри
ками? 

А к т р и с а. Taic 
А в т  о р. Поїзд ішов понад замерзлими ставами, в 

rустому тумані. Чайки кричали від люті й голоду. Зустріч 
з зголоднілими персонажами моєї п 'єси - хороша ознака. 

ось з 'являється постановник п'єси режисер Путч, 
ідеальний представник арійської раси. Могутня постать, 
руде волосся, рішуча жестикуляція, очі фанатика і грубий , 
майже звірячий вираз обличчя. 

- Професор Путч,- рекомендується він авторові .
Вам відомі мої творчі погляди ? 

А в т  о р. Не зовсім. Я вперше маю честь . . .  
П у т  ч. Я зриваю публіку криками, стогонами, жеста

ми" . Адже публіка - це отара баранів. 
А в т о р ( ввічливо,  але трохи розщблено) .  Я розумію 

вас. . . Uебто, мені ,  здається ,  що я можу вас зрозуміти. " 

З r<ороткої розмови «творчі погляди» фашистського 
динозавра стають цілком ясні. Кожною своєю реплікою 
Путч убиває будь-яку надію автора. Від п'єси нічого не 
залишилось. Путч напхав її динамітом і іншими вибухови
ми речовинами. Переклад для нього лише площадка, 
на  якій він установлює свої батареї . . . 
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А в т  о р  ( sадихаючись) .  Я, признатись, схвильований. 
Сказати правду, я нав іть зляканий". 

П у т  ч. Автори завжди хвилюються і бояться. 
А в т о р. А як актори?  Добрі?  
П у т ч. Я .:аадоволений. Для головної рол і  від 1<0пав 

над.:авичайну мімічну актрису. 
А в т  о р. Мімічну? А як же текст? 
П у т  ч. Вона не розмовляє .  Вон а стогне і верещить. 

!Jього цілком досить .  
А в т о р. Невже ви замінили дев'ятсот рядків тексту 

чайки - верещанням? 
П у т  ч .  А чом би  й н і ?  Чайку я замінив мавпою шим

панзе, морських птахів  - оранг·утангами, гадюками й тиг
рами. Оце ідея ! Я показую звірів ,  які приводять людину 
в жах; страхіть ,  що убивають інших і в битві гинуть самі .  
Хіба ж вн схвилюєте сучасного глядача ідилією? Він ба
чив світову  в ійну, кохання .  Він лютий і ж адає 1,рові .  У вас 
у п 'єс і  був безб арвний торговець птахами. Дурниця!  Він 
став у мене господарем звіринця з Сінгапура. Ваш тюхтій 
моряк став мисливцем на диких зв ір ів . Він жив у джунг
л ях з мавпою. Не з символічною мавпою. Neinl З справж
ньою самкою шимпанзе !  По-справжньому. Мій мисли
вець - сучасна людина, що знову знаходить свою міць у 
задоволенні перв існих інстинктів .  Тільки при такому під
ході ваша п ' єса може заграти і сподобатись нашому гля
дачев і .  Коли в к інці спектаклю мисливець виколює мавпі 
оч і ,  я знаю, в глядному залі пробуджується жадоб а крові .  
Т а1, ,  старий первісний здоровий садизм знов охоплює ду
шу !  Тепер розумієте, чого бракувало вашій п 'єс і?" 

Німий в ід жаху автор іде на  сцену. Але там саме ре
петирують мавп ' ячий танок. Автор 1шдається до ложі, де 
сидить його супутниця французька актриса Жермен. 

- !Je не твоя п 'єса,- каже вона  споюино. 
А в т о р ( кричить у розпачі ) .  Ні , це моя ! Моя ! !Je 

чайка ! Вони зробили з неї мавпу ! Там танцюють оранг
утанги, зuірі ,  гадюки !  ! дем звідси !  ! дем ! Вони д1шуни, 
в цьому вся справа ! Справжні  дикуни ! 

П у т  ч. Браво ! Ви починаєте розуміти. Ми хочемо,  
щоб у глядачів прокинулись прекрасні і нстинкти дику
нів" .  

Навряд чи треба щось додавати до 
ха рак те ристики фашистської « філософії» 

цієї в ичерпливої 
мистецтва. Тут 

все ясно.  
Після цього Ленорман повертає свого героя до Фран

ції. Але тут він дізнається ,  що його п 'єса умерла разом 
з театром, який її ставив. «Жахлива розв 'язка ! - говорить 
автор і навпомацки пробирається до виходу. Залізні две
рі зачиняються за ним .  Режисер замикає їх на ключ. 
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що� прирікає театри на зникнення , виносить цим смерт· 
нии вирок собі самій. Але я вірю, що й у нас настане 
час, коли інша публіка .11аповнить .&Іали наших театрів . 
Вона принесе з собою бадьорість, жадобу знань , готов· 
н ість до боротьби". Вона увіллє свіжу кров у жили 
дряхлого театру. . . А для того ,  щоб наблизився цей день, 
я піду". Піду грати з своєю мандрівною трупою на пло
щадках робітничих передмість". Я вчитиму своїх товари
шів акторів вимовляти з імпровізованої сцени слова, що 
кличуть до перемоги. До побачення, глядачі. Побажай
те мені успіху. 

На цьому падає завіса. Драматург зробив свій чесний 
і сміливий висновок. Він має мужність дивитись уперед. 
Але це зовсім не  значить, що так дивляться на справу 
всі діячі сучасного французького театру. Зовсім ні !  Диску
туючи і визначаючи кризу буржуазного театру, більшість 
із них ще дуже далека від того висновку, який зробив 
Ленорман. 

В одному з номерів журналу «Ероп» Домінік Брага 
підбиває підсумки однієї з дискусій, що спалахнула особ
ливо після виступу старішого театрального діяча Андре 
Антуана .  Виступ його, як каже Домінік Брага, розірвав
с я ,  мов бомба. Антуан мав сміливість заявити, що фран
цузький театр - живий мертвяк. Брага приєднується до 
нього і пише про цілковите художнє звиродніння театру ,  
про відрив його від літератури ,  про пануючий на  театрі 
легкий жанр, що не  має нічого спільного з справжнім ми
стецтвом. 

Ми бачили цей легкий жанр .  Бачили його у Відні ,  в 
Парижі, в Лондоні, в Копенгагені .  І так само, як у Гель
сінгері, недалеко від Копенгагена, пам'ятник Гамлету ви
глядає самотнім і покинутим перед рестораном, в якому 
збираються датські буржуа випити пляшку вина й поду
мати про долю своїх свиней, котрим Англія загрожує бой
котом, так само убогим забутим виглядає мистецтво 
самої Англії, одягнене в шиковні дорогі строї, увінчане 
королівською короною, але холодне і байдуже, мертве і 
безперспективне ! 

Мають рацію французькі театральні діячі Габрієль 
Боссі, Шарль Дюлен і інші, які підкреслюють, що криза 
буржуазного театру є прямий відбиток загальної соціаль
ної кризи капіталістичного суспільства й цив1л1зації, і 
тому немає надії на  вилікування театру, поки не  буде пе
ребудоване саме суспільство. Але вони заходять у нову 
безвихідь, коли перебудову суспільства бачать у створен-
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нl нової цивlлізаціl, заснованої на  «нових духовних цlн
ностях релігії і міфології» .  Так замикається порочне коло 
буржуазної думки в мистецтві .  

Uя убога думка нагадує мені безпомічного старця, 
розбитого паралічем . Але поруч цього безпомічного жеб
рака ходять молодці з кинджалами і з свастикою на ру
кавах. Вони намагаються диктувати суспільству свою во
лю. Вони мріють про нові  грабіжницькі в ійни.  І їм нема 
ніякого діла до найкращих традицій світової культури.  

I V  

Буржуазії немає діла також і до того, що гине в яне ,  
мов прибита лютим морозом, краща інтелігенція буржу
азних держав .  Французький міністр Фланден, наприклад, 
говорить, що пролетарська інтелігенція Франції загрожує 
стати «соціальним лихом» .  Як відомо, диплом вищої школи 
у Франції, як і в інших буржуазних країнах, не тільки 
не гарантує від безробіття , а навпаки - створює переви
робництво інтелігенції .  «І,Jьому треба покласти край.
каже п .  Фланден,- треба готувати кадри каменярів ,  тес
лярів , землекопів тощо, яких Франція значно більше по
требує, ніж кадрів дипломованих безробітних» . 

Відповідаючи на цю заяву міністра, журнал «Школа і 
життя» наводить такий факт : коли паризький муніципа
літет оголосив набір тридцяти теслярів , то у відповідь 
в ін дістав 2637 заяв безробітних теслярів з проханням 
прийняти на роботу. 

Ми бачили цих безробітних - варшавсь1шх, віден
ських, паризьких, лондонських пролетарів .  Бачили, як 
вони купами лежать на берегах , попід мостами Вісли, Ду
наю, Сени і Темзи , як вони бродять мов т ін і ,  і непоруш
но стоять на порожніх вулицях робітничих кварталів .  
Ue - видовище, від якого стискається серце. 

Іхня інтелігенція не в кращому стані .  Вона так само 
терпить «від матеріальної нужди в теперішньому, від без
виході в майбутньому і від загальної байдужості» ,- так 
пуше французька газета «Пті журналь» .  

Жахливе становище студентства .  Лише в самому Пари
жі 30 ООО студентів ,  що не мають шансів одержати робо
ту по закінченні університету. Та ж таки газета «Пті 
журналь» в передовій статті п ро безробіття серед інтелі
генції у Франції пише : «Uіла армія молоді розмахує, як 
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і1рапорами,  своїми дипломами ,  І з кожним роком 6ур}1 
кризи все більше змушує схиляти ці прапори» .  

А ось англійська лейбористська газета «Рейнолдс Ілю· 
страейдтед Ньюс» провела анкету серед молоді, з основ· 
ним питанням - чого англійська молодь може чекати від 
майбутнього.  Ось кілька відповідей на це запитання. 

«Роки даремних шукань праці,- пише Х.  Льюс,- ви
робили у молоді почуття тупої байдужості, з одного боку,  
а з другого боку - бажання безоглядно хапатися за всі 
випадки « весело провести час » ,  які тільки трапляються» .  

Джозеф Тул пише, що майбутнє молоді залежить від 
успіху боротьби,  яку ця молодь повинна провадити за 
свободу і рі вність усіх трудящих. 

ІJілковитою безнадійністю звучить відповідь Х. Лодд : 
«Я не думаю, щоб можна було переробити світ, коли він 
до такої міри сповнений зненависті і суперництва» .  

Англійський пролетаріат, як  і французький , як  і про· 
летаріат інших країн , дивиться на  справу, як відомо, інак· 
ше.  Замість пасивності, він підносить прапор боротьби ,  що 
неминуче кінчиться перемогою . Але ми говоримо про стан 
і настрої інтелігенції. У Франції, наприклад, молодий по
чаткуючий письменник, якrцо він не видасть с воєї першої 
книжки за свій кошт або коли в нього немає впливових 
знайомств і протекцій , то він взагалі не має ніяких шансів 
побачити свої твори в друкові .  Видавництва здебільшого 
навіть не читають рукописів початкуючих авторів .  

А ось вам лист молодого ще малописьменного хлопця 
з одного колгоспу Харківської області .  Я одержав його 
цими днями ,  і таких листів ми одержуємо сотні . 

Шлю вам, дорогий товаришу письменник,  палкий при
віт і поздоровляю з приїздом ,  а також з вашою робо
тою.  В !J.ьому листі я хочу розповісти вам про своє жит
тя .  У мене є непохитна думка теж зробитися письменни
ком і стати в лави будівників безкласового общества.  Uя 
думка щоденно вилітає з моєї голови,  як дробина з руж
жа.  Я написав оповідання і прошу дати мені відповідь. 
Мій адрес додаю і чекаю відповіді, яку сподіваюсь одер
жати у скорому времені . 

Як бачите, це зовсім інший стиль.  Автор цього листа 
знає , що відповідь він одержить , одержить напевно і п ри· 
тому в «скорому времені» , інакше не може бути в країні ,  
де культуру покликані творити мільйони робітників і кол· 
госпників .  
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V 
До Парижа ми  їхали різними шляхами.  Частина - че

рез Відень , частина - через Берлін , частина - через Лон
дон. Наша група прибула на місце дії 1 9  червня о 1 0  год. 
вечора. Відкриття конгресу було призначено на 9 год. 
вечора 21 червня. Ми мали майже дві доби ,  щоб огляну
тись навколо і приготуватись до роботи. Ми  зупинились 
в готелі «Палас» ,  на бульварі Сан-Жермен, недалеко від 
Сорбони .  Не можна передати того складного комплексу 
почуттів ,  з яким ступаєш на паризькі вулиці, на це «свя
щенне каміння Європи» ,  де лилась кров комунарів ,  з якої 
проростає велике майбутнє французького народу . . .  

Париж - велетенське місто, повне бурхливого життя, 
культурно-історичних пам'ятників і живих соціальних про" 
тиріч І Париж, оспіваний великими поетами ,  прославлений 
безсмертними комунарами ,  увічнений геніальними пись
менниками !  . .  Париж - світова столиця капіталізму, опе
резана тугим червоним пасом комуністичних робітничих 
муніципалітетів . . .  Тут треба довго жити, щоб хоч трохи 
обізнатись з багатствами, особливостями і протиріччями 
цього міста-велетня. 

Вивчати Париж - це значить вивчати історію. Відві
дувати Лувр - це значить знайомитись з шедеврами сві
тового мистецтва. Оглядати безкрає кладовище Пер-Ла
шез, стіну комунарів ,  замки зруйнованої Бастілії в На
ціональному музеї - це значить дивитись в глибінь віків ,  
бачити прийдешнє.  Пливти вулицями в стрімких ручаях 
жвавої невгамовної паризької юрби, у морі блискучих ав
то,  переїздити мости, з-під юшх у блакитне небо Франції 
дивляться голодні очі безробітних, стикатися з безкінеч
ними демонстраціями - це значить відчувати до краю 
напружене биття пульсу великої країни ,  що стоїть перед 
порогом нової своєї історичної долі. 

Неможливо краще висловити свої почуття і свої вра
ження від Парижа, як це зробив В. В. Маяковський : 

Я хотел бь1 жить 
и умереть 

в Париже,  Если б не бь1ло такой странь1 -
Москва. 

Як же зустрів цей Париж делегатів Міжнародного 
конгресу оборони культур и ?  
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По-різному. 
Перше, що ми почули, виходячи з вагонів на пари3ь

кому вокзалі , була звістка про смерть одного з організа
торів нашого конгресу Кревеля. Він сквитував з життям 
за  день до нашого приїзду. 

Ue насильство вчинив над ним  старий світ. Безвихідь 
і відчай стояли біля порога його кімнати. Його душа була 
роз 'їдена отрутою самотності й вагання. Хто ж, як не  ста
рий світ, є фабрш<ант цієї найтоншої отрути ? Ue ж він 
називає безвихідь і смертну журбу одиниці - «свободою 
особи» .  Він вливає одчай у серце, він примушує відкри
вати газ в одинокій кімнаті письменню<а, актора,  безро
бітного металіста, він вкладає револьвер у стомлену доло
ню інтелігента. І от - гине людина, що мог ла б жити, 
коли б дійшла колективу і знайшла себе в ньому" .  Кревель 
на один 1<рок не дійшов трибуни Міжнародного конгресу. 
Він загинув.  

Та1< ,  це була невесела зустріч. 
Крім того, ми скоро побачили,  1цо буржуазія хоче взя

ти наш конгрес в облогу.  Для цього вона вибрала засіб -
мовчання .  Ні слова про конгрес, н іби його зовсім не існує. 
Сто п '  ятдесят журналістів , кореспондентів паризпких і чу
жоземних газет сиділо за столами преси в залі «Мютюалі
те», слухали , а деякі навіть приєднувались до аплодисмен
тів ,  що, мов шквал, проносились кількатисячною залою. 
Одначе в газетах - жодного рядка. 

Але конгрес прорвав цю греблю мовчання . Значення 
його настільки велике, що замовчувати далі бу ло немож
ливо. Недаром же в культурних колах Парижа точились 
розмови , що з часів французьких енциклопедистів в галузі 
культури не було події, рівної своїм значенням цьому кон
гресу. 

l,Ue до початку роботи конгресу ми відчули , 1цо бу де
мо переможцями . Uя певність прийшла до нас на вечорі, 
п рисвяченому 50-ій р ічниці з дня смерті великого поета 
Франції - Віктора Гюго. Вечі р цей був організований 
національним комітетом на чолі з комуністами і учасн и
ками Міжнародного конгресу оборони культури. В про
грамі були зазначені - Генріх Манн, Ліон Фейхтвангер , 
Форстер,  Гекслі , Анрі Барбюс, Жан-Рішар Блок, Андре 
Жід, Андре Мальро, У альдо Франк,  Карін Міхаеліс,  Мар· 
тін Андерссн-Нексе, Шолохов , Олексій Толстой і ін .  Для 
вечора було знято грандіозне приміщення Національного 



театру - «Трокадеро» ,  де може вміститися понад 6 тисяч 
народу. З цього приводу в Парижі ходили різні глузливі 
анекдоти. Справа в тому, що перед цим було вже кілька 
подібних спроб окремих літературних груп і культурних 
організацій, але успіху ці  спроби не мали.  Організаторам 
не  щастило зібрати аудиторію, якої заслуговує пам'ять ве
ликого поета-демократа . То ж комуністам і учасникам 
Міжнародного конгресу дехто зарані прорікав великий 
провал. «У них буде порожня зала, ось побачите. Ue буде 
справжній скандал» .  

Вечір був  призначений на 8 1/2 години.  З великим хви
люванням поїхали ми  туди і прибули на  півгодини раніше .  
«Для чого було так поспішати ? »  - сказав хтось з товари
шів .  Але тут ми  побачили цілі шпалери поліцаїв , що стоя
ли біля театру. Коли ж увійшли в середину, то пробитись 
до зали не бу ло вже ніякої можливості. Все бу ло залито 
народом - партер і яруси ,  і галереї, навіть в проходах 
стояли люди ,  що прийшли ще раніше. Хтось із товаришів 
провів нас боковими сходами на другий чи  на третій по
верх, і ми  ледве всунулись в одну і з  лож, де вже було 
кілька радянських п и с ь м е н н и к і в .  

В залі стояв урочистий приглушений гомін .  Погасли 
вогні ,  але ще кілька хвилин публіка не мог ла заспокоїтись .  
Капельдинери, блискаючи електричними ліхтариками ,  по
рядкували в проходах між ложами та в переповненому 
партері. 

Нарешті, пішла завіса , і вся величезна зала раптом 
притихла. Вечір починали двоє молодих співаків з робіт
ничого театрального гуртка. Вони чудово проспівали кіль
ка поезій Гюго. Зала нагородила їх щедрими оплесками. 
За ними вийшов відомий актор,  улюбленець робітників і 
демократичної публіки. Піднісши вгору стиснутий кулак, 
в ін привітався з присутніми по-ротфронтівському, зала 
відповіла Йому громом оплесків і схвильованими вигука
ми. Він читав поезії Гюго в старій класичній манері, як 
і досі в французькій комедії читають Корнеля і Расіна ,  з 
довгими інтонаціями, незвичними для нашого вуха. Але 
він мав виключниИ успіх. Вечір розгортався , і з кожною 
хвилиною атмосфера в залі розпалювалась . Короткі ан
тракти між одним і другим номером програми стали за
повнюватись лозунгами і вигуками з зали. Було щось ве
личне і піднесене в настрої учасників вечора.  Поруч юних 
аматорів з французької федерації робітничого театру, що 
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виконували сцени з Рюї Блаза, виступали відомі артисти 
опери,- вони співали пісні Гавроша. Велику інсценізацію 
барикад , зроблену за Віктором Гюго пролетарським пое
том Луї Арагоном, виконує робітнича молодь і старі про
славлені актори французької комедії. 

Слово для реферата про творчість Віктора Гюго нада
ється одному з найактивніших діячів конгресу, відомому 
французькому письменникові , учасникові І Всесоюзного 
з ' їзду радянських письменників у Москві, Жану-Рішару 
Блоку. Його змістовну і надзвичайно цікаву промову зала 
слухає з величезною увагою. Коли ж він , цитуючи неопуб
ліковані матеріали поета , згадує країну,  що здійснила най
кращі мрії передових людей усіх минулих епох про волю 
і щастя людини, країну, що стала світовим оплотом нової 
цивілізації, країну переможного соціалізму,- зал здрига
ється від бурхливих овацій на  честь Радянського Союзу, 
і високо над зливою оплесків дзвенить чийсь молодий 
голос : 

«Хай живуть Ради в цілому світі ! »  
Uієї хвилини в залі спалахує світло . Не вщухають ова

ції. І з них, мов полум 'я , виривається пісня, яку підхоп
люють кілька тисяч молодих і дужих голосів . Бойова пісня 
червоних приамурських партизан ! 

По долинам и по взгорьям 
Шла дивизия вперед . . .  

Вона звучить французькою мовою, наче весняна гро
мовиця. Від неї здригається гаряче, пройняте вірою і нат
хненням, повітря величезної зали.  Потім зала співає «За
водь� , вставайте ! »  З просценіума високий юнак з блідим, 
схвильованим лицем читає вірш «Свободу Тельману»,  і 
у відповідь йому з зали організовано, дружньо , тричі по
вторюючись, гримить лозунг : 

- Liberez Telman ! '" 
В моїй записній книжці стоїть далі цілий рядок одює1 

літери : «у» . І прізвище актора :  Дерен. У дужках : виконує 
свою власну пісеньку, в якій є рядки проти одного фа
шистського заводіяки . 

Ми не знали, що це значить , коли зала одним духом 
кричить глузливо, протяжно, загрозливо :  

- У-у-у-у-у-у ! 
Ми зрозуміли значення цього звуку в ту хвилину, 

* - Звільніть Тельмана !  (франц. ) .  



коли Дерен гострим рядком своєї пісеньки ударив в об· 
личчя відомого паризького фашиста. Вся зала в захоп
ленні відповіла йому дружним акомпаніментом : 

- У-у-у-у-у-у ! 
Так п ройшло велике свято 50-ї річниці з дня смерті 

Віктора Гюго . Ue була прелюдія Міжнародного конгресу 
оборони культури, що в ідкривався другого дня в залі 
«Мютюаліте» на вулиці Сан-Віктор. 

Можна дуже багато говорити - і ще будуть говори· 
ти  - про цей конгрес, на  якому літератори 34 країн світу 
схвильовано викладали свої думки, розкриваючи свою 
любов і ненависть. 

Так, щоб схарактеризувати цей конгрес одним словом, 
досить буде сказати, що це був справді антифашистський 
конгрес. 

Крім того , він розбивав кайдани ідеалізму, буржуаз
них забобонів, індивідуалізму. {.!і дві  сторони конгресу 
становлять його суть . 

Вас, звичайно, цікавить «душа» тих людей, з якими 
ми  тут зустрічались.  Адже їх було багато , вони були 
з о всім різні ,  кожен прийшов на цей конгрес с в оїм особли
вим шляхом, їхні мистецькі смаки і переконання іноді лед· 
ве сходились найтоншими своїми кінцями. 

Одначе ці «тонкі вузли» не завадили цілому конгресу 
витримати величезний гарт єдиної антифашистської волі 
і полум'я симпатії до нашої соціалістичної батьківщини.  

Конгрес оборони культури не  був комуністичним кон
гресом. На ньому було багато таких письменників ,  які ще 
тільки шукають шляхів до робітничого класу. Але цемент 
комуністичної правди був на цьому конгресі достатньо 
міцний і вогнетривалий - цемент високої більшовицької 
якості . 

З гордістю ми ,  радянські письменники, можемо сказа· 
ти, що наша соціалістична батьківщина була ідейним пра· 
пором Міжнародного конгресу оборони культури. 

Я1,е ж духовне обличчя людей, що виступали на цьому 
конгресі ? Хто вон и ?  

Годі й казати, щ о  імена Максима Горького й Ромен 
Роллана діяли на конгресі. І М. Горький, і Р .  Роллан 
сказали своє слово з трибуни конгресу своїми телеграмами, 
зустрінутими  всіма присутніми з величезним піднесенням. 

Годі й казати, що одним з найенергійніших рушіїв і 
організаторів всієї роботи конгресу був Анрі Барбюс. 
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Так само зрозуміло , що в цьому конгресі взяли участь 
найвидатюш1 письменники комуністи - німецькі, фран
цузькі, американські й т .  д .  Як старих наших друзів зу
стрічали ми тут письменників більшовиків -Рег ле ра, Йо
ганнеса Бехера, Егона Ервіна Кіша, Вайяна Кутюр'є ,  
Майкла Голда й багатьох інших. 

Викликала загальне наше захоплення самовіддана й 
талановита організаторська робота й значуща участь у 
конгресі найвидатніших французьких письменників і дія
чів культури - Андре Жіда, Андре Мальро, Луї Арагона, 
Леона Мусінака, Андре Шамсона . . .  

Поруч . старого друга Радянського Союзу - Мартіна 
Андерсена-Нексе - ми бачили на  трибуні конгреса видат
ного майстра німецької літератури Генріха Манна, чиї 
слова протесту проти фашистсь1,ого варварства особливо 
хвилювали аудито рію. Ми з глибокою увагою слухали ви
датного аме риканського письменника Уальдо Ф ранка, що 
в великій борні  двох світів впбрав для себе світ комуніз
му , про що сміливо заявив з трибуни конгресу. 

А інші, що так само взяли на себе місію обороняти 
культуру в ід фашистського варварства !  Іх було багато.  
Які ж причини й мотиви , ll!O привели всіх їх на  трибуну 
міжнародного конгресу ? Іх сумніви й вагання. Іх прагнен
ня і переконання. 

Адже ми мусимо безсторонньо аналізувати настрої на
ших друзів і спільників ,  щоб ставити прогнози на май
бутнє .  

Всі  вони гаряче тиснули нам руки і з щирим почуттям 
говорили слово «товариш» !  

Вони,  безперечно ,  багато відчували. 
Але відчувати - це перший ступінь .  Він легший . В зна

менитих діалогах Дідро Даламбер каже так : «Відчуваюча 
істота ще не є мисляча істота» . 

Так. Послідовно революційно мислити відповідно 
діяти в щоденній практиці - значно важче, ніж просто 
відчувати . . .  До цього �це не всі з тих, що були на конгресі, 
достатньо готові ,  хоч всі вони були сповнені найкращих 
бажань .  Нещастя декотрих із наших друзів полягає в то
му, що вони не  навчилися ще розуміти людину як кон
кретну, історичну, класову людину. І тому їх войовничі 
лозунги про оборону «гуманізму» в кращому разі виснуть 
у повітрі, як карто14ні мечі . А в гіршому разі їх викори· 

361 



стовують лиходії, що в с вош чорній душі сміються з бла
городної бентежності наївних «гуманістів» .  

Ось стоїть на  трибуні людина.  Вона хоче сказати щось 
дуже важливе. Ій здається,  що в цьому - зміст життя. 
Вона переконана, що говорить найреволюційніші реч і :  ко
ли здійснити те, що вона каже, зміниться обличчя землі, й 
життя на  ній стане незміряно кращим. Ви  гадаєте, що 
промовець дивиться «в корінь» і говорить про основне, що 
потрібно для такої зміни життя . Але ще хвилина - й ви 
бачите , що всі терзання промовця - даремні .  Його мучать 
лише питання естетичні, питання методології тощо , а Його 
зворушення - це ще не зворушення людини,  що спалює 
мости й пливе до берега великого людського колективу.  
Ні ,  це страждання індивідуаліста. А його філософія ледве 
чи посунулась на один крок від філософії безкінечних мо
над Лейбніца, цих «силових центрів» ,  обдарованих здіб
ностями уявлення . . .  

І тоді мимохіть думалось : 
«Пірвати остаточно з своїм класом і перейти ІЗ лагер 

революції зможуть лише ті з кра1.цих буржуазних письмен
ників ,  хто навчиться вірно історично мислити» .  

Чому виступи Андре [Кіда справляли таке велш.:е вра
ження ? 

Він виголошував їх без жодної афектації, глухуватим 
голосом, сидячи за столом і підперши рукою свою сухор
ляву щоку. 

В Його промовах не бу  ло нічого , розрахованого хоч на 
легке емоціальне зворушення.  Але всі  ми були глибоко 
зворушені .  Нашу увагу приковував хід його думки. Внут
рішня пристрасть його розуму. Ми бачили, Я І' енергійно 
Йде цей великий художник .  Які мости він переходить, че
рез яке багно переступає і як він стає на твердий грунт.  

Андре Жід - автор великих творів «Прометей погано 
прикутий» ,  « І ммораліст» ,  «Підземелля Ватікана» ,  «Фаль
шивомонетники» й багатьох інших. Його клас - буржуа
зія - володіє дряговиною золотих міліардів ,  висмоктаних 
із крові трудящих. Буржуазія пропонує Андре Ж.іду роз
кіш і «спокій» .  Робітничий клас запропонував йому лише 
право боротися в його лавах за визволення людства .  Але 
це надзвичайно багато важить для художника. Замість 
пустелі і смерті - робітничий клас дає життя, надію і 
творчість для мільйонів трудящих. 

Жід вибрав останнє .  Він рве з своїм класом і перехо-
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дить в табір комунізму, бо він художник, що навчився 
мислити історично. «Становище привелшованого, яке я 
посідав,- каже А. Жід,- стало мені нестерпним і змуси
ло мене всім серцем примкнути до комунізму» .  

Дійсно, можна сказати, П.JО Андре Жід пройшов усі 
ступені капіталістичного пекла !  І коли він каже тепер : «Я 
почуваю себе міцно» ,  то це звучить переконливо. Відкри
ваючи конгрес , він кидає короткий заклик : «Культура в 
небезпеці ! Ми повинні вивчити різні вигляди цієї небез
пеки і засоби реагувати проти неї» . І його слова збуджу
ють думку. Його афоризми - діалектичні .  Він каже : 

«Найбільш інтернаціональною культурою може бути 
лише культура найбільш національна» ,- цебто найбільш 
народна, зв ' язана всіма коріннями з народом. І найбіль
ше лихо буржуазної культури в ін ,  як і інші найкращі 
письменники Заходу, бачить в тому, що ця культура дав
но пірвала всі зв ' язки з народом. І тому вона гине» .  

Андре Жід - проти троцькістів . 
Негідним спробам цих вірних поплічників буржуазії 

він дав повну достоїнства відповідь. На Андре Ж.іда з 
скаженою люттю накинулись « Г ренгуар» ,  білогвардійська 
газетка «Возрождение» й інші  буржуазні газети. Але за
вивання шакалів тільки додавало Йому духу. Він послідов
но Йде своїм шляхом. Uеї шлях приводить його під кінець 
конгресу на комуністичне передмістя Парижа, Вільжуіф, 
де він уперше в своєму житті виступає перед тисячами 
пролетарів .  

Так виявляє нов і  риси  свого духовного обличчя один 
з ін іціаторів конгресу - Андре Ж.ід. 

І коли робітниця Жаннета на великому пролетарсько
му святі відкриття вулиці ім. М. Горького в Вільжуіфі 
подала йому букет свіжих і пахучих квітів і міцно стисну
ла йому руку,- це був акт глибокої гідності і взаєморозу
міння людей , що пізнали одне одного. 

Образ Андре Ж.іда й таких видатних борців за ідеї 
конгресу, як Андре Мальро, Жан-Рішар Блок, Луї Ара
гон, як письменники, чиї імена ми вже згадували раніше, 
нарешті ,  як видатніші радянські письменники, н алежать 
до центральних образів , що визначають суть конгресу 
і створеної на  ньому Міжнародної орган ізації оборони 
культури. 

Письменникам, які чесно шукають виходу з таких важ-
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ких протиріч, що в них вони перебувають,- було перед 
ким виступати, з ким ділитися думками й сумнівами. 

Ось перед делегатами конгресу відомий англійський 
романіст Форстер. Після Андре Жіда він перший з' явив
ся на  трибуні .  Високий , меланхолійний , з лагідною посміш
кою на устах, з спокійними,  вдумливими очима, що, ніби 
запитуючи, поглядають через золоті окуляри на аудито
рію, яка добре знає його романи і з великою цікавістю 
чекає на його живе слово . . .  Зала зустріла його привіталь
ними оплесками. 

Протягом 40 хвилин викладав він свої міркування про 
загрозливий стан світової культури, рішуче заявивши, що 
він - проти фашизму. Але ось в Англії, мовляв, прямої 
небезпеки фашизму немає, хіба що побічна, реформатор
ська : по телефону, по радіо, через газети, не більше . . .  

Ми добре знаємо, що Англія зараз - база світової 
буржуазії. Незважаючи на те, що фашизм у Німеччині 
надає буржуазній диктатурі вигляду сили, проте ніде бур
жуазія не стоїть перед т а к о ю  безпосередньою загрозою 
близької загибелі, як у Німеччині .  

Ми бачимо також нестійкість внутрішнього становища 
Франції, надзвичайні захо ди буржуазії Америки і т .  д .  
Тим ч а с о м  в Англії, де  внутрішнє становище міцніше, н іж 
в інших капіталістичних к раїнах, буржуазія д іє  через на
ціональний уряд у співробітництві з лейбористсь��ою пар
тією, вдаючись до надзвичайних заходів значно менше, 
ніж буржуазія інших краін . 

Але це зовсім не значить, що в Англії немає небез
пеки фашизму. Варто згадати хоч би програму Ллойд
Джорджа, в якій соціальна демагогія успішно поєднується 
з процесом фашизації державного апарату. 

В найближчому майбутньому,- пише Л. Джордж.
може через рі к-дв а, І<онсервативні елементи в Англії 
будуть днnитись на Німеччину як на оплот проти кому
н ізму в Європі .  Яюцо Німеччина буде захоплена кому
ністами, Європа піде за нею. Не поспішайте засуджува
ти Німеччину. Ми 1це будемо її вітати. 

Тим часом наш товариш по конгресу оборони культу
ри, містер Форстер, дивиться на справу значно благодуш
ніше. Він гадає, що в Англії немає прямої загрози фашиз
му, бо англічани,  мовляв,- джентльмени, і вони вважають 
будь-яку диктатуру за «грубіянство» , а антисемітизм -
«за ознаку поганого виховання» .  
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Форстер хотів би тільки трошки більше свободи, ніж 
має зараз письменник в Англії. Наприклад, він обмеже
ний в П,Равах зачіпати в своїх творах сен:суальні питання . . .  
І взагалі Форстер - за свободу. При цьому в ін  вважає, 
що та свобода, яка давно існувала в Англії, ще може при
датись людству, її треба зберегти для людства, відвести 
від неї небезпеку фашизму, хоч ця небезпека, мовляв, і 
не  пряма, не безпосередня. 

Хто не знає цієї «давньої англшської свободи» !  
В Англії свобода значить власність, і вільний там тільки 
той , хто має власність. В цьому дусі й виховуються з дав
ніх давен англійські джентльмени. Герберт Уеллс ще ро
ків двадцять п 'ять тому писав про цю свободу - і його 
слова надзвичайно характерні для англійського буржуаз
ного письменника : 

Неосвічена ,  погано вихована , напівголодна людина , 
яка не має власності ,- це людина ,  позбавлена можли· 
вості бути вільною. Свобода не  має для неї жодної ціни. 
Людина,  що потопає і з одчаєм бореться за своє жит
тя, не мріє ні  про яку іншу свободу, крім свободи ви
братись із  води. Вона звичайно, віддасть будь-я11у іншу 
свободу за цю, поки досягне її *. 

Отже - раз ти пролетар,  і н кишені в тебе немає жод
ного пенса,- навіщо тобі свобода ? Спочатку забагатій, 
придбай власність, тоді і свобода буде тобі потрібна, та, 
власне, вона й сама до тебе прийде, разом з грошима. Так 
думає Г. У еллс. 

Форстер так не  думає. Але він все ж . . .  за  стару анг
л1Йську свободу.  Він обурюється, що останнім часом анг
лійська поліція починає особливо енергійно висмикувати 
шр я з крил цієї свободи. Ії душать, і притому душать 
по-джентльментському . . . В ім'я свободи людину можуть 
взяти під варту й замкнути до в 'язниці. 

І от Форстер переплив Кале і з '  явився на трибуні ан
тифашистського конгресу, щоб не  тільки висловити свій 
протест проти фашизму, а й замовити слово за стару анг
лійську свободу. Так виходить . . .  

Тоді що  його зв 'язує з нам и ?  Непорозуміння?  Адже 
ми не  вважаємо за свій обов 'язок обороняти той політич
ний лад в Англії , який , на думку Форстера, дав людству 
зразок «свободи» .  Ми дивимось на цю справу інакше. 

* Г. Д .  У и л л с , Новь1й Маккиавели, «Русское багатство»,  
1 9 1 1 , № 6 ,  стор. 1 9 1 .  
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1 м-р Форстер про це знає.  Одначе непорозуміння в с е  ж 
таки ніякого немає. 

Непевність завтрашнього дня привела Форстера на 
конгрес. Форстер не хоче війни .  Вона йому не потрібна .  
Він проти неї .  Але він знає,  що це питання залежить не  
в ід  нього, і в ін шукає підтримки. Йому потрібне плече 
сусіди, що теж не хоче війни й інших неприємностей . . .  

Йому, значному художникові ,  дорогі надбання світової 
культури,  і він приходить до тих, хто стає на оборону 
цієї культури. Не можна сказати , щоб Форстер був най
більшим прихильником пролетарської революції. Ні.  Але 
химерна діалектика життя !  Форстер все ж приходить до 
тих, хто бачить в соціальній революції визволення люд· 
ства. Так чи так, він зробив вибір між фашизмом і кому
нізмом, коли прийшов на трибуну Міжнародного конгресу. 
І незважаючи на  «родимі плями» любові до «старої 
англійської свободи» й на ставлення до будь-якої дик
татури як до «Грубіянства» ,  Форстер не має ючого 
спільного з італійцем Сальвіамі , він - пряма його проти
лежність. 

Сальвіамі - єхидний і злос т и вий італійський дідок 
з срібною борідкою - дуже «войовничо» виступив на кон
гресі проти фашизму. Хвалився, що жодного фашиста не 
помилує . . .  А підкупивши цим аудиторію , тихенько пустив 
у зал : «Та й більшовизм же, власне кажучи ,  нічим не 
різниться" . »  

Uю вилазку єхидного дідка аудиторія зустріла достат
ньо виразними знаками протесту. Єхидний дідок відразу 
втратив симпатії аудиторії .  

Форстер, навпаки, скромно заявив :  «Ви вже, мабуть, 
догадалися, що я не фашист. ІJя доктрина тільки й праг
не ,  що робити людям зло. Я й не комуніст. Можливо ,  я 
був би  ним,  коли б був молодший» .  І пішов з трибуни, 
зігрітий дружніми оплесками.  

Думається, що це тепло ще відіграє свою роль в даль
шій еволюції Форстера, яка залежатиме від розвитку кла
сових боїв на батьківujині письменника. 

Отже, на  конгресі виступали різні люди, різних пог ля
дів і політичних напрямків . І н адзвичайно цікаво було 
спостерігати ,  як  думка одного з промовців, з якою не по
годжувався конгрес, викликала політичну активність дру
гого, що виступав з гарячим запереченням цієї думки. 
()собливо характерним з цього погляду був виступ фран-
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Цузь1<ого письменника Жана Гійоно, який відповІдав 
Жульєну Бенда. 

Жульєн Бенда - французький буржуазний журналіст, 
філософ, відомий культурний діяч. Коректно одягнений 
і бездоганно виголений, він стоїть коло столу з текстом 
промови в руках. Сивий чуб античними завитками падає 
Йому на  чоло. Він читає рівно, коректно ,  з приємною по
смішкою на устах. Але з кожним рядком його промови 
зменшується охота посміхатися у відповідь на  Його слова. 
Він подає слухачам свої пілюлі в золотій оправі .  Розвін
ч;  вати комунізм ? - боронь боже ! Він не має цього н а  
меті . Він лише ставить питання : чи ж може комунізм бути 
спадкоємцем західної культури ,  коли, мовляв ,  марксизм 
і західна культура - речі несумісні і просто-таки «проти
лежні своїми основами, походженням і традиціями ? »  Де ж 
пак ! Західна культура - спадкоємиця всіх культурних цін
ностей Еллади, всіх цінностей латинської культури ,  вона 
вся перейнята духом ідеалізму, вона стверджує примат 
духу над всіма матеріальними цінностями, а марксизм і 
його культура збирається проголосити першенство еконо
міки над духом . . .  Ні ,  Жульєн Бенда не бачить ніякої мож
ливості для культури нового людства , що розвивається 
під знаком комунізму, стати спадкоємицею старої захід
ної культури . . .  

З блискучою відповіддю на  цю промову виступив Жан 
Гійоно. І дивно. I,Ue недавно ми читали в його «l!!оден
нику сорокарічного» такі, наприклад, висловлювання : 
«В  міру того, як ми стаємо самотніми, ми стаємо чистіши
ми й правдивішимю> .  Закінчене індивідуалістичне твер
дження,  в основі якого лежить ідеалістична філософія. 
Але процеси класової боротьби й зміни психології в ідбу
ваються до краю прискореними темпами.  Жан Гійоно го
ворив з трибуни конгресу з великою політичною прист
растю, і говорив,  як письменник,  якому історичний мате
ріалізм зовсім не  чужий . «Не забувайте, що Маркс теж 
був людиною Заходу !- каже в ін .  Ви говорите - тільки 
Прометей . . .  А я вам відповідаю : ми  знаємо, що Прометей 
може здійснити свою мету лише тоді, коли Геркулес пра
цюватиме вільний.  Геркулес - та сила, що несе в изволен
ня цілому людству» . 

Жульєн Бенда потім виступив знову і вже в чомусь 
там погоджувався з Жаном Гійоно . . .  Я ж, мовляв, кажу 
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te саме. . .  Я от тільки вважаю, що треба вернутись до 
ідеалізму. 

Але в тім-то й річ, що Конгрес оборони культури в 
основі своїй був не лише антифашистський, а й антиідеа
лістичний. Конгрес ущент розбивав буржуазну брехню 
про те, що нібито капіталістичне суспільство  і його куль
тура забезпечують вільний розвиток особи. Конгрес ствер
джував , що гармонійний розвиток особи забезпечує тіль
ки комуністичне суспільство , вільне від будь-яких законів 
конкуренції на базі економічної нерівності .  І стверджува
ли це, звичайно, не самі радянські письменники, виступи 
яких стояли, до речі кажучи, в центрі уваги цілого кон
гресу, а й цілий ряд видатних письменників буржуазних 
країн . 

Незабутнім моментом в роботі конгресу назавжди за
лишиться виступ представника підпільної Німеччини. Він 
з 'явився на  трибуні на  кілька коротких хвилин.  Але за ці 
хвилини він встиг сказати голо!Зне : з країни великих пись
менників і філософів Гітлер зробив країну катів і таємних 
поліцаїв . Але це - не справжня Німеччина .  Та, справж
ня Німеччина - бореться, і вона переможе. Вона скине 
з себе тяжку ганьбу гітлерівського рабства. 

Важко собі уявити більш бурхливу й схвильовану ре
акцію, Я І< та,  якою протягом кількох хвилин відповідала 
величезна зала на цей виступ борця за визволення німе
цького народу. 

Кінчаю на  цьому. Прекрасним підсумком до того, що 
було продемонстровано на  Конгресі оборони культури, 
можуть бути слова тов. Мануїльського, сказані ним на 
VI I Конгресі Комуністичного Інтернаціоналу : 

Пове ртає до соціалізму і краща частина інтелігенції, 
яка бачить, що тільки соціалізм не знає перепродукції 
вчених, інженерів ,  техніків ,  письменників ,  художників , ар
тистів, що тільки при соціалізмі талант, здібності і праця, 
а не  влада грошей і підтримка сильних світу відкриває 
шлях молодим обдарованням, що т1льки соціалістичний 
лад запезпечує справжній розквіт нової соціалістичної 
культури ,  дає могутні імпульси і відкриває ш ирокі гори
зонти для творчості, тільки він збуджує дрімотні в народі 
сили, р озкопує джерела справжньої народної творчості. 

І вони тікають, ці кращі люди, вдаючись у розпач в 
світі ожирілого міщанства,  фашистського мракобісся, від 
кострів, де спалюють людську думку, від фашистської ева-
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стики, де розпинають вільне слово, в ід герінгівських сокир, 
якими розбивають непокірливі черепи, від кривавих плюв
ків ,  якими дегенеративні банди вкривають людську куль
туру,- тікають до тієї країни ,  де цінять не тільки полі
тиків, організаторів робітничого класу, але й Вольтера, 
Енштейна, Роллана, Барбюса і Горького. 

То ж зрозуміла наша радість - радість повороту на 
свою велику й прекрасну соціалістичну батьківщину. 

Привіт тобі ,  могутня й рідна батьківщина. Привіт вам, 
друзі, творцям нового світу, нового життя, шукачам і піо
нерам грядящої комуністичної цивілізації ! 

[ 1 935 р .] 

24-1 .  Микитенко, т .  6.  



В Е Л И К А І Г О Р Д А Л Ю Д И Н А 

Всі ці дні  в столиці У країни тисячі людей хвилювали
ся ,  мужніли духом, збагачувались новим пізнанням жит
тя, вбираючи в себе велику горьківську мисль, що звуча
ла, як дзвін , з сцени Московського Художнього театру. 

Але тривога, страшна і невідступна, н і  на хвилину не 
залишала серця. Вона наростала всі ці дні ,  щогодини.
тривога за того, хто своїм генієм вдихнув стільки жит
тя в душу художників .  Хотілося крикн ути : «Живи, вели
кий творець безсмертних образі в !  Вони живуть повним 
життям на  сцені театру твого імені .  Живи,  велика, горда 
людино ! Твоє життя,  як повітря, потр ібне нашій щасливій 
Батьків щині · і мільйонам тру дящих земної кулі,  І.,ІJО рвуть 
І<айдани свого рабства» .  

Але тривога зростала, приходила свідомість неминучо
го. Останній бюлетень .  Велетенське серце ма йже припиняє 
роботу. Відчувається подих катастрофи. Здається, 1цо ти 
достатньо підготовлений почути тяжку звістку. 

Але вона вражає, як зловісний удар грому. Помер 
Горький ! 

IJJo ж можна сказати в цю хвилину, коли язик німіє і 
мисль зупиняється непорушно ! Горького нема між нами . . .  
Немає вулкана, в грудях якого клекотів безсмертний во
гонь. Нема буревісника світової пролетарської революції, 
сподвижнш<а і друга великого учителя і вождя людства -
Леніна . Мудріший з художників світу, велетень револю
ційного слова, що очолював найпередовішу в світі літера
туру Країни Рад,- помер . . .  

В дн і  радості , в дн і  великого свята, коли народи Ра
дянського Союзу торжествують, обговорюючи Радянську 
Конституцію життя, Горькоr.о не стало.  Як же цьому по
вірити ? IJJo може втішити народну скорботу?  Wo сказа
ти нам,  молодим літераторам Країни Рад, Я І< ИХ в ів , учив, 
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підіймав своlм невt·асим нм генієм цей вели1<и� борець і 
мислитель - рідний , незабутній Олексій Максимович ? 

Горький плекав літератури всіх народів Радянського 
Союзу, всіх мов, НЩJ,іональностей. Він любив їх однаково 
великою і зворушливою любов 'ю .  Але з літературою ук
раїнського народу він був зв 'язаний особистими дружніми 
узами.  Він їй допомагав особливо багато. Від великого 
Гор ького черпав сили і натхнення Михайло Коцюбин
сь1шй . У Горького училися ми, молоді українські радян
сь1<і письменники, хто був зв 'язаний з ним персонально, 
кому доводилося часто слухати його бесіди ,  які назавжди 
залишалися в пам' яті, і ті , хто зустрічався з ним хоч би 
на з 'їздах і літературних пленумах або на  сторінках його 
безсмертних творів. 

Ц!о ж сказати нам, письменникам Радянської Країни ?  
Хіба можемо ми замінити його, навіть вдесятеривши і в 
сто раз помноживши наші старання ? Як нам заповнити 
цю втрату ? 

Тільки нові таланти, що плекає наш великий радян
ський народ і партія Леніна , тільки об ' єднані зусилля 
фронту всіх братніх літератур Радянського Союзу можуть 
за1<рити цю жахливу прогалину. 

Горький - безсмертн ий . Він завоював своє безсмертя 
:1е тільки гіг антським талантом, але працею й безстраш
шям, рівних яким ми майже н е знаємо у світов ій літера
турі. 

Будьмо ж гідні того високого звання, яке з такою не
вмирущою славою, з такою незламною мужністю і від
даністю справі трудящого людства,  справі Леніна через 
псе своє героїчне життя проніс великий Горький ! Будьмо 
гідні звання письменників Радянсь1<0Ї Країни і віддамо всі 
свої сили на  слу.жіння нашій соціалістичній Батьківщині, 
безсмертним сином ЯІ'ої був і залишиться Горький.  
Червень , 1 936 р.  
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П У Ш К І Н  І У К Р А Ї Н А  

(П р о м о в а у В е л и к о м у т е а т  р і  С Р С Р  
н а у р о ч н с т о м у з а с і д а и н і, п р и с в я ч е 11 о м у 
1 00-р і ч ч ю  з д н я  с м е р т і О. С. П у ш к і н а) 

Товариші ! В день урочистого ювілею великого поета 
російського народу Олександра Сергійовича Пушкіна,  в 
день національного свята братньої російської культури, 
що є святом культур усіх вільних народів нашої соціаліс
тичної Батьківщини, від імені трудящих столиці Радян
ської України Києва,  від  імені українських радянських 
письменників ,  працівників мистецтв та українсь1хого Пуш
кінського Комітету прин ош у вам,  представникам столич
ної московської громадськості , делегатам безмежної ра
дянської землі, керівникам партії та уряду і через них 
усьому великому вільному російському народові - пал
кий більшовицький привіт ! 

В цьому торжестві, разом з усіма братніми народами 
і нарівні з ними,  бере участь вільний український народ. 
Він любить і шанує геніального поета великого росшсько
го  народу, як свого рідного і близького серцю трудящих, 
як поета, що багатьма нетлінними нитками був зв 'язаний 
з Україною, відбував на  ній своє заслання , бачив стра
ждання українського народу, пломенів протестом проти 
його гнобителів ,  з великою любов'ю вивчав його життя, 
його творчість і своєю власною творчістю впливав і впли
ває на  розвиток українського художнього слова.  

Творчість Пушкіна була і є для нас,  крім того, чис
тим живодайним джерелом, з якого ми пізнавали і пізнає
мо красу й велич могутньої і прекрасної мови російського 
народу. 

Тру довий український н арод і його інтелігенція вихо
вали в собі величезну любов і повагу до російського ху-
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дожнього слова. І треба сказати, що величезна заслуга в 
цьому благородному пориві народу до джерел російської 
мови належить, в першу чергу, генієв і  Пушкіна,  генієві 
Лермонтова, Салтикова-ЦJедріна ,  Некрасова, Толстого, 
генієві великого пролетарського письменника Горького. 

IJJo значив Пушкін як поет, як представник великої 
російської культури для нас , українців ,  в часи колоніаль
ного рабства У країн и ?  

Голос Пушкіна звучав для нас ,  я �< бадьорий, заклика
ючий дзвін.  Він будив у нас почуття власної гідності. Він 
підтримував у серцях трудя�цих усіх пригноблених націо
нальностей почуття національної гордості. Він учив нас 
розуміти велику істину життя, я к а  полягала в тому, що 
між поневолювачами українського народу, між царськими 
русифікаторами, які душили на  Україні все живе,  і вели
кою передовою росшською культурою не тільки не було 
нічого спільного, але UJO це були явища діаметрально про
тилежні. 

Офіціальна царська Росія несла Україні подвійний не
людський гніт. Але Пушкін і вся велика передова росій
ська культура, яка увібрала в себе революційні ідеї кра
щих синів російсь1юго народу, в усі часи  наших страж
дань несла нам животворну надію, що підбадьорювала 
наш дух, нашу людську гідність, допомагала нам підійма
тись на вищі ступені в боротьбі за своє соціальне й націо
нальне визволення .  Недарма ж вершиною російської куль
тури є ленінізм.  Під прапором ленінізму український на
род і всі пригноблені народи колишньої царської Росії, 
яку Ленін називав «тюрмою народів» ,  в тому числі й ро
сійського, зруйнуrзали свої темниці ,  скинули ненависне 
я рмо капіталізму, завоювали диктатуру пролетаріату і 
збудували нове,  ІJ_Jасливе й вільне життя, в якому слово 
Пушкіна знаходить такий радісний всенародний відгук !  

Ми згадуємо, яке  полум 'я прагнень запалювали в нас  
натхненні пушкінські строфи в ті часи, коли наше дитин· 
ство і наша юність були роздушені жандармським чобо
том царської Росії, коли рідна українська мова нам бу ла 
забо ронена, і на твори української літератури ,  як і н а  всі 
багатства України ,  створені ру1<ами трудового україн
ського народу, було повішено жандармський замок. Ніщо 
нам не належало, крім принижень і рабства. 

І ось ми  читали у Пушкіна : 
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Безмовна українська ніч. 
Безмежність неба синя й ти:�:а . . .  

І в серці спалахував невгасимий вогонь любові до рід· 
ної поневоленої землі, розгорався яскравий вогонь свідо
мості, що тільки прозоре небо і зорі над цією українською 
землею лишились вільними .  

Здолати дрімоти иевміч 
Воді й повітрю. Ледве диха 
Тополь срібляста вишина ; 
Спокійно місяць вирина, 
На Білу Uеркву тихо слє 
І пишних гетьманів сади, 
І замок світлом заливає. 

Uя велич і краса української природи, так геніально 
оспівані російським поетом, бу дили в нас почуття не 
тільки естетичного порядку. Ні !  

Пишні гетьмани, старі замки, осяяні місяцем гнізда 
магнатів . . .  

У і  фортеці насильства повинні бути зруйновані ! На
род, що стогне, повинен випростати свою спину і вільно 
й гордо подивитись, яке прозоре небо, як світять зорі над 
землею українсьІ\ого народу. 

Такі думки, такі почуття навівав нам геній ПушІ\іна, 
який завжди , до самої своєї трагічної смерті ,  зберігав у 
своєму серці вільнолюбні мрії і палкі симпатії до всіх 
пригноблених народів .  

Україна пам'ятає невільне перебування Пушкіна на 
своїй землі. Вигнанцем він виїздив її в різних напрямах, 
проїхав коло 6 тис. верстов ,  побував у багатьох населених 
пунктах , ознайомився з Чернігівською, Полтавською, Ка
теринославською, Таврійською, Херсонською, Поділь
ською, Київською губерніями ; розмовляв з українськими 
селянами, чув пісні й стогін українського народу, запису
вав у свій щоденник гнівні протести проти поневолювачів 
України . 

Очима палкого антикріпосницького поета співе9,ь «Воль
ності» й «Села» ,  автор незабутніх рядків «До Чаадаєва» 
спосте рігав .життя українського народу, який стогнав у 
ярмі колонізаторів і власних поневолювачів .  
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Він не міг не бачити, що 

За плугом не своїм , під канчуком панів 
Тут кволий раб іде, прикутий до ланів 
Велінням панської жадоби . .. 



Тому він писав, що Вольтер і Дідро даремно вихваля· 
ли насаджувачку вельможних колонізаторів - Катерину, 
яка поневолила український народ. 

З Кишинева Пушкін їздив до Тульчина і Кам'янки, 
зустрічався тут з тією групою декабристів , якій присвя;. 
тив у «Євгенії Онєгіні» відомі тепер рядки. 

В Кам'янці Пушкін жив у безпосередній близькості до 
українського народу, він охоче відвідував ярмарки, слухав 
українських народних співців ,  кобзарів, бував у товарист
ві селянської молоді ,  захоплювався піснями українських 
дівчат, розмовляв із старими людьми, вчив їх г рамоти, 
про що розповідають тепер нащадки сучасників Пушкіна ,  
кам'янські колгоспники. 

Саме таким, простим і близьким до трудящих, знає 
український народ великого російського поета . 

Серцю поета була близька не  тільки Україна ,  але й 
Гру зія і Молдавія ; він з однаковою симпатією ставився 
і до цигана, і до черкешенки, і до кочовниці-калмички ; 
він усім серцем співчував іспанському народові в його 
боротьбі проти королівського насильства ;  він рвався на 
допомогу до повсталої Греції ; він підкреслював інтернаціо• 
нальні риси в своїй прекрасній творчій натурі ; значення 
його творчості для всіх народів безмірне. 

Роки,  п роведені Пушкіним в Одесі, ще більше зміцни
л и  його зв 'язо1' з Україною. Він збирався писати історію 
України, в його бібліотеці були зібрані ним дуже цінні ма· 
теріали й книги з цього питання. Пушкін знав багатьох 
українських письменників, з дея1шми він був особисто 
знайомий, як, н априкла�. з Максимовичем, Гребінкою. Як 
тво рець справжньої народної поезії, він любив і пильно 
вивчав не тілью1 багатства російської народної мови,  але 
та1<ож український фольклор, українські народні пісні. В 
його бібліотеці були всі збірники українських пісень, ви· 
дані в той час. Коли упорядник  збірника «Украинские 
народнь1е песни»  Максимович якось відвідав Пушкіна, він 
застав його за своїм збірником. Пушкін сказав : «А я ось 
обкрадаю ваші пісні » ,- і тут же прочитав із збірника : 

А тютюн та люлька 
Кqзаку в дорозі 
Знадобиться. 

Пушкін віддав величезну увагу українській на родній 
творчості. 
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Він напам'ять читає Максимовичу рядки з пісні : 
У Києві на Подолі порубані груші .
Погубив же пес Мазепа невинніі душі . 

Ставлення до Мазепи ,  виражене в ЦІН пісні, як бачи
мо, не розходиться з ставленням до нього самого Пушкі
на  в «Полтаві» .  

Відомо, щ о  Максимович подарував Пушкіну свій новий 
збірник і з нього Пушкіну особливо сподобалась пісня 
«Чорна рілля зорана» .  

Чорна рілля зорана, гей , гей , 
І кулями засіяна, 
Білим тілом зволочена, гей , гей,  
І кровію сполощена. 

Любов Пушкіна до У країни ,  спогади про неї ніколи не 
вмирали в душі поета.  І в період роботи над «Полтавою» ,  
і в інші  роки в ін  бачив перед собою Україну, відчував її 
красу. 

Пушкіну не довелось побувати на Україні добровільно. 
В 1 830 році він хотів поїхати до Полтави, але цар Мико
ла  н е  дозволив йому. В листі до А. П. Керн Пушкін пи-
сав : 

Коли - хай милу!': нас бог І -
В петлю катівську я не вскочу, 
В садках полтавських без тривог 
Я відпочити з вами хочу. 

Зацькований бездушною реакційною клікою, поет за
гинув,  брехливо зганьблений наговором придворної черні, 
обливаючись кров 'ю ,  коли в душі його кипіли могутні 
творчі сили.  

Славетна спадщина поета і його горде ім 'я увійшли в 
життя російського народу, в арсенал його боротьби, в 
його літературу, як і в літератури всіх інших народів .  

I,Ue за життя поета українські письменники пробують 
перекладати його твори на українську мову. 

В 1 830 р .  Боровиковський друкує у «Вестнике Евро
пь1» свій переклад «Двох воронів » .  У 1 836 році Євген Г ре
бінка подарував Пушкіну свій переклад «Полтави» , вида
ний окремою книжкою. Перекладав Пушкіна Руданський 
і багато інших. 

Треба сказати, що ці перші переклади,  зроблені поета
ми романтичного і бурлескного напряму, були досить при
мітивні .  Але інтерес до Пушкіна в українській літературі 
весь час ;;>ростав.  З появою Куліша і великого українського 
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поета Шевченка Пушкін стає в центрі уваги всієї україн
ської літератури ;  навколо нього так само, як і по всій Ро
сії 50-60 рр. , розгортається полеміка, предметом якої є 
оцінка всієї творчості Пушкіна в цілому, і в цій полеміці 
Куліш і Шевченко займають протилежні позиції. Завзя
тий монархіст Куліш фальсифікує Пушкіна, змальовує 
його як співця самодержавства,  росшської державності . 
Шевченко відкидає цей наклеп, він усією душею пори
вається до Пушкіна, захоплюється ним і любить його , як 
свого великого собрата. 

Схиляючись перед загиблими декабристами, читаючи 
Герцена ,  всіма симпатіями зв ' язаний з поколінням рево
люціонерів-різночинців (Чернишевський та ін . ) , які , за  ви
словом Леніна ,  «розширили, зміцнили, загартували» ре
волюційну агітацію, Шевченко бачить у Пушкіні співця 
волі і людської гідності ; п рисвятивши свій вогненний та
лант пригнобленому українському народові, Шевченко 
продовжує к ращі традиції Пушкіна - він оспівує понево
лені народи Кавказу ; він проводить гігантську творчу ро
боту творення української літературної мови , роботу, яка 
в українській літературі відповідає с воїм величезним зна
ченням роботі Пушкіна в російській літературі . Нарешті , 
Шевченко не спи н я єть с я  на протесті проти самодержав
ства і закликає народ до повстання проти нього. 

Слідом за Шевченком до Пушк іна звертаються пог ля
ди багатьох українських поетів .  Він стає школою для них. 
Його тво ри перекладають Старицький, Грабовський, 
Ф ранко, Самійленко. Найдемократичніші поети - Г рабов
ський, Франко - в иявлr.1ють і глибше розуміння і найсер
йозніше ставлен ня до Пуш к іна .  Грабовський, який з 38 
років свого життя 20 провів у царській тюрмі, в солдатах 
і в засланні ,  дає найщи р іший палкий переклад послання 
Пушкіна до декабристів ( «В Сибір» ) .  

Письменники типу Старицького ,  при всьому своєму 
доброзичливому ставленні до Пушкіна ,  все-таки збідню
ють, а іноді й прямо спотво рюють у перекладах ідейний 
зміст його тво рчості . Так, Стар ицький у перекладі «Па
мятника» дає фіннові епітет «чужородний» ,  а в рядок «и 
долго буду тем любезен я народу» вставляє слово «крев
ному» ,  що суперечить всьому духові твору Пушкіна . 

На шляху до проникнення творчості Пушкіна в укра
їнський народ стала, як відомо , царська цензура. Тупа 
1юрожість царських сатрапів до всього українського вили-

377 



лася в 1 876 році в указ про ·  заборону української мови.  
І ось у 1 899 році ,  під час так званого пушкінського свята, 
яке було неприхованою реакцшною витівкою царського 
уряду, цензура sабо роняє будь-які українські переклади 
пушкінських творів .  Резолюція пете рбурзького цензурного 
комітету на  книгу «Українські переклади з Пушкіна»  бу
ла така : 

«Хоч по суті в ній немає нічого протицензурноrо, але, 
керуючись височайшим повелінням від 1 8-30 травня 
1876 року , яким переклади на малоросійське на річчя не  
допускаються, цензор не  визнає можливим дозволити цей 
рукопис до друку» .  

Коротко і ясно.  
Перекладач Сластін подав до харківської цензури пе

реклад «Казки про рибака і рибку».  Відповідь бу ла 1це 
більш врозумлива, ніж з Пете рбурга : казка - такий твір ,  
який  може потрапити до  рук  дітей , а дітям по-українсько
му читати вже ніяк не дозволяється. 

Вірним помічником ца рських русифікато рів, які не до
пускали Пушкіна до українського народу, були українські 
шовіністи, націоналісти, вороги українського народу типу 
Донцова,  Єфремова, Шаповала та ін .  IJe вони в 1 904 році 
бvли натхненниками націон алістичних варварів із  зг раї 
«Оборона України» , яка ставила своїм завдаю-1ям «обо ро
няти» український народ від Пушкіна. Вони - донцови,  
шаповали,  єфремови - зводили наклепи на велИJ(ОГО пое
та, називали його «чужаком, москалем, ворогом України ,  
московським літерато ром» .  [ . . .  J 

Ставлення до Пушкіна на  Україні визначалось не ци
ми огидними епізодами, а любов ' ю тридцятимільйонного 
на ооду і кращих демпкратичних писnменників минулого -
Шенченка, Франка, Лесі Українки , Грабовського т а  ін .  

Ось вірш старого vкраїнського поета Миколи Черняв
ського, присвячений Пушкіну в 1 899 році, в день сторіч
ного ювілею з дня народження поета .  Він є одним з проя
вів глибокої любові й по в аги до поета . 
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Під час твого ясного свята , 
Бояне руської землі ,  
Прийми вітання віл соб рата -
Нечутний гук у тій хвал і ,  
IJJo перекличними громами 
Іле у нас над головами. 
Поете , образ чистий твій 
В душі ношу я ,  мов святиню, 



Немов блакить небесно-синю 
Гойдаю, ніжачись  у ній. 
І він мені дедалі сяє 
Все краще, м'якше і ясніш, 
Так само, як не примеркає 
І твій ясний алмазний вірш. 
З печаттю генія на чолі 
В моїй уяві ти стоїш, 
Немов півбог у ореолі ,  
І сонцем праведним гориш.  

Так ішла боротьба за Пушкіна на  Украіні .  Ue була 
боротьба за єдність культури українського народу з ве
ликою російською культурою - проти ворогів народу, які 
намагались цю кровну єдність двох братніх культур по
рушити, оббрехати, очорнити. 

Але вороги помилилися в своіх розрахунках. 
В цій боротьбі переміг український народ. Пушкін і 

Шевченко, ці два великі представники братніх - росій
ської і української - літератур, ці два благородні ймення 
записані в серці українського народу поруч . 

Визволений Великою пролетарською революцією укра· 
інський народ, керований більшовицькою партією Леніна,  
висунув із свого середовища, виховав і виростив нові та
ланти, нові кадри творців української радянської літера
тури. Вперше в історії українська література вийшла на  
широку арену всесоюзного життя, здобула любов і пова
гу мільйонів читачів усіх національностей Радянського Со
юзу . І в цьому величезному рості нашої літератури роль 
Пушкіна не  тільки почесна,  але й надзвичайно дійова .  

З забитої , приниженої царської колонії Україна стала 
кв ітучою радянською республікою, соціалістичною дер· 
жавою робітн иків і селян ,  непохитним форпостом нашої 
великої Батьківщини - СРСР. Під проводом більшови
вької партії вільний український народ змінив до невпіз
нання лице своєї землі. 

Там, де колись Пушкін переправлявся через Дніпро, 
український народ спорудив могутній Дніпровський ком
бінат. В усіх сели1цах, де Пуш кін чув стогнання рабів, ук
раїнський народ збудував вільне, культурне колгоспне 
життя . І н инішньому поколінню будівників соціалізму пе
реказують діди легенди про Пушкіна, діла давно мину
лих днів ,  перекази часів колишніх . . . 

І кожен громадянин нашої країни з почуттям законної 
гордості може заявити всьому світові , що єдина партія в 
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св1т1 - партія Леніна, єдина влада на земюи кулі - вла
да Рад - зробили твори Пушкіна здобутком усіх народів 
нашої великої і прекрасної соціалістичної Батьківщини .  

Ук раїна з гордістю може заявити, що сьогодні Пушкі
на  майже всього перекладено українською мовою. «Євге
ній Онєгін » ,  «Кавказький бранець» ,  «Руслан і Людмила» , 
«Борис Годунов» ,  «Мідний вершник» ,  «Моцарт і Сальє
рі» , « Скупий рицар» , «Капітанська дочка» , «Дубров
ський» і багато інших творів Пушкіна наш народ читає 
в прекрасних пере1<ладах наших кращих радянських пое
тів - Тичини ,  Рильського, Сосюри, Первомайського, Ба
жана,  Терещенка та ін .  

Н а  цих перекладах наші поети пройшли величезну 
школу майстерності. 

Пани націоналісти можуть тепер подавитися своїм 
брехливим язиком. Нехай подивляться, як шанують Пуш
кіна на  Україні .  Тираж одних тільки ювілейних видань 
його тво рів в українських перекладах сьогодні рівний 
1 028 ООО примірників .  Пуш1<іна читають на соціалістичних 
підприємствах, у колгоспах , в ійститутах, у Червоній Ар
мі ї .  Тисячі бібліотек не встигають задовольняти попиту 
читачів ,  що вимагають 1шижок великого поета. В усіх ук
раїнських театрах ідуть сьогодні драматичні твори Пуш
кіна :  «Бо рис Годунов» ,  «Скупий рицар» ,  «Моцарт і Саль
єрі» та інші .  

Популя рність Пушкіна зростає в українському народі 
надзвичайно,  бо це популярність братньої культури вели
кого російського народу, з допомогою якого український 
народ завоював свою свободу. 

Наша інтернаціональна єдність - нездоланна. Розви
ток наших культур іде в єдиному соціалістичному фарва
тері - під прапором Леніна ,  під керівництвом більшови
цької партії. 

Ми, наш світ, наші діла протистоять фашистському 
варварству капіталістичних країн . 

Спаяні незламною дружбою, народи Радянського Со
юзу не віддадуть нікому своїх великих історичних завою
вань. Вони записані до Основного Закону Союзу Радян
ських Соціалістичних Республік , до Радянсь1шї Конститу
ції, і всякий, хто спробує відняти у нас хоч маленьку час
тину цих завоювань, дістане такий смертельний урок, що 
вже ніколи більше не зможе зазіхат1<1 ні на нашого Пуш-

360 



кіна, ні на  нашого Шевченка, ні на священну радянську 
землю. 

Новий світ належить нам. І в цьому світі геній Пуш
кіна служить робітникові , колгоспникові , вченому, черво
ноармійцеві , що вміє любити найвищу поезію життя : пое
зію боротьби за щастя й волю всього трудящого людства .  

Хай живе Пушкін ! 
Хай живе партія Леніна, що крізь морок тяжкої ночі 

проклала поетові широкий сонячний шлях до мільйонів 
будівників комунізму !  

1 0  січня 1 9 37 р.  



П Р О М О В А  Н А М І Ж Н А Р О Д Н О М У 
А Н Т И Ф А Ш И С Т С Ь К О М У К О Н Г Р Е С І 

П И С Ь М Е Н Н И К І В 
У М А Д Р І Д І 

Товариші ! Дні,  що ми  провели в І спанії , все , що ми 
тут побачили і пережили, сповнює моє серце незвичайним 
хвилюванням, як і ваші серця. І тема моєї промови -
проблема нації і культури - звучить для мене цілком 
чітко, як проблема життя, як віра в близьку перемогу 
над ворогом культури всіх націй - міжнародним фашиз
мом. 

Великий іспанський народ розв'язує проблему нації і 
культури власною кров'ю, в ін оддає за справу всього пе
редового людства життя кращих своїх синів,  вказуючи всім 
передовим художюікам, всім працівникам і творцям куль
тури правдивий шлях розв'язання питань , що нас хви
люють. 

Ми всі переживаємо в ці дні велетенське почуття єд
ності і злиття з іспанським народом . Ми пережили хвили
ни, коли благородний порив жінок і дітей селища Мінгля
нілья, їх сльози і вигуки, породжені цим почуттям, зли
лись з нашими гарячими вигуками :  «Віва Республіка Ес
паньола ! » Коли ці люди, взнавши, що ми є делегати Між
народного антифашистського конгресу оборони культури, 
заспівали « І нтернаціонал» і пісню героїчного П' ятого пол
ку, ми гостро відчули, що це співає душа н ароду. Я поду
мав тоді : скіль1ш талантів криється в цих гордих малень
ких республіканцях, які разом з своїми матерями кричать 
нам «nіва» .  Вони дали нам відчути , що справа культу
ри - це справа народу ! Вони дали відчути, я1шй висо
кий справжній патріотизм горить в їх серцях ! Які генії 
зріють в народі ! Стендаль мав рацію : «геній живе в на
роді, як  іскра в кремені» ,  її треба викресати. 

Капіталізм боїться цієї іскри, передчуваючи в ній свою 
загибель. 
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Всі зусилля створеної людством техн іки він покладає 
на те, щоб погасити цю іскру, не  давши їй розгорітись у 
полум'я. Мовою наукових формул це звучить так : націо
нальна поліпша капіталізму збіднює культуру людства. 
Але тільки той ,  хто сам належав або належить до нації, 
що пригн ічувалась або пригнічується , може зрозуміти ,  що 
це значить в житті. Коли російський царизм кривавими 
зусиллями завойовував народи Кавказу, один генерал, по
коритель абхазького народу, що безстрашно боровся за 
свою свободу, сказав : «Для того,  щоб завоювати цей на
род, нам довелось його майже увесь фізично знищити » .  

Я належу до тридцятимільйонного українського наро
ду, який фізично знищити було неможливо,  але геній яко
го був скутий колоніальною політикою російського цариз
му на  протязі віків. Велика пролетарська революція звіль
нила і відродила українську націю, націю робітників ,  се
лян і інтелігенції, здобула з кременю іскру, що розгоріла
ся яс 1,равим полум'ям вільно створюваної соціалістичної 
культури .  І дякуючи цьому я , представник культури, що 
раніше не т ільки збіднювалась, але була п ід прямою забо
роною, перебуваю тут, в І спанії , в героїчному Мадріді 
разом з моїм и товаришами,  представниками великого ро
сійського народу, щоб від імені вільних братніх народів 
У країни ,  Білорусії, Грузії , Узбекистану і всіх союзних 
республік Радянського Союзу передати вам бойовий бра
терський привіт .  

Народи Радянського Союзу, співчуваючи всією душею 
іспанському народу в його великій боротьбі за національ
ну НезалеЖІІіСТЬ,  За свободу і деМОІ<ратію , В боротьбі ,  lЦО 
є справою всього передового людства, н і  на  хвилину не 
сумніваються, що геній іспансь1,ого народу, знову відро
дившись, ніколи не  вмре , U.JO в о л я  народу не може бути 
зламана ніякими силами, що фашизм буде розчавлено і 
що вся велика І спанія буде вільною і гордою республікою, 
творцем нових культурних цінностей, що збагатять все 
людство ! 

Ми проїхали кілька країн , прибули за тисячі кілометрів 
сюди для того, щоб захищати 1<ультуру від фашистського 
варварства. Ue є наша внутрішня потреба, наш людський 
обов 'язок. Бути худо.жником, не захищаючи світової куль
тури, так само неможливо, як жити, не дихаючи .  

Але оборона культури - це  значить оборона нації, б о  
н а  світі н е  існує культури безнаціональної . Захищаючи 
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іспанську :культуру, ми захищаємо вели:ку іспанську націю, 
що створила безсмертні зразки мистецтва. 

Тільки те є справжнім мистецтвом, що здобуто худож
ником з глибинного грунту народного життя, що корінням 
своїм веде в гущавину народних мас. Тим-то справжнє м и
стецтво - інтернаціональне,  воно є виразом душі народу, 
а народам чужа міжнаціональна зненависть. Вона власти
ва лише ошалілим фашистським демагогам , авантюристам,  
що намагаються видавати свій шал за  волю народу. 

Все чуже народу у всіх галузях народного життя при
речено до смерті. Народ - єдиний творець життя, могут
ності. Тільки люди, що живуть у світі примар, можуть 
вдаватися в розпач і питати : «ЯК нам повестись ? »  Люди
на, що відчуває життя. по-справжньому, за всіх сторіч була 
і буде зв 'язана з народом, з його долею, з його тернистим, 
але переможним шляхом до повного визволення .  

Ми повинні уміти перш за все б а ч  и т и с в і т .  Золя 
казав, що дар зору ще більш рідкий, ніж дар творчості. 
Я схильний пояснювати вагання і навіть зраду деяких 
письменників справі передового людства не стіль1ш їх сві
домою і одвертою прихильністю до катів і убивць, скіль
ки втратою зору, тяжкою сліпотою, від якої їх треба лі
кувати , якщо тільки можна вилікувати . . .  Я думаю також, 
що винуватцями їх сліпоти є найбільш досвідчені руїнн и
ки людської психіки , найбільш кваліфіковані злочинці з 
табору фашизму - типу Троцького його «послідов
ників» .  

Найглибшим презирством таврують троцькістських ви
родків фашизму великий російський народ, український 
народ і всі братні нарОtJ;И Радянсь1юго Союзу. Ми знає
мо,  що троцькістські виродки допомагають фашизму в 
його прагненнях напасти на Радянський Союз. Але ми 
знаємо також сили нашої Батьківщини .  Помножуючи ці 
сили з кожним днем, м и  все більш зневажаємо троцькіс
тів,  як і їх фашистських господарів .  

Наш конгрес антифашистський . Ue нас  зобов'язує. Я 
думаю, що наша роль полягає не в тому, щоб констатува
ти, що фашизм загрожує світовій культурі . Ми не маємо 
тих слів ,  які мог ли б вразити маячне уявлення фашист
ських убивць.  

Якщо ми їм скажемо : «Ви брехуни ,  гонителі істини,  
авантюристи»,- вони анітрохи не будуть збентежені ,  бо 
вон и  з самого початку усунули істину як умову життя і 
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обрали дл.я себе брехню і фікцію як засіб їх кривавого 
існування. 

Якщо ми їм скажемо,  що вони - кати народів , вони 
будуть втішатися, тому що ми лише підтвердимо те, до чо
го вони самі прагнули і чого вони досягли. В людській при
роді не існує понять,  які мог ли б збентежити сучасних ка
нібалів, бо ці фашистські канібали,  виражаючи собою кінець 
капіталістичного світу, становлять явище антилюдське .  

Тим-то, відчуваючи всю повноту ненависті до них, ми 
повинні відкинути наївну спробу говорити з ними по-люд
ському. Великий Ленін учив нас поєднувати «найвищу 
пристрасність у великій революційній боротьбі з найбільш 
холоднокровним і тверезим урахуванням шаленого борсан
ня буржуазії» .  

М и  з цілковитою певністю можемо сказати з цієї три
буни, що людство зірве з свого тіла страхітливого труп
ного хробака і роздушить його. Людство умерти не може. 
У мре фашизм, і людство святкуватиме своє визволення !  

Один керівний політик одного обдуреного народу за
певняє в своєму сумно прославленому творі , що сприйнят
ливість маси дуже обмежена ,  коло розуміння дуже вузь
ке, а забудькуватість дуже велика . 

Чи є потреба говорити, що, вражений шалом, цей фа
шистський діяч наочно переконається в ясному розумі й 
твердій пам'яті мільйонів трудящих, які ніколи не забу
дуть заподіяних фашизмом злочинів ? Чи треба говорити, 
що розплата буде така ж страшна, як і справедлива ? ! . 

Коли ми були в Валенсії, на  місто налетіли фашистські 
літаки й почали бомбити мирне населення. Я бачив ,  як 
на передсвітанковому небі  схрестилися республіканські 
прожектори. Вони піймали хижака в точку перетинання 
велетенських променів, допомагаючи бійцям скерувати в 
нього нищівний вогонь. Вибухи зенітних снарядів блиска
ли навколо. 

Ми, революційні письменники всіх країн , об 'єднані 
спільною ненавистю до фашизму і священним обов'язком 
перед людством, перед його культурою, повинні скерува
ти всі свої прожектори в зону зловісної ночі фашизму, 
піймати хижака і не дати йому втекти, поки людство не 
знищить його вкінець і назавжди !  

Хай живе героїчна І спанська Республіка !  
Хай живе вільний іспанський народ ! 

Липень, 1937 р. 
25-1. Мш<Ите1шо, т. 6. 





ПРО СЕВЕ 





[П РО СЕБЕ] 

Народився 1 897 року, 25 серпня*, в містечку Рівно
му Кіровоградської округи ( колишньої Єлизаветградської ) ,  
в родині селянина-середняка.  Дуже рано почав жити са
мостійно , працював на поденщині в поміщицькій економії .  
Весь довгий шлях навчання проходив та1<ож самостійно, 
без будь-якої матеріальної підт римки з боку батьків .  Член 
партії. Освіта вища (лікар ) .  Українець і рідна мова -
українська. Писати почав на сільській агітроботі в 20, 2 1 ,  
22 роках . Писав вірші ,  ударні п ' єски, присвячені  певним 
кампаніям.  Там же ( в с. Нечаївці ) завідував підвідділом 
позашкільної освіти при волвююш<омі . Агітки свої сам 
ставив силами сільського драмгуртка, яким сам і керував .  
Перша, пам 'ятаю, була «Перше травня» - антирелігійна .  
Перше травня саме припало на  перший день великодня. 
Друга : «За краще майбутнє» була присвячена революції 
1 905 року. В 1 92 1  (чи 22 ) році цю п'єску поставив уже 
великий український театр Д.  А. Гайдамаки в Єлизавет
граді . Ставив п 'єсу, здається, режисер Д.  Г. Лисенко. Я 
вистави не бачив ,  тому що не  міг вибратись у місто -
40 верст, не було підводи , осінь , болото, а тут іще 
якась невідкладна робота. Але передавав мені член партії 
Чижов , начальник продзагону, що пройшла вона в Єлиза
ветграді добре .  Я був щасливий і ,  як ведеться, від щастя 
не спав . 

У 1 922 році в Одесі , бувши вже студентом 1 курсу 
Одеського медінституту,  вступив у робітничий літератур
ний гурток «Потоки Октяб ря» , який провадив свою ро· 
боту при клубі І лліча в районі Січневих майстерень. Ра
зюче в раження справив на мене своїми віrшами, шеве-

* За старим стилем. 
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люрою, орлиним поглядом і щербиною у верхніх зубах 
поет Едуард Багрицький . Uього майстра я й досі висо1ю 
ціную. Я почав писати виключно вірші. Вони ніколи не 
були майстерними,  але , кажуть, в них був темперамент. 
Перший вірш був надрукований 7 листопада 1922 року в 
день 5-ої річниці Жовтневої революції в одеській газеті 
«Известия» . Ue була перша моя надрукована річ .  Нази
вався вірш «Сьогодні свято» . Він був агітаційний,  надру
кований на першій сторінці крупним цицеро і багато но
чей не давав мені спо:<ою. Ві рші я потім писав кілька ро
ків .  Вони друкувалися в газетах і журналах, поема «Огні» 
вийшла ОІ<ремою книгою в Держвидаві України.  Але ця 
робота не задовольняла мене , не давала творчої розряд
ки.  Тому я почав писати прозою. Всі оповідання, напи
сані в Одесі ,  склали книгу «На сонячних гонах» , видану 
вперше Держвидавом України в 1 926 році ( тепер це вхо
дить в І том ) .  

Одночасно з цим я працював у газетах, писав фейле
тони, райошники, статті. В 1924 році в Одесі організу
валася філія Всеукраїнської спілки пролетарських пись
менників «Гарт» , я1юю я потім керував до кінця 1 926 р" 
поки не переїхав у Харків, де в 1 927 році був одним з 

ініціаторів і організаторів І Всеу1<раїнського з 'їзду про
летарських письменників, що поклав початок ВУСППу 
( Всеукраїнської спілки пролетарських письменників ) ,  чле
ном якої я є і понині. 

До драматургії я повернувся ще в Одесі . Але знову
таки писав агітки, які широко використовував Одеський 
кабінет політп росвітроботи .  

Першу чотириактну п'єсу на замовлення харківського 
журналу «Сільський театр» я написав у 1 926 році . Вона 
була надрукована спочатку в журналі, а потім окремою 
книжкою і йшла в пересувних робітничо-селянських теат
рах. Називається « І ду» . Тема - комуна на селі . Після 
цієї п'єси до 1929 року писав виключно прозу. (Книги 
«Вуркага1-1и». «Голуби миру»). 

Восени 1929 року, підохочений міркуваннями більш 
громадсько-політичного порядку, ніж чисто драматургіч
ною сверблячкою, надумав написати велику п' єсу, в 
якій міг би себе не  зв'язувати кільr<істю дійових осіб , 
труднощами постави в пересувних театрах і т .  д. Матеріал 
у мене вже був готовий, персонажів я майже фізично ба
чив і відчував,  дія розгорталась перед моїми очима. п· єса, 
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яку я написав протягом трьох тижнів чи місяця,  нази
вається «Диктатура» .  Нею відкривали сезон усі держав
ні театри України. 

Перекладена російською мовою, вона пройшла в Мос
кві (в театрі Замсовета )  та в дуже багатьох містах 
РРФСР і всього Союзу і продовжує йти ще й зараз. Я 
потім кілька разів її опрацьовував.  Коли писав,  працював 
на Миколаївському суднобудівному заводі в казановому 
цеху - чеканщиком.  Перша картина п' єси показує каза
новий цех цього заводу. 

На першу виставу «Диктатури» в Одесу (ставив п 'єсу 
головний режисер Одеської держдрами М. С. Терещенко ) 
казановий цех послав делегацію - кількох котлярів та 

електрозварницю Зубаченко, яку я вивів у п'єсі .  До скла
ду делегації був обраний і я. Ми їхали пароплавом з Ми
колаєва до Одеси - і їхали в страшенно піднесеному на
строї, як на велиr'е свято.  П'єса пройшла з великим успі
хом, котлярів дуже схвилювала, а мене глибоко вразила, 
н іби чужа річ . Мої персонажі , але в гримі і дії, в грі світ
ла й шумових ефектів ,  в напруженн і  пристрасної боротьби 
здавалися мені шматко:1'! насиченого політичного життя, 
не написаного, а справжнього. Ue була перша моя п'єса, 
яку я побачив на сцені, сам сидячи серед глядачів. Піс
ля вистави хотілося зараз же сісти і н аписати нову річ, 
ще напруженішу, ще бойовішу. 

Але до нової речі я приступив лише в грудні 1 929 р. 
Тема - кадри (у МХА Ті 2 вона піде під назвою «Сві
тіть нам, зорі ! » ) . Писав я цю п 'єсу з перервами, в умовах, 
що для писання н ібито дуже мало підходили ( в тісній кух
ні ,  серед примусів, ночами, коли кухня звільнялася) ; 
другу половину п' єси писав частково у Миколаєві ,  а част· 
ково у селі під час веснянЬї посівної кампанії і колективі
зації, де я працював два місяці . Більше про цю п'єсу го
ворити поки що нічого. Можливо, вона провалиться. 
Вперше я прочитав її в Миколаєві - в Будинку освіти, 
для пролетарського студентства .  Схвалили і дали цінні 
вказівки. 

В анкеті є IIJ;e запитання «Як Ви ставитеся до рецен
зій і критичних статей про Ваші п 'єси? » Хороших, зміс
товних, політично грамотних рецензій у нас мало , тому що 
немає у нас хороших критичних кадрів .  Пишуть іноді ви
падкові люди, пишуть заради шматка хліба. Похвала та
кого рецензента не дає ніякого морального :�о.доволення, 
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лайка ж не виправляє помилок п єси, а тільки наводить 
на  драматурга непотрібну тугу й озлоблення .  По-моєму, 
таким людям треба заборонити займатися критичною 
діяльністю .  Проте багато рецензій і статей ( зокрема в мос
ковській пресі ,  а також в Одесі і Харкові ) цілком вірно 
і для мене з великою користю відзначали недоліки моєї 
п ' єси. Тому я багато разів підправляв її. Зовсім обурли
во і несправедливо ( і  зовсім безкарно ) чесав мене якийсь 
київський рецензент. Мали б ми тільки таких рецензен
тів - літературою, драматургією особливо, займатися бу
ло б зовсім неможливо. 

На щастя, вже ростуть молоді кадри марксистської 
критики . Найвищу і найсправедливішу класову критику 
я знаходив до цього часу завжди й незмінно в робітни
чих аудиторіях. 

У дискусії про творчий метод вважаю неправими за
хисників «Народження героя» . Роман цей - велика по
милка Либединського. Однак протиставлений цьому ро
манові «Постріл» Безименського також не є, на мою дум
к у , магістральним шляхом пролетарської літератури.  Ми 
його ще не намацали. Але факт, що не ідеалістичні схе
ми, а живі люди, зв ' язані з колективом і лише в ньому 
пізнані ,  стануть героями пролетарської літератури.  Приш
лєцов - майже гола абстракція, «чиста думка - форма» , 
так і до містики недалеко .  Либединському докоряли ,  
що в ін  не  перетравив Гегеля. Але Пришлєцов - це ж 
«думка в штанях» , про яку колись говорив Леонід 
Андрєєв . 

Оволодіти досконало методом діалектичного матеріа
лізму - значить знайти дорогу для себе і в художній 
творчості . На жаль, ми ще не оволоділи ним. Помилка 
раппівців полягає в тому, що вони формулу Станіслав
ського «шукай в хорошому - погане, а в поганому - хо
роше» зоозуміли як діалектику. Така формула - метафі
зична. Діалектика - це є д н і с ть безкінечних протиріч , 
а не механічна суміш ,  не фізичний баланс «доброго» і 
«поганого» ,  що урівноважують одне одне . 

Завданням пролетарського письменника є в изн ачення  
специфіки свого героя як живої, класової людини в кож
ному окремому творі. Метод - діалектичний матеріалізм, 
що не допускає н і я к и х ідеалістичних схем (чи то схе� 
І\Щ рQбітника-більшовика, чи класового ворога). 
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11 

Працюючи над «Диктатурою» , а потім над п єсою 
«Світіть нам, зорі ! » ( «Кадри» ) ,  нічого іншого не писав 
і вважаю неможливим писати одночасно повість або ро
ман і п'єсу. Драматургія вимагає ( від мене принаймні)  
повного переключення і перебудови всього арсеналу ху
дожньої зброї. Писати без фактичного матеріалу дуже 
важко, неможливо. Висмоктування з пальця - річ, безпе
речно, шкідлива .  Але легко й захлинутися у фактичному 
матеріалі . Тому відбір, узагальнення і засвоєння матеріа
лу - найважливіша частина роботи. 

Кілька місяців я насичувався газетними статтями і 
різними матеріалами про хлібозаготівлі, читав твори Ле
ніна про диктатуру пролетаріату, слухав багато розпові
дей і вражень товаришів з хлібозаготівельного фронту, 
був на селі , працював у цеху на  заводі, і, коли п р  о с  я к
н у в всім цим - писати було легко і приємно.  

ІІІ 

Знайомство з театральною роботою ( в  Одесі у 1 924-
1925, 1 925- 1 926 рр .  з авідував літературною частиною в 
Одеській ук р .  державній драмі ) дало мені конкретні знан
н я  сцени .  Ue багато допомагає в роботі над п' єсою, але не 
можна сказати, U.Joб це була головна і обов'язкова умова 
для того, щоб написати п'єсу. Ні .  Значно важливіше на
вчитися володіти діалогом і відчувати гостроту зіткнення 
класових пристрастей , аніж вивч ити техніку акторської ро· 
боти та сценічних ефектів ,  хоча ,  повторюю, і це знати 
вельми корисно. 

IV 

Необхідно скласти план, перш ніж почати роботу над 
п ' єсою. Але завжди якось так виходить , що творчий ін
стинкт розгортається повнотою тільки при виконанні ре
чі , а не при складанні плану. Тому композиційні відхилен
ня від плану неминучі .  

Перш за все повинна визріти ідея т вору . «Диктатура», 
наприклад, народилась у мене з питання, поставленого 
переді мною на одному мітингу в 1 925 році . Я проводив 
тоді разом з робітниками Одеського заводу ім.  Благоє
ва, де я тоді працював, день Паризької комуни в підшеф-
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ному селі . Після доповіді селянин-незаможник (типу «шу
\\ача правди») спитав мене : 

- Воно, конешно. Влада робітників і селян,  як ви  
сказали. Ue я згоден. А чому ж диктатура . . .  пролетаріату? . .  

Одним цим питанням він поставив під удар увесь на
стрій селян ,  створений нами до цього моменту. Склалася 
дуже цікава, .надзвичайно драматична ситуація. Як не 
доводь, які логічні докази не виставляй після цього , але 
п. о п е р е д н і досягнення мітингу він,  цей селянин-скеп
тик, уже з і м' я в своїм запитанням. 

Кілька років це питання не давало мені спо1<ою. Я шу
кав лише форми, в якій можна було б розгорнуто поста
вити це питання в художньому творі. Нарешті я вибрав 
для цього гострий період хлібозаготівлі . 

План п'єси було дуже лег1<0 розробити, тому що ідей
ний стрижень уже зумовлював саму річ. Я1<що цього не
має (немає ц е н т р  а л ь н о ї  п р  о б л еми ) ,  план розроб
ляти важко, і в таких випадках завжди буває дуже бага
то варіацій ,  причому сам не знаєш, який варіант виявиться 
придатний,  а які відпадуть . Можуть відпасти саме кращі. 
Отже - потрібне «пекуче питаю-Ія» , на  ЯІ<е треба відпо
вісти . Якrцо його немає або є багато питань , але не цент
ральних і жодне з них не може стати центральним,- річ 
виходить неорганічна,  вона бу де, можливо, і яскрава, але 
все ж таки мозаїка , а не моноліт . Скласти план для та
кої речі - справжня му1<а. 

Про персонажі 

Персонажі намічаються спочатку тільки головні ,  цен
тральні . Другорядні ж займають свої місця під час розгор
тання дії. Характер головних персонажів, звичайно, пови
нен бути ясний ще до початку роботи . Але уточнюється 
він все ж таки лише в процесі роботи. Ніколи не  зв'язую 
себе з даним, існуючим і особисто мені відомим суб'єктом, 
створюючи той чи інший образ у п 'єсі . Однак с у т н  і с т ь 
якого-небудь особисто мені відомого суб 'єкта беру, допов
нюю її аналогічними якостями інших суб' єктів, узагаль
нюю, і тоді створений образ вже не нагадує відомих мені 
суб' єктів,  кожного зокрема ,  але нагадує ї х у с  іх своєю 
соціальною суттю. 
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ПочатоІС і ІСінець п' єси 

Коли я писав «Диктатуру», я знав, чим і як 11 закін
чу. Те ж саме з «Кадрами».  В першому і другому випад
ках - прийом кільця. Очевидно, в інших випадках важ
че наперед визначати кінець. Але знову ж таки, якщо є 
центральна проблема, «пекуче питання» або велика ідея, 
кінець п'  єси легко передбачити,- адже проблему для се
бе розв'язуєш раніше, ніж приступити до її оформлення 
в п'єсі. Можуть бути лише композицшю варіацн, але 
зміст не може і не  повинен змінюватися. Якщо ж це т ра
питься, то значить в ідеологічній настанові речі десь є 

неясність, провал, органічний недолік. Чехов колись гово
рив. чrо белетристи найбільше б решуть на початку і в 
кінці оповідання і тому треба, написавши річ, викоеслити 
початок і кінець її. Я думаю, що це можна сказати і п ро 
драматургів, але тільки в позумінні о ф о р м л е  н н я ідеї, 
а не про саму ідею речі. Простий приклад: людина почи
нає nозповідати про rцось надзвичайно важливе, глибо
І<е . Думки в неї вагом і, великі. Але починає вона не до 
ладу, мимрить. пе рестрибує на інше, рве. Наоешті. зосе
реджvється і гояорить повним голосом, насичено. Під кі
непь - знову з б ивається зі стилю. 

Ось тіл ьк и в цьому розумінні можна виправити п о ч а
т о к і к і н е ц ь .  

UJe одне зауваження : починати завжди дуже важко. 
Початок ви::\начає тон , ритм, амплітудv, нарешті, стиль 
всієї речі . Тому початок завжди важкий. Невдало почав ,  
зірв<1вся,- пропадає охота починати вд руге. 

Роблю річ звичайно до кіщ1я , а потім уже Rиправляю .  
Переписувати доводиться по кілька разів. «Диктатура» 
переписана разів п'ять (уже після того, як була прийня
та тР-атрами). «Кадри» так само. 

Працюється краще за все уночі , коли припиняється 
будь-який контакт з навколишніми людьми і найповніше 
розгортаються асоціації та надбаний досвід. 

Чим більше встигаєш зробити за один присід, тим міц
ніше себе почуваєш, бадьоріше, певніше і тим менша пе
рерва до наступного «присіду». І навпаки - після невда
лої роботи почуваєш себе розбитим, змученим, байдужим 
до всього навколишнього. До роботи огида. Якщо ж кар
тину,  наприклад, вдало закінчиш уночі, то здається : сuли 
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залишилось іще стільки, що можна почати наступну. Ue 
почуття - обманливе. 

В стані спиртного сп 'яніння не працював. Але палю 
під час роботи безперервно. 

Матеріальна забезпеченість ,  безумовно, відбивається на 
темпі праці. Раніше, коли голодував, писав швидше і зра
зу ж прагнув надрукувати .  А коли не  друкували, думав,  
що з а т и р а ю т ь .  Тепер б о ю с ь друкувати .  «Диктату
ра» тому досі не видана ОІ<ремою книжкою. Все здається, 
що недобре зроблена і можна іще трохи виправити.  А по 
�;уті нічого особливого вже не додаси ,  дві-три стилістич
ні поправки, та й усе . Адже рости можна тільки по ета
пах - від речі до речі - а не на тому самому творі. 

В анкеті поставлене питання. «Ц!о Ви особисто нази
ваєте халтурою : роботу нашвидкуруч, непродумано зроб
лену (хоча і випадково вдалу)  чи роботу невдалу (хоча 
й робили її не поспішаючи і продумано) ? »  

Питання досить пусте, та все ж спробую на нього від
повісти. Перш за все, я вважаю, що в :н п а д к о в о річ не 
може вийти вдалою. Випадковостей не буває . А якщо во
на в да л а, то її не можна  вважати халтурою. А от не
вдалу річ, як би повагом і «продумано» її не  робили, все 
ж таки доведеться назвати халтурою . Адже «продумува
ти» можна по-різному. 

Халтурою я називаю річ ,  що спотворює нашу непо
вторну дійсність , незалежно від .т9го,  скільки часу автор 
її спотворює за своїм столом до того, як випустить свій 
«продукт» на ринок : два дні чи два роки. Я дав кравцеві  
шмат матерії. Він рік вигадував фасон для костюма, на
решті - пошив, і я виглядаю в ньому потворою. Хіба цей 
кравець не халтурник ? 

Зв' язок з пролGтарською громадськістю 

Художньо-політичні ради, читки на робітничих збо
рах. А краще за все - пожити і попрацювати подовше в 
тому середовищі, про яке хочеш писати .  

(1 930 р.] 



ГА З ЕТ І, І!! О З Н Е Ю З В' Я З О К 
НІКО ЛИ НЕ ПІ РВЕТЬСЯ 

«Чорноморській комуні» , організаторов1 и провіднико
ві творчого ентузіазму робітничої Одеси , органові окруж
ного комітету партії, окрвиконкому та окрпрофради, в 
день першої річниці її українізації - моє щире й палке 
вусппівсь 1(е п рив ітання . 

Хочеться сказати кілька зовсім не офіціальних, теп
лих товариських слів одеській газеті , що в ній і разом 
з нею пробував колись свої сили і я , одеський гартова
нець, починанець-поет, починанець-прозаїк, такий самий 
публіцис т  і такий самий фейлетоніст. Ue були часи не
забутні ,  повні молодечого пориву й віри в свої сили. Ue 
були часи, що дали мені на різних тих кампаніях, агітках, 
громадсько-політичній та літературній роботі міцну,  три
валу пролетарську наснагу, що з нею я вирушив потім 
до столиці і що придалася мені на  перших крОІ(ах моєї 
нової роботи .  Придалася й ще придасться,- я певен того. 

Передо мною - рукописні протоколи засідань одесь
кої о рганізації пролетарських письменників «Гарт» ,  орга
нізації, що в утворенні її та в керівництві  нею на мене 
випало взяти стільки активної участі ,  що це позначилося 
на  цілому моєму дальшому громадсько-літературному 
шляху. 

{li протоколи писані частково рукою моїх товаришів
гартованців  Василя Миколюка, Миколи Войцева, Павла 
Долини та інших, частково моєю ру1юю. В них страшен
но багато граматичних та стилістичних хиб, часом зовсім 
неймовірних свідоцтв нашого яскравого на стильовій не
доладності літературного дитинства.  

Адже в Одесі тоді ще не  було друкованого україн
сьr(ого слова, крім селянської газети «Южньrй селянин »  
( «Червоний степ» потім ) .  М и  могли користатися й ко-
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ристалися з ідеологічного керівництва одеських «Извес· 
тиіі», але іншої допомоги українськііі пролетарськііі пись
менницькііі організації не було де взяти. Отже, ми росли, 
як уміли, росли, дякуючи повітрю й сонцю, помилялися, 
але й мужніли, зв 'язані постіііно з пролетарською гро· 
мадськістю . 

Через це саме я не знаходжу тепер у цих наївних, пи· 
саних олівцем протоколах помилок проти класової проле
тарської лінії. Класовиіі критерій у підході до н аших уче
ницьких спроб ,  бачу тепер, завжди виявляла молода 
одеська організація «Гарт», що друкувала перші свої тво
ри в літсторінках «Известий» , нині - «Чорноморської ко
муни». 

Як можна не згадати цього з почуттям справжньої 
вдячності до газети, що допомагала тобі загартувати твій 
літхребет, щоб він не  гнувся іі не горбився ? 

Якщо ж хто з колишніх одеських гартованців зійшов 
у дальшому своєму літературному поступі на іншу путь, 
то таких одиниці. Іх можна пожаліти і не тому, що «про 
мертвих - або добре, або нічого» (не  будемо згадувати 
їхніх імен у радісн иіі для нас день першого ю вілею «Чор
номорської комуни» ) ,  а тому, що пролетарська літерату
ра на У країні твердо й 'неухильно йде до своєї ідеііної 
гегемонії, стає справжнім передовим загоном цілої радян

ської літератури. 
Збочення декотрих, хоч би іі видатних письменників ,  

що були колись за часів свого починанства в 1 1  лавах , а 
нині - в «Їхнііі компанії» ,- уже не страшні. Бо розквітає 
нова пролетарська література . 

... Іще я згадую засідання «Гарту» ,  де Микола Куліш 
уперше читав свої неперейдені «97». Незабаром потому 
вони створили етап у розвитку столичного театру ім. 
І .  Франка іі пройшли тріумфально цілою Україною. Який 
щириіі жаль охоплює тебе, 1шли подумаєш, що більше 
подібних п'єс цей талановитий драматург не писав, а по
чав давати твори в зовсім іншому «плані » .  

До  речі, про  театр. Згадую о рганізацію Одеської держ
драми на чолі з славним Марком Терещенком, що його 
потім гнилозубі есвеусти відтерли були від театру і я1шй 
тепер знов керує держдрамою. Та який же шлях цікавий 
пройшов цей театр !  І я радий найбільше, що моя робота 
«Диктатура» вперше стала на суд перед робітничими 
глядачами саме в Одесі і саме на коні Одеської держдра· 
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ми, в поставі Марка Тереще11ка , і на сторінках «Чорно
морської комуни» дістала одні з найперших більшовицьких 
оцінок (стаття Сави Божка, виступи на диспуті агітпропу 
тов. Самутіна та  ін . ,  що друкувалися в «Чорноморській 
1юмуні» ) .  Вони допомог ли мені виправити хиби в п'єсі .  

Гадаю, ПJО ні з Одесою, ні з «Чорноморською кому
ною» зв' яз ок - найміцніший, найщиріший - у мене ніко
ли не пірветься .  Нині там працює наша організація про
летарських письменників  ВУСПП. «Чорноморська кому
на» , що вже має багато заслуг у розгортанні української 
пролетарської культури в Одесі під проводом окружного 
комітету партії, керує і роботою вусппівської організації, 
допомагає їй видавати журнал «Металеві дні» , одне сло
во, вусппівці мають уже не тільки ідеологічний, а й інший 
провід і допомогу від своєї газети .  

Тим-то ще  раз  палке вусппівське привітання всім то
варишам, редакції і співробітникам «Чорноморської кому
ни» в день першої річниці її українізації. 

31 липня 1 9 30 р. 
Харкіn. 



І З ІСТОР ІЇ МОГО РОМА Н У 

Ue було на  початку лютого 1 933 року. Андрій Анані
йович Хвиля, розмовляючи зі мною з питань літерату
ри, сказав,  між іншим, таке : 

- Є на  світі трудова комуна ДПУ УРСР, у селі Ла
дин Прилуцького району. Я11:е це знаменне явище ! Яких 
людей,  яких комсомольців і командирів виробництва зро
били чекісти із колишніх правопорушників , вур1,аганів , 
жителів вулиці й бупрів ! Навіть дивно , що ця блискуча 
тема досі ще не підхоплена жодним із наших письменни
ків". А ш1<0да" .  Коли б я був письменником, то вже не 
пропустив би цієї теми .  

Я в той час  саме шукав тему для нової роботи. Труд
комуна із колишніх правопорушників - це було дуже ці
каво !  

Другого дня я пішов н а  Раднаркомівську, до голови 
Uентральної ради трудкомуни.  Ми познайомилися, і 
тов. Карлсон почав розповідати про шляхи комуни .  

- Мушу вам сказати, що це були жахливі шибеники, 
хулігани,- почав він своє оповідання , і при цьому теплий 
усміх зняв з його лиця заклопотаність іншими справами, 
ніби відсунув їх на деякий час.- Ue були нестерпні роз
бійники.  Коли ми послали туди першу партію в 1 50 чол" 
вони розгромили комуну протягом першого ж вечора до-
1центу. Билися й різалися напропалу. Грали в карти смер
тельно, і пиячили, і крали, і псували реманент, і тікали -
всього бувало. Дуже важко було з ними. А як мене крив 
одного разу Мишко Ухов ! . .  Страшенний хуліган був.  Ти 
йому слово , а він тобі десять , та ще шшх! .. Ну, а тепер 
успішно виконують промфінплан на  6,5 млн.  крб .  на рік. 
Збудували заводи, фабрики . Зараз будують завод супорт
но-шліфувальних станків - єдиний в СРСР. Ue буде гор-
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дість комуни". До п'ятої роковини - в Жовтневі дні, він 
уже повинен дати частину своєї продукції." 

- А Мишко У хов ? - запитав я,  хапаючись обома 
руками за героя. 

- Wo ж Мишко ? Не він один . Поїдьте, побачите . А 
село як вони колективізували ! Подивитесь . «Ми,- ка
жуть,- не будемо з вами гуляти,- це вони дівчатам сіль
ським,- якщо ваші батьки не будуть в колгоспі» . Ну, 
електрику провели в хати. В інститутах вчаться, майстра
ми стали, кваліфікованими робітниками. . .  Комсомольська 
організація велика, сильна. Та всього не розповісти . . .  

Так, це  бу ло більше н іж цікаво. l;Je хвилювало і захоп
лювало, перетворювалося в образи й просилося на папір. 

- А що, поїхати завтра можна ?  - запитав я напри
кінці розмови. 

- Завтра ? Будь ласка,  хоч сьогодні. Товариш Берез
нєв вам все влаштує і повідомить в комуну. Адже там 
кіньми доведеться їхати вісімнадцять кілометрів від При
лук .  Зараз заноси, по шосе на автомобілі не пробитись ,  
через те на конях . . . 

Вечірнім київським поїздом я виїхав до комуни .  

11 

У Прилуках поруч з вокзалом розташовано експеди
цію комуни, що відправляє комунівські вантажі - вогне
гасники , електричні ліхтарі, спортивні приладдя, розкіш
ні шкіряні кабінети й інше-в простори Радянського Сою
зу .  Тут завідувач експедиції тов .  Таращанський повідо
мив мене, що коні чекають , можна їхати . Прекрасні поліро
вані сани, запряжені вороними, добре вгодованими і трохи 
обважнілими кіньми, стояли І{ОЛО ганку експедиці'і. На 
санях лежали два величезні баранячі кожухи.  Ми з секре
тарем комуни тов.  Чалим влізли в сани й поїхали. В сте
пу ворушився вітер, підносячи снігові хвости й злизу
ючи верхівки заметів, він сипав у лице гострими ,  як 
іскри, сніжинками, але ми сміялися з нього із своїх ко
жухів .  Широкі, мов печі, спини коней парували . Уха
ли чудово . 

Знамениті у вас коні ! 
- Нічого, господарство підходяще,- відповів секре

тар . 
За дві години ми були в комуні . На вежі, збудованій 

26-1. Микитенко, т. 6. 401 



на місті бані колишньої монастирської церкви, високо 
пломенів червоний прапор. Будівлі злегка гули й тремті
ли від роботи двигунів. Всередині колишньої церкви було 
розташовано електростанцію. В небо стримів димар, 
стрункий і чорний,  як флейта. Навколо, з майстерень і 
фабрик доносився шум оброблюваного заліза, удари мо
лота, запах гарту. Тут панувала напружена праця. Кому
нари з самого початку місяця брали розгін, щоб не під
качати з виконанням місячного завдання. Начальник ко
муни, старий партизан і чекіст, Дмитро Васильович Олек
сієнко йшов від заводу вогнегасників , широко розкидаючи 
поли шинелі. Він був дебелий і міцний. Кашкет із зіркою 
сидів на його круглій голеній голові, ніби припаяний. Він 
привітався так, що в мене хруснули кісточки. 

- Ходімо снідати,  товаришу, потім я вам покажу ви
робництво,- сказав він. 

Ми увійшли в теплі широкі кімнати Uентрального Со
віту. Раніш тут жили три багаті сестри з хутора Анцибе
рово - монашки Марфа, Наталія і Віра. Тепер тут мусив 
опинитися я,  причому з найзлішим наміром розкопати на 
смітнику історії сліди їхньої «благочестивої» діяльності . 
Поруч стояв будиночок ігумені Олексії, в якому до 1928 
року жила Ольга,  остання з правителів Ладинського діво
чого монастиря. В цьому будиночку тепер містилася ви
робнича частина комуни,- кімнати з низькими стелями 
заповнювали інженери й техніки, що голосно й невгамов
но сперечалися про виконання промфінплану. 

- Розташовуйтесь, як дома,- сказав мені тов .  Олек
сієнко.- Ось вам кабінет, ось вам ліжко і стіл, ось вам 
телефон і все інше. У нас свій комутатор, ви можете зв' я
зуватися з якою завгодно майстернею чи заводом кому
ни, з Прилуками і з Харковом . Радіо - до ваших послуг. 
Кінокартини й концерти - вечорами в клубі, там же ве
чори самодіяльного мистецтва. Живіть і вивчайте. З хлоп
цями познайомимо вас сьогодні , до речі, сьогодні засідан
ня комсомольського бюро, а завтра - нарада командирів .  
Вони допоможуть вам збирати матеріали і розкажуть про 
своє життя. У нас уже були два письменники і нічого не 
написали, сідайте, будемо снідати. Ось ковбаса нашого 
виробництва і яблука із радгоспу комуни. 

Я проковтнув пілюлю, і ми сіли до столу. Я розповіР 
про дану мною обіцянку написати книгу і про зв 'язані 
з цим серйозні наміри. Він пом'якшав.  
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� Який ваш план? - .запитав він мене.- Працювати 
будете тут чи в Харкові ? 

- Думаю, тут. У Харкові працювати неможливо, бо 
весь час відриватимуть для інших справ. 

- Так, наші письменники повинні поспішати,- за
уважив тов. Олексієнко,- у них більше справ,  ніж було 
у Гоголя чи в Толстого.  А проте вчитись у цих тузів 
треба. 

Ми перейшли на літературні теми, поговорили про 
Толстого,  про Гоголя, про Діккенса і Салтикова-Ц!едрі
на. Сучасних радянських письменників тов. Олексієнко 
теж читав і дуже підбадьорював. І саме в цьому підбадьо· 
рюванні я відчував недоказану ним думку : «Зелені ви  
ще, ну, та вже гаразд, пишіть, а там побачимо, що ви
йде . . .  » А я й собі думав : «Не дуже-то ви захоплені наши
ми письменницькими досягненнями, товаришу начальнику, 
ну, та вже гаразд, будемо писати, а там побачимо . .. » 

Після сніданку ми пішли по фабриках і майстернях 
комуни,  і тут вперше я зустрівся з героями мого майбут
нього роману.  Один із них, старий комунар, якому від 
роду-віку двадцять років і який є тепер заступником ди
ректора ліхтарної фабрики, повів мене по всіх закутках 
свого виробництва, відкриваючи найменші подробиці тех
ніки комунського ліхтаря. Його називали стариком і опор
туністом, але це був наймолодший і найортодоксальніший 
комсомолець і ентузіаст, якого я будь-коли зустрічав у 
своєму житті. 

- Ми б 'ємося за червоний 
наш ! - сказав він на прощання, 
мені руку. 

прапор і він б-б-бу де 
попускливо стискуючи 

Потім ми пішли на завод вогнегасників , на фабрику 
взуття, на  деревообробну, де комунари з світовою доско
налістю полірували червоне дерево ,  на завод супортно
шліфувальних верстатів ,  у пошивочну майстерню, в льохи 
комуни, де командир господарської частини тов . Король 
показав нам величезні чани капусти й огірків, що нагаду
вали засмолені й несокрушимі вежі фортеці. 

Увечері ж я був присутній на зборах комсомольського 
колективу,- його політична зрілість вразила мене біль
ше ніж все бачене раніш. Я прислухався до кожного сло
ва комсомольських вождів комуни й списував свої блок
ноти нотатками. 

Потім ми були в клубі , співали пісень і розважалися . 
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Потім, перекиДаіочИсь в Заметах , мИ злітали на лижах з 
гори до річки У дай компанією в 50 чи 1 00 комунарів під 
керівництвом неперевершеного інструктора фізкультури, 
колишнього «маиданщика» - тепер кращого комунара і 
інструктора, що закінчив Артемівський фізкультурний 
технікум, Валентина Андріановича Саханя.  

Потім я познайомився з знаменитим шофером, колиш
нім хуліганом і розбійником Мишком Уховим, нині ком
сомольцем - Михайлом Миколайовичем, кращим водите
лем автомашин. 

Потім я розмовляв з командирами роїв , з секретарями 
цехових і фабричних комсомольських осередків, політич
ними й культурними діячами теоретиками комуни 
тт. Осмольським, Олієвичем, Тарановим, Остремським, 
Філатовим , Бупримовим, Ольшевським і десятками інших. 

Я взявся до вивчення матеріалів, біографій комунарів, 
історії монастиря й історії комуни, до дослідження взає
мин між комунарами раніш і тепер, до вияснення деталей 
життя комуни в минулому тощо. 

Я почав працювати . Начальник комуни Олексієнко й 
інші товариші із командного складу уважно й чуло стежи
ли за кожною новою літерою народжуваного роману. Я 
читав їм уривки й розділи. Вони збиралися в кабінеті 
Uентрального Совіту,  слухали, палили, думали й робили 
свої критичні зауваження. 

Після цього я знову брався до роботи. 

ІІІ 

Так минула зима, весна й літо . Одного зоряного ве
чора на стадіоні комуни в таборах, всіяних електрични
ми лампами, ми з поетами комуни влаштували літератур· 
ний вечір, на якому вони читали свої вірші, а я - уривки 
з роману. Комунари в основному схвалили мою роботу. 

На святі 1 Травня я познайомився з студентами хар
ківських вишів , колишніми вихованцями комуни тт.  Ше
велевим - молодим художником, Сашою Петренком та 
іншими. Вони також стали героями мого роману, вони ж 
були і першими його критиками. 

У сього величезного матеріалу, що розгорнувся передо 
мною, я не міг вкласти в одну книгу. До п 'ятиріччя ко
муни (кінець 1 933 р.) я закінчив тільки першу книжку 
роману і тепер збираюся працювати коло другої. 
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У першій книзі я подаю історію контрреволюційної ді
яльності монастиря та його ліквідації, історію організації 
комуни  й перший рік її життя, коли керівники комуни бо
ролися за те , щоб зібрані колишні правопорушники й без
притульні осіли на місці й звикли до думки про потребу 
працювати. 

Перший рік боротьби за комуну закінчується перемо
гою. Вихованці зібрані , осіли, взялися до роботи . Вони вже 
тягнуть у комуну перший казан - символ майбутньої 
комуни. На цьому й закінчується перша книга роману. 

Тепер завдання : показати в другій книзі величезний 
розвиток і зріст комуни ,  показати на кого перетворилися 
шибеники ,  що бешкетували у першій книзі на зорі кому
ни . І на що перетворилося темне, забите село Ладин.  

До цього завдання я тепер і беруся. І якщо мені по
щастить попрацювати в комуні знову потрібний час , якщо 
товариші продовжать свою увагу до цієї роботи, то я до
веду свій роман до кінця. 

[1934 р.] 



В ХВИЛИНИ С ПОГАДІВ 

І 

На столі лежать телеграми директора Одеського теат
ру Революції М. Ф. Шостацького та мистецького керівни
ка І .  Я. Юхименка. «Че к а є м  о в а ш о ї  с т  а т  т і  д е  с я
ти р і ч н и й  ш л я х  т е а т р у  к р п  О с т а н н і й  т е р м і н 
1 С і Ч Н Я К р П». 

Десять років . . . 
Але ж це було так недавно ! Здається , що це було вчо

ра. Коли ж устиг ли пролетіти, як метеори-велетні, ці не
забутні і неповторні роки ? 

Вони пройшли в бурях і грозах, в історичному готу
ванні соціалістичного наступу і в залі.зних потоках цього 
наступу всім фронтом! 

Вони пройшли, а ми не постаріли ! Ми тільки виросли 
і змужніли .  Юність країни грає веселкою в нашому серці. 

Десятирічний ювілей Одеського державного драматич
ного театру - театру Революції - значна і радісна дата 
в історії розвитку пожовтневого українського театру. Ue 
одна з перемог національної політики нашої партії, одне 
з блискучих свідоцтв успішного розвитку української ра
дянської культури, що на страх ворогам, на радість міль
йонів трудящих нашої прекрасної соціалістичної Батьків
щини росте, розвивається, квітне під керівництвом Uен
трального Комітету КП(б)У та уряду Радянської Ук
раїни.  

д . І есять рою в . . .  
Ue  був шлях титанічної боротьби і творчості . СРСР 

став наймогутнішою і найпередовішою в світі країною. 
Радянська Україна - колишня убога, замучена царська 
колонія - стала передовою, квітучою республікою Радян
ського Союзу. Ії культура в братерській нерозривній 
спілці з передовою російською радянською культурою та 
з культурами всіх братніх народів нашої соціалістичної 
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Батьківщини сплітає чу довий запашний вінок новому 
життю. 

Радісно святкувати в цей час ювілеї! 

* * * 

Але, незважаючи на  святковий настрш, ювілейної стат
ті я написати не зможу, товариші, і не беруся. 

Десятирічний шлях Одеського театру Революції - це 
був шлях завоювань,  помилок, нових завоювань і праг
нень. Одеський театр Революції брав участь у боротьбі 
проти вилазок ворогів українського народу в театрально
му мистецтві. В цій боротьбі він зростав і стверджувався 
на позиціях нашої прекрасної епохи. 

І народження українського радянського театру в Оде
сі, і його розвиток, і його майбутнє - все це стає зрозу
мілим лише в світ лі політики нашої більшовицькоі П.1ртії, 
що творить історію соціалістичної культури Радянської 
України,  культури, національної формою, пролетарської 
змістом. 

Одеський театр Революції зароджувався, зростав і 
розвивався не ізольовано від цілого процесу зростання 
соціалістичної культури Радянської України і класової бо
ротьби в цьому процесі, а навпаки,- в органічному спле
тінні всіх ліній цього процесу, як один з активних чинни
ків цього процесу. Історія Одеського театру Революції 
органічно сплетена з історією всіх основних державних 
театрів Радян ської України,  як-от столичний театр ім. 
І. Франка, театр ім. Т. Шевченка (кол. «Березіль»), Хар
ківський театр Революції, запорізький театр ім. М. Зань
ковецької, Дніпропетровський театр шевченківців, Донба
сівський державний театр, взаємини з якими на різних 
етапах нашого розвитку бу ли аж надто складні, різно
барвні, цікаві, сповнені змісту. Писати про все - це зна
чить писати історію українського пожовтневого театру. 
Але я не істо рик, а тільки один з багатьох радянських 
драматургів·, і писати історію не можу і не берусь. 

Та ось - робкори-стахановці одеського заводу ім. Січ
невого повстання допомагають нам вийти з цього складно
го становища. Вони пишуть мені: 

Робкори-стахановці одеського заводу ім. Січневого пов
стання звертаються до Вас з проханням як до першого з 
драматургів Одеського театру Революції, щоб ви висту
f!JІЛІІ на сторінках JІащоі rазетц «Червоний січнівець» зі 
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спогадами про початок Вашої роботи з колективом театру 
Революції. 

Просимо Вас надіслати цей матеріал до наступного 
номера нашої газети, що присвячений буде 1 0-річному 
ювілею театру Революції. 

Я щиро дякую товаришам січнівцям за їх дружній 
лист і постараюсь дещо згадати, не претендуючи ні на 
яку повноту і вичерпливість цих спогадів , а лише пережи
ваючи знову ті незабутні часи, що їх ми переживали з 
Одеським театром Революції від першої хвилини його за
родження . . .  

JJe бу  дуть мої особисті спогади, і ,  як завжди в таких 
випадках буває, вони бу дуть неповні, суб'єктивно офарб
лені і відбиватимуть н е п р о ц е с, а тільки ті переживан
ня й думки,  які виникають у окремої людини в х в  и л и
н и с п  о г а д  і в .  JJe буде тільки ліричне інтермеццо, не 
більше. 

* * * 

З перших кроків нашого вступу до радянської літера
тури у кожного з нас,  молодих письменників, гостро по
ставало питання класової боротьби в літературі .  [ . . .  ] 

Тов.  П . П.  Постишев на пленумі Спілки радянських 
письменників України 1 935 року, давши широкий аналіз 
класової боротьби в українській літературі на  в с  і х  ета
пах її пожовтневого розвитку, зокрема показав ,  як  класо
вий ворог намагався придушити радянську літературу в 
п е р ш и й період цього розвитку. 

Ue був період визрівання пе рших молодих радянських 
письменницьких сил. Вони виростали в індустріальних і 
культурних центрах України - в Харкові , Києві , Дніпро
петровську, Одесі , Миколаєві ,  на шахтах Донбасу ; вони 
виховувались в Червоній Армії, на заводах і в майстернях, 
в робітничих клубах , в радянських вишах, в комнезамах . . .  

Я був тоді студентом Одеського державного медично
го інституту, кандидатом партії і молодим письменником, 
у якого весь літературний доробок складався з кількох 
десятків віршів , друкованих на сторінках одеських газет 
та журналів , з кількох агітаційних п 'єсок та  з книжки 
прозових етюдів - «На сонячних гонах» , яку я саме тоді 
здав до Державного видавництва України .  

Свою літературну діяльність я почав 1 920 р .  в с .  Не
чаївці .  Саме життя викликало її початок, раз у раз спо
нукаючи шукати l!ійових засобів агітації . Як завідувач 
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підвідділу позашкільної освіти- Нечаївського волвиконко
му я писав агітаційні вірші та невеличкі п ' єски на різні 
кампанії. 

Вперше мої літературні твори були надруковані на 
сторінках «Известий Одесского губисполкома, губкома 
КП(б) У и губпрофсовета» 1 922 р" коли я став членом 
робітничого літературного гуртка «Потоки Октября» ,  що 
працював у клубі Ілліча, в районі Січневих майстерень , де 
я вперше почув сувору і теплу робітничу критику й дістав 
літературне виховання, що визначило мій дальший шлях 
і все моє літературно-громадське майбутнє.  

Першими моїми творами, що друкувалися на сторінках 
«Известий» ,  були вірші «Сьогодні свято» ,  присвячені 
V річниці Жовтневої революції, і «Чека» , невеличкі опо
відання «Кирюшка» ( російською мовою) , «Більшовики» , 
вірш «Червона Армію> та ін .  

Я починав як поет, але  незабаром уже перейшов на  
прозу. Я ходив до книжкової крамниці ДВУ, що на розі 
вул. Лассаля та вул. Червоної Армії, й читав там журнал 
«Червоний шлях» та різні книжки українських і росіЙ· 
ських письменників , купувати які  не  дозволяв мій сту
дентський бюджет.  

Там же таки я знайшов книжку М. Хвильового «Сині 
етюди» .  Я читав її з якимось химерним почуттям. Незви
чайні «романтичні» слова і фрази Хвильового були ніби 
политі липкою жовчю . Писав він про революційну бороть
бу, але все, до чого торкалось його перо, бралося після 
цього якимись болісними пухирями й виглядало так , ніби 
по ньому проповзла гусінь .  Виростав внутрішній протест 
проти такого « зображення» революції, хоч я тоді ще не 
до кінця усвідомлював політичну суть писань Хвильового .  

Прочитавши «Сині етюди» , я довго ходив з гні
тючим почуттям. Воно здавалось мені почуттям обра· 
зи. Я почував , що Хвильовий сміється з нас ,  і смі
ється якимсь негарним смішком, недобрим, колючим 
С М І Х О М .  

Я вирішив писати й собі «етюди» .  Тільки назвав їх
у противагу «Синім етюдам» - «Етюди червоні» . Так 
вони й друкувались на сторінках «Известий» , а пізніше -
увійшли до збірки «На сонячних гонах» [ . . .] . 

Для мене зовсім ясно, що вплив партійної організації 
Одеського медінституту, те виховання, яке ми , молоді 
письмеf!ники , діставали в клубі Ілліча від робітничої ау ди-
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торії, нарешті, постшю зустрічі й товариські стосунки з 
редакційним колективом «Известий» та «Червоного сте
пу>> ,  де я працював,- відіграли виключну роль в моєму 
ідейному розвитку та в орієнтуванні в процесах класової 
боротьби,  що точилась на літературному фронті.  І я на· 
завжди зберігаю в своєму серці почуття глибокої вдячно
сті партійній організації Одеси і всім товаришам, з якими 
разом починав свою літературну і громадську юність. Січ
нівці були нашими шефами, а такі поети,  як Едуард Баг· 
рицький, учили нас літературної майстерності. 

Десь 1 924 року в Одесі утворилася літературна група 
«Гарт » .  Я керував потім одеським «Гартом» до кінця 
1 926 р .  

{.!ентральною групою « Гарту» була харківська гру· 
па, головою якої на початку її існування ( 1 923-24 р р . )  
був поет В.  Блакитний. [ . . .  ] 

До харківського «Гарту » ,  де був Блакитний, входили, 
порівнюючи, старіші письменники.  Революційна молодь 
входила до периферійних г руп «Гарту» , що виростали з 
масових літературних гуртків .  Uя молодь працювала під 
керівництвом місцевих партійних організацій і вела бо
ротьбу проти групи Хвильового. 

Хвильовий та його прихильники купчились переважно 
в харківській організації . Літературний «доробою> їх був 
доробком націоналістичним.  І от ці люди намагались захо· 
пити в свої руки провід цілою організацією, щоб перетво· 
рити її на гурток «академіків від літератури» ,  по суті -
націоналістичної. Але ця група дістала рішучу відсіч з 
боку молоді київської та одеської організацій « Гарту» , 
комсомольських письменників з «Плугу» , донбасівської 
організації пролетарських письменників «ЗабоЙ » .  

Непримиренні протиріччя між двома частинами « Гар
ту» особливо яскраво виявились на першому (він же був 
і останнім)  пленумі «Гарту» восени 1 925 року. Після цьо
го група Хвильового оголосила про свій вихід з « Гарту» 
і утворила «Вапліте» . 

Але революційна частина « Гарту» не пішла на заклик 
ваплітян і продовжувала працювати в своїх місцевих гру
пах під керівництвом партійних організацій, зав'язуючи 
широкі зв'язки з робітничою аудиторією. 

Таким чином, «Гарт» залишився існувати до кінця 
1 926 року в Одесі та в Києві, де на  чqлі організа�ії 
стояв тов. Б. Ко�але1-1кQ. 
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У кожного з нас, молодих письменників,  як на той 
час, так і пізніше, за часів ВУСППу, були хиби й помил· 
ки в роботі, які піддавалися партійній критиці. Ми ви· 
правляли свої помилки і йшли далі, працюючи з ентузіаз· 
мом і вірою в наше прекрасне молоде радянське життя. 

Ми підтримували зв'  язки з донбасівською організа· 
цією пролетарських письменників «Забой» ,  з якою потім, 
на  початку 1 927 року, і скликали під керівництвом UK 
КП ( б ) У  І Всеукраїнський з' їзд пролетарських письмен· 
ників , який сконсолідував сили молодої пролетарської лі· 
тератури й був скерований проти «Вапліте» { . . .  ] .  

В журналі « Вапліте» (№ 2)  з приводу нашого з'їзду 
були вміщені постанови «Вапліте» ,  які краще за все гово· 
рять про ставлення цієї організації до пролетарської лі· 
тературної молоді й до тих завдань, що ставив перед 
пролетарською літературою цей з'їзд. 

Ось одна з ухвал «Вапліте» .  
П р о б ю л е т е н ь о р г б ю р о в с п р а в і с к л и к а и

н я з' ї з д у п р о л е т п и с ь м е н н и к і в, постанова Пре· 
зндії з 23.І 1927 р. Щось подібне до виступу баб Палажок та Парасок

, що лаяли, лаяли, насилу все село перелаяли. 
Не відповідати зовсім. 

!Jей нахабний, розбещений тон не міг, одначе, захо
вати тієї тривоги, яка була внесена в « академічне» життя 
«Вапліте» Першим всеукраїнським з'їздом пролетарських 
письменників [ . . .  ) . 

* * * 

1 922-23 рр. в Одесі, в фойє зруйнованого колишньо
го Сибіряковського театру (тепер це велике чудове фойє 
театру Революції) подвизався строкатий колектив україн· 
ських акторів , в якому «художній провід» здійснював 
старий актор Горський, а громадську лінію вели активіс· 
ти Л. В.  Мацієвська та Б .  Чернов - теперішні актори 
театру Революції. Пізніше одеські політосвітні органи 
утворили пересувний Робітничо-селянський театр , який 
давав частину своїх вистав по робітничих клубах Одеси 
та виїздив на периферію. В ньому було чимало талано
витих акторів, які потім перейшли до Одеської держдра· 
м и .  Крім цього, в Одесі «функціонував» ще С. Бондарчук, 
який заснував тут одеську філію «Березоля» ,  дублював 
курбасівську поставу «Джіммі Хігінс» та показував якусь 
свою п'єсу. Пригадую, що в цьому спектаклі актори пли
rал11 один через одного і кричали щось антиалкогольне.  
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З одеським «Березолем» у нас були постійні непримирен
ні  суперечки.  

Одного літа приїздив до Одеси на гастролі театр ім . І в .  
Франка, який показував в приміщенні Опери «Лісову 
пісню» Лесі Українки, «Суєту»  Тобілевича та інші старі 
п' єси. В «Суєті» з виключним талантом виступав 
Г .  П. Юра - в ролі Терешка ( «Матюша, катаИ гуси» ) .  

* * * 

Десь весною чи літом 1 925 року до Одеси приїхав ре
жисер М. С.  Терещенко, про якого я чув як про режисера 
лівого напрямку, але з яким раніше не зустрічався і не 
був знайомий. 

Він прийшов до мене , розповів про те , що його при
значено мистецьким керівником Одеської держдрами, про 
утворення якої було відповідне рішення партійних орга
ні:;�ацш .  Він сказав мені , що хоче встановити щільний 
контакт з одеським «Гартом»,  а мене запросив від імені 
дирекції на посаду завідувача літературної частини теат
ру і взагалі - до активної участі в організації і в роботі 
театру. 

Ми познайомились, і в розмові кожний з нас старав
ся якомога краще взнати,  «хто чим дише» .  Я побачив ,  
що Т ереще1шо з повагою говорить про пролетарську лі
тературну молодь,  зокрема він згадував деяких київських 
товаришів,- а це дуже багато важило в ті часи , коли нас 
скажено цькували хвильовисти.  У Терещенка не було на
ціоналістичної обмеженості . . .  я бачив ,  що Терещенко -
людина культурна й цілком радянська. 

Ми знайшли спільну мову і почали обговорювати перс
пективи майбутньої держдрами .  Головне завдання поля
гало в тому, щоб зібрати колектив хороших акторів і 
знайти хороші п' єси, якими можна бу ло б почати роботу 
нового театру. 

Я вже згадував ,  що в Одеському робітничо-селянсько
му театрі було декілька прекрасних акторів ,  серед них 
особливо виділялись молода талановита актриса 
П.  М. Нятко, чудова характерна актриса Л. В .  Мацієв
ська, дуже здібний актор Ю. Красноярський та ін. Ясно, 
що кращі актори цього театру повинні були увійти до 
складу держдрами . 

Крім того, вияснювалась можливість взяти велику 
групу шевченківців , серед яких були такі видатні тал(l� 
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но виті актори, як І ван Едуардович Замичковський,  На
таля Михайлівна Ужвій та цілий ряд інших ; нарешті ,  Те
рещенко мав узяти до держдрами групу акторів ,  що пра
цювали з ним раніше в Києві ,- серед цієї групи були на
дійні актори Михалевич, Гарник та  інші. 

Отже, перспективи щодо акторського складу театру 
були прекрасні. Гірше стояла справа з п' єсами. Україн
ських радянських п' єс,  що відповідали б завданням на
шого театру, тоді не було, класикою починати не хоті
лось . . . Чим же відкривати театр ? Ue питання ми виріши
ли продумати протягом літа ,  поки відбуватиметься орга
нізаційний період. 

Незабаром потому я виїхав на літні канікули, і вже 
там, в с .  Рівному Одеської обл" дістав офіціальне пові
домлення дирекції, що мене призначено на завідувача 
літературної частини Одеської держдрами . . .  

Я н е  міг діждатися кінця канікул і виїхав до Одеси 
значно раніше того терміну, що був призначений мені від 
дирекції. Трохи пізніше приїхав і Терещенко, який зай
мався перед цим справами театру у Харкові. 

Треба сказати ,  що пролетарська громадськість Одеси 
прийняла рішення про організацію Української держав
ної драми в Одесі з ентузіазмом, і до цього часу вона до
помагає театрові Революції зростати і любить свій театр, 
як власний витвір своїх турбот . Але були й такі люди, 
що зустріли це рішення вороже. Український радянський 
театр був їм такий же чужий, як незрозумілою була для 
них національна політика нашої партії. Дехто з одеських 
журналістів доводив ,  що межа для українського театру
«Ой не ходи, Грицю, та й на вечорниці» ,  взагалі - гопак 
та горілка ,  і що годі йому рипатись до класичного й су
часного радянського репертуару . А Одеса, мовляв , місто 
театральне, до того ж - інтернаціональне і т .  д .  Звідси 
робіть висновки самі . . .  

Такі думки ,  поширювані супротивниками українського 
радянського театру,  дуже шкодили нам на початку робо· 
ти. Але найкращою відповіддю була для них вже перша 
вистава держдрами . 

* * * 

Організаційний період почав розгортатися. Приміщен
ня держдрами ( де тепер Російський театр )  почало ожива
ти .  В кабінеті директора до пізньої ночі точилися розмо-
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ви . . .  Говорили про те,  чим відкривати театр " .  Думки 
схилялися до п ' єси А. В.  Луначарського «Полум'ярі».  
Говорили про режисера цієї постави, про план цілого се
зону" .  В канцелярії безперервно цокала друкарська ма
шинка " .  На сцені стукали молотки, в залі і в фойє пахло 
фарбою, в коридорах і в проходах театру лежали кучугу
ри стружок, обрізки дерева" .  

Незабаром почали з 'їздитись актори .  Приїхала велика 
група шевченківців. 

Серед них була й Н .  М. Ужвій. До театру вона пра
цювала �ільською вчителькою. Н а  ній було довге ста
реньке пальтишко й старенький капелюшок. Але її пре
красне відкрите обличчя з чистими синіми очима й гли
бокий музикальний голос краще ніж будь-що промовляли 
про її незвичайне артистичне обдаровання. І скільки ра
зів потім ми гірко шкодували, що її перетяг Курбас до 
свого «Березоля» й сковував її блискучий талант іржа
вими кайданами формалізму { . . . ] . 

З шевченківцями приїхав і І ван Едуардович Замич
ковський, один з видатних майстрів української сцени, 
людина глибоко симпатичн а й талановита. Завжди уваж
ний і сердечний в розмовах з товаришами, він на всіх 
справляв прекрасне враження, а я щиро і назавжди по
любив цю людину і був щасливий,  коли бачив потім ге
роїв своїх п'єс в блискучому виконанні І вана Едуардови
ча. ( О станній образ, який він створив у своєму житті, 
був образ проф . Богоявленського в «Кадрах» ) .  

Тут же був і актор комічного обдаровання тов.  Лісов
ський, і герой О.  В. Осташевський, і лірична актриса За
горянська, й актори М. Л. Тінський, Ковалевський, Ху
торна й інші.  

Н а  жаль, пізніше не всі  з них добре виявили себе по 
відношенню до театру. Дехто з цих акторів,  зазначених у 
кінці мого списку уже в період реконструкції держдрами 
1 929 року розійшовсь з її керівництвом та з лінією театру. 

З групою акторів Робітничо-селянського театру в 
держдраму прибули й П. М. Нятко, яка потім працювала 
в держдрамі, на жаль, не постійно, і Л. В . Мацієвська, 
актриса великого комічного таланту, великого темпера
менту і безнастанної життєрадісності. Безперервно, від 
першого дня до дня сьогоднішнього ювілею вона прикра
шує своїми здібностями ту велику галерею образів,  яку 
створив театр за десять років. 
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Прибула також rpyna молоді з Києва. У декоrо з них 
були rалстуки «бантиками» , що надавали їм виrляду ши
кунів, а в декого з-під байронівки темніли бронзою за
смаrлі груди - це говорило про те, що вони - спорт
смени . 

Нарешті, з Херсона прибув актор, участь якого в бу
дівництві і творчому зростанні Одеської держдрами -
Театру Революції - мала в и н я т к о в е з н а ч е н н я .  
Не буде ніякого перебільшення, коли ми скажемо, що 
актор цей всі вісім років свого перебування в Одесі не 
тільки був улюбленцем робітничого глядача, з яким 
він тримав постійний контакт на  заводах, а й в ба
гатьох відношеннях формував художнє обличчя цілого 
театру. 

Це був нині заслужений артист республіки Юрій Ва
сильович Шумський, що працює зараз в столичному теат
рі ім. І в .  Франка, де він так само користується незмін
ним успіхом і любов'ю радянського глядача. 

Уже в перші хвилини нашого знайомства він справив 
на мене прекрасне враження своєю надзвичайною просто
тою і палким ставленням до роботи театру, а коли я по
бачив його вперше на сцені ,  я зрозумів, якої це виключ
ної сили актор . І 1юли б мені хтось сказав тоді, що за 
кілька років цей майстер віддасть свою увагу героям моїх 
п 'єс, я б, зnичайно, зрозумів це як веселий жарт" .  Одна
че це сталось. Саме Юрій Васильович Шумський за кіль
ка років з великою любов'ю показав мого пе ршого робіт
ника-котельника, більшовика Дударя ( «Диктатура» ) ,  
потім - молодого пролетарського студента, більшовика 
Тереня Крижня ( «Кадрю> ) ,  потім - старого донецького 
шахтаря Гната Орду ( «Справа честі» ) ,  потім - комсо
мольця Пронашку ( «Дівчата нашої країни» ) " . Та хіба ж 
тільки моїх персонажів ? Ні, він з великою любов 'ю ста
вився і ставиться до цілої нашої радянської драматургії, 
до творів усіх молодих драматургів, яких він завжди 
готовий підтримати своїм чулим і проникливим відтво
ренням їх образів на сцені .  Він же показав нам бойового 
матроса Пляшку з молодої прекрасної п' єси Л .  Перво
майського «Коммольці» ( 1 930 р . ) ,  Пивоварова з його ж 
п'єси «Невідомі солдати» ( 1 93 1  р . ) ,  мінера Гайдая з бо
йової п'єси О .  Корнійчука «Загибель ескадри» ( 1 933 р . ) ,  
Пришлєцова з «Пострілу» Безименського й багато інших 
образів,- все це на сцені Одеського театру Революції. 
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Але повернімось до відкриття театру. 
Вирішено було остаточно, що театр відкривається п ·  є

сою А. В .  Луначарського «Полум' ярі» . На поставу ц1є1 
п '  єси було запрошено режисера Б. Г лаголіна, який рані
ше ставив «Полум'ярі» в столичному театрі ім .  І в . Франка. 

Ролі було роздано, почались репетиції. Хвилювання, 
тривога й надії сповнювали наші серця" . 

Тим часом хвилювалась і громадськість .  І тут були 
різні хвилювання. В своїй студентській записній книжці, 
поруч з нотатками про властивості грибка claviceps pur
pu·rae, я знаходжу такий запис :  

Театр - (написати потім ) . Увага партшних т а  радян
ських організацій,  що приділяється державному театру з 
першого дня його організації ,  дозволяє бути спокійним 
за його роботу і вірне зростання - в глибину радянської 
суспільності" .  Ue так. А от - незадоволені купки строка
того міщанства ; не знаємо, чим їх утішити. Ue тих самих, 
я1'і українську культуру ( прости їм, господи ) , зводять 
<< І\ одному знаменателю» - гопак та «випити-закусити » .  

Лег1'0 собі уявити , як ц е  ї х  турбує ( відкриття де ржав
ного українського театру,  що має зовсім інші перспективи 
роботи ) . 

·k * * 

Та ось, нарешті, настали дні VI І І річниці Жовтневої 
революції, на які було призначено відкриття нашого 
театру. 

Ц!е за півгодини до початку вистави перед яскраво 
освітленим під'їздом театру цілими великими групами по
чали з

' являтися глядачі . Вони входили до фойє і здиво
вані й приємно вражені перекидались репліками : 

- Подивіться ! Та це ж чу до во ! 
- Надзвичайно приємно" .  
Фойє було залито світлом, паркети блищали, на  них 

лежали килимові доріжки ,  скрізь було багато декоратив
них рослин ,  що надавали фойє особливої « розкоші» .  В 
театрі було ясно, тепло, затишно. 

Старі капельдинери, які працювали тут десятки років 
і від яких ніхто не чув жодного українського слова, звер
тались до глядачів надзвичайно ввічливо : 

- Будь ласка, ваш квиток , Дякую. Будь ласка, пра
воруч. . .  Будь ласка, ліворуч. 

Глядачів це все приємно дивувало. 
Дивись, брат, як здорово ! 
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- Еге, повиучувались старі,- обмінювались думками 
робітники, що завітали на цей перший спектакль, на який 
вони з такою великою цікавістю чекали. 

Та вони не знали, що ерудиція технічних робітників 
театру в українській мові і на той час не сягала далі цих 
«будь ласка , праворуч» , « будь ласка , ліворуч» і «дякую» . . .  
Ue  знали тільки ми .  

За півгодини зал, амфітеатр і ложі були переповнені. 
Пролунали дзвінки . У дарив гонг. 

Пішла завіса . . . 
І от перед нами образи «Полум' ярів» .  Ужвій виступа

ла в ролі Діани де Сеганкур і була справжньою перлиною 
спектаклю. Від неї не можна було відірвати очей , а її 
голос зачаровував залу . Бойову камеристку Рірет грала 
Нятко, і це була друга перлина спектаклю. Роль її була 
менша, але актриса зробила її з величезною майстерністю . 
Шумсь1шй - в образі російського матроса, більшовика
підпільника, викликав цілу бурю оплесків і радості . Його 
очі сяяли зі сцени і слали проміння глядачам, як і його 
весела усмішка . У же в цей вечір Шумський завоював 
глядача. Замичковський в ролі Дурцева,  Осташевський -
Рагін, Лісовський - Барон, Блакитний - Руделіко - все 
це були бездоганні зразки сценічної майстерності" .  Ко
ли ж на сцену за ходом п ' єси під звуки сирени виїхав 
«ЖИВИЙ» автомобіль, в якому за рулем сидів Власик -
Шумський,  захопленню глядачів не було краю. 

В антрактах вони голосно і збуджено ділились своїми 
враженнями.  

Ue прекрасно ! Ue справжнш театр ! 
- Ми ніяк не сподівалися" .  
- А як і  чудові актори" .  
Хвальними в ідгуками гуділо вщерть переповнене фойє.  
Другого дня відбулось урочисте святкування відкрит-

тя театру. І,Uоб зекономити час на змалювання цього 
свята, я дозволю собі навести тут свою коротеньку корес
понденцію, яку я надіслав тоді до харківської преси : 

О д е с ь к и й  д е р ж а в н и й т е а т р  
Одеський державний театр відкрився в день VI I I  ро

ковин Жов тневої революuії - 7 ли стопада 1 92 5  оокv -
п ' єсою А. В . Луначарського « Полум

'
ярі»  в поставі 

Б. С.  Глаголіна та в художнім оформленні Матковича. 
Перед другою виставою 8 листопада , що,  як і пер

ша, пройшла з величезним успіхом,  при переповненій за-
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лі,  відбулась урочиста частина, в якій взяли участь п ред· 
ставники окружного комітету партії,  окрвиконкому, політ· 
освіти, окрпрофради, Наукової комісії ,  філії Академії наук 
і « Гарту» *. Кр ім того, театром було одержано б агато 
привітальних телеграм. 

Представники партійних, радянських, професійних , по• 
літосвітніх, наукових установ і « Гарту» відзначали особ· 
ливе значення театру,  як огнища нової культури, що його 
запалює Радянська влада, й висловлювали театрові гаря· 
чі побажання найпродуктивнішої роботи. 

Переповнені ряди слухачів з справжнім ентузіазмом 
сприймали це дійсно велике свято - відкриття могутнього 
осередку національної культури в день VI I I  роковин 
Жовтневої революції. Театр гримів од бурхливих оплесків. 

Колектив артистів зі щирим піднесенням, надзвичайно 
чітко і яскраво по1<азав себе з перших же вистав . . . 

. "Відкриття театру і всі подальші його вистави, мож· 
на сказати, завоювали одеську суспільність" .  

Так народилась і почала свою роботу Одеська держ· 
драма. 

Наступною прем' єрою був «Мандат» Н.  Ердмана. На 
цій поставі , хоч в ній актори ( Ужвій , Нятко, Шумський, 
Красноярський, Лісовський,  Мацієвська, Осташевський)  
бу ли  блискучі й вистава мала успіх,- надто виявились 
органічні хиби режисерського методу Б .  Г лаголіна. Фор
малістичне штукарство й «епатація» радянського гляда· 
ча - це було чуже Одеській держдрамі . Глаголін скоро 
потому в иїхав . . .  

* * * 

Робота художнього керівника М. С. Терещенка в пер-
шому сезоні ,  треба сказати ,  не мала відповідних умов . . . 

Але Терещенко все ж таки зробив того сезону дуже 
цікавий спектакль «Композитор Нейль» ,  в якому пока
зав значні режисерські здібності й високий ступінь теат· 
ральної культури . Ue був легкий музикальний спектакль , 
значення якого в художньому розвитку Одеської держ
драми бу ло видатне.  Матеріал п'  єси, щоправда, не давав 
можливості, як ми не прагнули, зробити з нього соціаль
ну  сатиру на стан мистецтва в капіталістичних країнах 
( хоч тема п' єси була така ) .  Ось передо мною лежать чер· 
нетки «Сценарію до пантоміми» , який я робив по завдан
ню режисера .  Тут написано , що з одного боку з' являєть
ся кілька фашистів, а з «Правого боку посувається на 
сцену колона робітників в різному національному вбранні. 

* Мова тут про одеський «Гарт» .- І. М. 
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Колона ритмічними рухами виображає надмірну працю, 
3 якої вона ледве не падає» " . 

Цебто - хотілось показати інтернаціональну єдність 
пригніченого пролетаріату капіталістичних країн і його 
боротьбу проти фашизму. Але наївність цього задуму (по
казати це такою пантомімою ) цілком ясна .  Спектакль 
ішов без цих пантомім і мав великий успіх у глядача .  
Шумський грав у ньому Ней ля ,  У ж в ій і Нятко - по чер· 
зі - Г леді, Замичковський - Кеді, Лісовський - Го мера 
( дурноверхого синка Кеді ) .  Весь антураж спектаклю 
показував, що Терещенко добре володіє надбаннями 
сучасної театральної культури. Проте спектакль не був 
вільний від формалістичного штукарства,  від якого Тере· 
щенко почав звільнятися лише в дальших своїх працях. 

Залишився в пам' яті ще спектакль «За двома зайця
ми» (постава В .  С. Василька) , в якому Шумський блис
куче грав Голохвостого, Замичковський - мірошника, 
Мацієвська - перекупку, Лісовський - спекулянта ,  Нят
ко - Ефрозію.  Цілий спектакль, як і п ' єса, перероблена 
В. Ярошенком, були до певної міри сатирою на  міщанство, 
що почало оживати за перших часів непу .  Багатющий 
сценічний матеріал давав можливість акторам показати 
нові й нові грані їхнього обдаровання . В роботі режисера 
Василька це також була одна з найкращих його постав ,  
в розумінні режисерської майстерності. 

Лихо наших театрів полягало тоді в тому, що не було 
українських радянських п' єс, які ставили б актуальн і  про
блеми життя країни . Драматургія наша вийшла на сцену 
лише за кілька років по цьому [ . . .  ] . 

Нарешті, останньою поставою, що залишилась в 
пам'яті від першого сезону, була постава «Чудо св .  Йорге
на» ( «Колонний злодій» ) ,  зроблена мистецьким керівни
ком столичного театру ім. Ів. Франка, народним артистом 
Г.  П. Юрою. 

Пригадую, як гаряче його зустріли актори,  як слуха
ли його оповідання про театральні справи столиці Ра
дянської України . . .  Значення його постави в художньому 
розвитку Одеської державної драми було, безперечно, по
зитивне. 

Але дехто з одеської театральної критики цей спек
такль ( так само, як і спектакль Терещенка)  прийняв з 
кислою гримасою ( І .  Круті ) ,- у нас вийшли з цією кри
тикою значні розходження. 
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Перший сезон, одначе, кінчився з позитивними наслід
ками .  

Терещенко пішов працювати в кіно. Колектив акторів 
в основному залишився в тому самому складі, що й пер· 
шого сезону. 

* * * 

До Одеської держдрами прибув новий мистецький 
керівник,  поставник п '  єси «За двома зайцями» ,  заслуже
ний артист республіки В. С. Василько. 

Але мені довелося працювати з ним лише кілька мі
сяців - з моменту відкриття осіннього сезону 1 926 року 
до гру дня. Пам'ятаю виставу «Собор Паризької богома· 
тері» - постава  режисера Б .  В .  Вільнера ,  оформл[ення] 
художника Б. Р .  Ердмана .  В цьому спектаклі прекрасно 
показала себе молода талановита актриса Катерина Олек
сандрівна Осмяловська, що виконувала роль Есмеральди. 
Ue був зворушливий,  зогрітий великою внутрішньою теп· 
лотою образ,  до якого схилялись вс і  симпатії глядача.  Не 
можу забути,  як слідом за Есмеральдою по сцені бігала 
чудова біла кізка . . .  Осмяловська привчила її в ідгукува-
тись  н а  свій голос . . .  Uя кізка довго була забавкою для 
всіх акторів і співробітників театру. 

Ю. В. Шумський з властивою йому майстерністю ви
конував у цьому спектаклі роль Клода. 

Пам'ятаю також виставу «Фея гіркого мигдалю» ( по
става , здається, М. Л.  Тінського) .  Автор цієї п ' єси 
І .  А. Кочерга жив  тоді у Житомирі .  В п ' єсі його розпові
далося про одного українського графа ( XVI I I  сторіччя ) ,  
який, досхочу поласувавши в своєму житті, шукав іще 
якогось чудового марципана, який він їв колись у дитин
стві . Він обіцяв велику нагороду тому, хто відшукає йому 
рецепт цього дивного марципана, пахощів якого в ін ніяк 
не може забути .  Але ніхто не може знайти йому бажано
го рецепта. І ось одного разу до корчми ,  в якій зупинив
ся граф, заходить молода селянська дівчина - купити 
гіркого мигдалю. Почувши про графове бажання, вона 
обіцяє йому спекти той дивний марципан, граф безмежно 
радий, чекає .  Дівчина спекла йому звичайний запашний 
селянський житній хліб. Граф скуштував і раптом прояс
нів : «Він ! Ue той чудовий марципан, який я колись їв у 
дитинстві» .  І вони, здається, одружуються . . .  Такий «СО· 
ціологічний еквівалент» цієї п' єси . 
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Яке це далеке в ід сьогодн ішнього ідейного рівня І ва
на Антоновича І\.очерги, одного з кращих наших драма
тургів , автора премійованої на  всесоюзному конкурсі п '  єси 
«Майстри часу» й нової п ' єси «Підеш - не вернешся» ! 

Але і в п ' єсі «Фея гіркого мигдалю» не можна було 
не помітити драматургічного таланту автора. П' єса була 
написана прекрасною мовою, сценічні властивості її за
безпечили їй успіх у глядача. Крім акторів ,  яких уже 
часто згадувалось раніше , в цьому спектаклі виділялися 
О .  Кропивницька та Б .  Чернов,  які незмінно зривали 
бурю оплесків своїм виконанням пісеньки «Фея моя ка
роока» . 

Так поки що йшли справи Одеської держдрами . . .  
* * * 

Назрівали нові  події на  літературному фронті .  
Uентральний Комітет КП ( б ) У  розгорнув боротьбу 

проти українського націоналізму, зокрема проти націона
лістичної «Вапліте » .  

У грудні 1 926 року агітпроп Одеського окружкому 
КП ( б ) У  скликав у себе а к т и в  комуністів - письменників ,  
редакторів , культурних робітників .  Ми зібралися точно в 
призначену годину і тут довідались,  що з агітпропу UK 
КП ( б ) У  приїхав завідувач підв ідділу друку тов . А. Хви
ля .  Він зробив н а  цих зборах доповідь про боротьбу з а  

здійснення лінії  партії в культурному процесі зг ідно з 

ухвалами UK КП ( б ) У. 
Незабаром я одержав телеграму, яка викликала мене 

до Харкова. Я поїхав і довідався там, що мене переводять 
в Харків на  постійну роботу і що починається підготовка 
до Всеукраїнського з'їзду пролетарських письменників .  
Для цього ми створили організаційне бюро, тоді  ж таки 
провели перше засідання й розподілили обов' язки. 

Повернувшись на  кілька день до Одеси, я склав ос
таню �спити за осінній триместр п' ятого курсу медінсти
туту ( кінчав я потім уже Харківський державний медич
ний інститут 1 927 р . ) ,  розповів товаришам про готування 
до з'їзду, попрощався з держдрамою і виїхав до Харкова .  

Був прекрасний,  морозний січень 1 927 року. Вулиця
ми Харкова гуляла кучерява хурделиця, в ізники святку
вали одне з останніх своїх свят перед соціалістичною ре
конструкцією країни ,  що змела їх потім лавами радян
ських автомобілів . Тим часом вони гриміли збруєю своїх 
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рисаків і глузували з стареньких скрипучих трамваїв, що, 
мов жуки-кунктате>ри, повзли вгору і вниз по обидва бо
ки  старого бульвару, який безпорадно ділив Сумську ву
лицю на два тісні вузень,кі закапелки. Візники стояли дов
гими шерегами кол·о непівських ресторанів і дерли з па
сажирів стільки шкур, скільки хотіла їхня візницька ду
ша, що завжди посилалась на високу ціну вівса .  «Поми
луйте, ГRажданин ! Овес-то ньІНче - сколько стоит ? По
жалуйте ! Прокачу» . . .  

В редакції журналу «Червоний шлях» ,  що містилася 
в ДВУ на Спартаківському провулку, щодня було повно 
письменників ,  цигаркового диму, розмов і пристрастей. 
Готування І Всеукраїнсь,кого з 'їзду пролетарських пись
менників - це була найгостріша злободеІНна тема. Наші 
кадри готувалися до цього з 'їзду з радістю, ми чекали 
на наш з 'їзд представників братньої російської пролетар
ської літератури,- і вони взяли аІ(ТИвну участь у нашо
му з'їзді ( тт .  А .  Серафимович,  А.  Селівановський та ін . ) ; 
тим часом хвильовисти сичали щось отруйне на адресу 
«літературних комісарів Москви» ,  по суті - проти спілки 
з братньою рос1иською літературою, яку ми тоді під ке· 
рівництвом Ц!< КП ( б �У здійснювали . l!!?б скомпроме
тувати наш з шд, вапл1тяни пускали по м1сту анекдоти, 
що це ,  мовляв, з'їзд не письменників, а «П ролетарських 
писарів» , але самим їм від цих анекдотів було не дуже 
весело, хоч вони й старались реготатися якнайголосніше. 

Був морозний і сніжний січень , але атмосфера була 
розпечена.  З редакції «Червоного шляху» знято Хвильо
вого ,  Досвітнього ,  Ялового і призначено нову редакційну 
колегію. Головним редактором - Володимир Петрович 
Затонський.  Мене було призначено на  секретаря редакції. 

Але в редакції «Червоного шляху» все ж були й вап
літяни .  Був серед членів редколегії і Куліш. 

В Одесі, на засіданні «Гарту» ,  він читав одного разу 
свою п ' єсу «97» . Ми обговорили її і засудили кінець : всі 
97 незаможників у нього в першій редакції гинули з го· 
лоду, а куркулі святкували перемогу. Куліш поїхав до 
Харкова, п' єсу його взяв до постави столичний театр 
ім. І. Франка, з боями  виправив йому хибний к інець п' єси 
й поставив її в сезоні 1 925 року. З того часу Куліш до 
Одеси не  повертався . . .  вступив до «Вапліте» і був потім 
обраний на її «президента» . . .  

Театр і м .  І . Фран1'а було переведено Наркомо-сuм до 
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Києва, а з Киє1ва �на його місце переведено «Березіль» на 
чолі з Курбасом, з яким Куліш і поспішив зв 'язатися й 
почати спільні напади на театр Франка [ . . . ] .  

Але в той час він ще не встиг написати «Малахія» .  
Він ще тільки готувався до нього . І от - наша зустріч 
у реда·кції «Червоного шляху» .  

Значить ,  ви  будете працювати в редакції за секре-
таря ? 

Так, за  се1<ретаря. 
Ну, гаразд. Значить мені ,  як редакторові, дове

деться щодня з вами зустрічатися ? 
- Так виходить. 
Він був членом редколегії з обов'язками редактора, 

який попередньо проглядає рукописи.  Ui обов 'язки він 
виконував до приїзду з-за кордону тов.  І .  Ю. Кулика, 
який і був потім призначений на  редактора «Червоного 
шляху» .  

- Ну, гаразд. Tai< от я хочу подати вам одну друж
н ю  пораду . Дозволите ? 

- Прошу. 
- Ви п р иїх а ли з п р о в ін ції , з глухої літерату рної орга-

нізаційки. Приїхали в сто л ицю . Перед вами питання : на 
яку ступити .  Ви молодий,  але у вас є здібності ,  з вас міг 
би вийти письменник.  Але для цього вам треба буде доб
ре огледітись навколо себе й з о р  і є н  т у  в а т и  с ь . По
вторюю - з о р і є н т у в а т и с ь. IJJ.oб потім не шкодува
ти. От вам моя порада. Подумайте про це. 

Мені було ясно, що саме радить мені Куліш. Не ли
шалось сумнівів ,  що він «запрошує» мене до «Вапліте» . 
Я тоді ж «подякував» йому за « дружню пораду» і сказав ,  
що я вже подумав і цілком зорієнтувався. Б ільше у нас 
ніколи не було розмов на цю тему. Тільки Курбас 
1 930 року, після появи «Диктатури» на  сценах радян
ських театрів звернувся до мене в своїй статті «На дис
кусійний стіл» з . . .  пропозицією, щоб я «кинув свою ком
панію» і знайшов собі «інших товаришів» , тоді, мовляв ,  
Микитенко «міг би  стати одним з найкращих драматургів 
нашої доби» .  Але це - попереду.  

* * * 

Перший Всеукраїнський з'їзд пролетарських письмен
ників став значною подією в тодішньому літературному 
житті .  На ньому було організовано Всеукраїнську спілку 



пролетарських письменників ( ВУСПП) ,  яка працювала 
до квітня 1 932 року, цебто - п '  ять років . Активна участь 
ВУСППу і «Молодняка» в боротьбі проти «Вапліте» та 
її модифікацій - «Літературного ярмарку» й «Проліт
фронту» .  як і те, що в ВУСППі зріс і змужнів не один 
з тих письменників, які зараз здійснюють ведучу роль 
в радянсь1< іЙ літературі України і мають ширше, всесоюз
не значення,- добре відомі [ . . .  ] .  

Хиби й помилки в роботі ВУСППу були значні .  Ві
домо, що і сторична ухвала UK ВКП ( б ) про ліквідацію 
РАППу і ВОАППу та перебудову літературно-мистець
ких організацій в ід  23 квітня 1 932 року цілком стосува
лась і ВУСППу. 

Створення Спілки радянських письменників України 
після рішення UK ВКП ( б )  . . .  й постава перед активом 
радянських письменників величезних творчих завдань -
о с ь щ о п і д н е с л о н а ш у р а д я н с ь к у л і т е  р а
т у р у н а  н о  в и  й щ а б е л ь  ї ї  р о  з в и т к у, с т  а л о 
с п р а в ж н і м в е л и к и м е т а п о м в і с т о р і ї ц і
л о ї  р а д я н с ь к о ї  л і т е р а т у р и  і в с і х  д і л я н о к  
р а д я н с ь к о г о  м и с т е ц ь к о г о  ф р о н т  у .  

Зараз ми бачимо найбуйніший розквіт радянської лі
тератури України .  Ростуть нові письменницькі сили, з 'яв
ляються драматургічні твори,  що стають популярними 
серед найширших мас трудящих нашої соціалістичної 
Батьківщини ( «Платон Кречет» О .  Корнійчука, «Поча
ток життя» Л.  Первомайського, «Підеш - не вернешся» 
І .  Кочерги ) .  

Так, ми переживаємо щасливі часи нашої літератури , 
нашого радянського театру . 

« І  лірик, і драматург, і прозаїк, який в ірить безмежно 
і непохитно в пишний розквіт цього життя ,  в його тор
жество у цілому світі,- може бути за;�-:оплений, натхнен
ний» ,- ось прекрасні слова П. П. Постишева !  

І ми готуємось дати нашій країні до 20-річчя Жовтне
вої революції твори, гідні великої епохи . І готуючись ,  і 
працюючи над ними, ми згадуємо пройден і шляхи, про
йдені етапи. 

1 1  
Новий етап в роботі Одеського театру Революції на

став 1 929 року . З цього часу твори українських радян
ських драматургів, поруч з кращими творами братньої 
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російської драматургії, починають все б ільше й більше 
визначати обличчя театру, допомагаючи йому в його 
стремлінні увімкнутися в творчий струмінь життя країни. 

1 929 року директором держдрами призначено тов . 
Шраменка. На роботу мистецького керівника театру по· 
вернувся з кіно Марко Степанович Терещенко . 

Незадовго перед тим я зустрівся з ним на  Київській 
кінофабриці .  Ми майже не бачились з того часу, як він 
залишив держдраму. І перше, що мені сказав Терещенко, 
було :  «Слухайте, напишіть сценарій. У нас немає чого 
ставити . Кінофабрики задихаютьс.Я без сценаріїв » .  

Я знав також, що  погано себе почувають і театри -
без п' єс . . .  Але я писав тоді повість ( «Диктатура» ) .  Я са
ме закінчив її, але ще не дав до друку.  

І я розповів Терещенкові сюжет цієї повісті . Для ме
не «Диктатура» була ніби продовженням питання про 
вза ємини між робітничим класом і селянством, про про
від робітничого класу над селянством, яке я ставив 
1 927 року в своїй повісті «Брати» .  Але «продовження» 
це визначалось проблемами нового періоду пролетарської 
революції і будівництва соціалізму. 

Терещенко схопився за цю тему : «Негайно пишіть 
сценарій» .  

Але незабаром по  тому він був уже в Одесі . Одного 
дня я одерrJ,ав  від дирекції листа , в якому мене спові
щали : «П о ч и н а є м о р е к о н с т р у к ц і ю О д е  с ь к о ї 
д е р ж д р а м и ,  н а д і є м о с ь н а «Д и к т а т у р у» .  
А слідом з а  цим прийшла телеграма такого змісту : «П р о
п о н у є м о «Д и к т а т у р о Ю» п о ч а т и с е  з о н п о
р я д к у і д е  й н о г о к о н т а к т у з В У С  П П о м .  П о
с т  а в а п р  о г р  а м о  в а ,  п '  є с  а п о т  р і  б н а  1 5  с е р  п
и я .  Ч е к  а є м  о т е л е г р а ф н о ї  з г о д и .  Ш р а м е н
к о, Т е р е щ е н к о» .  

З глибоким хвилюванням я прочитав ц ю  телеграму. 
Подумав кілька хвилин і тут же написав відповідь : «Д а ю  
«Д и к т а т у р у » .  

Але історію цієї п '  єси я хотів би  розповісти доклад
ніше.  Згадується бурхливий 1 929 рік, що запліднював 
багатьох майбутніх драматургів думками й творчими пла-
нами. 

* * * 

1 925-27 рр .  я працював в Одесі на заводі ім .  Бла
гоєва на пропагандистській роботі ( мене відрядила туди 
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парторганізація медінституту ) .  Одного разу м·и з групою 
робітників поїхали у підшефне село - кілометрів 90 від 
Одеси .  Було завдання провести там відповідну роботу й 
налагодити змичку. Село глухе, куркульський вплив до
сить сильний. Приїхали ми вранці, але тільки під вечір 
приміщення сільради наповнилось народом.  Закурили . . .  
Через кілька хвилин дим стояв під саму стелю. Обличчя 
людей ледве мріють, ніби в густому тумані .  Виступив я 
з доповіддю про завдання нашої роботи. Товариші робіт
ни1ш докладно доповіли про свій завод і пост·авили перед 
селянами кілька найважливіших питань про взаємини 
міста й села . Настрій створився бойовий, але коли ді
йшло до обговорення,- всі мовчать . . .  «Ну, хто візьме 
слово, товариші ? »  Мовчать. «Може, в кого є запитання ? »  
Теж мовчать . . .  «Чого ж ви мовчите, товариші селян и ?  Ви
кладайте свої міркування . . .  будемо раз·ом думати» .  Тоді 
десь з гущини піднеслась рука : «Дозвольте мені .  Тут ви  
·все говорили правильно. Я згоден .  А от  скажіть мені ,  
чого воно так , що власть рабочих і селян, а диктатура
пролетаріату ? Отут-то воно як ? »  

Хтось у натовпі крекнув .  Хтось зітхнув . А хтось під
хихикнув .  Загомоніли .  «Оце загнув» .  

- А також чому підметки коштують два п v  д и  бо
рошна,- почувся ззаду чийсь в ' їдливий r лузливин голос . 

Довго довелось нам потім з'ясовувати всі ці питання 
н виявляти їх справжню суть , поки ми встановили кон
такт з трудящою частиною села. Запитання було постав
лено хитро, і ясно було, що автор цього запитання був не 
тон трудяка ,  що підніс руку, а хтось іншин , хто збивав 
селян, підбурював їх проти спілки з робітничим класом. 

Запитання це назавжди залишилося в моїй пам' яті, і 
виринуло воно 1 929 року, 1юли життя заклекотіло вели
кими ділами соціалістичного наступу. 

Ue був історичнин рік [ . . .  ] . 
Багато хто замислив тоді нові  твори. 
Незабаром по тому почав і я свою повість «Дикта

тура» . 
В зв' язку з подіями на фронті хлібозаготівель якось 

випливло з пам' яті і по-новому схвилювало мене запи
тання, що ного кілька років тому поставив робітникам 
заводу ім . Благоєва сільський «філософ» Малоштан (так 
.я ного назвав ) .  

В практиці гострої класової боротьби навколо хлібо-
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заготівель 1 928-29 років такі малоштанівські запитання 
траплялися. Питання диктатури пролетаріату - цієї ос0б
ливої форми класового союзу між пролетаріатом, аван
гардом трудящих, і численними непролетарськими вер
ствами трудящих, як учив Ленін ,- це основне питання 
пролетарської революції. Соціалізм в нашій країні оста
точно переміг , дякуючи тому, що диктатура пролетаріа
ту міцна й непохитна. [ . . . ] 

Та взявшись до повісті, я переконався , що тільки по
статі селян я бачу ясно .  Але мені бракувало живого сло
ва , живого характеру героя робітника. Ue мусив бути не 
Прохор Сахно - з «Братів» .  Героя треба було вихопити 
з сьогоднішньої ( тогочасної )  дійсності . 

Я знайшов його в · Миколаєві ,  в котельному цеху суд
нобу дівного заводу . 

* * * 

Ми поїхали до Миколаєва 2 березня - Володимир 
Сосюра , Павло Усенко і я,- щоб взяти участь в робіт
ничих культурних походах та в пленумі окрпрофради. 

Нас надзвичайно тепло зустріли миколаївські проле
тарі .  Ми провели там багато вечорів і зустрічей . Газета 
«Краснь1й Николаев» друкувала великі статті під бойо
вими назвами : «да здравствует укра инская пролетарская 
культура ! » , «Вовлечем массь1 в поход за овладение ук
раинской культурой ! » ,  «Состоялась первая встреча рабо
чего Николаева с украинскими писателямю> и т .  д . 

Котельний цех суднобудівного заводу справив на ме
не величезне враження. Я там бував кілька разів і там 
знайшов героїв свого твору:  Дударя, Зубаченко , Стьопу 
Книша й ін . ( Пізніше, під час роботи коло п' єси ,  я пра
цював у цьому цеху чеканщиком. Моїм учителем був 
старий котляр тов .  Фірсов . Кілька років тому він помер. 
Я н іколи його не за бу ду) . 

Коли ми повернулись до Харкова, я підтримував лис
тівний зв' язок з котельним цехом. 

Повість я написав потім щось дуже хутко - місяців 
за два. 

У квітні відбувався Х І І  з'їзд Рад Харківщини.  Я був 
делегатом цього з'їзду й зустрічався там з тими, про 
кого писав у своїй повісті . З'їзд проходив надзвичайно 
піднесено й продуктивно. Jle був другий рік першої п'яти
річки. 

Країна здійснювала пл ан соці�ц.істичноrо н аступу 
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всім фронтом ; перед мільйонами трудящих наша партія 
поставила історичне завдання соціалістичної реконструк
ції всього народного господарства, завдання соціалістич
ної індустріалізації відсталої, аграрної країни ,  перетво
рення її на  індустріальну, незалежну від капіталістичного 
світу, могутню і прекрасну країну  соціалізму. Uей період, 
як і період, коли наша країна переможно закінчує здійс
нення плану побудови безкласового соціалістичного су
спільства, на  сторіччя залишиться джерелом натхнення 
для великих художників прийдешнього . 

Робітники столичних заводів, селяни, селянки з дале
ких районів з величезним захопленням обговорювали ве
ликі завдання партії в розгортанні  індустріалізації краї
ни . Батраки виходили з тезами в руках і говорили з 
трибуни з'їзду, як державні  діячі .  Рік великого перелому 
палахкотів вірою і ентузіазмом. Незабаром розпочався 
ХІ  з'їзд Рад України . . .  

На свято Першого травня до  столиці приїхало багато 
робітників і селян з цілої України .  Прибула також робіт
нича делегація від суднобудівного заводу з Миколаєва .  
Зубаченко та інші товариші завітали до мене в гост і .  Я 
сказав,  що повість «Диктатуру» ,  присвячену їхньому за
воду, закінчено .  3-го травня n Клубі зв '  язку було влаш
товано зустріч письменників з робітниками м .  Кірово та 
Миколаївщини. З вусппівських письменників на  цій зу
стрічі були ми з І ваном Уляновичем Кириленком. Я впер
ше прочитав тут уривки з «Диктатури» своїм шефам -
миколаївським пролетарям. Як же тепло вони постави
лись до мого твору . . .  Воїстину - радісні часи мого життя. 

Але пізн іше все-таки з' явилась п ' єса, а не повість . 
Я вже раніше згадував про те, як гостро в той час 

потребували наші театри п ' єс ,  якими можна бу ло б дати 
бій всім отим «Малахіям» та «Мазайлам» ,  що сипались 
з драматургічної торби Куліша й п ідхоплювались Курба
сом та його поплічниками . 

«Малахій» з' явився на сцені  «Березоля» 1 928 року . . .  
Партійна критика рішуче вдарила п о  цій п ' єсі т а  п о  спек
таклю Курбаса. 

Пролетарська громадськість Києва, якій Курбас пока
зував «Малахія» під час літніх гастролей 1 928 року , як 
і робітники Харкова, суворо поставились до цього спек
таклю . Його було знято . Але Куліш і Курбас, щось там 
перероби вши, знову витягли його на сцену .  1 929 року, 
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крім того, з' явилась нова націоналістична п ' єса Куліша 
«Мина Мазайло» ,  яку негайно ж виставив Курбас. 

В боях проти Малахія та Мазайла надзвичайно яскра
во виявлялися смаки людей , так чи так причетних до 
мистецтва - безпосередньо чи стороною - смаки,  що 
свідчили про спрямування політичної думки цих людей . 
Одні рішуче виступали за партійну лінію - проти контр
революційного малахіанства та мазайлівщини, інші - різ
ними способами відстоювали «Малахія» та «Мазайла» , 
здебільшого уникаючи фіксування своїх «ХУ дожніх сма
ків» в будь-яких писаних документах, але уперто поши
рюючи, шляхом усної агітації, думки про «геніальність» 
Куліша і Курбаса , перед якими вони плазували" .  {Je 
були ваплітяни або люди з їхнього оточення.  

В кінці травня відбувся 1 1  з'їзд ВУСППу. {.!ей з'їзд 
показав, як значно виросла під керівництвом партії проле
тарська література за 2 роки, що минули від першого 
з' їзду. Багато робітничих делегацій побувало на цьому 
з'їзді . З великим ентузіазмом готувалися вусппівці до 
дальшої творчої праці ! "  

З'їзд закінчився 3 1  травня, а 8 червня в Літератур
ному будинку відкрився відомий театральний диспут , 
який зайвий раз усім нам показав, що на ділянку драма
тургії треба негайно кинути наші творчі сили . 

І нам радісно згадати, як тут же, з промови самого 
Куліша, виявлялося, що такі великі таланти й майстри 
радянського мистецтва, як нині орденоносний режисер 
О.  Довженко, разом з партією, з пролетарською громад
ськістю рішуче виступали проти контрреволюційного ма
лахіанства.  

* * * 

І,Uоб сказати про всі драматургічні твори, що з' яви
лися з-під пера наших письменників ,  починаючи з 1 929 ро
ку{. . . ] і до сьогодні, й сказати так, як ці твори заслуго
вують , треба написати велику розвідку, велику критичну 
працю. Хай напишуть про це наші критики, історики лі
тератури ,  театрознавці .  Хай вони визначать не тільки 
місце і роль кожного з цих творів - цього мало ! Хай во
ни покажуть п р о  ц е  с зростання нашої драматургії в 
цілому, її зародки, традиції і розквіт. Бо ж скільки авто
рів сказали своє слово за ці роки, і кожен сказав по-своє
му - Корнійчук, Первомайський, Кочерга, Смолич, Мок-
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рієв, Голованівський,  Миколюк, Юхвід і ін . ;  або, на· 
приклад, єврейські драматурги Данієль, Рєзнік, Вевюрко 
чи російські драматурги Городськой, Левітіна, що їхні 
п' єси йшли в українських перекладах на сценах наших 
радянських театрів ( «Залізна бригада», «Район� - Го
родського, «Ета» - Левітіної) . 

Це справді процес, великий і захоплююче цікавий про· 
цес розвитку драматургії Радянської України .  

Українська радянська драматургія, вийшовши вперше 
в історії України на сцени провідних московських і ле
нінградських театрів ,  починаючи з 1 929 року ( «Диктату
ра»,  «Кадрю> ,  «Справа честі» ,  «Невідомі солдати» ) ,  уже 
через п ' ять років по тому дістала дві премії на всесоюз
ному конкурсі Раднаркому СРСР ( «Загибель ескадри» 
та «Майстри часу» ) ,  а 1 935-36 рр .  на  афішах кращих 
московських театрів ми бачимо вже значну кількість тво· 
рів української радянської драматургії ! · 

Як добре було б ,  коли б кожен з нас знайшов трохи 
часу, щоб згадати, як це все народжувалось і виростало 
за проводом нашої партії, які зв ' язки встановлювались з 
театрами й режисерами і з якими саме. Я переконаний , що 
це не було б зайвим для справи дальшого розвитку на
шої драматургії і наших театрів .  

* * * 

Після диспуту зі мною розмовляв Г. П. Юра. Він ска· 
зав, що буде ставити мою п' єсу « І ду», яку я написав 
1 926 р .  і яка ні в одному великому театрі не йшла. 

Але ставити 1 929 року п'єсу, що була написана три 
роки тому, я не вважав за доцільне . Я сказав Юрі, що 
зби раюсь написати н о  в у п 'єсу, і він тут же включив її 
до свого репертуару й заявив, що чекає цієї п 'єси для 
відкриття сезону. 

На диспуті був новий директор Одеської держдрами 
тов. Шраменко, який так само говорив зі мною на цю те
му і заявив ,  що питання про мою п 'єсу він ставитиме на 
колективі театру. 

Після цього він виїхав до У мані, де саме гастролювала 
Одеська держдрама. І там у них на зборах колективу спа
лахнув і розгорівся свій диспут про становище на теат
ральному фронті й про дальші шляхи держдрами.  Разом 
з керівництвом держдрами Шумський, Замичковський, 
Мацієвська та інші найпередовіші актори рішуче вдари-
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ли по тих зривах і зниженню роботи, яких припустився 
театр, і висловились за творчу активізацію, за соціаліс
тичну реконструкцію держдрами, за нові  п 'єси, які дали 
б театрові змогу піти врівень з творчим життям країни. 

JJe були бурхливі дні в історії Одеської держдрами. 
Протиріччя між передовою частиною колективу й людьми,  
що тягли ї ї  назад, виступили в ці дні на поверхню і ціл
ковито розкрилися. Значна частина акторів змушена була 
залишити держдраму, розійшовшись з новим її спрямо
ванням. 

За кілька днів я одержав телеграму, про яку уже зга
дував раніше. Телеграма ця відбивала бажання й настрої 
всіх передових робітників держдрами, і тому я негайно 
взявся до роботи. 

IV, 

Я жив тоді на Холодній Горі . Одначе була страшенна 
спека. Кінець червня - початок липня. Я замкнувся в 
кімнаті й позапинав вікна, щоб не так палило сонце. Тре
ба було здати раніше до друку останні розділи своєї 
книжки про Німеччину, з якої я повернувся в кінці груд
ня 1 928 року,- відкладати далі бу ло неможливо. А п'  є
с у треба було написати до 1 5  серпня" . Тож зайвим буде 
говорити, що виходити на прогулянку до міського саду не 
доводилось. 

Я спов іщав держдраму про кожну нову картину. У віk 
повідь я діставав телеграми, в яких мене просили «приско
рити роботу » й надсилати ці картини для ознайомлення.  
Але передруковувати написаного не було часу. Терещен
ко приїхав до Харкова, щоб послухати на місці. Я прочи
тав йому першу дію і половину другої .  Він був такий збу
джений і стільки наговорив мені про ці півтори дії , що 
мені вже не треба було ніяких телеграм. Я працював да
лі, не відриваючись від стола. Незабаром по тому прпїхав 
художній керівник харківського Червонозаводського театру 
В. С. Василько ( невідомо як чутка про п'єсу відразу по
ширилась ) .  Попрохав прочитати і тут же заявив, що бе ре 
п'єсу для свого театру. ( І  поставив її потім прекра с но ) . 

l.Jle через кілька день потому приїхав Шраменко з про
позицією їхати до Одеси й там кінчати п 'єсу. ( «Держ
драма скінчила гастролі, скоро почнуть з'їздитись акто
ри. Ми тобі створимо умови, кімната з виглядом на море 
і так далі» . . .  ) .  
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Я відчував потребу знову побувати на  завод� 1 пого
дився поїха'Ги до Одеси, щоб звідти виїхати до Мико
лаєва. 

У вагоні , по дорозі до Одеси , я написав картину «На 
дзвіниці» .  Дещо я зробив в Миколаєві, а повертаючись 
звідти, писав деякі сцени на пароплаві .  Останні картини 
«Кров пролито>> й фінал - закінчував в Одесі. Але весь 
цей період роботи над «Диктатурою» проходив в одному 
нерозривному настрої якогось надзвичайного піднесення.  
Навколишнє оточення ніби не існувало, я майже не  помі
чав своїх переїздів ,  і маленький столик у вагоні чи в каю
ті пароплава був однаково зручний , як і великий письмо
вий стіл у кімнаті .  Я тоді ж зробив висновок, як багато 
важить для нас, коли пишеш якусь річ в одному настрої, 
коли думки і серце не розбиваються на скалки життя, 
серед яких багато таких, що вриваються в твій настрій ви
падково, псують Його і на  деякий період виводять тебе з 

ладу, поки знову не мобілізуєшся. Як багато важить, коли 
маєш можливість зосередитись тільки на тому, про що пи
шеш, на героях свого твору, на  їхніх думках і переживан
нях. Тоді всі твої знання і досвід,  якщо ти його раніше 
набув,  оживають . Якщо в моїй літературній роботі є щось 
хоч трохи варте ваги,  то це те, що бу ло написано саме 
так , а не  інакше. 

* * * 

. "Нарешті ,  було поставлено останню крапку. Настав 
день читання п 'єси на пленумі художньо-політичної ради 
й колективу держдрами. 

Читання було організовано в саду між будинком держ
драми й Бу дин ком преси .  Високий чотирикутник стін, 
квадратове подвір 'я і свіжі вечірні дерева. Між зеленими 
вітами блищить електрика. Адмініст�;>ація поставила стіль
ців і ослонів чоловік на триста, коли не  більше. Спере
ду - столи, покриті червоним" .  для президії . "  Коли я 
прийшов і поглянув на цю розкіш, серце мені упало ку
дись у далеку й холодну глибінь . «Для кого це стільки 
стільців ? Ц!о ви робите , товариші ? »  Але директор від
повів, що це для громадськості, яка прийде слухати п'єсу" .  
Ц!о я міг йому відповісти ? Я п ішов десь подалі - гризти 
мундштук цигарки. 

Та коли я повернувся, в саду було уже повно людей . 
Вони зайняли всі стільці, вс і  ослони, вони стояли під сті
нами. Вони були в легких сорочках з позасукуваними ру-

432 



кавами і в майках. Від них пахло морем. Але серед них я 
раптом побачив і окремі постаті березільців ,  і акторів кі
нофабрики, й письменників, і режисерів, які невідомо як 
опинилися тут, в цьому садку, саме цього вечора .  Я по
бачив Романицького. Він підійшов до мене . «Яким чином 
ви тут ? »  - питаю. «А ми на курорті .  Прочитали в «Чор
номорській комуні» , що тут буде сьогодні читання «Дик
татури» .  

Я взяв «Чорноморську комуну»  і прочитав там : 
Сьогодні, о б-й год. вечора ( це було 1 7 .VI I I .- /. М.)  

у держдрамі ( вул. Карла Лібкнехта, 4 6 ) ,  драматург 
І. К. Микитенко читатиме свою п 0єсу «Диктатура»,  що 
нею, як програмовою виставою, Одеська держдрама має 
відкрити зимовий сезон 1 929-30 року. Обов0язкова при
сутність членів художньої ради та а1порів держдрами. За
прошують робітників з підприємств; комсомольців , робко
рів, працівників преси, Трому, Театру малих форм, артис
тів опери,  Росдрами та кінофабрики, студентів Муздрамі-
11у та І ЗО Інституту. 

Як я читав п ' єсу , уже не пригадую, але що було потім,  
пам 'ятаю добре .  Як тільки голова художньої ради оголо
сив початок обговорення, так дві протилежні думки шква
лом налетіли одна на одну і вчепились одна в одну з 
усією силою політичної пристрасті .  Художня рада й коле1{
тив держдрами на чолі з іllраменком і Терещенком, Ро
маницький з ними й багато незнайомих мені юнаків і ста
ріших робітників одеських заводів та деякі одеські пись
менники - це була одна сторона. Вони заявили, що «Дик
татура» - нове слово в українському театрі і що це сло
во відповідає завданням партії в боротьбі за соціалізм , а 
тому вони його в ітають і бу дуть за нього битись .  Тут же 
вони робили цілий ряд критичних зауважень, часом дуже 
важл.ив!'1х, які допомог ли мені потім в дальшому опрацю
ваню п єси .  

Друга ж сторона . . .  вона була невелика, але зла. Ue 
були ті ,  за яких потім Куліш розпинався в Харкові , що 
їх , мовляв, «образили в обговоренні Микитенкової п'єси» . 
Я пригадую тільки окремі постаті з них . Сергієнко, Гус
ка, Вокар . . .  Якісь кооператори . . . Вони говорили, що ця 
п 'єса ,  по-перше , не п 'єса ,  що це ніякий мистецький твір ,  
що це вульгарна агітка, що вона тягне український театр 
на сто років назад, що проти неї треба боротись і то -
якнайрішучіше, і, нарешті , що вони не вважають за мож
ливе пропустити її на сцену держдрами.  
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Про це читання та обговорення п' єси за два-три дні 
знали уже всі театри, а в Харкові націоналісти створюва
ли найдивовижніші легенди. Один з них, зустрівши мене 
в книгарні ДВОУ, з «чемною» посміш1<ою запитав : «Чи 
це правда, що ви нібито з пістолетом у руках примушува
ли Терещенка, щоб він узяв «Диктатуру» до постави в 
держдрамі ? »  «А хіба що,- питаю,- ви чули про це ? »  -
«Та чув, тут у Харкові розповідали люди, й Куліш про 
це знає» .  Я відповів : «Знає ,  та не все, бо насправді там 
діло до кулемета дійшло. Он як була справа . . . » 

В кишені у мене поки що лежала тільки маленька но
татка «Чорноморської комуни» від 1 8 .VI I I  та стаття, умі
щена в цш же таки газеті 25 .VI I I .  В нотатці, вміщенш 
другого дня після читання, було сказано про п'єсу так : 

".П'єсу присвячено найактуальнішій проблемі - взає
минам міста й села. Докладніше про п'єсу - в наступно
му номері газети ; але вже й тепер треба відзначити, що 
труднощі художнього перетворення найважливішої полі
тичної проблеми тов. Микитенко подолав і що «Диктату
ра» - виключне явище в українській драматургії. 

В статті ця оцінка п 'єси була подана розгорнуто . Але 
від своїх товаришів-вусппівців я U.Je оцінки не мав  ніякої. 
Першим прочитав «Диктатуrу»  тов .  І. Ю. Кулик - він 
бfв членом Головреперткому, і він же дав першу оцінку 
п єси. 

Його рецензія збереглась у мене, я вважаю за потріб
не тут її навести : 
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Коли правда, що одна ластівка весни не робить, то 
п'єса І .  Микитенка, проте,  є тією ластівкою, що п р  о в і 
щ а є весну в репертуарній кризі нашого театру. В тій 
п'єсі автор повертається до проблеми, що її свого часу 
він лише накреслив дещо схематично в оповіданні «Бра
ти» ,  саме - до проблеми взаємин села і міста.  

«Власть робочих і селян, а дю;татура пролетаріату, 
чому це так? » На це запитання одного з героїв, селянина 
Малоштана, автор не лише відповідає, пояснює, «чому 
це таю> ,  але й доводить, що інакше бути не може й не 
повинно. І доводить на конкретному сучасному матеріалі , 
на хлібозаготівлях, де · стикаються гостро класові інтереси 
й противенства. Автор н е  пішов лінією найменшого опо· 
ру, не збився на агітку. Він дає складну інтригу й дифе· 
ренційований типаж, аж до несвідомого «Підкулачника».  
Куркуль Чирва-Козир у нього - це не тюхтій ,  але й не 
«опернь1й злодеЙ» ,  лише свідомий і на свій кшталт твер
дий представник інтересів свого кл асу, то - розумний 
куркуль-п о л і т и  к.  Тим важче розв 'язати інтригу на ко
ристь пролетарської диктатури, тим більше захоплює п'єса 



читача, примушує його хвилюватися за наслідки класово· 
го змагання. Дещо ідеалізовано подано завод, та в цьому 
хиби нема, це лише підкреслює переваги диктатора ,  пра· 
во його на диктатуру. 

Тепер годі нашим театрам скаржитись на цілковитий 
брак українських п'єс на сучасні актуальні теми. Така 
п'єса, художня й сценічна - є. І це перша у1{раїнська 
п'єса на такі теми - не занепадницька, п'єса, що не за
лишає жодних сумнівів щодо свого ідеологічного настанов· 
лення. «Диктатуру» повинен поставити кожний наш театр. 

Та найбільше її значення полягає в тому, що вона 
вказує ясний і неухильний шлях, що ним повинна піти 
віднині вся українська революційна драматургія. 

27.VI J I  1 929 р. І. Кулик.  

Так починалася історія «Диктатури» .  Але це зовсім 
не значить, що до неї всі так ставились і підходили саме 
з цього погляду. [" .] 

В Одеській держдрамі я бував деякий час на репети
ціях, потім знову виїхав до Миколаєва й працював там 
на заводі. Мені хотілося все-таки набути більшого досві
ду, щоб внести ,  можливо, деякі вдосконалення до п'єси і 
до спектаклю навіть на останній пробі , та й про повість 
думки не кидав. 

Тим часом в держдрамі кипіла справжня творча робо
та. Колектив ( у  п ' єсі було зайнято близько 50 акторів )  
вперше почав робити екскурсії на заводи, знайомитись з 
роботою підприємств та з життям робітників .  І,!Jоденні 
репетиції все більше й більше вирізьблювали контури 
майбутнього спектаклю. Т ерещеюхо бігав по залу і за 
своєю звичкою кричав : «Та-а-к , та-а-к ! Ритм ! Не бачу 
ритму І Темп ! Не чую темпу І» Але й ритм, і темп, і об
рази п' єси поволі приходили" .  

На заводі в Миколаєві чекали дня прем'  єри .  Робітни
ки вирішили відрядити на прем'єру свою делегацію .  23 
вересня робітники котельного цеху і доку цю делегацію 
виділили. До неї входили : електрозварниця Зубаченко, 
робітники Uина, І,!Jербина й інші. До складу делегації 
було обрано й автора п 'єси .  Від міського партійного ко
мітету на прем' єрі був завідувач агітпропу т. Капцан . Від 
газети «Краснь1й Николаев» було відряджено заступника 
редактора т. Вікторова. 

У вечері ми з робітниками сіли на пароплав і всю до
рогу співали п"ісень .  Котельники й доковики - народ ве
селий:. Ранком 24-го ми прибули до Одеси, спинились в 
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Сельбудинку ( всі в одній великій кімнаті ) й пішли потім 
«обстежити» , як стоїть справа в театрі .  Дирекція та ху� 
дожнє керівництво прийняли нашу делегацію прекрасно . 
Нам показали сцену, і ми переконалися, що все гаразд, 
декорації готові ,  увечері відбудеться генеральна проба. 

На цій пробі був тільки я .  Кінчилася вона десь о 4-й 
годині ранку. Театральні люди знають, що це значить і 
з яким настроєм виходиш після такої проби . . .  (Ue -
му1(а ! ) .  

Але ось, нарешті, настав вечір 25 вересня .  Мало ска
зати ,  що театр був переповнений. Він був переповнений 
«з верхом» .  Наша делегація сиділа на  почесних місцях в 
першому ряду. Все відбувалося перед нашими очима. І 
я вперше в житті побачив героїв своєї п ' єси на сцені ве
ликого справжнього театру. 

Іх виконували актори ,  яких я так любив ,-
Ю. В .  Шумський (Дудар ) ,  О .  В .  Осташевський (Чирва ) ,  
Твердохліб ( Стьопа Книш ) ,  І .  Е .  Замичковський ( Ромаш
ка ) ,  Красноярський ( Малоштан ) ,  Л. В .  Мацієвська (Пів
ниха ) ,  І .  А.  Селюк ( Гнат  Горох ) ,  Коханенко (Півень ) ,  
Осмяловська ( Паранька ) ,  Богданов ( Гусак ) ,  Крамарен
ко ( Коваль ) ,  Вечора ( Небаба ) ,  Пономаренко ( Дід ) ,  Кри
ницька ( н езаможниця Настя ) і т .  д .  Не можу тут всіх 
перечислити, але я забув тоді ,  що це актори держдрами, 
мої друзі, мені здавалося, що це справжні котлярі ,  селя
ни, куркулі, незаможники,  комсомольці. 

Я забув також, що це  моя п ' єса,  і разом з усіма r ляда
чами реагував н а  події,  що відбувались на сцені ,  так, як 
авторові не слід реагувати .  В антрактах я пробирався за 
лаштунки і схвильовано повторював акторам і Терещен
ку : «Ну, знаєте . . .  ну, знаєте" .  Ue ж прямо я не знаю, що 
таке. " »  

Критичне почуття прийшло тільки пізніше, коли я по
дивився кілька вистав" .  

Вершиною цього спектаклю, центральним образом був 
Дудар - Ю. В .  Шумський. 

26 верес ня в «Красном Николаеве» було вміщено та
ку телеграму : 
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Ж и з н ь  н и к о л а е в с к 11 х  п р о л е т а р н е в  н а  с ц е н е  
Вчера вечером в Одессе состоялось открь1тие зимне

го сезона украинской драмь1 ,  гастролнровавшей в прош
лом году в Николаеве .  Поставлена бь1ла пьеса Микитен
ко  «дю,татура». Спе1<та1<ль превратился в грандиозное 



чествование Николаевских пролетариев. жизнь и героизм 
которьrх отражень1 в пьесе. 

От имени ииколаевского пролетариата с речами вьr· 
ступали заваrитпропом тов. Капцан и рабочая котельио· 
го µеха тов. Зубачеико. 

Пьеса прошла с исключительньrм художественньrм ус
пехом . Украинский театр еще не  знает пьесь1 ,  такой бо· 
rатой по своей соuиальной насьщ\енности и значимости, 
І<ак «Диктатура» .  - ·  

29 вересня в тш же газеті з ' явився звіт членів делега
ції Зубаченко, JJини й Ц!ербини , які писали, що п 'єса 
«отражает нашу сегодняшнюю действительность во всей 
ее полноте» и т .  д .  (Потім мені було дано звання почес
ного котельника,  коли «Диктатура» йшла в Миколаєві ,  
в російському театрі ,  зимою 1 930 р . - я саме працював 
тоді в с .  Ба штанці на Миколаївщині і був н а  прем'єрі ) .  

Держдрама святкувала перемогу .  
За кілька д е н ь  с вяткував  пе ремогу теат р Франка ,  де 

п ' є с у  ставив Г. П. Ю ра і де  в н і й  б ули зайняті найк ращі 
акто ри - сам поставник , Г.  І .  Борисоглібська .  О. М. Ва
тvля . Т. П .  Ю ра,  М.  Ф .  Яковченко , О. П. Ю рсь кий , 
К .  П. Кошевський і т. д. Після прем ' є ри з' явилися стат
ті ,  одна з яких н а з и в а л а с я : «Теат р н а  барикадах » .  [" .] 

Але що вдіє ш !  За цими театрами пішли ха рківський 
Червонозаводський ,  театр ім .  Зан ь ко в ецької , Дніпропет
ровський театр . . .  

Потім Москва ,  Ленін град, Білорусь і цілий ряд інших 
теат оів Радянського Союзу. 

Я згадую п р о  це не  для того, щоб сказат и :  «Ось який 
успіх » .  Ні,  я знаю, що ніколи нікого ніякий успіх не за
безпечував від того, щоб про нього негайно забули,  як 
тільки цей успіх кінчиться, а робота цього автора не йти
м е  впе ред . І коли вже гово рити про успіх, то для цього 
ще краще було б виб рати «Кад р и » ,  якими наступного се
зону держдрама - уже театр Революції - святкувала свій 
п' яти річний ювілей, які йшли потім в теат рі  Ф ранка 
близько 1 20 р азів підряд-день у день , соту виставу яких 
святкvвав Бакинський робітничий теат р ,  Уральський реа
лістичний театр , які були перекладені різними мовами Ра
дянського Союзv і йшли,  починаючи в ід МХТ 2, театру 
Ма рджанова в Тбілісі ,  Лен інградського театру драми 
( 1сол .  Александ ринка,  де йшла так само й «Диктатура» ) -
аж до найдальших прикордонних театрів .  

Ні,  справа тут не в успіху і зовсім це не особиста спра-
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ва драматурга. Справа тут в тому, як ставився до певної 
драматургічної роботи радянський глядач. [ . . . ] 

Коли Курбас побачив громадську хвилю, що піднесла 
«Диктатуру» як одну з ознак зростання р а д я н с ь к о ї 
драматургії та українського театру; коли наш глядач не
змінно зустрічав «Диктатуру» захопленими оплесками й 
ентузіазмом,- Курбас написав,  що це «циганський ро· 
манс» , «духовна п'янка» . «Хміліємо і похміляємось» . Він 
дав . . .  приклад з «негром-людоїдом, який, мовляв, попав 
уперше поміж цив1л1зованих людей. Для експерименту 
йому заграли великим духовим оркестром англійський на
ціональний гімн ,  негр реагував істерикою : в ін розплакав
ся . . .  » Курбас узагальнив цього «негра» і переніс узагаль
нення на наші мистецькі справи, прирівняв безладне і без
порадне реагування дикуна, що звик максимум до ритму 
барабана і монотонної дудки, прирівняв його «неартику
льоване реагування на несподіванку» до . . .  почуттів нашого 
радянського глядача і заявив ,  що де>сить йому ( радянсько
му глядачеві ! )  побачити на сцені в відповідний момент 
червоноармійця, червоний прапо р чи почути у фіналі « Ін
тернаціонал» , щоби «оплесками розрядився мистецький 
акт» .  U,ебто, щоб він реагував,  мовляв, як дикун . 

Ось як «тлумачив» Курбас успіх «Диктатури» в на
ших театрах. 

Але радянська громадськість дивилась на справу з 

п ротилежних світоглядних позицій . і вона вимагала, щоб 
«Диктатуру» було поставлено в «Березолі» ,  де є такі та
лановиті актори ,  як Бучма, Ужвій, Чистяке>ва, Крушель
ницький, Сердюк, Мар'яненко, АнтQнович. 

* * * 

Курбас п'єсу до театру взяв.  Але, взявши її, він ого· 
лосив боротьбу з автором, з його світоглядом і зробив з 
п' єси не  бойовий радянський спектакль, в якому живуть 
і борються реальні люди нашої бурхливої соціалістичної 
дійсності , а «музикальне видовище» ,  підняте на  котурни 
формалістичної «грандіозності» ,  в якій під машкарою 
«філософського узагальнення»  було п ритушено політичну 
суть п' єси й підмінено її холодним і бездушним наспіву· 
ванням авторського тексту, розтерзаного на  шматки й 
перемішаного з газетними цитатами .  

Ue була відповідь Курбаса ук раїнським радянським 
театрам, авторові й пролетарській громадськості. 
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І , я к  це не дивно, були рецензенти, навіть комуністи,  
які  не хотіли помічати цієї розправи з п 'єсою. Вони «свят
кували» «перемогу» Курбаса й кричали йому славу, на
магаючись в міру своїх сил і свого захоплення принизити 
п'єсу, відшукати в ній (крім існуючих недоліків ) неіснуючі 
зриви й довести, що Курбас, мовляв, ці «зриви» «геніаль
но  виправив» .  [ . . .  ] 

Весна 1 930 року. 
* * * 

Одеська держдрама за сезон 1 929-30 рр. ,  крім 
«Диктатури»,  поставила «Постріл» О. Безименського (це 
була одна з кращих постав Терещенка) і «Коммольці» 
Л. Первомайського - його першу п 'єсу, повну огню і ком
сомольської лірики ; ставив «Коммольці» Ю. Краснояр
ський. 

Ui три п 'єси були політичним обличчям держдрами. 
Були у неї і зриви того ж сезону (Бондарчукова постава 
г.

' єси Мамонтова «На камені горить» ; що воно за «прин
цип» був у керівництва театру, невідомо ! Так деякий час 
потому й говорилося про театр : «Горить ? »  - «Ой,  го
рить » . . .  І як на  те - наступна , Т ерещенкова постава не
вдалої з усіх поглядів п 'єси Уейтінга називалася «Дорога 
ВОГНЮ» . . .  · «Ой ,  го рить» . . .  ) 

Але основне було не в цьому, а в трьох згаданих п'єсах, 
що були віхами на  новому шляху держдрами. 

Весною театр приїхав  на  гастролі до Харкова. Про
лета рська г ромадськість столиці, що знала про успішну 
роботу Одеської держдрами ,- саме в реалізації творів 
пролетарської драматургії був її  успіх ,- зустріла театр 
надsвичайно тепло. 

На вокзалі колективу театру було влаштовано прекрас
ну зустріч. Відбувся мітинг.  Uентральна преса так само по
ставилась до театру з великою увагою. 

З такою ж увагою було прийнято й театр ім . М. Зань
ковецької, що теж п риїхав тоді до Ха ркова на гастролі і 
Тl' Ж  привіз «Диктатуру» .  (Крім усього, ще й Че рвоноза
водський театр грав «Диктатуру» ,  і грав  п рекрасно ) . 

Між театрами розподілили площадки.  Заньківчани гра
ли в саду металістів, а держдрамі дано літній театр в 
Профспілковому саду. 

Столична г ромадськість заповнювала обидва театри і 
з великою цікавістю дивилася їхні спектаклі . 

Одного вечора до держдрами завітала Харківська пар-
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тшна конференція - на виставу «Постріл» .  Директор те
а rру виступив перед спектаклем з коротким вступним сло
вом, в якому говорив про зв ' язки українських радянських 
театрів з братньою російською драматургією (як відо
мо - в «Березо.\і» 3а ро:ш,  поки там порядкував Курбас, 
не бу ло поставлено жо_дної п' єси з росШської драматур
гії ) і тут же відзначив зв' язок держдрами з тов. Безимен
ським,  що сидів тієї хвилини в залі. Делегати конференції 
гаряче привітали автора «Пострілу» і прекрасно прийма
Л!-: спектакль. 

Другого дня вони були в «Березолі» на  виставі «Дик
·1атури» ,  але більша половина з них розійшлась уже з 
�ругої дії . . .  Так їм сподобалась «перемога» Курбаса. 

Все це починало непокоїти Курбаса та його найближ
чих довірених. Вони поклали якось прибрати до рук ці 
«П ровінціальні» театри .  І вони розробили план «товари
ської зустрічі»  з колективом держдрами та з заньківчана
JІ.іи .  Передбачалося славословіє Курбасу на  багатолюдних 
збо рах, виступ проти Терещенка, робота якого особливо 
непокоїла Курбаса .  

З . цією метою почал� нишпорити курбасівські «ПО· 
сланц1 » ,  намагаючись зв язатися з колективом держдра
ми поза спиною керівництва .  В театрі утворився нервовий 
Н<:ст ріЙ . Раптом від колективу «Березоля» прийшов офі
ціальний лист , яким колектив держдрами запрошувалось на  
«Товариську зустріч» трьох театрів , що мала відбутися то
го ж вечора .  ( Такий же лист було надіслано заньківчанам ) . 

Пам'ятаю стривожені обличчя товаришів ,  що прибігли 
порадитись. «l,Uo робит и ?  Ми не  підемо !  Хай колектив 
«Березоля» спочатку відмежується від Кv рбаса,  від «нег
ра» , «циганського романсу» й так далі ! Поки вони цього 
н �  .з рGблять, ми з ними зустрічатись не будемо . . .  » -
« Хоча ми могли б зустрінутись і до цурки розт ріпати 
Курбасову статтю та йог0 методи . . . » - «Але ми думаємо, 
що важливіше зараз дати ляпаса нашим відмовленням від 
зуGт nічі .  Ue матиме більший ефект . . .  » 

Потомv - короткі ,  бурхливі спішні загальні збори ко
лективу . Виступи керівництва і ведучих акторів - Шvм
сt>к ого (ось хто не терпів Курбаса ! ) ,  Замичковського, Ма
ц ієв"ької. Запальні мітингові промови і резолюція збо
рів (пам'ятаю ї ї  майже дослівн о ) : 
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Зважаючи на те, J!І:О колектив «Березоля» не визначив 
свого принципіальноrо ставлення до політично шкідливих 



тверджень мистецького керівника «Березоля» Курбаса У 

статті «На дискусійний стіл» , в якій він твори пролетар
ської драматург11 вважає за « циганський романс» ,  за  
«духовну п 'янку» пролетаріату ( «Хміліємо і похміляє
мось ! » ,  а реагування робітничого глядача на « Диктатуру» 
й інші революційні п'єси прирівнює до реагування дику
нів, «негрів-людоїдів»  і т.  ін"- колектив Одеської держ· 
драми від зустрічі з колективом театру «Березіль» в і д· 
м о  в л я є т ь с я  і пропонує організувати зустріч-диспут 
на тему «Шляхи соціалістичної реконструкції українського 
радянського театру» - з запрошенням на диспут представ· 
ників керівних органів ,  письменників , преси та робітничого 
глядача. 

Протокол пишеться від руки, в двох примірниках. 
Один надсилається Курбасові ,  другий - заньківчанам . 

Зустріч не відбулася . 
Другого дня спілка «Робмис» розглядала цей конфлікт 

визнала поведінку Одеської держдрами за правильну.  

Осінь 1 930 року. 
* * * 

Держдрама готується святкувати сВІи п'ятирічний юві
лей . Для неї в ідбудовується п риміщення колишнього Си
біряковського театру на вул. Пастера. Готування до юві
лею стоїть в центрі уваги одеської партійної організації і 
широкої радянської громадськості . Держдрама користу
ється авторитетом у пролетарського глядача і його лю
бов 'ю.  

Колектив чекає закінчення «Кадрів» ,  що мають іти на 
ювілейн і  свята в поставі Терещенка.  Я в цей час був на 
ліквіlІації куркульні як класу в с .  Баштанці на  Миколаїв
щині і там вечорами після роботи писав нариси для «Ко
муніста» й дописував «Кадри» .  Потім я вперше прочитав 
п 'єсу в Миколаївському будинку освіти .  Була прекрасна 
студентська аудито рія .  Звідти приїхав до Одеси і прочи
тав п' єсу колективу держдрами,  ще в старому приміщенні . 
П'єсу прийняли з захопленням, і я поїхав до Харкова .  
Там було вирішено питання про створення нового столич
ного теат ру, який можна було б п ротиставити театрові 
Курбаса.  В рішенні керівних органів було сказано, що но
вий театр ( було прийнято пропозицію назвати його теат
ром Революції ) ство р юється на базі Одеської держдрами , 
з якої береться частина кращих акторів на  чолі з худож
нім керівництвом" .  

З Харкова я виїхав до Москви .  З МХТ 2 йшли те

леграми, чому затримується остаточна редакція «Світіть 
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нам, зорі ! »  (так називалися «Кадри » ) .  До Одеси я при
їхав п0тім разом з Анатолієм Пет рицьким, що віз держ
драмі макет оформлення «Кадрів» .  

Ue було одне з найкращих його оформлень. Воно від
бивало дух воєнного комунізму й перших років завоюван
ня вищої школи. 

Ми побачили нове, грандіозне приміщення держд рами, 
в якому кипіла відбудовна робота ; на чохли, що вк рива
ли червоний ба рхат нових стільців , сипались стружки. На 
сцені й під сценою інженери будували складну машинерію 
плунжерів ( для чогось здались вони в поставі «Кадрів» ). 

Колосальні розмі ри зали, амфітеатру, галереї ляка�и 
нас. Та тут же не  настачиш глядача!  . .  

Але ось настав день ювілею. Величезна зала і всі га
лереї бу ли пе реповнені . Ue був у рочистий день . Держ
драмі бv ло дано ім'  я теат оv Революції. 

Акто рів театру Ю. В. Шvмського , Л. В. Мщ�:ієвську 
й художнього ке рівника М. С. Те рещенка наго роджено 
званням заслужених а ртистів республіки. ( І . Е. Замич
ковського наго роджено званням заслуженого а ртиста рес
публіки раніше,  в день ювілею сорокарічної артистичної 
діяльності , 1 927 року) . 

В спРктаІ\лі  «Кадри» ство оені режисе ром і акто рами об
р <: з и  - Те реня К рижня (lllvмський ) ,  Олени Че реди 
(Пива ро вич ) ,  куми ( Мапієвськ а ) .  Коті (Є. П. Понома
ренко - це бvв ВИІ\JІЮЧний Кот п ! ) ,  Мосі llі"Кінде ра  ( Б ра
те рсьІ\иЙ ) ,  Тараса Роботяги ( Богданов ) ,  Катрі (К рини
цька ) - були прек расним показником з ростання культури 
театру. Uілий же спектакль вийшов у Терещенка стрункий, 
цілесп рямований . 

(Як за раз бачу І .  Е. Замичковського . З хво рим сер
цем, але з яким запалом і з якою майсте рністю він вико
нував останню в с воєму житті роль - п рофесора Бого
явленського. Відігравши «Кад рю> ,  він виїхав весною відпо
чивати до себе на дачу і вже більше не повернувся до те
атру.  Пам'ять п ро цю п рекрасну людину ми назавжди 
збе режемо в своєму серці) . 

«Кадри» (п рисвячені п роблемі виховання радянських 
кадрі в )  були початком діяльності Одеського те ат ру Рево
люції в новому п риміщенні .  Нова п'єса Л. Пе рвомайсько
го «Невідомі солдати» була п родовженням цієї діяльнос
ті на високому рівні. І хоч поставник «Невідомих солда
тів» К.  Кошевський з театром не поладив , але п'єса 
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тов.  Первомайського і цей спектакль мали, безперечно, 
велике значення в ху дож ньому розвитку театру Революції. 
Спектакль ішов з великим успіхом і особливий ентузіазм 
викликав він у партійного й комсомольського глядача. 

* * * 

Друга половина сезону 1 930- 1 93 1  рр .  
Наближається весна. 

Пот рібна нова прем' єра,  щоб закінчити сезон на тому 
рівні, на якому він проходив. Глядач вимагає ! Театр мов
чить. Відвідування почало падати. 

НастріИ пішов униз . . .  
В той час (зима 1 930- 1 93 1  року ) я працював на шах

ті 22 в Голубінці Кадіївського району у інженера Карта
шова, що зап ровадив свою систему механізованого видо· 
бутку вугілля. П р облема механізованого Донбасу, пробле
ма вугілля була тоді гостро поставлена па ртією пе ред ро
бітничим класом і колгоспним селянством. Для успішного 
.;дшснення плану соціалістичної індустріалізації к раїн и 
розв'язання цієї проблеми мало виключне значення.  На 
Донбас па ртія посилала робітників ,  колгоспників ,  куль
турні кадри, більшовицьке ке рівництво. Система Ка рта
шова,  як і система Філімонова та інших товаришів,  були 
тими зразками, на  які орієнтувалися кращі інженери й 
шахтарі  всесоюзної кочегарки. 

Я працював на шахті 22, в лаві Ка рташова, накидщи
ком, вивчав процес і ночами писав п'єсу «Справа честі» .  
Про цю мою нову роботу теат р РеволюQ.ії знав,- частину 
я вже встиг п рочитати колективу в першій редакції. 

Кінчав я її в Харкові.  
П'єса ще не бу ла закінчена,  як теат р Революції почав 

бомбардувати мене телеграмами. «Н а д с и  л а й т е  п'є с у 
«В у г і л л я» ,  «Н а д с и  л а й т е  «В у г і л л я» . . .  

Нарешті, я спішно кінчив п'єсу і вислав її Терещен
кові.  

Че рез місяць по тому я вже одержав телеграму, в якій 
дирекція,  художнє ке рівництво й колектив театру спові
щали мене ,  що «п рем'єра пройшла з нечуваним успіхом» ,  
щ о  кожного дня п'єса Йде п ри пе реповненому залі і �цо 
г .11 ядач сп риймає її так,  як ще не сприймав ні одної п' єси. 

П ризнатись ,  я цьому боявся вірити і не дуже поспішав 
до Одеси.  Але на решті я з ібрався,  приїхав,  щоб побачи
ти спектакль ,вла-сними очима. 
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Ніколи цього не бу ло, а на цей раз на вокзалі мене 
зустрів увесь колектив театру Революції на чолі з постав
ником п 'єси,  з новим директором - т. М. П.  Пащиним 
(Шраменко захворів і поїхав лікуватися ) ;  з театром 
були представники міськради, письменники,  преса. В ру
ках у товаришів були квіти . . .  На пероні відбувся мі
тинг, присвячений . . . чому ? Яка тема? Життя країни , ус
піхи боротьби за соціалізм, радість творчості ,  радість 
перемоги .  

Так, це були у нас дні великої радості . Мабуть , ніде, 
у жодному театрі Радянського Союзу ця п'єса не  бачила 
такого успіху, як  в Одесі ,  на  сцені театру Революції .  

Ц!е здравствує найстаріший робітник театру Револю
ції, ветеран праці, костюмер тов. Шульмейсте р, що має з а  
своїми плечима 85 років життя і глибочезний досвід робо
ти в театрі .  Коли готувалася «Справа честі» (а перша на
зпа п"єси була «Вугілля» ) ,  він подивився п роби Й ,  жа р
ту ючи, сказав : «Uя п 'єса матиме великий успіх » .- «Чо
му, пане Шульмейстер ? »  - «Вугілля . . .  його тепер не ви
стачає ,  так кожний схоче піти подивитись" . »  

І;Jей анекдот, одначе, по-своєму відбивав пекучий інте
рес глядача до тематики п ' єси ,  до проблеми механізації 
Донбасу, до перековки психіки ста рого робітника й нових 
методів роботи . 

Uією поставою Одеський теат п Революції rце більше 
підніс другий період своєї діяльності ,  який проходив під 
знаком передової драматургії і в якому цент ральне місче 
зайняли п · єси «Диктатура» ,  «Постріл» ,  «Коммольці» ,  
«Кадри» .  «Невідомі  солдати» ,  «Сп оава честі» .  А восени 
11 і т!.Іли «Страх»  О. Афінпгенова,  «Ета» С. Леві1·іної. (l;Je 
вже було при режисері Шклярськім ) .  

-!,· * * 

Вес.нсю 1 93 1  року Одеськттй театр Революції вюхав i1a 

гастролі в Донбас. Шахтарі  Горлівки й інших міст при
йняли його з радістю. Актори вдень вивчали ш а х т и ,  про
вадили культурну роботу, а вечорами показували шахта
рям свої спектаклі .  

З Донбасу театр в піднесено!VІу настрої приїхав до 
Харкова,  а з осені 1 93 1  р оку сили Його розділились.  

На Україні стало два театри Революції - одеський і 
хе1рківський. 

Орrанізований з ініціативи пролетаріату столиці ,  Хар-
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ківський театр Революції склався з частини одеського, з 
частини акторів театру Фrанка та інших театрів , і перед 
Жовтневими святами 1 93 1  року цей театр відкрив  свою 
завісу «Справою честі» .  

В цьому спектаклі всю першу 11оловину сезону роль 
Гната Орди виконував Ю. В. Шумський . Про створениИ 
ним образ багато писала театральна критика. Ue був 
справді монументальний образ. 

Після повернення Шумського до Одеси роль Орди 
.виконували Кречет та В.  К.  Сокирко. 

Роль Кармануци виконувала заслужена артистка 
В. Ф.  Варецька , що перейшла до театру Революції з теат
ру Франка, де за  ряд років вона створила багато май
стерних образів .  Основними образами Варецької в теат
рі Революції були , на мою думку, Анна - в «Украденому 
щасті» І .  Франка (п 'єса  йшла в опрацюванні І.  Ю.  Ку
лика і називалася «Жандарм» ) ,  леді Мільфорд - в тра
гедії Ф.  Шіллера «Коварство і любов»,  Маша - в п 'єсі 
М.  Погодіна «Після балу» й Маруся Шурай. 

Роль Марусі {.!віркун в «Справі честі» виконувала 
Н. І .  І ващеюю, яка зросла в театрі Революції, таланови
то грала потім роль Лотоцької - в «Дівчатах», Ульку -
в «Бастілії» ,  Олю - в «Соло на флейті» , але, на  жаль, 
залишила театр Революції 1 935 року й виїхала до Ленін-
1 ·рада . 

Після «Справи честі» бу ло поставлено «Страх» 
О. М.  Афіногенова ,  п 'єсу, що була тоді центральною по
дією на театрі цілого Радянського Союзу. Ставив п 'єсу 
Г.  П. Юра. Спектакль пройшов з успіхом. [" . ]  

Першого ж сезону було поставлено й п 'єсу ще одного 
нового драматурга , Якова Городського - «Залізна бри
гада» ( в  перекладі з російської ) .  Uя п' єса була присвяче
на будівникам Харківського тракторного заводу. 

Другий свій сезон театр відк рив «Дівчатами нашої 
країни»  в поставі М.  С. Терещенка та  в оформленні 
А. Г.  Петрицького. 

Образи Марії Шапіги - К В. Тимошенко, Панахи
ди - Міхневич, Шкурки - М. Ф. Яковченко в спектаклі 
Харківського театру Революції я вважаю за зразки ак
торської майстерності .  Добре також зробили образи : Му
ратов - Пронашка,  Янушевич - Маша, Г .  М. Галицька -
мати, Донець - Шметелюк, Н. І .  Садовський - Старчай, 
І .  А. Селюк - Водоп'ян,  Н. І .  І ващенко, яка в ролі Ло-
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тоцької дістала тоді широке визнання від столичної гро-
1"1адськості. [" .] 

Серед кращих спектаклів Харківського театру Рево· 
люції - і «Дівчата нашої країни» .  ІJей спектакль до цього 
часу, ось уже п 'ятий рік, залишається в репертуарі театру. 

Але, на жаль, це, здається, єдиний приклад на УкраЇ· 
ні ,  коли театр зберігає в своєму репертуарі на р я д р о
к і в якусь поставу. Жоден інший театр на Україні не ви
явив до цього часу такого бажання, і цим· самим наші 
театри виявляють якесь дивно легковажне ставлення до 
процесу розвитку нашої драматургії. 

Дає драматург до театру п 'єсу. За неї хапаються, 
«трублять» підряд сотню разів,  розбивають декорацн 1 

на другий сезон - п' єси немає. А за два-три роки пам' ять 
про неї канула в Лету" .  Ні традицій, ні зразків актор
ської роботи, на  яких з року в рік могла б учитись актор
сь1<а молодь, н і  можливості новому, підростаючому гля· 
дачеві побачити попередні надбання української радян
ської драматургії - нічого немає при такому ставленні 
театрів до роботи драматургії. 

Де, справді ,  новий глядач, що виріс за ці роки, може 
побачити «Невідомі солдати» ?  Ніде ! А «Загибель ескад
ри» , якій всього три роки ? Хіба що в одному-двох теат
рах. А «Кадри» ? Ніде ! Боюсь, що й «Платона Кречета» 
скоро «відіграють» назавжди ! 

Невже нашим режисерам не зрозуміло, що так буду· 
вати радянський театр важко ? Невже вони думають,  що 
це питання потребує особливих роз'  яснень ? Ах, як це 
шкода, коли та�< думають наші режисери ! Як шкода, що 
вони не  хотять зрозуміти простої істини : бурхливий роз· 
виток нашого соціалістичного життя, що вимагає від нас 
все нових і нових зразків роботи, зовсім не вимагає,  щоб 
ми другого дня забували про те, що було кращого в га
лузі нашої літератури, нашого театру вчора ! Навпаки ! 
І вани, «не помнящие родства»,  в культурному процесі -
особливо смішні . 

Москва ,  світовий центр революційної культури, робить 
інакше. Там устигають показувати і все н о  в е ,  і світову 
класику, і кращі попередні надбання радянської драма
тургії. І тому там можна побачити до цього часу й «Чу
дака», і «1"1істо вітрів» ,  які з' явилися на зорі розвитку 
радянської драматургії, і «Любов Ярову» ,  яка свого часу 
пройшла з величезним успіхом в Академічному Мало-
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му - але пройшла не навіки ! Тепер її ставить МХТ. 
Очевидно, діячі театру там краще розуміють, що значить 
п р о ц е  с розвитку нової радянської театральної культу� 
ри. Чи не пора і нашим товаришам режисерам повчитися 
такому ставленню до цього процесу у діячів передового 
братнього російського театру?  

Пора, товариші, пора !  [ . . . ] 
* * * 

В зв '  язку з поставою «Дівчат» я знову зустрівся з 
Одеським театром Революції. 

Тут уже було багато не знайомого мені. В колективі 
не відчувалося єдності, чи, краще сказати, спільного внут
рішнього вогню. 

Читання «Дівчат» відбулося літом 1 932 р. десь нагорі 
в кімнаті, залитій пекучим сонцем. Повітря було нерухо
ме. Актори, по-моєму, думали про те, що добре було б 
піти на  пляж, покупатись, а не про майбутній спектакль. 
Сумне враження залишилось у мене від того приїзду до 
театру. 

Ставив п 'єсу потім Д. Шклярський , що після від'їзду 
Терещенка ( і  до приїзду І .  Я. Юхименка)  був два сезони 
режисером театру Революції. 

Спектакль я дивився. Він був загалом непоганий. Ком
сомолець Микола Пронашка у виконанні Ю. В .  Шумсько
го був чудовим образом, не подібним ні  до одного з тих, 
J1кі я бачив в інших театрах. Пронашка у Шумського був 
не тільки молодим комсомольцем, закоханим у Марію 
Шапігу ;  він був у нього ще й вдумливим, серйозним груп
оргом - молодим б і л ь ш о в и к о м, а це - те, про що 
я мріяв , писавши цю п 'єсу. Роль Маші виконувала 
П .  М. Нятко, що на цей час повернулась була до Одесь
киго театру Революції з інших театрів . Роль матері в 
«Дівчатах» з великою теплотою і з прекрасним гумором 
виконувала Л. В. Мацієвська. Хороша також бу ла в цьому 
спектаклі молодь театру Революції ! 

* * * 

Взимку 1 932-33 р. я працював на хлібозаготівлях в 
Одеськііі області. Uя робота дала мені багатющі матеріа
ли. Повернувшись до Харкова, я незабаром виїхав до 
Прилук. Там, в трудовій комуні, що в 18 кілометрах від 
Прилук, я провів зиму, весну й літо 1 933 р.  в товаристві 
колишніх правопорушників, з яких більшовики-чекісти ви-
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кували прекрасних людей, молодих будівників соціалізму. 
Комуна ця збудована на  місці колишнього Ладинсько· 

го «дєвіча монастиря» ,  що був справжньою бастілією ре
лігії, реакції і контрреволюції. Чекісти України зруйнува· 
ли це гніздо вікового гніту й експлуатації і утворили там 
чудову трудову комуну ! 

Там я писав «Ранок» і п'єсу «Бастілія божої матері » .  
* * * 

. . .  Але й термін здачі матеріалів ювілейного зб ірника 
до друку давно кінчився, і розмір мого розкиданого (й 
за браком часу - довгого ) «екскурсу» в минуле переви
щив уже дозволені межі. 

Я почав своє « інтермеццо» в Києві, а кінчаю його в 
Одесі. Як колись, мені знову запропоновано « умови для 
рuботи, кімнату з видом на море і так далі» ,  аби я тіль
ки скорше кінчив своє писання, через яке затримується 
збірник . 

В Одесі тепер весна. Так, весна в січні. 
- Чи то календарі невірні, чи  то полюси перемінили

ся,- жартуючи, кажуть мешканці Одеси" .  І справді , удень 
тепло, як ранньою весною. І ноді несміливо вигляне сон
це . Такий теплий січень,  як тепер,  був в Одесі 40 рок ів 
тому. 1 895 року температура в січні була 3,9 градуса ви
ще нуля. 1 936 року - 3,5 градуса вище нуля . . .  

Але це вже спогади не мої, а «Чорноморської комуни» .  
В наших  краях проходять тропічні повітряні маси .  

Uиклони не дають можливості полярному повітрю дійти 
до півдня,  нижче Норвегії вони не спустились . І газета за·  
певняє,  що ближчим часом навряд ч и  можна чекати похо
лодання в Одесі . 

Але туман,  густий сивий туман насув а ється з моря і 
ось уже т ретій день укутує місто, клубочиться вночі вог
кими куделями навколо ліхтар ів ,  стовпами стоїть· у ву
лицях і провулках. З порту щохвилини доноситься тужли
ва сирена, вона попереджає грець"і пароплави,  що стоять 
н порту і на  рейді : обере -е-е-ж-но ! 

А телефонні дзвінки з театру і з друкарні щохвилини 
нагадують : скорше ! скорше ! 

Тож треба кінчати. 
V 

Наступною моєю зустріччю з Одеським театром Ре
волюції була саме зустріч н а  п ' єс і  «Бастілія божої матері» .  
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Театр починав новий , третІИ, ·період своєї роботи і 
починав він його п 'єсою О. Є. Ко рнійчука «Загибель ес
кадрю> . 

. Художнє керівництво Одеським театром Революції 
1 933 р. було доручено режисерові І вану Яковичу Юхи
менку, який здійснює це керівництво до дня сьогоднішньо
го ювілею. За кілька місяців по тому, в лютому 1 934 р . ,  
прийшов д о  театру і новий директор М. Ф.  Шостацький, 
що стоїть і зараз на чолі театру. 

Свою режисерську роботу в Одеському театрі ?ево
люції як художній керівник Юхименко почав саме п єсою 
Корнійчука «Загибель ескадри» .  

І вибір його був  правильний. 
Олександр Євдокимович Корнійчук, перша п 'єса яко

го - «Камінний острів»  - ішла на великій сцені (в те
атрі Франка ) 1 930 року, дав 1 933 року п ' єсу, яка стала 
однією з н айпопулярніших п' є с  на У країні , дістала 2-у 
премію на всесоюзному конкурсі Раднаркому СРСР, була 
поставлена в театрі Червоної Армії в Москві , в театрі дер
жавної драми в Ленінграді і в цілому ряді театрів Ра
дянського Союзу. Автор «Загибелі ескадри»  відразу став 
одним з на:Ивідоміших передових наших драматургів .  

В його п 'єсі ,  написаній на  історичну, надзвичайно хви
люючу тему громадянської війни - затоплення Чорномор
сь1<0Ї ескадри з а  наказом Леніна - було закладено той 
внутрішній вогонь, який захопив акторів наших театрів і 
нашу радянську громадськість, що прийняла цю п 'єсу з 

великим ентузіазмом. 
«Загибель ескадри»  стала одною з значних віх ню;_�ої 

української радянської драматургії. 
Вибір Юхименка був більше ніж правильний. 
І знову ж радісно згадати, що старий наш друг 

Ю. В.  Шумський був перший з акторів ,  хто відчув цю 
п 'єсу глибоко, по-справжньому. 

Коли я прочитав в Одеському театрі Революції свою 
«Бастілію» , Шумський сказав мені : «Чумака я грати не 
буду. Я сподів ався більшого» .  

Мені було, звичайно, гірко . Але щ о  зробиш . Шум
ського п 'єса не задовольнила. Ue була перша моя п'єса, 
в якій він відмовився грати. Почуття гіркості залишалось 
у мене після цього до нової нашої зустрічі. (Вона відбу
лась у Києві ; п рочитав ш и нову мою п 'єсу «Соло на флей
ті» ,  Шумський зайшов до мене в кімнату в готелі «Конти-
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ненталь» і сказав : «Ну от, це інша річ ! Хочу грати Яр
чука» . І зараз він виконує цю роль в театрі Франка) .  

Тоді, в Одесі, у нас відбулася з ним розмова, яка зай
вий раз показала мені, як любовно ставиться цей май
стер до кожного нового досягнення нашої драматургії, 
як вітає він появу кожної хорошої п ' єси.  

Ми вийшли з ним з акторського під'їзду на вулицю 
Артема. І шли хвилину мовчки. Потім він кашлянув якось 
особливо і зразу, стиснувши кулак, рубнув ним повітря.  

- Розумієш. . .  «Загибель ескадри» . . .  Хороша п'єса .  
Молодий автор. Свіжа. П рекрасна тема.  Об раз Гайдая . . .  

Я от  ходжу і думаю над  ним .  І мені звучить пісня : 
Раскинулось море широко ,  
И волнь1 бушуют вдали". 

Я буду співати цю пісню. Вона - в образі Гайдая.  
Ми довго стояли на  розі ву л. Пастера.  Ми гово рили 

про великі завдання нашої драматургії, про майбутні ве
ликі образи, які прийдуть, неодмінно прийдуть на сцену 
радянського театру . 

Я дивився потім «Загибель ескадри» в Одеському те
атрі Революції. JJe був хо роший спектакль. Він п ройшов 
в Одесі пона� сто разів . Гайдай у Шумського, на мою 
дум1,у ,  вийшов трохи розм 'якшений. Я сподівався більшої 
вольовос ті , особливо після нашої розмови .  

Другий центральний образ п 'єси - петлюрівець Коб
за,  у виконанні Й. Ф. Маяка - справив на  мене велике 
враження .  JJe була така люта й мерзенна твар, цей Коб
з а ,  така уперта й підла бестія, така хитра і ненависна, що 
ХС'тілось всадити йому кулю в лоба значно раніше, ніж 
це робиться по п'єсі .  І таІ< гірко було, що Кобза водить 
за ніс мінера Гайдая, провокує, плутає сліди й паскудить 
більшовицькій організації" .  Коли, нарешті , його прикін
чили , всі в залі з полегшенням зітхнули.  

* * * 

На спектаклі «Бастілія» я зупинятися не буду. Я вже 
згадував ,  що його цікаво поставив Юхименко. 

В березні 1 935 року на сцену Одеського театру Рево
люції молодий режисе р Б. А. Борін (з технічного робіт
ника сцени, яким я Його знав колись, він виріс в Одесько
му і в Харківському театрі Революції - спочатку був 
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помрежа у М. С. Терещенка - і став тепер режисером, 
в Одесі він уже поставив п 'єсу Дюваля" . )  переніс з Хар
ківського театру Революції «Марусю ШураЙ» .  ( При
їздив для цієї роботи до Одеси й поставник п '  єси Т ере
щенко) .  

Uя п'єса пройшла в Одесі уже понад сто разів і ще 
не  збирається сходити з репертуару.  Очевидно ( це мож
на судити й по інших театрах ) ,  я не помилився,  взявши 
матеріал ста рої п 'єси М.  Ста риць кого ( «Ой не ходи, Гри
цю, та й на  вечорниці » )  та народні легенди про l'v1apycю 
й зробивши з цього радянську п'єсу про минуле царської 
України , що терпіла нелюдський гніт. Ue дало можливість 
і Одеському театру Революції по1<азати глядачеві, як  пе
ретворюються в нашій дійсності «символи» старого , бур
жуазного, дореволюційного українського театру. Одним із 
те.ких «символів» був колись і «Гриць» . 

І ми можемо тільки вітати Одеський театр Революц ії, 
що він підхопив нашу ініціативу й продовжив роботу в 
цьому напрямку. 

На ювілейні свята теат р покаже нам «Сорочинсь1шй 
ярмарок » в переробці й поставі І .  Я. Юхи менка і в оформ 

ленні художника Є. К.  Wабл іовського. Ми з величезним 
нетерпінням чекаємо на цей спектакль.  Я знаю, яке ба
гатство українського фольклору, яку цікаву режисерську 
розробку п '  є с и  і як і  яскраві акторські  образи готує театр ! 

В цьому спектаклі буде зайнято близ ько 1 50 чоловік !  
Весь  колектив  акторів, студенти театральних технікумів  
і навіть технічні співробітники театру будуть виведені на 
сцену. ( Мій друг, старий пожежник Микола Несторович 
ДубровськиИ , що любить театр і береже його від огню, як 
зіницю ока, в нагороду за свою працю гратиме на  скрип
ці  в сцені ярмарку ) .  

Я думаю, щ о  цей спектакль буде с в я т к о в и м  і що 
він дасть радість і глядачеві ,  і кожному співробітникові 
театру. 

У спіху, товариші ! Великого, грандіозного успіху на 
ювілейні  свята І 

І останнє .  
Другого дня ювілею іде «Соло на  флейті» .  :Уей спек

такль я бачив в Одеському театрі Революції раніше. Ue 
одна з кращих постав цієї п 'єси, які мені довелось бачити .  
Зараз я вже далекий від «Соло на  флейті » .  Мене хвилю
ють тепер образи майбутньої трагедії «Безсмертні » .  В цю 
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тему вриваються образи ще одної теми, що схвилювала 
мене на зустрічі з нашими видатними радянськими меди
ками, професорами і лікарями,  яка відбулась зовсім недав
н о  в Києві ,  в кабінеті наркома здоровоохорони.  Uю тему 
я там же, на  цій зустрічі, де було багато письменників, 
сформулював, дав їй назву «Сліпі і зрячі» і там же на
креслив  сюжет майбутньої п 'єси ; всі присутні схвалили 
його, а президент Всеукраїнсь1<0Ї академії наук академік 
О. О. Богомолець подав цікаву і влучну репліку, яка мені 
ще більше допомогла сприйняти цю тему. З двох цих тем 
я зараз вибираю одну для н а  й б л и  ж ч о ї  своєї роботи. 

Отже, «Соло на  флейті» - пройдений етап у моїй ро
боті. Але ц�й етап для мене був дуже важливий,  і я радий , 
що в особі І .  Я. Юхименка «Соло на флейті» знайшло ре
жисера, який зумів розкрити суть п '  єси, а актори театру 
Революції - донесли образи п 'єси до глядача. 

Третього дня ювілейних свят ітиме «Платон Кречет» 
О. Корнійчука. 

І я думаю, що по цьому театр Революції повинен по
ставити нову п ' єсу Л. С. Первомайського (в історії теат
ру Революції залишаються три його п 'єси : «Коммольці» ,  
«Невідомі солдати» й «Містечко Ладеню» ) та нову п'єсу 
І вана Антоновича Кочерги «Підеш - не вернешся» ,  що 
йде зараз з великим успіхом в інших театрах України .  
Я б нагадав товаришам також про п 'єсу Юрія Мокрієва 
«Союз відважних» ,  що написана на  тему радянської авіа
ції та парашутизму і ще не поставлена на великій сцені. 

Успіху, великого успіху і радості б ажаю вам, товариші , 
на  ювілейні  свята ! 

Я буду щасливий взяти в них участь. 
Привіт вам, друзі , актори ,  художники і технічні робіт

ники сцени театру Революції ! Ми боролись і зростали ра· 
зом. Привіт одеському студентству, медикам і іншим, і 
в.:ій радянській громадськості, а насамперед - січнівцям, 
які вперше дали мені радість почуття, що моя літературна 
робота - не марна. 

Привіт прекрасному глядачеві театру .Революції, що 
перший підтримав мене на шляху радянської драматур
гії . [".] 
4 5 2  



* * 

Ось переді мною «Чорноморська :комуна» .  В нш надру
ковано статтю актриси .театру Революції Г. Ю.  Мещер· 
ської, що багато років свого життя віддала українському 
театру. Стаття кінчається так : 

Я почуваю себе безмежно щасливою, JL�O я, дочка про
стого робітнш<а,  можу віддати свої тnорчі сили на ко
ристь рідному мені робітничому І<ласу. 

Я пишаюсь і почуваю себе безмежно щасливою, що 
дожила до такого прекрасного часу, 1<оли передо мною 
відкриті всі шляхи для творчості,  для барnистого життя."  

Так, товариші ! Радісно жить і творити в нашій соціа
лістичній к раїні ! 

Київ - Одеса 
1 -28 січня,  1 9 3 6  р. 





л и с т и  





1 9  2 8 р .  

1 .  До Л. Первомайськоrо 

30.І 28 р .  Харків .  

Любий Леоніде ! 

З задоволенням прочитав, що тобі покраn_Jало ( після 
пляшки гірко-кисло-бридких ліків ) і що ти можеш чита
т и ,  працювати . 

В Харкові «Вапліте» справді-таки н а  загальних збо
рах своїх винесло одноголосну ухвалу - ліквідувати свою 
організацію.  Ти, мабуть , читав ті статті, що були в «Ко
муністі» з 8/1 та з 1 0/ 1 ,  а потім через день - відповідь 
М. Куліша на  них ( «Лист до редакції» ) .  Він бринів ду
же нещиро, а разом із тим відмовлявся не тільки від своїх 
гріхів ,  власне, визнавав їх , брав на особисті п резидентські 
П і\ечі, а ще й відрікався навіки од Миколи Хвильового. 
Гнітюче враження справив на  мене той лист : запарились 
люди , наробили великих політичних помилок (притягли 
як зброю для своєї оборони Христюка І )  і замість оста
точно визнати свої гріхи та їх виправити - скликали збо
ри  мучеників і розпустили масонську ложу ( «затравилю> ,  
мовля в !  О т  щ о  робиться ) .  

Отже, ц є  - факт. Дехто хоче н а  цьому спекулювати,  
та позитивність цього факту все-таки лишається в при ро
ді ,  як би не намагалося міщанство тлумачити смерть 
«Вапліте» .  Кращі письменники, що були в цій організаціі , 
дістали,  таким чином, в и  з в о л е  н н я і тепер споюи
но  зможуть працювати , бо не висить нині над ними ця 
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чорна тінь чужих помилок ( не всі ж ваплітяни 1х 
робили ) .  

Вони н е  збираються робити нової організації. Оче
видно , працюватимуть « урозсипну» .  Персонально, може, 
вступатимуть до федерації, яку, я гадаю, настав час таки 
створити.  

«Укр[аїнський] робітник» щось не кує, не меле.  Uими 
днями зайду,  довідаюсь . Якщо твоя книжка готова,  на
дішли - я п росто здам, щоб тим часом з нею познайоми
лися, а потім тобі доведеться приїхати й скласти самому 
умову. Я теж іще не склав на  свою. Новелу для «Гарту» 
чекаю від тебе. № 8 уже, нарешті,  вийшов.  № 1 - пра
вимо коректуру. № 2 готуємо до друку - давай ! На 
жаль, не читав твоєї новели з «Комуни ім. т .  Пригари» .  

А загалом - погано, що ти на провінції. Немає ядра ! 
Ми їздили на  Донбас уже два рази .  Виступи п ройшли 
блискуче. Перший раз - Коряк, Сосюра, Шмигельський і 
я .  Другий раз - нас троє без Шмигельського.  Думка по
їхати в Дніпропетровськ та в Миколаїв. 

Бажаю тобі книгу про провінцію все ж таки напи
сати.  

Міцно тисну .  
Твій Ів . Микитенко.  

Р. S. Пиши ! Привіт від нашої братії. Вийшов № 1 
«Молодняка» ,  як крапля води похожий на «Вапліте» 
(Зовнішністю. Навіть папір такий ! ) .  

«Вапліте» ж № 6 - зиято, розібрано. Було там пона
писувано ! " . 

Ів. Микитенко 

2. До Л. ПервомайсьІСоrо 

8. І І  28 р. 

Хороший мій Льоню ! 

Дістав твого листа. 
Відповідаю в цю ж мить хоч кількома словами. З 'їзд 

( 1 1 )  буде. Мабуть, у кінці березня ,  хоч ми призначили на  
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1 5 . І І І .  Uю думку ( �цоб залучити декого ) ,  яку ти подаєш 
в своєму листі, висунув і я .  Вона-бо цілком відповідає і 
партійним директивам. Та ось на  минулих зборах ВУСПП 
я виступив з цією пропозицією, і вона не пройшла. Тов.  
Коряк був рішуче проти.  Сьогодні буде фракція о 4-й 
год. Я таки доб 'юсь , що ця пропозиція моя пройде. Боюсь 
одного : щоб тов.  Коряк не розсердився «он:ончательно» .  
Та якось доведемо !  

Засідань місцевкому ще не було, по правді .  Пришли , 
Льоню, другу заяву ,  бо хто й зна ку ди я ту подів .  

Кімнат, r1дається, немає, а на всякий випадок -
пришли. 

1 9 . 1 1 буде в Києві  з 'їзд « Зах[ідної] України» . 
В другій половині березня-Всесоюзний з'їзд ВАППу.  
Дістав в ід н и х  «комю-�дного» листа,  на  якого відпо-

вім так, як колись ( улітку ) відповів Г россман Рощину, 
якиИ писав « командні» листи ВУСППу на  адресу нашогG 
ж урналу «Червонь1й мль1н» ( шлях ! ) ( Фа кт ! ) .  

Новелу від тебе чекаю с ко р е н ько ! З а  «Провінцію» ра
дий, що посувається т а к  добре. Боязко трохи перед нава
лою отих мі1цан в е р х и  на  «Ген ералах » . Та що ж поро
биш ? Одне : не губи перспекти в ,  а фарби чорні нам не 
страшні .  Прикла д :  « Б у р ' я н »  Голов1<а .  

Тов .  Ку.шк,  що зараз тут, біля мене, передає тобі 
п ривіт .  

Тисну руку міцно ! Твій 
Ів. Микитенко.  

3. До Л. Первомайського 

9. І І І  28 р. Харків.  

Любий Льоню ! 

Давно чекав від тебе листа, і аж оце сьогодні ,  нареш
ті ,  ти зібрався написати. Тоді був ти в Харкові ,  і не до
велося поговорити. Залізний регламент часу у мене, іноді 
навіть дихати немає коли. Погано це. Адже нерви така 
капосна матерія , що псується так само, як і інша. А що-
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до клітинок центральної нервової системи ,  то ці зовсім 
уже тендітні : зруйнується яка, то годі че1<ати на  регене
рацію. Ніколи не повер1-пться. І ота1< іноді почувд.єш, що 
якби хоч років на  десять і1це вистачило, то й добре .  
Особливо я дивуюся з тов .  Кулика. Я вивчив його .  Він 
працює, як найдосконаліша американська машина.  І де 
воно в нього береться ? Я ще не мав прикладу, щоб він 
в редакційній роботі (читаючи якусь працю ) не  знав яко
гось питання ! Просто дивно.  «А,- каже,- що це тут ав
тор наплутав ? Хіба ж така-то подія була тоді-то і отам
то? Нічого подібного. Вона була тоді-то і отам-то» .  Або : 
«Хіба ж такий-то вчений ( або діяч ) говорив таке ? Н1чо
го подібного, він говорив отак і отак» .  І негайно вип ра
вить. Ти ж дивися : редагує, пише, перекладає англійські 
fJОМани і укр[аїнські] поезії ( Тичину ) н а  англійську мову, 
працює в Заксправах, ч и т а є л е к ц 1 1 с т у д е  н т а м 
ІНТ і т .  ін .  і т. ін .  Тьфу, тьфу,  Ч!Об не н а в рочить часом, 
хай буде здоров .  Між іншим,  вш поїде швидко на  два 
тижні у відпуск. Тобі - привіт .  

«Рецензію» твою на «Гарт» № 1 пе речита в з приєм
ністю, та не  у всьому погоджуюсь із  тобою. Зараз сидить 
над душею молодий автор - приніс своє оповідання і 
просить , U.Joб я в ислухав,- читатиме. Ох, як це важко : це 
вже він удруге прийшов.  Каже, �цо хоче правдивої оцін
ки , а коли я поча в той раз указувати на  його хиби ,- об
р а ж а є т ь с я .  Ну, що його з такими товаришами робити ? 
Чи ти читав у «Ж[итті] й р[еволюції]» ( 1<нига 1 1 ,  1 928, 
статтю Антоненка-Давидовича «Шлях до легкої слави» 
( цебто наш, літературний шлях ) ? У ній сказано - скіль

І·Ш на нього зараз пливе. Ue я 1<есь нове «козакування» ,  
каже автор. І . . .  сумно стає , мовляв, з а  людей. Правда, він 
п.-�ше (підходить до цього питання ) трохи по-кулацькому, 
але є в нь ого і гі рка правда. Треба якось попереджати 
людей , щоб не спантеличувалися, хто ще не  вкусив цієї 
отрути. 

Ів . Ми1штенко.  
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4. До В. Чередничен1ео 

Харків , 2 5 . Х І І  1 928 .  В. Чередниченковій. 

Шановна товаришко ! 

Тільки вчора я повернувся з зако рдонної подорожj, 
що забрала мені майже два місяці. Отже, нічого певного 
не можу Вам сказати про Ваш твір у цьому листі .  Зроб
лю це за кілька днів. У Харкові вийшов № 1 «Літератур
ного ярмарку» .  Вчора в Буд[инку] Блакитного відбувся 
вечі р на І<ористь поета Плужника - він хворий. Читав 
В.  Сосюра уривки з «Мазепи» та М .  Куліш - дії з нової 
п 'єси «Мокій Мазайло» .  Березільці заграли шматочок 
ревю, що йтиме незабаром в їхньому театрі .  Вийшов № 2 
журналу «Уж» , № 1 2  «Гарту» , No 1 2  «Ж[иття] й р[еволю
ція]» і т. д. В повітрі не  зовсім спокійно .  Багато й одно
стайно лаяно В.  Поліщука з його «Авангардом» - так 
кажуть,  я при тому не був. 

Тисну руку. З тов[ариським] привітанням 

І в .  Микитенко . 



1 9 2  9 р .  

5 .  До Краматорського 
2/ 1  29. Краматорське ,  завком КД М З  

Дорогий товаришу Краматорський ! 

Два місяці я п робув за  кордоном, оце тільки повер
нувся й прочитав Вашого листа. Лист справив на мене 
тяжке враження. Я не знав, що тов .  Горбатов залишив 
«Забой » .  Одначе, Я І< би там не було , забойці не повинні 
В/\аватися в розпуку. За всяку ціну Ви мусите зберегти 
організацію. Треба скликати пленум організації, на якому 
обрати новий секрета ріат, виділити робітника до редакції 
журналу й продовжувати працю, беручи курс на поглиб
лення українізації . IJe перша передумова життєздатності 
літературної організації на Україні .  З цим товариші му
сять погодитися .  Місяців через два, напевне, буде з 'їзд 
ВУСПП, на якому договоримося про нові форми Вашої 
донбасі вської роботи, а поки 1цо треба скликати пленум. 
Пишіть, чи візьме на себе дещо в цій справі Артемівський 
окружком і де зручніше скликати цей пленум . Відповідай
те негайно .  Може, викликати деяких товаришів до Хар
кова й порадитись тут ? В кожному разі ми сьогодні ж 
ставимо питання на товариській зустрічі харківської ор
ганізації ВУСПП (так ми звемо наші загальні збори )  й 
будемо думати , як вам краще допомогти. 

А поки що вітайте товаришів,  скажіть , щоб не зане
падали духом і працювали. 

Міцно тисну руку, з товариським привітанням 

І в .  Микитенко . 
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6. До Н. Зубаченко 

Харків, Токова, 2,  кв. 1 5 . 
7 бер[езня] 1 929. 

Миколаїв , суднобудівний 
завод, Н. Ю. Зубаченко. 

Шановна товаришко ! 

Одержав Вашу листівку, дякую. Дуже мені незручно, 
ніяково, що «навантажив» Вас так оцією роботою саме 
тоді , коли Ви й так перевантажені ,  стомлюєтесь. Одначе 
не будемо ламати угоди. Працюйте, хоч потроху, пишіть 
одну-дві сторінки на  день, і то за два тижні Ви виконає
те завдання. Дуже вдячний за критику плана повісті ,  
хоч я подав був Його до Вашої уваги надто схематичним. 
Проте Ваші зауваження допомог ли мені зовсім конкретно .  
Я вирішив , що героїня повісті тільки тоді  ( саме тоді ) ви
явить своє справжнє почуття до бідолахи-письменника, 
коли він провалиться на диспуті і всі від нього в ідвернуть
ся.  Але не будемо зараз говорити, доки я не розробив 
ще плана остаточно. Мій письменник має бути також ро
бітничого походження,  але він не встиг набути стажу. 
Молодим він пішов на г ромадянські фронти, майже хлоп
цем. Батька тим часом повели білогвардійці, мати померла 
з голоду . Про це довідується І ван L,Uасливий аж 21 року, 
як повертається з армії .  Йому нічого їхати додому. Він 
спиняється в одному місті, і тут починається його літе
ратурна кар'  єра ,  яка потім перекидає його в столицю. 
Тут хід подій виносить його в перші лави , бо він був та
ки здібний хлопець . Та лихо його в тім, що він не має 
змоги вчитися.  І сторія уже зробила його керівником, тим 
ча сом внутрішніх даних для цього йому бракує. От ізвід
Ю і  йде його внутрішня мука. Він сподівався на деяку під
тримку дівчини-п ролетарки, бо став почувати, що відірвав
ся від робітничого масиву, але сталося так, що того ве
чора, коли вона вперше до нього прийшла, закликана 
ним на вечір, нікого в нього не застала, він був сам і по
чав до неї залицятися. Ue її  обурило, відкинуло на пев
ний, досить довгий час від нього. І хоч вона не перестає 
його любити, та він цього не знає, йому здається, що во
на  зовсім його кину ла, зневажає його. Як на  останній 
захід, щоб повернути її прихильність, він рішається за
просити її на диспут, до якого він сподівається добре під-
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Г •луватися і, виступивши там так бли1..куче, як колись 
виступав на  масових мітингах, розбити своїх ворогів ,  ви
Й1 и переможцем. От він посилає їй листа . Час іде .  Вона 
в;дповіла, що прийде. Час летить , залишається до диспу
ту тиждень, три дні, два дні, а йому немає часу підготу
ватися . . .  І от останньої ночі він сідає за книжки, але по
чуває, що все надаремно. Його охоплює пропасниця. Дру
гого дня він виступає і провалюється . . .  Але він прекрасно 
розуміє,  що ті ,  котрі сьогодні в играли, вони не з проле
тс: ріатом ! А він з пролета_еіатом, але без відповідної 
зброї. Він ладен сквитувати з життям. Тут вона його під
тримує .  Він вирішує їхати десь на завод. Далі мені ще 
неясно. 

Знаю одне, що він повернеться ще до літератури і 
повернеться переможцем . Можливо, ПJО І в .  ІJJ,асливий 
буде зустрічатися з одним старим робітником, який тро� 
хи скептично ставиться до його молодечих вигуків : « 0-,; 
ми творимо пролетарську літературу . . . » Робітник, що ба
гато прожив,  знає, що це не так легко, і не дуже вірить.  
�Je, з одного боку, кидає LJJ.асливого в розпач, а з дру
гого - примушує його також серйозніше, глибше постави
т а сь до справи.  

Пишіть .  Міцно тисну руку,  з товариським привітом 

Ів.  Микитенко.  

Р. S.  От на це мені потрібні відомості про старого і 
про Ваших братів .  

І .  М .  

7 .  До П. Безпощадного 

Харк ів ,  1 929,  1 3  березня. Тов. Павлу Безпощад·ному, 
Крамато рський завод, 

у Краматорському. 

Дорогий товаришу Павле ! 

Вчора вночі принесли мені Вашого тривожного листа. 
Отже, відповідаю негайно.  Якби не така загрузка, якби 
І\-1ожна було вирвати хоч трохи вільного часу, поїхав би 
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сам зайнявся б справами «Забою».  Та про це год1 и ду
мати! Але що ж його все-таки робити? На мою думку, 
все-таки не  треба впадати в розпач. Не треба співати 
собі похоронних пісень , коли в и щ е ж и в і. Адже не 
стало тільки секретаря організації, та підупав журнал. 
Так от що : ми зараз погоджуємо з Агітпропом ]JK справу 
відносно 2-го з'їзду ВУСПП. Хочемо скликати його на 
початок квітня місяця ( приблизно 5.IV). От на  цьому 
з 'їзді ми всі  зустрінемось і про все поговоримо. Ми Вас ви
кличемо, звичайно, на  з ' їзд. У нас була навіть думка, щоб 
w.урнал «ЗабоЙ» видавати в Харкові. Як Ви  на це ди
витесь ? Тоді б він не загинув. Але Ви розумієте, що 
його треба потроху українізувати. Пролетаріат Донбасу 
розпочинає зараз низку культпоходів, береться до опану
вання української культури .  І треба, щоб забойці, як най
п�редовіша частина цього пролетаріату, показали перші 
приклад у цій роботі. Ue справа надзвичайно серйозна, 
і всім забойцям треба подумати над нею глибоко. 

Поки що - не сумуйте ! Як тільки нам остаточно за
твердять термін з 'їзду, ми Вас сповістимо. Міцно тисну 
руку. 

З товариським привітанням Ваш 
І в. М uкuтенк о. 

8. До редакції журналу «Нові шляхи». 

Харків , Токова, 2 , пом. 1 5 .  Д о  реда1<ції журналу «Нові шляхи» , 
Львів . 

Високоповажана редакціє !  

На Ваш заклик подавати до Вашого шановного жур
налу матеріали відгукуюсь уривком із повісті «Гавриїл 
Кириченко - школяр» .  Ue був уривок, уже видрукований 
у «Вуркаганах» .  ]Jіла ж повість зватиметься «Дитинство 
Гавриїла Кириченка» . От з неї я і подаю Вам маленький 
уривочок, ніде ще не друкований.  Проситиму Вас надісла
ти мені авторський примірник.  

В великою пошаною 
Ів. Микитенко. 
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9. До Р. Верланя 

Харків, Токова 2, кв .  1 5. 
1929, 29.Ш. 

Р. Х. Верланю. 

Іllановний Родіоне Харитоновичу! 

Сьогодні одержав Вашу відповідь на мій лист. Дуже 
радий, що Ви одержали надіслану Вам літературу, і дуже 
мені приємно, що мої книжки сподобалися Вам і стали 
такими популярними, як Ви пишете, серед селян вашої 
нещасливої Володимирівки . .. Так, жити в глухому кутку 
ножко, я співчуваю Вам щиро. Та може все-таки могли б 
ви гуртом хоч радіоустановку собі придбати.  Організуйте 
гурток аматорів театрального мистецтва, робіть вистави , 
отакі гуртові читання нових книжок, які я Вам старати
мусь хоч потроху надсилати .  Зараз надсилаю Вам повість 
Андрія Головка «Бур'ян».  Ue прекрасна книжка, я певен, 
If.O вона захопить все селянство .  Отак потроху розвивай
те самодіяльність ,  це хоч до дея1<0Ї міри прш<расить сіль
ське життя. Згодом воно в загалі покращає, а поки 
rцо беріться самі ,  поліпшуйте його тими засобами, які 
у вас є. 

Пишіть мені , я радо бу ду відповідати і, чим зможу, 
завжди допоможу. Ви пишете, що повість «Вуркагани» 
слухали наші рівнянці. Хіба там багато,  крім Вас, людей 
з нашого Рівного ? Хто саме ? ,Уікаво б мені знати . Пе
р<: давайте їм привітання від мене . 

Пишіть , як одержите «Бур '  ЯН» . Скоро вийде друге 
внддння повної збірки «Вуркагани» українською мовою, 
тоді Вам надішлю. «Гарт» № 3 вийде днів через десять, 
а до Вас він дійде , мабуть , днів через двадцять . Чи одер
жали № 2 журналу «Червоний шлях» ? Послав я Вам 
його просто тому, що був напохваті . Привіт Вашому шко
ляреві Петі й дружині. 

Ваш І в. М шштенко. 
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1 О. До В. Сутиріна 

Харків.  15.IV 1929. Секретариат Совета ВОАПП. 
Тов. В. Суть1рину. 

Дорогой товарищ Суть1ринІ 

Мь1 не возражаем протнв перенесення пленума 
ВОАПП на осень, тем более ч10 во второй половине мая 
будет наконец сьезд ВУСПП. Откроется он 26 мая, про· 
дuлжится приблизительно 4-5 дней . Надеемся, конечно, 
видеть тебя на нашем сьезде. РАППу я пось1лаю пригла
сительное письмо от дель но. В повестке сьезда стоит до• 
клад о русской пролетарской литературе. Значит, вам 
г.редстоит сговориться относительно докладчика и пр.  На
пиши нам об sтом по возможности в ближайшее время. 
Пос.'\едние дни я занят исключительно немецкими това
рищами, с которь1ми приходится бь1ть неотлучно.  Потря
сающих новостей у нас как будто нет. Очень интересует 
м1�ня предстоящий пленум РАПП, он задуман прекрасно, 
повестку пленума читал в «На лит. посту» .  Жалею, что не 
могу вь1рваться к sтому времени  в Москву .  Протокол по· 
следнего засед[ания] секр[етариата] ВУСПП на  всякий слу
чай тебе пось1лаю. Как будто ленинградць1 собираются в 
начале мая на  Украину с тв[орческим] визитом . Ничего 
наверное не знаю. Думаю, что sто время неудачно - все 
занять� на партконф[еренции] и пр.  Ждем обещанного ин
форм[ационного] письма. 

З найкращими товариськими привітаннями 

Ів. Микитенко. 

11. До Б. Іллеша 

Харьков , 24.IV 1929. Международное бюро революционной 
литературь1. Товарищу Б .  Иллешу. 

Дорогой товарищ Иллеш!  

Я послал тебе уже произведения Панча , Яновското, 
свой рассказ,- теперь пось1лаю отрьшок Кузьмича и рас
сказ Первомайского. 25 получу рассказ от Ивана Ле и 

немедленно вьщ1лю.  Достану еще рассказ Кириленко, 
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Хвь1левого, Любченка, также пришлю в ближайшие дни .  
Но я прошу сообщить несколькими словами, получил ли 
ть1 ети вещи и как обстоит дело с переводами .  

Сегодня только я вернулся из города, где  вьІСтупал 
с группой вуспповцев на заводах и в рабочих клубах. По
лучил ли ть1 «Гарт» № 3? 

Привет товарищам. 
Крепко жму руку 

Ив. Микитенко. 

12. До Є. Єленєва 

1929, 4.V. Харків ,  
Токова, 2, пом. 15. 

С. Володимирів 1<а Братського райоиу. 
Вчителеві тов. Є. Єленєву. 

Шановний товаришу ! 

Одержав я Вашого листа і прочитав його з великою 
приємністю. Дуже радий, що моя праця знаходить від
гук у серцях

, 
моїх читачів, я прагну підтримувати з ними 

листівний зв язок, скільки це в моїх можливостях. Отже, 
й не треба Вам було просити пробачення, що пишете до 
«незнайомої людини», бо ж письменник та його читачі -
хіба це незнайомі люди . . .  Нитки найінтимнішого мусять 
зв' язу вати їх, утворюючи постшний 1юнтакт думок та 
почуттів .  Годі й казати, що мені дуже приємно читати в 
Вашому листі звістку про ті враження, що їх справляють 
мої твори на селян та культурних ватажків Володимирів
ки та Ганнівки - революційне вчительство. Прошу Вас, 
товаришу, передати їм моє найщиріше привітання . 

Тепер давайте поговоримо дещо про справи. З Володи
мирівкою, як бачите, встановлюється у мене якийсь по
стійний зв 'язок. Я не збираюся його занехаювати. Навпа
ки, хочу ввести його в якісь планові береги постійного 
культурного шефства, чи як хочте назвіть. Надсилати 
книжки, передплатити для хати-читальні газети та жур
нали, подбати , може, про радіоустановку - взагалі тур-
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буватися культурними справами володимирівського се
лянства, учнів та вчительства легше мені бу де, коли ви 
оформите це в якийсь громадський спосіб .  Не знаю, чи є 

у вас хата-читальня, чи править за  неї школа . Не знаю 
також, як стоїть справа культурна у Володимирівці вза
галі .  Не знаю, як ставиться все селянство до того, Ч:�об 
цей постійний , шефський чи що , зв' язок установити. От
же, зберіться, поговоріть, подумайте, вирішіть і надси
лайте офіційного листа чи постанову. Зазначте в іншому, 
окремому листі, які газети бажано вам одержувати, які 
журнали, які ще потреби культурні мають селяни та вчи
телі .  IJJ,oб не затягати справи, робіть це зараз , як одержи
те цього листа. 

Звичайно, надішлю і свої книжки. Зокрема надішлю 
для учнів ваших шкіл примірників з двадцять дитячого 
видання повісті «Вуркагани» ,  що випускає в світ видавни
цтво «Український робітник» в пристосованому для дітей 
вигляді, з деякими змінами в тексті та з малюнками. Для 
дітей це буде подарунок. Передплачу для хати-читальні 
також серію «Романів та повістей» , що видає «Україн
ський робітник» і т. д. Зараз я пишу нову повість «Дик
татура» ,  яку Вам доведеться перечитати і розібрати з 
селянами , можна навіть улаштувати л і т е р а  т у р н и  й 
с у д  над героями цієї повісті , притягши до участі в суді 
ку ль ту рні учительські сили ваші та ганнівські .  Треба вза
галі розворушити думку, внести свіжий струмінь у ро
боту. 

Отже, пишіть, сповіщайте про Ваші міркування в цій 
справі .  

Тисну руку, з товариським привітанням 

І в .  Микитенко. 

Р. S. Передовсім порадьтеся в цій справі з партійними 
товаришами чи з цілою партійною організацією, хай вона 
скаже своє слово і дасть провід ідеологічний та допомо
же Вам практично встановити ті форми зв 'язку, які най
більше відповідатимуть партійному та радянському керів
ництву культурними справами у вашому селі. 

/. м. 
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13. До Івана Ле 

Харків, 1 929, 1 1 .V. Київ, Івану Ле. 

Дорогий І ване !  

«Мірошника» сьогодні надсилаю в Москву . А в тій 
справі ти все-таки помиляєшся . Та не бу демо про це го
ворити .  Надаремне тільки ти думаєш, щ о с в о ї  х помилок 
ми не повинні виправляти с а м е  п е р t: д з 'ї з д о м ! Я 
думаю, що ми повинні . Становище моє особисто дуже 
тяжке. Мрію тільки, як би дотягти до з'їзду, а там звіль· 
нюсь від цих обов' язків , що приносять стільки неприєм
ностей і ворожнечі до мене. Вчора була фракція ВУСППу 
в IJK. Просимо тебе, Коваленка, Ц!упака приїхати 1 5  в 
Харків на  другу фракцію і привезти готові тези допові
дей . Ц!одо «Стилю доби» ,  то ми визнали так : у доповіді 
тов . Коряка, та й у моїй почасти ,  буде про це сказано. 

Коли ж ви неодмінно хочете внести до порядку ден
ного ще окрему доповідь «Про стиль доби»,  то робіть це 
як співдоповідь до Корякової доповіді , давайте свого спів· 
доповідача ( певне, маєте, коли пропонуєте , ми ж не  має
мо), надсилайте на 15 травня тези , ми  їх розглянемо й 
надішлемо організаціям для попередньої проробки . Все . 
Твій 

І в .  Микитенко. 

14. До Л. Булич 

Харків , Токова, 2 ,  пом. 1 5 . 
І. Микитенко. 
29.VII 1 929. 

Високоповажана Лідіє І ванівно ! 

Сьогодні мав несподівану приємність одержати Вашо
го листа, Вашого першого листа, першу звістку од Вас 
за двадцять довгих років,  що проминули від того часу, 
як Ви зникли з мого дитячого обрію. Не буду й казати, 
що я часто, дуже часто згадував Вас і свої розхристані 
школярські роки у Вашій незабутній школі , де я завда· 
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вав Вам великого клопоту своєю неспокшною вдачею. 
Кілька років тому мені доводилось чувати, що Ви  про
довжуєте свою педагогічну діяльність, але де саме, так 
і не пощастило взнати.  І от сьогодні мені приносять Ва
шого листа . . .  Ніяких інших листів, що про них Ви  згадує
те, я, на жаль, не  одержував .  І накше Ви  давно уже мали 
б мою відповідь . Мене неприємно вразила Ваша думка, 
що я не хочу Вам відповісти, та ще через побоювання . . .  
що Ви  проситимете допомоги ! Ви радите відкинути цю 
думку, «как негодную» .  Так, вона справді негідна моєї до  
Вас  пошани, і коли б така думка мог ла з '  явитися у ко
лишнього Вашого учня, він був би негідником, якби не 
схотів відповісти і навіть допомогти своїй учительці. От
же, год1 и казати про те, що я з великим задоволенням 
допоміг би Вам , коли б Ви потребували моєї допомоги . 
Та я знаю і радий, що Ви нічиєї допомоги не потребуєте ." 

Вас цікавить моє життя?  Скіль1ш це можна зробити 
в листі, я постараюся Вам його розповісти.  Після імперіа
лістичної війни , громадянської війни та революційної ро
боти на селі мене відрядила організація до Одеського дер
жавного медичного інституту. Вчився я добре, був одним 
із кращих студентів і разом із тим почав свою літератур
ну діяльність . В день п 'ятої річниці Жовтневої революції, 
7 листопада 1 922 року, в одеській газеті з 'явився мій пер
ший твір . . .  Від того часу пройшло сім років. Тепер я ві
домий письменник, так , принаймні, пишуть про мене кри
тики. Редактор, керівник Всеукраїнської Спілки пролетар
ських письменників, громадський діяч, лікар, комуніст. 
От Вам і все .  Працюю я годин по чотирнадцять, по шіст
надцять на добу, пишу нові книжки, недавно Наркомос 
посилав мене за кордон - в наукову командировку. Про
був там два  місяці . Дуже багато бачив цікавого . Тепер 
пишу про свою подорож книгу під назвою «Голуби миру» . 
Читаю, вчусь, а все почуваю, що знаю дуже й дуже мало . 

1 921 року я одружився . Моя дружина, мій вірний то
вариш і друг, також скінчила цього року вищу освіту -
в Харківському І НО. Працюємо ми з неіо дуже дружно 
і живемо доб ре. Маємо сина Олега, якому пішов оце вось
мий місяць . Зараз вон и на дачі , а я сам у Харкові . Через 
п '  ять день їду на  місяць до Одеси .  Там Державний дра
матичний театр збирається відкриватися моєю п 'єсою. 
От і їду туди доробляти цю п'єсу .  Через це прошу Вас 
надсилати Вашу відповідь саме на Одесу, держдрама, 
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І .  Микитенкові .  Повернуся до Харкова в кінці серпня,  і 
зараз же переїдемо в новий будинок - спеціальний буди
нок письменників «Слово» .  На жаль , не знаю назви вули
ці. Сповіщу потім і ,  звичайно, буду радий зустріти Вас 
у себе. 

Ви маєте рацію, коли говорите про «многосложнь1е де
ла» . Гуляти не доводиться. Наше покоління цілком нале
жить революції. Наші сили і наше життя тільки для ре
волюції, для соціалістичного будівництва. Але хіба ж 
можна говорити про те, чи знайдеться час, щоб погово
рити ? Чудно навіть слухати про таке. 

А втім, може, як Ви прочитаєте мої твори, Ви і не за
хочете цього побачення.  Хто його знає . . .  В кожному разі 
залишаюся з цілковитою повагою до Вас. 

Ваш І в .  Микитенко. 

15. До Н. Зубаченко 

Харків. 9.ІХ 1929. Миколаїв , Суднобудіве.\ьн ий завод. 
Н. Зубаченко. 

Шановна товаришко ! 

Я одержав Вашу листівку. Дуже дякую, що написали. 
Я давно збирався написати Вам, але цілковитий брак 
часу, перевантаженість тощо не давали здійснити цей на
мір. Вас цікавить доля повісті « І ван Ц!асливиЙ» ? Справа 
стоїть так. {Jілий час я працював виключно над «Дикта
турою». Uя тема і та проблема, що в ній я поставив, за
хопили мене цілком .  Повість я написав, дав їй полежати 
в шухляді, перечитав, і вона мене не зовсім задовольнила.  
Тим часом репертуарна криза в наших театрах, відсут
ність у них сучасної актуальної п' єси примусили мене по
думати над тим, чи не можна було б з повісті «Диктату
ра» зробити добру п ' єсу, тим більше, що проблему взає
мин міста й села можна поставити в п' єсі дуже гостро 
на тлі класової боротьби в селі. Для цього я використав 
матеріали хлібозаготівель . Взявся і п'єсу написав. Вийшла 
вона, як запевняють режисери всіх театрів, дуже виграш
ною, актуальною і т .  д .  На художньо-політичній раді при 
Наркомосі ,  що оце зараз відбувається, виявилося, що 
«Диктатурою» відкривають свій сезон майже всі театри 
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України: Одеса, Київ, Дніпропетровськ, Харків ( черво
нозаводський ) ,  Запоріжжя й т.  д .  Одеський театр стави
тиме її також у Миколаєві під час гастролів. Одначе я ж 
хочу закінчити повість і хочу тепер закінчувати її саме 
за тим планом, що в ньому написано п ' єсу. Та для по
вісті мені треба все-таки побути на заводі. Я мало знаю 
ваш котельний цех, а так просто перестрибувати через 
це я не хочу. Отже, я збираюся десь в двадцятих числах 
цього місяця приїхати в Миколаїв ,  дістати з біржі праці 
наряд на завод і попрацювати хоч із тиждень,  але так, 
щоб робітники не знали, хто працює.  Значить, Ви н ічого 
в цеху не говоріть . Я так і договорився вже з завкульт
відділу ОРПС Миколаєва, що є тут присутній на нараді. 
А потім,  перед тим, як мені треба буде вже виїздити, ми 
зробимо вечірку так,  як тоді робили. Я прочитаю уривки 
з повісті ,  обговоримо, робітники подадуть свої зауважен
ня, які я зможу використати .  

l,Ue один момент : у п ' єсі я виводжу робітницю-електро
зварщицю котельного цеху, цебто Вас. Але я трохи змі
нив Ваше прізвище,- вона зветься Зубченко .  Ue для 
того, що справжнє прізвище писати в літературному тво
рові незручно, та  Ви могли б і протестувати, а так Ви 
протестувати не зможете, бо прізвище не таке" .  Ну, от 
поки що і все. Зустрінемось - поговоримо докладніше. 
Головне, мені треба буде знайти помешкання в робітни
чому районі в сім'ї робітника. Чи це можливо ? 

Міцно тисну руку, з товариським привітанням -

Ів. Микитенко. 

16. До Л. Булич 

Харьков, Токовая , 2, кв .  1 5 . 
1929. 13.Х. 

Хмелевое, Л. И. 6улич. 

Глубокоуважаемая Лидия ИвановнаІ 

Я получил Ваше подробное письмо и прочел его с 
большим недоумением. Вь1 в нем утверждаете, будто моя 
повесть «Гавриил Кириченко» написана по злому науще
нию Ваших врагов, написана против Вас и чуть-ли не со 
специальной целью очернить Вас перед обществом. Я 
просто не нахожу с чего начать возражения, потому что 
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все Ваши утверждения соверwенно ошибочнь1 и ни  в ка
кой мере не отвечают действительности.  Прежде всего -
мне никогда ни с кем почти не приходилось говорить о 
Вас. А затем, и ато самое главное, «Гавриил Кириченко» 
вовсе не статья ( как Вь1 пишете}, а повесть , художествен
ное произведение и вовсе не о Вас написанное. Откуда 
ато видно, что собь1тия происходят в Ровном и что вь1-
веденная в повести учительница есть не кто иная,  как 
Лидия Ивановна Бу лич ? В повести есть учительница 
Глафира Ивановна, совершенно собирательнь1й тип,  в 
равной мере, как и тип Гавриила Кириченко. Автор хо
тел в даннь1х художественнь1х образах сочетать некото
рь1е характернь1е черть1 царской школь� и уж конечно 
бь1л очень далек от мь1сли причинить кому бь1 то ни бь1ло 
личнь1е неприятности .  Так рассматриоать беллетристю<у 
невозможно, дорогая Лидия Ивановна.  Смешно на осно
вании того, что я учился в Ровном, или что я вообще 
учился в сельской школе, а Вь1 в Ровном учительствова
ли,- делать подобнь1е вьшодь1 ,  будто вещь автобиогра
фическая и написана специально о Вас.  Поверьте мне, 
что Вьr совершенно напрасно себя расстраиваете из-за 
таких пустяков ,  как то, что кто-то из Ваших знакомь1х 
думает превратно о моей повести. Вам стоило бь1 только 
с большим недоумением пожать плечами, когда какой-то 
Ваш знакомьrй сказал Вам : «Посмотрите, что пишет о 
вас ваш бьшший ученню> - и уж конечно ни в коей мере 
не принимать «Гавриила Кириченко» на себя .  Пусть зтот 
Ваш «добрь1Й»  знакомь1й успокоится и не берет на себя 
лишнего труда истолковь1вать по-обьшательски, по-ме
щански, с ухватками провинциальной кумушки,  мои про
изведения ,  а предоставит дело критики и истолковьшания 
настоящим критикам.  Повесть напечатана три года тому 
назад, она давно нашла свою оценку, и довольно об 
атом. 

Г лубоко сочувствую Вашему стесненному положенню, 
Вашему нездоровью.  Охотно бьr приехал навестить Вас, 
если бьr имел хоть малейшую для атого возможность .  От
носительно Вашего заявления постараюсь навести 
справки . 

Сердечнь1й привет Вам от моей семьи ! 
Будьте здоровь1 ! 

С искренним уважением -
И в. Микитенко. 
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17. До робітників котельного цеху Миколаївського 
суднобудівельного заводу 

Харків, Пушкінська, 46. 
1929. 14.Х. 

Миколаїв, су днобу дівельннй завод. 
Uex казанярів. 

Ред:. журналу «Гарт». 

Здорові були, товариші Вася, Зубаченко, Ваня, 
Глазовський, Кобцев і вся братва !  

Винен я перед Вами та ще й здорово, що  так  довго 
не  писав. Одначе на все, як водиться, є об 'єктивні при
чини і в даному разі також. Приїхавши з Одеси , я того ж 
таки дня поїхав до Дніпропетровська, де Державний 
театр ім. Шевченка відкривав свій сезон «Диктатурою» .  
Пройшла п'єса дуже добре, і я через три дні повернувся 
в Харків, але не встиг іще хоч трохи управитись із ро
ботою, що її набрався «вагою> з а  мою відсутність , як 
сьогодні увечері треба їхати до Києва,  там також одкри
вається театр ім.  Франка - «Диктатурою» .  Як бачите, 
нема коли і вгору глянути. Знаю, що і Вам не дуже-то 
є коли писати ,  але чекав од Вас листа давненько, хоч 
знаю добре, що я перший повинен був н аписати. 

Пароплавом до Одеси я доплив дуже добре і спав 
аж до шостої години ,  хоч пароплав прийшов о п'ятій". 
Будить мене коридорний, дивлюсь, а н а  пароплаві ніко
гісінько, тільки я задаю хропака. Пожив у Одесі два дні ,  
подивився ще раз спектакль і знявся з якоря. На диспут 
не міг зостатися, а кажуть , що був цікавий. Тепер, як 
одбуду цю лихоманку з подорожами, в ізьмусь одразу 
за повість і, як скінчу, тоді надішлю Вам на редакцію 
та на рецензію, а може й сам приїду, як буде можливість . 

Прошу довідатись, чи одержала ощадкаса мій перший 
внесок на позику індустріалізації (25 крб.) , які я надіслав 
одразу, як приїхав до Харкова. Дальші внески робитиму 
щомісяця. 

Через два-три тижні вийде з друку нова моя книжка 
«Голуби миру» ( закордонна подорож) - я вам її наді
шлю. Незабаром вийде також моя теоретична книжка 
( стенограма доповіді на  2-му з'їзді ВУСПП ) під назвою 
«Пролетарська література за доби реконструкції» - та
кож надішлю. 

У Харкові чудова осінь. Будівельний сезон іще про
довжується. Нові будинки ростуть, як із води.  Будинок 
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письменників «Слово» майже готовий, але ще немає ка
занів ( для опалення)  - замовили їх аж в Гомелі, а за
вод не виконав замовлення в термін . . .  Переїдемо, певне, 
аж через місяць . Ue дуже погано .  Не маю, де працювати . 
Сьогодні в Харкові відкриття сезону Будинку літератури 
ім. Блакитного, де ми, всі письменники, збираємося для 
своєї лабораторної праці. На жаль, я не буду на одкрит
ті ,  бо  їду зараз до Києва.  

Разом із  цим листом надсилаю для цеху свої «Вурка
гани»: один примірник українською мовою, а другий -
у російському перекладі - для тих, хто української мови 
ні в зуб не знає . . .  Хоча ви мені обіцяли, що у вас у цеху 
скоро не буде таких, що не знають української мови ! 

Поспішаю.  Бувайте здорові .  Не забувайте. Пишіть 
на таку адресу: Х а р к і в ,  П у ш к і н с ь к а  в у л. , 46, 
р е д а к ц і я  ж у р н а л у  «Г а р т» ( м е н і ) .  

Привіт усім товаришам, усім котельщикам, чеканщи
кам і т .  д .  Зокрема привіт тов. Фірсенкові ,  моєму учите
лю, а також електрозварщикам, у яких я також пробував 
робити, та нічого не вийшло . . .  важко . . .  

Міцно тисну руки.  

Харків, 1929, 2.Х І .  

Ваш І в. М икитснко. 

18. До Май-Дніпрович:а 

АМСРР, Тирасполь, 
Миколаївський пр., No 13, 

Май-Дніпроnичу. 

Дорогий товаришу ! 

Не буду просити пробачення,  бо знаю, що винен ,  хоч 
і є об' єктивні причини мого мовчання - перевантаже
ність . Отак щодня відкладаєш, сподіваєшся, що завтра 
будеш вільніший,  а воно, мабуть , ніколи не буде в ільної 
хвилини . 

Поему Вашу прочитав з великим задоволенням. Пере
дав її товаришу Куликові - відповідальному редакторові 
«Гарту». Чекаю від нього відповіді . Сподіваюся, що він 
ї ї  пустить у нашому журналі .  Надсилайте також опові
дання, що Ви переробили . Якщо маєте щось із дрібніших 
віршів ,  надсилайте також. Не треба так песимістично го-
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ворити про свою першу збірку поезій. Хіба ж її так по
гано зустріли ? А що вона не притягла до себе виключної 
уваги, то це не лише її доля. Очевидно, в поезії без нових 
винаходів чи принаймні без активно розробленої тематики 
не  обійдешся. Тим часом наша сучасна поезія стоїть поки 
що на точці спокою. Проза має ширший попит. 

І,Uиро Вам співчуваю, що Ви змушені одмовитись од 
роботи, шкодуємо, що Ви одірвані, що стан здоров' я не 
дозволяє Вам так широко розгорнути працю, як Ви,  без
перечно, могли б. Та не впадайте в песимізм. Ви можете 
писати й пишете. Отже, сподіваємося й на нові Ваші 
твори. 

В Харкові оце були німецькі н аші товариші - Йоган
нес Бехер, Вайскопф та інші .  Літературний сезон іще не 
розгорнувся. Театральний учора тільки почався «Дикта
турою», що нею відкрився Державний Червонозаводський 
театр . У «Березолі» ще й досі йде ремонт. Тим часом 
колектив працює над «Диктатурою» ,  яку ставить народний 
артист республіки Л. Курбас. Поруч готують п' єсу Uим
бала «Заповіт пана Ралка» . Бойовищ літературних, при
наймні одвертих, немає,  але є сутички при різних наго
дах, на  засіданнях тощо. Протиріччя настигають у прак
тиці «Літературного ярмарку», треба якось реагувати, та 
нам бракує часу, щоб на  все одгукуватись своєчасно.  Пле
нум ВОАПП, що мав бути в Тифлісі у жовтні, відклали 
надалі . Оце поки що все. Пишіть ! Працюйте потроху, 
бережіть сили. 

Бувайте здорові. Не дивуйтесь , коли хтось за причет
ність до прол[етарської] організації сердиться". Річ при
родна !  

Ваш І в. М uкитенко. 

19. До М. Терещенка 

Хар.ків .  1 2. ХІ 1 929. Одеса, М. С. Терещенкові .  

Дорогий Марку ! 

Я знаю, що ти захопився «Дорогою вогню» і що тобі 
ніколи листуватися з бідним автором «Диктатури» .  Та я 
мушу про себе нагадати . Річ у тому, що я знову переро
бив п ' єсу. Виправив Малоштана. Доведеться Краснояр-
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ському переробити типа. А може навіть доцільніше дати 
іншому акторові. Малоштана треба подавати реальною 
людиною з міцним класовим інстинктом. Всі оті зорі та 
Волосожари - геть. Я написав новий текст. Виповнив 
Небабу. Поправив дещо в Дударя. Змінив останню кар
тину. Зветься вона тепер «Чуєш ? Кличе ! »  і кінчається 
словами про боротьбу. Перечитай, дорогий Марку, новий 
примірник і ,  не відкладаючи справи, запровадь зміни до 
діла. На сході дещо індивідуалізовано незаможників. 
Уведено Чорнегу, все це, щоб показати, що на селі Чирва 
не господар, що є інші по-іншому активні люди . Марку ! 
Ми ж з тобою не востаннє зустрічаємось . Не маринуй 
справи, як тоді з новим текстом. Для цього тобі досить 
двох-трьох репетицій . Обидно буде, коли перший театр, 
в якому пішла «Диктатура» ,  гратиме її цілий час по-ста
рому, із старим Малоштаном. 

Відповідай , Марку ! Пиши взагалі, як там справи в 
театрі. Кажуть, що «На камені» «Горить». Чому? 

Привіт Шраменкові. Привіт колективу. Привіт усім 
товаришам. 

Харків .  1 2.ХІ  1 929. 

Твій Ів. Микитенко. 

20. До Г. Юри 

Київ. засл[уженому] арт[исту] 
Г. П. Юрі. 

Вельмишановний Гнате Петровичу ! 

Мав я листа від директора.  Писав nін мені, що прем'є
ра пройшла дуже добре. Був Первомайський у Харкові .  
Розповідав, що продано нібито 40 вистав підряд. Читав 
я в харківському «Вечірньому радіо» ,  що 1 листопада йде 
перша відкрита вистава, що «Ділок» довелося відсунути 
надалі. Розповідав Первомайський, що на  одній виставі 
«Диктатури» він нарахував 112 реагувань зали. Все це 
дуже приємні відомості .  Але чому ж Ви ні слова мені не 
напишете ? Навіть на  мого листа не в ідповіли . Як пощас
тить бути в Києві ,  я вже тоді добре посердюсь . А те
пер - діло. Я переробив п ' єсу ще раз і оце надсилаю 
Вам примірник. 

Ц!о я змінив у ній ? Насамперед Малоштана .  Я ви
кинув до дідька оті зорі. Чумацький шлях, Волосажар 
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все, що зв' .язане з цією психоідеологічною уGтановкою 
типа. Він тепер говорить реальніше, і грати Його треба 
реальніше. Малоштан - людина з здоровим класовим 
інстинктом, він тільки помилявся . Ue раз. Змінив кінець 
апофеозу. Зветься 12 картина не апофеоз, а «Чуєте ? 
Кличе ! »  Кінчається вона словами про боротьбу. Під цим 
враженням і повинна розходитись аудиторія. Виповнив 
трохи Небабу. І.Jlоправда, частина цього припадає на 
карт[ину] «Шість тисяч пудів», яку Ви скреслили . . .  Обро
бив трохи сходку. Словом, я Вас дуже прошу перечитати 
цей новий примірник і запровадити в діло нові зміни. 
Адже Вам доведеться ще не раз виставляти п'єсу і в 
зимовому сезоні, й під час літнього: значить, треба по
правити. 

Не відмовте ж, Гнате Петровичу, написати мені кілька 
слів щодо цього. І взагалі як іде справа.  

Привіт усім товаришам ! 
З товариською пошаною 

Ів. Микитенко. 

21. До М. Терещенка 

Харків , Пушкінськ а, 46, 
·ред. журн. «Гарт». 

1 929, 2 3.ХІ . 

Одеса, мистецькому керівникові 
держдрами М. С. Терещенкові 

Дорогий Марку ! 

Одержав я твого листа давненько, а відповідаю тільки 
сьогодні. Ue не тому, що я «хахол» і не вмію бути аку
ратним. Справа пояснюється дуже просто: у нас почалася 
чистка, і я був усі дні  абсолютно зайнятий. Учора мене 
гаразд почистили, пройшла чистка дуже доб ре. Жодного 
недоброго слова на мою адресу як комуніста не було ска
зано. Отже, приємно з новими силами взятися за роботу. 

Мушу сповістити тебе, що мене обрано на голову ху
дожньої ради Державної музкомедії. Я приступив уже 
до роботи. Обставини надзвичайно несприятливі, складні .  
Репертуару зовсім нема . «Паливоду» , що готував Кліщеєв 
( в  новому тексті ІJJербатинського ) ,  довелося зняти . Поль
сько-графськофільська оперета, в якій українець, власне, 
хохол, Харько, виведений жалюгідним блазнем. . .  Далі в 

портфелі є лише «Uиганський барон». Він і п іде черговою 
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прем'єрою. До того ж часу продовжуватиме Йти «Орфей 
у пеклі», що, як тобі відомо, не користується успіхом. 
Далі піде музікхолна вистава, Балабан зараз поїхав на 
кілька днів до Москви у цій справі .  Він - головний ре· 
жисер . З 1 грудня в нашому помешканні гратиме «Бере
зіль» днів із  20 протягом грудня. В другій половині сезо
ну є намір поставити оригінальну музкомедію, але її ще 
немає в природі - не написана, і хто її напише, невідомо. 
Тепер пиши, що можеш сказати в цій справі ти. 

Питаєш, чи  працюю я над новою п'єсою ? Ні,  тільки 
виношую матеріал. Писати сяду в новому будинкові, куди 
ми переїдемо в грудні місяці . Чи не збираєшся бути в 
Харков і ?  Як пройшла «Дорога вогню»?. Пиши !  Пиши ! 
Привіт Шраменкові і всьому колективу. 

Твій Ів. Микитенко. 

22. До дирекції та художнього керівника 
Херсонського драматичного театру 

Харків , Пушкінська , 46, 
Рrд. журн. «Гарт», 

Херсон, дирекції та художньому 
кер[івникові] театру 

І. Микитенко. 
30 .ХІ 1 929 р. 

Шановні товариші ! 

В газеті «Наддніпрянська правда» з 26 листопада я 
прочитав рецензію на  виставу моєї п' єси «Диктатура» 
у Вашому театрі .  Вітаючи себе з цієї нагоди і полишаючи 
на  боці авторитетні висловлювання товариша рецензента, 
що цілком умотивовано твердить, н іби «позбавлена хиб 
вона ( моя п 'єса) зможе увійти до репертуару радянського 
театру» , я все ж таки зостаюся дуже здивований і тому 
хочу повідомити Вас, товариші,  про такі реч і : 

1 .  п· єса «диктатура» ще ніде не друкована. 
2. Ваш театр ставив п'єсу з рукопису, що належить 

живому автору. 
3 .  Ваші представники, тт. Недоля та  Те рентьєв,  по

прохавши у автора рукопис, щоб ознайомитись із ним і 
потім договоритися з автором, не тільки потім не догово
рилися, а взагалі зникли з поля виду, завізши з собою 
рукопис. 
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4. Коли б ми з Вами, товариші, взялися кваліфікува
ти це явище, то змушені були б визначити його як пору
шення авторського права ,  затвердженого радянськими за
конами, не кажучи вже про порушення найелементарніших 
правил ввічливості. 

5. Якби автор був сердитий, він би  просто через 
«Утодік» телеграфував кому слід у Херсон, щоб там за
боронили Вам ставити «Диктатуру» без його згоди. Uим 
би він завдав Вам, безперечно, багато клопоту, бо ж Ви, 
звичайно, витратили на підготовку вистави :  а )  гроші, 
б) час, в )  енергію. 

6 .  Та автор, як вам прекрасно, товариші, відомо, не 
відзначається такими кровожадними, антигромадськими 
властивостями. Він ( автор «Диктатури» ) взявся оце пи
сати цього листа, щоб сповістити Вас про те, що україн
ський пролетарський драматург вимагає від українського 
революційного театру насамперед: 

а) ввічливості ; б )  товариського поводження ; в) рішу
чого викорінювання азіатських способів і прийомів добу
вання п '  єс ; г) листа від режисера, в якому він ( режисер ) 
написав би  йому (живому авторові ) свої міркування що
до плану вистави .  

7 .  Погодьтеся,  шановн і  товаришочки,  що в раз і  театр 
відмовляється виконати ці елементарні правила вв ічливо
сті , знехтувавши перед цим авторське право,- автор має 
тоді вже не лише юридичне, а й моральне право думати 
і навіть писати в пресі не дуже приємні речі з приводу 
цього театру. 

8. Одначе автор гадає, що на цей раз справа обійдеть· 
ся цілком мирно й полюбовно . Він чекає од Вас доклад· 
ного листа, в якому Ви скажете все - що, як і до чого. 
( Отож для того автор і подав угорі цього листа свою 
точну адресу ) .  

На цьому дозвольте закінчити листа і побажати успі· 
ху Вашому театрові .  

З товариським прив�анням 
!п. Микитенко. 

ЗІ-І. Микитенко, т. n 481 



23. До Ф. Ковіки 

Ха.1жів,  Пушк інсь1<а вул. ,  46, 
ред. журн. « Гарт» .  

1 4 . ХІІ 1 929. 

Рівне, тов. Ф. О. Ковіці. 

Шановний Федоре Онисимовичу ! 

Пишу Вам цей лист із повною надією одержати од 
Вас відповідь і зав '  язати з Вами постійне листування. 
Хочу бути в курсі всіх справ щодо організації колективу. 
Ви являєтесь організатором, активним діячем і керівником 
там на  місці . Нема чого й казати, що це справа надзви
чайно важлива, що за неї треба взятися руками й ногами 
усім кучанам. Ue ясно і Вам, і мені, і всім тим товари
шам, що збираються увійти до колективу. Та ми також 
добре знаємо, що заварити кашу легко, а зварити, щоб 
вона була смачна - трудніше. Отож і треба взяти на 
увагу т аке: якщо в кашу потрапить камінь або гвоздь, то 
скільки не кипітиме каша, а гвоздь не ввариться і може 
покалічити, якщо його хтось ковтне. Так і в колективі: 
треба так робити справу, щоб до неї не прикипів класовий 
ворог, який охоче піде в колектив для того, щоб пошко
дити, покалічити справу. На місці там Вам видніше при
дивитися до людей, та Ви ж їх і так добре знаєте. А я 
по-товариському, як комуніст, хочу тільки нагадати Вам, 
товаришу, що партія й Радянська влада, всіма мірами 
підтримуючи колективізацію сільського господарства,  од
ночасно попереджує селян: стережіться куркуля, глядіть,  
щоб він не проліз і не обдурив .  

Я не знаю,  в якому стані перебуває Ваша справа за
раз. Напишіть мені, скільки дворів увіходить і все до
кладно. Напишіть, чи радилися Ви в цій справі з пар
тійними організаціями тощо. Взагалі інформуйте , щоб я 
міг вам чим допомогти, коли треба. 

А поки що - бувайте здорові .  Мій найщиріший то
вариський привіт Вам, Федоре Онисимовичу, і всім то
варишам селянам, що будують нове колективне радянське 
життя . 

Ваш І в. М ихитенко. 



Харків .  1 930 р. 3.11. 

1 9 з о р. 

24. До Ф. Ковіки 

Рівне, гр-ну Ф. О. Ковіці. 

Шановний Федоре Онисимовичу ! 

Свого ч асу я надіслав був до Вас листа з приводу 
созу, організатором якого Ви являєтесь . Я писав доклад
но відносно тієї допомоги , яку я міг би взяти на себе, 
писав відносно того опору, який напевне ставитимуть кур
кулі ,  і як його поборювати.  Та, на жаль , Ви не одержали 
цього листа. Зараз не буду повторюватись.  Ви  самі пре
красно розумієте , що соз, а ще краще великий колектив
це та справа, за яку ви всі мусите взятись руками й но
гами, боронити її всіма силами од куркульських зазіхань .  
Звичайно, почнете з созу, і тут ви  в с і  мусите скласти 
іспит, мусите показати,  що вмієте працювати організо
вано, мусите вирости до справжнього великого колекти
ву,  до великої зернової фабрики.  Під цим знаком іде все 
життя нашої країни ,  що будує соціалізм . Хто цього не 
розуміє, той або не доріс до розуміння нашого життя, або 
являється ворогом трудящого селянства .  Вас ніщо не му
сить лякати . Куркуль як клас буде ліквідований суціль
ною колективізацією, куркулю настає край. Господарями 
в радянській державі можуть бути,  є і будуть т ільки ро
бітники та трудяще селянство, що Йде під проводом про
летарської диктатури .  Тому Ви повинні  викорінювати 
всяке кумівство, скрізь і завжди триматися правдивої ре
волюційної лінії .  Хто б не був ,  знайомий Ваш, чи  сусіда ,  
чи приятель , а якщо він шкодить справі ,  якщо він підри-
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ває наше спільне велике діло, якщо він не йде в ногу з 

творцями нового життя,- викривайте його, не шкодуйте, 
показуйте його помилки, примушуйте од них відмовитись, 
інакше життя зітре його на порох. Класова боротьба за· 
гострилася до краю, і тут не повинно бути і не може 
бути ніякого примиренства до тих, хто не з нами .  

Я хотів би  дістати од  Вас листа, де б Ви докладно 
описали мені, як ідуть справи організації созу. За кілька 
днів я сам виїду місяців на три на  села, десь в район 
суцільної колективізації. Мені вже приготовлений мандат. 
Поїду, певне, десь на Миколаївщину. Але Ваш лист мені 
перешлють. 

Поки що бувайте здорові. Тисну руку. 
З товариським привітанням . 

Ваш Ів. Микитенко. 

25. До М. Терещенка 

4.ІІІ 30 р. 
с. Баштанка на Мш<олаївщині 

Дорогий Марку ! 

Тільки сьогодні одержав твого листа від 5 . І І ,  адрес0· 
ваного на  Харків . Справа в тому, що 7.ІІ я вже виїхав 
був на село. Отже, лист прийшов без мене і оце аж сьо· 
годні ,  нарешті, добився до мене в Баштанку. Дуже радий 
був одержати його . Дуже радий .  І можу сповістити тебе, 
друже, що «Світіть нам, зорі» я вже закінчив - позавчо
ра .  Був саме в Миколаєві .  Там же виніс свою працю на 
громадський суд. Читав у Будосі .  Було чоловіка з 600 
народу - студентів та освітян . Слухали п' єсу з колосаль
ним напруженням.  Потому відбувся диспут . Зробили мені  
кілька зауважень .  Газетний відчит я, певне, зможу тобі 
надіслати .  Не може бути розмов про те, що п'єса піде 
раніше в Москві ,  ніж на Україні! Я ні на хвилину не при· 
пускав такої думки .  Ясно, що ти поставиш раніше, бо в 
тебе сезон починається раніш від інших театрів .  Крім 
того, ти перший почав «диктатуру» і почав на славу. Але 
вся справа в тому, що саме тепер мені дуже треба було б 
поговорити, почитати, порадитись .  Певне, коло 1 0  берез· 
ня я буду в Харков і .  Бажано було б ,  щоб ти приїхав, по-
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читали б і поговорили.  І я зміг би дати тобі першу ре
дакцію, щоб ти міг над нею думати. Бо хоча й будуть 
переробки протягом літа, але вони наставлення п' єси не 
змінять і формальної цілості п' єси не порушать. Мушу 
сказати , що п 'єса, безперечно, важча до постановки , ніж 
«Диктатура» . По-перше, в ній 14 картин . Всі картини в 

різних місцях, з різним оформленням. По-друге, до 50 
дієвих осіб . Вулиця, трамваї, вокзали, аудиторії, паро
плави, море, лікарня, міщанська слобода, осінь на бульва
рі ,  зима у факультетській залі і т .  ін .- все це , безпереч
но, потребуватиме витрати не лише творчої енергії ре
жисера, а ще й . . . коштів, коли театр схоче поставити річ 
добре. Якби я зміг заїхати з Миколаєва  до Одеси, я б 
так і зробив.  Можливо, що так і буде, якщо трапиться 
пароплав.  А в Миколаєві я буду 5.ІІІ на прем'єрі «Дик
татури» в російському театрі «Шахтьорка Донбасу» , що 
ставить п 'єсу всупереч моєму бажанню - з вимог місце
вих організацій , і ставить за 4-5 днів підготовки ! .. Тре
ба подивитися на це «чуди1це огром1ю» . . . З Миколаєва 
хочу поїхати на кілька днів до Харкова, і от, можливо, за
скочу до Одеси . Якщо ж не зможу,- то добре було б, ко
ли б ти зміг приїхати до Харкова. 

Оце поки що все . Вітай всіх товаришів,  увесь колектив 
держдрами . Я вже скучив за ними.  

Міцно тисну руку. 
Твій І в. Микитенко. 

26. До Л. Первомайськоrо 

4.111. 30. Л. Первомайському, в Київ. 
с. Башта

нк
а н

а Микола
ївщині 

Копія - Харків 

Дорогий Льоню ! 

Оце зараз одержав твого листа від 5.ІІ, адресованого 
на Харків .  А я сиджу, як бачиш, у селі, на Миколаївщи
ні  - на суцільній колективізації, на  ліквідації куркульні 
як класу, на посівкампанії .  Словом, життя знамените, не
повторне! І от, любий друже, не знавши точно дня прем'є
ри ,  не надіслав тобі  навіть телеграми, та й телеграфа тут 
нема, тільки телефон . . .  Шкодую, що не міг бути на пре
м '  єрі, страшенно шкодую . Сьогодні ж одержав листа від 
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Марка Терещенка. Пише, що «Коммольці» пройшли з 
величезним успіхом.  Я безмежно радий, вітаю. Побачу 
п ' єсу вже, як повернуся з роботи.  Бувай здоровий, напи
ши пару слів ,  як пройшла в Києві .  Пиши : «Миколаїв, 
ред . газ. «Краснь1й Николаев» - мені. Там не пропаде, 
де б я не був, а листа одержу. 

Привіт ! 
Твій Іван. 

А «Ідіота» я жарнув тому, що мене привабила мож
ливість на цій темі, на  цьому матеріалі зробити експери
мент формального характеру. Здається, н ічого вийшло, 
дуже радий, що тобі сподобалось . Хіба ти забув , як Ко
шевський разом нам розповідав цей сюжет? 

l,Ue раз бувай здоровий. Вітай Гната Петровича, якщо 
ти в Києві .  Вітай народного артиста. Мені він чомусь на 
лист не  відповів. 

Ів. Микитенко. 

27. До білоруського Головмистецтва 

10.V 1930 р. Харків, 1 2, 
вул . Червоних письменників ,  
будинок «Слово» ,  прим. 41. 

БРСР, Мінськ,  Головмистецтво. 

Вельмишановні товариші ! 

З Вашою телеграмою, в котрій Ви просите згоди на 
поставу моєї п '  єси «Світіть нам, зорі» ,  в Першім дер· 
жавнім Білоруськім театрі, я ознайомився тільки вчора, 
приїхавши з Москви ,  де пробув перед цим понад два 
тижні .  Отже, прошу пробачити мені запізнення з відпо
віддю , що не залежало від мене. 

Охоче даю свою згоду, прошу надіслати постановоч· 
ний договір,  який я негайно підпишу і надішлю Вам при· 
мірник п '  єси . Примірник міг би надіслати,  не чекаючи й 
договору, але зараз не маю просто передрукованого . 
Ближчими днями віддаю передруковувати і тоді зможу 
надіслати. І,!.!оправда,  з МХА Т-2 ми погодились на то
му, що до прем'єри у МХАТі я не  буду давати п'єси 
іншим театрам. У МХАТ п' єса піде першою поставою 
наступного сезону, не пізніше як 1.ІХ 30 р. Але Біло· 
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руському театрові я ,  звичайно, п'єсу маю право дати, 
лиш би вона не потрапила на сцену будь-якого російсько
го театру, що п�вне є в білоруських містах. 

Не визначаю в цьому листі ніяких умов, не знаючи 
можливостей театру. Отже, чекаю, що театр сам запро
понує ті умови,  які будуть для нього зручні .  Я їх прийму 
без будь-яких застережень і буду дуже радий, коли моя 
річ піде на сцені  в братській Білоруській республіці. 

Ц!одо перекладу, то бажав би лише, щоб п'єсу пере
кладав - добрий письменник,  стиліст, взагалі добрий ми
тець. За тими законами авторського права, що існують 
у нас, перекладач може одержувати 40% гонорару, а 
автор - 60. 

Отже, здається, все .  Моя адреса - вгорі цього листа. 
Точну адресу театру чекаю від Вас. 

З комуністичним привітанням 

31.VII 30. 
Харків. 

І в. М иките-нко. 

28. До Ю. Вікторова 

Реда1пору «Червоного Миколаєва» 
тов. Вікторову. 

Ефим ! 

Я получил твое обидное письмо, начинающее словами 
«уважаемь1й товарищ» . Оно меня очень удивило. Чем зто 
я так проштрафился, что ко мне личнь1е друзья начи· 
нают так обращаться ? Но если уж становиться на офи
циальную ногу, то к чему личнь1е «излияния» ? Полагаю, 
что ни к чему . Позтому - отбросим. 

Вопрос о пьесе «Кадрь1»  я должен поставить так : 
1. Если Николаевский театр хочет взять пьесу толь

ко потому, что она написана «творцом» «Диктатурь1» 
( стиль до чего обиднь1й ! ) , то от такого «внимания» к 
пьесе я вьшужден уклониться. Зачем ставить под угрозу 
то, что я честно заработал у николаевского пролетариата 
( доброе имя пролетарского писателя) ?  

2. Кроме всего, меня интересует худож[ественнь1й] со
став театра. Опять-таки я заинтересован в том, чтобьr в 

Николаеве, больше, чем где бьr то ни  бьrло, пьеса бьrла 
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поставлена и сь1грана хорошо. Режиссер Клещеев, обра
щавшийся ко мне по поводу пьесь1 ,  не мог, к сожалению, 
сказать мне о Николаевском театре ничего более или ме
нее удовлетворительного . 

3 .  Отношение официальной критики ( в  частности нь1-
нешнего редактора «Червоного Миколаєва» тов. Викто
рова) к зтой моей новой работе ( на читке ) не предвеща
ло ничего доброго на случай появления ее на сцене . Во 
всяком случае оно резко отличалось от того приема, кото
рь1й пьеса встретила в других театрах ( Одесса, Киев , 
Москва, Ленинград) .  

Все зто вместе взятое заставляет меня очень осторож
но отнестись к вопросу о постановке «Кадров» в Нико
лаевском· театре .  Я должен ,  по крайней мере, подождать 
более определенного заклЮчения о пьесе, потому что та
кая постановка ( «лучшим автором будет творец «Дикта
турь1» ) меня явно не удовлетворяет. 

Привет. 
Ів. Микитенко. 

Р. S .  Что касается стенограммь1 ,  то я очень благода
рен, ЧТО ТЬІ нашел ВОЗМОЖНЬІМ упомянуть о ней хоть через 
полтора месяца. Спасибо. Я думал пропала на почте. 
Оказь1вается получили. Я очень тщательно ее отправлял, 
стараясь аккуратно вьшолнять свои обещания.  

Кстати, пользуюсь случаем, чтобь1 сообщить свой ад
рес. С Холодной горь1 я переехал очень давно в дом пи
сателей «Слово» (Харьков , 1 2 , Дом «Слово» , кв .  41) . 
Впрочем,  я об sтом не раз говорил тебе лично. Твое пись
мо, однако , снова бь1ло адресовано на Холодную гору. К 
чему такая привязанность к старь1м пенатам ? 

29. До Б. Суш1<евича 

Харь�<ов, 1 2, « Слово » ,  кв . 4 1 .  
25 .Х 1 930.  

І. М. 

Б. М. Сушкев ичу.  

Многоуважаемь1й Борис Михайлович! 

Последнюю неделю я не бь1л в Харькове, а вернув
шись, застал письмо от П.  Б .  Зенкевича, в котором он 
снова напоминает мне о тексте песни «Светите, звездь1»  и 
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о мелодии.  Но я послал и то, и другое еще перед отьез• 
дом в Николаев .  Надеюсь, что Вьr уже получили зти ма
териальr .  Слова песни мне, по правде сказать, очень не 
нравятся. У ж больно от них несет народничеством. Пере
дельrвать же их у меня не бь1ло желания, потому что по 
существу нужно бьrло бь1 написать новьrе слова. Не знаю, 
как Вь1 на зто дело смотрите. 

Посьrлаю Вам также мелодию песенки Коти,- запи
с.ша с голоса одесского беспризорного Крь1сь1, которьrй 
специально напевал ее актеру Одесской держдрамь1 . Ка
жется, в записи не передань� те характерньrе паузьr , почтn 
снююпьr ,  которьrе умудряется делать в своем исполнении 
Крь1са, но что поделаешь ?  Чем богат, тем и рад. Пось1-
лаю хоть такую запись и считаю, что она может Вам при
годится. Зтот самь1й Крьrса долго обучал одесского акте
f.-а искусству цокать косточками и однаждь1 в припадке 
нетерпения заявил : 

- Ой, вижу я, что мине с табой будить много мо
роки . . .  

Актер все же  научился. Но я считаю зтот труд из
лишним, потому что цоканье можно заменить кастаньета· 
ми в оркестре, а актер может только «делать вид» . 

Из письма П. Б .  Зенкевича я узнал, что премьеру Вь1 
переносите на 28 ноября. При всем понятном Вам нетер· 
пении автора я все же очень хорошо понимаю, что каж
дь1й лишний день отсрочки премьерь1 - залог большего 
совершенства спектакля .  Позтому возражать против пере
несення премьерьr ,  даже субьективно, не приходится. К 
тому же для меня зто более удобное время, если Пленум 
Международного бюро революционной литературьr, на
значенньrй на 5 ноября, не будет перенесен также на ко
нец ноября . 

На Укрг инской сцене пьеса пошла впервь1е в Нико
лаеве, в Левобережной украинской гос[ударственной] дра
м е ,  в постановке Л. И .  Клещеева . Театр совсем молодой , 
теперь только организованнь1й,  преимущественн о  из моло
дьrх актеров .  На подготовку пьесьr времени бь1ло очень 
мало. И все же спектакль идет у них с огромнь1м успехом. 
Принимается буквально каждое слово. 1 ноября пьеса 
r:ойдет в Киеве - в театре им. И. Фр анко. Ставит 
Г .  П.  Юра, в оформлении Б .  8рдмана.  Затем в Одессе, 

r: постановке М. Терещенко, оформл[ение] А. Петрицкого. 
У Юрь1 я смотрел репетицию. Начинается пьеса торже-
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ственнь1м хором. На просцениум вь1ходят специальнь1е 
( «ведущие» ) хористь1 и исполняют «Светите, звездь1» ,  
нечто вроде кантать1 ,  музь1ка Пруслина ( композитор теат· 
ро. ) ,  надо сказать, неплохая . Затем уже начинается дей
ствие. Радует меня, что и театр им. И. Франко, и Одес· 
ский (последний в особенности ) стремятся как можно 
больше уйти от бь1товизма и заострить политические мо
мt:нть1 пьесь1, всячески дополняя и подчеркивая все, ска
занное о кадрах, так, чтобь1 возможно более приблизить 
его к той постановке, которую находит зтот вопрос сегод· 
ня,  в решениях последних сьездов партии, в речах вож· 
дt:Й , в текущей борьбе заводов за промфинплан и т.  д. 
Делают зто они различнь1ми путями : кино, плакать� ,  реп
лики и пр. 

Вот зто все новости . Пось1лаю Вам еще свою книжку 
«У ркагань1»  в очень плохом русском переводе, извините, 
пожалуйста. В ней есть повесть «У ркагань1» ,  с которой , 
м[ожет] б[ь1'J·ь], не лишне будет познакомиться тов.  Аза
рину ( ведь он исполняет роль Коти ? ) .  Впервь1е типь1 бес· 
призорнь1х я вь1вел в зтой повести .  Если не трудно, напи
шите, пожалуйста, как идут репетиции. Меня сейчас му
ч11ет и пожирает тема «Уголь» .  

Искренний привет Вам , Ивану Никол[аевичу], Юрию 
Вас[ильевичу], тов. Подгорному и всем актерам , всему 
театру, по которому очень соскучился . 

Крепко жму руку -
И в. Микитенко.  



1 9 3 1 р . 

30. До А. Луначарсь1<оrо 

Харьков. 2 1 . І  1 93 1 .  Ответственному редактору 
«Литературной знцнклопедии» 

тов. А. В .  Луначарскому, 
Москва, Г .  С. П. 1 0 , Волхонка,  1 4 . 

Уважаемь1й Анатолий Васильевич ! 

Получив Ваше письмо по поводу недостающих статей 
для V I I  тома «Л. 8 . » ,  я немедленно обратился к кафедре 
литературоведения Института марксизма-ленинизма с 

просьбой как можно скорее приготовить ати статьи .  Тов. 
Кузьмич ( аспирант кафедрь1 , взявший на себя хлопоть1 
по переговорам с товариujами)  сообщил мне,  что об зтих 
с:·атьях у них уже раньше бь1л разговор , «но потом бро
сили, прошел слух, что не надо» .  Теперь мне остается 
ежедневно напоминать им о том, что все сроки кончаются, 
и добиваться получения статей . 

Не ручаясь за  полнь1й успех ( сроки действительно 
ничтожнь1е ,  время почти ушло ! ) , я буду решительно на
жимать на товарищей . Зто все, что я могу сделать .  К со
жалению, ложнь1е сведения о прекраuJении издания 
«Л. 8 . » ,  распространившиеся у нас несколько месяцев то-
111у назад, демобилизовали организации и товарищей, ин
тересовавшихся зтим вопросом. К тому же ряд товарищей 
в настоящее время находится на селе. Позтому-то так 
ТfJудно сейчас , за несколько остающихся до срока дней , 
ВЬІПОЛНИТЬ ату сложную задачу.  

Все же будем стараться ее вьшолнить . 
С товарищеским приветом 

Ив. Микитенко.  
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31 -32. До Ф. Мороза Л. Коляди 

Харків,  27. І І І  1931  р. Голові Янчннської сільради 
т. Ф. Морозу та 

rnлові артілі т. Л. Коляді.  

Шановні товариші ! 

Надсилаю вам для червоного куточІСа артілі ( бувш. 
«Прогрес» - нової назви rце не знаю ) бібліотеку з 60 
книжок.  Прошу передати її завідувачеві червоного І<уточ· 
ки й об рати когось із  товаришів на бібліотекаря , хай гля· 
дить і приохочує товаришів колгоспників до читання .  Ду
ж е  добре було б , коли б культкомісія червоного куточка 
в загалі роз робила якийсь план культроботи серед кол
госпників.  Я завжди охоче допоможу в цій справі ,  якщо 
мпя допомога буде потрібна. Був би дуже радий одержати 
від вас листа п ро справи а рт1л1 та  про підготовку до дру· 
гої більшовицької сівби. Адреса моя : Х а р к і в , 12, Б У· 
д и н о к  п и с ь м е н н и к і в  «С л о в о» ,  к в . 4 1. 

З комуністичним привітанням 
І в. Микитенко . 

33. До В. Пащина М. Терещенка 

Харків .  2 1 .V 1 93 1 .  Тт. Пащину, Терещенкові . 

Дорогі товариші !  

Ваша телеграма панічна. Але я все-таки певен , що пе
реробки не наробили такого лиха , як Ви пишете. Перша 
і третя дія після переробки стали, безперечно , кращі . 
Що ж до 2-ї дії , то вона, я згоден , н ічого особливого не 
ю1грала. Але і в першій редакції це була найслабша дія. 
Четвертої я не змінював , лише вш<реслив із неї момент з 
рuгожовим прапором , щоб трохи скоротити,  та ще попра
вив промову Кармануци. Закінчується четверта дія епізо
дом Зану ди-Г ромкого . IJi зміни ви можете зробити са
мі ,- я не встиг надіслати четвертої дії , зараз виїздю на 
Донбас.  Повернуся днів за два , за три і негайно виїду до 
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Москви. До репертуару я п'єсу здав .  Отже, дозвіл вони 
Вам надішлють . В крайньому разі місцевий репертком 
Вам дозволить, поки надійде з Харкова. 

Ви просите дозволу грати за старою редакц ією . IJ!o 
я можу Вам сказати, коли Ви скаржитесь, що не  встиг
нете виправити . Не встигнете, значить , бу де так, як у 
Вас зроблено. Я тільки прошу внести хоч найголовніші 
зміни .  Третю дію, наприклад, легко Вам виправити . Зов
сім легко і треба !  Принаймні початок ( з  Зарубою і да
лі  у Вершигори з Кармануцою ) .  Закінчувати третю дію 
треба неодмінно картиною «Орда гуляє» . Він іде в шах
ту, і завіса. Тут, в епізоді з юрбою, треба слова шах
таря про перерізаний канат дати Красносівці . За новою 
редакцією видно, що Красносівка піймав цього розкурку
леного земляка .  Все це має велике ідеологічне значення.  
В першій картині слова  Кармануци « Вище голови ! На 
полі бою зустрічаються загони хоробрих . . .  » треба збе
регти ,  як було. Я викреслив їх у другій редакції зовсім 
надаремно.  Взагалі ті фрази, що, на  Вашу думку, зни
жують Кармануцу, дозволяю викреслити . Неодмінно тре
ба в другій дії ( у  розмові Кармануци з Марусею)  збе
регти місце, де вона каже Марусі про Орду,- за новою 
редакцією ! Відповідно до цього скорегована картина в 
третій дії ( розмова Карм[ануци] з Верш{игорою] ) .  

Нарешті, надсилаю 4-ту картину, в ш ахті, яку Марко 
Степанович просив залишити в п ' єсі . Охоче це дозволяю 
зробити. Я вийняв був цю картину лише для скорочен
ня п '  єси. Але показувати її вигідніше за новою редак
цією, яку тут надсилаю . Зміни незначні, але такі, що де
якою мірою динамізують її : прихід Марусі, пов'язання 
сюжетної лінії .  

Словом, всього не напишеш . Ue вперше таке трапля
ється, що я не маю можливості побути у вас на пробах, 
подивитися, як іде робота й на місці зробити все, що 
треба. Покладаюся на Ваше вміння і сподіваюся, що Ви 
самі зведете п' єсу так, щоб у ній не бу Ло різнохарактер
них шматків .  Отже : обережно з Поволоцьким ! 

Поспішаю на поїзд. З тривогою і з надією чекаю від 
вас дальших звісток. Всім серцем бажаю успіху Маркові 
Степановичу, акторам, робітникам, дирекції. Хочу бути 
певним, що великого провалу п 'єси не буде ! 

Міцно тисну руки .  
Ваш - І в .  Микитенко. 
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Харк ів , 9.VI I I  1 93 1  р. 

34. До Р. Верланя 

Р. Х. Верланю, с. Володимирівка 
Братського району, 

п . /від. Безродня .  

Шановний Родіоне Харитоновичу ! 

Я одержав Ваш лист, і ось , як бачите, зараз же на 
його й відповідаю. Буду з Вами цілком одвертий . У мене 
ніяк не вкладається в голові ,  що свідомий селянин-бід
няк, який брав таку активну участь у виконанні хлібо
заготівель і в різних інших радянських кампаніях, боров
ся також за колективізацію, сьогодні перебуває сам поза 
колгоспом. Коли я їхав до Володимирівки, я був певен,  
що Ви в колгоспі .  Коли ж в сільраді мені сказали,  що 
це не так, я був глибоко вражений й сказав тоді : «IJJo ж,  
коли тов . Верлань свідомо н е  х о ч е  йти в колгосп, то  
я з ним надалі не  листуватимусь» .  Ви ж прекрасно знає
те,  що опора Радянської влади в селі - це колгоспне се
лянство. Той, хто сьогодні ще не усвідомлює потреби бу
ти в колгоспі й користі, яку колгосп дає селянинові ,  то
му ми мусимо роз'ясняти, допомагати Й, нарешті, при
вести його до колгоспу .  {.!ебто сьогоднішній одноосібник 
завтра мусить стати колгоспником.  Але інакше ми стави
мось до тих ,  хто все це прекрасно розуміє й все-таки не 
хоче йти в колгосп. Чому він це робить ? Очевидно, тому, 
що він проти колгоспу. Я добре Вас знаю й думаю, що 
Ваше перебування поза колгоспом тимчасове, що це 
вплив жінки. Ви мусите її переконати.  Який же Ви борець 
за нове життя, коли Ви не можете переконати власної 
дружини ? Думаю, що Ви це зробите коли не сьогодні, 
то завтра, тому й пишу Вам цього товариського листа. 

Тепер про інше.  Мене дуже зворушило Ваше хороше,  
товариське до мене ставлення й шкодування, що нам не 
довелось побачитись. Надаремно Ви турбуєтесь з приво
ду того , що володимирівці прийняли мене нібито не так, 
як треба .  Вони мене прийняли дуже хороше, але я був 
там так недовго, що вони не могли зібрати зборів.  Ue 
був вже вечір , на  ніч мені треба було додому, бо на дру
гий день я виїздив до Харкова.  Ви ж знаєте, що я був 
у Рівному й у Володимирівці проїздом. Отже, ми пого-
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ворили з товаришами на  одному колгоспівському подвір'ї .  
Там було чоловік з 30 народу, я про дещо розпитав їх, 
наскільки дозволяв час. Звичайно, я теж шкодую, що не 
довелось поговорити з колгоспниками докладніше. Але я 
сподіваюсь, що це не останній раз я був у Володимирівці 
й що коли я приїду знову, то можна буде поговорити як 
слід. 

Отже, передайте всім товаришам моє п ривітання й 
пишіть,  як пройшла збиральна компанія, чи обмолоти
лись колгоспники,  як проходять хлібозаготівлі ,  і т .  д. Пи
шіть й про себе, як Ваші особисті справи . 

На цьому поки що бажаю Вам всього кращого. 
З товариським привітом 

35. До Халатова 

Харьков , 12 ,  дом «Слово» , к в .  4 1 . 
29.VI I I  193 1. 

Уважаемь1й тов .  Халатов !  

Ів. Микитенко. 

Прошли слухи, что в ГИХЛе разобраньr г ранки книги 
Ивана Ле «Роман межгорья>> « ввиду идеологической не
вь1держанностю> зтой вещи и что в то же время печатают
ся произведения некоторьrх правь1х и буржуазньrх укра-
1шских писателей. Слухи невероятньrе . На Украине книга 
Ле вь1держала ряд изданий, совсем недавно вьrшла мас
совьrм тиражом в «Романах и повестях» .  Никогда и никто 
не  вьrбрасьrвал ее из  ряда пролетарской литературьr .  Не
о,•отря на отдельньrе ее недостатки, наша марксистская 
кr·итика, а также пролетарская читательская масса дава
ла ей в основном безусловно позитивную оценку как ве
щи, в которой впервь1е показано широко социалистичес
ксе строительство и клас со ва я бо рьба в Узбекистане. 

Позтому разговорьr о разборе набора нас в вь1сшей 
степени поразили . Очень просим Вас сообщить, имеют ли 
они под собой основания . И если зто,  паче чаяния, дей-
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ствительно так, просим решительно заинтересоваться 
зтим вопросом и повлиять на его дальнейшее разрешение.  

С товарищеским приветом -

И. Микитенко. 

36. До В. Пащина 

Харків , 2 1 . ІХ 1 93 1 .  «Слово». Одеса, тов.  Пащину. 

Любий товаришу!  

Повернувшись з маневрів ,  прочитав Ваш лист, дато
ваний 9 . ІХ 3 1 .  Дещо з нього я,  на  великий жаль, не міг 
виконати, бо ж мене не було в Харкові .  Та я сподіваюся, 
що Афіногенов і без мого втручання охоче дасть Вам 
п' єсу й піде назустріч у всіх питаннях, крім переробки 
п'  єси, звичайно. Тоді театр зробив помилку, JJJ,O без зго
ди автора покраяв його твір. Тепер же цього не буде, 
отже, які можуть бути непорозуміння ? Ніяких. 

Недоля свою п' єсу надіслав ,  так він мені вчора ска
зав. Прочитали ? Як вона Вам здається ? Пишіть найод
вертіше. Так само напишіть про п ' єсу Мізюна. 

Склад Вашого театру, бачу, буде «на большой палец» .  
!Je  добре. !Je  дасть нам можливість продовжувати й зміц
нювати традиції творчого ідейно-мистецького контакту. 
Треба, щоб Ваш театр почав готуватися до творчої дис
кусії, яка розгорнеться ближчим часом. Основні настав
лення подано в статті «За розгортання творчої дискусії» 
( «Комуніст» за 16 вересня) . З театром Революції хар
ківським, сподіваємось, одеський театр Революції трима
тиме єдиний фронт. 

Ну, звичайно, будемо кріпити й наші дружні, хороші 
взаємини,  що створилися між нами на грунті принципової 
боротьби за лінію партії на  театральному фронті , який 
н і  я к н е  можна одірвати від пролетарського літературно
го руху. Тут особисте довір 'я ,  певність своїх кадрів аж 
надто багато важить.  

Отже , міцно стискаю руку й щиро вітаю ввесь ко
лектив одес ького театру Революції. 

З комуністичним привітанням 

Ваш Ів. Микитенко.  
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37. До А. Гречки 

Харків, 1 2 . Буд. «Слово», кв . 4 1 .  
23 . ІХ 1 93 1 .  

Тов . Андрію Гречці .  

Шановний товаришу Гречка !  

Повернувшись з маневрів, прочитав Вашого листа, а 
ще перед цим, бачившись у Києві з тов. М .  Терещенком, 
довідався був про те, що Ви були у моєї матері, турбу
валися, як вона живе, і т .  ін . Зворушило мене це опові
дання до краю. :Уе вперше за  ввесь час така тепла, то
вариська увага з боку голови райвиконкому до моєї ро· 
дини . Коли помирав батько, я саме був у Москві  на пле· 
нумі ВОАПП. Колгоспншш поховали його, згідно з його 
бажанням, по-радянському, з прапорами . Над домовиною 
сказали багато теплих, хороших слів. Але сільрада з 

свого боку ніякої в тому участі не взяла, хоч я й теле
графував їм. Подумав я тоді, що мають щось проти мене 
товариші, коли не взяли участі в перших радянських 
похоронах колгоспника.  Було мені дуже прикро. 

Тим більше моральне задоволення дав мені Ваш то
вариський лист. Дякую за нього сердечно, щиро. Я був 
би дуже радий побачитись з Вами, поговорити. Як тіль
ки приїдете до Харкова, так просто з вокзалу заїздіть 
до мене. Місця вистачить, у мене й спинитесь . Дайте ж 

слово, що Ви так і зробите, гаразд ? Будинок письменни
ків «Слово» міститься в кінці Госпітального провулку, до
їдете з вокзалу трамваєм ( І  1 -ю маркою ) до кінця Ба
сейної, а там два квартали .  Розкажете , як там ведеться 
Вам у наших краях, та й про все поговоримо.  В Рівне я 
н іяк не маю часу поїхати, хоч на  кілька день, одвідати 
матір. Все ніколи .  Зараз готуємось до п ' ятиріччя ВУСПП, 
до ювілейного з ' їзду, до творчої дискусії . І у відпустку 
вже третій рік н і1юли піти. То ж я Вам глибоко вдячний 
за  Ваше піклування . Мати стара, багато їй н е  треба. Я їй 
дещо допомагаю і не хотів би обтяжувати н ічим районні 
організації . Я маю літературний гонорар і можу спокійно 
допомогти матері .  Більшого і кращого, як те ставленн.н , 
яке Ви до неї виявили,  не  треба .  

Приїздіть же, шановний товаришу, хочу особисто по 
дякувати Вас і поговорити .  

З комуністичним привітанням -
І в. Микитенr. о .  
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38. До А. Борисова 

Харків ,  1 2 . «Слово» ,  кв .  4 1 .  
3.Х 1 93 1 .  

Тов. А. Борисову. Одеса ,  
Мизикевича,  48, кв .  20.  

Дорогий товаришу Борисов ! 

З великою приємністю прочитав твш лист. Дуже ра
дий поновленню зв 'язків з старим другом у літературній 
роботі. Шкодую, що не був дома, коли ти до мене за
ходив.  

Організувати секцію робітників-нарисистів не тільки 
можна, а треб а !  Якщо при одеській організації ВУСПП 
нема російської секції, то ви її організуйте, зв 'язавшись 
насамперед з секретаріатом одеської організації та з ке
рівником всеукраїнської росшської секції ВУСПП тов .  
Яковом Городським : Х а р к і в , П у ш к  і н с  ь к а, 46,  
С е к р е т а р і а т В У С П  П. Він же являється й редак
тором вусппівського російського журналу «Красное сло
во» ,  в якому ви зможете друкувати свої твори . Але треба, 
щоб секція була справді з робітників-ударників, призов
ню•і1.1 у літературу. Всі  матеріали надсилайте тов. Город
ському. Він поставить Вашу секцію на  затвердження сек
ретаріату, і ми її затвердимо. Умова : Ви повинні розви
нути активну роботу на заводах. Треба провадити оро
бітничення одеської організації з верху до низу, треба 
висувати робітничі кадри і в літературу, і в керівні орга
ни одеської організації. 

Приємно здивувало мене те, що ти так добре опану
вав українську мову. Ти зовсім добре пишеш, почуваєть
ся, що ти справді прочитав немало з української літера
тури . Наша «Літературна газета» справді нікчемними 
темпами виходила до цього часу. Тепер , здається, буде 
краще. На її сторінках ми починаємо розгортати творчу 
дискусію . 

В «Комуністі» за 16. І Х  видрукована моя стаття, при
свячена питанням творчої дискусії. Вам треба ї ї  проро
бити .  Дістань газету в архіві або в редакції. Далі, стеж
те за «Літературною газетою» .  Надсилають її до крам
ниці ДВОУ. 

Тисну ру1,у .  З комун іст[ичним] привітанням 
І в .  М икuтен к о .  
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39. До П. Зенкевича 

29 .ХІ 1 93 1 .  Харків .  

Дорогий Павле ! 

Від того часу, як повернувся з Москви,  я не мав хви
лини вільної, щоб написати тобі . Ти ж чув про статтю в 
«Комсомольці України» - «Лицем до комсомолу ! »  На
писав я її після повної договореності з редакцією . Читав 
членам Секретаріату ВУСПП ( Кириленкові ,  Шишову, 
Кушнарьову-Примеру та ін . ) .  Всі разом вносили допов
нення й поправки. Зачитував потому редакції «К[омсо
молець] У'[країни]» .  Вони з свого боку вносили поправки. 
Я їх прийняв .  Статтю повністю надрукували, але тут же 
дали примітку від ред[акції] , що редакція з рядом прин
ципіальних тверджень моїх не погоджується ! Після цього 
за два-три дні з 'явилася стаття редакційна «Передусім 
ясність ! » , у якій мені виставлено 22 обвинувачення,  одне 
від одного тяжчі ! Чого там тільки немає ! І замазування 
дискусії, і покривання опортунізму «Лfітературної] газ[е
ти]» ,  і непартійність, і " .  підмінювання образу позитивного 
героя - діалектичним образом (s ic ! ) .  

Група Овчарова - Кушнарьова - Шишова «при бла
госклонном отношении» до неї Кириленка розвинула зараз 
скажений вогонь проти мене. В «Харк[івському] пролета
реві» з' явилася брехлива стаття проти «Сп рави честі» , 
підписана «обезличенноЙ» літстудією «Серпа і молота» . 
До статті приєдналася група робкорів «Харк[івського] 
пролетаря» , які, як видно, п' єси н е  ч и  т а  л и . ( І накше 
не можна собі уявить, щоб вони підписали наклепницький 
документ ! ) .  Овчаров на відповідальних зборах виступає 
з пришиванням мені правого опортунізму. Акція дове
дена до апогею. Вони вже розподіляють «портфелі» і 
намічують нового секретаря ВУСПП. Кололітературні 
люди в захопленні потирають ручки.  Микитенка, нареш
ті ,  перекреслено і як організатора літ[ературного] руху, і 
як пролетарського письменника ! Ура ! ! !  

В портфелях лежать іще кілька «убійчих» статей про
ти нього, які ждуть своєї черги, щоб з'явитися на сторін
к ах «К{омсомольця] У{країни]» .  

32* 499 



І «В  зто время», як пишуть на  кінофільмах, оголошу
ються від місцевкому письменників загальні збори всьо
го харківського колективу письменників, де ставиться моя 
доповідь про 5-річчя ВУСПП і «Молодняка» . 

Народу приходить стільки, що ніде н і  сісти , н і  стати .  
І сторія будинку лі1{ератури] ім .  В .  Блакитного ще не при
гадує таких велелюдних зборів .  Прийшли, крім письмен
ників, усі аспіранти Інституту марксизму-ленінізму ( до 
речі, мене затверджено науковим співробітником кафедри 
літературознавства Інституту марксизму-ленінізму) ,  при
йшов увесь Інститут Шевченка, прийшло багато людей 
з театрів .  Словом, щось страшне.  З 7-ої години вже не 
було вільного місця, а доповідь моя почалася о 8 1 /2 !  

Треба сказати, щ о  в Інституті Шевченка вже давно 
точиться боротьба навколо кардинальних питань проле
тарсь1юї літератури ,  група Сухино-Хоменка - Верби про
вадить в ідповідну агітацію проти Микитею<а і т .  ін .  

Все це в зал і  представлено ! Настрій насторожений ,  
становище напружене. Однак населення зали зустрічає 
доповідача оплесками.  Доповідач кидає репліку : «При
ємно виступати з доповіддю, коли знаєш, що всі в залі 
до тебе дружньо настроєні» .  Відповідь - веселий сміх. 
І доповідь починається. Тривала доповідь три години !  
В перерві «публіка» захоплено обмінювалась враженнями 
і чекала нетерпляче на 2-гу половину доповіді. В другій 
половині доповідач дав розгорнену відповідь «К[омсо
мольцю] У[країни�» , Овчарову etc . !  

Слухали - муха пролетить ! 
Не знаю, що буде завтра, які з' являться далі статті, 

але сьогодні розбито всі сподівання тих, хто чекав на по
разку доповідача .  Розбито вщент !  Так кінчилася доповідь. 

Певен , що тепер мене трощитимуть у сто разів дуж
че, але нічого н е  боюсь ,  бо стояв , стою і стоятиму на 
принципіальних напостовських позиціях. 

З цих позицій не зійду й після того, коли мене по
п руть із керівництва ВУСПП. Кушнарьов заявив мені, 
�цо не вважає напостовство за  провідну течію пролетар
ської літератури .  Певне, це думка й Овчарова. Uю думку 
прищеплюють вони й працівникам . Такая нашая жість ! 

До Москви поки що немає перспектив поїхати.  Приїду 
десь після 1 5 , а може перед самою прем' єрою за кілька 
день .  За пролог я зовсім забув через оці справи.  По
стараюсь що-небудь зробити . 
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Дякую за привіти, які мені від Вас передавали люди. 
Вітаю Софію Олександрівну, Женю й тебе. Зіна теж 
кланяється й бажає доброї праці ! 

Міцно тисну руку 
Ів.  Микитенко. 

40. До П. Зенкевича 

1 4. Х І І .  Харьков . 

Дорогой Павел ! 

Получил сейчас твое письмо, спасибо ! Но увь1 ,  и на 
зтот раз ничего не изменилась . На ответственном совеща
нпи всем указань1 свои места, и нужно работать в сто 
р<і.з лучше и больше, чем работали до сих пор. «Прекра
тить поход против руководства ВУСППа ! »  - сказано. 

Сказано - сделано. 
«Исправить все ошибкю> .  Исправляем и неправим по

тому, что они мешают дальнейшему движению пролет[ар
с1�ой] литературь1 ,  и они должнь1 бьпь исправлень1 .  

Но сейчас кое-кто уже придумал новь1й «уничтожа
ющий» способ, о котором расскажу, когда буду в Москве.  
Видно я кое-кому серьезно мешаю своим существованием. 
О том, чтобь1 что-нибудь писать, сейчас не  может бь1ть и 
речи. 

На 20.ХІ І назначен пленум Совета ВУСПП с моим 
докладом о перестройке. После пленума ( которь1й кончит
ся числа 25) собираюсь в Москву. Хочу непременно по
бь1ть на  генеральнь1х репетициях. 

Вопрос о том, как пройдет «Дело чести» в Москве, 
приобретает сейчас громадное значение. 

Искренний привет от меня и от Зинь1 и всей нашей 
«кумпании» тебе, Софье Александровне и Жене . Зима 
в Харькове великолепная. Снег и воздух чистоть1 необь1к
новенной. Если ть1 приедешь на пленум ВУСПП, то, во
первь1х, получишь полную информацию о делах украин
ской пролетарской литературь1, а во-вторь1х, мь1 вместе 
уедем потом в Москву.  Не правда ли, заманчиво .  При
езжай же, тряхни стариной ( то есть в смь1сле историче
ском, а не в смь1сле твоей собственной «старинь1 » ,  от 
намеков на которую. я, конечно, далек ) .  

Твой Ив .  Микитенко. 



1 9 3 2 р. 

41. До О. СелівановсьІ(оrо 

12 . І  1 932. 
Харьков. 

Дорогой тов. Селивановский ! 

f-Іесколько слов по поводу рецензии в «Литературной 
газете» на «Дело честю> .  Пьеса sта имеет, конечно, недо
статки,  значительнь1е недостатки .  f-lo все же является ли 
она произведением пролетарской драматургии, что-то вно
сящим в пролетарскую драматургию ? И что именно ? 
Является ли она произведением партийнь1м или нет ? 
Если нет и нет, тогда рецензия «ЛГ» понятна. 

Меня,  по правде сказать , рецензия не удовлетворяет . 
Она путаная, небрежная, и поsтому она не делает чести 
«Литературной газете» . Посмотри ,  пожалуйста :  

ше :  
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Справилс я  ли автор с :ной задачей? В основном -- да.  

И ниже : 
Кажущаяся случайность повода  к возвращению Ордь1 

не снижает убедительности психологическоrо Перелома 
Ордь1 и т .  д.  

А еще ниже : 
Линия наименьшеrо сопротнвления  (автора  и театра) 

обескровливают идейнь1й  замь1сел пьесЬІ, лишая ее худо
жественной убедительиости. 

f-Іеправда ли, очень «логично» .  А в конце - еще луч-



Справился ли автор с задачей показать ,  как по-новому 
начал относиться к труду старь1й шахтер Гнат,  мь1 ответи
ли : в основном да. 

Очень хорошо. Но читай в той же строке, после точки : 
Но зто совершенно не означает,  что автор зтоrо до

бился на вь1соком идейном регистре. 

Что же вь1ходит ? А вь1ходит, что можно в основном 
справиться с большой творческой задачей, идя по линии 
наименьшего сопротивления и обескровливания идейного 
замь1сла пьесь1 ,  лишая ее художественной убедительно
сти и оставаясь на  низком идейном «регистре» .  Так вь1-
ходит по автору рецензии .  

На самом же деле зто вещь невозможная. На низком 
идейном «регистре» справиться с творческой задачей не 
может не только автор пьесь1 ,  но также и рецензент . Стоя 
на вь1соком идейном «регистре» ,  тов . Залесский должен 
бь1л бь1 написать так : «Так как Микитенко стоит на низ
ком регистре, то пьеса получилась неудачная, с задачей 
автор в основном не справился» .  Зто бь1ло бь1 логично . 
Вместо зтого тов .  Залесский противоречит сам себе, а вме
сте с ним противоречит сама себе и «Литературная г а зета » .  

Поражает также ни  на  чем н е  обоснованное утвержде
ние тов . Залесского : 

В Орде бунтует запорожская кровь,  но и в самом 
материале пьесь1 зти злементь1 подчеркнуть�. 

Зачем такой неправильнь1й, незаслуженнь1й «регистр» ? 
«Бунтует запорожская кровь» ! !  ! Подумайте, товарищи . 
Я достаточно начитался необоснованнь1х обвинений на 
Украине и ,  право, мог надеяться, что «ЛГ» будет крити
ковать пьесу с более серьезного регистра. 

Если действительно «схематизм, упрощенчество давит 
на пьесу, обесцвечивает живь1е образь!» ( обесцвечивает 
живь1е образь� ,  как зто понять ? Ведь если они обесцвече
нь1 ,  то значит - неживь1е, если же они живь1е ,  то, зна
чит, не обесцвеченнь1е, одно из двух ! ) ,  если действитель
но «Дело чести» - зто линия наименьшего сопротивле
ния, тогда пьеса негодная, тогда автор в основном н е  

справился. 
Так ли  зто, тов.  Селивановский ? Зто ли хотела ска

зать «Литературная газета» ? А если не так, если не зто, 
то понять рецензию не могу. 

С коммунистическим приветом 
Ив. Микитенко .  
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42. До Брянського 

Харків .  1 7 .V 1 93 2  р.  Київ , вул.  Воровського, 36 , 
Театр юного глядача, 

тов . Брянському. 

Шан[овний] тов{аришу] ! 

Я одержав Ваш лист, в якому Ви пишете : «Ми намі
тили тему «Карл Маркс» ,  чекаємо вашої відповіді, чи  не 
взяли б Ви на  себе написати цю п 'єсу» . Можу повідоми
ти,  що п ' єсу «Карл Маркс» я пишу давно, але пишу її 
для великих театрів . МХТ 2 в своєму рапорті XVI І 
партконференції, уміщеному в «Советском искусстве» від 
20. 1  1 932 р . ,  згадує, що цю мою п' єсу він розраховує по
ставити на  Жовтнев і  свята. Проте п 'єсу на  цей термін я 
не закінчу. Вона буде лише 1 933 року. Але чи зможе вона 
піти в Театрі юного глядача . В такому вигляді, як  я го
тую її для великих театрів ,- не зможе. А про відповідну 
перероб1{у можна бу де говорити лише потім, коли п ' єса 
буде готова .  З тов[ариським] привітан ням 

/. Микитенко. 

43. До М. Терещенка 

1 7  .VIII 32. Хара!(С . 

Дорогий Марку Степановичу ! 

Сьогодні одержав твщ лист від 1 1 .Vl l l .  Він ішов 
шість днів . Відповідь ітиме не менше , одержиш ти 11  десь 
числа 25, а в листі своєму ти пишеш : «Прошу тебе, на
пиши мені негайно враження від роз мови з Шумським, 
бо з приводу Шумського буду 1 4.VI l l  говорити з Кар

пеко» . Погодься, що я маю підстави трохи полаяти тебе 
за це, але, знаючи, що ти там дуже закрутився з усяки
ми справами, не буду цього робити .  А все-таки . . . це лег
коважність-чекати в ідповіді 1 4-го, коли сам пишеш 1 1 -го ! 

З Шумським же стоїть справа так. Я розмовляв з 
ним досить довго і я переконався, що працювати в Хар
ківському театрі Революц ії він нізащо не буде . Він повто-
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рив мені всі ті претензії до тебе, які свого часу викладав 
і тобі ( так він мене запевняв ) .  [ . . . ] .  Тобі мусить стати 
ясно, що працювати у нас з усіма цими претензіями він 
справді не може і не  буде. :Уе велика втрата, але опускати 
руки через це аж ніяк не  доводиться. 

Як я дивлюся на  справу ? Мушу тобі сказати, що я 
маю до тебе так само дуже багато претензій . Мільйон 
претензій. В цей мільйон входять і деякі з тих, що пере· 
раховує Шумський, хоч він зовсім невірно деякі з них 
формулює. Але, незважаючи ні  на  що, я вірю, що ми ще 
будемо з тобою працювати і що в процесі цієї праці у 
мене ставатиме все менше й менше претензій до тебе, а в 
тебе - до мене .  А вірніше - цих претензш ставатиме 
більше, але то вже будуть претензії нової якості, то бу
дуть вимоги один до одного і обох до цілого колективу, 
і колективу до нас - невпинно зростати,  не топтатися на 
місці, а йти вперед . Ось для цієї мети я й іду знову до 
театру Революції і хочу віддати йому найбільшу увагу 
протягом цього сезону. Може з цього н ічого не  вийде. 
( Шумський - той певен ,  що нічого не вийде, і тому не 
йде в театр ) .  Не страшно ! Поразка принаймні внесе яс
ність . Розійдемось тоді, як у морі кораблі .  Але я чекаю 
не цього. Я сподіваюся на інше. Я вірю в те, що разом 
переможемо. 

Ти дуже добре зробив, що дшшов згоди з Анатолем 
Петрицьким. :Уе величезна перемога .  І буде блискуче, 
коли він візьметься оформлювати «Дівчат» . Він може да• 
ти таке оформлення, що забезпечить половину успіху 
спектаклю . Та й взагалі його робота в театрі має коло
сальне значення .  Таких талановитих людей, як Петриць
кий, у нас зовсім, зовсім не багато, їх треба цінити і вмі
ти створювати їм умови для творчої роботи .  

Тепер ти - директор театру.  Тобі дано дуже багато. 
З тебе багато й спитають . І коли ти  не  зумієш зібрати 
навколо театру і в театрі кращі, талановитіші сили - це 
буде найбільша поразка. Знов-таки сподіваюся, що цієї 
поразки не буде. Допомагатиму тобі в цьому напрямку 
повною мірою. 

Добре, що заручився згодою Гріпича. Треба тепер 
цілий час підтримувати з ним листування, а коли я по· 
вернуся, поїду ту ди і ще раз поговорю з ним .  Осташев
ського слід узяти. Твердохліба теж було б добре забрати 
до нас. Ц!о втік Полежаєв, не тужи . Великої цінності 

5 0 5  



він не становив .  Також не варт плакати за Красноярським 
як за режисером, хоч актор він непоганий, але біда його 
в тому, що він не має достатньої для режисера культури,  
а йому здається, що він тямить дуже багато і що його 
затирають . 

Треба цього року допильнувати, �цоб до Т[еатру] Р[е
волюції] потрапило чоловіка з два, принаймні один, але 
здібний, з тієї молоді, що кінчають театральні виші .  Ти 
поглянь,- у театрі Заньковецької - там чудесна режи
серська молодь, що прийшла недавно з Київського інсти
туту. З цієї молоді будуть люди ! І це заслуга театру і ,  
зокрема, Романицького, що сміливо висував цю молодь , 
давав їй роботу. Так треба зробити нам. Шлях вірний,  
і тільки він забезпечить театр за  рік, за два потрібними 
режисерськими кадрами. На гастрольних поставах одна
ково ж театру не створиш і все життя не проживеш. Бу
ло б дуже добре, коли б уже зараз нам добитися одного 
такого молодика. Хай би вчився поки що в театрі, а там, 
гляди, й поставу можна було б дати, хоч би й те саме 
«Украдене щастя» .  Звісно, було б дуже добре, коли 6 
цю п'єсу можна було розроблювати паралельно з іншою 
поставою і мати вже до Жовтневих свят три спектаклі .  
Та кому ж ти її з а  ра з доручиш ? 

До речі, мені здається, що Лісовський не дуже-то щас
ливий, що він працює в Одесі, а не в Харкові .  IJJ,o ко
ли б спробувати поговорити з ним?  В кожному разі якусь 
компенсацію за Шумського ми маємо право вимагати від 
Одеського театру, і то офіційно, через НКО. 

Я дуже радий, що тобі пощастило добитися, нарешті, 
добудови приміщення.  Разом уже бийся і за ремонт зали, 
фойє, кабінетів і т .  д .  Треба зробити максимум можли
вого, щоб приміщення театру не можна було пізнати .  

Тепер кілька слів про «Дівчат» .  За п '  ять-шість днів я 
закінчую роботу і виїжджаю на  Одесу. Там я пробуду 
недовго і звідти - на Харків. Сподіваюся бути дома 
1 вересня.  Отже, першого-другого можна вже буде влаш
тувати читання п '  єси. До того часу нікому не давай ста
рого примірника, бо я вніс великі зміни .  

Я відібрав телеграму в ід  Гербова. Просить «Дівчат» 
для Червонозаводського театру, незалежно від постави в 
інших театрах. Принципово не маючи н ічого проти, я 
вважаю за потрібне погодити це питання з театром Ре
волюції, про що їм і телеграфую . Думаю, що нам це 
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ніскільки не перешкодить , адже Червонозаводський театр 
грає в іншому районі, досить далеко від Т[еатру] Р[еволю
ції] і головним чином розраховує на виїзди за межі Хар
кова.  

Кінчаю . До від ' їзду уже не сподіваюся одержати від 
тебе відповіді. А тому всі питання бу демо розв 'язувати 
незабаром в особистій розмові . Дякую, що турбуєшся 
про мій грошовий стан. Поки що мені не треба. Бажаю 
тобі сили і моці в роботі. Кріпись . 

Твій І в. Микитенко. 

1 9 .VI I I .  Р.  S. Почавши листа 1 7 .VI I I , тільки сьогод
ні його кінчив .  Сьогодні ж одержав твою телеграму про 
те, що справи театру вимагають мого приїзду не пізніше 
як 25 серпня.  Дорогий Марку, я не зможу бути 25 .  В 
крайньому разі я приїду числа 29-го - 30-го . До того -
я не встигну при всьому бажанні .  Тут треба за кілька 
днів вперед замовляти квиток , L,ЦО я завтра і зроблю . 

Привіт. 
І в .  Микитенко. 

44. До Д. Шклярського і Ю. Шумського 

Харків . 28. І Х  1 932 .  Одеса, Театр революції , 
Д. Шкл ярському, 10. Шумському.  

Дорогі товариші ! 

Повернувшись з Ленінграда, прочитав Ваші листи, в 
яких Ви настоюєте на змінах у восьміИ картині .  Ось Вам 
мої міркування з цього приводу. Шахи на  початку кар
тини я ввів спеціально для розвитку образу Гайдаренка, 
і викреслити цю сцену було б просто обікрасти Гайда
ренка, значить і п 'єсу .  Друге : починати розмови про 
Шметелюка у його відсутності , як це ви пропонуєте, не 
правильно. Ніде у нас не обговорюється поведінка това
риша у його відсутності, а завжди у його присутност і .  Не 
треба боятися, що це «шаблонові загальні зборю> ,  бо  це 
ніякі збори, а бесіда групи, що живе разом. Шкода бу
ло б у Шметелюка викреслювати гру на  гармонії ,  але на 
цьому моменті я не настоюю і тим більш - на п існі 
«Сербіянці» ,  - можете ї ї  викинути, коли загалом не хо
чете гармошки. Але тоИ момент, що не Пронашка, а Шме-
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телюк підказав Гайдаренкові хід на  шахах, я вважаю за 
важливий, бо це одна з позитивних рис Шметелюка, яко
го нам треба повернути до комсомолу ! Отже, цей момент 
я просив би залишити так, як у мене написано. Нарешті, 
останнє : Пронашка говорить , що вони стали гірше працю
вати і вчитися. Ue річ цілком можлива. Та коли вона 
здається вам неймовірною, то викресліть ці слова.  Хай 
говорить просто від того місця, де згадується, що попсу
валися їхні взаємини. Зрештою, часу для переробок не 
залишається, і я не знаю, як ви  зробите. Вирішити оста
точно можна буде на  «Генеральці» .  Я приїду, і ми зроби
мо ще чимало викреслень в кінці другої дії ,  де бригада 
застає Шметелюка з Лотоцькою . Там просто Шметелюк, 
зірвавшись на ноги, кричить бригаді : 

- Не смієте ! 
Бригада мовчки дивиться на  нього та  на  Лотоцьку. 

Потім : 
П а н а х  и д а. Да-а. 
О к с а н а .  Панорама .  
М а ш а .  Починай, Пронашко. 
П р  о н  а ш к  а (тихенько заспівує ) .  

Іде, їде ось бадя, 
Повная бетону. 
Навались, герой тру да, 
На півтори тони . 

Вони, співаючи, проходять повз Шметелюка,  як повз 
чужого : 

Гей,  гей, юха-ха,  
На півтори тони. 

Шметелюк кричить їм услід : 
- Не смієте ! 
Але вони пішли з високо піднесеними головами, не 

звертаючи на нього уваги. 

З а в і с а  

Всі ж от1 розмови Маші з Лотоцькою про облизуван
ня черевиків і т .  д .  я в остаточній редакції викреслив .  
Треба досягти найбільшого ефекту. Спинились. Побачили . 
Скаменіли.  І якнайменше слів .  Не знаю, чи  встигнете ви 
все це переробити, але зробити це слід було. 

Поспішаю відправити листа. Бувайте здорові. Тисну 
руки. Привіт. 

Ваш /. М икитенхо. 



1 9 з з р . 

45. До бюро комуністичної фракції Оргкомітету Спілки 
Радянсь1шх письменників України 

1 2 .VI I I  1 933.  

Дорогі товариші ! 

Місяць не бувши в Харкові і не мавши через це змо
ги брати разом з вами безпосередню участь у повсяк
денній роботі Оргкомітету, почуваю потребу встановити 
хоч листовний зв '  язок і насамперед повідомити фракцію 
про перебіг роботи, заради якої я сиджу в с .  Ладин . 
З початку 1 933 року я працюю коло роману про тру
дову комуну ДПУ УРСР, створену 1 928 р. зусиллями че
кістського колективу України за  ухвалою Раднаркому. 
Uя комуна є одне з тих дивних явищ нашої дійсності, 
які приковують до себе увагу робітничого класу цілого 
світу. На місці монастиря, що буквально триста років 
«Насаджував» морок і рабство, волею чекістського колек
тиву збудовано фабрично-промислове містечко ,  в якому 
колишніх вуркаганів і злодіїв, узятих з бупрів,  перетво
рено, звичайно, з неймовірними труднощами, на  робітни· 
ків, свідомих будівників соціалізму, що вміють тепер по
справжньому битися на своєму виробництві за генераль
ну лінію партії і допомагають місцевому селянству по
більшовицькому зміцнювати колгоспи . Явище виїмкового 
політичного значення й такого ж художнього інтересу ! 

Передо мною на  початку цього року стало завдання 
дати розгорнений твір про ту велетенську виховну робо
ту, що її проробила комуна .  На XVI річницю Жовтневої 
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Р
,
еволюції колектив чекістів і всі комунари святкують 

п ятиріччя комуни .  Кінчити роман на цей термін є для 
мене справою честі , крім того, що це є і моє зобов'язан
ня,  яке я взяв на  себе перед пролетарською громадськіс
тю. Отже, через це я повинен затриматися в комуні до 
з' їзду, а потім знову 1 5  вересня повернутися сюди на 
місяць або на півтора для закінчення роману. 

Інформуючи про це фракцію, прошу продовжити тер
мін моєї творчої відпустки до річниці Жовтневої рево
люції ,  щоб я міг кінчити цю з багатьох поглядів важливу 
роботу. 

Нарешті, вважаю за св ій обов' язок повідомити фрак
цію про те, що протягом цього місяця я виступав з до
ручення бюро Прилуцького райпарткому з доповіддю на  
прилуцькому партактиві та  вдруге - з ініціативи пар
тшної й комсомольської організації провів передз'їздів
ський літературний вечір у Прилуках за участю поетів 
трудкомуни ДПУ та прилуцької л ітературної групи . На 
uьому вечорі я доповідав про радянську літературу на 
новому етапі в розрізі  тих завдань, що стоять перед на
шим з'їздом. 

З комуністичним привітом 

1 2 .VJ I I  1 933  р .  
ТК ДПУ УРСР. 

Ів.  Микитенко .  

46. До Я. Березнєва 

1 2 .VJ I I  1 933 .  ТК ДПУ УРСР. Харків , Я. О. Березнєву.  

Шановний Якове Осиповичу ! 

Певне, Ви повернулися вже з відпустки,- хочу пові
домити Вас про хід моєї роботи .  Зараз я кінчив другу 
главу другої частини. Всього написано вже 13 друкованих 
аркушів, і на цьому лише закінчився період «чекмазовщи
ни» (в романі Чекмазов виступає під прізвищем Челка
нова) . До з ' їзду - він почнеться 1 вересня - я напишу 
ще одну главу, 2 друковані аркуші .  На цьому кінчиться 
друга частина роману, це с1<ладатиме 15 друкованих ар· 
кушів . Друга частина роману охоплює перший рік існу
вання комуни .  Після цього мені залишиться написати 
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ще третю частину, в якій буде не менше б друкованих 
аркушів .  Отже, роман вийде понад 20 друкованих арку
шів .  Для того, щоб кінчити роман до Жовтневих свят, я 
мушу після всеукраїнського та всесоюзного з'їздів пись
менників, не пізніше як 1 5  вересня, повернутися до ко
муни й працювати, не в ідриваючись, день і ніч.  Але Ви 
знаєте, що я являюсь членом президії Оргкомітету. Я 
надсилаю до фракції Оргкомітету листа з проханням про
довжити мою творчу відпустку до річниці Жовтневої ре
волюції. Було б дуже бажано, щоб Карл Мартинович з 
свого боку сказав двоє слів завідувачу Культпропу UK 
тов. Кіллерогу, щоб фракція мені цю відпустку продов
жила. Перед своїм останнім від'їздом я говорив з 

тов .  Кіллерогом і інформував його про роман. Я певен, 
що він з свого боку охоче підтримає прохання дати мені 
можливість закінч:-іти роман до п'  яти річчя комуни.  Я му
шу працювати ще два місяці, не відриваючись . Матеріал 
колосальний, роман розгорнувся досить широко, і я не 
хочу й не маю права зім'яти його. Книжка мусить бути 
такою, яка б могла зайняти належне місце в радянській 
художній літературі, а не бути лише ювілейним виданням . 
Думаю, що саме та�•е завдання поставлено передо мною й 
колективом чекістів через тов . Карлсона. На  з'їзд приїду 
в кінці місяця, тоді принесу Вам нову частину. 

Окремі розділи я читав тов. Елькіну, коли він при
їздив до комуни .  Якщо Вас цікавить, розпитайте його про 
його враження. 

І.,Uиро вітаю Вас і прошу передати мої кращі приві
тання Карлу Мартиновичу та повідомити його про зміст 
цього листа. 

Міцно тисну руку. 
Ів. Микитенко .  

47. До М. Кіллерога 

1 2 .VI I I  1 9 3 3 ,  ТК ДПУ УРСР. Завідувачу Культпропу 
UK КП ( б ) У  тов.  Кіллерогу. 

Шановний товаришу Кіллерог !  

Одержавши Вашу телеграму, я хочу скористатися з 

тих двох днів, які в мене залишаються до від 'їзду, щоб 
з 'ясувати Вам стан моєї роботи й попрохати дозволу 
виїхати не 1 4, а 25 серпня.  
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Кінчити роман про трудову комуну ДПУ до п 'ятиріч
чя комуни ,  яке буде на XVI річницю Жовтневої рево
люції, це є моє з о б о в '  я з а н н я ,  яке я взяв на себе 
перед колективом чекістів .  Очевидно, я його мушу вико
нати без всяких оговорок. Для закінчення роману мені 
треба ще два м ісяці працювати безперервно. Коли я виї
ду 14 серпня до Харкова,  у мене випадуть 10 днів ,  які 
ніде буде потім узяти.  Мені треба попрацювати ці 10 день, 
щоб кінчити принаймні другу частину, а потім 1 5  ве
ресня повернутися знову до комуни й працювати до 
Жовтневих свят, щоб написати третю ( останню ) частину 
роману. Отже, я прошу Вас продовжити мені термін виїз
ду до Харкова до 25 серпня.  Пробачте, що я ставлю це 
питання після Вашої телеграми, але фактичний стан моєї 
роботи вимагає в ід мене поінформувати Вас про все це 
й чекати другої Вашої телеграми.  Адже я мав протягом 
року лише три місяці на  творчу роботу. Решта часу пішла 
на роботу лінією Оргкомітету тощо,- творчо я міг пра- . 
цювати лише уривками. А мені ж треба подумати й 
про п ' єсу. Ви ж перший як зав ідувач Культпропу ,Уент
рального Комітету будете справедливо незадоволені, ко
ли я не зможу взяти участі у всесоюзному драматургіч
ному конкурсі Раднаркому СРСР, а термін подачі п '  єс 

на конкурс кінчається 1 листопада .  
Звичайно, коли моє перебування в Харкові так конче 

потрібно зараз,  то я відкладу свої рукописи й негайно 
виїду. Отже, дозвольте, товаришу Кіллерог, зачекати на 
Вашу в ідповідь і виїхати після неї. 

З комуністичним привітом 

48. До С. Q!упака 

Радгосп ТК ДПУ УРСР, Прилуки. 
1 7 .VIII  1 933 .  

Дорогий Самійле ! 

/о .  Микитенко.  

Хар1< ів ,  С. Щупаку. 

Доля театру Революції не дає мені спокою. У же юль
ка ночей я зовсім не можу заснути.  У день не можу пра
цювати . Я зовсім змучився. Такого удару ніяк не можна 
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було сподіватися.  Навіть за найтяжчих часів, коли 
з-за кожного рогу можна було чекати удару в спину «ТР»,  
така постава питання, як переселення його на  Плеханів
ську, на  становище клубного колективчика, була неможли
ва !  Зараз це здійснено" .  Очевидно, курс на те ,  щоб цей 
театр звести на пси і, таким чином, позбавити «Бере
зіль» всякого «конкурента» .  «ТР» , звичайно, загине . .{Jеб
то він, може, й існуватиме в «Металіст і» ,  але доля його 
буде така сама ,  як колишнього Червонозаводського : це 
був захудалий клубний гурток. Таким стане й «ТР» , з 
якого, звичайно, розбіжаться кращі актори.  Терещенко 
пише мені листа, що він кине режисуру й піде в педагоги 
або поїде десь шукати постановок у великих театрах. Не 
сумніваюсь, що постановки він собі знайде. Я,  звичайно, 
пишу йому заспокійливі листи, лаю його за  паніку, закли
каю до спокійної праці в «Металісті» і взагалі намагаюсь 
всіма силами ввести його в нормальне річище. Але у са
мого в мене твориться в душі справжнє пекло. Найгірше 
те , що з нами повелись, як з чужими, як з ворогами, 
від яких треба було затаїти підготовку цього удару. Чо
му я так кажу? Тому, що Афіногенов у Москві заав з а  

місяць до ухвали, що «ТР» зроблять клубним театром.  
Терещенко був у нього, і Афіногенов йому п р я м о  с к а 

зав : «Ведь театр Революции ликвидируют, его сделают 
клубнь1м театром, а помещение будет передано Русской 
драме» .  Коли Терещенко перед моїм від'їздом у комуну 
сказав мені про це, я розсміявся і назвав ці  розмови пліт
ками, бо я дав би голову собі зітнути,  що так учинити з 
«ТР» не можуть ! А виходить, що я був дуже наївний ! 
Все підготовлялося потай від нас, директора, заслужено
го артиста республіки,  навіть не вважали за потрібне 
попередити, підготувати його до цього, заспокоїти його. 
Хто ж так поводиться з такими кадрами,  з такими пре
красними,  відданими робітниками, як Терещенко?  Wo в 
цьому доброго, що зроблено це скритно, потайки ? В 
Москві йшли розмови ,  Афіногенов знав,  а від нас за
таїли ! Значить , ми гірші комуністи,  чи що ? Ми б не зро
зуміли потреби віддати приміщення Російській драмі ? 
Ue ж образливо !  . .  Звичайно, ні Миколай Миколайович, 
н і  тов. П. не знають «ТР» .  Ім запропоновано прекрасний 
проект :  Рос[ійській] драмі приміщення «ТР», а «ТР» -
приміщення «Металіста», мовляв, у робітничому районі, 
там йому буде прекрасно ! І от ухвалили.  Я вважаю, що 
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ухвала абсолютно вірна щодо передачі приміщення «ТР» 
Російській драмі, цьому молодому театрові ,  треба сприяти 
і треба жорстоко бити по руках усіх, хто спробує на цьо
му спекулювати.  Я перший буду всіляко вітати й підтри
мувати всіма силами російський театр. Але те, що «Бе
резіль» залишається в центрі на правах гегемона, який 
продовжуватиме прищеплювати й насаджувати в столиці 
свою гнилу, формалістичну «культуру» ,  а молодий, здо· 
ровий, здібний,  ростучий театр загнано на Плеханівку, 
де його через місяць усі забудуть ( ну, хто , скажи, поїде 
з центру на спектакль до цього театру, коли в трамваї 
не влізеш, а до театру кілька кілометрів ? ) ,- от цього я 

ніяк зрозуміти не можу. Звичайно, це удар не тільки по 
театру Революції, а й по тій драматургії, що була зв'  яза
на з цим театром . У «Березіль» нам шляхи заказано, 
там, як тобі відомо, боряться з нашим світоглядом і зну
щаються з наших п '  єс, а в «Металісті» нашої продукції, 
«слава богу» ,  н іхто не бачитиме, от і кришка. Не трать, 
куме, сили, пускайся на  дно.  Настає нова ера для «Бере
золя» ! Чи можна було цього чекати ? Ніяк ! І от, друже,
я не знаю, як до цієї справи ставишся ти і як поди вилась 
фракція Оргкомітету на мою доповідну записку з пропо
зицією про розподіл місця діяльності між «ТР» і «Бере
золем» ,  але я особисто думаю за цю пропозицію воювати : 
щоб дали можливість «ТР» половину своїх спектаклів по
казувати в приміщенні «Березоля» . Мені здається, що 
увесь сенс постанови ПБ про збереження колективу «ТР» 
зводиться до того, щоб створити йому хороші умови, щоб 
він не занепав ,  не знизив художньої якості своєї роботи. 
А якже він може не знизити цієї якості ,  коли не матиме 
можливості виступати ніде, крім як на кАубній площадці ? 
Та вже одні розмовочки про те, що «ТР» «дали по шап
ці» , мовляв, «Мавр своє зробив" . »  - уже ці розмови самі 
здатні вбити такий чутливий організм, як театральний,  до 
того ж такий молодий ,  як «ТР» ! А такі розмовочки ,  зви
чайно, будуть, уже єсть, і вони поширяться по всій Ук
раїні .  Поки добудується приміщення для «ТР» ,  то від 
самого «ТР» залишиться сама тінь. Приміщення буде го
тове не раніше, як на ту осінь, це в найкращому випад
ку.  Отже , перед «ТР» перспектива цілого року в «Мета
лісті» . {Jей рік і треба провести так, щоб «ТР» і « Бере· 
зіль» були зрівняні в своїх мешкальних і глядачівських 
можливостях . Хай «Березіль» теж грає половину своїх 
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спектаклів у «Металісті» . Чому, зрештою, «Березолеві» 
такі привілеї,- чи це «святиня» ,  яку не можна зачепити ? 
Він поширюватиме свій вплив,  організовуватиме свої ф і
ліали, насаджуватиме свою «школу» , душитиме своїми 
привілеями всякі інші паростки театральної радянської 
культури, а «ТР» мусить безропотно сидіти на Плеханів
ській і не показувати носа в центр ? Ue ж кричуща не
справедливість ! Мені просто кров 'ю обливається серце, 
я не знаю, що з собою робити, коли думаю про це . Нев
же ти  не підтримаєш цієї думки, Самійле ? Невже це не 
по-партійному, щоб і глядач робітничого району, і глядач 
центру столиці мали можливість користуватися з продук
ції обох театрів і складати про них свою думку на підста
в і  цієї продукції ? Ue ж наш, партійний,  пролетарський 
принцип. Хай буде між ними справжнє соціалістичне зма
гання ! Хай доведуть , що вони обидва можуть працювати 
не лише в зручному, центральному приміщенні, а й в ро
бітничому район і !  Хай і робітники мають можливість по· 
рівнювати і п '  єси, і постави, і гру акторів ,  і взагалі увесь 
напрямок і увесь соціальний зміст обох цих театрів ! Нев
же я тут неправий ? Ні, мені здається, що я правий ! А 
коли так, то чому ж ні в кого не виникла думка ( навіть 
думки не виникло ! ) , щоб частину труднощів цього періо
ду, поки буде збудовано приміщення для «ТР» , покласти 
й на «Березіль» ? 

Одне слово, я в розпачі. Мені здається, що «мецена· 
ти» «Березоля» уже ходять по Харкову  й підсміюються 
над простаками з «ТР» ,  мовляв ,  дали вам по шапці, і за
спокойтесь . Куди ви сунетесь з суконним рилом у калаш
ний ряд ? Як гірко, як образливо це ! Як тяжко, що й 
серед комуністів є люди, яких інакше не назвеш, як 
«чістая публіка» , котра буржуазну, формалістичну рафі
нованість «Березоля» ставить над усе ! А я сам, на власні 
вуха, десятки разів чув, як робітники у фойє «Березоля» 
під час антрактів посилали спектаклі «Березоля» к такій 
матері ! Вони ні  чорта в них не розуміють.  Та й нам, лю
дям, що дещо ліпше розуміються на всяких витребеньках 
і «штучках» від мистецтва, дуже часто пре з душі, блюва
ти  хочеться, коли дивишся деякі спектаклі «Бере золя» .  
Хіба «4 Чемберлени» не знущання з здорового радян
ського глузду глядача ? Хіба це не помийниця буржуаз
на ?  А «Алло на хвилі» ? А «Мікадо» ? А «Народній Ма
лахій» ?  А «Мина Мазайло» ? А «Заповіт пана Ралка» ? 
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А постановка «Містечка Ладеню» ? (П 'єса краща за по· 
становку !  ) .  А всякі інші політиканські штучки «Березо
ля» ? Хіба все це не говорить за те, що пора, нарешті, 
припинити цю недоторканість «Березоля» ,  це обожнюван
ня Курбаса, це панькання з «високою культурою» цього 
театру ? А замість цього ми вбиваємо «ТР» ! Як собі 
хочеш, а тут щось не так. Тут окремі люди винні ! Тут 
«меценати» винні ! Я буду домагатися розмови з тов .  К .  
і з тов .  П.  ( листа до тов .  Затонського я сьогодні вже від
правив ) ,  я розіб ' ю  собі голову, хай мені запишуть дога
ну, хай що хотять зі мною зроблять, а я домагатимусь 
того, щоб «ТР» зрівняли в правах і можливостях ( меш
кальних ) з «Березолем» і щоб до «Березоля» , нарешті, 
почали ставитись з усіма вимогами пролета рської само
критики.  Я певен,  що й ти мої думки поділяєш і що ти 
підтримаєш їх ! Інакше ж не може бути, Самійле ! . .  Невже 
тепер ти зостанешся байдужим ? Не може цього бути ! 
Піди до тов.  Кіллерога, переговори з ним,  постарайся до
вести , вплинути , постарайся переконати Кулика, щоб і 
він теж узявся до цієї справи, підіть до Миколая Микола
йовича, просіть ,  переконуйте , покажіть просто фактичний 
стан цього питання, і партійні наші керівники самі зроб
лять висновки ! [ . . .  ] Любий Самійле ! Мій лист гарячко
вий, але й стан мій зараз такий самий . . .  

За  що ж н ас так нехтують ? Хіба ж з Курбасом хто
небудь дозволив би так повестись, як повелися з Т ере
щенком?  Людина поїхала у відпустку, за роки дістала 
<;>дин місяць відпочинку, а тут услід йому телеграма ад
мін істратора : «Ухвалою відповідних органів наше примі
щення передано російській драмі, а нам запропоновано 
перейти в клуб» .  Для чого такі методи? Адже могли 
сказати раніше, для звичайної ввічливості могли попере· 
дити директора і художнього керівника ! Більшовики ж 
завжди уважно ставились і ставляться до наших, радян
ських фахівців ! Але тут треба було саме так, образливо, 
байдуже, адміністративним шляхом повестись з театром 
Революції ! 

Я кінчаю свій сумбурний і розпачливий лист. Почу
ваю, що нічого нового не скажу і лише виливатиму крик 
душі.  Роби сам висновки. Ні про що інше ні писати, н і  
думати зараз  не можу . .  Стільки боїв , стільки мук, стільки 
труднощів перейдено театром Революції і ра11том . . .  н а !  
забирайтесь негайно ! Театр ріс буквально, я к  і з  води ! 
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За два роки досяг авторитету, робітники Дніпропетров
ська нагородили Червоним прапором, робітники Києва 
дали Почесну грамоту, преса скрізь під час гастролів да
вала прекрасні відгуки про роботу театру на  заводах і 
т .  д . ,  а тут, у себе, в столиці такий пасаж. Просто хоч 
крізь землю лізь . 

Ну, годі. Коли я неправий щодо ролі тов . Кіллерога 
в цій справі, то я буду страшенно радий, бо від нього за
лежить і дальша доля театру Революції. Коли він схоче, 
то зможе його підтримати, а коли не схоче , то театр про· 
паде, як муха восени .  

Твій Ів . Микитенко. 

49. До П. Зенкевича 

2 5 .VI I I  1 933 .  ТК ДПУ УССР. П. Б. Зен кев ичу. 

Дорогой Павел ! 

Я отсь1лаю тебе сейчас вторую главу 2-й части романа 
( «Чорна смуга» ) ,  там же - пара вставок к предь1дущим 
главам, с соответствующими указаниями, куда их отнести .  
Конечно, в первую очередь я должен бь1л бь1 ответить 
тебе на твое большое письмо, которое я получил две неде
ли тому назад. Но я так занят сейчас романом, что про
шу тебя не сердиться на меня за то, что я зтот ответ 
пока откладь1ваю до более свободного времени .  Скажу 
одно , - что я совершенно согласен с тобой относительно 
несовершенства «Девушею> .  Пьеса, действительно, мог ла 
бь1 бь1ть лучше . Но для меня ясно также и то, что будь 
ато пьеса Погодина,  например, она встретила бь1 со сто· 
ронь1 московских рецензентов совершенно другое отно
шение. Здесь ть1 меня ни в чем не убедил, как не убедил 
и в том, что успех пьесь1 у нашего зрителя (рабочего, 
комсомольского, широкого советского зрителя)  ничего, 
дескать , не доказь1вает . Извини  меня, друг, я с тобой в 
корне не согласен.  Для меня оценка зрителя значит все ,  
а оценка случайного сноба, профессионала, зарабать1ваю
щего кусок хлеба с маслом и капризно ползающего по 

5 1 7  



телу драматургии ,  ато вещь, зависящая не непосредствен
но от качества пьесь1 .  Конечно, бьшают поразительнь1е 
случаи, когда какая-нибудь похабная пошлятина вь1зь1-
вает шумнь1й успех ( пока публика не опомнится) :  Но так 
как «Девушки» к зтому разряду «литературь1» не отно· 
сятся , то успех их у зрителя нельзя назвать «дешевкоЙ» .  
Зтот успех лежит в ином,  общественно-политическом и 
художественном плане вещи, несмотря на  ее зияющие в 
некоторь1х местах недостатки . Пьеса имеет ключ своего 
оригинального звучання и свой собственнь1й аромат. По
атому я не вь1брась1ваю ее из своего драматургического 
хозяйства ,  наоборот , она мне дорога и мила, хотя в дру
гой раз я такой ве�ци уже не напишу ( даже если бь1 и 
пожелал ) .  Новая пьеса написана в ином плане, но так 
І<ак я имел достаточно возможностей убедиться, что для 
московских рецензентов ато не играет никакой роли, то 
остаюсь пока на прежней позици и :  пусть пьеса идет на 
Украине, в Белоруссии ,  в некоторь1х индустриальнь1х 
центрах периферии СССР, если они пожелают ее взять.
разве зтого недостаточно ?  А идти в места,  где тебя под· 
стерегают,  н е  хочу. Подожду, пока у рецензентов успо
коится желчь .  Буде же найду театр, с которь1м смогу сго
вориться п о  душам, тог да другое дело. Как видно, все· 
таки у нас с тобой разнь1е вкусь1 и разнь1й подход к по
нятию художественного. Когда-нибудь об атом потолкуем 
подробнее . 

· 

Роман у меня движется пока более или менее нор
мально. Хотя вьшустить книгу к пятилетию коммунь1 
( 7  ноября ! )  мне, очевидно, не удается. До 10 сентября 
я рассчить1ваю закончить только вторую часть ; после 
зтого мне останется писать еще минимум 8 печатнь1х 
листов ( третья часть романа ) .  Конечно, я не успею за
кончить атой работь1 раньше серединь1 ноября ( ато при 
оптимальнь1х условиях, если же меня оторвут от работь1 ,  
то соответственно срок отодвинется ) .  Бь1ло бь1 велико· 
лепно, если бь1 «Красная новь» взялась печатать в 34 го
ду весь роман целиком. Но если издательство «С. Л .»  
или  ГИХЛ возьмутся издать книгу раньше и при том 
издать по-человечески,  а не  халтурно, то вопрос о печа
тании в журнале мог бь1 безболезненно отпасть .  Я не 
знаю, в каком положении у тебя перевод, но мне бьr очень 
хотелось , чтобь1 он не  отставал от меня, а двигался, · так 
сказать, параллельно. Если зто невозможно, то сделай 

5 1 8  



пока «Чорну смугу»,- из нее мне необходимо будет дать 
отрьrвки для сборника,  готовящегося к пятилетию ком
муньr ( на  русском язьrке ) .  Потом я попрошу тебя пере
вести еще лист-полтора, из дальнейших глав романа, так
же для упомянутого сборника.  Зто нужно будет сделать 
на протяжении сентября, т .  к. сборник в октябре уже дол
жен будет печататься. 

Очень интересует меня Ваше � твое и Софьи Алек
сандровньr - впечатление от новьrх глав романа. Если Вь1 
их уже прочли ,  черкни,  дружище, пару строк,- не осла
бевает ли тонус вещи и интерес к ней ? Напиши после 
того, как прочтешь и ату последнюю главу - «Чорна 
смуга» . Кстати, получил ли ть1 окончание первой части 
( новое, дописанное после того, как я послал тебе старое 
окончание ) ? В Харьков собираюсь 10 сентября, чтобь1 
разрешить вопрось� ,  связаннь1е с постановкой «Монасть1-
ря» в украинских театрах . Из них я намереваюсь дать 
пьесу для открьпия сезона только театру Революции 
(харьковскому)  и театру Франка ( киевскому ) .  Осталь
нь1м - после постановок в атих двух театрах, вероятнее 
всего к Октябрьской годовщине, хотя Одесса волнуется, 
просит не ломать традиции и дать пьесу для открь1тия 
сезона ; с такой же просьбой обращался Василько, худо
жественнь1й руководитель Днепропетровского театра, Ро
маницкий, худ[ожественнь1й] рук[оводитель] театра 
им.  Заньковецкой и т .  д .  Вь1яснив ати вопрось� , сдав пьесу 
в Главрепертком, почитав ее театру Революции ( между 
прочим, он переселен пока в клуб «Металлист» ,  пока бу
дет достроено новое здание, а помещение Харчовьrкив, в 
котором играл Т{еатр] Р[еволюции], отдано русской дра
ме,- зто добавочная трудность , которую придется преодо
леть театру Революции,  но нас она не пугает, зато потом 
у нас будет лучшее театральное здание І ) ,  разрешив вся
кие другие вопрось� ,  вернусь опять в коммуну, вероятно, 
ко второй половине или к концу сентября, и буду рабо
тать здесь до октябрьских праздников , чтобь1 подогнать 
роман.  

Вот пока все .  Очень жаль,  что текущая работа не поз
волила тебе осуществить твои плань1 с «Некрасовь1м» . Я 
советую тебе в атом сезоне разгрузиться настолько, что
бь1 иметь возможность работать над пьесой хотя бь1 1 5  
дней в месяц и з  30-ти .  

У далось ли Софье Александровне поехать в Хосту?  
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Или любезнейшие всеукомдрамщики не нашли возмож
нь1м устроить ей место ? Зто бь1ло бь1 весьма досадно. Как 
чувствует себя Евгения Павловна ? 

Шлю вам всем искренний привет и жму твою лапу. 

50. До П. Зенкевича 

.Радгосп ТК ДПУ У .РСР, No 1 О 1 .  
1 . І Х  1 933 .  

Дорогий Павле ! 

Ив. Микитенко. 

Одержав твій лист від 1 6 .VI I I ,  в якому такі приємні 
для мене вісті - про згоду видавництва, яке «роман пе
чатает с радостью» ,  як ти пишеш . Ue чудово. Але ось у 
чому річ . До 1 0-го вересня я кінчаю п е р ш  у к н и г  у 
роману. Здам її до друку. А другу книгу кінчу місяців 
через кілька. Отже, «Сов[етской] литературе» доведеться 
друкувати д в і к н и г и ,  якщо вже вона бере роман . 
Перша книга матиме аркушів 1 6 .  Друга книга, може , на 
пару аркушів менше.  Ти розумієш, матеріал такий,  що 
його ніяк не можна втиснути в одну книгу, не зім'явши 
його. Я не хочу псувати річ і тому вирішив не гнатись,
все одно до Жовтневих свят усього роману кінчити ніяк 
не можна. Перша книга має самостійний інтерес і може 
спокійно друкуватися окремо, як друкувалися «Бруски» ,  
«Поднятая целина» ,  «Петр І »  і т .  д .  Останню ( 3-тю ) 
главу другої частини я надішлю тобі з Харкова не піз
ніше як 1 5  вересня ( мені треба її передрукувати ) .  Uю 
главу я й хотів би дати до «Кр{асной} нови» - на листо
пад місяць. В ній є те, що хоче мати журнал. Але було б 
ще краще, коли б редакція погодилась видрукувати дві 
глави : «Чорна смуга» ( яку ти,  напевне, вже одержав ) і 
цю, що я кінчаю ( «Шляхи і роздоріжжя» ) ,  якраз і роз
міром вони відповідають тому л1м1ту, що встановила ре
дакція ( приблизно 6 арк. у двох главах, якраз по 3 ар
куші на листопадове та на  грудневе число журналу) . Ue 
було б добре з усіх поглядів . Дуже прошу тебе поговори-
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ти про це з Марніним. Мотивуй моє прохання тим, що 
це якраз дві останні глави першої книги, в яких пока
зано тих же правопорушників уже в умовах комуни ДПУ. 
Отже, це те, що хотіла мати редакція. Звісно, тут вони 
ще далеко не до кінця перевиховались, але для того, щоб 
показати процес перевиховання розгорнуто, я й пишу дру
гу книгу. 

Про яке нове призначення ти пишеш ? Я читав лише, 
що мене обрано до складу секретаріату Оргкомітету. А ти 
пишеш, що мене призначено «одним з московських сек
ретарів» . .{Jього я не читав.  Чи обрання до секретаріату 
Оргкомітету ти і в важаєш за «Призначення одним з мос
ковських секретарів» ? Не знаю, як там воно буде, але 
поки я не напишу другої книги роману, я ніяким ні мос
ковським, ні харківським секретарем не буду. А з ро
маном у мене, як бачиш, справа загальмувалася . З кож
ною новою сторінкою завдання стають складніші .  Я з 
великими трудноLцами пишу цю останню главу першої 
книги .  Думаю, що вон а буде написана непогано, але пи
сати її мені особливо важко. 

Пробач за попередній лист, я ,  здається, понаписував 
там прикростей тобі, але я до цього часу не можу без 
внутрішнього здригання згадати всіх тих прикростей, 
яких заподіяли мені з «Дівчатами» .  Та чорт з ним,  це 
справа минула. 

Дякую за привітання, мені, звичайно, було приємно, 
що про мене не забули , і , Іхоли звільнюсь від роману, я 
таки попрацюю в секретаріаті, але можу тебе заспокоїти : 
від основної, творчої роботи мене не відтягне за вуха 
ніяка «командна висота» . Тому мене й не забули,  що я ,  

крім секретарства у ВУСППі, написав дещо.  Так воно 
буде й тепер .  Дещо я таки напишу, а секретарство «при-
ложиться» .  1 

Сердешно вітаю тебе, G{офію] О[лександрівну] й Женю.  
З великою приємністю побачусь з Вами,  коли зможу, 
нарешті, приїхати до Москви .  

І в. Микитенко . 

Р. S .  В Харків повертаюся 1 0  вересня .  
І .  М. 
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51 .  До Г. Юри 

1 7 . І Х  1 933 .  
Харків, «Слово» . 

Дорогий Гнате Петровичу ! 

Опрацьовуючи «Бастілію» ,  побачив я недоліки образу 
Матвія Чумака не лише в третій та  четвертій дії ,  а також 
і в кінці другої дії. Крім того, мені стало ясно, що почи
нати третю дію знову б і л и м и, як і дві попередні дії , 
абсолютно неможливо. Картина в кімнаті у Ольги зов
сім у п' єсі непотрібна. Вона, по-перше, не посуває далі 
розвитку дії , а по-друге, перевантажує п'єсу показом мо
настиря, білих і куркулів .  А крім усього, Вугрова, після 
його напруженого монологу, уже не можна показувати на 
сцені, коли не дати йому ще більшого напруження.  Актор 
і його роль підуть на мертвий спад . А Ви пригадуєте, 
що на  початку третьої дії- в кімнаті у Ольги,- де Буг
ров зустрічається з Ольгою, йому вже не лишається ні
чого робити. Він тільки бере ванну,  переодягається, зна
йомиться з ігуменею та з попом, і на uьому справа кін
чається. Ue, безперечно, був драматичний провал. 

Отже, з усіх цих міркувань виходячи , я ,  по-перше, 
зовсім викреслив цю картину з п '  єси. По-друге, я вирішив 
дати не чотири ,  а три дії, бо ж після тих подій, що роз
гортаються в другій дії, глядач уже чекатиме лише роз
в 'язки .  Затягати,  розсусолювати - це значить забирати 
глядачів час і не компенсувати його. Третя дія почнеться 
просто партизанами. 

Але для всього цього мені треба було переробити по
чаток і кінець другої дії ,  вкласти в неї все дійове й сце
нічне, що було в першій картині третьої дії. Надсилаю 
Вам перероблені шматки .  Роль Молибоги збільшується 
уже в кінці другої дії . Далі я думаю викреслити Комар
ця й передати його матеріал Молибозі , відповідним чином 
змінивши його. Було б прекрасно, коли б Ви взяли цей 
образ на себе. Коли ж він все-таки не підійде Вам, то 
доручіть Його акторові першого положення, наприклад, 
Пилипенкові . 

Тепер беруся до опрацювання третьої дії . Надішлю 
без затримки, як  тільки скінчу роботу. 
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Останнє :  прошу Вас кількома словами сповістити ме
не про одержання цього листа й перероблених шматків 
п ' єси та  написати Вашу думку з приводу нової редакції 
кінця другої дії - яке вона справить на Вас враження -
та взагалі про викладені тут думки . 

Міцно тисну руку й вітаю Вас -
/в.  Микитенко. 

Р.  S.  Дуже хотів би довідатись, як розподілено ролі . 
Ваш /. М. 

52. До С. Т япчен11:а, І. Юхименка Романченка 

1 9 . І Х  1 933 .  Харків, « Слово » .  Одеса, Театр Революції , 
директорові тов.  Т япче� щу , 

мистецькому  кері вников і 

тов . Юхименкові , 
зав і дувачу л ітературної частин и  

тов . Романченков і . 

Шановні товариші! 

З комуни мені довелось виїхати до Москви на засі
дання секретаріату Всесоюзного Оргкомітету. {Jим і пояс
нюється, що я не одержав Ваших інформац ій, адресова
н и х  на Ладин. Але , повернувшись до Харкова, я про
читав Ваші листи і зараз цілком поінформований про 
перспективи роботи Одеського театру Революції .  

Перспективи,  здається , непогані. Режисурою Ви себе 
забезпечили цілком.  Акторський склад у Вас солідний.  
Репертуар накреслюється достатній .  Отже, Ви маєте всі  
умови для хорошого сезону й зміцнення театру. 

Вашу пропозицію поставити «Бастіл ію божої матері» 
на Жовтневі свята я ,  звичайно, приймаю з задоволенням. 
Але при всьому моєму бажанні я не зможу дати п' єси ра
ніше початку жовтня, бо зараз іще опрацьовую останню 
дію. За моїми планами Ви зможете показати «Бастілію» 
лише в кінці листопада. Мені здається , що на Жовтневі 
свята Ви мо.гли б показувати «Загибель ескадри» ,  готу
ючи «Бастілію}> 'J'еж як жовтневу поставу, яка лише ка-
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лендарно не зшдеться з днем свята . Але це й не обов' яз
ково. Адже постава розраховується не на 2-3 дні .  Одне 
слово, я даю Вам п 'єсу на початку жовтня з тим, щоб 
прем'єру було показано в к і н ц і  л и с т о п а д  а .  Я хочу 
забезпечити достатній термін для виготовлення спектак
лю. День прем'єри - 30 листопада - ми внесемо до 
умови. 

Думаю, що зможу на початку жовтня приїхати до 
Одеси й прочитати колективу п'єсу. Коли ж виникнуть 
якісь перешкоди, то передам п' єсу через товариша, що 
приїде підписувати угоду,- тоді читатимете самі. І!lодо 
постановника, художника та композитора, то я не маю 
ніяких заперечень проти Ваших пропозицій . З задово
ленням також приймаю обіцянку зайняти в п 'єсі кращі 
акторські сили і обумовлюю собі право голосу в розподілі 
ролів. 

На цьому бажаю театру Революції успіху в роботі й 
вітаю колектив з прем' єрою та з відкриттям сезону. Буду 
радий одержати від Вас звістку про те, як пройшла пре
м '  єра. 

З товариським привітанням 
Ів. Микитенко . 

Р. S. Двоє слів хот1лось мею сказати з приводу Вашої 
звістки про актрис столичного театру Революції Тимо
шенко та  І ващенко, яких Ви хотіли залучити до Одесько
го театру Революції і навіть уже вставили були в список 
своїх акторів . Ви вчинили неправильно, до того ж - і 
не на користь собі .  Ви мусите розуміти,  що послаблювати 
столичний театр Революції Вам ніхто не дозволить.  І те, 
що Ви залишили у себе Осташевського, також буде роз
цінено негативно.  Надто велике значення має цей театр, 
щоб можна бу ло відривати від нього акторів .  Пишу Вам 
про це порядком товариської поради : облиште надалі 
думку перетягти когось із столичного театру Революції 
на свою сцену. 

I!le раз привіт ! 



1 9 з 4  р .  

53. До П. Земкевича 

2 2 . І  1 93 4 .  Харків. 

Дорогой Павел !  

Увь1 ,  я только и успел просмотреть первую главу, 
остальнь1е еще не читань� .  После областной партконфе
рf енции] через день у нас начался Х І І  сьезд КП ( б ) У, 
делегатом которого я являюсь . Понятно, что времени на 
чтение перевода не остается . Сьезд закончится 24-го,
тог да начну просматривать перевод ( отмечать буду крас
нь1м,  как ть1 просишь ) .  

С Маль1м театром у меня, как я и предвидел, дело 
разладилось . Я получил от Амаглобели телеграмму тако· 
го содержания :  «Ввиду необходимости укрепить основную 
сцену Малого театра классическими пьесами можем по
ставить «Бастилию» в филиале. Т елеграфируйте сог ла
сие» и пр. Я ответил им телеграммой же : «Считаю, что 
основнь1е сцень1 наших театров необходимо укреплять не 
только классическими,  но и советскими пьесами. Жалею, 
что Маль1й театр изменил свое прежнее решение так позд
но и неожиданно, но все же вьшужден от вас пьесу за
брать». 

Так кончилась моя краткая и противоестественная 
связь с феодалами.  Сейчас получил телеграмму от Зуб
цова из театра Революции.  После сьезда перепечатаю 
перевод и пошлю ему. В Харькове, в «ТР» пьеса идет 
с большим успехом и имеет прекрасную прессу. В «Бе-
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резоле» премьера в конце атого месяца. Спектакль у них 
будет, как видно, большой .  

Остальное пu-прежнему. Работаем с увлечением. Пос
ле сьездов надеюсь поехать в коммуну - писать вторую 
часть романа .  В Москве буду в январе . Недавно у нас 
бьrл Мата Залка ,  мьr вьrступили вместе на  интернацио
нальном литературном вечере, которь1й прошел замеча
тельно .  

Сердечно кланяемся, я и Зина, Софье Александровне 
и приветствуем пионерку. У нас пионерь1 на областной 
партконфер[енции] и на  сьезде показали замечательнь1й 
класс культурьr .  Их приветствия-ато сверкающий празд
ник .  Вот растет поколение ! 

Жму лапу и желаю успешной работь1 .  
І .  Микитенко.  

54. До колективу Харківського театру Революції 

25 .Х 1 934  р . Лист до колектив у 
Харк і вського театру Революції 

Дорогі товариш і !  

{Jей мш лист до  Вас я пишу в хвилину великого не
спокою і обурення.  Випадок, що викликав у мене такий 
душевний стан,  сам по собі ,  здавалося б ,  незначний.  Але 
за ним таяться явища, про які не  можна мовчати,  які 
треба розкривати, коли ми чесно ставимось до своєї ро
боти, коли ми творці соціалістичного мистецтва,  а не ре
місники і не чиновники. 

Коротко кажучи, справа ось у чому. 23 жовтня, дру
гого дня після прем ' єри «Після балу»,  я висловив свої 
враження з приводу цієї прем'єри і виклав Вам свої за
уваження до неї. Я звертав Вашу увагу на те, що сцена 
Варвари і Людмили, в якій Варвара признається, що 
Адам Петрович з нею «По-п'яному балувався» ,- антиху
дожня, антиреалістична, пошла. Зі мною погодились . Ме
ні  ніхто не заперечив .  І я думав, що з цього будуть зроб
лені висновки :  пошлу сцену буде викреслено . Але ж 
яке ж було моє здивування, rюли вчора, дивм1чись с п ек-
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такль удруге, я знову почув зі сцени всю ту пошлятину, 
яку слухав два дні тому ! . .  Все залишилось по-старому, 
ніби про це не було ніяких розмов.  

Одно з двох,  товариш і :  або Ваша згода з моїми заува
женнями була лицемірною - тоді цілком зрозуміло, чо
му пошлятина продовжує виголошуватись зі  сцени театру 
Революції, або Ваша згода з моїми зауваженнями була 
щира, але тоді стає незрозумілою та пасивність, з якою 
колектив поставився до факту, що ця сцена залишилась у 
попередньому вигляді .  

Я хочу розглянути обидва ці припущення і скваліфі
кувати їх. Перше припущення : я висловився проти сце
ни «По-п' яному балувався» і назвав її пошлою. Ви в душі 
не згодились зі мною. Навпаки, Ви в душі схвалюєте цю 
сцену як таку, що лежить в межах радянського мисте
цтва.  Але цю свою незгоду з моєю критикою Ви лице
мірно приховали . Коли це припущення вірне, то висновок 
із нього оди н :  нам треба з Вами рвати наші взаємини ,  бо 
спільної мови у нас немає,- колектив театру Революції 
ставиться до критики байдуже, не сприймає її або сприй
має лицемірно. З таким театром мені немає чого робити , 
і ми  повинні розійтись ,  «ЯК у морі кораблі » .  Мені зали
шається тільки виступати проти цих явищ у пресі .  

Друге припущення .  Ви згодились зі мною цілком 
щиро, але ніхто з Вас не кивнув пальцем, щоб виправити 
цю сцену.  Ніхто з Вас не насмілився нагадати режисурі , 
що сцену треба виправити .  Навіть актриса,  якій дово
диться виконувати цю сцену, актриса, яку я дуже по
важаю , А. М. Галицька, і та нічого не зробила для того , 
щоб виправити неприємну сцену .  Який з цього треба зро
бити висновок ? Лише такий : колектив  ставиться до того, 
що Йде на сцені, цілком байдуже. Колектив  не розглядає 
роботу цілого театру як справу своєї честі. Кожний думає 
лише про себе, а за спільну справу ніхто не хоче постоя
ти, . всяк боїться сваритися чи заходити в будь-які сто
сунки з режисурою. Чи варто кваліфікувати подібне яви
ще ? Кожному й так ясно, що так ставитись до справи 
радянський актор, актор передового театру н е м о ж е ,  

а що це є о б и в а т е  л ь с ь к е ставлення,  що це є м і
щ а н с ь к е б а ж а н н я зберегти спокій . 

Я вже не кажу про те,  що сама режисура не зробила 
для себе ніяких висновків . Uілковите самозаспокоєння, 
цілковита самовпевненість і ігнорація голосу критики. 
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Боліючи справами театру Революції, я мушу сказати, 
що це явище грізне, воно свідчить про небезпеку завми
рання здорового почуття ,  яке було в театрі і без якого не 
може бути театру.  

Чому я та�< обурився проти згаданої сцени ? Тому, що 
вона пошла до самого свого кореня,  до дна. Вона така ж 
пошла, як і той жест, ЯІШЙ робить за приписом автора 
тов . Сокирко, коли він нахиляється до вуха молодої своєї 
жінки Людмили, щоб сказати їй пошепки слово, що по
чинається на літеру «Г», або щось подібне . . .  що культурні 
люди в культурній аудиторії голосно не скажуть . Uей 
«прийомчию> Погодін повторює мало не в кожній своїй 
п ' єсі . В «Моєму другові» Гай нахиляється до вуха біло
гвардійського офіцера, щоб сказати йому пошепки : « іди 
ти . . .  » - він дає йому точну адресу, до якої матері той 
мусить піти .  В цій п' єсі начполітвідділу нахиляється до 
вуха жінки, щоб сказати їй «Запашну пошлятину» ,  на яку 
та чомусь мусить розреготатись замість згоріти з сорому 
за начполітвідділу. 

Ue так би мовити пошлості, що лежать на поверхні .  
Але сцена Варвари й Людмили - це пошлість,  що Йде 
своїми коріннями вглиб .  

В чому саме ї ї  пошлість ? В тому,  що сита жінка рап
том н і  з цього, н і  з того хоче розчулити глядача своєю 
«трагедією» - мовляв ,  вона віддавалася Адаму Петро· 
вичу за шматок хліба .  За шматок хліба той з нею «по
п '  яному балув.ався» . Ue в обстановці колгоспного добро
буту, в обстановці балу і загального « ізобілія плодов зем
них» . 

Можна, товариші, трагічно зображувати горе кохан
ця, що втратив свою кохану ;  давно відомо, що можна 
плакати за  втраченою любов 'ю,  але найгіршою пошляти
ною звучатиме «горе» скупердяя, скнари, гендляра,  який 
загубив,  припустімо, вексель на  свого боржника.  У явіть 
собі актора, який хоче розчулити глядача таким «горем» 
такого «героя» І 

Можна трагічно зображувати горе дівчини чи молодої 
жінки ,  що пристрасно кохає свого обранця і сподівається 
віддати йому свою любов ,  але через нещасливий випадок, 
через злочин, через замах на її честь і насильство її лю
бов дістається якомусь негіднику. Можна з розуміти та
кож трагедію голодної жінки в капіталістичному світі, 
жінки, що Йде на  вулицю за шматок хліба , хоч сентимен-
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тального сюсюкання з приводу проституцн революційний 
робітничий клас ніколи не припускав і розчулювати цими 
мотивами нікого не треба .  

Але нестерпною пошлятиною звучать скарги старої 
жінки-селянки, ситої, в теплій хаті, жінки,  яка, мовляв , 
дозволяла за шматок хліба «балуватись з нею по-п'яному» . 

Нетиповість, нехарактерність цього явища в наших 
умовах настільки разюча, що це місце обурює своєю ги
дотністю . І якраз це місце актори «Грають» з особливим 
смаком . . .  

Дідро, великий основоположник естетичних норм про
світителів XVI I I  ст . ,  казав колись : 

Освітлюйте предмети світ лом вашого сонця , не забу
ваючи, що це не сонце природи ; будьте прихильниками 
райдуги , але не будьте її рабами. 

Енгельс в книзі «Анти-Дюрінг» писав : 
Як висміяли б у суспільстві ,  де усунено всі приводи 

до крадіжки , де красти можуть лише душевнохворі , як 
висміяли б там морального проповідника,  який зважився б 
урочисто проголосити вічну істину - не ук радь . 

l,Uo ж ми бачимо в цій сцені погодінської п' єси ? В 
суспільстві, де затріумфував колгоспний лад, де жінка 
стала вільною і рівною співучасницею соціалістичного бу
дівництва, береться якийсь окремий, нетиповий для цього 
суспільства, для цього ладу і для жінки в ньому факт, на
туралістично його виображується і при цьому робиться 
божевільна спроба виставити цей факт ( «по-п 'яному ба
лувався » )  як типовий для цієї старої жінки, як вияв зну
щання класового ворога з беззахисної і безробітної ма
маші в радянському колгоспному селі. 

Чи ж не пошлятина? Чи ж не гидотність оця сцена?  
І мене найбільше непокоїть те ,  що цього ніхто з Вас 

не відчув, а коли й відчув, то ніхто не піддав критиці, 
а коли я піддав це місце критиці, ніхто мене фактично 
не підтримав. 

Я ставлю це питання перед Вами в такій формі : 
- В чім річ, товариші ? Да вайте говорити по щирості, 

бо без цього говорити взагалі не можна. Отже, слово -
за Вами . 

І в. Микитенко. 

34-1 .  Микитенко. т.  6.  
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55. До Г. Петровського 

5.VI 1 935 .  Київ. Голові UBK СРСР та УРСР 
Г. І. Петровському. 

Шановний Григорію І вановичу ! 

Я з великим захопленням прочитав уривки .з роману 
М. Островського, які Ви мені дали.  Uілий ряд газет уже 
звернувся до мене з проханням дати уривки для опублі
кування. Днями вони мають з'явитися на сторінках «Віс
тей» ,  «Більшовика» , «Пролетария» .  Я прошу Вас пове р
нути ці уривки пізніше тов. Сенченку, голові Правління 
Спілки радянських письменників Украіни,  щоб він мі1· 
умістити їх в журналі «Радянська література» .  

Ваші побажання, висловлені в розмові з і  мною, Спіл
ка радянських письменню<ів гаряче підтримує. Ближчим 
часом вони будуть реалізовані. 

Передаю Вам коротеньку нотатку з приводу пе рших 
розділів роману, який, на мою думку, буде видатним 
твором радянської літератури. 

З щирим привітанням і пошаною 
І. Микитенко. 
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56. До в. т рИМІСа 

1 4.V 1 936. 
Київ , Леніна, 68, к в .  52. 

Товаришу Т римко ! 

Гірко було мені читати Ваш лист, дуже гірко. Ех, Ва
сютко, Васютко, що ж це Ви наробили ? . . Ніколи я н� 
сподівався, що Ви знову зійдете з шляху чесної радян· 
ської людини, на який Ви були стали і на якому Вас 
чекало стільки радощів світлого життя, праці і 11еремог. 
Одначе це сталося .. . Ви обдурили тих, хто Вам був щиро 
повірив .  Піддались на підступи негідників, злодюг, які 
плюну ли Вам у душу. Чи ж потрібні тут мої докори ? Ні, 
вони ні до чого, бо Ви й самі караєтесь, і я скоріше хочу 
розділити з Вами Ваші гіркі, болючі хвилини,  ніж доко
ряти Вам. Якщо і рветься у мене з грудей слово догани, 
то насамперед за те , що, натворивши негідних справ і 
потрапивши в тюрму, Ви,  замість того щоб подумати 
серйозно над своїм становищем, взяти себе в руки,  муж· 
ньо зносити заслужену кару й готуватися до майбутнього 
життя - а воно ще перед Вами ! Я в це вірив і вірю ! -
Ви починаєте верзти дурощі, нібито надалі Ви за себе не 
ручаєтесь , нібито Ви дуже вже втяглись в блатне життя 
й н ібито не знаєте тепер, на яку дорогу стати - на чесну, 
чи на злочинну. 

Неправда! Не може цього бути ! 
Знаєте Ви добре, на яку дорогу треба стати . І стане-
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те Ви не на дорогу злочинства й громадської смерті , а 

на шлях життя і праці в соціалістичному суспільстві. Інак· 
ше не може бути. Ви це повинні зрозуміти. Згадайте 
Марка Леваду. Він теж зірвався з правдивої стежки,  на 
яку почав був виходити, але не загинув ! Став потім пре· 
красною людиною, молодим більшовиком, бійцем Черво
ної Армії ( про це я розповім у 2-ій книзі «Ранку» ) .  Так 
буде і з Вами . Тільки візьміть себе в руки, викиньте 
з голови дурощі і пам'ятайте, що прожили Ви ще тільки 
18 років, з них 7-8 малосвідомого дитинства, кілька років 
собачого поневіряння на вулиці і лише 2-3 роки люд· 
ського життя, яке Ви під кінець знову затьмарили. А 
прожити ще залишається років сорок ! І проживете Ви їх 
в соціалістичному суспільстві ,  в країні радості й людської 
гідності. Готуйтесь же до цього життя негайно ! Відкинь· 
те гнилі настрої, змийте намул з своєї душі і відчуйте 
себе знову людиною, до того ж молодою людиною ! 
Скажіть собі :  я хочу бути людиною і буду ! І ви з м о
ж е т  е .  

Пишіть мені  частіше, пишіть регулярно п ро все : про 
свою роботу, про настрої. В залежності в ід Вашої поведін
ки й роботи буде й термін Вашого ув' язнення ,  і Ваша по
дальша доля .  Сповістіть Вашу тюремну адресу, бо писати 
через когось я не буду . Для чого ? Хіба адміністрація 
бупру не передасть Вам мого листа?  Чи, може, я писа· 
тиму щось інше, коли листа передивиться хтось сторон
ній ? Ні те, ні друге. Отже, чекаю адреси . А поки що бу
вайте здорові й пам'ятайте мої дружні поради. 

Ваш /. Микитенко. 

Р. S. Матеріали про роботу на  селі, щоденник тощо, 
коли хочете, пришліть , може, справді знайду щось ціка· 
ве для 2-ої книги «Ранку» , покажу в ній і Ваше життя. 
Якщо надумаєте виконати цей намір,  то пишіть , не тур· 
буючись про форму, пишіть, як на думку спливе, подавай· 
те факти, час, місце дії, обстановку, людей, себе, а я роз
берусь, що до чого і що варте уваги ,  

/. м. 
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м. Київ. 
5 .ХІ І  1 936 р. 

57. До Секретаріату СРПУ 

До Секретаріату Спілки 
радянських письменників У країни 

Шановні товариші !  

IJJ.e в кінці жовтня м-ця я одержав лист в ід  піонер
ки Майї Товстонос, дочки покійного українського пись
менника В. Товстоноса. Після смерті батька Майя зі 
своїм маленьким братом залишились сиротами, на утри
манні матері. firlaйя та її брат учаться в 1 1  І -ій Заярській 
школі в м .  Гадячі .  Іх матеріальний стан дуже скрутний. 
В листі Майя Т овстонос пише : «Не хочу говорити про 
тяжке горе всіх нас. Пройшло 8 місяців, мама запевняла 
нас, що тата немає, але Спілка радянських письменників 
частково замінить його. Правда, дякуючи Плахтіну, 
була піднята справа за пенсію. Але і до цього часу ми 
не одержуємо допомоги ,  та й надії немає. Бачите, треба 1 2  
років стажу. Тато почав працювати в редакції лише з 

1 930 року, про це є документи. А за 6 років, з 1 924 до 
1 930 р., немає документів, бо тоді він писав твори. Ue 
п'єси : «Майка»,  «Смерть Тараса Бульби»,  «На перелазі» 
і т .  ін .  На це немає справки, а тому ми лишаємось пенсії. 
Мама відмовляється діставати ці справки ,  бо вона сотню 
справок послала. Ось я рішилась звернутись до Вас. Я 
певна, що Ви не відмовите дістати цю справку» . 

Вважаю, що Секретаріат СРПУ повинний розглянути 
питання про встановлення дітям померлого письменника 
бодай невеликої пенсії . 

І. Микитенко. 
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58. До Рузавіна 

28. I V  1 937.  Киев. 

Уважаемь1й товарищ Рузавин І 

Ваше письмо по поводу моей пьесь1 «Дни юности» я 

получил давно, но ответить раньше никак не мог, так как 
бь1л занят неотложной работой . Прочел я Ваше письмо 
с большим интересом. В нем есть много интереснь1х мь1с
лей, оно все проникнуто вь1сокими требованиями к ис
кусству, чему я, как человек, имеющий некоторое отно
шение к искусству, могу только радоваться. С некоторь1-
ми Вашими критическими замечаниями я согласен , а не
которь1е из них свидетельствуют, что Вь1 неправильно 
толкуете пьесу и иногда извращаете смь1сл отдельнь1х 
сцен. 

К сожалению, я и сейчас не располагаю свободнь1м 
временем, чтобь1 ответить Вам подробно. Но дело, в кон
це концов,  не в частностях, а в основном. Пьеса не удов
летворяет Вас в целом. Что же можно против атого воз
разить? Меня она также не удовлетворяет. И вообще я 

не могу назвать ни одного своего произведения, которое 
меня удовлетворяло бь1 .  Поатому я и продолжаю свою 
литературную работу, питая несбь1точную надежду напи
сать когда-нибудь произведение, о котором я мог бь1 ска
зать с легким сердцем : «Хорошо !  Достигнуто ! » И не 
только поатому. Если бь1 дело обстояло только так, если 
бь1 меня вела только ата надежда, а со сторонь1 нашей 
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общественности я не видел подтверждения хоть мини
мальной полезности своей работь1 ,  я бь1 ,  конечно, оставил 
ее. Но дело обстоит иначе. И даже «Дни юности» , кото
рь1е меня удовлетворяют меньше всех других моих вещей, 
получают оценку со сторонь1 десятков ть1сяч советских 
граждан такую, которая ободряет меня для новой, более 
совершенной работь1 .  Если Вь1 позволите мне критичес
кое замечание по поводу некоторь1х Ваших взглядов, то 
я прежде всего скажу откровенно, что Вь1 без основания 
пренебрежительно относитесь к мнению советской обще
ственности, к ее художественнь1м вкусам. 

А Ваш пример с клубом, в котором артистов, испол
нявших Моцарта и Бетховена, чуть ли не забрась1вали 
камнями,- граничит . . .  или, скажем прямо, является кле
ветой на советскую общественность . Мне пришлось 
побь1вать в различнь1х театральнь1х и концертнь1х залах 
десяти европейских капиталистических стран . Я нигде не 
встречал зрителей и слушателей более внимательнь1х и 
чутких, как у нас, в Советской нашей стране. Впрочем, 
ето знают и в капиталистических странах : советские лю
ди наиболее внимательно и любовно относятся к искус
ству, вь1соко ценят искусство, умеют в нем разбираться 
и создают наилучшие условия для его расцвета. Они же 
и наиболее требовательнь1 к искусству. 

Ваш пример с клубом - ато не наша действительность 
( если такой случай где-то когда-то бь1л, то ато не только 
не типичное явление, а совершенно исключительнь1й и, 
можно сказать, единственнь1й в своем роде случай дичи. 
И, наконец, слушатели могли не принимать и с п  о л н и
т е л е й Моцарта и Бетховена, а не самих Моцарта и 
Бетховена)  . . .  

Моя мь1сль сводится к следующему : критик не  дол
жен плестись в хвосте отсталь1х «художественнь1х вкусов» , 
но не меньшую ошибку он сов�ршит, если будет по-бар
ски относиться к художественнь1м критериям н а р о д  а. 
Такой критик зачахнет в бесплодной атмосфере собствен
ной зауми .  

Если мне придется ( возможно, придется ) в ближай
шее время или, может бь1ть, в конце лета бь1ть в Одессе, 
мь1 сможем встретиться и обменяться мнениями более 
полно. 

Ів. Микитенко. 
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До шостого тома зібрання творів І .  К. Микитенка увійшли 
літературно-критичні статті письменника, його доповіді й промови 
на літературні й громадсько-політичні теми, а також деякі автобіо· 
графічні матеріали та листи. 

Із 1 50 статей , рецензій, доповідей, виступів, надрукованих 
за життя І. К. Микитенка, та з матеріалів , що залишились у ру• 
кописах, для цього тома відібрано біля 60 найважливіших творів .  
Вони дають яскраве уявлення про шляхи ідейної боротьби, яка 
точилася в молодій українсь1< іЙ радянській літературі , про місце 
і роль у цій боротьбі багатьох літературних організацій ( зокрема 
« Гарту » ,  ВУСППу, «Молодняка» , «Плугу» ,  «Вапліте» ,  «Нової генера· 
ції » ,  « Авангарду» ) , про перші зв'язки української літератури з ре
волюційною літературою зарубіжних країн, про творче обличчя 
І .  К. Микитенка як літературного критика, публіциста і громад
ського діяча. 

Зібрані в томі статті , доповіді , промови І .  К. Микитею<а дt>У· 
кувалися в 1 923-1 93 7 рр . в періодиці та різних окремих видан
нях, як і  давно стали раритетами і практично неприступні для ши· 
рокого читача. Деякі промови і виступи, що не були в свій час 
надруковані ,  а також більшість листів публікуються тут вперше. 

В межах розділів твори розміщені у хронологічній послідовності. 
Якщо авторська дата відсутня, рік написання подається в кінці 
твору у квадратних дужках. 

У квадратних дужках подані також назви кількох виступів 
І . К.  Микитенка, які не мають авторських заголовків .  

Вміщені у томі  статті, доповіді, промови , листи подаються за 
сучасним правописом без лексичних змін.  

Н А  Ф Р О Н Т І  Ж О В Т Н Е В О І .Л І Т Е Р А Т У Р И  

До розділу включені статті ,  доповіді й промови,  основною про
блемою яких є боротьба за принципи партійності в українській ра· 
дянській літературі. 

Співець у1<раїнсь1<их бідарів 

Вірш під назвою «Тарас Шевченко» та стаття російською 
мовою «Певец украинскои беднотьr» були надруковані разом у 
газеті «Известия Одесского Губисполкома, Губкома КП( б ) У  н Губ-
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профсовета» 1 1 . І  ! І  1 923  р. Подається за першодруком. Стаття -
перший відомий друков аний твір І .  К. Микитенка цього жанру -
под·ана в українському пер еклад і .  

1 .  В час , кол и писалася стаття, творчість Т. Г. Шев ченка ще 
не була досить глибоко вивчена українським літер атурознавством,  
саме цим пояснюється і дещо спрощене тлумачення автором статті 
окремих творів Т. Г. Шевченка, невірне тр актув а н н я  передсмерт· 
ннх віршів великого поета-революціонера.  

Перше слово про «Гарт» 

Надруковано 6 . 1 \1 1 924 р. в одеських «Известиях» в зв 'язку з 
утворення м в Одесі літературної групи «Гарт» , яка існувала до 
кінця 1 926 р., після чого влилася у Всеукраїнську Спілку проле
тарських письменників .  

Автограф не зберігся. 

До в'ївду пролетарських письменників України 
(Лист з Харкова) 

Надруковано 1 6 . І  1 927 р .  в одеських « Известиях» .  Автограф 
не збер ігся. 

З історії боротьби 
на фронті жовтневої літератури 

Надруковано в січні 1 92 7  р. у бюлетні «До Всеукраїнського 
з 'їзду пролетарських письменників» (видання Організаційного бюро 
з 'їзду ) .  Автограф не зберігся. 

Промова на першому Всеукраїнському з
'їзді 

пролетарських письменників 

/Jей з'їзд, що був першим в історії української літератури, від· 
бувся 2 5-28 січня 1 927 р.  у Х аркові ,  у в ідкритому нещодавно 
перед цим Будинку літератури ім. В. Блакитного. З 'їзд утворив  
Всеукраїнську Спілку пролетарсь1шх письменників (ВУСПП ) і ви ·  
р ішив  видав ати журнали «Гарт» ,  «Красное слово» , «Літературну 
газету» та серію книжок «Бібліотека ВУСПП».  З' їзд обрав секре
тарями нової літературної організації Б .  Горбатов а, Б. Коваленка ,  
В .  Коряка та П.  Усенка,  відповідальним секретарем - І .  Ми· 
китенка, я r<иЙ був також призначений редактором журналу 
«Гарт».  

Промова І .  Микитенка надруков ана у виданн і :  «Перший Все· 
український з 'їзд пролетарських письменників » .  25-28 січня 1 927 р.  
Стенографічний зв іт ,  ДВУ,  1 927 .  Автограф не зберігся. 
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М11кола Куліш. «Хулій Хурина » 

Рецензія на п 'єсу М. Куліша «Хулій Хурина» надрукована 
в журналі «Мол одняк»,  № 2 ,  з а  1 92 7  р . 

Автограф не зберігся . 

Новий етап 

Надруковано в журналі  «Гарт» , No 4-5 , за 1 928 р. В статті 
освітлені розходження між ВУСПП і ВОАПП ( Всесоюзне об'єд
нання асоціацій пролетарських письменників ) ,  які  намітилися зра
зу ж після створення Всесоюзного об 'єднання. За пропозицією 
ВУСППу, після днскус ії і обговорення було прийн 11то статут 
ВОАПП, за  яким національні л ітературні  організації входять в 
Об'єднання як рівноправні члени .  

Автограф не зберігся. 

[Про марксистську критику] 

В гру дні 1 928 р .  у Харкові в ідбулося обговорення роботи 
журналу «Критика» . Виступ І .  К. Микитенка друкується за ско
роченою стенограмою, вміщеною в журналі  «Критика » ,  № 2 ( 1 3 ) ,  
з а  лютий 1 929 р .  Автограф н е  зберігся.  

Пролетарська література за доби реконструкції 
( доповідь на 11 з 'їзді ВУСППу) 

Надруковано у журналі «Гарт» ,  № 9, за 1 929 р . ,  а також 
окремою брошурою в тому ж році у видавництві «Українськнй 
робітник» .  Подається за журнальним текстом. 

11 з'їзд ВУСПП відбувся наприкінці травня 1 929  р.  Він обрав 
керівні  органи ВУСППу та редколегії журналів і газет цієї орга
нізації. Першим в ідповідальним секретарем був обраний І .  К. Ми
китенко. 

Гарту полум'я цвіте . . •  

Промова на відкритті пам'ятника В .  Блакитному в Харкові у 
5-і роковини з дня смерт і письменника. Друкується вперше за маши
нописом з архіву І. Микитенка . Машинопис має к ілька поправок 
рукою І .  Микитенка. 

За гегемонію пролетарсь1еої літератури 

Стенограма доповщ1, виголошеної у Будинку літе ратури 

ім .  В. Блакитного на пленумі Ради ВУСППу 2 1 .V 1 9 30 р. Надру
кована у журналі «Гарт» ,  N11 6, за 1 930  р. Того ж року видана 
окремою брошурою у видав ництв і «Український роб ітник» . 

Подається за журн альним текстом . 

5 4 1  



На інтернаціональному фронті 

Доповідь на  Світовій конференції революційних письменників 
у Харкові. Надрукована у кількох українських та російських жур
налах, видана у 1 93 1  р .  окремою брошурою. Подається за жур
налом «Крнтика» ,  1 930,  № 1 1 . Автограф не зберігся. 

Передмова до альманаху «Індустріальний похід» 

Передмова до видання : « Індустріальний похід». Альманах. За 
редакцією та передмовою І. Микитенка. Упорядкував А. Шмигель
ський, «ЛіМ»,  1 932 .  

Нова людина - основна проблема літератури 

Частина промови І .  Микитенка на І І І пленумі Оргкомітету СП 
СРСР в Москві у березні 1 934 р. Надруковано у «Літературній 
газеті» за 30 березня 1 934  р. 

За велику соціалістичну драматургію 

Доповідь «За ве.\ику соціалістичну драматургію» була виголо
шена на  Другій всеукраїнсьr< ій  драматургічн ій нараді 2 5  квітня 
1 934 р. В скороченому вигляді друкувалась у журналі «Критика» ,  
1 934 ,  No 5.  У цьому томі ( як і у виданні «На ф ронті л ітерату
ри . . . ») вона  публікується в значно повнішому вигляді за правленою 
автором стенограмою (розд. !-VI ) та рукописною чернеткою 
( розд. VI I ) ,  що зберігаються в архіві  письменника. 

Про створення Союзу радянських письменників 

Доповідь І .  К. Микитенка як голови Всеукраїнської t<омісії по 
прийому до Спілки письменників СРСР на  І Всеук раїнському з "їзді 
письменників , що відбувся у червні 1 934 року. Подається з ско
роченнями за  виданням : І .  М и  к и т  е н к о, Про створення Союзу 
радянських письменник ів .  Доповідь на  І Всеукраїнському з 'їзді 
радянських письменників , вид-во «Радянська література» ,  Х. ,  1 9 34. 

Промова на першому Всесоюзному з'їзді письменників 

Подається у перекладі за виданням : « І  Всесоюзньrй сьезд 
советских писателей. 1 93 4. Стенографический отчет» ,  ГИХЛ, М., 
1 934. 

М. Островський. «Народжені бурею» 

Послано 5 .VI 1 93 5  р. Г олові  Всеукраїнського Uентральноrо 
виконавчого комітету Г. І .  Петровському як  офіційний в ідзив на 
перші розділи повісті «Народжені бурею» , передані І .  Микитенку 
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Г. І .  Петровським для ознайомлення.  Вперше надруковано за ма· 
шинописною копією з архіву письменника у вид.  І .  М и к и т е н к о , 
На фронті літератури. Статті , доповіді, промови. 1 927- 1 937,  «Ра
дянський письменник» ,  к" 1 962. 

Тисну мужню руку (Відкритий лист до О. Довженка) 

Надруковано у «Літературній газет і»  8.VI 1 93 5  р. Автограф 
не зберігся. 

Великий іспит 

Надруков ано в «Літературній газет і»  1 8 .V 1 93 6  р. 
П'єса «Діти вітчизни» ,  яку згадує І .  Микитенко, дістала пізні· 

ше назву «Дні юності». 

[Про творчу дружбу] 

Подається за неправленою стенограмою обговорення промови 
П .  П.  Постишева  н а  пленумі Спілки  письменників України восени 
1 9 3 6  р .  Стенограма зберігається в архів і  І .  Микитенка. Друкується 
вперше. 

Н А U І Я І К У Л Ь ТУ Р А 

Організація пролетарської літератури і національна справа 

Надруковано в журналі «Критика» , 1 928,  No 7, як передов а 
стаття. 

Одвертий лист до товариша Волод11�шра Коряка 

Надруковано разом з «Кінцевим словом» у No 3 журналу 
«Гарт» за  1 929 р. 

До пленуму міжнародного бюро революційної літератури 

Надруковано як передову статтю у журналі «Гарт» ,  No 9 ,  
за 1 930 р .  Проголошене у статті гасло «призову ударників у літе
р атуру» має у І .  Микитенка своєрід·ну інтерпретацію :  притягнення 
до громадського життя «мільйонового пролетарського літературного 
руху» мислиться як  один із шляхів культурної революції в СРСР, 
а не як засіб підвищення рівня майстерності літератури, збагачен· 
ня  її форм і т. д .  

Вступне слово на відкритті конференції революційних письменників 

7.ХІ 1 930 р .  в Харкові почалася Світова конференція револю
ційних письменників , на якій були присутні представники 22-х 
літератур Європи, Азії, Америки й Африки. Відкрив конференцію 
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в ід  імені секретаріату МБРЛ (Міжнародне бюро революційної л і
тератури ) І .  Микитенко. Вступне слово надруковане в спеціально
му номері журналу «Литература мировой революции» за 1 93 1  р. 

Підсумки Світової конференції пролетарської літератури 

Підсумкова стаття про роботу конференції надрукована 
20.Х І І  1 930 р .  у «Літературній газеті» ,  а також у б рошурі :  І .  М и
к н т е  н к о. На інтернаціональному фронті ,  ДВОУ - «ЛіМ», Х. ,  
1 93 1 .  Подається за текстом брошури. Автограф не зберігся. 

Нація і культура 

Промова І. І\1икитенка на Всесвітньому антифашистському 
конгресі письменників на  захист культури у 1 935  р .  в Парижі. До 
складу української делегації н а  конгресі входили І . Микитенко 
( голова делегації ) , П. Тичина, П. Панч і О.  Корнійчук. Надрукова
но у «Літературній газеті» 1 2 .VI I 1 935  р .  

Виховати діячів революції 

Стаття - некро.\ОГ на  смерть Анрі . Барбюса надрукована в 
«Літературній  газеті » 5 . І Х  1 93 5  р. та журналі «Радянська літера
тура» ,  № 8, за 1 93 5  р. Подається за ж урнальним текстом. 

Конгрес оборони культури 

Зведена допов ідь голови української делегації І. Микитенка 
про участь в роботі Міжнародного конгресу оборони культури.  Ви
голошена на  зборах загальноміського культурного активу Києв а 
( 1 3 .VI 1 1  1 93 5  ) ,  на зборах культурного активу Харкова та на  
загальноміському партійному активі Одеси ( у  вересні  1 93 5  р . ) .  
Надруковано у № 1 1 - 1 2  журналу «Радя нська літер атур а »  за 1 93 5  р .  

1 .  А н д р е  Ж. і д  ( 1 869- 1 9 5 1 ) - відомніі французький пись
менник. У 1 926- 1 935 рр.  виступав у своїх романах і публіцистич
них творах з різкою крит икою буржуазної морал і ,  культури , полі
тики, висловлював симпатії до ідей соціалізму. Після відвідання  
СРСР у 1 936  р. н адрукував к ілька  а н т и р а д я нських памфлет ів і 
згодом зовсім відійшов в ід  своїх  колишніх поглядів . 

Велика і горда людина 

Стаття - некролог на смерть О. М. Горького, надрукована в 

«Літературній газеті » 2 1 .VI 1 936  р .  

Пушкін і Укра!на 

Промова  на урочистому засіданні у великому театрі СРСР, 
присвяченому 1 00-річчю з дня смерті О .  С. Пушкіна 1 0  січня 
1 93 7 р .  Uя промова І . Микитенка, члена Всеукраїнського і Всесоюз-

5 4 4  



ного Пушкінського комітетів , була  надрукована в кількох видан· 
нях і в книзі « Гені альний поет російського народу. До 1 00-річчя з 

дня смерті  О. С. Пушкіна» ,  «Держсоцеквидав України» ,  1 937 .  По
дається за цим виданням. 

Промова на міжнародному 
антифашистському конгресі письменників у Мадріді 

У серпні 1 937  р. передові революційні письменники світу зі
бралися на  другий антифашистський конгрес, який на  знак солі
дарності з мужнім іспанським народом відбувався в республікан
ському Мадріді. І .  Микитенко представляв на конгресі українську 
літер атуру. Його промова  надрукована в «Літературній газеті» 
12.VIII 1 937  р.  

П Р О С Е Б Е  

[Про себе] 

!Jя автобіографія була написана росщською мовою на  замов
.\ення збірника «Пролетарские драматурги» (за редакцією Ком
академії ) , що гот ув авс я видавництвом ГИЗ. 

Вперше надрукована за  машинописом з архіву І. Микитенка у 
вид.  « і .  Микитенко. На фронті літератури . . .  » 

Машинопис датований 1 930 р .  

Газеті, 
що з нею зв' язок ніколи не пірветься 

Привітання одеськщ газеті  «Чорноморська комуна» ( колишні 
одеські « Извести я » )  в д'ень першої річниці її українізації. Надру
ковано у газеті «Чорноморська комуна» 5 .VI I I  1 930  р. 

Із історії мого роману 

Стаття,  в якій розповідається про створення роману «Ранок»,  
надрукована в «Літер атурній газеті » 20. 1 1  1 934 р .  

В хвилини спогадів 

Надруковано у виданн і :  «Десять ро1<ів Одеського театру Ре
волюції» , вид. Одеського театру Революції , Од. ,  1 936 .  Автограф не 
зберігся. Подається з деякими скороченнями .  



л и с т и  

З великої епістолярної спадщини І .  Микитенка в його архіві 
збереглося лише близько 350 написаних у 1 927- 1 937 рр.  лист1в 
до р ізних адресатів. Переважна більшість їх - рукописні або ма
шинописні копії, незначна  частина - авторські рукописні чернет1ш 
та оригінали. В цьому томі друкується 5 7  вибраних листів пере
важно на  літературно-громад·ські теми. Ряд листів присвячений 
особистим питанням. Однак і ті й інші не тільки поглиблюють зна
йомство з автором їх як людиною, письменником і громадським 
діячем, але й несуть у собі чимало цікавого матеріалу, що харак
теризує тодішнє культурне життя. 

Крім кількох листів,  опублікованих у 1 9 60 році в журналі 
«Радянське літературознавство» ,  No 1 , всі  інші листи І .  К.  Мики
тенка друкуються вперше. 

Упорядник приносить щиру подяку Л. С .  Первомайському за 
передані ним оригінали п "яти листів І .  Микитеш<а,  збережених н а  

протязі трьох бурхливих десятиріч,  а також родиш перекладача 
П. Б. Зенкевича, я1< а  люб 'язно передала для архіву І .  Микитенка 
біля двадцяти копій з листів письм�>нника.  



С П И С О К  І Л Ю С Т Р А U І й  

1 .  І .  К. Микитенко. Фото 1 935 р .  
2 .  І .  К. Микитенко. Фото 1 937 р .  
3 .  Мітинг на  б атьківщині І .  К .  Микитенка  в 

м-ку Рівному з нагоди 6 0-річчя з дня наро
дження письменника.  19 5 7  р. 

4 .  Меморіальна дошка н а  будинку в Києві , де 

пр ожив ав І. К .  Мик итенко в 1 93 4- 1 9 37 рр .  

Стор. 

4-5 
64-65 

384-385 

4 64-46 5 



5 4 8  

З М І С Т 

Стор . 

Н А  Ф Р О Н Т І  Ж О В Т Н Е В О У  Л І Т Е Р А Т У Р И  
Співець українських бідарів 7 
Перше слово про «Гарт» 1 2  
До з"їзду пролетарських письменників України. 

(Лист з Харкова )  . 1 4  
З історії боротьби н а  фронті жовтневої літератури 1 9  
Промоnа н а  Першому Всеукраїнсь1<ому з'їзді про-

летарських письменню<ів .  25 
Микола Куліш.  «Хр ій Хури на»  34 
Ноnий етап . 37  
[Про марксистську критику] 50 
Пролетарська л і тература за доби реконструкції .  

( Доповідь н а  11 з0їзді ВУСППу) .  5 3  
Гарту полум0я  цвіте . 1 1 8 
За гегемонію пролетарсь1<0Ї літератури. ( Доповідь 

на  пленумі ради ВУСППу) . 1 20 
На інтернаціональному фронті . 1 62 
Передмоnа  до альманаху « І 11дустріальниf'1 по-

хід» . 1 9 1  
Нова людина - основна проблема літератури . 20 1 
За велику соціалістичну драматургію 207 
Про створення Союзу радянських письменни-

к ів  252 
Промова на Першому Всесоюзному з "їзді письмен-

ників 
М. Островський .  «Народжені бурею» 
Тисну мужню руку . 
Великий іспит 
[Про творчу дружбу] 

27 1 
279 
28 1 
282 
285 



Н А Ц І Я  І К У Л Ь Т У Р А 
Організація пролетарської літератури національ-

на  справа 289 
Одвертий лист до товариша Володимира Коряка 3 0 3  
До пленуму Міжнародного бюро революційної лі-

тератури 3 1 0  
Вступне слово н а  в ідкритті Міжнародної конфе

ренції революційних письменників у Харкові 3 1 5  
Підсумки світової конференції пролетарської літе-

ратури 3 1 8 
Нація і культура. (Промов а на Міжнародному 

конгресі захисту культури в Парижі ) .  3 2 3  
Виховати діячів революції 3 3 7  
Конгрес оборони культури . 340 
Велика і горда людина . 3 7 0  
Пушкін і Україна. ( Промова на  урочистому засі-

данні в Москві ) .  3 7 2  
Промова на  Міжнародному антифашистському 

конгресі письменників у Мадріді . 382 

П Р О С Е Б Е  
[Про себе] 389 
Газеті ,  що з нею зв'язок ніколи не пірветься 397 
Із історії мого роману 400 
В хв и лин и спогадів . 406 

л и с т и  

1 9 2 8  р .  

До л. 
(( 

(( 

До В.  

1 9 2 9  р .  

« 
« 

Первомайсь1,ого, 3 0  с ічня 
« « 8 лютого 
« « 9 березня 

Чередниченко ,  2 5  грудня . 

До Краматорського, 2 с ічня 
До Н. Зубаченко, 7 березня 
До П. Безпощадного, 1 3  березня 
До редакції журналу «Нові шляхи» . 2 1  

резня . 

До Р. Верланя , 29 березня 
До В .  Сутиріна, 1 5  квітня 
До Б .  Іл .\еша, 24 квітня 
До Є. Єленєва,  4 травня . 

бе-

4 5 7  
4 5 8  
4 5 9  
4 6 1  

462 
463 
464 

4 6 5  
4 6 6  
4 6 7  
4 6 7  
4 68 

54 9  



5 5 0  

До Івана  Ле, 1 1  травня . 
До Л. Булич, 29 лнпня. . 
До Н. Зубаченко, 9 вересня 
До Л.  Булнч,  13  жовтня . 

470 

470 

472 

4 7 3  

До робітників котельного цеху Миколаївсько-
го суднобудівельного заводу, 

До Май-Дніпровича, 2 листопада 
До М.  Терещенка, 12 листопада 

1 4  жовтня 4 7 5  

До Г. Юри ,  1 2  листопада . . 
До М. Терещенка, 23 листопада 
До дирекції та художнього керівника Херсон

ського драматичного театру, 30 листопада 
До Ф. Ковіки, 14 грудня . 

1 9 3 о р. 

4 7 6  

4 7 7  

4 7 8  

4 7 9  

4 8 0  

482 

До Ф. Ковіки, 3 лютого . 483 

До М.  Терещенка, 4 березня 484 

До Л. Первомайського, 4 березня 4 8 5  

До білоруського Головмистецтва ,  1 0  травня  486 

До Ю. Вікторова , 3 1  липня 4 8 7  

До Б. Сушкевича ,  2 5  жовтня . 488  

1 9 3 1 р. 

До А. Луначарського, 2 1  с ічня 4 9 1 
До Ф. Мороза і Л. Ко.\яди , 2 7  березня 4 9 2  
До В .  Пащина і М. Терещенка,  2 1  травня 4 9 2  

До Р. Верланя, 9 серпня . 494 
До Халатова ,  29 серпня . 49 5 

До В. Пащина, 2 1  вересня 496 
До А Гречки, 23 вересня 497 
До А Борисова,  3 жовтня 498 
До П. Зенкевича, 29 листопада 499 
До « « « « 1 4 грудня 5 0 1 

1 9 3 2 р. 

До О. Селів ановського, 12 січня 502 
До Брянського, 17  травня 5 0 4  

До М. Терещенка, 1 7  серпня . 504 
До Д. Шклярського Ю. Шумського, 28 ве-

ресня . 5 0 7  



1 9 3 3  р.  

До бюро комуністичної фракції 
СРПУ, 12 серпня . 

До Я. Березнєва, 1 2  серпня 
До М. Кіллерога, 1 2  серпня 
До С. ІJJупака, 1 7  серпня . 
До П. Зенкевича, 2 5  серпня 
До « « « 1 в ересня . 
До Г. Юри, 1 7  вересня . 
До С. Тяпченка, І .  Юхименка 

19  вересня. 

1 9 3 4  р. 

Оргкомітету 
509 
5 1 0 
5 1 1  
5 1 2  
5 1 7  
S 20 
5 2 2  

Романченка,  
523 

До П. Зенкевича, 22 січня 525 
До колективу Харківського театру Революції 5 2 6  

1 9 3 5 р .  

До  Г. Петровського, 5 червня . . 

1 9 3 6 р. 

До В.  Тримка, 1 4  травня . 
До Секретаріату СРПУ, 5 грудня 

1 9 3 7 р. 

До Рузав іна,  28 квітня 

П Р И М І Т К И  
С п и с о к і л ю с т р а ц і й .  

. 5 3 0  

5 3 1 
5 3 3  

534  

537  

547  
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