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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Кінець ХХ – початок ХХІ 

століття є періодом радикального оновлення України, що 

пояснюється соціально-економічними, політичними й 

світоглядними зрушеннями в сучасному суспільстві.  

Лише останнім часом з’явилися наукові розвідки, 

присвячені окремим видатним постатям або окремим локальним 

періодам, що вважалися своєрідними „білими плямами” в історії 

розвитку української культури.  

В історії культури України періодом національної само-

ідентифікації та самоутвердження є друга половина ХІХ – 

початок ХХ століття, коли відбувалися так звані тектонічні 

культурні зсуви. Саме на цей період припадає виникнення та 

становлення українського професійного театру, авангардові 

пошуки в усіх галузях мистецької діяльності. Ці процеси були 

суголосними провідним тенденціям світового гуманітарного та 

культурно-просвітницького руху. Саме цим пояснюється один із 

аспектів актуальності нашого дослідження «Культурно-

просвітницький та громадсько-освітній рух на українських 

землях у другій половині ХІХ ст.» 

Виявляється, що раніше продуковані ідеї не завжди 

використовувалися сучасниками і набувають своєї „нової 

актуальності” лише з плином часу, тобто у майбутньому, за 

сприятливих для них соціально-педагогічних умов. 

Необхідністю введення до активного наукового обігу 

сьогодення віддалених у часі та раніше невикористаних (або не 

використаних максимально) ідей та досвіду культуротворення в 

Україні  підтверджується актуальність нашого дослідження.      

Хронологічні межі дослідження охоплюють другу 

половину ХІХ століття, що пов’язано з виникненням широкого 

просвітницького руху та освіти, та початок ХХ ст., який 

характеризується становленням певної культурологічної 

системи в Україні.  

Нижня межа – друга половина ХІХ століття – 

обумовлена інтенсифікацією процесу національного 

самоусвідомлення внаслідок реформ 1860-х років, зрушеннями в 

освітній галузі, чим саме й пояснюється активність соціально-
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політичного руху, гуртування інтелектуальних і творчих сил 

національно налаштованої інтелігенції, активність пошуку у всіх 

галузях культурно-просвітницької та громадсько-освітньої  

діяльності. 

Верхня межа – кінець ХІХ століття – є періодом 

логічного завершення тих процесів, які були започатковані у 

другій половині попереднього століття, остаточним 

формуванням системи культурно-освітницької роботи, 

утворенням відповідних соціально-культурних інституцій і 

культурно-освітніх закладів. 

Обєкт дослідження – культуротворчі процеси на 

українських землях у другій половині ХІХ ст. 

Предмет дослідження – культурно-просвітницький та 

громадсько-освітній рух в Україні у другій половині ХІХ ст. 

Мета дослідження – здійснити історичну 

реконструкцію основних напрямків культурно-просвітницького 

та громадсько-освітнього процесів на українських землях у 

другій половині ХІХ ст. 

Завдання дослідження: 

- визначити основні періоди становлення української 

національної культури; 

- визначити особливості та тенденції культурно-

просвітницької та громадсько-освітньої  діяльності видатних 

українських громадських діячів, творчих об’єднань в 

Україні у другій половині ХІХ ст., що впливали на 

становлення української національної культури. 

Методологічна основа дослідження базується на: 

положеннях системного підходу, здійснюваного у процесі 

дослідження суспільних явищ; філософських засадах щодо 

взаємозв’язку та взаємообумовленості явищ і необхідності їх 

вивчення з урахуванням конкретних історичних умов; ідей про 

соціальну обумовленість освіти, системи навчання та виховання; 

фундаментальних положень про цілісну структурність і 

діалектизм суспільних явищ; концептуальних засадах 

культурологічного підходу, за яким будь-яке соціальне явище 

розглядається як органічна складова загальнокультурного руху; 

ідей теорії історичної компетентності в індивідуалізованому 
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просторі культури, розробленої з урахуванням специфіки 

соціально-культурного розвитку людства другої половини ХІХ – 

початку ХХ століття. 

Теоретичну основу дослідження становлять:  

 положення, узагальнення, висновки філософів, 

педагогів з питань розвитку вітчизняної освіти (В.Андрущенко, 

Д.Герцюк, М.Гриценко, М.Грищенко, М.Грушевський, 

О.Дзеверін, М.Євтух,  А.Ігнат, С.Золотухіна І.Зязюн, 

Н.Калениченко, І.Кашула, М.Коваль, І.Курляк, В.Курило, 

В.Кравець, О.Кондратюк, В.Кремень, О.Мазуркевич, 

В.Микитась, О.Мишанич, Б.Мітюров, Ф.Науменко, Н.Ничкало, 

М.Ніжинський, Л.Попова, І.Пуха, В.Савинець, М.Стельмахович, 

Б.Ступарик, О.Сухомлинська, С.Чавдаров, Л.Юрченко, 

М.Ярмаченко, ін.);  

 праці  істориків, культурологів, мистецтвознавців 

з питань розвитку вітчизняної культури в суспільно-

політичному контексті (В.Верстюк,  М.Гордійчук,  

М.Грушевський, Т.Гунчак, В.Даниленко,  Д.Дорошенко, 

І.Крип'якевич, Е.Кучменко, Л.Левчук, І.Огієнко, О.Субтельний, 

М.Ржевська,  О.Шевчук, ін.); 

 дослідження з проблем становлення та розвитку 

національної освіти та педагогічної думки (В.Андрущенко, 

Г.Васькович, Г.Ващенко, Л.Вовк, М.Євтух, В.Курило, 

М.Левківський, Ст.Сірополко, О.Сухомлинська, М.Ярмаченко, 

ін.).  

Методи дослідження: Для розв’язання поставлених 

завдань використовувалися загальнонаукові методи 

теоретичного дослідження, що забезпечили комплексне 

пізнання предмета дослідження: аналіз філософської, 

соціологічної, психолого-педагогічної, мистецтвознавчої 

літератури з метою усвідомлення історичних фактів; 

систематизації, класифікації, узагальнення теоретичних даних 

для виведення та обґрунтування теоретичних понять; 

порівняння історичних фактів, висвітлених у науково-

педагогічних та історичних першоджерелах, з точки зору 

їхнього впливу на сучасну теорію культури; індуктивний аналіз 

практики діяльності представників культури та мистецтва. 
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Теоретичне значення дослідження полягає у тому, що 

в дослідженні визначені громадсько-освітні та культурно-

просвітницькі рухи як основні напрямки культуротвочих 

процесів в Україні другої половини ХІХ ст.  

Практичне значення дослідження полягає у 

можливості використання нових історичних фактів, які 

висвітлені у дослідженні, у навчальному процесі 

загальноосвітніх та вищих навчальних закладів, зокрема, у 

навчальних програмах з історії України. 

За матеріалами дослідження опубліковані дві статті у 

фаховому виданні з історичних наук:  

1. Розвиток громадсько-освітнього руху в Україні в 

другій половині ХІХ ст. – Вісник Луганського національного 

педагогічного університету імені Тараса Шевченка (історичні 

науки), №23(139). – Луганськ: „Альма-матер”, 2007. – С.114-

127.  

2. Регіональна специфіка полiтичного та соцiально-

економiчного розвитку українських земель другої половини ХХ 

– початку ХХ ст. – Вісник Луганського національного 

педагогічного університету імені Тараса Шевченка (історичні 

науки), №25(141). – Луганськ: „Альма-матер”, 2008. – С.172-

185.  

  

Структура і обсяг дослідження. Робота складається з 

вступу, двох розділів та списку використаної літератури (147 

найменувань). Загальний обсяг роботи – 121 сторінок, із них 102 

– основний текcт.  
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Розділ 1. 

ВИНИКНЕННЯ ТА СПЕЦИФІКА КУЛЬТУРНО-

ПРОСВІТНИЦЬКОГО ТА ГРОМАДСЬКО-ОСВІТНЬОГО 

РУХУ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У ДРУГІЙ 

ПОЛОВИНІ ХІХ СТ. 

 

1.1. Стан наукової розробки та історіографія 

дослідження 

 

Упродовж останніх двадцяти років українська історична 

наука пройшла етап поступового становлення в умовах 

незалежності, поступово позбавляється провінціалізму, 

притаманного їй у радянську добу. Розширилася джерельна база 

сучасних досліджень, стали доступні праці науковців 

української діаспори та зарубіжжя. 

В останнє десятиліття зросла кількість дисертаційних 

досліджень, присвячених різним аспектам українського 

відродження. 

За визначенням відомого вченого, публіциста 

М.Грушевського, українська дійсність ще з часів Переяславської 

угоди (ХVІІ ст.) вступила в період так званого «українського 

питання» і залишалася там аж до 1917 р. [146]. 

У Російській імперії на початку ХХ ст. була створена 

значна кількість публіцистичних праць, які висвітлювали 

українську тематику, що була присвячена українському 

державотворенню та національному самовизначенню. 

Однак, у часи реакції та першої світової війни, коли 

розпочалися переслідування українських національних сил з 

боку царської влади,  виникла необхідність у створенні зразків 

діаспорної літератури.   

Національне питання з самостійницькими тенденціями 

містили брошури Л.Цегельського [144] та О.Скоропис-

Йолтуховського [145]. Авторами обґрунтовувалася незалежність 

Ураїни. 

До монографічних досліджень дореволюційного періоду 
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належить развідка В.Дорошенка про національне відродження 

українських земель ХІХ-ХХ ст. [147]. 

Окремим напрямом у дослідження історіографії ідеї 

державотворення в Україні у першій половині ХІХ ст. стала 

праця В.П. Коцура та А.П. Коцура, в якій простежено 

зародження та розвиток ідеї української державності в 

історичних працях та діяльності представників українського 

національно-культурного відродження [102]. 

Враховуючи значну кількість історіографічних праць з 

поставленої проблеми, слід зазначити, що на сьогодні не має 

історіографічного дослідження, яке б подавало ідею 

державотворення в суспільно-політичному житті України через 

призму діяльності таємних політичних організацій та 

хронологічно охоплювало б першу половину ХІХ ст.  

Важливим джерелом є мемуарна література, зокрема, 

записні книжки та щоденники масонів М.В. Басаргіна, 

С.Г. Волконського та ін., які дають цінний матеріал для 

з’ясування трансформації державотворчих ідей в українському 

суспільстві [103].  Крім того, в кінці ХІХ ст. в журналі “Вестник 

Европы” та на початку ХХ ст. в журналі „Русская старина” було 

надруковано значний обсяг документальних матеріалів, що 

стосуються діяльності масонів в першій половині ХІХ ст. Ці 

документи частково висвітлюють складну та малодосліджену 

проблему ідеології масонського руху. 

Більшість документів, що стосуються діяльності масонів, 

зокрема листи та записки, знаходиться  в збірниках документів 

присвячених декабристському руху, а також в матеріалах архіву 

імператорської канцелярії, які частково опубліковані. Цінна 

інформація щодо формування державницьких поглядів масонів 

знаходяться в записках І.І. Горбачевського та споминах 

колишнього масона й декабриста О.П. Беляєва. Ці матеріали 

розкривають передумови відходу значної частини тогочасної 

української еліти від масонства та пошуку нових форм 

організації таємних товариств [104]. 

Окремо слід виділити джерельну базу дослідження 

білядекабристських та декабристських організацій. Починаючи 

з 1870-х рр. ХІХ ст. в періодичній пресі, зокрема в часописі 
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„Русский архив”, з’явилися документи мемуарного характеру, 

які пізніше вийшли окремими виданнями. Одними з перших 

були видані мемуари декабристів І.Д. Якушкіна та 

С.П. Трубецького, в яких вміщено матеріали не лише щодо 

планів розбудови майбутньої держави авторів праць, але й 

стосовно ідеологічних розходжень в самому декабристському 

русі [105]. 

Багато публікацій архівних матеріалів вийшло в період 

підготовки та проведення 100-літнього ювілею повстання 

декабристів. Починаючи з 1925 р. і до сьогодення, виходить 

найбільш повна збірка документів та матеріалів щодо діяльності 

декабристів - “Восстание декабристов” [106].  

Цінна інформація щодо державотворчих ідей 

декабристів знаходиться, в збірках мемуарів, присвячених 

Північному та Південному товариству декабристів, де 

наводяться погляди декабристів щодо розбудови майбутньої 

держави на демократичних засадах [107]. 

Збірка документів, що стосується державотворчих 

поглядів кирило-мефодіївців, вийшла в світ в 1892 році в 

журналі „Русский архив”. Вона була досить незначна за 

об’ємом, але містила в собі головні програмні документи 

кирило-мефодіївців [108]. Пізніше в періодичній пресі почали 

з’являтися окремі документи, присвячені діяльності Кирило-

Мефодіївського товариства. До сторіччя з дня народження 

Т.Г. Шевченка була видана збірка документів, під редакцією 

М.С. Грушевського, в яку увійшли матеріали допитів членів 

товариства, листи, записки та інші документи [109]. 

Окрему групу джерел становлять матеріали мемуарного 

характеру, зокрема, спогади П.О. Куліша, автобіографія 

М.І. Костомарова та щоденник Т.Г. Шевченка.[110]. Ці 

документи не завжди несуть достовірну інформацію. Так, 

наприклад, М.І. Костомаров в своїх мемуарах, намагаючись 

довести свою вірнопідданість царському режиму, пом’якшував 

особливо гострі програмні положення Кирило-Мефодіївського 

товариства, інколи, навіть, заперечуючи факт його існування. 

Найповнішим зібранням документів, що висвітлюють 

державотворчі ідеї кирило-мефодіївців, на сьогодні є 
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трьохтомне видання 1990 р., де міститься значний масив слідчих 

документів у справі Кирило-Мефодіївського товариства [111]. 

Комплексний аналіз опублікованих джерел дозволив 

простежити державотворчі погляди членів таємних політичних 

товариств в Україні в першій половині ХІХ ст., що, переважно, 

були викладені в програмних документах цих організацій та 

мемуарах їхніх членів. 

Ще одним напрямом досліджень стала значна кількість 

наукових і публіцістичних праць, що присвячена діяльності 

громадських і політичних товариств, зокрема, Кирило-

Мефодіївському товариству. Історіографічні праці присвячені 

Кирило-Мефодіївському товариству, переважно, досліджують 

діяльність окремих членів цієї організації. Так, зокрема, 

М.С. Грушевський присвятив декілька своїх праць 

М.І. Костомарову, якого вважав одним із засновників в 

історіографії ідеї відродження української державності [112]. 

Монографії, які досліджують історію створення, 

діяльність та програмні документи Кирило-Мефодіївського 

товариства, аналізують у своїх статтях Г.Я. Сергієнко та 

Г.Д. Казьмирчук. У них проаналізовано та систематизовано 

наявну на той час літературу стосовно діяльності та 

державотворчих ідей кирило-мефодіївців[113]. 

У період незалежності України з’явилася праця 

Ю.А. Пінчука, який дещо відходить від твердження радянських 

істориків про існування в товаристві двох ідеологічно ворожих 

таборів та монографія П.С. Гончарука, який дослідив 

державотворчі погляди кирило-мефодіївців без протиставлення 

революційного крила товариства ліберальному[114]. 

Окремим напрямом наукових досліджень представляють 

наукові праці, що присвячені українському національному руху 

в Галичині. 

Чільним представником народницького напряму був 

М.Грушевський, що розглядав національне відродження як 

процес зближення української інтелігенції з власним народом. 

Розвиток національного руху в Галичині подавався істориком 

хвилеподібно: діяльність Перемишльського товариства 

священиків і “Руської трійці” – спад 1840-х рр. – революція 1848 
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р. і політика Головної руської ради – занепад 1850-х рр. – 

активізація українофільського руху в другій половині ХІХ – 

початку ХХ ст. М.Грушевський відзначав вагомий вплив 

зовнішніх чинників: слов’янського відродження, польської 

революційності, наддніпрянського культурного життя. На думку 

вченого, напередодні Першої світової війни Галичина втратила 

першість в українському русі на користь Наддніпрянщини, де 

політико-культурна ситуація стала більш сприятливою. 

Серед плеяди істориків Львівської школи – учнів 

М.Грушевського – слід виокремити І.Крип’якевича, який 

відійшов від народницьких позицій свого вчителя і розробив 

державницьку концепцію, в основі якої була не тільки історія 

народу, але й боротьба народу під проводом провідної верстви 

за власну національну незалежність. Історик виділив два етапи 

українського руху в Галичині: культурно-освітній (до 1848 р.) і 

громадсько-політичний (1848-1914 рр.). І.Крип’якевич вказав на 

поступове розширення його соціальної бази: спочатку головну 

роль відігравало духовенство (до середини ХІХ ст.), пізніше – 

світська інтелігенція, а від 1880 р. – народні маси, передусім 

селянство. Вчений твердив, що під дією зовнішніх чинників та 

завдяки внутрішній консолідації національних сил Галичина на 

початку ХХ ст. вийшла на чільне місце в історії України.  

Історики першої половини ХХ ст. започаткували 

дослідження проблем соціальної, військової і політичної історії 

Галичини, пов’язаної з революційними подіями 1848-1849 

рр.[115]. Вивчення москвофільської [116] та радикальної 

течій[117], висвітлення боротьби за український 

університет[118], діяльності українських послів, культурних 

взаємин між галицькими і наддніпрянськими діячами[120]. 

Характерною ознакою історіографії першої половини 

ХХ ст. було існування значної кількості історико-

літературознавчих досліджень, виконаних групою вчених, 

об’єднаних навколо НТШ (О.Терлецький, І.Франко, 

І.Свенцицький, М.Тершаковець, В.Щурат, М.Возняк), які 

вивчали національне відродження в контексті літературно-

культурного розвитку Галичини.  

Поряд з історіографією українофільського спрямування 
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існувала також русофільська історіографія, представники якої 

групувалися навколо Ставропігійського інституту. Відомим 

істориком цього спрямування був Ф.Свистун [121]. У своїх 

роботах він наголошував на тезі, що галицькі русини належали 

до складу “общерусского” народу, процес їх національного 

пробудження був органічно пов’язаний саме з відродженням 

“общерусскої” свідомості. Національні інтереси галицьких 

русинів представляло тільки старорусинство, якому 

протистояли штучно створені австрійцями й поляками 

народовці, що прагнули прищепити українофільську свідомість.  

Ще одним напрямом досліджень стали праці діаспорної 

історіографії останньої чверті ХХ – початку ХХІ ст. 

характерним є панування модерністської концепції 

націотворення, наголос на економічній та соціальній складових 

цього процесу, трактування національного відродження як 

процесу поширення національної свідомості, розгортання 

національної інтеграції, кінцевою метою якого було створення 

сучасної української нації [122].  

Діаспорна історіографія розглядала український рух як 

сукупність культурно-політичних конфронтацій (українсько-

польської, народовсько-русофільської, консервативно-

радикальної) та як процес, що перебував під впливом зовнішніх 

факторів, які сприяли перетворенню краю на “П’ємонт 

України”. 

З конкретної проблематики діаспорна історіографія 

краще розкрила аспекти, пов’язані з участю галицького 

селянства і греко-католицької церкви в процесі національного 

відродження, формуванням радикальної течії, виникненням 

кооперативного руху, що став фінансовою опорою українського 

руху в Галичині напередодні війни. Заслуговують на увагу 

висновки І.-П.Химки щодо основних причин інтеграції 

селянства в українську націю та перетворення його на головну 

опору національного руху: трансформація соціальних 

конфліктів на селі у соціонаціональні; участь селян у виборчих 

кампаніях; проведення масових віч, відкриття національних 

установ і поширення газет; активна діяльність провінційної 

інтелігенції – посередника між селянами і керівництвом 
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національного руху [123]. 

Сучасні діаспорні історики розглядають всі національно-

політичні орієнтації елементами національного руху українців, 

що аналізується в контексті боротьби між народовською і 

русофільською течіями. Наприклад, П.-Р.Магочі наголошує на 

протистоянні українофілів (представників “взаємовиключених 

свідомостей”) з двома варіантами “ієрархії численних 

лояльностей” (старорусинами і русофілами)[124], а І.-П.Химка 

вказує на поділ інтелігенції між двома “конструкціями” – 

українською і всеросійською, які мали свої версії мови та 

історії, громадські організації та періодичні видання [125]. 

Значна кількість дослідженя привячена діяльності 

земств, як основних ланок місцевого самоврядування у житті 

українського народу. 

 Перші спроби історіографічного аналізу діяльності 

земств були зроблені Б.Б.Веселовським, П.П.Гронським, 

О.Ф.Фортунатовим[126].  

У своїх працях автори вміщували огляд літератури із 

земської проблематики, який більше нагадував бібліографічний 

опис. 

Історіографічний аналіз діяльності земств продовжили 

радянські історики, але вже з точки зору класового підходу. 

Серед вчених, які розробляли історіографію земства в 

зазначений період варто назвати прізвища В.В.Гармізи[127], 

М.Д.Карпачова[128], Є.Г.Корнілова[129]. Для того щоб 

докладніше зрозуміти причини відсутності української тематики 

у вивченні земств варто проаналізувати узагальнюючі праці з 

історіографії радянського суспільства та історії України, що 

розкривають особливості історичної науки. Марксистські 

методологічні підходи до історіографії, її періодизації, методики 

дослідження та оцінки історичних праць мали безпосередній 

вплив і на проблемну історіографію.  

З крахом тоталітаризму і проголошенням суверенітету  

та державної незалежності України виникли умови для 

об’єктивної переоцінки історичних знань. Побачили світ 

історіографічні дослідження підготовлені на якісно новому 

рівні. Висновки сучасних дослідників щодо особливостей 
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функціонування радянської історичної науки, становлять 

серйозне підґрунтя для проблемної історіографії включаючи і 

обрану тему. До таких належать роботи В.П.Коцура, 

С.Г.Водотики [130].  

Стан наукової розробки даної теми суттєво поповнили 

роботи сучасних   дослідників   історіографії   російських   та    

українських  земств. Це праці В.В. Курченко[131], В.П. Рябцева 

та О.М. Обметко, О.О. Бакуменко, І.М. Миколаєнко[132] та 

інші. Вчені зробили спробу дати історіографічний аналіз різним 

напрямам діяльності органів місцевого самоврядування, 

визначили періоди вивчення історії українського земства, 

узагальнили здобутки земств на ниві господарської і культурно-

просвітницької роботи. Історіографія діяльності українських 

земств знайшла своє відображення в перших розділах 

дисертаційних досліджень українських вчених та в окремих 

дисертаційних роботах. 

І головним напрямом, що висвітлює нашу проблему, 

становлять дослідження, які присвячені громалсько-

політичному та культурно-освітньому руху, що розвивався в 

Україні у другій половині ХІХ – початку ХХ ст. 

Перші історіографічні роботи з проблеми почали 

з’являтися в середині 1990-х рр. і висвітлювали особливості 

вивчення системи освіти [133]. Монографія В.П. Коцура про 

історичні дослідження соціально-політичних змін, у якій 

проаналізовано радянську та меншою мірою сучасну наукову 

літературу, стала першою загальноісторіографічною працею, але 

з часу її публікації пройшло десять років [134]. Захищена 

автором докторська дисертація узагальнила перше десятиріччя 

розвитку новітньої української історіографії [135]. Протягом 

наступного десятиріччя активізувалися конкретно-історичні 

дослідження, а суто історіографічних праць виявилося мало. 

Історики з’ясовували теоретичні та історіографічні проблеми 

непу, про що свідчать монографії С.В. Кульчицького, 

О.А. Пиріг; дисертаційні роботи Г.Г. Коцур, Л.І. Шаповал [136]. 

Для історіографічного дискурсу в Україні притаманна певна 

тематична одноманітність, яка характеризує відносно завершені 

науково-історичні теми. Так, дисертація О.П. Ситнікова 
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присвячена історіографії історії формування системи освіти в 

УРСР 20-х рр. [137], О.І. Висовень – з’ясуванню ролі 

інтелігенції в культурно-освітньому розвитку [138], 

І.М. Ващенка – історії польської нацменшини [139], а книги 

О.О. Рафальського та Л.Д. Якубової – вивченню нацменшин в 

Україні загалом [140]. Вони розглядають переважно весь період 

історіографії, починаючи з 20-х рр. ХХ ст. Відбувається 

накопичення історіографічних праць за галузево-тематичним 

принципом, але відсутні узагальнюючі дослідження. Винятком є 

монографія та докторська дисертація С.І. Дровозюка, присвячені 

історіографічним проблемам національно-культурного та 

духовного життя селянства в УРСР 1920–30-х рр.[141]. 

Зарубіжні історіографічні дослідження представлені, 

головним чином, працями російських істориків, які 

зосереджуються на суперечливих питаннях непу, політичної 

історії, колективізації. З історіографічних розвідок виокремлено 

праці російських істориків І.Б. Орлова, М.В. Наумова, 

А.А. Некрасова, Ю.О. Полякова [142]. У 2007 р. в Росії вийшов 

збірник історіографічних статей з історії сталінізму [143]. 

 

1.2. Регіональна специфіка культурно-

просвітницького руху на українських землях у другій 

половині ХІХ ст. 

 

В українськiй культурi другої половини XIX ст. 

окресленi два перiоди: 50 – 70-тi й 80 – 90-тi роки. Перший 

можна назвати часом гуртування iнтелектуальних сил в 

пошуках найвагоміших засобiв збереження й пiднесення 

нацiональної самосвiдомостi, другий – пожвавленням розвитку 

усiх видiв i форм культури, включенням її у 

загальнослов'янський (i свiтовий) духовний розвиток[1, c.170]. 

Якщо у перший перiод загальна культура прагне вижити, 

спираючися на одвiчну силу народної й дозволенi окремi види 

культури професiйної, то пiд кiнець 90-х рокiв, окрилена 

визвольним рухом, активiзує усi творчi складники – творіння 

духовних цiнностей (поруч з традицiйними видами, лiтература, 

мова, образотворче мистецтво, наука i т.п.), їхнє збереження й 
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поширення (культурно-освiтнi товариства, бiблiотеки, музеї, 

архiви), що є, як вiдомо, ознакою розвиненої культури. Друга 

половина XIX століття в Україні характеризується загальним 

піднесенням музичної культури і освіти, становленням і 

розквітом української національної школи.   

Українські землі були розділені політичними кордонами. 

Східна Україна, що возз’єдналася в 1654 р. з Росією, 

розвивалася економічно й культурно під впливом царської Росії. 

Галичина з 1772 р., а Буковина з 1774 р. стали колоніями 

Австро-Угорщини.  

Спільною особливістю економічного розвитку західно-

українських та Наддніпрянських земель була необхідність 

обов’язковості проведення соціально-економічних реформ, які в 

свою чергу стали поштовхом для розвитку культуротвочих 

процесів. 

Реформи 60-70 р.р. – скасування кріпатства (1861 р.), 

аграрна реформа(1861 р.), військова реформа (1862-1877 р.р.). 

земельна, судова та освітянська реформи (1864 р.), міська 

реформа (1870 р.) відкрили можливість швидкого розвитку 

Російської імперії по капілістичному шляху. Зміни, що сталися в 

суспільстві, стимулювали економіку, підприємництво та 

торгівлю. Однак вони не впливали на головне – Росія 

залишалася абсолютно монархічною державою з жорстоким 

політичним режимом і розгалуженою каральною системою. 

Незважаючи на це, процес розвитку освіти і музичного 

мистецтва на українських землях поступово набував розвитку.     

Поштовхом цього розвитку були ідеї революційних 

демократів Росії та України – Чернишевського і Добролюбова, 

Шевченка і Франка. Вони впливали на піднесення визвольного 

руху в усіх українських землях. 

Прогресивне населення Західної України постійно 

орієнтувалося на Наддніпрянщину – центр суспільно-

політичного і духовного розвитку всього українського народу.  

Разом з тим громадське і культурне життя Східної і 

Західної України XIX ст. має свої специфічні особливості, 

викликані відмінністю побуту і суспільно-політичних обставин. 

З одного боку українська культура другої половини XIX 
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ст. в Австрії мала кращі умови для розвитку, ніж у Росії. Тут 

існували українська преса, видавництва, не діяв жорстокий 

Емський указ. Але насправді це було далеко не так. 

Австрійський уряд, який проводив щодо Галичини відверто 

колонізаторську політику, після буржуазно-демократичної 

революції 1848 року в деякій мірі змінив тактику, але не 

відмовився від своїх загарбницьких цілей. «Вольності», що їх 

дістали українці, не припинили, а лише замаскували нещадну 

експлуатацію трудящих, планомірну їх денаціоналізацію. 

Дуже важким було матеріальне становище населення 

Західної України. Уряд Австро-Угорщини всіляко намагався 

гальмувати економічний розвиток України, щоб зберегти її для 

себе як вигідний ринок збуту і аграрний придаток до 

центральних австрійських провінцій. 

Природні багатства – ліси, земля, корисні копалини по-

хижацькому експлуатувалися. Сільське господарство велось 

примітивними, відсталими засобами, промисловість розвивалася 

дуже слабо. Низький рівень життя не міг не позначитися і на 

культурному розвитку населення, тим більше, що австрійський 

уряд аж ніяк не був зацікавлений в тому, щоб поширювати серед 

народу освіту й знання: темні маси було легше експлуатувати, 

легше тримати в покорі і залежності.  

Злидні не дозволяли дітям трудівників здобути вищу 

освіту. Внаслідок цього майже зовсім була відсутня українська 

національна інтелігенція. Єдиний більш-менш доступний шлях 

до освіти йшов через богослов я. Через це багато працівників 

культури були священиками, що, звичайно, не могло не 

впливати на зміст і характер їх діяльності на мистецькій ниві. 

Розвиток української культури в Галичині гальмувала і 

національна політика австрійської монархії, яка за принципом 

«поділяй і владарюй» протиставляла поляків українцям, 

наділивши особливими привілеями польських поміщиків, які 

володіли більшою частиною земель Галичини. Отже, поряд з 

онімеченням, яке послідовно проводилось австрійськими 

урядовцями, школою та різними державними установами, 

українське населення насильно ополячувалось. 

Польська шляхта вважала Галичину своєю вотчиною і 
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посилено пропагувала антиісторичну тезу про те, що західні 

українці – це польське плем'я, яке нібито розмовляє діалектом 

польської мови і не має права на розвиток свого самобутнього 

мистецтва і літератури. 

Віддана на поталу австрійським бюрократам і польським 

панам, східна Галичина животіла на становищі відсталої 

провінції, подавленої засиллям бюргерських, міщанських норм і 

звичаїв, за яких кожне вільне слово, смілива думка визначалися 

представниками «вищих верств» і «освіченої» верхівки як 

аморальні, «бунтарські». 

Аналогічне становище було і в Буковині, лише з тією 

невеликою різницею, що тут колонізаторську політику щодо 

українців проводили румунські бояри. 

Культурницький рух в Україні другої половині XIX ст. 

значно ускладнювався також боротьбою різних політичних 

партій та угруповань серед місцевої інтелігенції. Були явища, 

якi вiдбивали об'єктивнi потреби розвитку суспiльства. До них 

належать першi кроки лiтературно-художньої перiодики, 

пожвавлення освiтнього руху, виникнення рiзних легально-

просвiтницьких товариств у Захiднiй Українi ("Руська Бесiда", 

"Матиця руська", "Просвiта"). На одне з перших мiсць, – як 

загальноукраїнське явище – висувається дiяльнiсть київської 

"Громади", з якої вийшли вiдомi дiячi української культури[2, 

c.268-269]. Їхньою першочерговою турботою було поліпшення 

долi українцiв i особливо селянства.  

У 1861 р. петербурзька група отримала дозвiл на 

публiкацiю першого в Росiйськiй iмперiї українського часопису, 

що дiстав назву "Основа". Його фундаторами були два багатих 

українцi – Василь Тарноваський i Григорiй Галаган. Упродовж 

свого короткого 22-мiсячного iснування "Основа" виступала 

засобом спiлкування та будителем нацiональної свiдомостi 

української iнтелiгенцiї, розкиданої по всiй iмперiї. Поновлення 

активностi українцiв прихильно зустрiла росiйська iнтелiгенцiя 

столицi. Тамтешнi часописи друкували українськi статтi та 

взагалi пiдтримували розвиток української культури. 

Таким чином, друга половина ХІХ – початок ХХ ст. 

стала початком соціально-політичного становлення і 
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відродження української національної самосвідомості, що 

сприяло не тільки розвитку соціально-політичних процесів на 

користь українського народу, а й поштовхом для виникнення і 

розвитку національної освіти і виховання, що гарантувало 

подальше становлення теорії й практики музичної освіти й 

виховання українського народу.   

Схiдна Україна 

У другiй половинi XIX ст. пiсля розгрому в 1847 р. 

Кирило-Мефодiєвського товариства й придушення революцiї 

1848 р. культурне життя на всiх українських землях занепало. 

Але на кінець 50-х років воно починає пожвавлюватися. 

Видаються етнографiчно-фольклорні, лiтературно-художнi 

збiрники та альбоми ("Записки Южной Руси"; "Ужинок рiдного 

поля"; "Хата"), пишуться лiтературно-критичні праці 

(М.Максимович, П.Кулiш, М.Костомаров та iн.).  

Звiльненi з заслання Микола Костомаров, Василь 

Бiлозерський i згодом Тарас Шевченко з'їхалися до Петербурга, 

до них приєднався Пантелеймон Кулiш.  Цi пiонери 

українського руху (деякi з них зайняли вiдповiдальнi посади, 

наприклад, Костомаров став вiдомим професором iсторiї) 

згуртували навколо себе  бiльше десятка молодих українцiв, 

утворивши в столицi iмперiї так звану "Громаду". Аналогiчнi 

спiлки української iнтелiгенцiї до кiнця столiття слугуватимуть 

промоуторами українського руху[3, c.56]. 

Першочерговою турботою цiєї групи було поліпшення 

долi українцiв i особливо селянства. Всi, за винятком Шевченка, 

зiйшлися на тому, що в своїй дiяльностi громада має бути 

аполiтичною й зосереджуватися на просвiтi мас. Костомаров i 

Кулiш уперто виступали за обмеження дiяльностi лише цариною 

культури, уникаючи будь-якого радикалiзму, що викликав би 

гнiв властей. 

З метою поширення своїх поглядiв у 1861 р. 

петербурзька група з великими труднощами отримала дозвiл на 

публiкацiю першого в Росiйськiй iмперiї українського часопису, 

що дiстав назву "Основа". Його фундаторами були два багатих 

українцi – Василь Тарноваський i Григорiй Галаган. Упродовж 

свого короткого 22-мiсячного iснування "Основа" виступала 
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засобом спiлкування та будителем нацiональної свiдомостi 

української iнтелiгенцiї, розкиданої по всiй iмперiї. Поновлення 

активностi українцiв прихильно зустрiла росiйська iнтелiгенцiя 

столицi. Тамтешнi часописи друкували українськi статтi та 

взагалi пiдтримували розвиток української культури. 

Водночас нове поколiння прибiчникiв українства в 

Києвi, що складалося переважно iз студентiв, також утворило 

громаду[4]. Кияни, яких налiчувалося кiлька сотень, зосередили 

зусилля на розвитку мережi недiльних шкiл для неписьменного 

селянства. У перiод мiж 1859 i 1862 рр. вони вiдкрили на 

Київщинi кiлька шкiл, в яких навчалися сотнi учнiв. Проте з 

погляду подальшої перспективи найважливiше в діяльності 

київської громади полягало в тому, що вона залучила нову 

категорiю прибiчникiв. 

На початку 1860-х рокiв з польської та спольщеної 

шляхти Правобережжя видiлилася група студентiв, сумлiння 

яких мучило усвiдомлення того, що їхнiй клас столiттями 

гнобив селян, якi вирiшили зблизитися з народом. Цю групу на 

чолi з Володимиром Антоновичем, що говорила українською 

мовою, одягалася в українське вбрання i дотримувалася 

українських звичаїв, називали хлопоманами. 

Напередоднi польського повстання 1863 р. хлопомани 

вiдкрито порвали з польським суспiльством, проголосивши себе 

українцями, i вступили до київської громади, поринувши у 

справу просвiти селянства. Їхнє почуття обов'язку перед 

народом вiдображав вiдкритий лист, надiсланий до однiєї 

московської газети: "Як особи, що користуються благами вищої 

освiти, ми повиннi зосередити всi нашi зусилля на тому, щоб 

забезпечити нашому народовi можливiсть здобути освiту, 

усвiдомити його власнi потреби й стати здатними задовольнити 

їх. Словом, шляхом власного внутрiшнього розвитку народ 

повинен досягти рiвня, на який вiн законно заслуговує"[5, 

c.115]. 

Натхнена прикладом киян, українська iнтелiгенцiя 

Полтави, Чернiгова, Харкова та Одеси також заснувала свої 

громади, розширюючи мережу недiльних шкiл, доки їхня 

кiлькiсть на Українi не наблизилася до сотнi. Члени громад 
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занурювалися в уже традицiйнi царини етнографiї, фiлологiї та 

iсторiї. У другiй половинi XIX ст. це романтичне й позбавлене 

полiтичного забарвлення поєднання iдеалiзму, народництва та 

поклонiння всьому українському стало вiдомим пiд назвою 

українофiльства. 

Але навiть несмiлива й помiркована дiяльнiсть 

українофiлiв  викликала пiдозри. У 1863 р. в розпал повстання 

полякiв та особливо великої пiдозри до всього неросiйського, 

уряд i навiть росiйська iнтелiгенцiя дiйшли висновку, що для 

Росiї потенцiйно смертельну загрозу становить український рух, 

i виступили проти українофiлiв. Царськi чиновники доводили, 

що недiльнi школи – це, по сутi, зловiсна змова з метою 

пропаганди серед селянства українського сепаратизму. Такi 

невиннi речi, як носiння української вишиваної сорочки чи 

спiвання народних пiсень, трактувались як пiдривна дiяльнiсть. 

У липнi 1863 р. мiнiстр внутрiшнiх справ Петро Валуєв 

видав таємний циркуляр про заборону українських наукових, 

релiгiйних i особливо педагогiчних публiкацiй. Друкувати 

"малороссийским наречием" дозволялося лише художнi твори. 

Валуєв заявив, що української мови "нiколи не було, нема i бути 

не може". Незабаром пiсля цього громади було розпущено, 

перестала видаватися "Основа" (скорiше, однак, через брак 

передплатникiв, нiж через репресiї), а ряд українських дiячiв 

заслали у вiддаленi частини iмперiї. 

Майже цiле десятилiття українофiлiв змусили вичiкувати 

свого часу. На початку 1870-х рокiв ксенофобiя 1863 р. почала 

розвiюватися, цензура – слабшати, а кияни – поступово 

вiдновлювати свою дiяльнiсть. Антонович (тепер уже професор 

Київського унiверситету) iз своїми колегами й за пiдтримки  

таких талановитих помiчникiв, як Михайло Драгоманов, 

Олександр Русов, Микола Зiбер i Сергiй Подолинський, таємно 

утворили "Стару громаду", що дiстала таку назву, аби 

вiдрiзнити її старших i досвiдченiших членiв (їх налiчувалося 

близько 70) вiд нових громад, що також з'являлися й складалися 

переважно iз студентiв. Українофiли знову зосередилися на 

неполiтичнiй дiяльностi. 

Дiяльнiсть ця значно розширилася iз заснуванням у 1873 
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р. в Києвi вiддiлення Росiйського географiчного товариства 

(РГТ). Українофiли масово записувалися в цю органiзацiю й 

фактично оволоділи нею. Пiд її прикриттям вони почали 

видавати архiвнi матерiали, заснували музей та бiблiотеку, 

збирали українськi документи. Однак заборона українських 

видань залишалася великою перешкодою розвитковi 

нацiональної культури. Щоб обминути цi обмеження, Кулiш, 

Кониський, Драгоманов та iншi встановили контакти з 

українцями в Галичинi, використовуючи їхню україномовну 

пресу, й  особливо журнал "Правда", для поширення поглядiв, 

заборонених у Росiї. В 1873 р.  за допомогою аристократки 

Лизавети Скоропадської-Милорадович та цукрового барона 

Василя Семиренка вони започаткували й фiнансували створення 

у Львовi Лiтературного товариства iм. Т.Г.Шевченка, яке через 

кiлька десятилiть (уже пiд назвою "Наукове товариство 

iм.Т.Г.Шевченка") стало неофiцiйною українською академiєю 

наук. 

Стурбований Олександр II призначив iмператорську 

комiсiю, куди ввiйшов i Юзефович, яка рекомендувала повністю 

заборонити ввезення i публiкацiю українських книжок, 

користуватися українською мовою на сценi (на iншi мови було 

перекладено навiть слова українських пiсень, якi виконувалися в 

театрi), а також закрити "Киевский телеграф" i припинити 

субсидування галицької проросiйської газети "Слово". 

Мiнiстерство освiти дiстало розпорядження заборонити 

викладання  в початкових школах будь-яких дисциплiн 

українською мовою, вилучити iз шкiльних бiблiотек книжки, 

написанi або українською мовою, або ж українофiлами, 

замiнити вчителiв-українофiлiв на росiян.  

Комiсiя пропонувала лiквiдувати київське вiддiлення 

РГТ й вислати ряд українських дiячiв, насамперед Драгоманова 

та Чубинського. Словом, намагання паралiзувати український 

рух ставали бiльш систематичними та безжальними, нiж заходи, 

передбаченi валуєвським  циркуляром[6, c.36]. Олександр II, що 

вiдпочивав у нiмецькому мiстечку Емс, прийняв усi 

рекомендацiї комiсiї, й 18 травня 1876 р. набув чинностi 

Емський указ. Цей документ не лише став на перешкодi 
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дiяльностi українофiлiв, але й ставив пiд сумнiв деякi основнi 

засади, на які спирався український рух. 

Найгострiше вiдчували потребу в нових iдеях молодшi 

члени київської громади. Один iз них, Михайло Драгоманов, 

трохи не власними силами взявся за розширення 

iнтелектуальних та iдеологiчних обрiїв своїх спiввiтчизникiв. 

Попри те, що його погляди не дiстали широкої пiдтримки серед 

української iнтелiгенцiї, вони спонукали багатьох молодших її 

представникiв виходити поза межi культурницької дiяльностi, 

порушувати в українському контекстi ключовi полiтичнi, 

нацiональнi та соцiально-економiчнi проблеми дня. Метою, що 

її ставив перед Україною Драгоманов, було досягнення 

полiтичного та соцiально-економiчного статусу, подiбного до 

статусу передових євпропейських країн[7, c.76]. 

Укази  1863 i 1876 рр. про заборону друкувати українськi 

книжки i часописи були присудом смертi для будь-яких видань. 

Правда, в 1881 р. дозволено було друкувати українськi 

словники, але на пресу це не розповсюджувалося. Такий стан 

тривав до революцiїї 1905 р. За  30 років з’явилося за 

спецiальним дозволом лише декiлька альманахiв та збiрникiв. У 

цей же період українцям пощастило взяти в свої руки та їдейно 

перетворити  з росiйського на український журнал "Киевский 

телеграф", київську газету "Труд". Проте найбiльшим 

досягненням у видавничiй дiлянцi того часу слiд вважати 

видання наукового мiсячника "Киевская Старина". Заснований в 

1882 р. членами "старої" Київської Громади, вона була єдиним 

науково-лiтературним органом у всій росiйськiй iмперiї. До 

появи її причетні такi меценати української культури, як 

М.Тарновський i В.Семиренко i виходила вона впродовж 25 

рокiв. Дарма, що друкувався  місячник по-росiйськи, духом 

своїм "Киевская Старина" була українська. Стала вона єдиним i 

необхiдним джерелом для наукового дослiдження iсторiї, 

лiтератури, етнографiї, мови, будучи своєрiдною енциклопедiєю 

українознавства. 

Указ 1876 р. не вбив анi українського культурного руху, 

анi української лiтератури. Все ж таки мав вiн негативні 

наслiдки i, на думку iсторикiв, 80-тi рр. були "найглухiшою 
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добою" в iсторiї нацiонально-культурного вiдродження  другої 

половини XIX ст.[8]. Терор росiйської адмiнiстрацiї послабив 

полiтичнi акцiї українцiв, вони були змушенi обставинами 

обмежити свою дiяльнiсть тiльки культурницькою дiлянкою. Це 

явище спостерiгаємо в 1880 р. пiсля вбивства царя Олександра 

II,  коли дещо знову оживився лiтературно-видавничий рух i всi 

сили були спрямованi на створення наукових пiдстав 

українознавства (iсторiї, археологiї, етнографiї, мови, лiтератури 

i т.п.), а осередком цих заходiв стала "Киевская Старина". 

Крiм цього, наукова праця, хоч і росiйською мовою, 

велася в низцi офiцiйних наукових товариств у Києвi та Одесi, 

що були в українських руках i свою дiяльнiсть присвячували 

насамперед вивченню минулого України. Це була "наука 

росiйською мовою з українським змiстом". У цей час 

з’являється плеяда молодих i талановитих письменникiв 

(Грiнченко, Самiйленко, Коцюбинський, Леся Українка, 

Кримський). Енергiйну культурну i лiтературну працю 

продовжує О.Кониський, – автор першого великого "Словника 

української мови" (вийшов з друку на початку 1900-их рр.). У 

той час набуває чудового розвитку український театр, створений 

на початку 80-х рр. 

Хоч умови розвитку культури загалом на схiдних i 

захiдних українських землях були в 70-80-их роках доволi 

несприятливими, проте, всупереч зовнiшнiм репресiям i 

внутрiшнiм ускладненням, тут працювала плеяда передових 

дiячiв-патрiотiв української справи. Бачимо це насамперед у 

лiтературі, а також у науці, журналiстиці, мистецтві. Правда, 

драконiвський Емський указ 1876 р. дуже ускладнював 

нормальний розвиток лiтератури, яка все-таки, продовжуючи 

вже встановленi традицiї, шукала свого нового вияву. Проте 

навiть найвидатнiшi твори художнього слова ставали надбанням 

широкої читацької маси дуже повiльно, iнколи із запiзненням на 

декiлька десятилiть пiсля їхнього написання. Причиною цього 

була насамперед майже суцiльна неписьменнiсть народних мас, 

бо не існувало своїх шкiл, а росiйських не вiдвiдували. 

Перiод, що охоплює чверть сторiччя в життi 

українського народу, тобто останню декаду XIX ст. i перших 14 
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рокiв XX-го - до початку I-ї свiтової вiйни – називають перiодом 

українського відродження[9, c.11]. В iсторiї українського 

культурного процесу він став важливим досягненням у 

формуваннi нової української людини i її прагнень до 

самостійності. Це перiод надзвичайно плодотворного розвитку 

науки, лiтератури, драматургiї, преси i публiцистики на захiдних 

землях, а на схiдних, крiм появи перших полiтичних органiзацiй 

i пiдйому наукових зацiкавлень, це кропiтка i виховна праця 

українського театру, що став важливим i незамiнним 

показником настроїв широких народних мас. I врештi це перiод 

появи значної плеяди культурних i полiтичних дiячiв, а серед 

них, насамперед, таких величних постатей, як Франко чи 

Грушевський, яким саме цей перiод завдячує багато чим. 

Паралельно до того пiдйому, який у двох останнiх 

декадах XIX ст. переживала Галичина, настало в 90-х рр. 

серйозне зрушення й у схiднiй Українi. Воно вiдбувалося в дещо 

iнших як соцiально-економiчних, так і внутрiшньо-полiтичних 

умовах Росiйської iмперiї, яка переживала напруженi часи. 

Поглиблювалося незадоволення селянства, збiльшувалася 

кількість мало- i безземельних селян, у мiстах зростав 

робiтничий клас, виникав революцiйний рух. Такi обставини 

сприяли появі нелегальних пiдпiльних органiзацiй у формi 

гурткiв, братств тощо. У 1890 р. серед старшої молодi в 

гiмназiях з’являються рiзнi пiдпiльнi гуртки. У 1892 р. засновано 

Братство Тарасiвцiв, метою якого була турбота про те, щоб 

українська мова панувала в сiм'ї, установах, школах та про 

охорону права українського народу. Зокрема, дуже активною 

була студентська громада в Київському унiверситетi[10, c.314]. 

Західна Україна  

У ХІХ ст. Галичина була важливим центром скопичення 

чисельних націй: української, русинської, польської, 

австрійської, вірменської, угорської, румунської, єврейської та 

ін. Тому у духовному розвитку краю, як відзначає у своєму 

дослідженні Л.Кияновська тут “…природно співіснували дві 

різноспрямовані тенденції художнього розвитку: 

 доцентрова як така, що спрямована була на 

ствердження неповторних, сутнісних сторін національної 
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ментальності, …сприяла розвиткові самосвідомості кожної з 

націй; 

 відцентрова, в котрій природно об’єднувалися і 

розмаїті впливи сусідніх культур, і нові загальноєвропейські 

стильові віяння, що тяжіла до подолання національної 

обмеженості і до синтезу культур, до трансформації нових 

художніх віянь”[11, c.4].  

Однак наприкінці 60-х років вирiшального прориву в 

Галичинi домоглося русофiльство, коли його догми прийняло 

так зване Святоюрське коло греко-католицького вищого 

духовенства. Вiдтак русофiльство швидко поширилося  на 

бiльшiсть духовенства, й до кiнця XIX ст. священики являли 

собою його основну соцiальну базу. Користуючися пiдтримкою 

значної частини захiдноукраїнської верхiвки, русофiльство 

стало вiдiгравати провiдну роль в культурному й полiтичному 

життi Схiдної Галичини, Буковини i Закарпаття. Русофiльство 

приваблювало "старих русинiв" не лише слов'янофiльською 

пропагандою та їхніми розчаруванням Габсбургами, а й тому, 

що багато ветеранiв подiй 1848 р. вважали, що вистояти у 

боротьбі з поляками можна лише спираючися на Росiю. 

Вплив русофiльства на українцiв найсильнiше виявлявся 

у царинi мови. Виступаючи з елiтарних позицiй, "старi русини" 

затято вiдмовлялися брати за основу української лiтературної 

мови мiсцевий дiалект (чи, як вони його називали, "мову 

свинопасiв i чабанiв"). Вони хотiли, щоб їхня мова мала визнану 

лiтературну традицiю й престиж, i тому в публiкацiях 

користувалися церковнослов'янською мовою релiгiйних текстiв 

з домiшками польських, росiйських та українських слiв. 

Русофiли панували майже в усiх українських закладах. В їхнiх 

руках перебували Народний Дiм, добре фiнансований 

Ставропiгiйський iнститут, видавництво "Галицько-руська 

матиця", а також велика частина преси, включаючи найбiльшу 

газету "Слово". Крiм того, у 1870 р. русофiли заснували 

полiтичну органiзацiю – Руську Раду, яка претендувала на роль 

головного послiдовника справи Головної Руської Ради 1848 р. i 

яку вони прагнули перетворити на єдиного представника всiх 

українцiв  у Галичинi. Так навiть серед власної елiти 
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український рух мав рiшучого i сильного противника. У перiод 

до революцiї 1848 р. саме молодь на чолi з "Руською трiйцею" 

виступила за користування народною мовою, й попри 

перешкоди з боку старшого поколiння не хто iнший, як молодь, 

стала на захист розмовної мови в 1860-х роках. Натхненником 

молодi був Шевченко. Вона не лише захоплювалася красою, 

енергiєю й силою, якi вiн вiдкрив у народнiй мовi, а й подiляла 

орiєнтацiю поета i багатьох схiдних українцiв на народ. Вiдтак, 

цих захiдних українцiв звичайно називали народовцями[12, 

c.96]. 

Майже всi iснуючi українськi заклади і преса перебували 

пiд контролем русофiлiв, а народовцi не мали до них широкого 

доступу. Єдине, що їм лишилося, – це створити новi. Народовцi 

заснували кiлька таємних гурткiв (позаяк русофiльськi 

верховоди заборонили семiнаристам вступати до груп 

народовцiв та читати їхнi часописи), найважливiшим серед яких 

була "Молода Русь", створена в 1861 р. у Львовi. Цi гуртки 

переважно займалися виданням часописiв, цiле розмаїття яких 

з'явилось у 1860-х роках. Так, зокрема, "Вечорницi" (1862) 

популяризували Шевченка й перебували пiд впливом 

петербургзької "Основи"; "Мета" (1863-1865) оголосила своїм 

завданням поширення знань серед свiтської iнтелiгенцiї; "Нива" 

(1865) й "Русалка" зосередилися на лiтературi; "Правда" (1867-

1880) була органом, в якому часто друкували свої твори схiднi 

українцi, й слугувала чимось на зразок всеукраїнського форуму. 

За винятком "Правди", цi редагованi недосвiдченими молодими 

ентузiастами видання мали обмеженого читача, незначнi 

фiнансовi ресурси й швидко позникали. 

Водночас ряд народовцiв розробляли українську 

граматику й словники. Iншим рiзновидом їхньої дiяльностi став 

український театр. Заснований 1864 р. у Львовi, вiн, як i в 

Росiйськiй Українi, перетворився на особливо ефективний засiб 

поглиблення нацiональної свiдомостi. В 1868 р. група з майже 

60 студентiв на чолi з Анатолем Вахнянином створили 

товариство "Просвiта", що займалося "вивченням та освiтою 

народу". А в 1873 р. за фiнансової та моральної пiдтримки 

схiдних українцiв у Львовi було засноване вже згадуване 
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Товариство iм. Т.Г.Шевченка. 

Незважаючи на цей вибух лiтературної та культурної 

дiяльностi, незабаром стало очевидним, що насправдi зв'язки 

народовцiв iз народом є слабкими. Крiм осмислення цього, їх 

змусили переглянути свої позицiї ряд iнших чинникiв. Пiсля 

Емського указу 1876 р. несподiвано стали зростати контакти з 

бiльш досвiдченими схiдними українцями. Драматичним 

доказом полiтичного безсилля українцiв у Галичинi став 1879 

рiк, коли, очолюванi русофiлами, вони спромоглися послати 

лише трьох делегатiв до сейму провiнцiї. У 1880 р. прийшли 

новi лiдери, що належали до середовища свiтської iнтелiгенцiї, – 

такi професори i юристи, як Юлiан Романчук, Олександр 

Огоновський та брати Барвiнськi. 

В 1880-х роках серед українцiв сформувався новий тип 

проводу, уособленням якого став громадський дiяч. Цей провiд 

здебiльшого становили педагоги i особливо юристи – iдеалiсти, 

всiм серцем вiдданi справi народного добробуту, i водночас – 

прагматики, якi намагалися пристотувати українського селянина 

до вимог тогочасного суспiльства. Провiсником цiєї нової течiї 

стало товариство "Просвiта", засноване в 1868 р. народовцями. 

Присвятивши себе справi пiднесення культурного й освiтнього 

рiвня селянства, це львiвське товариство за допомогою 

сiльських учителiв i парафiяльних священиків поступово 

поширило по всiй Схiднiй Галичинi мережу читалень i 

бiблiотек. У них селян заохочували читати пресу (нерiдко один 

письменний селянин читав цiлому гуртовi своїх неписьменних 

сусiдiв) i обговорювати полiтичнi та соцiальнi питання. 

Популярнiсть цих читалень зросла, коли при них почали дiяти 

хори, театральнi гуртки, гiмнастичнi товариства та кооперативи. 

Наприкінці столiття вони фактично стали суперничати з 

церквою та шинком. Це було великим внеском у пiднесення 

полiтичної та нацiональної свiдомостi селянства. 

Завдяки самовiдданiй працi таких провiдних дiячiв 

"Просвiти", як Анатоль Вахнянин i особливо Олександр 

Огоновський, до 1914 р. товариство мало 77 регiональних 

вiддiлень, близько 3 тис. читалень i бiблiотек, понад 36 тис. 

членiв у своїй львiвській фiлiї й близько 200 тис. – у сiльських 
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читальнях. Здiйснювалися також спроби органiзувати сiльську 

молодь. На зразок чеських органiзацiй у 1894 р. були заснованi 

гiмнастично-протипожежнi товариства пiд назвами "Сокiл" та 

"Сiч". Пiдбадьорена своїми органiзаторськими досягненнями 

серед селян, iнтелiгенцiя намагалася змiцнити своє становище i 

в мiському середовищi. Об'єктом її уваги стала освiта,  особливо 

середня та унiверситетська. 

На культурно-нацiональне життя Галичини у 70-90-их 

рр. великий вплив мали українськi дiячi з Надднiпрянщини. До 

постiйних контактiв з 60-70-их рр. прийшли новi. На українсько-

галицькiй сценi появився М.Драгоманов. З його iнiцiативи, як 

теж О.Кониського i колишнього кирило-мефодiївця 

Дм.Пильчикова, дійшло до події великого значення – 

заснування 1873 р. Лiтературного Товариства iм.Т.Шевченка, 

яке ставило своєю метою сприяти розвитковi освiти, науки, 

культури. Провiдне мiсце у ньому займали народовцi, отже, крiм 

учених, також письменники та громадсько-культурнi дiячi. У 

1893 р. це товариство переорганiзовано на Наукове Товариство 

iм.Т.Шевченка з трьома секцiями i перiодичним виданням 

"Записок НТШ". При ньому засновано теж друкарню i 

бiблiотеку. Це було справдi велике культурне досягнення.  Саме 

тодi почав зростати вплив М.Драгоманова, який закликав до 

працi та освiти, i пiд його впливом були такi видатнi дiячi того 

часу, як Франко i Павлик. 

Важливим вiдрiзком українського нацiонально-

культурного руху в Галичинi, на Буковинi i на Закарпаттi була 

загально-освiтня праця дiячiв українського вiдродження, вона 

своїм  спектром охоплювала насамперед широкi народнi маси 

селян, а також мiську iнтелiгенцiю. Тут на першому планi в 80-

90 рр. виступало товариство "Просвiти" у Львовi. Це Товариство 

докладало всiх зусиль, щоб поширити своєї працю на весь край i 

заснувати в бiльшості українських мiських осередках свої фiлiї i 

за їх посередництвом навчати грамоти, вести рiзнi курси, 

поширювати серед народних мас свої книжковi видання. 

Взагалі, органiзоване культурне життя Галичини в 

останнiй декадi XIX ст. яскраво виявляло себе подiями 

широкого культурного значення.  До найважливiших з них 
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потрiбно зарахувати перенесення тлiнних останкiв Маркiяна 

Шашкевича з Пiдлисся до Львова, де на Личакiвському 

кладовищi йому поставлено мистецький пам'ятник (1896 р.), а 

також святкування 100-рiччя "Енеїди" i ювiлей 25-лiтньої 

дiяльностi I.Франка. 

На Буковинi культурно-освiтнiй рух розгорнувся в 60-х 

роках, коли почалася спроба засновувати по селах читальнi та 

органiзувати мiщанство й інтелігенцію[13]. Автономiя Буковини 

у 1861 р. мала позитивний вплив на її нацiональне вiдродження. 

В 1869 р. засновано в Чернiвцях "Руську Бесiду" – першу 

українську органiзацiю, яку згодом перетворено в Лiтературне 

товариство, що проiснувало до 1940 року. Починаючи з 70-х рр., 

розгортається, на зразок Галичини, рух народовцiв, що дав 

доволi добрi наслiдки. У 1880 р. провiд очолили народовцi, 

перед якими мусили поступитися москофiли. 1885 р. починає 

виходити перший українсько-буковинський часопис народною 

мовою "Буковина", з’являється ряд установ i товариств. Їх у 

1914 р. було 590. Паралельно з цим розгортається лiтературний 

рух, репрезентований С.Воробкевичем, П.Воробкевичем і 

насамперед Ю.Федьковичем. 

Провiдниками громадсько-нацiональної та культурної 

працi були – професор унiверситету Степан Смаль-Стоцький, 

посол до вiденського парламенту М.Василько та визначний 

педагог О.Попович. У формуваннi української провiдної верстви 

та в iдеологiчнiй боротьбi за самовизначення буковинськi 

українцi мали постiйний контакт як з Галичиною, так i з 

схiдною Україною. 

Важливу роль у життi буковинських українцiв вiдiграла 

у 80-их рр. львiвська "Просвiта". Саме за її перекладом почав 

виходити в Чернiвцях перший в краї український часопис 

"Буковина", а згодом налагодилося видання книжок для народу. 

У 1887 р. виникає товариство "Руська школа", яка видає тiєї ж 

назви педагогiчний журнал, влаштовує курси, друкує шкiльнi 

пiдручники. В Чернiвцях органiзовується Руське драматично-

лiтературне товариство, з якого у 1895 р. виникає "Руський 

Боян". "Руська Бесiда" сприяла тому, що у 1890 р. в Чернiвцях 

відкривається Мiська читальня i засновується Мiщанський хор. 
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На Закарпаттi iснував добрий грунт для iнтелектуальної 

працi, бо ще наприкінці XVIII i на початку XIX ст. тут було 

багато освічених науковцiв, якi, не маючи змоги знайти 

застосування своїх здібностей на батькiвщинi, переїздили до 

Галичини або до Росiї, де ставали професорами унiверситетiв. 

Будь-якому нацiональному зрушенню заважала iнтенсивна 

мадяризацiя i москофiльство, якими захопилася вся еліта. Серед 

русинiв, якi поставилися вороже до угорської революцiї, були 

найвидатнiшi постатi, як письменник i невтомний дiяч-

просвітник Закарпаття Ол.Духнович (1803-1865) та енергiйний 

полiтик i публiцист А.Добрянський (1817-1901). Останній 

навеснi 1848 р. вiдстоював перед Головною Руською Радою у 

Львовi програму об'єднання Галичини й Закарпаття в окремий 

"коронний край" пiд Габсбургами. Згодом вiн виступав з 

вимогою до австрiйського цiсаря створити в межах Угорщини 

"руське воєводство" з нацiональною й культурною автономiєю. 

З усіх цих заходiв нiчого не вийшло, навпаки – закрито 

всi руськi школи i газети. Мадяризацiя, якiй сприяло 

духовенство, запанувала на довгi роки. У 1850-60 рр., коли в 

Галичинi розгорталась азбучна вiйна, на Закарпаттi вiдомий 

фiлолог та iсторик Михайло Лучкай латинською мовою 

"Граматику слов'яно-українську", якою користувалися 

лiтератори i поза Закарпаттям. Велику культурно-освiтню 

працю розгорнув Олександр Духнович, який ще в 30-40 роках 

боровся за навчання в школах рiдною народною мовою. I в цiй 

боротьбi з мадяризацiєю він шукав пiдтримки в московському 

таборi, а результатом було те, що вiн сам теж користувався 

язичiєм. Але не йшов Духнович бездушно нога в ногу з 

москофiлами, у своїх творах i вiршах все таки проявляв свiй 

мiсцевий патрiотизм. Вiн постiйно виступав  на сторiнках 

галицької преси зi своїми статтями, якi впливали на 

пробудження народних мас i сприяли розвитковi нацiональної 

iдеї. 

Успiхи боротьби за нацiональне вiдродження музичної 

культури Закарпаття ознаменувалися появою в 1851 роцi 

першого друкованого пiсенника з нотами Николая Нодя 

"Руський соловей", але були недовговiчними[14, c.211]. Та вже в 
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60-х роках угорська влада почала переслiдувати українську 

iнтелiгенцiю, передових громадських дiячiв, учителiв, що 

викладали українською мовою. З 1867 року в усiх початкових 

школах викладання почало вестися виключно угорською мовою. 

В ужгородськiй гiмназiї українська мова вже в 1869 роцi 

вважалася факультативним предметом, через кiлька рокiв було 

дозволено викладати на мiсцевому дiалектi тiльки "закон 

Божий". Процес мадяризацiї Закарпаття досяг кульмiнацiї у 80-х 

роках, коли Мiнiстерство освiти Угорщини видало наказ, на 

пiдставi якого вчителi, що вiдзначались успiшною мадяризацiєю 

українських дiтей, нагороджувалися грошовими преміями. 

 

1.3. Особливості громадсько-освітнього руху  в 

Україні другої половини   ХІХ – початку ХХ ст. 

 

Дослідженням освітніх процесів в Україні в другій 

половині ХІХ ст. почали займатися ще наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. Ці дослідженння здійснювалися у контексті 

історичного розвитку і мали суто констатуючий характер. До 

них, перш за все відносяться праці видатних громадських діячів 

В.Винниченка (1880-1951), Б.Грінченка (1863-1910), 

М.Грушевського (1866-1934), М.Костомарова (1817-1885), ін. 

Їхні друковані праці висвітлювали стан освіти у контексті 

розвитку української культури, становлення самосвідомості 

української нації. Лише пізніше – на початку ХХ ст. з’явилися  

дослідження, присвячені історії розвитку саме освіти та 

шкільництва в Україні. Однією з перших праць, яка б більш 

детально висвітлювала історію розвитку освіти в Україні від 

часів хрещення України-Руси до 20-х років ХХ століття, стала 

робота Степана Сірополка(1872-1959) –  "Історія освіти на 

Україні" (1937 р.) [15]. До сучасних фудаментальних видань з 

питань історії становлення та розвитку освіти в Україні 

відносяться колективні праці українських істориків під 

керівництвом М.Гриценка [16] та М.Ярмаченка [17]. 

В останнi роки, коли почалося переосмислення 

iсторичних та культурно-нацiональних процесiв, в Українi 

з'являються розвiдки, у яких автори намагаються дати 
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об'єктивну оцiнку суспiльним явищам, що вiдбувались у перiод 

боротьби за нацiональну школу. Зокрема, серед них колективні 

навчальні посібники: "Нариси iсторiї шкiльництва", "Iсторiя 

педагогiки в Українi", "Історія педагогіки у схемах, картах, 

діаграмах" [18]. В них на основi документальних матерiалiв 

зроблено спробу простежити основнi вiхи зародження й 

розвитку просвiтницького руху в Українi як передумови 

розвитку освiти та культури, а також реабiлiтувати тих людей, 

якi своєю подвижницькою працею сприяли нацiональному 

поступу. 

Історико-педагогiчна наука збагатилася рядом важливих 

дослiджень (М.Антонець, А.Бондар, М.Євтух, В.Майборода, 

М.Ярмаченко, К.Левківський, С.Золотухіна). З’явилось ряд 

дисертацiйних робiт, присвячених розвитку освіти в Україні 

дослiджуваного перiоду. Це, зокрема, дисертацiї Л.Березiвської 

“Проблеми освiти та виховання в дiяльностi київських 

просвiтницьких товариств” [19], М.Полiщук "Освiтня дiяльнiсть 

iнтелiгенцiї на Правобережнiй Українi в другій половинi XIX 

ст." [20], Т.Стоян "Університетська освіта в Україні в другій 

половині ХІХ ст." [21], С.Чуйко Організація навчального 

процесу в ліцеях України (ХІХ – перша половина ХХ ст.) [22],  

Н.Побірченко "Педагогічна й науково-просвітницька діяльність 

громад у контексті суспільного руху наддніпрянської України 

(друга половина ХІХ – початок ХХ ст.)"[23], Т.Сухенко 

"Середня жіноча освіта в Україні (ХІХ – початок ХХ ст.)"[24], 

Т.Тронько "Діяльність органів державної влади в галузі жіночої 

середньої освіти в наддніпрянській Україні другої половини 

ХІХ століття"[25], О.Коваленко "Педагогічна діяльність 

наукових товариств Слобожанщини другої половини ХІХ 

століття"[26], О.Півоварова "Становлення і розвиток світської 

середньої освіти на Лівобережжі та Слобожанщині (друга 

половина ХІХ – перша третина ХХ ст.)" [27], Поточни Єжи. 

"Розвиток освіти дорослих в Галичині (1867-1918)"[28], 

О.Мармазова "Просвітницька діяльність земств в Україні 

(кінець ХІХ – початок ХХ ст.)"[29], О.Терських 

"Культурологічні основи розвитку системи освіти та 

педагогічної думки на донеччині в кінці ХІХ – початку ХХ 
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сттоліття" [30],  Т.Джаман "Розвиток народної освіти на Волині 

(XYIII – ХІХ ст.)"[31]. Змiстовним науково-педагогiчним 

доробком є монографiя Л.Вовк "Iсторiя освiти дорослих в 

Українi"[32]. 

Проблемi iсторичного розвитку школи, освiти та 

педагогiчної думки в в Закарпаттi присвячена дисертацiйна 

робота  В.Росули [33]. Автор дослiджує дiяльнiсть видатних 

педагогiв та культурно-освiтнiх дiячiв Закарпаття, їх роль у 

становленнi демократичної системи освiти, педагогiчної думки 

та духовного збагачення народу впродовж майже двох минулих 

столiтть. 

За останнiй час зросла кiлькiсть науково-публiцистичних 

праць, розвiдок, статей про розвиток педагогiчної думки та 

шкiльництва у Галичинi (Д.Герцюк, В.Моцюк, Б.Ступарик, 

І.Воробець) [34], становлення гiмназiйної освiти 

(О.Вишневський, I.Курляк), дiяльнiсть культурно-освiтнiх 

товариств (Г.Бiлавич, О.Борисов, Н.Бовсунівська, 

О.Добрянський та iн.) [35]. 

На Буковинi iсторичним аспектам розвитку педагогiки та 

шкiльництва присвячена дисертацiйна робота – "Становлення i 

розвиток українських народних шкiл на Буковинi (70-тi рр.XVIII 

– початок XX столiття)” Л.I.Кобилянської [36].  

Помiтний внесок у розробку проблеми нацiональної 

освiти зробили дослiдники з української дiаспори. У працях 

Д.Донцова, Д.Дорошенка, О.Субтельного аналiзується вплив 

просвiтницького руху на розвиток нацiональної iдеї в Українi. 

Якщо у XVIII ст. рiвень загальної освiти українцiв був 

предметом гордостi, особливо на Лiвобережжi, то в XIX ст. вiн 

набагато погіршився [37]. Про масштаби цiєї катастрофiчної 

деградацiї свiдчить такий факт: "якщо в 1768 р. у трьох 

найбiльших волостях Чернiгiвської губернiї одна початкова 

школа припадала на 746 жителiв, то у 1876 році – вже на 6750. 

До занепаду освiти насамперед спричинилися впровадження 

крiпосного права та переконанiсть уряду i дворян у тому, що 

освiта крiпакам не потрiбна. Тi ж початковi школи, що дiяли у 

XIX ст., були переважно церковнопарафiяльними, їх iснування 

залежало вiд внескiв зубожiлого селянства" [38]. 
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Як мало дбав уряд про освiту українського населення i 

яким низьким був її рівень у ІІ-й половинi XIX ст. свідчать 

урядовi данi – "з 1856 року – у дев’ятьох губернiях України було 

1332 школи, а навчалося в них 69187 учнiв. Це становило всього 

0,28% у Волинськiй губернiї i максимально 1,34% в 

Таврiйськiй" [39, c.133]. 

Як відомо, що становище дещо поліпшилося після 

смерті царя Миколи Першого (1855), а особливо після 

скасування крiпацтва, коли вiдповiдальнiсть за розвиток 

загальної освiти взяли на себе земства. Земськi шкiльнi 

комiтети, що нерiдко складалися з людей прогресивних поглядiв 

i покривали 85% шкiльного бюджету, сприяли спорудженню 

нових шкiл, удосконаленню методики викладання тощо. 

Пiдвищився також освітній рiвень учителiв, багато з 

яких були iдеалiстично настроєними унiверситетськими 

випускниками. Проте й надалi тут залишалися серйознi 

проблеми. Оскiльки навчання було необов’язковим, близько 

двох третин селян замiсть школи посилали своїх дiтей 

працювати у поле. Незважаючи на заклики земств та викладачiв, 

уряд вiдмовився дозволити навчання у початкових школах 

українською мовою, виразно дискримiнуючи тим самим 

українських учнiв. Нарештi на Правобережжi, де земства 

з’явилися у 1911 році, покращання в освiтi були мiнiмальними, а 

культурний рiвень цього краю – найнижчим у всiй європейськiй 

частинi Росiї. Звiсно, рiвень письменностi на Українi був 

неоднаковим: якщо "серед сiльського населення лише близько 

20% вмiли писати й читати, то в мiстах ця цифра сягала 50%, а 

серед робiтникiв Києва i Харкова – 60%" [40, c.304]. 

Широко відомо про те, що вивести шкiльну справу з  

жалюгiдного стану, а й зокрема, щоб протидiяти дуже 

розповсюдженому польському шкiльництву, на Правобережжi, в 

1859 році українськi студенти заснували три недiльнi школи i 

одну щоденну у Києвi, а згодом, у 1860-х роках, такi ж школи 

органiзовано у Харковi, Полтавi, Чернiговi [41]. Крiм цього, у 

Києвi були заснованi жiночi недiльнi школи, є вiдомостi й про 

такi ж школи у багатьох iнших мiстах України. Таким чином 

створився досить поширений спецiальний тип народних 
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недiльних шкiл, а їх промотором була унiверситетська молодь з 

колишнiх революцiйних демократiв. Крiм цього, з приватної 

iнiцiативи відкривалися при церквах парафiяльнi школи i, до 

появи Валуєвського указу, для них друкувалися шкiльнi 

пiдручники українською мовою. 

Велику вагу недiльним школам придiляв Тарас 

Шевченко, цiкавився їхньою роботою i знав їхніх органiзаторiв. 

За його ініціативою у Києві 11 жовтня 1859 року була відкрита 

перша недільна школа [42, c.257]. Уже як тяжко хвора людина, 

вiн працював над букварем – посiбником для початкового 

навчання. Але ще до цього часу iснували аналогічні – Кулiшева 

“Граматика”, що була одночасно i книжкою для читання i 

пiдручником арифметики; “Українська абетка” Миколи Гатцука 

з 1860 року, “Початки” К. Шейковського ч. I та II, та iншi.  Але 

цi посiбники своїм iдейним змiстом не задовольняли Шевченка. 

У 1861 р. з’явився його власний “Буквар Южноруский”. Зразки 

для першого читання автор взяв  з української народної 

творчості, а крiм цього додав молитви. Хоч так звана духовна 

цензура дала дозвiл на цей “Буквар”, але реакцiйна преса 

зустрiла його вороже, однак цим букварем все-таки 

користувались у недiльних школах. 

Як свідчать численні дослідження, не довго судилось 

iснувати недiльним школам. Пiсля розгрому полiцiєю в 1860 

році таємного гуртка студентiв у Харкiвському унiверситетi, 

Петербург наказав розслiдувати дiяльнiсть усiх недiльних шкiл 

у росiйськiй iмперiї, i в червнi 1862 року всi недiльнi школи й 

читальнi було закрито. Закриття в 60-х роках недiльних шкiл i 

репресiї проти тієї iнтелiгенцiї, що займалась культурно-

просвiтницькою справою, а далі Валуївський i Емський укази 

значно погiршили освітню справу в Українi. Зрiст українського 

нацiонального руху стривожив уряд. У переслiдуваннях, що 

почалися, першою жертвою стала українська школа, зокрема, 

середнього типу. Учителiв-українцiв почали звiльняти або 

переводити в глиб Росiї. Київська шкiльна округа посилила 

русифiкацiйнi заходи, а Київський унiверситет став фортецею 

обрусiння. Коли у 80-90-х роках у всiй Росiї посилилась реакцiя, 

вiдчула це й Україна, бо саме тут влада поставила собi завдання 
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гасити українське духовне життя. Щоб утримати освiту на 

елементарному рівні, у Києвi й Харковi засновані “Общества 

(тобто товариства) грамотности”, якi зосередили свою 

дiяльнiсть переважно на виданнi книжок для народу, але з 95% 

таких книжок, виданих за перше десятирiччя,  лише 5% було 

українською мовою. Іншими користувалося населення 

неукраїнських територiй. Народний дiм, збудований заходами 

київського “Общества грамотности”, надавав примiщення для 

театральних вистав, зборів, а пiзнiше для “Просвiти”. Згодом 

влада його закрила. В Полтавi відкрився Народний дiм 

iм. М. Гоголя, де земство розмiстило свiй музей i де вiдбувались 

концерти та вистави. 

Широко відомо, що певні зрушення вiдбувалися у 

системi середньої освiти, ґрунт якої  головним чином становили 

гiмназiї. Їх iснувало два типи: бiльшiсть пропонувала 

семирiчний курс, iншi – 4-5-рiчний. Гiмназiї являли собою 

заклади класичного типу, де велика увага придiлялася вивченню 

старогрецької, латинської мов i логiки; так званi реальнi 

училища робили акцент на точних i природничих науках.  

У 1870 році були офiцiйно відкриті жiночi гiмназiї. Як 

свідчить у своєму дослідженні Т. В. Сухенко «Положення  про 

жiночi гiмназiї i прогiмназiї Мiнiстерства народної освiти» 1870 

року та «Положення 1869 р. про жiночi гiмназiї та прогiмназiї 

для губернiй Київської, Подiльської, Волинської, Вiтебської та 

Могильовської» дали можливість більш повно розвиватися 

освіті в Україні, та з деякими змiнами увiйшли до Зводу законiв 

Росiйської iмперiї i регламентували так званi мiнiстерськi жiночi 

заклади аж доки вони не припинили своє iснування" [43, c.8].  

За дослідженням Т.В.Тронько "у 1870 р. на терені 

Наддніпрянської України діяло 28 гімназій і прогімназій для 

дівчат, у 1875 р. – 45, у 1880 р. – 58. Проте з другої половини 70-

х років міністерські чиновники почали визнавати кількість 

існуючих шкіл для жінок достатньою, а програми гімназій 

завеликими для представниць середніх і нижчих станів" [44, 

c.10]. 

Майже кожне губернське мiсто й навiть багато повiтових 

мали свої гiмназiї або реальнi училища, на 1890 рік їх 
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налiчувалося 129. Однак такi темпи ледве задовольняли 

справжнi потреби. 

Із середнiх шкiл українськi духом були насамперед 

духовнi семiнарiї, деякi комерцiйнi школи у Києвi, приватна 

гiмназiя Науменка в Києвi, школа iм. П. Галагана, Нiжинський 

iнститут iм. О. Безбородька. Змiстом i духом українською була 

Музична школа iм. М. Лисенка у Києвi з вiддiлами музичним, 

оперним i української драми. 

Унiверситети, що за статутом 1863 року користувалися 

деякою автономiєю, втратили її у 1884 році, i такий стан тривав 

аж до революцiї 1905 року, коли було введено новий 

унiверситетський статут. На схiдних українських землях 

працювали Київський, Харкiвський i Новоросiйський 

унiверситети. Крiм них були ще iншi вищі школи, як от з 1886 

року Технiчний iнститут у Харковi, з 1898 року Полiтехнiчний 

iнститут у Києвi та в Одесi, Ветеринарний в Одесi, Комерцiйний 

у Києвi i також у Харковi, Духовна академiя у Києвi. У 1880 

році у Києвi вiдкрито приватнi Вищi жiночi курси, але у 1895 

році їх закрили. Взагалі унiверситети вiдiграли видатну роль у 

науково-культурному життi. Незважаючи на суворий урядовий 

контроль, з них вийшло чимало активних учасникiв 

українського визвольного руху, дiячiв мистецтва, лiтератури, бо 

крiм росiйської професури  тут працювали визначнi українськi 

науковi сили. 

Нарештi у 1878 році право навчатися в університеті 

дістали жінки. В останнi десятилiття XIX століття в 

унiверситетах України, що славилися своїм високим престижем, 

найважливiшими аспектами життя поряд з академiчними були й 

полiтичнi. У 1884 році уряд, стурбований тим, що унiверситети 

служать сприятливим середовищем для радикалiв, суворо 

обмежив їхню автономнiсть, що спричинилося до хвилi 

студентських страйкiв та iнших акцiй протесту. Пiсля 1905 року 

українськi студенти почали кампанiю за впровадження в 

унiверситетах українознавчих дисциплiн. На 1908 рік вони 

досягли певних успiхiв у Харкiвському та Одеському 

унiверситетах, де почали читатися курси української мови та 

iсторiї. Однак викладацький склад Київського унiверситету, 



Михайличенко О.В. «Культурно-просвітницький та громадсько-освітній рух на 

українських землях у другій половині ХІХ ст.» 

 

39 
 

вiдомий своєю консервативнiстю, затято вiдмовлявся 

погодитися з вимогами українцiв. Коли всю iмперiю охопила 

пiсляреволюцiйна реакцiя, були скасованi навiть тi українськi 

курси, що були у Харковi та Одесi. 

Як свідчать численні дослідження, у Галичинi у перiод 

“весни народiв” i Головної Руської Ради активізувалась i справа 

шкiльництва, а зокрема питання про азбуку, оскільки воно ще 

далеко не було впорядковане [45, c.78]. На меморандум 

Головної Руської Ради австрiйський уряд вiдгукнувся 

позитивно: згiдно з його рiшенням в усiх народних школах 

громад з українським населенням (або переважно українським) 

навчання мало вiдбуватися українською мовою, а у Львiвському 

унiверситетi уряд вирiшив заснувати кафедру української мови 

й лiтератури. До часу пiдготовки українських учителiв мовою 

викладання тимчасово стала нiмецька мова.  Українська мова як 

предмет мала стати обов’язковою для всiх учнiв Галичини всiх 

типiв шкiл [46, c.113]. 

У 1861 році внаслiдок дебатiв у правописнiй комiсiї i 

протесту, викладеного в брошурі Я. Головацького (”Рутенська 

мова i правописне питання в Галичинi”),  уряд скасував 

розпорядження мiнiстерства освiти про впровадження кирилицi 

i залишив галичанам змогу самим розв’язати це питання. Ця 

вiйна тягнулася далі, бо москвофільські видання зберiгали так 

зване язичiє (що становило основу росiйського правопису), а 

народовецькi видання користувались етимологiчним 

правописом. 

Українцi у початкових школах мали вдвоє меншу 

кiлькiсть класних примiщень i вчителiв, нiж поляки [47, c.12]. 

Вся шкiльна адмiнiстрацiя була в польських руках. Отже, за 

українську школу i проти всяких утискiв на цьому вiдрiзку треба 

було вести важку боротьбу. В усiх українських школах вивчали 

обов’язково з 2-го класу польську мову, а з 3-го – нiмецьку. 

Українське населення мало здебiльшого одно- або двокласнi 

школи, було лише декiлька чотирикласних, але нi однiєї 

семикласної. Українськi дiти в мiстах i мiстечках були змушенi 

вiдвiдувати польськi семирічні школи. 

Ще з бiльшою рiшучiстю поляки прагнули зберегти 
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“польськiсть” освiти у Львiвському унiверситетi. Щоправда, час 

вiд часу їм доводилося йти на поступки. Так, у 1894 році пiд 

тиском Вiдня вони неохоче погодилися на запровадження для 

українцiв ще однiєї професорської посади (з iсторiї), не 

пiдозрюючи, що це єдине призначення за своїми наслiдками 

дорiвнюватиме багатьом. Оскiльки у Галичинi не було 

квалiфiкованих кандидатiв, зайняти нову посаду запросили 28-

рiчного учня Антоновича  Михайла Грушевського з Києва. 

Зовсiм iнший характер мало шкiльництво на Буковині 

[48]. Тут, окрiм мережі народних шкiл, ще на початку XIX ст. 

було засновано першу гiмназiю у Чернiвцях (1808), а в 1824 році 

Богословський інститут. Мовами викладання були румунська й 

українська. Семiнарiя при Богословському інститутi мала 

готовити учителiв. 

На Закарпаттi для українського шкiльництва створилися 

менш сприятливі обставини. Умови, якi були там у 40-60 роках, 

коли iснувала мережа народних шкiл, а українська мова була 

обов’язковим предметом в ужгородськiй гiмназiї, змінилися у 

гірший бік. Як наслiдок  з культурного погляду Закарпаття 

почало занепадати. У державних школах було дозволено 

спочатку вчити українську мову як предмет, але мовою 

навчання була угорська. Українськi школи по селах були на 

бюджетi сiльських громад, якi нерадо платили за їхнє 

утримання, i тому остаточно погодились на безплатнi мадярські 

державнi школи. У 1881 році було тут ще 353 школи з 

українською мовою навчання i 265 – з угорською. Але вже в 

1883 році їх число зменшилось до 313 шкiл, а угорських зросло 

до 313; у 1899 році цих шкiл було вже тiльки 88, а у подальших 

роках ця кількість ще зменшилась. 

Уже в 90-х роках XIX ст. освiтнiй рух у Галичинi 

виявляв певну динамiку свого природного росту, незважаючи на 

те, що обставини не були зовсiм сприятливi. Провiдники 

галицької iнтелiгенцiї вживали всiх доступних засобiв, щоб 

розбудити злиденне село, поширити в ньому грамоту, зробити 

його здiбним до господарської самоорганiзацiї i полiтичної 

акцiї. Ця праця продовжувалась i в перших роках нового 

сторiччя i дала досить добрi результати. Основну культурно-
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освiтню працю проводило товариство “Просвiта”, iнiцiатор і 

органiзатор культурно-освiтньої роботи серед селянських мас, а 

також по мiстах i мiстечках Галичини. 

З усiх українських земель найкраще забезпечена 

школами була Буковина, бо керівництво народними школами 

було в українських руках. 97% дiтей вiдвiдувало народнi школи 

з українською i частково з румунською мовою навчання. По 

мiстах, де спершу дiяли виключно нiмецькi школи, згодом 

утворено нацiональнi школи, а у Чернiвцях існували народнi 

школи з українською i нiмецькою мовами навчання. Розвиток 

шкiльництва на Буковинi йшов паралельно зi зростанням 

полiтичного значення українського елемента.   

Окремою сторінкою в історії розвитку української освіти 

став восьмимiсячний перiод (1918-1919 роки) Української 

держави, очолюваної гетьманом Павлом Скоропадським. В 

досягненнях цього часу була велика заслуга насамперед проф. 

М. Василенка, який очолив Мiнiстерство вищої народної освiти 

i мистецтва. Робота цього мiнiстерства проходила у досить 

складних умовах. Українська мова ще не здобула собi повного 

визнання i повних прав громадянства у колах зрусифiкованого 

суспiльства та росiйської iнтелiгенцiї, що проживала в Українi. 

Та й серед народних мас треба було iнтенсивно працювати за 

допомогою школи, щоб довести їх до повного нацiонального 

усвiдомлення. Особливо великi труднощi iснували в мiстах, у 

яких було багато неукраїнського населення. Та й самим 

вчителям треба було пройти ґрунтовну перепiдготовку.  

Тому першим завданням Мiнiстерства освiти було 

створення так званої єдиної школи (з додатком “трудової”), 

перший проект якої iснував ще з часів Центральної Ради. Були 

органiзованi курси для вчителiв усiх типiв шкiл у Києвi, а 

згодом i в iнших великих мiстах, був опрацьований i 

оголошений Проект нацiональної початкової школи з 

семирiчним навчанням і обов’язковим викладання українською 

мовою та українознавчими дисциплiнами. Разом  з цим 

реформувалося навчання в учительських семiнарiях. Окрема 

увага була звернена на позашкiльну та дошкiльну освiту. Велику 

роботу провело Мiнiстерство у галузi середнього шкiльництва. 
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У великих мiстах України вiдкрилися нові, з українською мовою 

навчання та українiзувалися старі росiйські гiмназiї. Наприкiнцi 

гетьманського перiоду української державності iснувало 150 

гiмназiй, а незаможним студентам призначалися стипендiї. 

Залишаючи поки що старi росiйськi школи з росiйською мовою 

навчання, Мiнiстерство оголосило закон про “Обов’язкове 

навчання української мови i лiтератури, а також iсторiї та 

географiї України по всiх середнiх школах”.   

Стан освiтньої справи в Українi, за даними 

Ст. Сiрополка, на кiнець 1918 року був таким: народних шкiл – 

47208; семирічних початкових шкiл – 1210; чоловiчих гiмназiй – 

474; жiночих гiмназiй – 262; комерцiйних шкiл – 91; реальних – 

70; торговельних – 18; духовних шкiл – 18 [49, c.98]. Відбувався 

подальший процес розбудови української вищої школи. Так, 

ранiше заснований Український народний унiверситет було 

перетворено у Державний український унiверситет, Педагогiчну 

академiю – в Українську науково-педагогiчну академiю, яка 

мала готувати кадри вчителiв українознавства для середнiх 

шкiл. Державний український унiверситет з чотирма 

факультетами (iсторично-фiлологiчним, фiзико-математичним, 

медичним i юридичним) урочисто вiдкрився на початку жовтня 

1918 року, що стало великим нацiональним святом. Пiсля 

вiдкриття київського був заснований Державний український 

унiверситет у Кам’янцi-Подiльському. За кошти Земства у 

Полтавi почав функціонувати Український iсторико-

фiлологiчний факультет. У листопадi 1918 року було вiдкрито 

Українську академiю мистецтв,  серед її професорiв були 

визначнi українськi митцi, як Ю. Нарбут, Ф. Кричевський, 

М. Бойчук, Ф. Бурачок, О. Мурашко.  

Хоча цiннiсть деяких iз цих експериментiв може бути 

поставлена пiд сумнiв, але те, що урядовi вдалося зробити освiту 

доступнiшою, нiж будь-коли, було очевидним. Навчання у 

загальнiй семирiчнiй школi, а також у професiйно-технiчних i 

середнiх учбових закладах було безплатним, причому до нього 

широко заохочували дiтей селян i робiтникiв. Завдяки цьому 

вже на початку  1920-х років чисельнiсть школярiв на Українi 

пiдстрибнула з 1,4 млн. до 2,1 млн. Вiдповiдно рiвень 
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письменностi у 1920-тi роки зрiс iз 24 до 57%. Проте ще 

залишалися неписьменними мiльйони дорослих i понад 40% 

дiтей шкiльного вiку. 

Велих змiн зазнала також вища освiта. Унiверситети 

було реорганiзовано у численнi iнститути народної освiти (IНО) 

медичного, фiзичного, технiчного, агрономiчного, педагогiчного 

профiлю, якi готували спецiалiстiв для керiвництва робiтничою 

силою. Хоч за навчання в бiльшостi цих iнститутiв треба було 

платити, дiтей бiдних робiтникiв і селян, що становили 

бiльшiсть студентiв, вiд платні за навчання звiльняли. З 30-40 

тисяч студентiв, котрi навчалися в iнститутах України 

наприкiнцi 1920-х рокiв, близько 53% складали українцi, 20% – 

росiяни i 22% – євреї. Українцi переважно зосереджувалися в 

галузi агрономiї та педагогiки, росiяни в управлiннi й точних 

науках, а євреї – у медицинi й торгiвлi. 

Висновки: 

1. У другій половині ХІХ – початку ХХ століття 

українські землі були розділені політичними кордонами: Східна 

Україна розвивалася під впливом Російської імперії; Галичина і 

Буковина були колоніями Австро-Угорщини. Таке соціально-

політичне становище визначало особливість, яка негативно 

впливала на виникнення і розвиток будь-яких національних 

зрушень українського народу. До позитивних соціально-

економічних і політичних особливостей слід віднести реформи 

60-70 років, які дали поштовх розвитку у всіх напрямках 

соціально-політичного та економічного життя. 

В українській культурі другої половини ХІХ століття 

окреслено два періоди: 50-70-ті та 80-90-ті роки. Перший 

відзначається часом гуртування інтелектуальних сил у пошуках 

найвагоміших засобiв збереження й пiднесення нацiональної 

самосвiдомостi, другий – пожвавленням розвитку усiх видiв i 

форм культури, включенням її у загальнослов'янський (i 

свiтовий) духовний розвиток. Якщо у перший перiод загальна 

культура прагне вижити, спираючися на одвiчну творчу силу 

народу і дозволенi окремi види професiйної культури, то у 

другий – пiд кiнець 90-х рокiв, окрилена визвольним рухом, 

активiзує усi творчi складники – творіння духовних цiнностей 
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(поруч з традицiйними видами, лiтература, мова, образотворче 

мистецтво, наука i т.п.), їхнє збереження й поширення 

(культурно-освiтнi товариства, бiблiотеки, музеї, архiви), що є, 

як вiдомо, ознакою розвиненої культури. 

2. У другій половині ХІХ ст. після розпуску в 1847 р. 

Кирилло-Мефодіївського товариства й придушення революції 

1848 р. Культурнее життся на всіх українських землях починає 

пожвавлюватися, видаються етнографічно-фольклорні, 

літературно-художні збірники та альбоми («Записки Южной 

Руси», «Ужинок рідного поля», «Хата»), пишуться літературно-

критичні праці. (М.Максимович, П.Куліш, М.Костомаров та ін.). 

Але були явища, які активно відбивали об'єктивні потреби 

розвитку соспільства. До них належать перші кроки 

літературно-художньої періодики, пожвавлення освітнього руху, 

виникнення різних легально-просвітницьких товариств у 

Західній Україні („Руська бесіда”, „Матиця руська”, „Просвіта”). 

На одне з перших місць, - як загальноукраїнське явище – 

висувається діяльність київської „Громади”, з якої вийшли 

відомі діячі української культури.  

3. Друга половина ХІХ століття характеризується 

розвитком освіти, особливо у 1870-х роках, коли 

відповідальність за стан освіти взяли на себе земства. Це є 

однією з позитивних соціально-педагогічних особливостей, яка 

зумовлювала прогресивний характер розвитку освіти в Україні. 

Відкриття народних шкіл, гімназій, університетів дало змогу 

широким верствам населення набувати освіту різного рівня. Але 

негативною особливістю було те, що у школах була заборонена 

українська мова, що гальмувало або зовсім не давало змоги 

розвитку української національної культури. 

Таким чином, основні соціально-політичні а соціально-

екомонічні особливості стану українських земель другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття, які позитивно або 

негативно впливали на розвиток української музичної культури, 

освіти та музичного виховання, зокрема, можна представити 

такою таблицею: 
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Особливості Позитивні Негативні 

Соціально-

політичні 

На українських 

землях, які були під 

Австро-Угорщиною 

склалися більш 

сприятливі умови для 

розвитку української 

національної 

культури 

Розділ українських 

земель між Росією і 

Австро-Угорщиною 

Соціально-

економічні 

Скасування кріпацтва 

та реформи 60-70-х 

років 

Слабке 

фінансування 

освітніх закладів, 

величезні витрати 

по утриманню армії 

та апарату 

чиновників 

 

 

Розділ 2. 

КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА ВИДАТНИХ УКРАЇНСЬКИХ 

ДІЯЧІВ ТА ГРОМАДСЬКИХ ОРГАНІЗАЦІЙ ДРУГОЇ 

ПОЛОВИНИ ХІХ ст. 

 

2.1. Проблеми культуротворення у творчій 

спадщині видатних українських діячів другої половини ХІХ 

ст. та їхній вплив на розвиток самосвідомості українського 

народу. 

 

Українськi письменники-класики І.Котляревський, 

Нечуй-Левицький, Панас Мирний, Леся Українка, І.Франко, 

М.Коцюбинський, О.Кобилянська добре знали українську 

народну традицію, палко любили її, вивчали i кожний по-своєму 

використовували iдейно-художнi скарби народної творчостi. Та 

серед цього блискучого сузiр'я Тарас Шевченко(1814-1861) 

вiдзначався глибиною i органiчнiстю своїх творчих зв'язкiв з 

національною культурою, пiснями ураїнського народу. Вся 
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система поетичних образiв i поетичної мови великого Кобзаря 

зросла з практики народного творення пiсень. Вiн знав i любив 

народну пiсню не тiльки в її текстовiй частинi. Маючи 

прекрасний вiд природи голос (тенор), Шевченко сам любив 

спiвати ці пiсні. 

Незборима совiсть української нацiї Шевченко не 

залишив якихось праць з етнопедагогiки, однак бiльшiсть його 

поетичних i прозових творiв – свiдчення глибокого знання 

психологiї рiдного народу, його побуту, звичаїв, вiрування, 

моралi i духовних цiнностей, господарської дiяльностi, народно-

поетичної, музичної i художньої (малярської) творчостi, 

народних промислiв i ремесел. Творчiсть Шевченка i його життя 

виховують нацiональну самосвiдомiсть, фактично стоять на 

сторожі генофонду нацiї, її збереження. 

Шевченко вважав освiту головним чинником поступу й 

культури [50, c.56]. “Брак освiти – це початок великого лиха” 

("Художник"), "Де люди цураються освiти – там темнота, всякi 

недостачi, злиднi, а вже про звичаї – краще мовчати" 

("Нещасний"). Термiн освiта Шевченко вживає в двоякому 

значеннi: 1) для визначення освiти шкiльної; 2) для означення 

процесу культурно-освiтнього поступу нацiї взагалi. Шевченко 

значно ранiше вiд фахових теоретикiв-педагогiв XIX та XX вiкiв 

дійшов до переконання, що освiта повинна бути всебiчна і 

розвивати гармонiйно всi здiбностi людини. 

Великої ваги надавав Шевченко й вихованню 

естетичного почуття в людинi. Побувавши на актi в 

нижнєгородському дiвочому iнститутi, вiн записує в своєму 

журналi тi негативні враження, викликані вiдвiдинами: "В залях 

iнституту, окрiм лавок та грiзного, ярмаркового портрету 

самодержавця – нi одної картини, нi одної гравюри: чисто, 

гладко, як в якому-небудь манежi. А де ж естетичне виховання 

жiнки? А воно для неї так потрiбне, як повiтря, що освiжує 

вiддих"(6.XII. 1858 р.). Цей педагогiчний погляд поета був 

послiдовним висновком iз його загальнофiлософського погляду 

на велике моральне значення для людської душi "краси, в чому б 

вона не виявлялась" – чи то в природi, чи то в творах мистецтва. 
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Все життя його цiкавила проблема популяризацiї найкращих 

творiв мистецтва серед народної маси. 

Маючи такi широкi погляди на освiтньо-виховний 

процес, Шевченко, як бачимо з деяких його міркувань, надавав 

значення не тільки шкiльнiй освiтi: "Чого не навчився в школi, 

нехай довчиться вдома" (пов."Наймичка"). Завдання школи  – 

прищепити дитинi любов до науки, зацiкавлення до книжки, 

чого тодiшня офiцiйна росiйська школа рiдко коли досягала. 

Народна пiсня була для Шевченка не лише засобом задоволення 

його особистих естетичних потреб, а й засобом пропаганди його 

суспiльно-полiтичних поглядiв. Вiн усвiдомлював пiзнавальне 

значення пiсень як джерела правдивих вiдомостей про духовне i 

суспiльне життя рiдного поетовi покрiпаченого селянства. Тому 

вiн прагнув до їхнього вивчення, записував пiснi вiд простих 

людей, вiд близьких, знайомих. У 1845 роцi, переїхавши до 

Києва, Шевченко радо приймає пропозицiю працювати в щойно 

органiзованiй комiсiї для розбору древнiх актiв. У серпнi 1846 

року, коли за завданням цiєї комiсiї, вiн виїхав на Правобережну 

Україну, то, крiм малюнків пам'яток архiтектури, одягу та 

краєвидiв, Шевченко мав збирати пiснi, легенди, народнi 

перекази.  Тексти пiсень вiн записував, а мелодiї, завдяки своїй 

природнiй музичнiй обдарованостi, швидко схоплював i 

засвоював напам'ять. Збереглися два альбоми 1846 року, в яких 

Шевченко записав близько двох десяткiв пісень[51, c.60]. 

Тут доречно ширше поставити питання про музичну 

культуру поета. Ознайомлення з скупими висловлюваннями в 

щоденнику, в повiстях i поемах розкриває перед нами високу 

культуру Шевченка, його широке знання класичної лiтератури, 

його тонкий музикальний смак. Висловлювання поета дають 

пiдставу розглядати його як представника передової музичної 

iнтелiгенцiї того часу. 

Шевченко добре знав не тiльки iмена найкращих 

композиторiв свiтової музичної культури свого часу, а й їхні 

конкретнi твори, часто згадуючи iмена кращих спiвакiв, 

скрипалiв i пiанiстiв. Він мав про них свою думку, виявляв 

глибоке розумiння та надавав правильну оцiнку їхньої 

виконавської майстерностi. Багатство музичного досвiду  поета 
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захоплює навiть фахiвця-музиканта. Знаменно, що Шевченко 

сприймав музику не з погляду вiдвiдувача концертiв, а як 

справжнiй музикант-художник. Зацiкавленiсть поета явищами 

музичного мистецтва свiдчить про його бездоганний смак. 

В.Моцарт, Й.Гайдн, Л.Бетховен, К.Вебер, Я.Мендельсон, 

Ф.Шопен, Ф.Шуберт, Д.Россiнi, Д.Мейєрбер, Д.Вердi, 

Г.Донiцеттi, В.Беллiнi, М.Глiнка, О.Даргомижський, 

О.Верстовський, М.Мусоргський – ось художники-композитори, 

музична творчiсть яких привертає до себе увагу поета і 

породжує з деякими з них тiснi 

взаємовiдносини(О.Даргомижський, М.Мусоргський). I тi 

художники-музиканти, з якими в цей час доводиться близько 

стикатися поетовi, цiнують його смак, реагують на його 

думку[52, c.67].  

Багато з видатних творiв європейської музики згаданих 

композиторiв знаходять у Шевченка хоч i коротку, але чiтку, 

виразну i часто яскраву характеристику-оцiнку. З тих думок, 

окремих зауважень, побiжно кинутих реплiк, з висловлювань 

Шевченка про явища музичного життя, про композиторiв, їхні 

твори, про артистiв-виконавцiв виразно видно, як перенiс поет у 

поглядах на музичне мистецтво багатьох своїх сучасникiв. Для 

поета музика – це насамперед правда життя; адже вихований вiн 

здоровими джерелами народної пiснi, в якiй нiколи немає нiчого 

знiвеченого, неправдивого, в якiй правда говорить на всю красу i 

силу своєї мудрої простоти. Жадiбно шукає поет нагоди 

послухати добру музику; вiн охоче вiдвiдує родини друзiв i 

знайомих, де можна почути спiв або музику.  

Через свого друга, вiдомого оперного спiвака С.С.Гулака-

Артемовського (автора опери "Запорожець за Дунаєм"), вiн стає 

"своєю людиною" в музичних колах, де часто йому доводиться 

не тiльки слухати музику, але й брати участь у розмовах про це 

мистецтво.  Вiн прислухається до тих розмов, вони стають для 

нього практичною школою знань про музику. I цi знання вiн 

талановито використовує в своїй творчостi. Адже без них важко 

написати таку повiсть, як "Музикант". Поет глибоко i тонко 

вiдчуває властивостi кожного музичного iнструменту, його 

можливостi, знає особливостi оркестру. 
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Тенор С.Гулак-Артемовський, бас Й.Петров, його 

дружина А.Воробйова-Петрова(контральто), Е.Тамберлiк, 

А.Серве, А.В’йотан, А.Контський та iншi – ось артисти-

виконавцi, яких чув Шевченко i про яких вiн залишив нам свої 

враження. Але поета не менше приваблювала i художня 

артистичнiсть у виконаннi непрофесiоналiв-музикантiв. Широке 

коло обiзнаностi Шевченка з явищами європейської i росiйської 

музичної культури, тiснi зв'язки його з музикантами-

виконавцями i композиторами викликали спробу у поета 

написати лiбретто для опери. В 1843 роцi пiд час свого 

перебування в Яготинi у маєтку Рєпнiних поет зустрiвся з 

П.Селецьким, сусiдом Рєпнiних, любителем-композитором. Ось 

тут у Т.Шевченка i виникла думка написати оперу: вiн має 

писати лібретто, П.Селецький – музику. Був вибраний навiть 

сюжет, але з того намiру нiчого не вийшло: поет-демократ i 

композитор-помiщик розiйшлися в своїх поглядах.  

На Закарпаттi у першiй половинi та серединi XIX 

столiття визначна освiтня дiяльнiсть проводиться Олександром 

Васильовичем Духновичем(1803-1865). Працюючи пiсля 

закiнчення Ужгородської гiмназiї та духовної семiнарiї 

домашнiм учителем, викладачем гiмназiї, священиком, вiн будив 

у краї думку про необхiднiсть поширення освiти як основи 

духовного життя людини. Педагог стверджує, що дитина стає 

особистiстю, людиною тiльки тодi, коли вона набуває освiту i 

виховання. Людина без виховання, на думку Духновича, подiбна 

до землi, на якiй зростає бур'ян. Отже, людинi треба надати 

освiту, повноцiнне виховання, тiльки тодi вона буде корисною 

собi i суспiльству. Виходячи з цих позицiй, Духнович все життя 

дбав про створення нових шкiл, розширення їх мережi, 

залучення до навчання в них усiх дiтей. 

Олександр Васильович Духнович у своїх поглядах 

перебував на позицiях традицiйного українського просвiтництва, 

вважаючи що завдяки поширенню освiти можна значно 

полiпшити суспiльство. Великою заслугою педагога є його 

пiдручники для народних шкiл. У 1847 роцi вiн створює перший 

буквар на Закарпаттi "Книжицю читальну для начинающих", у 

1831 р. пише пiдручник з географiї "Краткий землепис для 
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молодих русинов", у 1853 роцi – "Сокращенную грамматику 

письменного русского языка" тощо. Вершиною педагогiчної 

творчостi Духновича є його перший пiдручник з теорiї i 

практики навчання i виховання молодi "Педагогия в пользу 

училищ й учителей сельских" у 1857 р. Цей твiр став 

пiдручником практичної i теоретичної дiяльностi просвiтника i 

вiдiграв надзвичайно важливу роль у розвитку вiтчизняної 

педагогiки та шкiльної справи.  

Враховуючи це, Духнович систематизував наявнi 

педагогiчнi знання, використавши власний досвiд i подав їх у 

виглядi пiдручника для вчителiв i тих, хто готується взятися до 

наставництва. Він вважав педагогiку мистецтвом мистецтв, а 

педагог, на його думку, усiх митцiв з огляду на звання своє 

перевищує. Для того, щоб, за висловом Духновича, людину i 

людство влаштовувати необхiдно досконало оволодiти 

педагогiчними знаннями, навчитися їх застосовувати, 

передбачати наслiдки вчиненого "такими мiркуваннями 

займатися, як би змогти легше i бiльш успiшно виконувати свiй 

обов'язок"[53, c.518]. 

Духнович, як i його попередник Г.С.Сковорода, вважав, 

що виховання має враховувати природу дитини. Вiн закликав 

учителiв, батькiв глибоко вивчати природнi особливостi дiтей, 

виявляти сили, наданi їм природою i, не чинячи опору, сприяти 

всебiчному їхньому розвитку. Школа має бути доступною усiм 

дiтям i слугувати iнтересам народу. В нiй учнi мають навчатися 

рiдною мовою, яка всебiчно розвиває природнi данi. Навчання 

чужою мовою є протиприродним i затримує розвиток здiбностей 

дiтей, воно безсиле й гальмує поступ особистостi i народу. Рiдна 

мова у народнiй школi повинна складати "предмет головний, 

центральний, що входить до всiх iнших предметiв i збирає до 

себе їх результати". Мова (предмет) має сприяти розумовому, 

моральному i естетичному вихованню дiтей. 

Освiтня дiяльнiсть Духновича сприяла значному 

поширенню освiти, розвитку нацiональної свiдомостi 

української людностi, вiдродженню нацiональної системи 

виховання українського народу. Сьогоднi iм'я Духновича 

користується всенародною шаною. Педагогiчна творчiсть 
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закарпатця та його послiдовникiв не втратила своєї актуальностi 

i сьогоднi, є перлиною вiтчизняної педагогiчної думки.  

Iм'я Iвана Яковича Франка(1856-1916) перебуває 

серед iмен найвидатнiших письменникiв i поетiв свiту. Iван 

Франко залишив слiд в iсторiї музичного мистецтва як видатний 

науковець-дослiдник, фольклорист, полум'яний критик-

публiцист. Впродовж ряду десятилiть Франко знаходився в 

центрi громадсько-полiтичного життя України i неодноразово в 

полi його зору були музично-мистецькi справи. Письменник 

нiколи не займався музикою як професiонал. Однак вiн, 

безперечно, мав до неї неабиякий хист i свою любов до 

мистецтва звукiв, виплекану пiд селянською стрiхою, пронiс 

через усе життя. Глибоке органiчне сприйняття музики, властиве 

народовi, розумiння її як невiд'ємної частини земного буття 

дозволило Франковi висловити ряд цiнних мiркувань i 

спостережень з приводу розвитку української музичної 

культури, стати авторитетним знавцем музичного мистецтва [54, 

c. 6]. 

Великий Каменяр невпинно боровся за українську 

нацiональну школу демократичного характеру й гуманiстичного 

спрямування. Вiн обстоював необхiднiсть створення для них 

адекватних шкiльних пiдручникiв високого наукового рiвня й 

педагогiчного звучання, пройнятих українознавчим 

спрямуванням й українським нацiональним духом. Особливо 

великого значення надавав вивченню рiдної мови й лiтератури, 

фольклору й етнографiїї, виховному значенню дитячої 

лiтератури [55, c.144]. 

Музика увiйшла в життя Iвана Франка через народну 

пiсню: саме вона вперше вiдкрила йому свiт мистецтва, повела 

шляхом поетичних пошукiв i звершень. Через все своє життя 

пронiс Франко гарячу любов до народних пiсень, до цих чудових 

перлин народного мистецтва, що запам'яталися йому ще з 

дитячих рокiв. Вiн вбачав у них доброго, вiрного друга, 

порадника, приятеля. Саме слово "пiсня" звучить у творах 

I.Франка як символ величного, священного, як вiщий голос 

розуму i душi. Це слово стало для поета синонiмом творчої 

працi, горiння серця, вiддачi найцiннiшого людям. Народну 
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пiсню Франко завжди сприймав як нерозривну єднiсть слова i 

музики. Вiн любив спiвати, виражати спiвом свої почуття. 

Франко зробив надзвичайно багато для вивчення 

української народної творчостi. Його фольклористичний 

науковий доробок охоплює близько 50 грунтовних дослiджень 

(серед них чiльне мiсце посiдає монографiя "Студiї над 

українськими народними пiснями", 1913), велику кiлькiсть 

статей, розвiдок, рецензiй. Над фольклористичними проблемами 

вiн працював усе своє життя. З особливою увагою ставився 

письменник до вивчення пiсенного багатства народу: "Се одно з 

найцiннiших наших нацiональних надбань i один iз предметiв 

оправданої нашої гордостi", – стверджував вiн у  "Студiях над 

українськими народними пiснями”. Франко, фiлолог за освiтою, 

виступає в своїх працях передусiм дослiдником пiсенних 

текстiв. Однак вiн чудово розумiв, що народна пiсня – це 

синтетичний мистецький органiзм, в якому музика й слово 

зливаються в єдине цiле, i саме iдеальне поєднання цих двох 

компонентiв визначає активний характер її художнього впливу.  

Поет не тiльки любив народну пiсню, а й чудово знав i 

цiнував її. Здобутi знання, науковi дослiдження ще бiльше 

укріпили його переконання у  величезнiй художнiй цiнностi цiєї 

дiлянки духовного життя українського люду [56, c.15]. Активна 

дiяльнiсть Франка в галузi фольклористики випливала також i з 

його свiтоглядних позицiй. Адже загальне зацiкавлення 

наприкiнцi XIX столiття народною творчiстю, прагнення глибше 

збагнути її суть було щiльно пов'язане з соцiально-визвольними 

процесами i пояснювалося тим, що iнтелiгенцiя повернулася 

"обличчям до народу". Усвiдомлення високої художньої цiнностi 

народного мистецтва ототожнювалося з визнанням величi 

народного духу, із засвідченням права трудiвникiв на вiльне 

щасливе життя. Вiн був глибоко переконаний в необхідності 

записування пiсенних мелодiй, у виданнi нотних фольклорних 

збiрникiв, щоб урятувати цi народнi скарби вiд забуття, зробити 

їх набутком щонайширшого кола митцiв i шанувальникiв 

музики. 

Укладанням збiрникiв народних мелодiй Франко почав 

цiкавитися ще на початку своєї громадської дiяльностi, коли 
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проводив активну органiзаторську роботу в львiвському 

студентському об'єднаннi "Академiчний гурток". Навколо нього 

гуртувалися молодi люди, якi проводили рiзнi культурно-

просвiтницькі заходи. Зокрема, студенти займалися музичною 

фольклористикою, що наближала їх до життя народу i давала 

можливiсть зробити i свiй внесок у пропаганду його культурних 

надбань. Пiзнiше, коли громадська дiяльнiсть Франка охопила 

значно ширшi сфери, а його слава письменника й науковця 

досягла вершин, вiн знаходив час, щоб поряд iз своїми 

численними обов'язками i заняттями, пiдтримувати заходи, 

спрямованi на пропаганду народної музики, використовував 

кожну нагоду, щоб вказати на необхiднiсть видання збiрникiв 

народних мелодiй. 

Першим вiдкрив талант Iвана Франка-пiсняра Микола 

Лисенко. У 1885–1886 роках Франко двiчi побував у Києвi з 

метою налагодити тiснiшi зв'язки з прогресивними колами 

української надднiпрянської iнтелiгенцiї. На цей час припадає i 

його особисте знайомство з Лисенком. Митцiв єднала спiльнiсть 

iдейних настанов щодо розвитку української культури. Лисенко 

був тодi в зенiтi своєї слави i творчого пiднесення. Вiн 

iнтенсивно працював над здiйсненням грандiозного задуму – 

створення своєрiдної антологiї української народної пiсенностi 

для голосу й фортепiано. Її початок поклав збiрник обробок, що 

побачив свiт ще в 1868 роцi, коли композитор починав свою 

дiяльнiсть на музично-творчiй нивi. У серединi 80-х рокiв вiн 

готував уже IV випуск видання, де збирався вмiстити цiлий ряд 

нових обробок народних пiсень. Поява в Києвi молодого Франка 

стала для Лисенка чудовою нагодою ближче познайомитися з 

фольклором Галичини, вiн негайно скористався нею. Багато 

рокiв пiзнiше письменник у статтi "Лисенкове свято в Австрiї" 

згадував про свою зустрiч з композитором у Києвi i про те, як 

дiйшло до розкриття його спiвацького таланту.  

Лисенка вразила музикальнiсть Франка, його вiдданiсть 

народнiй пiснi. Цi риси особистостi письменника надовго 

запам'яталися композиторовi. Лисенко записав вiд Франка понад 

20 пiсень. П'ять iз них композитор вмiстив у IV випуску 

"Збiрника українських народних пiсень" (1886): "Про Довбуша" 
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(у двох варiантах), "Ой там за горою, та за кремiнною", "Пливе 

качур по Дунаю", "Жалi мої, жалi, великi, немалi", "Бескиде 

зелений, в три ряди саджений". Всi цi наспiви, напрочуд 

оригiнальнi й характернi своїм iнтонацiйно-ладовим складом, 

вражають щедрою, по справжньому народною мелодичнiстю, 

широкою українською наспiвнiстю. 

На початку 1900-х рокiв вiдбулось знайомство Франка з 

iншим видатним дiячем української музичної культури, вiдомим 

дослiдником фольклору К.Квiткою. Це також призвело до появи 

записiв народних мелодiй з голосу поета. У 1901 роцi Климент 

Квiтка разом iз своєю дружиною, прославленою українською 

поетесою  Лесею Українкою, вiдпочивав у Буркутi, в затишнiй 

вiддаленiй мiсцевостi Карпат. Сюди приїхав на три днi Iван 

Франко, на якийсь час вивiльнившися вiд своїх численних 

обов'язкiв i занять. Квiтка записав вiд  Франка 32 наспiви, з яких 

27 опублiкував у збiрнику "Українськi народнi мелодiї", 

надрукованому 1922 року в "Етнографiчному збiрнику", №11. 

Пiснi з голосу поета органiчно вписалися в стиль i характер 

цього унiкального видання. Вони вражають первозданною 

красою, неповторним колоритом, оригiнальною iнтонацiйно-

ладовою структурою. А саме вiдкриття глибинних пластiв 

народної музики є найприкметнiшою рисою працi Квiтки.  

Записи пiсень з голосу Франка, здiйсненi вiдомим 

українським фольклористом, музикознавцем Фiларетом 

Колессою, пов'язанi з останнiми роками життя письменника. У 

той час вiн був тяжко хворим, але, як завжди, весь вiддавався 

працi. Монументальне дослiдження "Студiї над українськими 

народними пiснями"  вже було завершене. З 1907 року воно 

видавалось окремими зошитами в "Записках Наукового 

товариства iм.Т.Шевченка". Народна пiсня була вiрною 

супутницею письменника з дитинства до останнiх рокiв життя. З 

нею щiльно сплелися його творчi шляхи, вона служила 

джерелом натхнення i душевної розради, надавала цiнний 

матерiал для наукових дослiджень i висновкiв. Франко сприймав 

фольклор як невiд'ємну частину духовного життя людей. 

Пiсенне багатство України поет вважав важливим доказом 

невмирущостi народу, його сили, величi. 
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Борцем за все передове, непримиренним противником 

будь-яких антинародних тенденцiй виступав Франко в питаннях 

професiйної музичної культури. “Поет сприймав музику  як 

важливий чинник суспiльного життя”[57, c.121]. Звiдси i його 

живе зацiкавлення музичними проблемами, i прагнення сприяти 

їх позитивному вирiшенню. Франко був серед тих, хто 

утверджував демократичнi iдейно-естетичнi засади української 

музичної творчостi. Вже з дитячих рокiв йому доводилося 

близько стикатися з рiзними формами музикування, 

породженими специфiкою життя в Галичинi XIX столiття. 

Малим хлопцем у  Ясеницi Сiльнiй (1862–1864), а пiзнiше в так 

званiй "нормальнiй" школi i в гiмназiї отцiв Василiан у 

Дрогобичi, вiн навчався церковного спiву. У свiдоцтвi, яке 

зберiгається в архiвi письменника, зазначено, що в четвертому 

класi гiмназiї вiн одержав зi спiву оцiнку "похвально". 

У Дрогобичi, як i в бiльшостi мiст тогочасної Галичини, 

спонтанно виникали серед школярiв хоровi колективи. Ними 

керували диригенти-аматори – особливо музично обдарованi 

гiмназисти. Франко, який мав непересiчний музичний слух i 

гарний голос, брав активну участь у цьому "позаштатному" 

музичному життi гiмназiї. Навчаючись у п'ятому класi, вiн навiть 

спiвав партiю першого баса у вокальному квартетi, 

органiзованому його другом i великим любителем музики 

Каролем Бандрiвським[58, c.88]. Варто нагадати, що такi 

вокальнi гуртки шкiльної та студентської молодi були важливим 

елементом культурного життя тогочасної Галичини. Їхній 

репертуар охоплював переважно чотириголоснi розкладки 

народних пiсень i хоровi твори вiдомих українських 

композиторiв – М.Вербицького, I.Воробкевича, I.Лаврiвського, 

В.Матюка, а пiзнiше в 70-х роках також М.Лисенка та 

П.Нiщинського. Таким чином, любительське музикування 

молодi служило своєрiдним замiнником українських концертних 

органiзацiй, якi в умовах Австро-Угорщини не знаходили грунту 

для свого iснування. Воно вiдiгравало i велику громадсько-

просвiтитницьку роль: виконуючи пiснi, молодь прилучалася до 

свiту поезiї, лiтератури.  
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У роки навчання в Дрогобицькiй гiмназiї Франко 

зiткнувся ще з однією важливою сферою музичного життя 

Галичини – українським театром. Дiяльнiсть вiдкритого у 1864 

роцi Театру товариства "Руська Бесiда" розгорталася в рiчищi 

нацiональних традицiй: п'єси, насиченi музикою, займали в його 

репертуарi чiльне мiсце. Крiм творiв українських авторiв, на 

сценi театру були репрезентованi перекладнi водевiлi, оперети, 

музичнi комедiї. 

Трупа iснувала в складних умовах, перебувала в 

постiйнiй фiнансовiй скрутi. Австрiйський уряд дозволив їй 

лише обмежений час давати вистави у Львовi, i артисти були 

змушенi мандрувати по мiстечках i селах, виступати в дуже 

несприятливих умовах. Незважаючи на скромнiсть, навiть 

убогiсть постановок, український театр користувався великою 

популярнiстю. Особливо вiн приваблював молодь зображенням 

колоритних картин народного життя, романтикою сценiчної дiї 

та спiвами й музикою, що розцвiчували спектаклi. 

Варто пiдкреслити, що, незважаючи на скромнi 

масштаби та обмеженi виконавськi можливостi, такi невеликi 

вогнища домашньої музичної культури багато важили у 

розвитку української музики. Це було середовище, яке породило 

цiлу галузь творчостi напiвпрофесійного – напiвнародного 

характеру, сприяло виникненню чудових зразкiв української 

вокальної лiрики типу "Дивлюсь я на небо", "Карiї очi, чорнiї 

брови", так званих старогалицьких пiсень – "Там на горi крута 

вежа", "Там, де Чорногора", "Як нiч мя покриє". I те, що Франко 

прилучився до музикування в сiм'ї Рошкевичiв, не могло не 

залишити помiтного слiду в становленнi його музичних смакiв 

та уподобань.  

Громадська активнiсть Франка, його тiснi зв'язки з 

молоддю сприяли рiзнобiчностi музичних контактiв поета. Вiн 

був у близьких стосунках з бiльшiстю композиторiв, що дiяли у 

той час в Галичинi i на Буковинi. Адже його постать 

приваблювала всiх, хто прагнув прогресу, кому не була 

байдужою справа розквiту української демократичної культури. 

Лiтературна i громадська дiяльнiсть Франка зблизила його також 

з вiдомим представником українського культурного руху на 
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Буковинi Iсидором Воробкевичем (1836–1903), який служив 

двом музам: був водночас i письменником, i композитором. В 

його лiтературнiй спадщинi чiльне мiсце займають щирi, 

безпосереднi, написанi в народному дусi поетичнi мiнiатюри. 

Серед захiдноукраїнських композиторiв, якi близько 

спiлкувалися з Iваном Франком, чiльне мiсце займає Остап 

Нижанкiвський  (1862–1919). Вiн належав до молодого 

поколiння митцiв – послiдовникiв М.Лисенка, що з настiйливою 

енергiєю прокладали шлях новим естетичним вiянням, 

утверджували засади реалiзму i народностi музики. З Франком 

його поєднували i спiльнi сфери дiяльностi, i близькiсть 

мистецьких iдеалiв. Енергiйний, наполегливий за характером, 

композитор розгорнув активну дiяльнiсть, шукаючи можливості 

розповсюдження музичних знань, пропаганди музичної 

культури. У 1885 роцi разом з групою гiмназистiв-спiвакiв 

Нижанкiвський органiзував видавництво "Бiблiотека 

музикальна", метою якого було видання окремими випусками 

найпопулярнiших творів українських композиторiв.  

Особливо важливе мiсце в iсторiї української 

демократичної культури займають зв'язки Iвана Франка i 

Миколи Лисенка. Поле їхньої дiяльностi було штучно роздiлене 

державними кордонами. Однак життєвi орбiти двох митцiв, 

видатних представникiв демократичного мистецтва українського 

народу не могли не зiткнутися – надто значною була 

притягальна сила їхніх особистостей, надто близькими були їхнi 

iдейно-естетичнi погляди. Взаємини Франка i Лисенка – це 

дружба iдейних однодумцiв, якi йшли одним шляхом, будуючи 

українську культуру, вбачаючи її майбутнє у тiсному єднаннi з 

життям народу. 

Творча особистiсть видатного українського поета 

помiтно вплинула на дiяльнiсть всiх митцiв, якi з ним 

зустрiчалися, мали щiльнi контакти. Однак з найбiльшою силою 

це виявилося в стосунках з представниками молодого поколiння. 

Адже iдеї, проголошуванi І.Франком, його естетичнi погляди 

вiдкривали  широких шлях прогресу в мистецтвi, нацiлювали на 

iстотнi звершення заради розвитку по справжньому народної, 

демократичної культури. I це не могло не iмпонувати тим, хто 
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прагнув вiддати свiй талант служiнню народовi. Серед 

музичного оточення Франка з цього погляду на перший план 

висувається постать Станiслава Людкевича (1879–1979), 

композитора, який через все своє довге, насичене творчою 

працею життя пронiс нiби осяйний дороговказ заповiти великого 

Каменяра. 

Особистiсть Iвана Франка, як могутнiй магнiт, притягала 

до себе все найкраще, прогресивне, що iснувало в тогочаснiй 

українськiй культурi. До його однодумцiв i друзiв належали, 

зокрема, видатнi представники українського артистичного свiту. 

Оточення письменника впродовж усього його життя було багате 

на спiвакiв-виконавцiв, переважно музикантiв-аматорiв – 

учасникiв шкiльних i студентських спiвацьких гурткiв, хорових 

колективiв "Боян", "Бандурист" тощо. Адже хоровий i 

ансамблевий спiв був дуже поширеним серед галицької 

громадськостi, його любили i всiляко пропагували. Щоправда, 

сам Франко не належав до палких прихильникiв "спiву ради 

спiву" i, як вiдзначає С.Людкевич, "до славнозвiсних музичних 

артистiв-виконавцiв, особливо спiвакiв, ставився дуже критично 

i холодно"[59, c.198].  

Статтi Франка мали широкий резонанс серед музичної 

громадськостi. Вони змушували замислитися над причинами, що 

гальмували поступовий рух українського музичного мистецтва, 

мобiлiзували сили на подолання недолiкiв. Вплив Iвана Франка 

простягається на весь подальший розвиток української музики. 

Його iдейно-творчi настанови залишили помiтний слiд у 

кристалiзацiї естетичних засад української композиторської 

школи, увiйшли складовою частиною фундаменту, на якому 

розквiтло музичне мистецтво сучасної України[60]. 

Леся Українка(Лариса Петрiвна Косач-Квiтка(1871-

1913), як i всi українськi просвiтники-гуманiсти, критикує 

систему освiти, яка не забезпечувала навчання усiх дiтей 

трудящих. У нарисi "Школа", опублiкованому в журналi "Народ" 

у 1895 р., вона показує запустiння початкової школи на Волинi, 

нестерпнi злиднi учительки цiєї школи. Змалку Л.Українка 

виявила зацiкавленiсть шкiльництвом i ще юнкою, створюючи 

пiдручник iз стародавньої iсторiї схiдних народiв для меншого 
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брата, вона зрозумiла мету i завдання освiти, дидактичнi функцiї 

i призначення навчальних книг. 

Зростаючи як поет i просвiтник, Леся Українка 

розкривала численнi соцiально-педагогiчнi проблеми 

тогочасного суспiльства, протестуючи проти експлуатацiї дiтей 

("В катакомбах"), проти вiдсталостi українських 

церковнопарафiяльних шкiл (нарис "Школа"), проти заборони в 

школах найкращих пiдручникiв для учнiв i книг для читання 

(посiбник К.Д.Ушинського "Родное слово", книг для читання 

Й.I.Паульсона та iн.). Леся Українка високо цiнувала iдеального 

українського вчителя, роль друкованої книги у вдосконаленнi 

кожним власних поглядiв, прагнення нiколи не зупинятися на 

досягнутому. Педагогiчнi, фiлософськi, соцiально-естетичнi 

погляди Лесi Українки стали значним внеском  у царину 

становлення українського шкiльництва, теорiї i практики 

навчання i виховання учнiвської молодi. 

Надзвичайно рiзноманiтними були зв'язки Лесi Українки 

з музичним мистецтвом. Любов до музики – друге покликання 

поетеси – дала їй чимало щасливих хвилин творчого 

натхнення[61, c.121]. Багатограннiсть її таланту сприяла 

взаємопроникненню  двох видiв мистецтва. У рiзноманiтних 

контактах з музикою глибше розкривається iндивiдуальнiсть 

поетеси, багатство її внутрiшнього свiту. Впродовж усього життя 

зберiгала поетеса в пам'ятi безлiч пiсень. Яскравим свiдченням 

цього є збiрки, пiдготовленi нею спiльно з Климентом 

Васильовичем Квiткою. Та найцiннiшою пам'яткою про те, як 

глибоко любила Лариса Петрiвна пiснi рiдного краю, є скромна 

на вигляд книжка "Народнi мелодiї. З голосу Лесi Українки 

записав її і упорядив Климент Квiтка". 

Дитинство, юнiсть, зрiла пора життя i творчостi поетеси 

пронизанi пiснею, органiчно зв'язанi з нею. Як людина, надiлена 

музикальнiстю, Леся Українка тонко вiдчувала красу народної 

пiснi, її здатнiсть вiдображати всi порухи людської душi. Як 

митець слова письменниця високо цiнила пiсню – витвiр 

народного генiя, втiлення його мудростi, оптимiзму, пафосу 

боротьби народу за правду i красу життя. Леся Українка любила 

музику активно, шукала "музичних зустрiчей" на концертах, в 
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оперному театрi, вдома – за iнструментом, граючи невiдомi 

ранiше твори, поглиблюючи музичнi знання. В мiру своїх сил i 

можливостей вона виступала як пропагандист музичного 

мистецтва – учасник i органiзатор концертiв, оперних вистав.  

Леся Українка була частою гостею у родинах Лисенкiв, 

Старицьких. Вiдомо, що цi три сiм'ї (разом з Косачами) 

проживали в Києвi у близькому сусiдствi i мали найтiснiшi 

контакти як сiмейнi, так i громадськi. Їх єднала спiльнiсть 

поглядiв i прагнень. Леся дуже любила слухати гру на 

фортепiано Миколи Вiталiйовича Лисенка, який був прекрасним 

пiанiстом. Пiд безпосереднiм впливом Лисенка юна поетеса 

усвiдомила, яка важлива роль належить музичнiй культурi в 

боротьбi українського народу за своє соцiальне i нацiональне 

визволення.  

Справжнiй розмах боротьби за українську нацiональну 

школу, освiту й виховання на Буковинi прийшов з виступом на 

лiтературнiй i педагогiчнiй нивi Юрія (Осипа) Альбертовича 

Федьковича(1834-1888), Сидора та Григорiя Воробкевичiв. 

Саме вони першi вiдчули гостру потребу просвiтньої працi серед 

українських буковинцiв i своїми творами, освiтньою, виховною i 

громадською дiяльнiстю вiдкрили шляхи нацiональному 

вiдродженню й розвитку рiдної педагогiчної культури. Заслуга 

цих трьох видатних педагогiв полягає ще й в тому, що вони 

своїми талановитими виступами звертали увагу провiдних 

українських дiячiв з решти українських земель, особливо 

Надднiпрянщини й Галичини, на Буковину, якi, в свою чергу, 

допомогли буковинцям приступити до розгортання української 

нацiональної освiти.  

"Соловiєм Буковини", "буковинським Кобзарем" назвали 

Федьковича його краяни. Вiн прийшов у педагогiку з Карпат, з 

Гуцульщини, i вписав в її iсторiю цiкаву й оригiнальну сторiнку, 

зробивши чималий внесок у пiднесення народної освiти.  "Вiн 

був великий приятель школи, учителiв i народу", – писав Осип 

Маковей у монографiї про Федьковича. Для  потреб школи 

письменник написав буквар, спiванник, допомагав у виданнi 

"Бiблiотеки для молодiжi". 
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Боротьба за створення української нацiональної школи з 

рiдною мовою навчання була провiдною метою педагогiчної 

дiяльностi Федьковича. Освiту i рiдну школу вiн вважав 

"найдорожчим добром народу". Це пiдтверджують його статтi й 

виступи на педагогiчнi теми та iнспекторськi звiти. Федьковича 

глибоко хвилювало те, що освiта на Буковинi в цiсарськiй 

Австрiї знаходиться в занедбаному станi. Першопричина цього – 

колонiальний гнiт й визиски селян, насадження чужинства. 

Селянин ухиляється вiд школи, "щоб тiльки його бiдну дитину 

не мучили нiмцi". Однiєю з важливих причин антипатiї 

сiльського населення до школи Федькович бачив у пiдручниках, 

де предмети викладалися у малодоступнiй сiльським дiтям 

формi. 

Поданий в них матерiал бiльше зрозумiлий мiським 

дiтям i малодоступний дiтям селян. До того ж цi пiдручники 

були написанi жаргоном, далеким вiд народної освiти, їхні 

автори намагалися обійти найкращi найблагороднiшi риси 

народного характеру, все духовне життя народу, його усну 

поезiю. I це їм удалося. Цiлком зрозумiло, робить висновок 

письменник, що коли школа буде байдуже ставитися до 

пiдручникiв, їхнього змiсту i форми, то вона не зможе виконати 

свого завдання – принести знання в селянськi хати i викликати 

тут у нього симпатичне ставлення, любов i пошану. 

Цьому сприяли й написанi ним художнi твори про 

українських нацiональних героїв Олексу Довбуша, Богдана 

Хмельницького, Лук'яна Кобилицю, про рiдний буковинський 

край i Україну (вiршi "Україна", "Гуцулка", "Слова Iгоря", балада 

"Довбуш", поема "Лук'ян Кобилиця", драма "Довбуш").  

"Буквар для господарських дiточок на Буковинi", 

створений Федьковичем в 1857 р., став знаменною вiхою в 

iсторiї українського букварства. На вiдмiну вiд усiх попереднiх, 

вiн написаний українською мовою iз застосуванням 

фонетичного правопису i пройнятий українським нацiональним 

духом. Iдея народностi виховання лягла в основу педагогiчних 

поглядiв Федьковича. А звiдси йде його педагогiчний оптимiзм, 

вiра в творчi народнi сили та в щасливе майбутнє України. "Я 

наш народ цiлим серцем люблю, – писав вiн, – i душа моя вiщує, 
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що його велика доля жде". Як продовжувач педагогiчних iдей 

Т.Шевченка, Г.Квiтки-Основ'яненка та Марка Вовчка, Федькович 

перший на Буковинi писав свої твори українською мовою, 

вболiвав за "щербату долю гуцулiв" i ставав на їх захист. Високо 

цiнив фольклор i народнi звичаї як могутнi виховнi засоби. Сам 

шанував i збирав цi скарби народної педагогiки, уклавши 

збiрники "Буковинськi пiснi з голосами", "Колядник руського 

народа", "Руський женчик", "Найкращi спiванки руського народа 

на Буковинi" й молодь закликав до цього. "Шануйте, – писав вiн, 

– й не цурайтесь давнiх наших звичаїв! Шануйте їх так, як се у 

других чесних народiв ведеться, а буде вам слава, людям честь, 

по праотцях же Ваших хороша пам'ять". 

Буковина дала Українi таких вiдомих педагогiв, як 

С.Смаль-Стоцький, О.Попович, Д.Харов'юк, Є.Ярошинська, 

I.Бажанський. Розгортанню культурно-освiтнього й 

педагогiчного руху серед буковинцiв сприяють товариства 

"Руська Бесiда", "Просвiта", "Руський баян" та "Руська школа", 

яка видавала однойменний педагогiчний журнал, влаштовувала 

педагогiчнi курси для вчителiв, друкувала шкiльнi пiдручники. 

Завдяки цьому на початку XX ст. з усiх українських земель 

найкраще забезпечена школами була Буковина, бо адмiнiстрацiя 

народних шкiл зосередилася в руках українцiв. По мiстах, де 

спочатку дiяли виключно нiмецькi школи, згодом з'явились й 

українськi. 

У другiй половинi XIX столiття значного поширення 

набувало естетичне виховання молодi, яке стало прiоритетним 

серед завдань навчальних закладiв, а навчання виступало його 

ефективним засобом. Палiтра естетичних якостей, що 

потребують формування пiд час навчання, була рiзноманiтною 

(естетичнi потреби, естетичнi почуття, естетичнi смаки, 

естетичнi iдеали та iн.).  

Проблема естетичного виховання займала одне з 

найважливiших мiсць у науково-педагогiчнiй спадщинi Сергія 

Iрінєєвича Миропольського (1842-1907). 

В його численних працях "Про музичну освiту народу в 

Росiї та Захiднiй Європi", "Пiдручник дидактики", "Дидактичнi 

нариси. Учень i виховуюче навчання в народнiй школi", 
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"Навчання спiвам в народнiй школi", "Харкiвська недiльна 

школа у 1868/69 рр.", "До питання про матерiал для дитячого 

читання", "Стислий пiдручник i метод викладання за нотами", 

"Музична грамота для всiх" розкрито суть естетичного i, 

зокрема, музично-естетичного виховання, його змiст, принципи, 

методи та засоби. Вiн висунув широку програму музично-

естетичної освiти народних мас, запропонував створити "Спiлку 

пiклування про художню освiту народу", сформував її завдання. 

Практичну реалiзацiю iдей Миропольського демонструє те, що 

передовими педагогами дослiджуваного перiоду, а також 

Мiнiстерством народної освiти велася цiлеспрямована робота з 

естетичної освiти не тiльки школярiв, а й всього народу шляхом 

органiзацiї народних та недiльних читань, відкриття народних 

бiблiотек та читалень, додаткових занять у школах, тимчасових 

курсiв, ретельний контроль за їхнім змiстом [119]. 

Процес подальшої реалiзацiї теоретичних iдей 

Миропольського щодо естетичного виховання народу засобами 

мистецтва йшов за наступними напрямами: органiзацiя 

музичних спiлок, народних театрiв, художнiх шкiл, музеїв, 

художнiх виставок, бiблiотек книг з витончених мистецтв, бiльш 

широке впровадження малювання, музики в початкову школу, 

скликання з'їздiв художникiв-педагогiв, музикантiв; органiзацiя 

комiсiй iз загального керiвництва станом естетичного виховання 

в країнi. В сучасних умовах реформування освiти творче 

використання спадщини Миропольського з естетичного 

виховання особистостi сприятиме органiчному поєднанню 

сучасностi з iсторiєю i нацiональними традицiями, збагаченню 

культури українського народу.  

У теперiшнiй час духовного очищення, що започаткувало 

повернення народовi його iсторiї, лiтератури, мистецтва, 

нацiональних традицiй, виникає гостра потреба об'єктивно i 

глибоко дослiдити педагогiчне минуле українського народу, 

показати його вагомий внесок у свiтову скарбницю знань. 

Важливого значення набуває введення у навчальнi програми з 

педагогiки, iсторiї педагогiки ряду нових iмен. До них слiд 

вiднести й проф. Степана Ciрополка (1872–1959), який служив 

нацiональним iдеалам, вiрив у прийдешнє України. Все його 
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життя було пов'язане з педагогiчною діяльністю, школою, 

шкiльництвом, вчительством. 

Порушує Сiрополко i проблеми естетичного виховання в 

школi та позашкiльнiй роботi, завдання якого, на його думку, 

полягає не лише в тому, щоб формувати у пiдростаючого 

поколiння вмiння сприймати і розумiти прекрасне, а й в тому, 

щоб навчити його створювати, бо краса, вважав професор, 

найбiльше облагороджує людину тодi, коли вона трудиться, 

створюючи її [75, c.128]. Спираючися на науковi дослiдження, 

вчений наполягав на тому, що естетичне виховання у  старшому  

вiцi не може компенсувати того, чого не було взято у дитинствi, 

бо саме тодi iснують найкращi передумови як фiзiологiчнi, так i 

психологiчнi для формування поняття прерасного. 

Важливi концептуальнi положення викладено у статтях 

Сiрополка "Естетичне виховання" [62, c.119-120], "Театр як засiб 

естетичного виховання"[63, c.55-56]. У них йдеться про 

можливостi ефективного використання засобiв естетичного 

виховання як безпосередньо в школi, так у позакласнiй та 

позашкiльнiй роботi. Насамперед величезного значення 

надається мистецтву, яке формує "здатнiсть почувати все 

красиве i шляхетне, пробуджує творчi сили людини"[64, c.119]. 

Досить вагомим засобом естетичного виховання є красне 

письменство. Сiрополко, аналiзуючи вплив художньої 

лiтератури, особливо української, на формування естетичних 

iдеалiв, пiдкреслював, що одночасно розширюються i засоби 

пiзнання Батькiвщини. Неабияке значення в естетичному 

вихованнi має музика, зокрема, вокальна й хорова. Головне, на 

думку професора, полягає в тому, щоб "музичне виховання 

будувати на нацiональному грунтi, на знайомствi з рiдною 

музикою, з рiдними iнструментами"[65]. 

Вважаючи метою позашкiльного музичного виховання – 

навчити розумiння музики, Сiрополко намiтив шлях її 

досягнення, акцентувавши на двох основних напрямках роботи. 

Перший пов'язаний з ознайомленням як з народною музикою, 

так i з творами великих композиторiв України та iнших країн. 

Другий напрям – це органiзацiя музичних гурткiв, в яких можна 

студiювати музичну грамоту, iсторiю музики, зокрема 
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української, вчитися гри на рiзних iнструментах. Така праця, 

наголошував Сiрополко, дає можливiсть розвивати любов та 

iнтерес до музики, виховувати емоцiйну чутливiсть, вмiння 

розумiти характер та змiст музичних образiв, розвивати музичну 

думку. Дуже важливо, пiдкреслював автор статтi, щоб при 

музичному гуртку iснувала спецiальна бiблiотека, де були б 

книжки з теорiї та iсторiї музики, а також популярна лiтература 

про видатних композиторiв, найкращi музичнi твори.  

Невiд'ємним елементом естетичного виховання 

Сiрополко вважав народну пiсню, яка вiдiгравала велику роль у 

"мирнiй i збройнiй боротьбi за збереження нашої нацiї", була 

дiйовим чинником формування нацiональної свiдомостi. 

Цитуючи слова М.Гоголя: "Українська народна пiсня – це iсторiя 

народна, жива, яскрава своїми барвами, правдива, виявляє все 

життя народу. Iсторик не повинен шукати в українських пiснях 

точної дати бою, в цьому пiснi йому не допоможуть. Але коли 

вiн захоче дізнатися про природу  характеру, всi вiдмiннi почуття 

мук i радощiв народу; коли захоче схопити дух минувшини, то 

тодi вiн знайде цiлковите задоволення, iсторiя народу виявиться 

перед ним у яснiй величностi"[66], професор  нагадав, що багато 

чужинцiв з не меншою повагою ставилися до нашої пiснi. Так, 

нiмецький поет Фрідріх Боденштедт – автор дослідження 

“Поетична Україна”, яке побачило світ у 1845 році, писав: 

"Українська мова – найзвучнiша з усiх слов'янських мов. Нi в 

якiй iншiй землi дерево народної поезiї не дало таких 

надзвичайних плодiв, нiде народний дух не виявився так живо i 

ясно в пiснях, як у українцiв. Який подих смутку, почуття 

висловлюється в пiснях, що спiває козак на чужинi (яка нiжнiсть 

вкупi з великою силою проймає його пiснi про кохання). Треба 

признати, що народ, який може спiвати такi пiснi й знаходити в 

них задоволення, повинен стояти на високому рiвнi 

розвитку"[67, c.55]. 

Чiльним засобом естетичного виховання вважав 

Сiрополко також i театр. Український вертеп, українськi рiздвянi 

вiршi, оригiнальнi твори виконували важливу громадську 

нацiональну справу. У новi часи, зазначав професор, театр з 

українським репертуаром поширював нацiональну свiдомiсть 
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серед нашого народу, був єдиною трибуною, звiдки можна було 

почути рiдне слово в той час, як все українське заборонялося 

владою московських самодержцiв. Театральну творчiсть, на 

думку Сiрополка, можна покласти в основу всього естетичного 

та художнього виховання народу тому, що вона гармонiйно 

поєднує в собi рiзнi галузi мистецтва, а саме: малярство 

(декорацiї), скульптуру (рух, розмiщення юрби), музику (оркестр 

та хор), будiвництво (компонування сцени)[68].  

Ось чому, беручи активну участь у театральнiй справi, 

кожний тiєю чи iншою мiрою прилучався до вiдповiдних 

галузей мистецтва.  

У книжцi "Духовний свiт школяра" Сухомлинський 

наводив цiкавi спостереження про вплив малювання на 

духовний розвиток молодших школярiв. Так, впродовж чотирьох 

рокiв (дiти вiд семи до одинадцяти рокiв) у школi з трьома 

класами проводив експеримент, метою якого було дослiдити 

роль малювання в духовному життi дiтей. У хвилини великого 

емоцiйного пiднесення, викликаного як пiзнанням явищ 

дiйсностi, так i дiяльнiстю, пропонував дiтям передати свої 

переживання малюнком. Наступнi спостереження показали, що 

насамперед у багатьох дiтей формувалася потреба передавати 

свої почуття у малюнках, а потяг  до малювання ставав 

захопленням.  Цi дiти видiлялися  тоншими, стiйкiшими та 

глибшими почуттями, не лише естетичними, а й пiзнавальними. 

Їхнє мислення характеризувалося здатнiстю до точнiшого 

розкриття причинно-наслiдкових зв'язкiв мiж явищами 

дiйсностi, а їхня дiяльнiсть вiдрiзнялася широтою особистих 

iнтересiв. "Все це вiдiгравало, – писав Сухомлинський, – 

помiтну роль у збагаченнi їхнього духовного життя"[69, c.280]. 

Висловленi Сухомлинським думки цiлком збiгаються з 

поглядами Сiрополка про важливе значення естетичного 

виховання в загальній системі духовного розвитку  учнів.  
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2.2. Діяльність культурно-освітніх та музичних  

товариств та організацій 

 

У другій половині XIX століття поглиблений інтерес 

молоді до вітчизняної музики, театру, виконавства активізував 

концертне життя в Україні. Українські музиканти відчували 

гостру потребу в товариствах, де можна проводити культурно-

просвітницьку роботу, оголошувати конкурси, що сприяли б 

популяризації найкращих творів українських   композиторів   і   

зразків   народної   творчості,   розвитку виконавства.    

Труднощі,    що   виникали   в   зв'язку   з   організацією 

музичних товариств, змушували їх використовувати існуючі 

літературно-мистецькі, громадські угруповання для пропаганди 

музичних знань. 

Загальмованість на певних історичних етапах 

концертних виступів, припинення роботи окремих товариств 

були спричинені посиленням репресивних дій з боку царського і 

цісарського урядів. Після польського повстання 1863-1864 рр. 

пожвавилися провокаційні виступи в пресі про політичну 

"небезпеку українського руху". Тому діяльність прогресивно 

спрямованих товариств і гуртків, що об'єднували навколо себе 

музикантів, артистів, любителів мистецтва, не мала стабільного 

характеру, належного динамічного поступу. Проте діяльність   

цих   музичних   гуртків   і   товариств   набули   характеру 

свідомої    пропаганди    мистецьких   цінностей    серед    мас    з    

метою підвищення   культурного   рівня   народу   та   

ознайомлення   його   із зразками української музики. 

У 1859 році в Петербурзі було організовано 

Імператорське Російське музичне товариство (ІРТМ). Воно 

відіграло велику культурно-освітню роль у всіх галузях 

музичного життя Росії. У різні подальші роки його очолювали і 

спрямовували діяльність такі видатні російські музиканти і 

громадські діячі, як А.Рубінштейн, О.Даргомижський,  

М.Римський-Корсаков, П.Чайковський, С.Рахманінов та ін. 

Товариство організовувало концерти, музичні зібрання, 

проводило конкурси на кращі музичні твори, на краще 

виконання, сприяло відкриттю відділень і навчальних закладів у 
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містах Росії. Менш як через рік після відкриття ІРМТ в 

Петербурзі порушується питання про створення подібної 

організації в Україні. Увагу головної дирекції ІРМТ 

привертають насамперед Київ та Харків. 

Київ 

У 1863 р. у Києві було відкрито відділення ІРМТ, що 

мало на меті влаштування серйозних музичних зібрань. 

Сама історія Київського відділення РМТ, як стверджує 

відома українська дослідниця проблем музичної культури, 

професор Зінькевич О., до цього часу до кінця не прояснена. 

Хоча без заперечень його прогресивна діяльність почала 

здійснюватися завдяки Р.А.Пфенігу - „першому музичному 

директору Київського відділення РМТ, першому директору 

першого в Україні музичного училища, одному з ініціаторів 

створення в Києві першого російського оперного театру"[70, 

с.70-71]. 

Київські музиканти дістали можливість виступати в 

концертах, виявляти свої творчі здібності, підвищувати 

виконавську майстерність[71, с.19]. Кияни знайомилися з 

симфонічними творами Бетховена, Моцарта, Вагнера, Ліста, 

Сен-Санса, Чайковського, Римського-Корсакова, Бородіна. Так, 

у сезоні 1888-89 р.р. вперше в Києві прозвучала Дев'ята 

симфонія Л.Бетховена. Справжнім мистецьким відкриттям"  

було  виконання   Симфонії  соль-мінор   В.Каліннікова  під 

керуванням київського диригента О.Виноградського [72, с. 11-

15]. 

Значними були культурні досягнення ІРМТ, діяльність 

якого спрямовувалась на історично виправдану боротьбу проти 

іноземного засилля, за утвердження російської музики, 

репрезентованої талановитими композиторами – 

представниками "Могучої кучки", а також О.Сєровим, 

П.Чайковським, В.Калінніковим, С.Рахманіновим та ін. У цій 

боротьбі активну участь брали музиканти різних 

національностей, зокрема українські митці М.Лисенко, 

П.Сокальський, П.Щуровський, М.Калачевський [73, с.73-75]. 

Проте не можна замовчувати й ту негативну роль, яку 

відіграли керівники місцевих відділень ІРМТ. їхня діяльність 
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була спрямована на штучне гальмування розвитку музичного 

мистецтва українського народу. До програми концертів 

Київського відділення ІРМТ за всі роки його існування не 

ввійшло жодного твору українських композиторів. Лише для 

демонстрації місцевого колориту включалися композиції 

В.Чечотта, В.Пухальського, Р.Пфеніга. 

Ці автори були освіченими музикантами, але їхні твори з 

українською назвою, були далекі від характеру й духу народної 

пісні і не відбивали тенденції тогочасного розвитку української 

музики. Вони за найкраще були пов'язані лише з українською 

тематикою та фольклором. 

Так, як наводить О.Зінкєвич, популярний романс 

Р.Пфеніга „Скажи мені правду", що називався в деяких 

джерелах ледве не народною піснею, у дійсності не несе в собі 

відбитків української пісенності і вписується в стилістику 

російського побутового романсу першої третини XIX ст." [74, 

с.75-77]. 

Такому стану речей протидіяли прогресивні музичні 

сили. М.Лисенко, незважаючи на честь бути обраним одним із 

директорів Київського відділення, на знак протесту вийшов із 

товариства. Та російські композитори, що приїздили на гастролі 

до Києва, завжди цікавилися розвитком української музики. 

Чайковський та Римський-Корсаков бували вдома у Лисенка, 

слухали його нові твори, допомагали дружніми порадами. Такі 

ж творчі контакти встановилися у С.Танєєва, П.Чайковського та 

А.Рубінштейна з музикантами Харкова й Одеси. 

Харків 

Навесні 1864 р. відкрилося Харківське відділення ІРМТ. 

Директором музичної частини був С.Неметц, чех за 

походженням, скрипаль, вихованець Празької консерваторії. 

Діяльність Товариства почалася жваво. У перші два роки 

відбулося 14 концертів. Організацію їх, щоправда, полегшувало 

те, що в місті існував блискучий хор, в навчальних закладах 

працювало багато вчителів музики, які були прекрасними 

виконавцями. На зібраннях відділення виступали відомі в 

Харкові музиканти: П.Шлецер (піаніст), Нордман (скрипаль), 

Куденко, Л.Павлович (віолончелісти) та ін. Інколи в концертах 
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брало участь понад сто виконавців[75, с.206]. 

Програми цих концертів, за винятком хорових 

композицій А.Лядова ("Русская песня"), А.Рубінштейна 

("Русалка") та "Камаринської" М.Глінки для симфонічного 

оркестру, складалися із творів західноєвропейських 

композиторів – Моцарта, Гайдна, Шопена, Ліста, В'йотана, 

Россіні, Мендельсона. Але вже в 1867 р. діяльність товариства 

припинилася, головне через фінансові нестатки. Лише завдяки 

заходам талановитого й енергійного музиканта І.Слатіна, який 

приїхав до Харкова в 1871 р., активне музичне життя 

відновилося. ЗО січня 1894 р. під керівництвом І.Слатіна 

вперше прозвучала Українська симфонія соль мінор 

В.Сокальського. Окремі її частини включалися до програм і 

пізніше (1897, 1899, 1901). Симфонічна музика була постійно в 

репертуарі концертів, якими в саду комерційного клубу з 1898 

по 1911 р. диригував Ф.Кучера [76, с.204-205]. 

Значною мистецькою подією для Харкова були приїзди 

відомого російського композитора і піаніста С.Танєєва, який 

виступав у камерних зібраннях  товариства  (1876  і   1883),   й  

особливо  П.Чайковського,   що часто відвідував місто. В 

останній свій приїзд він дав концерт 14 березня 1893 р. У 

програмі були Друга симфонія, увертюра "1812 рік", романси та 

оперні уривки (диригував сам композитор). При відділенні РМТ 

організувались оркестр (понад сорок музикантів на чолі з 

диригентом В.Каульбарсом) і хор з членів німецького співочого 

колективу "ВасЬ Регеіп" і церковного хору. З піаністів, що 

брали участь у концертах відділення, слід назвати Д.Климова, 

учня Ф.Ліста Д.фон Ресселя, М.Агєєву. 

Незважаючи на жорстокі утиски з боку царизму, на 

майже повне ігнорування української музики керівництвом 

офіційних музичних установ – Російським музичним 

товариством, оперним театром, – зростала і розвивалася 

демократична українська культура. В пору свого блискучого 

розквіту вступає український музично-драматичний театр. 

Величезний громадський резонанс мали в Харкові виступи 

українських театральних колективів. Особливою популярністю і 

любов'ю широкої публіки користувалася трупа під керуванням 
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М.Л.Кропивницького і М.ГТ.Старицького, до складу якої 

входили уславлені артисти, корифеї української сцени. Трупа 

вперше виступила в Харкові в грудні 1881 р. Серед інших 

музично-драматичних творів в п репертуарі були: "Запорожець 

за Дунаєм", "Чорноморці", "Наталка Полтавка" з музичним 

оформленням різних авторів, "Вечорниці", "Підгіряни" (з 

музикою М.Вербицького). В 1884р. трупою Старицького була 

вперше поставлена опера Лисенка "Утоплена", в репетиціях 

якої, як повідомляли газети, брав участь автор. 

Великою інтенсивністю відзначалося концертне життя. 

Крім симфонічних і камерних зібрань Російського музичного 

товариства та виступів багатьох російських і зарубіжних 

гастролерів, постійно відбувались благодійні концерти, у яких 

брали участь професійні музиканти й аматори. Особливий 

інтерес викликали українські концерти і вечори,   в  яких  

провідну  роль  відігравали  вокальні  сольні   номери  і    

виступи хору. На них лунали українські народні пісні, твори 

українських композиторів, зокрема Лисенка. 

У ту пору жорстоких національних утисків українського 

народу величезну роль у справі розвитку української культури, 

у залученні до неї широких народних мас відігравав український 

театр. Наивидатнішою серед українських труп була трупа 

М.Кропивницького, яка на початку 900-х років знову об'єднала 

прославлених корифеїв українського театру, її репертуар 

поповнився багатьма новими п'єсами, серед яких виділимо 

оперу М.Аркаса "Катерина" та оперету Г.Збухарєвої "Ой, Боже, 

що та любов зможе" з музикою К.Горського - скрипаля; 

педагога Харківського музичного училища. 

Систематичну концертну діяльність продовжує вести 

місцеве відділення Російського музичного товариства. Прагнучи 

внести більшу цільність в програми, з 1900 р. воно влаштовує 

цикли історичних концертів. До 1911 р. симфонічними 

концертами диригував І.Слатін. Під час відвідувань Харкова як 

диригенти виступали П.Чайковський (навесні 1893 р.), 

О.Глазунов, М.Іпполітов-Іванов, А.Аренський, О.Спендіаров,    

З.Носковський,    С.Василенко,    М.Черепній   та   ін.    З 

найвидатніших виконавщв-шаністів слід назвати С.Танєєва, 
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С.Рахманінова, О.Зілоті, В.Тіманову, О.Гольденвейзера. 

Важливою   особливістю   музичного  життя   на  

початку   XX   ст.   У Харкові, як і в багатьох інших містах, є 

зростання громадської ініціативи. Посилення інтересу до 

музичної культури викликає до життя ряд приватних музичних 

установ, які ведуть концертну діяльність. З 1898 р. в саду 

комерційного клубу щороку влітку влаштовуються симфонічні 

концерти, якими (до 1911 р.) диригував Ф.Кучера. Серію 

симфонічних концертів у зимовому сезоні 1904-1905 р. за 

участю солістів і хору опери провів Л.Штейнберг. Збільшується 

число концертів камерної музики, постійно зростає коло їх 

слухачів. 

Але  найбільш  характерна риса  часу – тенденція  

демократизації музики дістала   яскравий   вираз   у   широкому   

розвитку   музичного аматорства. При різних установах, 

навчальних закладах, підприємствах створюються численні 

хори, оркестри мандоліністів, балалаєчників, струнні, а також 

гуртки любителів музики і сценічного мистецтва. Такі вогнища 

музичної культури з'являються не тільки серед передової 

інтелігенції, учнів, службовців, але виникають і в середовищі 

робітників і солдатів. Створюються і такі музичні установи, які 

ставлять перед собою досить широкі музично-пропагандистські 

завдання, прагнучи до поширення музичної культури серед 

місцевого населення. Це, наприклад, харківський музичний 

гурток під керуванням П.Кравцова, Харківське товариство 

любителів хорового співу на чолі з М.Новиковим, товариство 

любителів оркестрової і камерної музики, яке очолював 

М.Тихонов (останнє існувало недовго) [77, с.14-116]. 

Незважаючи на перешкоди з боку влади, любителі 

музики влаштовують так звані "Українські вечори", в яких 

поряд з аматорами і професіональними артистами виступають і 

народні артисти – бандуристи. Цікаві вечори відбувалися в 

ювілейні дати - гоголівські (у 1902 р.), шевченківські (у 1905 і 

1911 р.р.), лисенківські (у 1903-1904 рр.). Показово, що кількість 

подібних гуртків, інтенсивність діяльності любителів помітно 

зростає до 1905 р. і різко скорочується в роки реакції. Багато 

гуртків зовсім припиняють свою роботу. 
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Важким в історії України був 1919 рік. Харків 

неодноразово ставав плацдармом воєнних дій. Справою 

пропаганди музичного мистецтва, влаштуванням концертів 

займалось у той час багато організацій, товариств, гуртків: 

філармонічне товариство, кооперативні об'єднання "Художній 

цех", "Спілка мистецтв"[78, с.220-223]. Але їхня діяльність мала 

стихійний характер. Тому створений у 1919 р. Всеукраїнський 

музичний комітет відділу мистецтв при народному Комісаріаті 

освіти УРСР спрямовував музичне життя республіки. 

Одеса 

У другій половині XIX ст. на перший план висуваються 

ідеї музичного просвітництва, а також професійної музичної 

освіти. В Одесі виникло "Товариство аматорів музики" та 

"Общество изящных искусств". В доповідній записці про 

створення "Товариства аматорів музики" зазначено: "У березні 

1864 р. шість чоловік, пройняті любов'ю до музики, переважно 

вокальної, зібралися за ініціативою місцевого нашого 

композитора П.П.Сокальського, щоби обміркувати, чи не можна 

якось-то влаштувати з розрізнених у місті співаків і співачок... 

постійний і правильно організований хор" [79]. 

2 квітня того ж року було прийнято рішення про 

заснування хору (48 чоловік), до якого невдовзі приєднався 

аматорський оркестр (35 чоловік), яким керував скрипаль 

І.Кузьминський. Так виникло "Товариство аматорів музики". 

Статут "Товариства аматорів музики" з музичними класами при 

ньому був затверджений у квітні 1866 р. Директорами його 

були: Сокальський, Масалов, Кестлер і Урбанек. Перші двоє 

диригували хором, двоє інших - оркестром. У репертуарі були 

народні російські та українські пісні, твори Сокальського, а 

також оркестрові п'єси Урбанека. З метою привернути увагу 

хористів до народної музики Сокальський розпочав читання 

спеціальних лекцій. У своїх виступах митець розкривав 

значення пісні в житті народу, п роль у розвитку 

професіональної музики. "Правдиві художники всіх країн, – 

відзначав композитор, – всюди схилялись перед внутрішньою 

силою, оригінальністю й непідробною щирістю народних 

пісень. У них народний геній залишив величезні скарби своєї 
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творчості і невичерпний матеріал для змісту найвищих форм 

мистецтва" [80]. 

При "Товаристві аматорів музики" були відкриті музичні 

класи, а при   "Обществе   изящньїх   искусств"   музичну   

школу   -   перший   набірстановив 55 учнів. Ці школи відіграли 

значну роль в підвищенні рівня музичної освіти Одеси[82]. 

Наприкінці 1860-х рр. "Товариство аматорів музики" 

злилося з колишнім філармонічним товариством і стало 

називатись "Одеським музичним товариством" (деякий час 

П.Сокальський був його віце-президентом). Існувало товариство 

до 1886 року, коли на зборах було прийнято рішення про його 

розпуск та передачу школи до Одеського відділення ІРМТ, що 

організувалося у 1884 р. завдяки активній участі Антона 

Рубінштейна. При відділенні були спочатку відкриті музичні 

класи, а потім (з 1897р.) - музичне училище[82, с.90-91]. 

Високому рівню музичної культури сприяли концерти 

відомих музикантів. На запрошення відділення РМТ до Одеси 

приїздили видатні виконавці: Л.Ауер, С.Ментер, В.Сапельников. 

Музичним святом для Одеси були приїзди П.Чайковського 

(1887 і 1893). Останнього разу композитор виступив у п'яти 

симфонічних концертах, у тому числі в "Слов'янському 

товаристві", де диригував любительським оркестром Народної 

авдиторії. В концерті першого симфонічного зібрання (16 січня 

1893 р.) програма складалася виключно з творів композитора. 

Вперше в Одесі прозвучали фантазія для оркестру "Буря", 

Другий концерт для фортепіано з оркестром (партію фортепіано 

виконував В.Сапелцников), варіації на тему "Рококо" (партію 

віолончелі виконував В.Алоїз), сюїта з нового балету 

"Лускунчик", а також Анданте кантабіле з квартету, (тв. 11). У 

концерті 23 січня під диригуванням Чайковського вперше в 

Одесі прозвучала Перша симфонія Бородіна, "Тассо" Ф.Ліста, 

С.Ментер зіграла концертну фантазію для фортепіано з 

оркестром (тв.56) П.Чайковського. Слід відзначити, що в цьому 

концерті П.Чайковський познайомив одеситів з новим твором 

молодого місцевого композитора П.Молчанова – "Українське 

скерцино". 

Композитори і музиканти, які приїздили або оселялись і 
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працювали на Україні, пересвідчувались, що український народ 

любить розуміє творчість видатних представників російської та 

інших національних музичних шкіл. Композиції, в яких 

стверджувалися передові ідеї епохи й високі естетичні ідеали, 

ставали надбанням музичної культури українського народу. 

Миколаїв, Луганськ.
 

Музичне життя Миколаєва мало свої особливості. 

Історія існування й діяльності миколаївського гуртка сягає 1874 

р., коли в місті організувалося "Товариство любителів хорового 

співу". В 1877 р. гурток припинив діяльність через відсутність 

диригентів. Лише з другої половини 80-х рр. почали знову 

влаштовуватись абонементні музичні вечори. Великий інтерес 

становлять тематичні концерти, присвячені музиці одного 

композитора. Це, наприклад, перший абонементний вечір 

миколаївського музичного гуртка, що відбувся 26 лютого 1888 

р. Мого концертну програму склали фрагменти з опери "Іван 

Сусанін" М.Глінки. В концерті 14 квітня того ж року друге і 

третє відділення були присвячені сольним, хоровим і 

ансамблевим номерам з опери "Демон" А.Рубінштейна[82, 

с.144]. 

У грудні 1890 р. відбулося два урочистих концерти. 

Перший - з нагоди 25-річчя музичної діяльності П.Чайковського 

(виконувалися уривки з опер "Євгеній Онєгін", "Мазепа", 

"Орлеанська діва", Анданте і Скерцо з Першого квартету), 

другий – на честь 25-річчя музичної діяльності М. Римського-

Корсакова (виконувалися жіночий хор "Величальна царя" з 

"Псковитянки", арії та сцени з "Майської ночі", чоловічий хор 

гуслярів із "Садко", змішаний хор - гімн берендеїв - із 

"Снігуроньки" та ін.). У 1891 р. музичний гурток одержав дозвіл 

на заснування Миколаївського відділення ІРМТ, яке було 

відкрите у лютому 1892 р. В 1885 р. було дозволено відкриття 

Херсонського відділення ІРМТ (фактично воно почало 

працювати лише в 1905 р.), а в 1898 р. - Катеринославського 

відділення ІРМТ з музичними класами при ньому. Проте 

відділення ІРМТ не могли задовольнити зростаючої потреби 

демократичного слухача. "ІРМТ, - писав В.Сокальський, -
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установа почасти аристократичного типу, по суті, воно працює 

для небагатьох обраних" [82, с. 48]. Тому прогресивні 

музиканти, вважаючи, що мистецтвом повинні займатися усі, 

хто має до нього потяг, підтримували діяльність любительських 

гуртків. 

У містах України наприкінці XIX ст. діяло чимало 

музичних і музично-драматичних гуртків, що мали обране 

правління і статут. У 1883 р. у Луганську був організований 

гурток аматорів драматичного мистецтва, музики і співу. Його 

засновниками були інженери і лікарі. У Чернігові з 1884 р. 

активно діяв музично-драматичний гурток, що налічував 

близько 200 членів-любителів[82, с.13-115]. Незмінним 

секретарем його був адвокат, шанувальник музики Л.ПІраг. У 

гуртку виставлялись водевілі й п'єси з музикою російських та 

українських авторів, була показана також оперета Лисенка 

"Чорноморці", влаштовувалися концерти камерної і навіть 

симфонічної музики, в яких брали участь такі артисти, як 

М.Сіоницька, І.Соколовський. Почесним членом гуртка був 

обраний М.Лисенко. 

Полтава 

У Полтаві було певне культурне середовище, яке 

поступово сформувалося на початку XIX ст., коли місто стало 

губернським, цеє своє життя тут провів талановитий 

український письменник, один з перших директорів 

полтавського театру І.П.Котляревський. У 1819-1820 роках у 

полтавському повітовому училищі навчався майбутній 

письменник М.В.Гоголь, батько якого В.П.Гоголь тривалий час 

був режисером кріпацького театру поміщика 

Д.П.Трощинського, що знаходився в селі Кибинці. З метою 

підготовки церковних регентів у 1870 році в Полтаві було 

створено синодальні регентські курси, керівником   яких   було   

призначено учня П.І.Чайковського піаніста диригента і 

композитора П.А.Щуровського, який одночасно викладав 

музику в Полтавському інституті шляхетних дівчат. 

З 1871 по 1920 рік у Полтаві жив і працював український 

письменник і громадський діяч Панас Мирний. У 70-х роках 

XIX ст. в інституті шляхетних дівчат викладав музику 
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композитор і фольклорист А.Єдлічка, який зібрав і записав 

велику кількість українських народних пісень; тут жили і автор 

книги "Листи про Шопена, Шуберта і Шумана" 

М.П.Християнович, і великий любитель музики, знавець історії, 

філософії і літератури О.М.Лісовський[82, с. 167-168]. 

На початку 70-хроків у Полтаві залишив свій помітний 

слід уже згадуваний композитор Щуровський – автор опери 

"Богдан Хмельницький". На його курсах теорії музики навчався 

український композитор і хоровий диригент, автор пісень "Зоре 

моя вечірняя", "Ой, на горі ромен цвіте", "Утоптала стежочку" 

та інших Гордій Павлович Гладкий (1849-1894 рр.). З 1870 року 

й до кінця свого життя він викладав хоровий спів у місцевій 

духовній семінарії. Гладкий написав добре всім відому мелодію 

на слова  "Заповіту" Т.Г.Шевченка[83, с.44]. 

З архієрейського хору в Полтаві почав свій шлях у 

велике мистецтво хлопчик із містечка Великі Будища 

Зіньківського повіту (нині село Диканського району), а пізніше 

відомий диригент, композитор і педагог Федір Миколайович 

Попадич (1877 - 1943 рр.). У 33 роки він склав   екстерном   

іспити   і   став   викладати   співи   та   музику   в Полтавській 

чоловічій гімназії, а згодом – у місцевому інституті шляхетних 

дівчат та у приватних гімназіях. Його музичні записи та обробки 

чудових українських пісень "Ой, хмелю мій, хмелю", "Ой у полі 

вітер віє" та інших і досі чарують душу слухача[82, с.87-98]. 

Велика увага приділялася вивченню музики, співам у 

Петровському Полтавському кадетському корпусі. Недаремно із 

його стін вийшло багато шанувальників мистецтва і такі відомі 

діячі культури, як російський композитор і диригент М.І.Казанлі 

та відоми скрипаль-соліст, організатор симфонічного оркестру і 

музичного училища в Полтаві, піонер гастрольних концертів 

симфонічного оркестру в Росії Д.В.Ахшарумов. 

Помітний слід залишила в Полтаві чудовий педагог і 

активна громадська діячка Марія Антонівна Шимкова (1842 - 

1914 рр.), дружина професора А.П.Шимкова. Вона брала участь 

у роботі гуртка місцевих музикантів і любителів камерної 

музики, була одним з організаторів товариства жінок-

трудівниць, малювала картини для продажу з метою зібрати 
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кошти на громадські потреби. Будучи чудовою піаністкою, 

М.А.Шимкова зібрала навколо себе гурток переважно з дітей 

полтавської інтелігенції, прилучала їх до музики. Як згадував 

пізніше музикознавець і мистецтвознавець В.С.Оголевець, вони 

нерідко збирались у садибі приятеля Шимкових художника-

передвижника Г.Г.Мясоєдова та Павленків (нині приміщення і 

територія Полтавської гравіметричної обсерваторії) і грали чи 

слухали чудову гру Марії Антонівни[82, с.56-59]. 

Були й приватні вчителі музики в поміщицьких сім'ях. 

Але організацію музичної освіти на високому професійному 

рівні та підготовку кваліфікованих музичних спеціалістів 

започаткувало в Полтаві та губернії Полтавське відділення 

Імператорського Російського музичного товариства, яке було 

засноване 1 (13) березня 1899 р. Тоді ж було прийнято статут 

товариства та обрано його керівництво. До дирекції товариства 

увійшли: К.О.Балясний (голова дирекції, тодішний полтавський 

віце-губернатор),      Д.В.Ахшарумов та Н.М.Головня 

(заступники голови дирекції), П.Д.Шкляревич (голова 

губернської земської управи) і В.П.Трегубов (полтавський 

міський голова) - член дирекції. Тут об'єдналися люди не лише 

високих рангів, а й знавці та глибокі шанувальники музики. З 

роками склад дирекції змінювався, але завжди діяльністю 

Полтавського музичного товариства керували енергійні,   

високоосвічені   музиканти   -   прекрасний   скрипаль-соліст   і 

диригент Дмитро Володимирович Ахшарумов та піаністка, 

арфістка Надія Миколаївна Головня, дружина племінника 

М.В.Гоголя – В.Я. Головні. 

З 1900 по 1921 рік у Полтаві жив видатний російський 

иисьменник-демократ В.Г.Короленко. У Полтаві ж здобули 

освіту український байкар Л.І.Глібов, перший перекладач 

Гомера на російську мову М.І.Гнєдич, український театральний 

діяч і драматург М.П.Старицький, в місті жили і працювали 

відомі художники Д.Г.Левицький, В.Л.Боровиковський, 

Г.Г.Мясоєдов, М.О.Ярошенко, СІ. Васильківський. 

Довгі роки з Полтавою була пов'язана діяльність 

видатного українського композитора М.В.Лисенка, певний час 

жили в ній такі видатні вчені, як славетний математик, друг 
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Т.Г.Шевченка академік М.В.Петроградський, відомий лікар-

хірург М.В.Скліфосовський, автор школи ґрунтознавства, 

вчений природознавець В.В.Докучаєв та ін. Все це були люди 

прогресивних поглядів, які, безперечно, тією або іншою мірою 

сприяли розвитку полтавського культурно-громадського життя. 

Крім того, в Полтаві почали виникати різні аматорські гуртки -

театральні, літературні, музичні. Деякі з них іноді виносили 

свою діяльність на суд громадськості. Такі аматорські виступи 

відбувались у залах Другого громадського зібрання, губернської 

земської управи та Дворянського зібрання. Але здебільшого 

літературно-музичні вечори відбувалися на приватних 

квартирах[82, с. 14-16]. 

Одним з таких камерних музичних гуртків, до складу 

якого входили виключно любителі-дилетанти, був гурток, що 

збирався на квартирі генерал-майора у відставці І.Л.Перейми. 

Сам І.Л.Перейма був добрим віолончелістом, але решта членів 

цього ансамблю ще не досягала достатнього виконавського 

рівня, хоч і була сповнена справжнього ентузіазму і щирої 

любові до музики[84, с.15-18]. 

Більш підготовленим у технічному відношенні був 

струнний квартет, що збирався у лікаря-хірурга О. М. 

Орловського, палкого любителя музики, здібного альтиста. Тут 

часто можна було почути квартети Гайдна, Моцарта, Бетховена. 

Досить активний музичний гурток займався на квартирі 

колишнього професора фізики Харківського університету 

А.П.Шамкова. Двічі на місяць відбувалися квартетні вечори 

вдома у піаніста І.Г.Ейзлера. Тут створився камерний ансамбль з 

музикантів-професіоналів. 

Але найбільш майстерним було виконання камерного 

гуртка, що регулярно збирався у дочки композитора 

А.В.Єдлічки Катерини Алоїзівни Зайцевої. До складу цього 

гуртка входили провідні музиканти Полтави - скрипаль М.З. 

Волинський, альтист П.Ф.Климентов, віолончеліст 

М.І.Вонсовський. Партію фортепіано виконувала 

К.А.Зайцева[84, с.20-25]. 

Усі ці полтавські камерні ансамблі у 90-х роках XIX 

століття свідчили про те, що домашнє музикування набуло тут 
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досить широкого розмаху завдяки виникненню, хоч і 

невеликого, але досить міцного активу музичної громадськості. 

Щодо інструментальної оркестрової музики, 

розрахованої на широкі кола слухачів, то тут справа була значно 

гірша. Полтавці були змушені задовольнятися садовими 

концертами так званих струнних оркестрів, до складу яких, крім 

невеликої групи смичкових, входила дуже обмежена кількість 

дерев'яних та мідних інструментів, а також рояль, що 

заповнював гармонію та замінював відсутні оркестрові голоси. 

До них належав оркестр під керуванням Р.В.Шюппеля, який 

наприкінці 80-х – на початку 90-х років щовечора виступав у 

Міському саду. В ньому   грали   місцеві   любителі,   переважно   

скрипалі   та   віолончелісти. 

Оркестр Р.В.Шюппеля змінив оркестр під керуванням 

В.І.Гебена, організований у 90-х роках. Він давав у Полтаві 

платні концерти в Міському саду, а по неділях виступав 

безплатно в Корпусному сквері, розташованому в центрі міста. 

Репертуар Гебена був серйознішим репертуару Шюппеля. До 

програм його концертів входили, крім вальсів і опереткових 

попурі, також твори Гайдна, Моцарта, Вебера, Мендельсона та 

ін. [84, с.48-49]. 

Концерти садових оркестрів з їхнім здебільшого 

несерйозним репертуаром деякою мірою все ж сприяли 

інтенсифікації музичного життя Полтави, але справжні любителі 

і знавці музичного мистецтва, яких    вже    у    Полтаві    було    

чимало,    не    задовольняючись    таким репертуаром, шукали 

задоволення своїх естетичних запитів у домашньому 

музикуванні, і саме тут, на протилежність садовим концертам, 

звучали квартети, тріо і навіть квінтети Моцарта, Шуберта, 

Мендельсона, Бетховена. 

Серйозні симфонічні концерти в Полтаві тоді не 

відбувалися зовсім. У тогочасному музичному журналі "Баян" є 

коротеньке повідомлення про концерт 24 січня 1888 року в залі 

Полтавського дворянського зібрання. Його організаторами були 

місцеві музиканти. 

Це був, мабуть, один з перших оркестрових концертів, 

влаштований з благодійною метою не на літній естраді, а в 
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приміщенні. Як свідчить журнал, він пройшов із значним 

успіхом. Диригував концертом Шюппель. Безперечно всі 

концерти, що відбувалися у ті роки в Полтаві, були цілком 

випадковими. Лише хорові зібрання М.П.Християновича 

наполегливо й систематично провадилисц. Відчувався брак 

справжнього керівника, який очолив би музично-громадський 

рух і спрямував би його на справді творчий шлях. 

У такому стані перебувало музично-громадське життя в 

Полтаві, коли сюди приїхав і оселився на довгі роки молодий 

скрипаль-віртуоз Дмитро Володимирович Ахшарумов, який 

незабаром згуртував навколо себе кількох провідних 

полтавських аматорів музики і створив камерний гурток, до 

якого, крім його самого увійшли дружина племінника 

М.В.Гоголя піаністка Надія Миколаївна Головня, секретар 

губернської земської     управи,     любитель-музикознавець     

Олексій     Миколайович Лісовський, здібні скрипалі – головний 

лікар Полтавської губернської земської лікарні Євген 

Володимирович Святловський та помічник секретаря 

губернської земської управи Дмитро Семенович Пищимуха, а 

також учасники ансамблю Є. А. Зайцевої – скрипаль Михайло 

Зиновійович Волинський та альтист Пилип Федорович 

Климентов. Учасником гуртка був також віолончеліст-

професіонал Абрам Ілліч Могилевський, але він невдовзі 

залишив Полтаву, переїхавши до Москви [83, с.27-29].  

Д.В.Ахшарумов проходив з Н.М. Головнею сольний 

скрипковий репертуар. Потім почали знайомитися з різними 

симфонічними творами, які програвали у фортепіанних 

перекладеннях. Вся ця робота ґрунтувалася на серйозній основі. 

Вона не обмежувалася читанням з листа: детально вивчався весь 

нотний текст, аналізувалася форма, ретельно відшліфовувались 

окремі деталі. Дуже скоро гурток Д.В.Ахшарумова здобув 

загальне визнання і поступово в ньому зріла думка про 

створення першого у Полтаві любительського оркестру, метою 

якого була б пропаганда найкращих зразків симфонічної 

музики. 

У 1897 році музичний гурток Д.В.Ахшарумова 

заходився над створенням першого у Полтаві симфонічного 

 й
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оркестру, який спочатку було вирішено організувати на 

любительських засадах,  залучивши до нього найбільш 

підготовлених аматорів і тих небагатьох музикантів-фахівців, 

які жили в місті. Щоб узаконити новий колектив юридично, 

було засновано Полтавське товариство любителів симфонічної 

музики. У вересні 1897 року статут нового товариства було 

схвалено всіма учасниками гуртка і подано на затвердження. 

Відразу після цього почалось формування оркестрового 

колективу. Основне його ядро становили кілька досвідчених 

професіональних музикантів. Керівником і диригентом оркестру 

було одностайно обрано Д.В.Ахшарумова. 

Дуже важливу справу робив Д.В.Ахшарумов, видаючи 

до кожного концерту друковані програмки з докладними 

поясненнями виконуваних творів, з розборами тем, іноді з 

нотними прикладами, з відомостями про композиторів, ц цьому 

Полтава йшла попереду таких міст, як Москва, Петербург та 

Київ, де друковані програми з поясненнями з'явилися значно 

пізніше. Д.В.Ахшарумов був не лише обдарованим диригентом, 

а й чудовим організатором. Дуже прогресивним для тих часів 

був погляд Ахшарумова на принцип організації оркестру, 

висловлений ним під час бесіди з коресподентом харківської 

газети "Южный край". 

Дуже швидко концерти полтавського симфонічного 

оркестру набули широкої популярності серед місцевої 

громадськості. Успіх, яким супроводжувався кожен виступ 

цього колективу, спричинився до розширення його діяльності. 

Спочатку виникла думка про створення в Полтаві    

філармонійного    товариства,    але    після    обговорення    

цього питання було вирішено заснувати губернське відділення 

Російського музичного товариства. Було порушено відповідне 

клопотання перед Головною дирекцією в Петербурзі, яка 7 

лютого 1899 року винесла спеціальну ухвалу, згідно з якою в 

Полтаві створювалося місцеве відділення Російського 

музичного товариства і затверджувався склад його дирекції [83]. 

1 березня 1899 року відбулося перше засідання дирекції 

новоствореного відділення, на якому було розглянуто 

організаційні питання, і Полтавське відділення Російського 
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музичного товариства почало існувати офіційно. Концертна 

діяльність нового відділення розпочалася негайно після його 

офіційного затвердження. Це було порівняно не складною 

справою, оскільки в його розпорядження перейшов оркестр 

"Товариства любителів симфонічної музики", яке після 

організації місцевого відділення ІРМТ перестало існувати[84]. 

Галичина  

Пробудження національного суспільно-політичного 

життя Галичини від року „весни народів” зародило потребу 

утворення культурних осередків, так званих хат-читалень, – 

своєрідних народно освітніх центрів. На „Соборі руських 

учених” у 1848 р. Микола Сеневідський „реферував справу 

оснування читалень по наших містах і селах, де люди сходилися 

би, обговорювали загальні справи , читали часопис „Галицьку 

Зорю” та й учились взагалі грамоти” [85, c.101-102]. 

У сільського населення Галичини не було таких умов, як 

у містах. Та попри всі негаразди по селах почали активно 

створюватися читальні, літературно-драматичні гуртки, 

оркестри й ансамблі. „Їх число на Західній Україні з кінця ХІХ – 

початку ХХ століття до другої світової війни зросло від кількох 

сотень до більш як трьох тисяч” [86, c.30]. Саме організація 

читалень у 80-90-х рр. ХІХ століття активізувала культурне 

зростання працьовитих людей села. Корчми, в яких знаходили 

„розраду” переважно чоловіки, змінювалися на читальні і 

школи. 

Стараннями Миколи Котельницького читальня в 

Старобродських Гаях 19 лютого 1881 р. влаштувала музично-

драматичний вечір, на якому хор села виконав відомі галицькі 

народні пісні "Мир вам, браття", Тде ся руска правда діла", "Кто 

за нами, Бог за ним". Сільський оркестр коломийкою та іншими 

народними мелодіями супроводжував танці[87]. У 1881 р. була 

відкрита читальня у Судовій Вишні. Через рік парохом села 

І.Войтовичем був створений хор. "Аж серце радується, як  

чоловік   прийде  до  церкви   і   почує  той  красний  

хорольний  спів",   -захоплено інформував дописувач [88]. 

Пам'ятним для жителів с.Серафинці (на Городенківщині) 

було свято з нагоди відміни панщини. Його організували члени 

 ів"
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новоствореної читальні 3 травня 1882 р. Оркестр проходив всіма 

вулицями села, скликаючи людей до церкви, а ввечері грав на 

майдані. Цей оркестр славився на все довкілля і свої твори 

виконував з нот. Люди масово ставали членами читальні й 

висловлювали бажання, щоб такі вечорниці відбувалися 

якнайчастіше. Оркестр виконував коломийки, буковинську 

думку (дойну) та інші народні мелодії, а хор - "Дай нам, Боже, 

добрий час", "Щасть нам, Боже", "Мир вам, браття", "Народний 

гімн" (у супроводі оркестру") [89]. Аматорський гурток у Кутах 

зробив приємність своїм односельцям, поставивши 26 листопада 

1882 р. п'єсу "Наталка Полтавка" І.Котляревського. 

Незвичайним було й те, що частину провідних ролей 

виконували поляки, які "дуже плавно і чисто висловлювалися по 

руски"[90]. В Куликові (цовківського повіту) сприяннями 

місцевих священиків Доцикевича і Гриневецького проведено 

музично-декламаторський вечір за участю запрошеного зі 

Львова хору "Академічного братства". За винятком пісні "Кто за 

нами, Бог за ним", яку не дозволило жовківське староство, 

музиканти хорового гуртка "Братства" виконали декілька інших 

народних композицій [91]. 

Після кількох років бездіяльності з приходом 

ініціативного І.Абрисовського запрацювала читальня в 

Тисмениці (1883 р.). Особливо успішним був вечір, на якому 

прибулий зі Станіслава Є.Желехівський розповів про поему 

Т.Шевченка "Неофіти", а місцева молодь виконала твори 

українських композиторів у складі дуету, терцету, хору та 

оркестру. Влаштуванням цього вечора і підготовкою співаків 

займався місцевий священик Василь Матюк. Отже, приклад 

Тисмениці переконує, якого музичного і культурного рівня 

можна досягти завдяки добрій організації і бажанню працювати 

на загальне благо. Організований при читальні хор складався з 

16 співаків. Його керівник Я.Гриньовський (богослов четвертого 

року навчання у Відні) був знаний як добрий співак і диригент, 

до того ж щирий патріот. Складна програма виконаних творів на 

одному з концертів ("Гуляли" О.Нижанківського, "Хор 

норманів" А.Вахнянина, "Закувала та сива зозуля" 

П.Ніщинського) свідчить про високий виконавський рівень 
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хору[92]. Святковим було відкриття читальні в Роздолі (1 

червня 1884 р.). Сюди приїхав А.Вахиянин з доповіддю і хор зі 

Стрия. Виконання хором "Ще не вмерла Україна", "Щасть нам, 

Боже" супроводжувалося співом цілого залу. 

18 травня 1884 р. на відкритті читальні в Сваричеві 

(Долинського повіту) саме торжество, богослужіння і величний 

спів хору з 15-ти співаків сповнювали "основателів і членів 

читальні, і всіх присутніх якоюсь невисказаною радостею, 

одушевленням і гадками пізнання самого себе і свого життя, і 

поривом до великого діла відродження духовного" [93]. 

Подібний настрій панував і в інших селах (Хлівчанах, Кар лові, 

Княжівському, Янівцях, Березовці), він доповнювався 

виконанням пісень "Щасть нам, Боже", "Де єсть руска Вітчина", 

"Розвивайся, ой ти, старий дубе" та багато інших. Частими 

гостями сільських вечорів були визначні громадські діячі та 

співаки зі Львова. У Глинянах,    наприклад,    виступив    

А.Вахнянин    (про    М.Шашкевича), Д.Тинячкевич (історична 

розповідь про Галич, князів Я.Осмомисла і Данила), а також 

хор, до участі в якому залучалися й місцеві співаки[94]. 

З новоствореним селянським хором виступив у 

Шдгайцях Євген Гузар із Завалова. На вечорі, присвяченому 

пам'яті Т.Шевченка (26 лютого 1885 р.), завалівські селяни 

виконали твори І.Лаврівського "Туга за родиною", А.Вахнянина 

"Наша доля"[95].  

Пробуджувалося музичне життя і на Лемківщині. У 

с.Устя отець Обушкевич організував змішаний хор, який 

уперше виступив з концертом в с.Жегестові під час місцевого 

свята і богослужіння. Керував хором сам Обушкевич, який 

мріяв "виучити хлопців в своїм селі грати на скрипках, щоби 

тим способом виперти з часом жидівських і циганських 

музикантів, котрі на наших весіллях і празниках заробляють 

немалі гроші"[97]. Музичний вечір, проведений в березні 1889 р. 

у с.Торках (на     Сокальщині),      засвідчив   успішну працю 

хору, організованого Горецьким. Співаки в народних строях, із 

синьо-жовтими стрічками, у супроводі сільських музик 

(скрипка, бас, цимбали) під керівництвом Баранівського 

виконали пісні "Ой місяцю, місяченьку", "Ой поїхав Ревуха", 
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"Щасть нам, Боже", "Там, де Ятрань", "Мир вам, браття". 

Солісткою вечора була дружина місцевого вчителя 

Пйонтковська. Виконані нею пісні "Горе ж мені, горе", "Нічний 

сторож" завершили програму свята. 

Не поодинокими, проте, були випадки, коли влада 

забороняла з невідомих причин святкові зібрання. Так, у 

річницю хрещення Русі-України (28 липня 1889 р.) в Турі 

Великій було оголошено проведення вечора, але Долинське 

староство заборонило його, погрожуючи закрити читальню, 

якщо вечір відбудеться. До людей, які зібралися, звернувся 

жандарм зі словами: "Якщо спокійно не розійдетеся, то в разі 

потреби вживемо зброю"[98]. 

Доказом високої свідомості жителів с.Богородчани був 

вечір пам'яті Володимира Барвінського, організований 2 лютого 

1890 р. за активної допомоги Станіславської "Руської бесіди". 

Хорову частину склали твори А.Вахнянина "Наша жизнь", 

О.Нижанківського "Гуляли", М.Вербицького "Цвіти веснянії", 

"Хто з нами", П.Ніщинського "Закувала та сива зозуля". 

Солістами виступили піаністка Марія Пачовська, співаки 

Процик і М.Котлярчук. Слово про Барвінського виголосив 

О.Левицький. Великою популярністю в Коломийській окрузі 

користувався вчитель музики і керівник хору с.Балинці Василь 

Барнич. На концерти на честь Т.Шевченка та в дні національних 

свят з'їжджалося багато гостей з Коломиї і навколишніх сіл. У 

лютому 1899 р. тут була представлена ораторія у чотирьох діях 

"Віфлеємська ніч" (І.Луцика - М.Копка). Супроводжував 

виставу оркестр із Гвіздця. Особливо відзначився грою та 

співом учень промислової школи з Коломиї Лящук (у ролі 

пастушка) і Каралаш (у ролі Ірода). Хорами диригував сам 

В.Барнич. Вистава ораторії, хор і оркестр, за словами 

дописувача, "випали знаменито"[99]. 

Щороку давала про себе знати вечорами і концертами 

читальня в Карлові Снятинського повіту (заснована 1884 р.). 

Місцевий хор під управою отця Іларіона Курпяка брав участь у 

всіх святкових обходах. Справжньою маніфестацією стало 

селянське свято на честь Т.Шевченка, проведене перед театром 

ім. С.Монюшка в Станіславі, на якому були присутні понад 1000 
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осіб. Загальне визнання здобув мішаний селянський хор із 

Мариямполя, організований і підготовлений Василем Матюком. 

На думку рецензента, цей хор "розпоряджає дуже добрими 

голосами (жіночими), так що сміло можна покласти єго на рівні 

з усіма нашими 
м
Боянами"[100]. 

Понад 200 селян Нижнього Березова заповнили стодолу 

господаря М.Голинського, де місцева читальня "Просвіти" на 

свято Преображення Господнього організувала концерт, на 

якому хор під проводом О.В.Лугового відспівав декілька 

популярних пісень ("Ой пущу я кониченька", "Ой летіла 

горлиця", "Та туман яром котиться", "Сонце заходить", "Були в 

полі три криниченьки"). Потім виступив мішаний хор 

селянських дітей під керуванням дяка Івана Пригроцького з 

піснею "Раз, два, вперед, хлопці". У концерті брали також 

участь Г.Величківна і Михайлюк (учитель з Коломиї). Вони 

виконали декілька сольних пісень: "Цвітка дрібная", "Помарніла 

наша доля", "Коли почуєш" та ін. "Народ розходився при співі 

"Ще не вмерла Україна", "Не пора", "Коли Україна борбу 

розпочала", піднесений на дусі та заохочений до любови своєї 

рідної пісні і свого рідного слова", - писала газета[101]. 

Концерт відбувся 11 жовтня 1908 р. в Рогатині, куди 

хористів на власних фірах привезли місцеві селяни. Концерт, 

проведений у Микуличині, відбувся завдяки допомозі диригента 

"Львівського Бояна" М.Волошина, який за короткий час зумів 

організувати чоловічий хор і підготувати відповідну програму. 

Кульмінацією концерту були солоспіви М.Волошина (тенор) і 

Гарасевича (баритон). "Оба голоси дуже милі, звучні, повні 

тонів, головно д-ра Волошина, котрого голос по повороті з 

Відня значно прибрав на силі і повноті...". Крім цього, 

виступило інструментальне тріо у складі Бобикевича 

(віолончель), Бобикевичівної (фортепіано) і Калитчука 

(скрипка)[102]. 

На запрошення читальні "Просвіти" до Камінки 

Струмилової прибув із концертом хор львівських богословів. 

Виконані ним твори "Прометей" К.Стеценка, псалом "Господи, 

силою твоєю" Д.Бортнянського, "Косар" С.Людкевича, "Гей, на 

бій" А.Вахнянина, "Дівчина і рута" Ф.Колесси "вийшли добре, 
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могучо, а у місцях навіть з прецизиєю"[103]. Диригував хором 

Т.Винницький. На іншому концерті виступили піаністка 

В.Божейківна ("Поема" В.Косенка, "Граюча скрипка" Е.Зауера, 

Дванадцята рапсодія Ф.Ліста) та скрипаль Євген Цегельський 

("Канцонетта" П.Чайковського, "Гумореска" і "Легенда" 

А.Дворжака, "Іспанський танець" Г.Венявського). Отже, музичні 

гуртки, створені на базі первинних організацій "Просвіти", 

виступали в основному перед своїми односельцями. Також 

запрошувалися до участі в концертах відомі виконавці й хорові 

колективи. 

Великою популярністю користувалися інструментальні 

ансамблі, які грали на різних народних і сімейних забавах та 

вечорницях, їхній репертуар становили переважно народні 

пісенні і танцювальні мелодії, виконувані в індивідуальній 

інтерпретації кожного музиканта. Значну допомогу сільським 

музичним колективам надавали фахові музиканти, самодіяльні і 

професійні композитори, фольклористи. Творчі контакти між 

містом і селом забезпечували цілеспрямований процес 

культурного розвитку народу, що було складовою частиною 

великої справи національного відродження. 

Таким чином, село мало власне багате музичне життя з 

прадавніми культурними традиціями. Якщо у містах музична 

культура функціонувала в основному у музичних та 

громадських організаціях і товариствах, то провідниками 

культурного побуту селян були читальні "Просвіти". Створені 

при читальнях просвітянські хори були зразком виконання 

різдвяних, великодніх, весняних пісень, обробок народних 

мелодій, а також окремих творів професійних композиторів. 

Хорові та інструментальні колективи вагомо впливали на 

загальний розвиток музичної культури Галичини. 

У результаті значного зростання хорового руху на селі в 

30-х pp. поступово втілювалась ідея влаштування конкурсів 

просвітянських хорів. Виховання пошани до рідної пісні було 

одним з основних завдань українських культурних організацій 

та співацьких товариств. Занепад народної пісні завжди був 

ознакою занепаду національної свідомості людей. Щоб 

запобігти подібній небезпеці, рекомендувалося завчасно 
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планово, свідомо, організаційним способом протидіяти всім 

шкідливим впливам, "з одного боку, плекаючи й розвиваючи 

народну пісню, з другого, ширючи серед народних мас 

розуміння й замилування до неї"[104, с.350]. 

Перші змагання хорів читалень "Просвіти" відбулися 3 

лютого 1935 р. на Станіславщині. Метою конкурсу було 

уберегти українську пісню від шкідливих чужих впливів, 

розбудити у людей любов до рідної мови та пісні. Переможцем 

конкурсу став хор із Микитинець (диригент 

Л.Крушельницький), друге місце посів хор із Павелче (диригент 

О.І.Стефанчук), третє - з Підпечар (диригент Б. Гану шевський). 

Цінність тих змагань полягала в тому, що "викликують охоту до 

дальшої невтомної праці, до суперництва, заставляють до 

боротьби, привчають змагатися за оформлення якоїсь ідеї та йти 

витривало до ясно означеної мети"[105]. 

З метою піднесення організаційного та мистецького 

рівня сільських хорів філією "Просвіти" в Стрию в 1935 р. був 

влаштований конкурс. У ньому взяли участь 31 селянський хор. 

Перші премії журі присудило змішаному хору з Гірного та 

мішаному хору і диригенту Є.Пасіці з Дулібів, другу -

чоловічому хору з Конюхова, третю - чоловічому хору з Добрян. 

Цей конкурс засвідчив великі можливості сільських хорів. На 

думку З.Лиська, "навіть під чисто мистецьким оглядом кращі 

хори (стрийського) селянства цілком не уступають 

"інтелігентним міським "Боянам"[106]. 

Водночас конкурс висвітлив окремі недоліки, серед яких 

- брак музичної освіти у більшості диригентів, а також добір 

невідповідного репертуару. За словами рецензента, "конкурс 

хорів у Стрию був наглядним доказом, що музична культура йде 

чимраз ширше і глибше в наші народні маси, створює на селі 

потребу ЇЇ плекання, добуває із села свіжі, невисказані ще духові 

засоби та в'яже наше село із містом в однопільний національний 

організм"[107]. 

Загалом усі хори без винятку показали зразкову 

дисципліну, прагнення до виконавської культури. На думку 

Б.Кудрика, для хорів читалень ідеальним вибором репертуару є 

насамперед народна пісня, а також церковний спів. Диригентам 
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необхідно навчитися відрізняти "правдиво-український 

музичний первень від його сурогату в роді російських 

романсів"[108]. Він вважав, що фахові композитори повинні 

подбати про репертуар духових оркестрів і дати гарно 

опрацьовані старі маршові пісні, які б нагадували про славне 

минуле народу. Бажано також придбати для читалень 

старогалицьку хорову та сценічну літературу М.Вербицького, 

І.Лаврівського, В.Матюка, А.Вахнянина. 

З відкриттям у грудні Будинку народної творчості (БНТ) 

у Львові активного розвитку набула художня самодіяльність. 

БНТ займався методичним керівництвом самодіяльних гуртків. 

Обласним відділенням БНТ була проведена перша міська 

олімпіада гуртків художньої самодіяльності. Першу премію 

отримав хор політехнічного інституту, а також симфонічний 

оркестр БНТ. Серед переможців - хорові колективи 

ветеринарного інституту, Палацу культури залізничників та 

університету. В інструментальному жанрі - оркестр народних 

інструментів під керівництвом Еплера і оркестр трамвайного 

тресту. На базі  кращих самодіяльних колективів  при  БНТ     

організовано хоровукапелу, оркестр народних інструментів, 

ансамбль бандуристів під керівництвом Ю.Сінгалевича[109]. 

Різнобічна діяльність численних музичних гуртків і 

товариств -музично-артистичних і співацьких - стає однією з 

своєрідних рис музичного життя Галичини кінця XIX - початку 

XX ст. Ці процеси досить повно викладені у дослідженнях 

Загайкевич М. та Черепанина М. [110]. У 1891 р. з численних 

розпорошених співацьких гуртків (що складалися переважно з 

молоді) при активній діяльності А.Вахнянина і В.Шухевича 

створюється товариство "Боян" з музичним видавництвом при 

ньому. 

Спроба об'єднання хорових колективів Галичини в одне 

музичне товариство була зроблена на початку 1900-х pp. У 

зв'язку з десятирічним ювілеєм "Львівського Бояна" 29 червня 

1901 р. відбувся з'їзд галицьких "Боянів" з метою їхнього 

об'єднання в одне крайове товариство, організації справи 

видавництва, конкурсів, щорічних з'їздів та ін. У нарадах, крім 

правління "Львівського Бояна", взяли участь від Буковинського 
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– О.Попович і В.Сімович, від Перемишльського -Т.Кормош і 

О.Ярема, від Стрийського – О.Нижанківський і Ф.Колесса, від 

Станіславського - М.Мороз і Є.Якубович, від Коломийського – 

Т.Курпяк і С.Михайлюк, від Тернопільського – О.Терлецький і 

Я.Миколаєвич. 

Після тривалих нарад і численних пропозицій більшістю 

голосів була підтримана висловлена Т.Кормошем думка про 

утворення "Союзу Боянів". До комітету по підготовці статуту 

об'єднаного товариства увійшли В.Шухевич, С.Федак, 

О.Нижанківський, Я.Вітошинський, Ф.Колесса та С.Людкевич. 

Перші загальні збори "Союзу українських співацьких і 

музичних товариств" (так він став називатися) відбулися 28 

червня 1903 р. На них був запропонований проект ювілейного 

святкування 35-річної діяльності Миколи Лисенка, що 

передбачав влаштування великого концерту у Львові силами 

всіх "Боянів", співаків краю, видання життєпису М.Лисенка, 

ювілейне видання антології творів М.Лисенка, поіменування 

М.Лисенка першим почесним членом "Союзу"; участь галичан у 

ювілейному святкуванні в Києві. Збори також ухвалили з 

наступного року запровадити найнижчий курс музичної школи, 

змінити статут "Союзу" з правом відкриття консерваторії, 

приступити до видання музичного часопису. 

Як довів час, це товариство своєї головної мети 

(об'єднання співацьких і музичних товариств, підтримка 

існуючих і заснування нових) та інших поставлених завдань 

виконати не змогло. Проте ухвалену на зборах пропозицію 

заснування і ведення музичної школи вдалося втілити в життя. 

Важливим регулятором роботи товариства стало заснування 

провідного навчального закладу – Вищого музичного інституту 

у Львові, першим директором якого став А.Вахнянин. Щорічні 

виступи учнів інституту свідчили про успішну працю 

педагогічного колективу. Ці обставини спонукали обране на 

зборах (1907 р.) правління товариства звернути головну увагу 

саме на розвиток музичного інституту. З цією метою було 

вирішено змінити назву товариства на таку, яка б відповідала 

дійсній його праці, "а рівночасно була виразом великої почести 

для найбільшого нашого музика-патріота"[111]. 
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Загальні надзвичайні збори "Союзу співацьких і 

музичних товариств" 6 червня 1907 р. затвердили нову назву 

організації – "Музичне товариство ім. Миколи Лисенка"[112, 

с.247]. Його правління спільно з дирекцією і колективом 

музичного інституту зобов'язалися докласти усіх зусиль, щоб 

"повести інститут і науку до результатів, які б дорівнювали 

нинішньому станови музики у других культурних народів"[113]. 

Крім музичного інституту, товариство займалося також 

концертною діяльністю, піклувалося про організаційні та 

адміністративні справи. 18 липня   1913   р.   було   ухвалено   

приступити   до   спорудження   будинку 

товариства і завершити його в серпні 1914 р. Було 

закуплено площу, і 13 вересня 1913 р. відбулися закладини 

будинку Музичного товариства ім. М. Лисенка. 

Війна завадила завершенню будівництва, і лише 12 

червня 1916 р. відбулося урочисте посвячення нового будинку 

по вулиці Шашкевича, 5. 13 червня у великому залі власного 

будинку Музичного товариства ім. М.Лисенка відбувся концерт, 

програма якого складалася з виступів двох змішаних хорів 

товариства "Боян" та окремих виконавців[114, с.251]. Соло 

виконували В.Барвинський (фортепіано), О.Семенів (співак-

тенор), Є.Перфецький (скрипка), О.Парахоняківна (сопрано), 

Б.Бережницький (віолончель). 

22 червня у великому залі товариства було влаштовано 

шевченківський концерт, на якому "Львівський Боян" вперше 

представив на сцені "Українське весілля" В.Барвцнського. Ця 

народно-музична картина у двох частинах була новим словом в 

опрацюванні мелодій, записаних у містечку Монастирище 

Київської губ. від місцевих селян[115]. 

Отже, незважаючи на воєнний стан, Музичне товариство 

ім.М.Лисенка досягло значних успіхів. Вдалося завершити 

будівництво приміщення товариства, стильове народне 

оформлення великого і малого залів яке виконав художник 

Модест Сосенко. Кількість учнів інституту у 1916-1917 

навчальному році була доведена до небувалого числа (понад 

120). З кожним роком збільшувалося кількість членів 

товариства. До складу правління входили М.Волошин, І.Копач, 
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Ф.Колесса, І.Гриневецький, І.Охримович, Нестор 

Нижанківський, О.Ціпаиівська, І.Приймова, А.Вахнянин. 

Заходами С.Людкевича було засновано дев'ять філій 

музичного інституту товариства у різних містах Галичини: 

Перемишлі, Станіславі, Стрию, Дрогобичі, Коломиї, Тернополі, 

Золочеві, Яворові та Бориславі. 

Буковина 

У поширенні української музики серед широких кіл 

населення чималу роль відіграли хори, що виникали в 90-х 

роках у багатьох містечках і селах краю. Правда, співали вони і 

під час богослужіння та різних церковних свят – адже 

очолювали їх нерідко представники духовенства. Але не 

церковним співом, а талановитим виконанням українських 

народних пісень залишилися вони в пам'яті людській. До речі, 

1891 року на вечорі співацького колективу чернівецької 

"Міщанської читальні" з великим успіхом уперше виступила 

буковинка Філомена Кравчуківна, відома згодом як оперна 

співачка Філомена Лопатинська, виконавши ряд українських 

народних пісень [116].  

У 1899 році чернівчани, за прикладом галицьких сусідів, 

створили на базі "Руського літературно-драматичного 

товариства" свій "Буковинський Боян". Заснування цього 

товариства було цілком своєчасним: в аматорських гуртках уже 

виховалося чимало обдарованих співаків та музикантів. Вже на 

перший рік у хорі "Бояна" було 24 українських співаки. Тоді ж 

вони вперше виїздили до Вижниці і Кіцманя, де виступали з 

великим концертом, програма якого включала такі вокальні 

твори, як "Ой пущу я кониченька", "На беріжку" М.Лисенка, 

"Сині очі", "Над Прутом" С.Воробкевича, "Чом так скрито" 

В.Матюка та ін. 

Поряд з "Буковинським Бояном" діяли і периферійні 

товариства, які виникли у 1904-1909 pp. в Кіцмані, Вашківцях, 

Заставні, Садгорі та Вижниці. Завдання їхні були однакові. 

Серед них найбільше виділялися мистецькою    активністю    

кіцманський    та    заставницький    "Бояни".  

У кіцманському, окрім хорового співу, відбувалися 

вистави драмгуртка та вечори танців. Часто влаштовував 
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концерти та вечори розваг і заставницький "Боян". Позитивним 

в їхній діяльності було те, що вони згуртовували навколо себе 

обдаровану українську молодь, заохочували її до професійного 

музикування. 

Початок XX століття був початком нового піднесення 

української пісні на Буковині. У Ревні, Стрілецькому Куті, в 

Глиниці чи якомусь іншому селі сходилися люди у святкові дні 

послухати вже не приїжджий, а свій самодіяльний хор. 

Найчастіше концерти відбувалися на честь Шевченкових 

ювілеїв або інших визначних дат. Як правило, репертуар 

аматорських виступів складався тоді з народних пісень і творів 

української професійної музики. Різні мелодії, в яких 

передавалась історія народу, його найзаповітніші думи і 

сподівання, полонили серця простих людей, будили, оживляли й 

єднали їх. У газеті "Буковина", наприклад, надибуємо на 

розповідь про один з таких типових концертів, що відбувся у 

Вижниці в серпні 1900 року. Того вечора, - пише газета, - 

чоловічий хор виконав пісню "Ой пущу я кониченька", а 

змішаний – "Ой летіла горлиця" і "Туман яром котиться" 

М.Лисенка; "Ой, ви, мої співаночки" і "Гей на горі" 

М.Вербицького на слова М.Шашкевича і Ю.Федьковича та інші 

українські пісні. У фортепіанному виконанні прозвучали деякі 

твори Шопена і Шуберта. 

У тій же Вижниці наступного року відбувся концерт на 

честь Лесі Українки, яка тоді гостювала в Ольги Кобилянської. 

На цей раз місцеві любителі муз виступили з програмою, в якій 

переважали твори західноукраїнських композиторів 

І.Лаврівського,   М.Копка, Ф.Колесси, С.Воробкевича[117]. У 

1901 році, через два роки після організації "Буковинського 

Бояна", в Чернівцях виникає ще одне співацьке товариство - 

"Руський міщанський хор". Вони були схожі між собою і 

структурою, і репертуаром, і метою діяльності. Та коли "Боян" 

об'єднував   переважно   інтелігенцію,   то   в   "Міщанському   

хорі"   приймали  участь українські робітники та ремісники, що 

гуртувалися головним чином навколо культосвітніх об'єднань 

"Міщанська читальня" та "Зоря". Диригентом хору став Мирон 

Гундич, робітник залізничної станції Чернівці, який знав ноти і 
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добре грав на скрипці. На початку лютого 1901 року відбулися 

збори, які прийняли статут нового товариства, обрали керівний 

орган, який щорічно звітував перед зборами і нерідко 

оновлювався. 

Через кілька днів після свого створення "Міщанський 

хор" виступив з концертом, перед початком якого до присутніх 

звернувся перший голова товариства Гнат Власюк. Він говорив 

про велике значення рідної пісні й музики для виховання і 

піднесення свідомості буковинських українців, указав на їхню 

роль і місце у вокальному мистецтві світу. Потім хор проспівав 

віночок пісень "Було б не рубати зеленого дуба" Д.Січинського; 

"Ой вербо, вербо" М.Кумановського; серенаду Шторха 

"Глибоким сном", "Туман яром котиться" М.Лисенка та інші 

твори. За тодішньою традицією у програмі концерту було також 

художнє читання поезій Ю.Федьковича та І. Франка. У газетних 

рецензіях зазначалося, що співи і декламації справили глибоке 

враження на присутніх, серед яких було багато робітників, 

ремісників та інтелігенції. Того ж року "Міщанський хор" 

влаштував кілька вечорниць співами й танцями та взяв участь 

ще у двох великих концертах, один з яких присвятив 

Ю.Федьковичу. 

Уже на початку свого існування товариство запровадило 

вивчення теорії співу, придбало необхідну музичну літературу 

та ноти, а згодом збагатилося і власним оркестром. Особливо 

пожвавилася діяльність "Міщанського хору" з другими 

відвідинами Чернівців (1904) М. В. Лисенком. Ще напередодні 

приїзду видатного композитора товариство влаштувало великий 

концерт, програма якого складалася з творів ювіляра (35-річчя 

творчої діяльності). А 6-го травня всі любительські   колективи   

Чернівців   у   присутності   великого   гостя   зі Східної України 

брали участь у цьому визначному мистецькому святі. У 

виконанні "Міщанського хору" тоді прозвучали Лисенкові 

"Коло млина, коло броду", "Козаченьку, куди йдеш", 

"Верховино, світку ти наш", "Молитва" та "Ой летіла 

зозуленька" Ф.Колесси. М.Лисенко схвально відізвався про 

концерт хору під керівництвом Мирона Гундича. 

Великий концерт влаштувало товариство того року на 
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відзнаку сторіччя з дня народження першого українського 

письменника Галичини Маркіяна Шашкевича. 

На той час товариство кількісно збільшилося, творчо 

зросло, навіть порушувалось уже питання про створення при 

ньому постійної школи співу та музики. Утім, доброму намірові 

не судилося здійснитися. Причиною цього були незгоди, що 

виникли між членами відділу та диригентами, в результаті яких 

дехто й зовсім залишив товариство. 

Уже по війні в гнітючій атмосфері королівсько-

румунської окупації краю активісти "Міщанського хору" 

вживали чимало заходів, аби відродити його. Зробити це було не 

так легко: багато членів товариства виїхало за межі Буковини, 

деякі померли, і серед них відомий диригент М.Гундич, 

талановита артистка И.Кордасевич та деякі інші ентузіасти 

пісні, театрального мистецтва. І все ж таки життя йшло вперед, 

до товариства вливалася молодь. Поступово зусиллями 

І.Робачека вдалося створити і підготувати до виступів хор, 

почалися концерти, вечори, вистави. Ще більше пожвавилася 

творча діяльність у 1921 році. Крім кількох концертів і вечорів з 

танцями, читалися лекції з літератури та на інші теми. Через рік 

товариство кількісно виросло, поліпшились його фінансові 

справи. Хор взяв діяльну участь у відзначенні 35-річного 

ювілею письменницької праці Ольги Юліанівни Кобилянської. 

Поряд з піснею і музикою "Міщанський хор" активно 

популяризував українське театральне мистецтво. Його аматори 

часто ставили п'єси з народного життя. Один з рецензентів 

"Буковини" писав з приводу гри у виставі "Свекруха" 

Л.Лопатинського: "Люди, що звичайно займаються найважчою 

працею, бо належать до мулярського стану, гарно справляються 

зі своїми завданнями"[102]. Повне ж визнання па театральній 

ниві "Міщанський хор" здобув у 1907 році, коли на його сцені 

була поставлена драма М.Старицького "Ой не ходи, Грицю, та й 

на вечорниці". Крім Чернівців, аматори виїжджали з концертами 

і виставами у Сторожинець, Кіцмань, Заставну та інші містечка 

Буковини.   Особливо  виріс  авторитет  "Міщанського  хору",   

коли  його театральну трупу в 1923 році очолив відомий 

чернівецький актор і режисер Іван Дудич. До театральної трупи 
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товариства входили такі обдаровані самодіяльні артисти, як 

І.Созанський, І.Робачек, С.Терлецький, І.Дутка, А.Лиснянська, 

В.Дячук, С.Дубиневич, Х.Сологуб-Подзімик, пізніше сестри 

Павловські - Маруся, Катерина і Стефа - та інші. Критика не раз 

відзначала талановиту гру І.Дутки, С.Терлецького, І.Дудича, 

Х.Сологуб-Подзімик, М.Павловської та інших митців, а також 

добру режисуру, яку здійснювали І.Дудич, І.Дутка та 

С.Терлецький. 

Майже два роки (1924-1926) основним змістом роботи 

"Міщанського хору" було драматичне мистецтво, хоч в умовах 

королівсько-румунської окупації і нелегко було пробивати 

дорогу українській п'єсі, бо крім багатьох перешкод і утисків, 

власті взагалі на тривалий час забороняли вистави. Але і в такі 

моменти діяльність "Міщанського хору" не припинялася. 

Широко знаний у Чернівцях співак і музика Денис Руснак, 

підібравши у хор здібну молодь, влаштовував хорові виступи і 

високою виконавською майстерністю зумів розкрити чудову 

красу і привабливість української пісні. Концерти залучали 

широке коло слухачів. 

Можна з певністю стверджувати, що "Міщанський хор" 

тривалий період був другим театром з паралельно існуючими в 

Чернівцях напівпрофесійними трупами І.Захарка, С.Терлецького 

та І.Дудича, а інколи єдиним товариством, що репрезентувало 

українське сценічне мистецтво на Буковині. 

 

 

ВИСНОВКИ 

 

1. В українській культурі другої половини ХІХ 

століття окреслено два періоди: 50-70-ті та 80-90-ті роки. 

Перший відзначається часом гуртування інтелектуальних сил у 

пошуках найвагоміших засобiв збереження й пiднесення 

нацiональної самосвiдомостi, другий – пожвавленням розвитку 

усiх видiв i форм культури, включенням її у 

загальнослов'янський (i свiтовий) духовний розвиток. 

Перший перiод  становлення та розвитку загальна 

культура прагне вижити, спираючися на одвiчну творчу силу 
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народу і дозволенi окремi види професiйної культури, то у 

другий – пiд кiнець 90-х рокiв, окрилена визвольним рухом, 

активiзує усi творчi складники – творіння духовних цiнностей 

(поруч з традицiйними видами, лiтература, мова, образотворче 

мистецтво, наука i т.п.), їхнє збереження й поширення 

(культурно-освiтнi товариства, бiблiотеки, музеї, архiви), що є, 

як вiдомо, ознакою розвиненої культури. 

У другій половині ХІХ ст. після розпуску в 1847 р. 

Кирилло-Мефодіївського товариства й придушення революції 

1848 р. Культурнее життся на всіх українських землях починає 

пожвавлюватися, видаються етнографічно-фольклорні, 

літературно-художні збірники та альбоми («Записки Южной 

Руси», «Ужинок рідного поля», «Хата»), пишуться літературно-

критичні праці. (М.Максимович, П.Куліш, М.Костомаров та ін.). 

Але були явища, які активно відбивали об'єктивні потреби 

розвитку соспільства. До них належать перші кроки 

літературно-художньої періодики, пожвавлення освітнього руху, 

виникнення різних легально-просвітницьких товариств у 

Західній Україні („Руська бесіда”, „Матиця руська”, „Просвіта”). 

На одне з перших місць, - як загальноукраїнське явище – 

висувається діяльність київської „Громади”, з якої вийшли 

відомі діячі української культури.  

2. Друга половина ХІХ століття характеризується 

розвитком освіти, особливо у 1870-х роках, коли 

відповідальність за стан освіти взяли на себе земства. Це є 

однією з позитивних соціально-педагогічних особливостей, яка 

зумовлювала прогресивний характер розвитку освіти в Україні. 

Відкриття народних шкіл, гімназій, університетів дало змогу 

широким верствам населення набувати освіту різного рівня. Але 

негативною особливістю було те, що у школах була заборонена 

українська мова, що гальмувало або зовсім не давало змоги 

розвитку української національної культури. 

Таким чином, основні соціально-політичні а соціально-

екомонічні особливості стану українських земель другої 

половини ХІХ – початку ХХ століття, які позитивно або 

негативно впливали на розвиток української культури, освіти 

можна представити такою таблицею: 
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Особливості Позитивні Негативні 

Соціально-

політичні 

На українських 

землях, які були під 

Австро-Угорщиною 

склалися більш 

сприятливі умови для 

розвитку української 

національної 

культури 

Розділ українських 

земель між Росією і 

Австро-Угорщиною 

Соціально-

економічні 

Скасування кріпацтва 

та реформи 60-70-х 

років 

Слабке 

фінансування 

освітніх закладів, 

величезні витрати 

по утриманню армії 

та апарату 

чиновників 

У загальному розвитку культурно-просвітницького та 

громадсько-освітнього процесу в Україні другої половини ХІХ – 

початку ХХ століття визначилися дві тенденції: загальноосвітня 

та спеціалізована. Перша характеризувалася культурно-

просвітницькою спрямованістю діяльності освітніх установ та 

громадських інституцій. 

 Друга – визначала професійну спрямованість цього 

процесу в спеціальних освітніх та мистецьких навчальних 

закладах. 

 

МЕТОДИЧНИЙ РОЗДІЛ 

 

Сценарій виховної години для учнів 5 класу 

Тема: Прийди до серця, Україно, благослови добром 

мене… 

Мета: виховувати почуття патріотизму, національної 

гордості, любові до рідного краю, розуміння своєї причетності 

до всіх подій, які відбувалися в Україні; формувати 

переконаність у нетлінності духовних скарбів народу. 

Обладнання: святково прибрана кімната, стіл з 
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вишитою скатертиною, букет калини, державна символіка, 

вислови відомих людей про Україну. 

Форма проведення: усний журнал. 

І сторінка – Державні символи України. 

ІІ сторінка – «Земля – наша мати». 

ІІІ сторінка – Народні символи України 

ІV сторінка -  «Мова калинова». 

V сторінка  -  Пісня  – душа народу. 

Хід заходу: 

Вступне слово вчителя: 

Як ви уже здогадалися у нас з вами мова піде про 

Україну. Скільки спогадів зринає у нашій уяві при одному 

цьому слові. Золота і чарівна сторона. Земля рясно уквітчана 

зеленню. Це земля мужнього народу, що віками боровся за свою 

волю, віру і щастя. 

24 серпня 1991 року в Україні було прийнято Акт 

проголошення незалежності. Як кожна незалежна держава 

Україна має свої державні символи. Назвіть будь ласка їх. 

Отже , перша сторінка нашого усного журналу – 

Державні символи України. 

Учень:   Пісні М.Вербицького на слова П.Чубинського 

«Ще не вмерла Україна» судилося стати гімном. Саме ця пісня 

змогла об’єднати навколо себе патріотів, одержимих єдиною 

метою – побудовою соборної незалежної України. 

Про утвердження нашої державності й самостійності 

свідчить і те, що ми маємо герб України – тризуб. 

Учень:    Існує близько 40 версій, які пояснюють 

походження тризуба. Він графічно передавав єдність жіночого і 

чоловічого начал. Вважають, що це – уособлення трьох 

природних стихій – повітря, води, землі. Тризуб як знак 

князівської власності широко використовувався в Київській 

Русі.  

Учень:     А прапор з синьо – жовтими кольорами 

умотивований такими міркуваннями: символами України є 

чисте небо та пшеничне поле. Державні символи – це святиня і 

ставлення до них теж повинно бути святе.  

Вчитель:    Усе, що народжується з чистих помислів, 
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добра, злагоди, живе, розквітає на землі доброю правдою. Все на 

світі має душу. Має душу і наша  земля. Тож друга сторінка 

нашого журналу має назву «Земля – наша мати». 

Учень:    Народ глибоко поважає землю і називає 

матір’ю: «Земля – наша мати», бо вона годує і людей і тварин. 

Тому при поклонах цілують землю. Землю бити -великий гріх, 

який прирівнюється тому, що ніколи не можна бити своєї 

матері. Землею клянуться, як чимось святим. Клятва та 

найстрашніша, коли при її проголошенні цілують землю. 

«Клянусь землею!» - вигукував впевнений в собі лицар – козак, 

цілуючи землю, або навіть з’їдаючи її. 

Учень:     Земля – наша мати, вона родить нам усе, що 

потрібно для життя, тому шанування і обожнювання її пішло з 

давнього часу. Але в слов’ян земля окремою богинею не стала, 

хоч і надзвичайно поважалася. 

«Земля дає нам все і забирає все», - говорили стародавні 

орачі. «Земля – мати наша – всіх годує і пестить», стверджували 

їх нащадки. «Хто на землі сидить, той не впаде», - вчили селяни 

своїх дітей. Не випускай землі з рук, тримайся міцно за неї – 

вона єдина вас не зрадить. Глибоку повагу відчувала людина до 

землі – трудівниці, яка «парує та людям хліб готує». Тож 

давайте частіше звертатися до неї так, як звертаються до неї 

поети. 

Учень:   
О рідна земле, я навік з тобою! 

Душа співа од чистоти краси 

Твоїх привіль, пробуджених весною, 

Людських осель, багатих на хліб – сіль. 

З тобою, добра, я завжди з тобою! 

У дні гарячі засіву і жнив: 

І усміхнеться світу щедрість нив. 

Тебе люблю, про тебе я співаю! 

Учень:  
У всіх людей одна святиня, 

Куди не глянь, де не спитай, 

Рідніша їм своя пустиня, 

Аніж земний в пустині рай. 
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Їм красить все їх рідний край, 

Нема без кореня рослини, 

А нас, людей, - без Батьківщини! 

Учень:     А ще, хліб – усьому голова. Хліб наш 

насущний. Це найвищий здобуток нашої праці, глава дому. Із 

мозолистих рук предків узяли ми його собі у спадок. На 

жаркому черені випечений, у капустяному листі вистояний, 

обплетений передвечірньою райдугою, пахощами любистку, 

м’яти, татар – зілля, запах якого порівнюється з принадним 

маревом найтонших парфумів. 

Учень: 
«Не кидайся хлібом, він – святий», - 

В суворості ласкавій, 

Бувало, каже дід старий 

Малечі кучерявій. 

Бо красен труд, хоч рясен піт, 

Бо жита дух медовий 

Життя несе у людський світ 

і людські родить мови. 

Вчитель:  Наступна сторінка – «Народні символи 

України ». 

 Учень: У кожного народу є свої улюблені речі, 

дерева,рослини. Верба, калина – невіддільні від українського 

народу. Ось верба – символ краси, безперервності життя. Вона 

живуча: встромиш у землю гілочку – і виросте дерево, засип 

ранку порошком маленької вербової кори – і кров зупиниться.  З 

давніх – давен в Україні вербу вважали святим деревом. Перед 

Великоднем шостий тиждень посту називався «Вербним». 

Освячені її гілочки служили оберегами полів від граду, під час 

грози їх викидали надвір, щоб, як казали, «град припинився», 

обкурювали хату від хвороб, клали у купіль немовляти. Діти 

хльоскали один – одного освяченими гілочками, примовляючи: 

Не я б’ю – верба б’є. 

За тиждень – Великдень. 

Недалечко – червоне яєчко! 

Спаси і сохрани, Матір Божа, 

Під своїм покровом. 
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На це хльоскання не можна було ображатися, оскільки 

верба давала силу і здоров’я. 

Учень: Калина – символ кохання, краси, щастя. Навесні 

калина вкривається білим цвітом і стоїть, як наречена у білому 

вбрані, а восени палахкотить гронам червоних плодів. Калиною 

уквітчують весільний коровай, оселю, печуть смачні пироги, 

лікуються. Народ склав про неї багато легенд та пісень. 

Учень:  А вишитий рушник? Це теж символ 

українського народу. «Дім без рушників – говорилось у народу, 

- як сім’я без дітей». Вони – старовинні обереги дому. Вишитий 

різними візерунками, рушник був неодмінним атрибутом 

багатьох обрядів: з рушником приходили до породіллі 

вшанувати появу нової людини, зустрічали дорогих гостей, 

виходили в поле чи справляли обжинки, проводжали в армію; 

дівчина давала рушники на знак згоди  при сватанні, молоді 

ставали на рушник під час шлюбного обряду, з рушником 

проводжали в останню путь. На багатьох рушниках були 

написи, як от: «На щастя, на долю», «Хай щастить тобі, доню» 

та інші. Вишивали рушники різними  способами і кольорами. 

Вчитель: А яка мелодійна  наша українська мова. Це 

мова нашого дитинства, це мова землі, вітру, сонця, росинки і 

травинки.  Тож наступна сторінка нашого журналу  «Мова 

калинова». 

Учень:    «Мова кожного народу неповторна і - своя», - 

це рядки з вірша. Ми також любимо свою українську мову і 

називаємо її калиновою, солов’їною, барвінковою. Вона є 

державною мовою України.  Послухаємо вірші про мову. 

Учень:  

Українська мова- 

Давня й молода 

Світить рідне слово 

Як жива вода. 

Звідки воно взялось- 

Діло не просте… 

В душу засівалось, 

Із душі росте. 

Учень: 
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Рідна мова в рідній школі! 

Що бринить нам чарівніш? 

Що нам ближче і миліш, 

І дорожче в час недолі? 

Рідна мова! Рідна мова! 

Що в єдине нас злива? 

Перші матері слова, 

Перша пісня колискова! 

Учень: 

Солов’їну, барвінкову, 

Колосисту – на віки- 

Українську рідну мову 

В дар дали мені батьки. 

Берегти її, плекати 

Буду всюди й повсякчас, 

Бо ж єдина – так,як мати – 

Мова кожного із нас. 

Учень: 

Наша мова калинова – 

І ласкава, і медова, 

І багата, і не бідна – 

От що мова наша рідна! 

Розцвітай же, рідне слово! 

І в родині, і у школі, 

Й на заводі, і на полі – 

Пречудесно, пречудово – 

Розцвітай же, слово! 

Учень: 

Мова моя українська, 

Батьківська, материнська. 

Я тебе знаю невивчену 

Просту, домашню, звичну. 

Не з – за морів прикликану, 

Не з словників насмикану – 

Ти у мене із кореня 

Полем мені наговорена. 

Вчитель: А чим ще славляться українці? Своєю піснею. 
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Справді українська пісня – це диво, її люблять у всьому світі. 

Отже, остання сторінка  - «Пісня – душа народу». 

(виконання українських пісень). 

Учень: 

З усього в світі найдорожче – 

Своя сім’я і власний рід, 

Бо навіть предків рідних мощі 

Оберігають нас від бід. 

Вони уважно з того світу 

(нема, повірте, забуття) 

Спостерігають, як їх діти 

Ідуть дорогою життя… 

Ми це не завжди помічаєм, 

Та у житті воно так є, 

Коли ми добре пам’ятаєм 

Родинне вогнище своє. 

Якщо шануємо і множим 

Свою сім’ю і родовід, 

То передати дітям зможем 

Цю шану в спадок – заповіт. 

Бо без сім’ї і свого роду 

(такий закон Всевишній дав) 

Немає нації, народу, 

Немає жодної з держав. 

Вчитель: Ось і перегорнули ми останню сторінку 

нашого журналу. Ми ще раз пригадали державні та народні 

символи нашої держави, переконалися якою гарною є наша мова 

та пісні. В цьому році ми з вам будемо святкувати 20 річницю 

незалежності . Україна – країна трагедій і краси, країна, де 

найбільше люблять волю і найменше її знали. Ви – майбутнє 

України.  Любіть рідну землю, поважайте свій народ та мову. 

Шануймо себе і свою гідність і шановані будемо іншими! 

Ви добре,діти, проживете, 

Як знатимете, куди йдете. 

І як зумієте, де стали, 

Стояти так, щоб не упали. 

Ви добре,діти, проживете, 
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Коли нікого не пригнете. 

          Й пройдете так житейську путь, 

    Щоб ані бить, ні битим буть. 

Ви добре,діти, проживете, 

Як сироті сльозу утрете, 

Слабких від сильних захистите 

Живих із духом підкріпите. 

                              Ви чесно, діти, проживете, 

Коли з неправдою порвете. 

Бо правдою пройдете світ – 

                              Це мій вам, діти, заповіт. 

 

Звучить фонограма пісні В.Івасюка «Край, мій рідний 

край» у виконанні С.Ротару. 

Діти аплодують. Захід оголошується закінченим. 
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