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Твори В. Стуса, що повернулися до українського читача в 90-х роках XX століття, одразу стали об’єктом читацьких та наукових зацікавлень. Дослідники, услід за М. Коцюбинською та Ю. Шерехом (Шевельовим), продовжують вивчати особливості Стусової поетики (А. Бондаренко, Г. Віват, Л. Оліференко, С. Саковець), осмислюють впливи на неї німецькомовних письменників (Г. Колодкевич, Л. Кравченко, Д. Наливайко, Л. Рудницький, Б. Рубчак), аналізують екзистенційну складову поетової творчості (Є. Іщенко, О. Росінська, М. Сіробаба, М. Ткачук), вивчають його епістолярій (Н. Глушковецька, Н. Загоруйко, В. Кузнецов, Г. Мазоха, В. Соболь). 

Водночас актуалізується необхідність дослідити роль російської літератури у творчому становленні В. Стуса, зокрема – з’ясувати генетико-контактні зв’язки його творів із текстами російських письменників, які складали значний відсоток змісту поетової лектури. 

Питання впливу російської літератури на творчість Стуса спорадично висвітлювалося в наукових розвідках (наприклад, окремі праці Н. Глушковецької, М. Єгорченко, В. Мілованової). Однак комплексно це питання не було досліджене: воно залишилося лакуною в сучасному стусознавстві, а отже, є необхідність її заповнення. Тож звернення до питань, які системно не вивчалися, та спроба їхнього осмислення в міжлітературному контексті зумовлюють актуальність дисертаційної теми. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано у відділі слов’янських літератур Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України в межах комплексної теми «Слов’янські літератури в світовому контексті: універсальне й індивідуальне», над якою працює відділ (державний реєстраційний номер 0115U002266). Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України від 21 березня 2013 р. (протокол № 2) та на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» від 26 листопада 2013 р. (протокол № 4).

Мета дослідження – виявити та дослідити основні форми генетико-контактних зв’язків і типологічних сходжень творчості В. Стуса з російською літературою на рівні художньої форми, змісту, поетики, естетичних засад та специфіки світосприйняття, а також визначити своєрідність засвоєння українським поетом чужого досвіду.

Реалізація заявленої теми дослідження передбачає вирішення низки завдань, а саме:

- проаналізувати стан вивчення творчості В. Стуса крізь призму міжтекстових зв’язків;

- з’ясувати особливості підходів до дослідження генетико-контактних взаємин і типологічних сходжень; 

- розглянути передумови читацького вибору В. Стуса;
- окреслити російську літературу в лектурі В. Стуса, визначити особливості її рецепції;

- дослідити особливості перекладів В. Стуса з російської поезії Срібної доби (вірші І. Буніна, В. Брюсова, М. Заболоцького, М. Цвєтаєвої) та осмислити їхнє значення для власної творчості українського поета; 

- виявити та проаналізувати генетико-контактні зв’язки й типологічні сходження творчості В. Стуса з творами російської літератури, зокрема із текстами І. Буніна (1870–1953), В. Брюсова (1873–1924), О. Блока (1880–1921), Б. Пастернака (1890–1960), О. Мандельштама (1891–1938), М. Цвєтаєвої (1892–1941), В. Маяковського (1893–1930), А. Платонова (1899–1951), М. Заболоцького (1903–1958), визначити своєрідність творчості українського поета.

Об’єктом дослідження став увесь корпус текстів В. Стуса, представлений передусім поезією (у тому числі поетичними творами, що не увійшли до збірок 1958–1971 рр.), перекладами, прозою, а також епістолярієм та літературно-критичними розвідками. Дослідження текстуальних зв’язків зумовило необхідність залучення творів Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, А. Платонова, В. Брюсова, І. Буніна, М. Заболоцького, О. Блока, О. Мандельштама, В. Маяковського.

Предмет дослідження – форми міжтекстових зв’язків творчості В. Стуса з текстами російської літератури. 

Теоретико-методологічною основою дисертаційної роботи є праці М. Бахтіна; компаративістів В. Будного, А. Діми, Д. Дюришина, М. Ільницького, З. Лановик, М. Лановик, Д. Наливайка; віршознавців М. Гаспарова, Н. Костенко, К. Тарановського; вітчизняних та зарубіжних стусознавців: Г. Віват, Н. Грицак, Т. Гундорової, І. Дзюби, М. Єгорченко, М. Жулинського, М. Коцюбинської, Л. Кравченко, Л. Оліференко, В. Просалової, Б. Рубчака, Д. Стуса, Ю. Шереха (Шевельова) та ін., а також дослідників Срібної доби російської літератури: В. Альфонсова, А. Акіллі, К. Поліванова, М. Рашковської, Л. Флейшмана; шекспірознавців О. Анікста, Г. Горенок, М. Морозова та багатьох інших.

Методи дослідження. У дослідженні застосовується віршознавчий аналіз (розгляд строфіки, фоніки, ритмомелодики тощо). Також використовується синтез таких наукових методів: культурно-історичного – осмислення творчості поетів крізь призму культурно-історичного досвіду (підрозділи, присвячені зв’язкам творчості В. Стуса й Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої); біографічного – звернення до фрагментів біографії письменника для тлумачення його творчості із елементами психологічного аналізу (підрозділи, присвячені зв’язкам творчості В. Стуса й Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, А. Платонова); порівняльно-типологічного – виявлення та аналіз типологічних сходжень, не зумовлених прямими контактами (теоретичний розділ; підрозділ, присвячений вивченню зв’язків творчості В. Стуса й А. Платонова); контактно-генетичного – виявлення та аналіз прямих зв’язків із текстами-попередниками (теоретичний розділ; розділ, присвячений перекладам В. Стуса з російської літератури, а також підрозділи, присвячені зв’язкам творчості В. Стуса й Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, А. Платонова, О. Блока, О. Мандельштама, В. Маяковського та інших письменників); герменевтичного – інтерпретація художніх творів із елементами тлумачення ключових образів, мотивів тощо (підрозділи, присвячені зв’язкам творчості В. Стуса й Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, А. Платонова та інших митців); стилістичного – аналіз мови художнього твору із опорою на лінгвістичний метод (розгляд фонетичного, лексичного, синтаксичного та інших мовних рівнів тексту) – підрозділ, присвячений порівняльному аналізу стилістики поезій В. Стуса та Б. Пастернака, В. Стуса та А. Платонова, В. Стуса та О. Блока тощо; соціологічного – інтерв’ю з родичами досліджуваного письменника (розмова з Д. Стусом на тему «Російська література у лектурі В. Стуса»); статистичного – представлення результатів дослідження у вигляді кількісних характеристик, оформлених у вигляді таблиць (додатки до роботи). Окрім цього, у роботі частково застосовується метод тропеїчних формалізаторів (аналіз на наявність у тексті епітетів, метафор, синонімів, антонімів, гіпербол, тощо). 
Наукова новизна роботи визначається тим, що:

- дослідження представляє собою першу спробу системного аналізу міжтекстових зв’язків творчості В. Стуса з російською літературою;

- системно досліджено праці українських і зарубіжних літературознавців, присвячені осмисленню текстуальних зв’язків творчості Стуса із творами російської, української та світової літератури;

- здійснено комплексний аналіз російської літератури у складі Стусової лектури; визначено її місце і значення у творчому становленні українського поета;

- докладно проаналізовано переклади В. Стуса з російської поезії;

- вперше звернено увагу на раніше не досліджуваний прозовий твір В. Стуса (сценарій «Ожидание»).

Теоретичне та практичне значення. Результати наукового дослідження заповнюють наукову лакуну в сучасному стусознавстві, висвітлюючи значення російської літератури в художньому становленні українського поета і, відповідно, даючи можливість глибше осягнути феномен його творчості. Результати роботи можуть бути використані в подальших компаративних дослідженнях творчості В. Стуса в контексті російської літератури, а також при укладанні університетських спецкурсів та спецсемінарів з порівняльного літературознавства, української та російської літератур, при написанні підручників і навчальних посібників, магістерських і курсових робіт тощо.

Апробація результатів наукового дослідження здійснена у формі доповідей на семи науково-практичних конференціях: 1) V Всеукраїнська науково-теоретична конференція «Художнє слово Василя Стуса в контексті української та світової літератури» (Донецьк, 2013 рік); 2) XXII Міжнародна наукова конференція «Мова і культура» ім. Сергія Бураго (Київ, 2013 рік); 3) Всеукраїнська наукова конференція «Літературний процес: територія Гутенберга чи віртуальна реальність?» (Київ, 2013 рік); 4) XII Міжнародна наукова конференція молодих учених (Київ, 2013 рік); 5) ХІV Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Леоніда Булаховського (Київ, 2014 рік); 6) VІ Міжнародна наукова конференція «Літературний процес: на перехресті глобалізаційних викликів», (Київ, 2015 рік); 7) ХV Міжнародні славістичні читання пам’яті академіка Леоніда Булаховського (Київ, 2015 рік), а також у 9-ти публікаціях (сім з яких – у наукових фахових виданнях, дві – у зарубіжних виданнях).

Структура дисертації зумовлена логікою побудови дослідження відповідно до поставленої мети та завдань. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків до них, загальних висновків, списку використаних джерел (224 позиції) та додатків. Загальний обсяг роботи – 222 сторінки, з яких 184 сторінок становить основний текст.

РОЗДІЛ 1

ФОРМИ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПОЕТИЧНОЇ ТРАДИЦІЇ

1.1. Творчість В. Стуса в контексті міжтекстових зв’язків: стан вивчення та особливості підходів дослідження

Василь Стус – один із найбільш яскравих представників української літератури ХХ століття. Тривалий час його творчість була забороненою і лише на початку 90-х років повернулася до читача, що одразу привернуло увагу до письменника й спричинило активне вивчення його літературної спадщини. 

Однак літературно-критична рецепція поезії В. Стуса розпочалася ще у 60-ті роки і була представлена передмовою А. Малишка до його першої поетичної добірки, опублікованої в «Літературній газеті» 22 грудня 1959 року, та рецензіями на його віршовані збірки – «Круговерть» (1964 рік) і «Зимові дерева» (1968 рік), які було здано до видавництва. Рецензентами цих збірок виступили відповідно М. Нагнибіда та І. Драч. Як і А. Малишко, вони одразу розпізнали талант молодого В. Стуса, відзначивши при цьому чимало вдалих, на їхню думку, віршів. Водночас М. Нагнибіда дорікав В. Стусові, що його індивідуальні переживання у збірці «Круговерть» превалюють над проблемами цілого суспільства. Також він стверджував, що молодий поет «навмисне ускладнює форму своїх поезій, а подекуди хаотичним нагромадженням слів приховує, затуманює думку» [132]. І. Драч у «Зимових деревах» теж зауважив певну «ускладненість» Стусової поезії, хоча й вважав її «ненавмисною» і навіть вбачав у ній певну перевагу: «Його вірші нелегко читати, але здебільшого це справжня поезія» [67].

Також І. Драч одним із перших – у рецензії від 18 серпня 1968 року – звернув увагу на відлуння в поезії В. Стуса фоніки інших письменників, зокрема М. Бажана. При цьому рецензент «Зимових дерев» наголосив на самостійності творчого мислення молодого поета, застерігши від хибної думки про наслідування ним чужого стилю: «Накликання дощу» примушує згадати ранню музу М. Бажана, як і вірші «Молодий Гете» та «Поприсідали верби у воді», та це лише удар бажанівського камертону, поезії мають абсолютне самостійне значення, вони теж належать до кращих в рукопису» [67].
Є. Адельгейм, який на замовлення видавництва «Радянський письменник» написав рецензію на «Зимові дерева» (кінець літа 1970 р.), звернув увагу на самобутність Стусового таланту, а також відзначив у його віршах «горду «байронівську» самотність» [1]. Окрім цього, на думку рецензента, поезія В. Стуса через нагромадження метафор тяжіє до поезії М. Бажана (що вже відзначалося І. Драчем), а своєю «ясністю» – до «рильської» прозорості образу і думки» [1]. Незважаючи на схвальний відгук рецензента, збірку зняли з видавництва – з огляду на поетову «неблагонадійність».

Отже, автори рецензій на ранню Стусову творчість, незалежно один від одного, звертали увагу на ерудованість молодого поета, його культуру, своєрідність світовідчуття, самобутність творчого самовираження та, зрештою, непересічний талант. Також рецензенти відзначали вплив на його творчість таких поетів, як М. Бажан та М. Рильський.

Стусова збірка «Зимові дерева» була опублікована за кордоном – у Брюсселі, 1970 року. Авторкою передмови до неї виступила Аріядна Шум, яка доволі спостережливо і вдумливо відзначила головні особливості Стусової поетики, зокрема схильність до новотворів, символічність колоративів, метафоричність, використання чималої кількості тропів та стилістичних фігур: анафори, епіфори, метафори, порівняння, алітерації, хіазму, енігми, еліпсису тощо. Версифікаційні особливості Стусової лірики А. Шум окреслювала досить широко: «від спроб італійського сонета, через народнопісенні строфічно побудовані вірші до найбільш сміливого верлібра» [220, с. 1]. Наявність природи в якості поетичних образів у Стусових віршах дослідниця пов’язувала із середньовічною традицією, передусім української поезії, а саме: «Словом о полку Ігоревім…» та творами Кирила Туровського [220, с. 2]. Також А. Шум була схильна вбачати вплив на творчість В. Стуса поезії Б.-І. Антонича, Т. Шевченка, раннього П. Тичини. 

М. Царинник, автор «Повернення Орфея» – передмови до Стусової збірки «Свіча в свічаді», яка вийшла друком у видавництві «Сучасність» 1977 року, писав про закорінення поета в українській поетичній традиції, стверджуючи, що його вірші нагадують Шевченкові [186, c. 7]. Також М. Царинник вказав на зв'язок Стуса із шістдесятниками, зокрема з І. Драчем, у якого він «навчився», на думку дослідника, «уникати докраю зужитого в українській поезії епітета і компенсувати вишуканою метафорою і м’язистими дієсловами» [186, с. 16]. Окрім цього, М. Царинник помітив спорідненість творчості Стуса із творчістю Рільке [186, с. 17, 19].

У передмові до збірки «Палімпсести» («Трунок і трутизна»), що вийшла у видавництві «Сучасність» 1986 року, Ю. Шевельов звертав увагу на літературні впливи, яких зазнав поет. Насамперед ідеться про українських письменників – Т. Шевченко, П. Тичина, Є. Маланюк, Л. Костенко, І. Драч, І. Світличний; німецьких – Р. М. Рільке, а також російських – Б. Пастернак, М. Лермонтов [214]. Дослідник зазначав, що «літературні впливи в Стуса були, але вони не визначали його творчости. Шевченків був не вплив, – було ототожнення. Але тут зразу підкреслимо: тотожність вдачі, віри, стійкости, світобачення, але не тотожність поетичної структури» [214]. Ю. Шевельов стверджував, що В. Стус, незважаючи на чималу кількість впливів на нього, був ні від кого не залежний, лишаючись відданим власній поетичній самобутності [214]. На користь цього свідчать спогади Г. Дворка, у яких значиться, що В. Стус – «…людина абсолютно незалежна. Це не та людина, на яку можна впливати якось» [63, с. 196]. Подібна думка була висловлена і Я. Мельником, який, спираючись на поетову творчість, зокрема на його вірш «В мені уже народжується Бог…», стверджував: «Стус вільний од культу, бо він сам собі Бог – і це перемога  українського духу, який після бездомного Сковороди чи не вперше заявив про себе…» [127, с. 159]. Отже, В. Стус (як людина і як поет) сповідував незалежність мислення, що певною мірою пояснювалося його творчою самодостатністю. Таким чином, уже в передмовах до збірок В. Стуса спостерігаються початки осмислення зв’язків його поезії із творчістю інших письменників.  
Услід за передмовами до перших збірок В. Стуса, які, за спостереженнями Г. Віват, і започаткували стусознавство [35, с. 13], на початку 90-х років в Україні почали з’являтися перші окремі статті, присвячені осмисленню творчості поета. Так, у 1981 році побачила світ розвідка М. Хейфеца «В українській поезії тепер більшого нема…», у якій автор, ділячись спогадами про В. Стуса, згадував чимало фактів, пов’язаних із літературними вподобаннями поета (і чимало – з російської літератури). Зокрема, те, що В. Стус називав С. Солдатова (друга по табору) П’єром, асоціюючи його з героєм роману Л. Толстого «Війна і мир» [207, с. 561]. Окрім цього, зі спогадів стає відомо, що В. Стус читав напам’ять А. Вознесенського [207, с. 584].   

Одним із перших про вплив різних літератур, у тому числі російської, зокрема поезії Б. Пастернака, на творчість Стуса почав говорити Б. Рубчак. У своїй статті «Перемога над прірвою. Про поезію Василя Стуса», опублікованій 1983 року, дослідник звернув увагу на те, що Стусові вірші римами, ритмами, образами тощо нагадують вірші Пастернака. Рубчак стверджував: «Навіть поверховий погляд на плесо Стусової творчости, яка нам приступна (<…>), відразу відкриє впливи і напливи різних поетів» [167]. Спираючись на Стусові читацькі захоплення, він помітив наявність у його текстах діалогу із Шевченком, Рільке, а також зафіксував відгомони Рильського, Бажана, Тичини, Плужника, Филиповича та інших письменників [167]. Окрім цього, Рубчак припускав, що читач Стуса може помилково подумати, що під цим прізвищем пише кілька авторів, оскільки в творах багато різноманітних впливів. Водночас науковець справедливо звернув увагу на те, що всі впливи творчо переосмислювались поетом: «…це творче переосмислення, це своєрідне «накладання» іншого на абсолютно самостійну творчу основу – і виходять палімпсести…» [167]. Власне, так – «Палімпсести» – і називається одна зі збірок Стуса. 

За кордоном 1985 року з’явилася розвідка Л. Волинської «Прощай, Україно, моя Україно, чужа Україно, навіки прощай!» На смерть Василя Стуса», у якій дослідниця «доповнила» список авторів, що суттєво вплинули на творче становлення В. Стуса, прізвищами Л. Кисельова, В. Голобородька, Олега Ольжича, Лесі Українки [39].

1987 року було опубліковано статтю Л. Рудницького «Василь Стус і німецька література. Відношення поета до Ґете і Рільке», з якої фактично було започатковано вивчення текстуальних зв’язків творчості поета з творами німецької літератури. У статті дослідник вказав на подібність думок Стуса із думками німецьких поетів, текстові перегуки у їхній творчості, а також торкнувся питання Стусових перекладів із німецької. Водночас Л. Рудницький обстоював думку про самобутність його творчого доробку: «Стус – український поет, але його поезія глибоко людська й універсальна і саме тим вона перегукується з творчістю цих великих німецьких поетів, котрих він цінив і любив» [168].

Окрему групу становлять спогади про В. Стуса, які відтворюють біографічні факти його життя, а також різнобічно репрезентують його постать – як людини і як митця. Вони почали виходити окремими книгами наприкінці 80-х років, це триває до наших днів (згадаємо основні з них): «Василь Стус в житті, спогадах, творчості та оцінках сучасників», 1987 р.; «Не відлюбив свою тривогу ранню...». Василь Стус – поет і людина: Спогади, статті, листи, поезії», 1993 р.; «Нецензурний Стус», 2003 р.; «Василь Стус: Поет і Громадянин. Книга спогадів та роздумів», 2013 р. У цих виданнях доволі часто наводяться факти, що розповідають про читацькі зацікавлення В. Стуса, відзначається його захоплення творами російської літератури. 

М. Жулинський у своїй статті «Василь Стус», яка вийшла 1990 року, звернув увагу на зародження в поета думок про жертовність митця, що в подальшому підкріплювалися для нього історичними аналогіями із долею Т. Шевченка та М. Чернишевського, а також ставали складовою символічних узагальнень у власній поезії [73]. Пізніше постать Чернишевського у творчості Стуса досліджували у своїх розвідках інші науковці, зокрема Л. Оліференко («Роль алюзії як мовно-стилістичного феномену у поезії Василя Стуса», 2001 рік) та А. Бондаренко («Лінгвостилістичний аналіз циклу Василя Стуса «Трени М. Г. Чернишевського», 2003 рік). Також М. Жулинський висловив переконання щодо доцільності осмислення доробку В. Стуса в контексті творчості шістдесятників – В. Симоненка, Л. Костенко, М. Вінграновського, І. Драча. Окрім цього, у статті було зроблено цікаве припущення щодо можливості вивчення ідейно-смислових акцентів поетової творчості у порівнянні з творами таких російських письменників, як Є. Замятін, М. Булгаков, А. Платонов, В. Астаф’єв [73]. Отже, М. Жулинський одним із перших запропонував ідею компаративного дослідження творчого доробку В. Стуса в контексті зв’язків із російською літературою. 
1990 року у третьому номері журналу «Вітчизна» з'явилася стаття М. Ільницького «Палімпсести Василя Стуса». У ній дослідник, як і його попередники, звертав увагу на відлуння у Стусовій поезії рядків молодого П. Тичини та Б.-І. Антонича [78, с. 14]. На переконання М. Ільницького, поезія В. Стуса, спираючись на образи «Кобзаря», «дихає шевченківською традицією» [78, с. 15]. Окрім цього, на думку вченого, постать В. Стуса є невіддільною від шістдесятників – В. Симоненка, І. Драча, М. Вінграновського, І. Калинця та ін., з творчістю яких перегукується його власна поезія [78, с. 15, 16]. Також у статті вказано на факт залучення і переосмислення у Стусовій поезії образу шекспірівського Йорика [78, с. 16].

Того ж 1990 року в журналі «Вітчизна» було опубліковано дві статті про В. Стуса: Я. Мельника «В мені уже народжується Бог» та В. Голобородька «Він став моєю совістю». Я. Мельник, як і більшість дослідників, пов’язував творчість В. Стуса із Шевченковою традицією. На думку науковця, їх об’єднує «величезне почуття образи за упосліджений народ» [127, с. 158]. Також Я. Мельником була відзначена подібність Стусової лірики до поезії В. Симоненка і до молодих М. Вінграновського та І. Драча [127, с. 158]. В. Голобородько, у свою чергу, згадував, що В. Стус із великим захопленням відгукувався про творчість Л. Толстого, «переповідаючи окремі місця з його творів» [51, с. 161]. Окрім цього, за словами В. Голобородька, поет захоплено говорив про твори В. Бєлова та багатьох інших письменників – українських і зарубіжних, адже виокремлював їх не за національною приналежністю, а винятково за значимістю написаного [51, с. 161]. Того ж року почали з’являтися публікації М. Коцюбинської, яка однією з перших стала осмислювати життєвий і творчий шлях В. Стуса, а згодом була головою редколегії повного зібрання його творів (В. Стус. Твори у чотирьох томах, шести книгах, 1994-1999). У журналі «Філософська і соціологічна думка» за 1990 рік (№ 2) була опублікована стаття дослідниці «Новітні Палімпсести. Кілька думок про феномен Василя Стуса», в якій окреслювався зв'язок поета із філософією екзистенціалізму [100]. Цього ж року «Слово і час» (№ 6) надрукувало ще одну розвідку М. Коцюбинської, присвячену аналізу Стусової збірки «Веселий цвинтар», – «На цвинтарі розстріляних ілюзій», де з-поміж численних спостережень значаться факти перекладацької діяльності поета, а також згадується про його переклади з Цвєтаєвої [99]. Роком пізніше у «Сучасності» (№ 9) вийшла ще одна стаття М. Коцюбинської – «Феномен Стуса», в якій дослідниця представила широку палітру текстуальних зв’язків творчості поета з багатьма письменниками. Так М. Коцюбинська однією з перших висловила свої міркування щодо наявності в ранній Стусовій ліриці «гамлетівського запитання». Як і її попередники, вона відзначила вплив Рільке на Стусову творчість, а також вказала на подібність образу свічі у Стуса та Пастернака. Окрім цього, дослідниця не оминула увагою тичинівське начало у Стусовій поезії, яке, за її спостереженнями, характерне не тільки для ранньої поетової творчості, але й для періоду «Палімпсестів» [104]. 

1991 року вийшла стаття І. Дзюби «Різьбяр власного духу», в якій дослідник згадав екзистенціалістське спрямування Стусової творчості, окреслив основні риси його характеру, що зумовили специфіку творчості. Окрім цього, І. Дзюба назвав поетів, які цікавили Стуса, а саме: П. Тичина, М. Бажан, А. Малишко, Л. Первомайський – і шістдесятники, з якими він мав дружні зв’язки. Також дослідник відзначав спільні риси Стусового доробку з європейськими романтиками XIX століття [65]. Д. Наливайко, розробляючи тему перекладацької діяльності Стуса, опублікував статтю «Василь Стус – перекладач» (1991 р.), де осмислював значення перекладів у житті поета, ілюструючи свої міркування прикладами з Рільке [133]. У 1998 році вийшла стаття М. Борецького, присвячена Стусовому перекладу вірша Цвєтаєвої, у якій дослідник осмислював причини його звернення до творчості поетеси [24]. Л. Кравченко, досліджуючи Стусові переклади Рільке (монографія «Василь Стус – інтерпретатор поезії Р. М. Рільке», 2008 рік), осмислювала специфічні риси Стуса-перекладача, а також торкалася питань взаємозв’язку Рільке – Пастернак – Цвєтаєва [105]. 

Однією з перших розвідок, яка окреслює факти життя поета, стала дипломна робота його сина, Д. Стуса, – «Ранні роки життя Василя Стуса», що 1992 року вийшла окремою книжечкою під назвою «Життя і творчість Василя Стуса» [191]. Як стверджує сам автор, «більша частина <...> праці присвячена біографії та основним життєвим і творчим контрапунктам» [191]. Фактично ця робота стала основою для більш масштабної праці Д. Стуса, що 2005 року була видана як книга «Василь Стус: життя як творчість», де дослідник цілісно представив життя поета – від народження і до смерті – з висвітленням творчої складової на тлі суспільно-історичних подій, що дає змогу глибше осягнути мотиви вибору поета, простежити еволюцію та становлення його характеру, який обумовив великою мірою своєрідність світосприйняття. Д. Стус зробив акцент на нероздільності життя та творчості В. Стуса, що, зрештою, і виніс у назву видання. Важливою для нас у цій праці є широка репрезентація Стусової лектури, великий відсоток якої представлений російською літературою.
1992 року у Мельбурні побачила світ збірка наукових текстів про В. Стуса, у якій представили свої розвідки М. Павлишин, Т. Гундорова та інші. М. Павлишин, зокрема, прагнучи до критичної оцінки В. Стуса з метою «створювати противагу популярному обезціненню» поета [148], писав про неоднозначність зв’язків його творчості з Шевченковою поезією. На думку дослідника, серед ранніх віршів В. Стуса часом зустрічаються факти пародіювання Кобзаря [148]. Однак згодом, як помітив М. Павлишин, творчість В. Стуса розвивається по Шевченкових слідах, поки у віршах періоду «Палімпсестів» не виходить за їхні межі [148]. У статті «Фе​номен Стусового «жертвослова» Т. Гундорова висловлює думку, згідно з якою В. Стус найбільше подібний до Шевченка у символічній спробі «вивести «українство» на рівень антропологічної проблематики» [58]. Також Т. Гундорова звернула увагу, що цитатність у творах поета виникає за рахунок вкраплення у його тексти голосів «інших» (як приклад було названо Шевченкові мотиви і «Трени Чернишевського»).

У розвідці «Василь Стус – летюча зірка української літератури», яка вийшла друком 1993 року, Є. Сверстюк, умовно розділивши періоди поетового життя на дотюремний, тюремний і прощальний, писав про те, що «вся творчість Василя Стуса дотюремного періоду була ще визріванням – у школі Гете, Рільке, Пастернака» [174, с. 213]. Тим самим Є. Сверстюк справедливо віддавав належне «учнівству» поета, яке відбувалося, зокрема, на зразках Пастернакової лірики. Є. Сверстюк вбачав у долі поета продовження традиції української літератури «оплачувати слово життям», у якій Стусу передували Г. Сковорода, Т. Шевченко, П. Грабовський, Л. Українка та інші [174, с. 219]. Також у статті відзначено впливи П. Тичини, які дослідник розглядав двоаспектно: 1) як «вплив генія», під чим розумів орієнтири поета в пошуку форми, символіки і т. ін.; 2) як «вплив застережливий – повчальний вплив уроку самознищення Тичини» [174, с. 220]. М. Коцюбинська теж помічала певні впливи на поезію Стуса, про що свідчить її стаття «Світ міниться – і проростає слово…». З невідомих ранніх поетичних спроб Василя Стуса», яка вийшла в журналі «Дніпро» 1993 року. У ній дослідниця означила «єсенінські інтонації» та знов-таки перегуки із Тичиною [103].
1994 року Ю. Бедрик захистив першу дисертацію, присвячену дослідженню поетичного доробку В. Стуса, – «Поетична спадщина Василя Стуса. Проблеми генезису і текстології». На 1994 рік припадає вихід двох книг першого тому повного зібрання творів В. Стуса (Твори у 4-х томах 6-ти книгах, Львів, 1994–1999), що стало значною подією в літературному житті та обумовило новий сплеск наукового інтересу до осмислення художнього доробку поета. Перші три томи видання починаються вступними статями – «Поет» М. Коцюбинської (1 том), «Час поезії» Д. Стуса (2 том) і «Палімпсести» Василя Стуса: творча історія та проблема тексту» Д. Стуса (3 том). М. Коцюбинська у вступній статті окреслила особливості поетики перших збірок В. Стуса, а також зауважила поетову залежність (особливо на ранніх етапах творчості) від стилістики Б. Пастернака й П. Тичини. У передмовах Д. Стуса теж зазначається факт значного впливу на його батька Гете, Рільке, Пастернака, а також чималої кількості філософів, зокрема екзистенціалістів Камю і Сартра. 

У другій книзі шостого тому вміщена розлога стаття М. Коцюбинської «Епістолярна творчість Василя Стуса». У ній дослідниця зробила спробу осмислити значення поетового листування, представила великий перелік Стусових адресатів, відзначила численну кількість його вдумливих коментарів до прочитаного ним, зокрема з російської літератури: «Серед «критичних відступів» – оригінальні, почасти афористичні характеристики (М. Гоголь, Л. Толстой, Ф. Достоєвський, О. Толстой-романіст, О. Блок, А. Платонов, Б. Пастернак, М. Цвєтаєва) – подекуди досить розлогі, іноді лаконічні, і всі дуже змістовні» [97, с. 231]. Згідно зі спостереженнями М. Коцюбинської, Шевченко відлунює навіть у поетових листах, що імплікується прихованими (без лапок) цитатами з нього [97, с. 232]. 
Дослідженню Стусового епістолярію також присвятили свої праці Г. Мазоха, Н. Загоруйко, В. Соболь, Н. Глушковецька та інші. Зокрема Г. Мазоха у дисертації («Жанрово-стильові модифікації українського письменницького епістолярію другої половини ХХ ст.», 2007) відзначала орієнтованість Стуса на європейську культурну традицію, а також ремінісцентність його творчої свідомості [122]. В. Соболь у своїй статті розглядала Стусове листування в контексті української літературної епістолярної традиції [182]. Н. Загоруйко відзначала феномен Стусового епістолярію, акцентуючи на тому, що він є «органічним продовженням його постійних літературознавчих зацікавлень і творчого доробку в умовах неволі» [75, с. 194]. У 2011 році В. Кузнецов захистив дисертацію на тему «Етико-естетична максима епістолярію Василя Стуса», в якій розглянув специфіку морально-естетичних оцінок поета, гуманістичне спрямування його світогляду тощо. 
1998 року в Донецьку, на міжнародній науковій конференції «О. С. Пушкін: філологічні та культурологічні проблеми вивчення» В. Нарівська виступила з доповіддю «Стус і Пушкін: пошук етичного ідеалу», де на підставі Стусової кореспонденції окреслила вагомість для нього постаті російського поета. У 2013 році була опублікована стаття цієї ж дослідниці «Мистецтво жити як проблема культурної самоідентичності в епістоляріях Василя Стуса», в якій акцент зроблено на особливостях рецепції Стусом постаті О. Пушкіна. З-поміж досліджень поетового листування можна також виділити дисертаційну працю Н. Глушковецької «Епістолярій Василя Стуса як синтез поетичної, літературно-критичної та перекладацької творчості», 2014 р., в якій дослідниця, вивчаючи фрагменти листування, зокрема – поетичного, літературно-критичного та перекладознавчого, окреслила погляди Стуса на російську літературу «золотої», Срібної доби та радянських часів.

У 2000 році були опубліковані роздуми В. Стуса над романом Л. Толстого «Війна і мир», взяті з його конспектів 1970-х років, яким передує вступа стаття Д. Стуса «Берегами конспектів Василя Стуса. До літературної біографії письменника». 
У розвідці Ф. Пустової «Порівняльний аналіз поезій „Vivere memento!” І. Франка й „Ессе ноmо!” В. Стуса», опублікованій 2001 року, досліджено текстові зв’язки В. Стуса із творчістю І. Франка. Це питання також розробляла Г. Віват, зокрема у розвідці «Духовне єднання двох велетнів (франківські мотиви в поезії Василя Стуса)», що вийшла друком 2010 року.

Заслуговує уваги стаття В. Просалової «Рецепція В. Стуса: пострадянська і діаспорна інтерпретації», що з’явилася 2008 року, в якій дослідниця представляє широкий діапазон імен авторів, уважним реципієнтом творів яких поставав Стус. Це Р. М. Рільке, Й. В. Гете, Б. Пастернак, І. Величковський, Г. Сковорода, Т. Шевченко, М. Костомаров, В. Стефаник, В. Свідзинський, О. Довженко, М. Рильський, М. Бажан, В. Симоненко, В. Голобородько, І. Світличний та інші. 

Літературознавче вивчення творчості В. Стуса проводилося в ряді дисертаційних робіт і монографій. Починаючи з 2000 року і до сьогодні, галузь стусознавства інтенсивно розвивається, про що свідчить кількість захищених дисертацій, яка щороку збільшується, і різноманітність їхніх тем – як ознака різнобічного підходу до осмислення постаті поета та його творчості. Нагадаємо лише ті, які суголосні темі нашого дослідження. 
О. Рарицький у монографії «Поезія героїчного чину. Василь Стус: еволюція художнього мислення» вказав на спорідненість світогляду Стуса і письмеників, творчістю яких він захоплювався, зокрема Й. В. Гете, Р. М. Рільке, В. Свідзинського, Дж. Унгаретті, С. Квазімодо, А. Камю, Ж.-П. Сартра. Дослідник звернув увагу на те, що Стусу «…близька концепція світовідчуття улюбленого автора В. Свідзинського, де поет існує поза часом, поза простором, творить макросвіт, зосередившись у собі» [162, с. 37]. Також О. Рарицький проводить паралелі між самотою Стуса та його улюбленими поетами: Рільке і Свідзинським [162, с. 48]. Окрім цього, О. Рарицький відзначив близькість Стусу філософських ідей Х. Ортеги-і-Гассета, К. Юнга, В. Франкла. Особливості зображення Стусом природи дослідник пов'язав із традицією «сонячнокларнетівського Тичини» [162, с. 32]. Окрім цього, вказав на своєрідність ставлення Стуса до російської літератури, відзначивши його захоплення зі студентських років творчістю Ф. Достоєвського, Л. Толстого, О. Пушкіна, О. Толстого [162, с. 96]. Також О. Рарицький звернув увагу на те, що Стус високо цінував поезію О. Блока, М. Цвєтаєвої, Б. Пастернака та творчість своїх сучасників – П. Можаєва, В. Распутіна, В. Шукшина [162, с. 96]. При цьому дослідник наголосив: «Пізнаючи себе й світ, Стус за порадою звертається до своїх попередників. Він не став наслідувачем ні Гете, ні Тичини, ні Бажана. Володіючи своєрідною специфікою світовідчуття, творив свій поетичний світ. У творчості будь-якого митця відшукував раціональні зерна, бажаючи трансформувати їх у собі» [162, с. 34].
Л. Біловус у дисертації «Інтертекстуальність як модус новаторства (на матеріалі творчості В. Стуса та І. Світличного)», захищеній 2003 року, спираючись на розвідки попередників – Б. Рубчака й Л. Оліференко, згадала текстуальну гру В. Стуса із творами Б. Пастернака та М. Чернишевського.
Г. Віват у дисертації «Поетика символічного образу у творчості Василя Стуса» (2005 рік) вивчила особливості символіки в літературному доробку поета, виявила джерела їхнього запозичення. Окрім цього, дослідниця представила свою класифікацію Стусової символіки, що виявилася співзвучною за своїм змістом із символікою багатьох українських письменників, серед яких Т. Шевченко, І. Франко, Б.-І. Антонич, Л. Костенко, Д. Павличко, В. Симоненко, П. Грабовський, Л. Українка, Є. Маланюк, М. Вінграновський, І. Драч та інші. Тим самим дослідження Г. Віват доводить розповсюджену тезу про закорінення творчості В. Стуса в українській літературній традиції. 

У 2011 році Н. Колошук опублікувала статтю «Дисидентські поетичні послання 1970-х років в порівняльному аспекті (тюремно-табірні вірші В. Стуса та «Нізвідки з любов’ю, надцятого квітнепада…» Й. Бродського)», в якій здійснила спробу зіставити вірші обох поетів, що, на перший погляд, нібито не мають нічого спільного. Причому дослідниця схильна прочитувати у Стусовому тексті блоківську ремінісценцію, що відсилає до жіночих образів поета [91, с. 241].

У 2011 році Г. Віват захистила докторську дисертацію на тему «Концепція множинності інтертекстуального дискурсу у творчості поетів-дисидентів (І. Калинець, М. Руденко, І. Світличний, В. Стус)», де проаналізовано інтертекстуальні зв’язки у творчості цих поетів. Зокрема дослідниця з'ясувала зміст інтертексту, окреслила його позиції, визначила функції. У результаті дослідження Г. Віват дійшла висновку, що, незважаючи на «залізну завісу» радянської системи, поети все ж таки активно взаємодіяли зі світовим культурним процесом, про що свідчать численні приклади інтертекстуальних взаємин. 

Г. Колодкевич стала автором наукової праці «Варіативність поетичного мислення В. Стуса в культурно‑духовному просторі ХХ ст.» (2013 рік), у якій творчість поета розглянута з позицій варіативної природи його текстів у двох контекстах: українському 1960–1970 рр. і німецькомовному, представленому Гете, Р. М. Рільке, П. Целаном та іншими.  

Творчість В. Стуса активно вивчається мовознавцями, наукові здобутки яких теж є важливим внеском у розробку стусознавства. Дослідницька робота А. Бондаренко «Поетична мова Василя Стуса (експресеми емотивного змісту)», захищена 1996 року, представляє лінгвістичний аналіз його поетичної творчості. Д. Данильчук у дисертації «Поетичний синтаксис Василя Стуса в аспекті художньої комунікації» (2006 рік) системно описав макросинтаксичний рівень ідіостилю поета, а також вказав на подібність його елементів до синтаксичних особливостей поезії М. Цвєтаєвої.

Таким чином, аналіз літературно-критичної рецепції поезії В. Стуса, представленої передмовами, літературно-критичними статтями, дисертаційними працями, спогадами, дозволяє зробити висновок, що практично всі дослідники відзначали закорінення поетової творчості в українській літературній традиції, а також помічали міцні зв’язки його творів із творами авторів німецької та російської літератур. Однак питання зв’язків творчості поета з російською літературою згадувалося побіжно – переважно в контексті його літературних зацікавлень і лише спорадично – з безпосередніми текстовими прикладами. Так, наприклад, Л. Оліференко, досліджуючи алюзію в поезії В. Стуса, торкнулася ролі М. Чернишевського в його епістолярії («Роль алюзії як мовно-стилістичного феномену у поезії Василя Стуса», 2001 рік).
Перші наукові дослідження, в яких питання генетико-контактних зв’язків творчості В. Стуса з російською літературою являли собою окремі розвідки, позначені 2008 роком, коли у науковій періодиці з’явилися статті М. Єгорченко («Функція «Пастернаківського тексту» у творчості Василя Стуса» і «Проблема творчості у Василя Стуса та Марини Цвєтаєвої»). Дослідниця, спираючись на листи поета, обґрунтувала значимість для нього творчості Б. Пастернака і М. Цвєтаєвої. До того ж М. Єгорченко однією з перших заговорила про спільні «контексти розуміння» проблеми творчості Стусом та Цвєтаєвою» [69, с. 66].
Услід за дослідницею цією темою зацікавилися й інші науковці, зокрема Н. Глушковецька, яка обмежила вивчення Стусового епістолярію до рецепції поетів Срібної доби («Творчість М. Цвєтаєвої та Б. Пастернака в епістолярній літературознавчій рецепції В. Стуса», 2014 рік). На підставі поетових листів дослідниця окреслила його зацікавлення літературою Срібної доби, звернула увагу на близькість ідей російських поетів Стусовому світогляду, зокрема на «духовно-естетичну суголосність М. Цвєтаєвої та В. Стуса в поглядах на базові поняття мистецтва, близькість концептуальних засад та ідейних векторів поетичної творчості» [50, с. 391]. Також Н. Глушковецька зазначила, услід за Б. Рубчаком, що на поезії Б. Пастернака В. Стус «навчався відточувати поетичне слово, акумулювати змістове наповнення та мелодійне звучання віршованого рядка» [50, с. 391].
У рамках дисертаційного дослідження («Рецепція творчості Марини Цвєтаєвої в Росії та Україні», 2008 рік) Н. Грицак написала кілька статей, присвячених вивченню творчості Цвєтаєвої у рецепції Стуса, а також аналізу його перекладу вірша російської поетеси («Рецепція творчості Марини Цвєтаєвої в Україні (на зламі к. ХХ – п. ХХІ ст.», 2006 рік) та «Василь Стус як перекладач поезії Марини Цвєтаєвої», 2014 рік). У цих розвідках дослідниця, спираючись на праці Д. Наливайка, М. Борецького, М. Єгорченко, здійснила порівняльний аналіз Стусового перекладу з оригіналом, відзначивши його високу художню цінність.

А. Акіллі, досліджуючи творчість В. Стуса в контексті російської та німецької поезії, написав статтю «До проблеми автобіографічного прочитання поетичного тексту: на матеріалі творчості Марини Цвєтаєвої та Василя Стуса» (2014 рік), де розмірковує над теоретичними питаннями про зв'язок біографії поета з його творчістю. Зокрема, дослідник відстоює думку про доцільність спроби прочитання поетичних збірок поета, передусім «Час творчості» та «Палімпсести», як його щоденників (на противагу міфологізації його постаті з опорою на біографічні факти) [2, с. 336-337]. До того ж Акіллі схильний «впізнавати» у Стусових рядках звучання Пастернака, пов’язуючи його вірш «Оце твоє народження нове…» із назвою збірки російського поета «Второе рождение», що, на його думку, теж має «щоденниковий характер») [2, с. 337].
В. Мілованова, на відміну від тих дослідників, хто передусім відзначає у Стусовій творчості вкраплення Пастернака та Цвєтаєвої, схильна пов’язувати його поезію із творчістю Маяковського, чому й присвятила свою статтю: «Естетичні принципи В. Маяковського в поезії В. Стуса» (2010 рік). У ній дослідниця звертала увагу на те, що український поет тяжів до естетичних принципів Маяковського.

Отже, дослідники констатують зв’язок Стуса з російською літературою, спираючись на поетів епістолярій, окреслюють вагомість для нього творчості окремих російських письменників, зокрема Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, В. Маяковського, М. Чернишевського. Незважаючи на те, що в науковій літературі неодноразово зринали думки про перспективність досліджень творчості Стуса в контексті російської літератури, із виявленням прямих та прихованих цитат російських письменників у його творах тощо (Єгорченко [70, с. 87; 69, с. 66], А. Акіллі [2, с. 332], Б. Рубчак [167], Мілованова [129, с. 146] та ін.), ця тема досі лишається нерозробленою, що відкриває широке поле для досліджень. 

Російську літературу у творчій спадщині Стуса ми будемо розглядати у трьох аспектах:

1) російська література як складова лектури В. Стуса (від О. Пушкіна до В. Распутіна, А. Бітова, О. Солженіцина та ін.), що представляє діапазон лектури українського поета;

2) російська література в перекладах В. Стуса як спосіб засвоєння іншої культури, а також як спосіб «позмагатися» в літературній майстерності;

3) російська література як джерело впливу і як предмет переосмислення у власній творчості. 

1.2. Форми міжлітературних взаємин: до питання класифікації
Г. Р. Яусс стверджував, що «літературна традиція конче формується в процесі взаємодії між опозиціями: присвоєння і відмова, консервація і оновлення минулого» [222, с. 186]. Разом з тим літературознавець наголошував: «Там, де досі бачили тільки однобічну залежність від джерела чи моделі, нині можна вирізнити низку різних типів і форм рецепції» [222, с. 187].

Різноманітність форм міжлітературних взаємин породжує різноманіття підходів до їхнього дослідження і, відповідно, створює проблему термінологічної усталеності та класифікації. 

На сьогоднішній день літературознавство ще не виробило єдиної усталеної класифікації форм міжлітературних зв’язків, принаймні з погляду уніфікованості термінів. Румунський учений А. Діма окреслив три основні сфери вивчення міжнародних літературних взаємин:

1. прямі взаємини (або контакти), до яких належать перекази, впливи, запозичення;

2.  паралелізми (типологічні сходження), що не передбачають генетичної спорідненості;

3. залежні взаємини, які встановлюються при співставленні літератур із метою виявлення специфічних рис кожної з них [66, с. 121].

Дослідник звертав увагу на брак повноцінних літературознавчих компаративістських досліджень у третій сфері порівняно з двома попередніми [66, с. 177-178]. 

Словацький дослідник Д. Дюришин, у свою чергу, диференціював міжлітературні зв’язки та сходження на контактні й типологічні, оскільки, на його переконання, така класифікація здатна охопити «всі можливі форми міжлітературного спілкування та процесу» [68, с. 284-285]. При цьому дослідник поділяв контактні (генетичні) зв’язки на зовнішні та внутрішні [68, с. 103], зокрема до зовнішньоконтактного аспекту дослідження він зараховував матеріал «відгуків» [68, с. 285]. Залежно від характеру відношень середовища, що сприймає, і явищ, які сприймаються, Д. Дюришин розділяв контакти на прямі та опосередковані, де прямі контакти, за його словами, «відображають безпосередній зв'язок з інонаціональними літературними цінностями, і неодмінно в оригіналі» [68, с. 119]. Водночас він зазначав, що дослідження опосередкованих контактів – це складніше завдання, оскільки потребує враховувати посередника (чи посередників) [68, с. 119]. Д. Дюришин наголошував, що кінцевою метою будь-якого порівняльного аналізу є встановлення генетичної або типологічної сутності явища, яке вивчається [68, с. 117].

Д. Наливайко вирізняє генетико-контактні зв’язки та типологічні відповідності й спільності, що «породжуються дією позаконтактних чинників руху літератур: суспільно-історичних, культурних, художніх тощо» [134, с. 65].

Отже, спираючись на класифікації, запропоновані слов'янськими компаративістами, усі форми міжлітературних взаємин можна поділити на:

1. прямі взаємини (контакти), за формулюванням А. Діми, або генетичні (контактні) зв’язки, як писав Д. Дюришин, що бувають зовнішніми та внутрішніми; за Д. Наливайком, це генетико-контактні зв’язки;
2. типологічні відповідності й спільності (за Д. Наливайком), або типологічні сходження (згідно з формулюванням Д. Дюришина та А. Діми), що не передбачають генетичної спорідненості; А. Діма ще називав їх паралелізмами.

Для уникнення термінологічних непорозумінь ми у нашій роботі будемо дотримуватися таких формулювань, як «генетичні контакти» та «типологічні сходження/відповідності».
А) Генетичні контакти. В українському літературознавстві генетичні контакти виступають під формулюванням «контактні зв’язки» і трактуються науковцями як «різновид літературних зв’язків, що ґрунтуються на взаємному знайомстві письменників або на ознайомленні митця з творчістю інших навіть за відсутності особистих контактів» [116, с. 369]. Дослідження генетичних контактів передбачає осмислення літературної спадкоємності, діалектики традицій і новаторства, впливів і взаємовпливів, тоді як вивчення типологічних сходжень (збігів) зорієнтоване на аналіз подібностей, зумовлених спільними темами, проблемами тощо, які письменники розробляли незалежно один від одного [116, с. 369]. На сьогоднішній день існує багато поглядів на те, які форми рецепції слід зараховувати до генетичних контактів. На думку Д. Дюришина, це запозичення, наслідування, стилізація, образні аналогії, переклад, алюзія, ремінісценція, імпульс, літературний збіг, філіація, пародія, травестія тощо. Окрім цього, дослідник розглядав можливість впливу художньої творчості загалом на того чи іншого письменника та вплив на нього окремих ідей [68, с. 144]. 
Алюзія, згідно з літературознавчим словником-довідником під редакцією Р. Гром’яка та Ю. Коваліва, визначається як «художньо-стилістичний  прийом, натяк, відсилання до певного літературного твору, сюжету чи образу, а також історичної події з розрахунку на ерудицію читача, покликаного розгадати закодований зміст» [116, с. 29–30]. Д. Дюришин розрізняв такі типи (форми) алюзій: пряме цитування першоджерела чи його автора та непряме цитування першоджерела, де під непрямим цитуванням розумів відсутність прямого посилання на автора чи твір. Непрямими алюзіями дослідник називав ті, в яких потрібна асоціація з першотекстом викликається за допомогою парафрази [68, с. 154]. Парафраза, у свою чергу, визначається літературознавчим словником як «переказ своїми словами чужих думок, текстів» [116, с. 521]. На переконання Д. Дюришина, парафраза є одним із видів літературної алюзії. Причому парафразу варто відрізняти від перифрази – мовного звороту, «який вживається замість звичайної назви певного об’єкта і полягає в різних формах опису його істотних і характерних ознак» [116, с. 532].
Виявом генетичних контактів є також стилізація, що являє собою «свідоме наслідування творчої манери певного письменника, зовнішніх формальних ознак його стилю…» [116, с. 640]. Важливо зазначити, що стилізація здатна «охоплювати всі мовні рівні: лексичний, граматичний, синтаксичний, семантичний тощо» [116, с. 641] і що «вкраплення чужорідних стильових властивостей в авторський текст відбувається через переборення внутрішньотекстової опозиції («чужий голос» – «авторський голос»), витворюючи своєрідне «двоголосся» з перевагою того чи іншого протилежного компонента» [116, с. 640–641].
Окрім цього, до генетичних контактів належить ремінісценція –«нагадування читачеві про більш ранні літературні факти та їх текстові компоненти»; на відміну від стилізації й алюзії ремінісценція не усвідомлюється автором [116, с. 576].

Також варто зважати на запозичення, що визначається як «використання певним автором уже відомих мотивів, сюжетів, образів, ідей, художніх засобів та прийомів з інших фольклорних, міфологічних чи літературних джерел» [116, с. 276].
Говорячи про переклад як специфічну форму міжлітературних взаємин, словацький дослідник виокремлював також адаптацію [68, с. 159]. 
Окрім цього, Д. Дюришин закликав враховувати ще й філіацію, яка «означає такі явища, які за своїм характером стоять на межі контактних і типологічних сходжень або являють собою результат найтіснішого взаємоперехрещування типологічних аналогій і контактних зв’язків» [68, с. 158]. Виділяючи філіацію з-поміж інших форм рецепції, дослідник мав на увазі «об'єктивно існуючі зв'язки літератур, в силу тих чи інших обставин близьких одне одному» [68, с. 158]. Іншими словами, про філіацію слід говорити лише при порівняльному вивченні етнічно споріднених літератур. 
Підсумовуючи, можна сказати, що в якості форм літературної рецепції ми у нашій роботі розглядатимемо алюзію, парафразу, літературне запозичення, стилізоване наслідування (стилізацію), ремінісценцію, адаптацію (у контексті перекладу), філіацію тощо. 
Б) Типологічні сходження. Щодо сфери типологічних сходжень, то, згідно із заувагами А. Діми, вона в порівняльному літературознавстві значно менш розроблена, ніж генетичні контакти [66, с. 153]. Дослідник справедливо аргументував необхідність виокремлення сфери типологічних сходжень тим, що часом при порівняльному аналізі літературних явищ трапляються такі аналогії та відповідності, наявність яких неможливо пояснити лише впливами [66, с. 153]. 
Д. Дюришин теж розглядав типологічні сходження, протиставляючи їх генетичним контактам, адже генетичне (контактне) вивчення передбачає дослідження різноманітних форм літературної рецепції, що виражають певну міру прямого контакту, типологічне вивчення – літературних аналогій, сходжень, відмінностей, які передбачають більш вільні взаємини, не обумовлені прямим зв’язком, генетично [68, с. 173].
Залежно від чинників, що обумовлюють формування тих чи інших типологічних сходжень, Д. Дюришин розрізняв:

1) суспільно-типологічні сходження (аналогії);

2) літературно-типологічні сходження (аналогії);

3) психологічно-типологічні сходження (аналогії).

Під суспільно-типологічним сходженням (аналогією або відмінністю) учений розумів «суспільну обумовленість літературно-типологічних сходжень, природа якої визначається соціальними та ідейними факторами. Вона позначається на всій структурі художнього твору, але у найбільш концентрованому вигляді виступає переважно в його ідейних компонентах, відбиваючи філософські погляди свого часу та образ думок автора» [68, с. 178]. Дослідник стверджував, що подібні умови історичного розвитку здатні стати причиною виникнення літературних паралелей [68, с. 179]. Стосовно  літературно-типологічних аналогій, то словацький науковець вважав, що «у їхній своєрідності лежить коріння літературно-типологічних або структурно-типологічних аналогій, які виникають внаслідок закономірного розвитку, наприклад, літературних стилів і напрямків, а в результаті – і всіх окремих компонентів художнього твору» [68, с. 183]. Як приклад літературно-типологічних аналогій можна назвати літературні течії та школи, що, за висловом А. Діми, є «найбільш характерними й комплексними формами типологічних сходжень» [66, с. 161]. Психологічно-типологічні сходження, за його словами, пов’язані з психологічними особливостями письменників, що проявляється у специфіці творчого самовираження [68, с. 186–187]. Науковець справедливо звертав увагу, що компаративісти доволі часто схильні пояснювати певні літературні схожості у творчості письменників подібністю їхніх характерів [68, с. 187] та «духовною спорідненістю» [66, с. 159]. Тому даний літературознавчий аспект тісно взаємодіє з психологією художньої творчості.

Д. Дюришин був переконаний, що питання розмежування генетичних контактів і типологічних сходжень є вельми непростим завданням, адже часто можна спостерігати явища їхньої взаємоперехрещуваності та взаємозв'язаності [68, с. 190]. Тому дослідник закликав під час порівняльного дослідження зважати на обидва аспекти – і генетичний, і типологічний. Окрім цього, він навіть виокремлював два допоміжних аспекти – контактно-типологічний і типологічно-контактний, залежно від того, який з двох основних є для дослідника вихідним [68, с. 197]. У той же час Д. Дюришин наголошував на потребі їхнього розрізнення, пишучи: «Ми вважаємо типологічними лише ті явища, які хоч і зародилися на ґрунті контакту, в подальшому формувалися у відповідності з внутрішніми факторами розвитку» [68, с. 195]. 

Д. Наливайко теж віддає належне взаємопов'язаності генетико-контактних зв’язків та типологічних збігів, які, за його словами, «так тісно переплітаються в розвитку літератур, що часто розмежувати їх неможливо» [134, с. 65]. Тому науковець зазначає, що «сучасне порівняльне літературознавство розглядає їх як складові єдиного процесу» [134, с. 65].
Отже, розмірковуючи над типами літературних зв’язків, Д. Дюришин та Д. Наливайко схильні вбачати у процесі міжлітературних взаємин взаємообумовленість і взаємоперехрещування типологічних і генетичних явищ. А, на переконання А. Діми, науковець, що провадить порівняльне дослідження, має прагнути до чіткого розмежування генетичних контактів і типологічних сходжень. Водночас А. Діма теж зважав на факт їхньої взаємообумовленості.
З-посеред основних аспектів дослідження типологічних сходжень А. Діма виокремлював такі напрями: співставлення теми, ідеї, літературних жанрів і видів, композиції, літературної стилістики, різноманітні форми поезії, проблеми строфіки, метрики, ритму і рими, наголошуючи, що останнього доволі часто бракує в порівняльних дослідженнях [66, с. 100-120]. 

Враховуючи надбання вищезазначених праць, ми приєднуємося до класифікації генетико-контактних зв’язків Д. Дюришина, яка, на нашу думку, є найприйнятнішою для нашого дослідження.
1.3. Переклад як специфічна форма міжлітературної рецепції 

Беручи до уваги розвиток сучасної компаративістики і постійне розширення меж її компетенції, проблеми перекладу та його функції все частіше вивчають у контексті порівняльного літературознавства як процес взаємодії культур (хоча раніше переклад тривалий час розглядали як форму впливу однієї літератури на іншу). Із впровадженням у науковий обіг переосмисленого поняття бахтінської діалогічності все більше сучасних дослідників пишуть про «діалогічний характер» перекладу (Л. Коломієць) [89, с. 123], наголошуючи на тому, що це «акт комунікації поміж двома рівноправними культурами», де «загострюється момент взаємодії і протистояння «чужого» і «свого» [114, с. 74]. 

До проблеми перекладу в контексті порівняльного літературознавства зверталися різні вчені. Прикметно, що їхні підходи до вивчення перекладу теж відрізняються. Переклад, який лежить на межі літературознавства та лінгвістики, справедливо входить у поле наукових зацікавлень обох наук. Однак якщо мовознавці вивчають його в аспекті порівняльної стилістики двох мов, то літературознавці – в аспекті порівняльної поетики, на що звернула увагу З. Лановик [108, с. 261]. На переконання І. Лімборського, переклад у компаративному літературознавчому дослідженні слід порівнювати з оригіналом як у синхронічному, так і в діахронічному аспекті [114, с. 73]. З. Лановик, окрім цього першочергового завдання вченого, звертала також увагу на важливість вивчення рецепції твору в іншомовному середовищі [108, с. 254]. Д. Дюришин вихідним пунктом дослідження художнього перекладу вважав саму механіку перекладацької роботи, під якою розумів вивчення міри «збереження при перекладі національно-самобутнього колориту літературного твору, особливо в сфері мовних засобів, передача рими, ритму та інших елементів віршування і т.п.» [68, с. 126–127]. Окрім цього, дослідник наголошував на важливості порівняльного аналізу версифікаційної системи перекладу й оригіналу [68, с. 130–131]. Подібної думки дотримувався й А. Діма, справедливо стверджуючи, що «…у поезії перекладач вирішує проблеми комплексної структури стилю, функцій слова у семантичному й музичному контексті, мелодики фрази» [66, с. 134]. Сучасні компаративісти працюють сьогодні над розробкою методики «зіставного аналізу ритміки, римування, синтаксису, інтонації, звукопису, метафористичності мови оригіналу й перекладу», досліджують «способи відтворення емоційно-експресивних конотацій мовних і культурно-історичних одиниць, пошуки українських стилістичних еквівалентів іншомовних текстів тощо» [27, с. 109]. Отже, переклад у сучасному компаративному аспекті прийнято розглядати як двосторонній процес комунікації та взаємодії культур, що сприяє взаємообміну інформації і взаємозбагаченню.
Про посередницьку функцію художнього перекладу писав Д. Дюришин, зауважуючи, що він «як пряме свідчення літературного зв'язку може належати і до зовнішньоконтактної, і до внутрішньоконтактної сфери – залежно від ставлення перекладача до оригіналу» [68, с. 207], хоча й зважав на умовність такого поділу. Дослідник зараховував переклад до сфери генетичних контактів, аргументуючи це тим, що його основна функція полягає у підтриманні зв’язків рідної літератури зі світовим літературним процесом [68, с. 127]. 

Посилаючись на «теорію зустрічних течій» Веселовського, Д. Дюришин слушно зауважував, що для встановлення внутрішнього контакту література, яка  «сприймає», має бути «внутрішньо готовою» «опертися» на художні цінності» тієї літератури, яка «передає» [68, с. 104–105]. Також, згідно з формулюванням І. Лімборського, «переклад не має бути механічним перенесенням твору з одного культурного середовища в інше; ідеться про «готовність» однієї літератури асимілювати здобутки іншої» [114, с. 86]. І, власне, сам перекладач має бути «готовим» до перекладу того чи іншого твору, відчуваючи зацікавленість у роботі над оригіналом. М. Лановик писала, що «ніхто не береться перекладати того автора, з думками якого не погоджується» [109, с. 284]. Тому Д. Дюришин стверджував, що вибір твору на переклад служить підставою для виявлення типологічних передумов у міжлітературній взаємодії. 
Доволі актуальною на сьогодні лишається проблема перекладу зі споріднених мов. Не можна не погодитися з думкою А. Діми, який слушно зазначав, що близькість мов суттєво полегшує працю перекладача, в той самий час віддаленість – ускладнює. Однак дослідник наголошував: існують підстави стверджувати, що «в принципі будь-яка мова має необхідні можливості для передачі сутності літературних творів, бо кожна з них відображає єдину структуру людського духовного світу» [66, с. 135]. Однак якщо брати до уваги поезію, то, як справедливо зазначав М. Зеров, «про тотожність говорити не можна навіть у найщасливіших випадках, при перекладі з близьких мов (з російської чи то з польської на українську)…» [77, с. 614]. В. Будний та М. Ільницький теж стверджують, що буквальний переклад, навіть зі споріднених мов, є практично неможливий. Дослідники аргументують це тим, що  «…відмінності в будові мовних систем і специфіка національно-культурних середовищ, у яких функціонують першотвір і переклад, неоднаковість життєвих досвідів і духовно-світоглядних орієнтацій автора й перекладача і, нарешті, мистецька унікальність оригіналу зумовлюють неможливість перенесення всіх його параметрів у нову культурно-мовну систему» [27, с. 86]. Тому перекладачу, навіть тому, який працює зі спорідненими мовами, ніколи не вдасться у повному обсязі відтворити оригінальний твір поетичними засобами іншої мови, оскільки на заваді стануть відмінності у фонічному наповненні, у синтаксичній специфіці тощо. Саме тому перекладачі завжди змушені чимось жертвувати і, відповідно, щось привносити від себе, балансуючи між повнотою передачі змісту і збереженням звучання. 

Ю. Лотман свого часу говорив про те, що зміст і форма оригінального тексту, заломлюючись під кутом іншої мови, на яку перекладають твір, втрачає щось «своє» і відповідно – переймає «чуже»: «будь-який переклад пов'язаний, окрім іншого, з певним спотворенням оригіналу: метамова (як і всяка інша мова) щось нав'язує мові-об'єкту, а чогось не помічає у ній» [119, с. 19–20]. Отже, дослідник пояснював неможливість буквального перекладу художнього тексту особливостями метамови. Тому вельми актуально звучить теза П. Торопа, який стверджував, що переклад завжди є «інтерпретацією оригіналу» [203, с. 80]. Однак причину цього дослідник вбачав не у специфіці мовних систем оригіналу та перекладу, а в індивідуальності перекладача, що метафорично називав «творчою лінзою», пройшовши крізь яку і неминуче заломившись, твір мистецтва слова постає в новому вигляді» [202]. А. Діма свого часу теж звертав увагу на те, що, попри прагнення перекладачів максимально наблизитись до оригіналу, вони все ж таки «завжди відчували спокусу внести свою творчу лепту до змісту твору, вдаючись до різного роду адаптацій» [66, с. 131]. Вочевидь, дослідник теж мав на увазі схильність перекладачів мимовільно переносити у текст, над перекладом якого працюють, елементи власного стилю, особливості свого світосприйняття тощо. Д. Дюришин також стверджував, що «переклад обумовлений не лише об’єктивними факторами – конкретно-історичним літературним каноном, нормативним ужитком, але й суб’єктивними – поетикою самого перекладача» [68, с. 159]. Дослідник виходив з того, що коли перекладач не ставить собі за мету відтворити текст оригіналу у всій повноті його автентичності, а «прагне переробити його у відповідності з власною ідейно-естетичною концепцією», то «внаслідок цього, – на думку словацького вченого, – виникає твір, у якому синтезовано властивості оригіналу й уявлення перекладача» [68, с. 168]. А. Діма був у цьому питанні більш категоричний і наполягав на тому, що чим вищий рівень майстерності перекладача, тим менш відчутна його власна індивідуальність у творі, який він перекладає [66, с. 136]. Саме через наявність власного стилю/почерку перекладач, трансформуючи текст з однієї системи знаків в іншу, сповнює його звучанням власного голосу. Власне Л. Коломієць, аналізуючи численні вітчизняні (О. Чередниченко, М. Новикова, В. Радчук та ін.) й зарубіжні (С. Басснет, Д. Робінсон, В. Лершер та ін.) перекладознавчі праці, теж звернула увагу: все більше дослідників «пропагують думку, що процес перекладу невіддільний від інтерпретативних процесів сприйняття й відтворення тексту» [89, с. 10–11]. Однак не слід забувати, що при перекладі іде взаємодія не тільки двох стилів – автора оригіналу й перекладача, – а й взаємодія двох культур, до яких вони належать. І. Лімборський зазначав: «…перекладач як читач опиняється між текстами різних культур і літератур, тобто в ситуації цілковитої невизначеності, культурного «пограниччя», здійснюючи подвійний герменевтичний акт «розкодування» «своєї» і «чужої» традиції, наявної в оригіналі й у його перекладі» [114, с. 80]. Вдалий переклад, власне, й представляє обидві культури, розвиваючи ту літературу, мовою якої було здійснено переклад. Ще О. Кундзич слушно зауважував: «у процесі перекладу має відбуватися синтез національних особливостей двох народів, представлених автором та перекладачем, і виникнення нових, спільних національних форм й ознак внаслідок цього синтезу. Саме шляхом такого синтезу переклад завжди розширює національні межі літератури» [107, с. 204]. Спираючись на ідеї Г. Гачева про «інтерференцію, накладання національних образів світу» при перекладі, М. Лановик зазначає: «Художній переклад стає діалогом світоглядів, систем світу, трансформацією думки з одного національного поля в інше» [109, с. 299]. Тому цілком справедливою нам здається думка, згідно з якою «адекватний переклад художнього тексту неможливий, і різні інтерпретації демонструють лише той чи інший ступінь наближеності до оригіналу» [27, с. 108]. Залежно від наближеності перекладу до оригіналу в науковій літературі окремо розглядається «власне переклад, переспів, адаптація, переробка тощо, кожен з яких виявляє певне співвідношення свого і чужого» [27, с. 82]. А. Ткаченко доповнює цей перелік такими поняттями, як перекладення, наслідування, творчість за мотивами, стилізація, травестія, трансплантація, запозичення, цитація, образна аналогія, ремінісценція…» [198, с. 324].

А. Діма, теоретично осмислюючи питання перекладу, виділив основні його типи, відокремлюючи при цьому саме поняття перекладу від понять «адаптація» та «переробка» [66, с. 131–132]. Дослідник був переконаний у тому, що «як адаптації, так і переробки спотворюють оригінал і виражають – більшою мірою, ніж це зазвичай припускають, – позицію сторони, яка сприймає, а не тої, що передає» [66, с. 132]. На думку Д. Дюришина, саме адаптація «знаходиться на межі інтегральних форм рецепції та перекладу» [68, с. 168]. Дослідник був схильний розглядати адаптацію як прояв рецепції поряд із алюзією, наслідуванням та іншими формами міжлітературної взаємодії [68, с. 168]. 

Переклад виконує посередницьку, інформативну, просвітницьку, культурну, естетичну функції [27, с. 81]. М. Стріха, вивчаючи історію українського перекладу XIX й XX століть, доповнив цей перелік націєтворчою функцією, аргументуючи це тим, що «поява українською мовою окремих знакових творів світового письменства мала підкреслити повноцінність цієї мови» [184, с. 9–10]. 

А. Діма справедливо зазначав, що «з точки зору контактів між літературами нас найбільшою мірою цікавить максимальна відповідність перекладу оригінальному тексту» [66, с. 134]. Питання можливості здійснення поетичного перекладу іншою мовою до сьогодні не втрачає актуальності серед науковців та перекладачів. «Труднощі віршованого перекладу, – як зазначав Ю. Лотман, – зазвичай пов'язують з двома проблемами: передачею національно-ідеологічної (і психологічної) своєрідності (перекладу структури однієї свідомості через структуру іншої) і зі своєрідністю мовних засобів (ідіоми), яка не перекладається» [120, с. 235]. Незважаючи на поширене переконання, згідно з яким вдалий переклад – це текст, максимально наближений до оригіналу, П. Топер звертав увагу, що «успіх перекладача художньої літератури <...> залежатиме не тільки від близькості його перекладу до оригіналу, але й від естетичної сили перекладеного твору» [202]. 

Таким чином, проблема перекладу все активніше розглядається під кутом зору літературознавчої компаративістики. Важливу роль відіграють типологічні передумови, які значною мірою визначають той чи інший твір для перекладу й відповідно створюють умови для подальшого засвоєння перекладеного твору літературою, яка «сприймає». Переклад ніколи сповна не відтворить оригінал. За справедливим зауваженням П. Торопа, переклад є «інтерпретацією оригіналу», який більшою чи меншою мірою до нього наближений. Залежно від міри адекватності оригіналу виділяють власне переклад, переспів, адаптацію, переробку, варіацію, стилізацію тощо. З погляду міжтекстових зв’язків переклад належить до сфери генетичних контактів. Процес перекладу є складною взаємодією двох національних картин світу, на яку накладаються особливості рецепції перекладача, а також особливості його індивідуальності у відтворенні змісту й стилю тексту-оригіналу. Майстерність перекладача проявляється у вмінні максимально наблизитись до оригіналу – на рівні змісту і стилю, балансуючи між національними особливостями «чужого» і «свого».
Висновки до розділу 1 

Вивчення творчості В. Стуса розпочалося після його загибелі. Однак вже прижиттєві відгуки на його творчість (рецензії на перші поетичні збірки) засвідчують талант молодого поета, а також наявність впливу на нього інших письменників. Одним із перших про вплив Б. Пастернака на творчість В. Стуса заговорив Б. Рубчак. У свою чергу, ідею компаративного зіставлення з прозаїками російської літератури, зокрема з А. Платоновим, Є. Замятіним, М. Булгаковим, В. Астаф’євим, одним із перших висловив М. Жулинський. Творчість В. Стуса активно вивчається з початку 90-х років. Зв’язки його творчості з творами російської літератури вивчалися спорадично.
На сьогоднішній день в літературознавстві не існує єдиної усталеної класифікації форм міжлітературних взаємин. Потребує уніфікації й термінологічний апарат. У нашій роботі ми, спираючись на роботи Д. Дюришина та А. Діми, будемо послуговуватися поняттями «генетичні контакти» та «типологічне сходження», які відображають основні типи міжнародних літературних взаємин. В якості форм літературної рецепції з-поміж генетичних контактів виділяють алюзію, парафразу, літературне запозичення, стилізоване наслідування (стилізацію), філіацію, плагіат і адаптацію (у контексті перекладу). Переклад, під яким переважна більшість науковців розуміє інтерпретацію твору-оригіналу засобами іншої мови, все частіше розглядається в компаративному сенсі. Передусім дослідники вивчають явище перекладу в аспекті його порівняння з оригіналом, а також – із погляду його рецепції в середовищі іншої культури.  Важливу роль відіграють типологічні передумови, які значним чином визначають той чи інший твір для перекладу і, відповідно, створюють умови для майбутньої рецепції перекладеного твору літературою, яка «сприймає». Переклад, у свою чергу, сучасна наука розглядає як специфічну форму міжлітературної рецепції. З погляду літературних зв’язків переклад належить до сфери генетичних контактів, де сам процес перекладу є складною взаємодією двох національних картин світу, на яку накладаються особливості рецепції перекладача, а також особливості його індивідуальності у відтворенні змісту й стилю тексту-оригіналу. Проблема типологічних сходжень, на противагу генетичним контактам, розроблена в літературознавстві менше. Типологічне вивчення творів передбачає роботу з літературними аналогіями, подібностями, відмінностями, обумовленими більш вільними взаєминами між текстами, що виключає поняття генетичного впливу. Д. Дюришин виділяв такі типи сходжень: суспільно-типологічні, літературно-типологічні та психологічно-типологічні. Водночас дослідник наполягав на необхідності вивчення творів у взаємообумовленості їхніх генетичних контактів і типологічних сходжень, що забезпечить повноту взаємодії текстів і дозволить уникнути однобічності підходу.
РОЗДІЛ 2

ВАСИЛЬ СТУС ЯК ЧИТАЧ РОСІЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

В. Стус був освіченою людиною з широким спектром літературних зацікавлень. Його начитаність вражала. «Різнобічні зацікавлення Стуса виявлялися постійно: про що й про кого ми б не говорили, Василь завжди мав оригінальну інформацію й незвичний погляд на предмет», – стверджував М. Хейфец [207, с. 270]. Про це справедливо згадують й інші сучасники поета, зокрема І. Гель [44, с. 81], І. Дзюба [65, с. 110], Д. Стус [190, с. 196–197] та інші. Про широту наукових і культурних інтересів В. Стуса свідчать, зокрема, його літературно-критичні праці, присвячені передусім українській та німецькій літературам (роботи про П. Тичину, В. Свідзинського, Г. Белля, Р. М. Рільке, Й. В. Гете, Б. Брехта й інших) [185, Т. 4], та його листи, писані до рідних, друзів і знайомих [185, Т. 6, Кн. 1–2].
Джерелом вивчення читацьких уподобань поета є, насамперед, його епістолярій, який представляє широку картину поетової лектури. Г. Р. Яусс слушно зазначав, що «добір літературних творів читач здійснює, керуючись своїм естетичним смаком, сформованим раніше прочитаними творами» [224, с. 142]. Особливе місце в епістолярії Стуса посідає російська література. В. Мілованова справедливо зазначала: «Творчий доробок Стуса щонайчастіше пов'язаний із художніми надбаннями світової літератури, в тому числі і російської» [129, с. 139]. В. Нарівська відзначала: «Епістолярії демонструють колосальну напругу думки Стуса в осмисленні російської і західноєвропейської класики – імена, твори, критична творчість різних літературних епох, бездоганне знання німецької мови, що дозволяло здійснювати переклади найбільш вишуканої класики – Гете і Рільке» [136, с. 20]. Л. Бородін (співкамерник поета) згадував: «Він розповідав про українських поетів, про російських поетів. Він був прекрасний знавець російської літератури. Неодноразово він мене вражав оригінальністю мислення» [25, с. 59]. Ю. Каплан запевняв: «Стус знав усе. <...>. Повторюю: я був вражений, як глибоко цей український поет знав російську лірику Серебряного века [82, с. 16]. І попри те, М. Шкандрій справедливо стверджував: «Ставлення Стуса до російських письменників і російської культури було неоднозначним» [218, с. 389]. Подібні міркування висловлювала й М. Єгорченко [69, с. 85]. Перш ніж досліджувати особливості рецепції російської літератури у творчості Стуса, спробуємо встановити передумови його читацького вибору.

2.1. Передумови читацького вибору: штрихи до психологічного портрету В. Стуса

Сьогодні постать В. Стуса сприймається великою мірою крізь призму стереотипних уявлень про нього. М. Павлишин стверджує: «Треба сприйняти як факт культ Стуса, який сьогодні розвивається. Попереднє офіційне заперечування й замовчування заступається популярною іконостасизацією. Народжуються штампи трактування його біографії, народжуються нові табу...» [148]. М. Коцюбинська слушно застерігала: «Перше сприйняття Стуса як поета невід’ємне від героїки його Долі й Чину – і це закономірно <...>. Загальникове сприйняття Стуса вичерпує себе і може звестися до штампу…» [96, с. 17] – і закликала: «Треба зробити все, щоб не перетворити дорогу для нас постать на новий офіціоз. <...>. Не творити нового культу й нового міфу» [96, с. 17]. Подібні думки висловлював і Р. Корогодський: «Існує проблема й навіть загроза міфологізації Стуса, «висвячення» на діяча та вклякання перед його п’єдесталом, що притаманно, на жаль, українській культурі» [92, с. 248]. На цьому ж наголошувала і Т. Гундорова: «Жертва, жертовність – один з міфів нашої історії і нашої культури» [58]. Така ж думка відлунює в роботі Д. Стуса, який стверджує, що «в українському соціумі ця незбагненна потреба мати іконостас мучеників часом набирає потворних форм» [190, с. 193]. М. Рябчук слушно підмічав, що літературний талант поета в поєднанні з його культурою та рисами характеру (такими, як безкомпромісність, відвага, гордість, жертовність) роблять В. Стуса «справді унікальною постаттю національного пантеону, об’єктом інтенсивної патріотичної міфологізації та іконізації» [169, с. 216]. Це розумів і Ю. Шевельов, зауважуючи, що «героїчна біографія Стуса сьогодні стоїть на перешкоді розумінню його як поета» [214], і В. Просалова, звертаючи увагу на те, що «художня рецепція Стуса зумовлена насамперед його долею і трагічною смертю» [160, с. 264], тож «постать борця, його життєва доля заступили на якийсь час рецепцію художнього доробку» [160, с. 255]. За спостереженнями П. Білоуса, культурно-освітня й науково-літературознавча практика у наш час прагне зідентифікувати життя і творчість В. Стуса з агіографічним каноном: «...для отого «широкого загалу» Стус постає тепер як святий-мученик, він навіть уже включається у своєрідну ритуалізацію, обрядову емблематику. <…>. Йдеться про штампованість характеристик поета (передусім його біографії, а не творчості, яку вважають занадто складною для сприймання) в освітньому процесі…» [17, с. 15]. Інакше пояснила потребу у міфологізації образу поета В. О. Мельник-Андрущук. У дисертації «Техніка вірша Василя Стуса: специфіка структурно-семіотичної організації поетичного тексту. (Ритміка. Метрика)» вона висловила слушну думку про те, що схильність ідеалізувати образ Стуса, вибудовувати з нього міфологізовану постать була спричинена передусім браком публікацій його художніх текстів. Мельник-Андрущук стверджує: «…мемуарні, літературно-критичні статті, що відзвучали на хвилі першовідкриття В. Стуса як людини та поета і мали дещо загальний, дещо публіцистичний характер із тенденцією до ідеологізації образу «поета-громадянина», «поета-страдника», – тепер, за умови компенсації «дефіциту тексту», відійшли на другий план» [128, с. 5], маючи на увазі вихід повного зібрання творів В. Стуса у 1994–1997 рр. Однак ще й до сьогодні, за інерцією, міфологізований образ Стуса часом накладається на інтерпретацію деяких його творів, що спричинює аберацію сприйняття. Як слушно підмітив І. Дзюба, «випадок Стуса особливо складний і відповідальний, оскільки ніхто <...> не може абстрагуватися від політичної долі подвигу життя Василя Стуса і від незмінності факту його канонізації» [64, с. 661]. За справедливим зауваженням В. Нарівської, Стус виокремлював «для себе як орієнтир життєтворчості найбільш співзвучні інонаціональні творчі особистості» [136, с. 20]. Аби краще зрозуміти Стуса, спробуємо виявити мотиви його вибору, передусім – читацького, що значною мірою сформувало світогляд поета та специфіку його мислення, а значить – і детермінізувало долю, яку й донині окреслюють як подвижницьку та героїчну. 

Життя Стуса, головним чином, визначив ряд переконань, закладених у його свідомість ще змалку. Майбутній поет народився в бідній селянській родині, на долю якої випало чимало випробувань. І подолання цих випробувань було пов’язане з тяжкою фізичною працею. У родині панував «культ праці». Причому спершу він формувався на необхідності виживання. Скільки пам’ятав Стус своє дитинство, його батьки тяжко працювали, привчаючи особистим прикладом до постійної роботи й дітей. У листі до сина поет згадував: «Усе дитинство моє було з тачкою. <…>. Тяжко – жили мало не лопали. А мусиш пхати тачку» [185, Т. 6, кн. 1, с. 346]. Звичка тяжко працювати фізично була перенесена В. Стусом на інтелектуальну працю. Д. Стус стверджує, пишучи про часи поетового студентства: «Із молодечим запалом відчайдуха Стус прагне «чорно» працювати на батьків​ську культуру й шукає шляхи її модернізації» [190, с. 95].
Незважаючи на бідність, у родині майбутнього поета «панував культ знань і допитливости» [190, с. 68], чим варто завдячити Стусовому батьку, що «…мав надзвичайну повагу до освіти, яку йому самому не вдалося здобути» [190, с. 68]. Тому-то батьки Стуса і виховували своїх дітей із усвідомленням цінності знань. Можна навіть сказати, що вчитися Стуса мотивувало горе: «Коли мені було 9 літ, ми будували хату. І помирав тато – з голоду спухлий. А ми пхали тачку, місили глину, робили саман, виводили стіни. Голодний я був, як пес. <...>. То був мій 3–4 клас. Тоді, на тій біді, я став добре вчитися. Вже 4 клас скінчив на відмінно – і до кінця школи мав похвальні грамоти…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 346]. Отже, в родині В. Стуса панував «культ освіти», спричинений бідністю й вірою в те, що знання здатне подолати злидні й покращити життя. Це великою мірою обумовило шанобливе ставлення Стуса до книги як до джерела знань, а, відповідно, й цілковиту довіру до друкованого слова: «…наприкінці 1940-х Василько став щирим піоне​ром, який «дуже вірив книжкам. Те, що в книжках, то він вважав, що все те прав​да», – згадувала його рідна сестра Марія Чередниченко [212, с. 171]. 
З віком любов до книги в поета зміцнилася: «Він дуже любив книжки, купував їх за останні гроші. З дитинства ще, зі школи, коли батьки давали йому гроші, то він не проїдав їх, а купував книжки» [158, с. 45]. У листах, писаних поетом із заслання, привертає увагу першочерговість питань про книги, і лише потім – про все інше. Показовим є так званий сюжет листа до дружини й сина від 14–15.11.1982: насамперед В. Стус ділиться своїм захопленням – роздумами М. Цвєтаєвої про поета, прочитаними в роботі поетеси «Искусство при свете совести», цитуючи найбільш співзвучні йому самому фрагменти. Потім кількома словами згадує прочитане в пресі, висловлює радість від отримання Маркесом Нобелівської премії, оцінює останні прочитані ним твори з зарубіжної літератури (на основі надрукованого у виданні «Иностранная литература», № 11), просить про передплату журналу «Київ». І лише після цього йдуть слова: «Тепер трохи про себе…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 431].
Цікавість до книжок і до навчання пробудилася у В. Стуса досить рано. Мало того – він пішов до школи зі старшою сестрою без відома батьків. На щастя, «вчителька сприйняла ситуацію спокійно, тим більше що найменший Василько доволі швидко став її кращим учнем» [190, с. 70]. Цікавим нам видається й той факт, що в університетській групі В. Стус так само був найменшим за віком, як і в школі. З одного боку, все цілком логічно: рано пішов до школи, рано вступив до ВНЗ. Однак у цьому, на перший погляд логічному ланцюжку біографічних фактів криється важливий психологічний аспект поетового самосприйняття, що пояснює неабияку вимогливість до себе, адже він був молодшим за інших і до того ж відчував брак потрібних знань, оскільки навчання в сільській школі «програвало» якістю освіти міським школам, про що писав Д. Стус [190, с. 90]. Тому В. Стус свідомо прагнув не поступатися в навчанні іншим, компенсуючи вікові розбіжності та можливий брак необхідних знань власною ерудицією і  безперервною самоосвітою, що стала важливою складовою його життя. «Лідер за натурою…» [190, с. 117], він завжди й в усьому прагнув бути кращим. І йому це вдавалося: «Наймолодший у групі, Василь доволі швидко завоював авторитет поміж студен​тів…» [190, с. 82]. Стусова схильність до лідерства, на наше переконання, прямо пов’язана з його літературними вподобаннями, які виразно проявилися досить рано й зосереджувалися, головним чином, навколо героїчної літератури. Д. Стус про це писав так: «Аби заслужити повагу, мусиш навчитися постійно доводити свою спроможність на вчинок. Це було особ​ливо близьким Стусові в контексті шкільних орієнтирів на високу героїку» [190, с. 92]. Майбутній поет вже змалку хотів стати схожим на героїв зі своїх улюблених книжок, які вивчалися у радянській школі: «Пам’ятаю, як у 4 класі читав «Мать» М. Горького – і радів, який славний Павло Власов. Пам’ятаю, як тоді ж читав М. Островського «Как закалялась сталь» і «Рожденные бурей». Остання пахла дуже нафталіном. Її дала мені дівчинка, з якою мене посадили за одну парту <...>. І ось десь тоді я вирішив, що й сам буду такий, як Павка Корчагін, як Павло Власов, аби людям жилося краще. І ще хотів – тяжко вчитися, бо жити – тяжко. Мамі – тяжко, татові – тяжко. То й мені має бути тяжко…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 347]. Дитяча установка «тяжко жити, аби людям жилося краще»,  звучала також у листах до сина: «Дорогий сину, таткові нелегко нині, може, не скоро вдасться і звидітися. Отож – рости добрим козаком, чесним і правдивим, не потурай злу і знай, що Твій батько віддав усе своє життя, аби людям жилося краще – всім людям, на всій землі» (лист до дружини й сина від 14.02.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 301]. Також поет вважав за щастя мати «таку долю», тому писав у листі до матері: «Не оплакуй моїх фотокарток, мамо. Твій син – щасливий. Хай і невесело мені, хай і не знаю, що може бути попереду (на мене досі сердиті – і дуже сердиті – за те, що я не співаю: «прости мені, мила, що ти мене била» і не падаю в ноги), але все ж – це щастя: мати таку долю, як у мене» (лист від 19.03.1979) [185, Т. 6, кн. 1, с. 340].
Отже, окрім «культу праці» та «культу освіти», невід’ємною складовою життєвих орієнтирів Стуса був «культ страждання й жертовності», що утверджувався поступово, набуваючи цілком осмисленого оформлення. Так, згадуючи своє дитинство, Стус писав: «А коли я прочитав «Мартіна Ідена» Джека Лондона (це десь у 5–6 класі) – світ мені перевернувся. Як мучилася людина, а змогла перевершити всіх, хто купався в молоці! І все – тяжким трудом…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 347]. У цих спогадах одразу привертає увагу той факт, що Стусова свідомість закарбувала думку про нероздільність перемоги та тяжкої праці. Ці ж переконання були властиві поету в роки студентства, про що ми згадували вище (бажання «чорно» працювати на батьків​ську культуру» [190, с. 95]).
Культивацію страждання й жертовності зафіксував також щоденник поета, зокрема запис, зроблений 7 вересня 1962 року: «Людина освячується і кращає тільки в стражданні. Це єдині ліки, єдиний спосіб людського зростання» [190, с. 125]. З роками ця думка лише утвердилася в свідомості Стуса. Й творчість Ахматової він сприймав насамперед як героїчне подолання страждання: «Читав учора Анну Ахматову [«Реквием»], дивувався її високому, нагірному стражданню, успокоєності. Вона сприймає страждання як Господню кару й вивищується над ним, залишаючись аристократкою, людиною, відданою красі» (з щоденникових записів поета від 2.12.1970) [190, с. 227]. Знаходимо підтвердження цьому і в конспектах Стуса студентських років, де значаться найважливіші для поета цитати з Ніцше, серед яких: «Я люблю тех, кто не умеет жить иначе, как для того, чтобы погибнуть, ибо это идущие через мост (від мавпи до надлюдини)»; «…люблю тех, кто ни единой капли духа не хранит для себя, но кто весь хочет быть духом добродетели своей…» [190, с. 93]. Переконання в неминучості страждання було властиве Стусові й у більш зрілому віці, що видно з відкритого листа поета до І. Дзюби: «Згадую, як колись Бертольд Брехт писав: нещасна та країна, яка потребує героїв. Але ще образливіше відчувати, що з усіх можливих героїзмів за наших умов існує тільки один – героїзм мучеництва, примусовий героїзм жертв. Довічною ганьбою цієї країни буде те, що нас розпинали на хресті не за якусь радикальну громадянську позицію, а за саме лиш бажання мати почуття самоповаги, людської і національної гідності» [185, Т. 4, с. 442]. Подібної думки, але вже стосовно самого Стуса, дотримувалася й І. Жиленко: «Є люди, які просто не здатні бути старими і благополучними. <...>. Є великі люди, яким вульгарність буття нестерпна, життя їм тісне, і вони рвуть його на собі, як гамівну сорочку, як пута, рвуть аж до смерті. Я думаю: вижив би Василь Стус – невже він міг би нині змиритися з вадами нашої пострадянської держави, з непорядністю політиканів і зажерливістю державців, із зубожінням народу і засиллям мафій? Ні. І був би знову парією. Гнаним. <...>. Умови не міняються і не нищать особистості (як її задумав Бог), вони лише загострюють її на головному в собі, відкидаючи другорядне. Боягузи, завдяки екстремальним умовам репресій, визначилися як відступники і мерзотники. Благородні й сміливі мусили ставати героями і мучениками» [71, с. 131]. Страждання, за словами самого Стуса, стало для нього «заповіддю», яку він переповідав своєму синові в одному з віршів: «Хай придається вигадане щастя, / у липові озуте личаки. / Мовчання – перша заповідь моя. / Страждання – друга, сподівання – третя» («Здається, нас ніколи й не було», зі збірки «Час творчості») [185, Т. 2, с. 68].
Д. Стус помічав, що батькове захоплення героїчними постатями з віком лише утверджувалося: «Навіть у зрілому віці поета вабить героїко-романтична література, в якій самостверджуються сильні та цільні особистості, здатні кинути виклик добі» [190, с. 76]. Так, вітаючи сина із 17-річчям, поет писав: «Отож, суди про людей не зі своєї позиції тільки, а й з їхньої. Ще краще – з кількох позицій. А як би вчинив тут П’єр Безухов, чи Роберт Джордан, чи Мартін Іден, наприклад? Для цього треба мати щедре серце» (до сина від 3.10.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 446]. 
Прикметно, що навіть історичні постаті в рецепції Стуса вельми часто поставали в героїчному ореолі, своєю трагічною долею та великою працездатністю «перемагаючи» життєві обставини й викликаючи цим поетове захоплення. Доволі промовисто з цього приводу звучать рядки Стусового листа, написаного до сина від 25.04.1979 вже із заслання: «Пам’ятаю, як прослухав цикл лекцій про Бетговена – всі 9 симфоній і чимало концертів. А які пречудові його сонати! І яка це була людина! Все життя – в горі, в нещасті, в муці – і він – один проти цілого світу – перемагає! Тобто не поступається напасникам, а йде напролом: або світ прийме таким мене, як я є, як мене народила мати, – або вб’є, знищить мене. Але я – не поступлюся!» [185, Т. 6, кн. 1, с. 348]. Пишучи про Бетховена, поет фактично писав про себе – як обіцянку бути вірним до кінця своїм принципам і переконанням. Ці думки актуалізуються і в наступних поетових листах. Наприклад, пишучи до дружини від 10.08.1981, він стверджував: «…людина, справжня, – на біль не зважає…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 385]. Отже, страждання, у розумінні Стуса, є невід'ємною складовою героїзму, який, у свою чергу, асоціювався в нього з необхідністю бути собою, лишатися людиною всупереч обставинам. 

Стус, наскільки можна судити з його епістолярію, не був палким шанувальником філософії Шопенгауера. Єдина згадка прізвища філософа трапляється в листі до В. Дідківського: «Катую себе книгою Т.Шварца “От Шопенгауэра к Хейдеггеру“…» (лист до В. Дідківського від 13.11.1964) [185, Т. 6, кн. 2, с. 35]. І попри те поезія Стуса має типологічні збіги із філософією Шопенгауера. Зокрема рядки «Сльота і сніг. Вода, і хлющ, і крига. / Мороз, як присок, душу обдає. / Зайшлася дрожем світова хурдига / і людству геніальність воздає. / Бо чуєш: грім шматує мерзле небо, / і коле хмари чорний льодостав. / Бо генія покутувати треба, / аби на всесвіт велетом постав» («Зима 1830 року» зі збірки «Час творчості») [185, Т. 2, с. 74], де слово «покутувати», згідно з тлумачним словником, означає «відбувати покарання за вчинений злочин, провину і т. ін.» [181, Т. 7, с. 57]. Перефразовуючи Стусові поетичні рядки, маємо сильний перегук із висловом Шопенгауера «страждання – умова діяльності генія» [219, с. 240]. А геній, як уже нами зазначалося, був для Стуса одним із проявів героїчної натури.

Стус навіть «програмував» свою долю на героїчність, що знайшло відображення у його творчості: «Останні спогади на вогнищі спалити, / Щоб знову поставати на дозвіллі / І чути радість, що тебе по вінця / Виповнює – і вранці чути дзвони, / Що за спиною в грізному безладді / Звучать в могутнім тоні, уявляти / Себе поміж героїв чи страждальців, / Все, як дитині хочеться в дитинстві. / Так! Все пізнать, зневіритись, забутись…» («І все побачити, і все забути…», вірші 50-60-х років) [185, Т. 1, кн. 2, с. 14]. 
Слова «герої» і «страждальці» в цьому вірші є контекстуальними синонімами, які протиставляються за принципом або/або, що підкреслює їхню рівність чи навіть цілісність: героїзм, як ми вже говорили вище, в розумінні Стуса невід’ємний від страждання. Однією зі складових страждання є смерть. Тому у вірші має місце мотив смерті (відспівування померлого), що семантично виражений образом дзвонів: «і вранці чути дзвони, / Що за спиною в грізному безладді / Звучать в могутнім тоні…» [185, Т. 1, кн. 2, с. 14]. 
Д. Морозова, розвиваючи ідеї Г. Р. Яусса, писала: «Відомо, що вибірковість у підході до культурних постатей – не що інше, як бажання «притягти» до себе явища, в яких творець виявляє частку себе. Про будь-якого митця можна чимало сказати, аналізуючи тільки його моделі, оскільки антиномічність художнього процесу припускає взаємне проникнення зображуваного й того, хто зображує» [131, с. 235]. Дослідниками спорадично відзначалося тяжіння Стуса до «наслідування» чужого «героїчного шляху». Б. Рубчак помічав прагнення поета «повторити» долю Шевченка: «Щобільше, в Стуса ж бо навіть вбачаємо своєрідну імітацію «стилю» Шевченка не тільки в поезії, але в житті – в його, Стусовому, різкому екзистенціяльному виборі та в гордому прийманні наслідків цього вибору…» [167]. Цікаво, що і сам Стус неодноразово порівнював себе із Шевченком. Так у листі до сина, в якому повідомляв рідним про заборону пересилати свої вірші та переклади, він писав: «Щось схоже на Шевченкове «ни писать, ни рисовать» [185, Т. 6, кн. 1, с. 444].
Е. Соловей вбачала прагнення Стуса «пройти» шлях Зерова: «поет [В. Стус] ніби лаштується й собі повторити мученицький шлях Зерова…» [183, с. 233]. Отже, Стусу було притаманне ототожнення себе з героями, тяжіння до образу героя – настанови, властиві героїчним постатям. Відповідно ми схильні думати, що поет усіляко прагнув «мучеництва», щоб «наблизитись» до образу «своїх героїв». Тому думка М. Шкандрія про те, що у творах Стуса є «згода на мучеництво, ба навіть його очікування» [218, с. 390], а це головна складова образу книжкового героя, видається нам доволі слушною. Ми переконані, що страждання було вибором Стуса, який він щоразу підтверджував. Я. Мельник теж дотримується подібної думки, стверджуючи: «Смію сказати й таке: факти його біографії, свідчення очевидців говорять за те, що ця людина сама шукала важкої долі, а точніше – шукала трагізму, потрібного її душі» [127, с. 157]. О. Рарицький також вважає, що Стус свідомо обрав для себе шлях жертви [162, с. 70].

Апогеєм ототожнення себе з «героями» у Стуса, на нашу думку, є проведення аналогій із історією Христа, що прочитується в його віршах: «Здрастуй, Бідо моя чорна, / здрастуй, страсна моя путь!» («Церква святої Ірини…») [185, Т. 2, с. 52]. «Путь» у даному вірші символізує «трагічний перебіг життя» [135, с. 43]. Мученицький шлях Христа був своєрідною метою Стуса, про яку він мимохіть зізнався передусім сам собі в одному з віршів: «Отак і є. Отак і жий. Отак. / Творись, таврований, печись, казися. / Тобі одвіку лиш Голгофа зичиться, / Немов це не розплата, а мета» («Убогий смерд – не владарює нині…») [185, Т. 1, кн. 2, с. 193].
Для Стуса прояви героїзму не обмежувалися тільки літературою чи відомими історичними постатями (переважно зі сфери мистецтва) – поет вбачав його в реальному житті. Для нього героями були ті, хто протистояв владі, хто лишався вірним принципам людяності. Такими для нього були дисиденти. Поет навіть прагнув пережити досвід ув’язнення, щоб долучитись у такий спосіб до тих, хто насмілився «кинути виклик добі». Мимохідь відзначимо, що свою першу самвидавчу збірку поет назвав «ДЕЛО № 13» [190, с. 134]. Досить промовистим у цьому сенсі нам видається лист Стуса до ув’язненого художника П. Заливахи. Саме в ньому з різних боків представлене підсвідоме тяжіння поета до місць ув’язнення, що уявлялося йому досить романтизовано: «Мені ваші місця знайомі – 5 літ тому служив на пів​нічній Свердловщині, то проїздив і ваші благословенні краї. Тільки не знав, що все то матиме колись славу інтелектуальної Мекки, куди збиратимуться кращі розу​ми під капральський нагляд. ...У мене таке відчуття, що вже жалкую – якого біса місцева сволота не за​проторила мене туди до Вас. Побути там кілька років – нікому не завадить. <…>. Тягне на прозу, але жал​кую, що, крім стройбатівської, не мав ніякої зеківської практики. Чи не знаєш, у Вас не можна стажируватися на посаді молодшого зека? Розпитай, будь ласка, в якого бурмила. <…>.  Недавно був вечір пом’яти Зерова. Г. П. Кочур цікаво розпо​відав про поневіряння. Читав деякі тюремні листи. Це було цікаво. <…>. Може б, ви там займалися вивченням іноземних мов, то мож​на було б переслати всі словники й літературу? Може – китайські словники?» (лист від 15.11.1966) [185, Т. 6, кн. 2, с. 39–41]. Навіть через чотири роки бажання «побувати на зоні» не полишило В. Стуса. Коли після 5-ти років таборів повернувся П. Заливаха, поет «розпитував його про зеківські будні» [190, с. 226]. Зрозумівши причину такої цікавості до місць ув’язнення, художник спробував застерегти Стуса: «Не прагни туди, Василю, там немає жодної можливости для реалізації. Це – тисне» [190, с. 226]. Однак Стус, засліплений бажанням «відчути на собі» героїзм протистояння, здається, не сприйняв усерйоз цих слів і «дивився на Заливаху з непідробним захопленням: як, певно, страждала лю​дина, відлучена від улюбленої праці, а таки не поступилася, не зламалась» (кінець літа 1970 р.) [190, с. 226].
Фактично за півтора року до цієї події Стус вже долучився (нехай тільки в художньому світі) до тих, на кого прагнув бути схожим. Останні рядки вірша «Вершник» звучать самопророцтвом: «…не забувай, що є велике вміння / пізнати, де провалля, де межа / між духом і зухвальством. Шлях правдивий – / витворює тебе великий Мус! / Хай увірветься десь пегасів клус – ми канемо у вічність молодими» (12.02.1969) [185, Т. 1, кн. 1, с. 73].
Перебуваючи в ув’язненні, Стус вбачав причину своїх страждань у сміливості лишатися вірним собі. В. Овсієнко згадує його слова: «Якщо нас коли-небудь згадають, то як мучеників. Як таких, що в годину люту посміли залишитися самими собою» [142, с. 198]. І в цьому була героїчність, яка завжди відгукувалася в поеті зі сторінок книг. Як справедливо зауважив М. Горинь, для Стуса «бути поетом – означало постійно боротися зі злом» [54, с. 98]. До того ж читання книг було для нього своєрідним прихистком, втечею від реальності до художньої дійсності – вигаданої, але щасливішої, бо справедливої, оскільки там «добро завжди перемагає». Друге подобалося Стусу більше, тому він іноді свідомо «тікав» від реальності, її проблем у художній світ літературних текстів: «Книжки, уже не зі студентської бібліотеки, а з приватних книгозбірень викладачів, одна за одною переходили в категорію прочитаних. І лише бурчання мами, особливо вечорами, коли треба було поливати город, а не вилежуватися леж​нем, змушували відриватися від читання» [190, с. 98]. Читання книжок було рятівним ескапізмом у часи заслання, коли літературна дійсність ставала підміною реальності – як єдиний спосіб вижити в нелюдських умовах. Тому поет так активно виписував періодику, замовляв книги поштою, звертався до рідних та друзів із проханням переслати йому необхідну літературу – як для читання, так і для перекладів. Власна оригінальна творчість так само виконувала рятівну й терапевтичну функції. За влучним формулюванням Г. Колокевич, «вірші для Стуса – це знак «самозбереження» [88, с. 61]. Читання книг фактично заміняло В. Стусу життя. Про значимість для нього читання літератури у період першого арешту (з 1972 року) писав Д. Стус: «Відтак у цей період важливим фактором письменницької біографії стає лектура (читання) – існування в емоційному та історичному полі світів, читаних та пережитих спільно з героями літературних творів» [188, с. 43].
2.2. Російська література як складова лектури В. Стуса

Джерелом вивчення лектури Стуса є його епістолярій, який репрезентує широку картину літературних зацікавлень та вподобань поета. Лектура В. Стуса, передусім, відзначається різноманіттям прізвищ та широтою охоплення – як часового, так і географічного. Водночас слід взяти до уваги факт культурної обмеженості, що накладався правлячим режимом. Л. Селезенко в розмові про В. Стуса пригадує (підкреслення Т. М.): «Із поетів він любив Вінграновського, Ліну Костенко, Драча. Із класиків – Шевченка, дуже добре до нього ставився, молодого Тичину, Лесю Українку якоюсь мірою. Тоді, зрештою, не було великого вибору. Добрий стосунок до Симоненка був. Більше я вам не скажу. Із російських надзвичайно любив Пастернака, Цвєтаєву» [178, с. 246]. Прикметно, що Селезенко в цій розмові неодноразово наголошував на обмеженості вибору лектури: «Просто умови, в яких він був, обмеженість, так би мовити. Ви собі, мабуть, не уявляєте, що все було під забороною. І  навіть той Марсель Пруст, Джойс, Кафка були тільки для лайки. Він [Стус], звичайно, те, що доступно було, знав» [178, с. 247].
Враховуючи тривалість листування з рідними та друзями, можна говорити про можливість дослідження еволюції художніх поглядів Стуса як читача російської літератури. Н. Глушковецька, вивчаючи його листи, стверджувала: «Активне звернення В. Стуса до російської літератури, що проявлялося в детальному реферуванні творів та розлогому літературному аналізі, було викликане не лише прагненням ознайомити рідних з класичними шедеврами та новинками літератури, бажанням розширити свій світогляд, а й з професійною необхідністю виговоритися» [46, с. 37]. Частково ми можемо погодитися з цим твердженням, адже листи для Стуса справді виконували комунікативну функцію, значною мірою компенсуючи йому потребу в спілкуванні, зокрема з рідними. Однак головною причиною звернення Стуса до російської літератури ми вважаємо той простий факт, що вона йому подобалася. Тому він багато її читав, а відповідно – ділився враженнями з рідними, пишучи до них листи. В. Стус намагався «не так переосмислити та переінтерпретувати класику, як поглибити її, доповнюючи емоційні змисли від прочитання смисловими індивідуальними інтерпретаціями та приміряючи й вивіряючи справжність читаного на собі» [188, с. 43]. Тому Д. Стус навіть схильний називати прочитане поетом – його «внутрішньою» біографією» [188, с. 44].
Особливе ставлення у Стуса було до «золотої доби» російської літератури. Він цінував творчість О. Пушкіна, ставив його в один ряд зі своїм улюбленим німецьким письменником: «Окремі автори – Пушкін, Гете – існують у 2–3 літературних епохах…» (лист до дружини від 3.01.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 229]. В. Нарівська стверджує, що «Пушкін в тексті Стуса постає в стратегіях естетизування етичних позицій з надзвичайно широкою амплітудою – від «дво-думності» романтичного світовідчуття, що сприяє, на думку Стуса, поглибленості суперечливості натури, а отже, збагаченню творчих потенцій, до формування кодексу честі як своєрідного обмеження людських проявів…» [137, с. 44]. 
Перша згадка про Пушкіна з’явилася в листі Стуса до В. Дідківського, написаному в серпні-вересні 1959 р., – коли поет, щойно закінчивши інститут, приїхав на Кіровоградщину вчителювати: «Влаштувався на квартирі непогано, та і народ тут щиро-добрий, словом, «здесь русский дух, здесь Русью пахнет» [185, Т. 6, кн. 2, с. 5]. У даному випадку Стус процитував рядки Пушкіна з поеми «Руслан і Людмила», змінюючи «Там русский дух... там Русью пахнет!» на «здесь». Ймовірно, така заміна була зроблена ним свідомо, аби словами Пушкіна описати власні життєві реалії. Відомо також, що Стус цікавився біографією російського поета, добре орієнтувався у фактах його життя. Після відвідин одного з місцевих музеїв він писав у наступному листі до В. Дідківського (від 6.05.1960): «…багато вражень. Тут – і неолітичні знаряддя праці, <…> і згадки про перебування в Лубнах Шевченка, Надії Кибальчич, Глінки, Пушкіна. Тут жила родина А. П. Керн, котрій поет присвятив романс «Я помню чудное мгновенье» [185, Т. 6, кн. 2, с. 14].  

Фактично через 20 років потому, коли Стус відбував покарання (після другого арешту) в Кучинському таборі, його листи знову зафіксували читання Пушкіна. Цього разу український поет писав про його епістолярій: «…перечитую листи Пушкіна – старого видання…» (лист від 23.03.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 362]. Важливо уточнити, що Стус не просто ділився враженнями від прочитаного чи вибірково коментував окремі фрагменти пушкінського листування – він детально їх переказував, різноаспектно осмислюючи. Тому варто стверджувати, що Стусові листи від 10.08.1981 та 14.09.1981 присвячені постаті Пушкіна, роздумам про його оточення та культуру доби загалом. Можна впевнено сказати, що Стуса цікавили ті аспекти біографії та творчості російського письменника, які були актуальні для нього самого, а саме: стосунки поета з владою, літературна діяльність на межі кількох культур, особливості стилю та поетики. Зокрема, український поет влучно підмітив синтез двох культур у творчості Пушкіна: «У нього своя стилістика – одна російська (трохи занародня, бурхливої емоційності) і друга – французька – витримана в доброму тоні бомонду, багата інтонаціями і вироблена в розгалуженні думки. Цікаво це мені: на той час, звичайно, такої стильової довершеності, як у французів, у Росії не було. Отож, Пушкін був двомовний, дво-стильовий, дво-думний» [185, Т. 6, кн. 1, с. 386]. Також увагу Стуса привертало творення Пушкіним нових слів «на французький кшталт» [185, Т. 6, кн. 1, с. 386]. Відомо, що для Стусової поетики теж було властиве вживання неологізмів, про що неодноразово писали українські дослідники [101; 36].

Специфічною рисою Стусової рецепції було ототожнення себе з самим об’єктом рецепції. Зіставляючи свої погляди з поглядами Пушкіна, який вмів «продавати» власні вірші, він розмірковував над тим, що вихований «по-іншому», а тому й не розглядав свою поезію як товар для продажу: «бачити у віршах виріб ремества – мені не з руки. Хіба що статті свої, переклади свої міг так поцінувати, але – не вірші. До них – зась книгопродавцям» [185, Т. 6, кн. 1, с. 387].
Також важливо зазначити, що Пушкін у рецепції Стуса постає в двох іпостасях: Пушкін-поет і Пушкін-людина. Стус сприймав його передусім як генія літератури: «І все це – і дивна геополітична пасія, і прочування себе-майбутнього в таїні обрисового світу (<...>), і декабристське оточення в Кам’янці, при березі Тясмина, і молодече жуїрство-бонвіванство, і геніальні вірші, писані самотою творця-Бога, – то все Пушкін: чим складніший і суперечливіший за натурою, тим багатший на творчі потенції. Так – то було життя поета і – життя для творчості» [185, Т. 6, кн. 1, с. 387]. Імовірно, Стусу імпонувала суперечливість характеру Пушкіна, оскільки в цьому він впізнавав себе. Український поет із захватом писав про Пушкіна: «Гарячий, як барс, дуелянт і нервово-запальний, як сірник!» [185, Т. 6, кн. 1, с. 389]. Окрім рецепції генія Пушкіна, Стус вбачав у ньому звичайну людину, з її недоліками та вадами. В. Нарівська стверджує, що «Пушкіну він не міг «вибачити» надмірну «занародність» і емоційність стилю» [136, с. 23]. Окрім цього, Стус відзначав слабкодухість російського поета: «А людиною він був не твердою. Коли в Одесі його стали розпікати за 600 крб., які він дістає, не працюючи чиновником канцелярії, поет сльозливо симулює…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 390]. Шляхи виживання Пушкіна Стус називає «грішним лицемірством» і «двоіснуванням», які, за словами українського поета, «не приносять йому позитивного виходу» (лист від 14.09.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 397], адже «…опинившись на короткому повідку автократичної сваволі, Поет самозадушується на цьому повідку» (лист від 14.09.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 398]. Стус обстоював ідеали «поета вільного» й «принципово твердого у своїх переконаннях», що було властиво для його наукової розвідки про П. Тичину, яку він написав ще в молоді роки. Отже, Пушкін у рецепції Стуса постає двоїсто: з одного боку, поет визнавав його геніальним, з іншого – засуджував за «роздвоєність», що проявлялася в готовності служити й Музі, й царату. Однак, попри засудження пушкінської «двоїстості», Стус виправдовував її, посилаючись на складні імперські умови, в яких опинився поет: «Умови були такі, що змушували прегордого мавра гнутися, складатися в суглобах, як складаний метр. І він складався, маючи вже таку здатність – складатися. Тут рятував цинізм, уміння переводити трагедію існування в сардонічну інтермедію з блазнем на театральному ко́ні» (лист від 14.09.1981 до дружини й сина) [185, Т. 6, кн. 1, с. 396]. Водночас Стус вбачав у тиску системи своєрідну перевірку «на міцність», яку мали пройти найкращі представники своєї епохи: «Тиск посилюється – кожна душа вивіряється на рентгенограмі деспотизму: чого вона варта. І тут виявляється, що «лев» Пушкін (один із трьох російських левів – Чаадаєв і Орлов – решта) мав вади давні, тепер проявлені» (від 14.09.1981 до дружини й сина) [185, Т. 6, кн. 1, с. 396]. 
Осмислюючи момент загибелі Пушкіна, Стус інтерпретував смерть як єдино можливе розв’язання проблеми «поет і влада/система»: «Ховатися ніде – ти, Пушкіне, в цій системі – казарми, царя, шпигуна-батька, всетлумачної Біблії – трохи цинізму, трохи жуїрства, трохи покори – і життя йде далі – спокійнішим річищем, поки десь знову не зійдуться всі екстреми – і доведеться самому лізти на кулю (яка прекрасна смерть! Яке прекрасне розв’язання всіх проблем життьових! Яка знахідка!). Бо виходу поет не бачить <…>  бо його висока поезія, його висока чистота подуму (не буття!) – не про час, не про читача <…>, не про отечество…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 391]. У своєму вірші «Автопортрет зі свічкою», що можна вважати своєрідним продовженням осмислення теми загибелі поета, Стус створив збірний образ убивці-дантеса, ототожнюючи себе із Пушкіним: «…Десь бродить землячок-дантес. / О шанталавий, недорікий, / а чи поцілиш ти мене? / Свіча в задумі — не мигне» / («Тримай над головою свічку…», зі збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 1, с. 154].

Захоплення творчістю Пушкіна природним чином поширювалось і на поетів його кола – у листах Стуса побіжно згадуються прізвища П. В’яземського, В. Жуковського, К. Рилєєва, М. Гнєдича, Г. Державіна, П. Плетньова та інших. У Стусовому епістолярії є випадок цитування М. Язикова, без посилання на його прізвище. Так, звертаючись до В. Дідківського у листі від 4.02.1961, він писав: «Будь певен, Вікторе, що я не вчусь і не слабію, не думай, що я у відчаї; мені було б соромно за себе, щоб минулий рік якось погано вплинув на мене. Ні! Я можу цілком щиро сказати: «Будет буря – мы поспорим / И поборемся мы с ней!» [185, Т. 6, кн. 2, с. 20]. 
Окрім Пушкіна та поетів пушкінського кола, Стуса цікавила постать М. Чернишевського, зокрема біографія, з якою він ознайомився, читаючи листи російського письменника. А. Бондаренко стверджує: «Епістолярна спадщина В. Стуса засвідчує його глибоку повагу до російського демократа, усвідомлення себе одним з його правонаступників» [22, с. 24].

Передусім, для Стуса багато значив життєвий вибір Чернишевського, що значною мірою перегукувався із його власним вибором, а саме – не зраджувати собі, навіть ціною свободи (Чернишевський свого часу так само відбував ув’язнення). І хоч В. Нарівська стверджувала, що Стус «ніколи не робив спроб приміряти на себе певну модель життя, навіть найбільш привабливу, що відповідала його запитам» [136, с. 20–21], дозволимо собі не погодитися з цим твердженням. На нашу думку, український поет був схильний зіставляти свою долю з долею М. Чернишевського, що зафіксовано у його листах до рідних: «Колись Чернишевський писав – із в’язниці Петропавлівської – до дружини: ми з тобою, наше життя – належить історії. Тому будьмо гідні своєї долі – і не нарікаймо на неї – долю. Думаю, що наше з Тобою життя теж стало часточкою історії нашого народу. Пишаймося тим, що Бог поклав на нас цей хрест, – і несімо його гідно» (лист до дружини від 20.12.1977) [185, Т. 6, кн. 1, с. 291–292]. Читання листів Чернишевського давало Стусу відраду, оскільки його думки та вчинки були суголосні переконанням та вчинкам українського поета: «Коли тому ж таки Чернишевському запропонували написати прошеніє про помилування, він відповів ад’ютантові генерал-губернатора Сибіру (Східного) таке: «В чем я должен просить помилования?... Я сослан только потому, что моя голова и голова шефа жандармов Шувалова устроены на разный манер?» А ось – дослівно – з листа до дружини 1863 р., тобто ще з тюрми: «Скажу тебе одно: наша с тобой жизнь принадлежит истории. Так надо же нам не уронить себя со стороны бодрости характера перед людьми». Славно сказано: саме бодрости характера (і не обов’язково: перед людьми)», – писав Стус у листі до дружини [185, Т. 6, кн. 1, с. 291–292]. Як видно з наведених цитат, найближчою для Стуса стала думка-ідея Чернишевського про приналежність до історії, яку він передавав і прямим цитуванням, і опосередкованим, а також переказував її вже «від свого імені», без згадки про першоджерело, що вказує на своєрідне «засвоєння чужого слова». Так у зверненні Стуса до дружини наявна алюзія на Чернишевського та парафраза його ідей: «Пильнуй сина. Зроби так, щоб він знав, за що його батько зазнає нагінок, і не соромився мене, а пишався, може. Ми з Тобою, Валю, вже в історії – тож будьмо гідні місії своєї. Я – як непокірний протестант проти зла, Ти – як жалібниця Ярославна. Тільки не плач і не показуй на людях своєї біди. Тримай голівку свою повище, бо Ти – молодця моя, славна моя, дорога моя, безсмертна моя. Бо Тобою напоєно десятки моїх віршів, які, дасть Біг, переживуть і нас із Тобою» (лист від 14.02.1978 до дружини й сина) [185, Т. 6, кн. 1, с. 300–301]. Отже, Стус сприймав себе як борця зі злом, а дружину свою ототожнював із Ярославною – головним жіночим образом пам’ятки літератури часів Київської Русі «Слово о полку Ігоревім…». Ідеєю Чернишевського про «приналежність до історії» Стус жив кілька місяців – алюзія на неї також прочитується в поетовому листі до дружини за березень: «Мої згадки за історію – правдиві. То пусте – хто її пише. А вона залишить нас із Тобою – в своєму тексті. Бо ми є – добро, а вони – труха і гниль. І в цьому – найбільша стаття нашого оптимізму» [185, Т. 6, кн. 1, с. 304]. Іще одна яскрава згадка постаті Чернишевського в епістолярії Стуса трапилася у зв’язку зі смертю поетового батька. Так, вертаючись через Новосибірськ із поховання, Стус сприйняв Якутію крізь рецепцію образу Чернишевського: «Сіли в Якутську. Знову я відчув подих часів Чернишевського: кілька будівель на площі залишилося від тих часів. Може, і незлих будівель, навіть мальованих, проте кожна промовляє: я бачила Мик[олу] Гавриловича, тут вибував Павло Грабовський» (лист до дружини від 26.06.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 315]. 

Про значний вплив Чернишевського на Стуса говорить також поетова творчість. Передусім ми маємо на увазі поетичний цикл, що носить назву «Трени Чернишевського», який, за словами Л. Оліференко, «постає наскрізь алюзивним». За спостереженнями дослідниці, «найчастішою є в письменника алюзія автобіографічна, до якої він вдається, покладаючись на знання реципієнта тих чи інших епізодів своєї біографії або широковідомих фактів тих часів, коли він творив» [144, с. 277]. Зокрема, у «Тренах Чернишевського» Л. Оліференко помітила «натяк на факт масових захоронень зеків-українців у селі ім. Матросова Магаданської обл. 30–50-х рр.», а також «алюзію на монголо-татарську навалу, що докорінно змінила етнічний склад давньої Руси і значною мірою деформувала психологічні домінанти давньої спільноти» [144, с. 278]. Дослідниця справедливо зазначила, що зверненням до Чернишевського у власній творчості поет прагнув «універсалізувати індивідуальне чуття безневинно засудженої та сповненої любові до рідного краю особистості, вивести її з національно-обмежувальних рамок до ширшого узагальнення» [144, с. 277–278]. Як і у випадку з Пушкіним, Стус прагнув осмислити стосунки поета з владою, проблему поета і його батьківщини. Тому Стусові рефлексії з листів до рідних природним чином перетікали у площину поетичної творчості.

Отже, Стус читав листи Чернишевського, захоплювався його життєвим вибором і справедливо вбачав подібність власної долі до долі російського письменника, закликаючи власну дружину гідно прийняти всі життєві випробування. 

Також в епістолярії Стуса з-поміж російських письменників XIX століття трапляється згадка про О. Герцена, зокрема про нотатки з його текстів (лист до дружини від 2.04.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 363]. Найбільше Стусу подобалася мемуарна творчість письменника: «Перечитую – чи не вп’яте! – «Былое и думы» Герцена – пречудове читання!» (лист до дружини від 30.04–2.05.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 437].  

Якщо Пушкіна та Чернишевського Стус здебільшого сприймав як особистостей, осмислюючи в епістолярії до рідних та у власних віршах їхні характери й стосунки з владою, то Герцена, Достоєвського та Л. Толстого розглядав переважно з позиції їхньої творчості. Зокрема численні згадки про двох останніх письменників у Стусових листах свідчать про неабияку цікавість до їхньої прози, а також про розуміння її масштабності, що фактично започаткувала традицію в російській літературі, яку розвивали наступні покоління письменників: «Сидячи в залі, я подумав: як добре, що в російській літературі поруч із такими колосами, як Толстой і Достоєвський, є ще й О. І. Солж[еніци]н. Навіть подумалося: де поставив крапку Л. М[иколайови]ч, там продовжив О. С[олженіци]н (маю на увазі космічність таланту, а не саму хронологію…)» (до дружини від 29.09.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 323].

Прозу Достоєвського Стус цінував за її психологізм: «Останнім часом прочитав кілька повістей Достоєвського і знайшов у нього чудовий аналіз, радше психологічний портрет – але чий? установити не тяжко (див. 30-томовик, т. 5, 73 р., с. 104-105). Це дуже влучно, хоч і тяжко і боляче усвідомлювати» (лист за лютий-березень [1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 71] і неабияку правдивість: «Учора ввечері дочитував-доконспектовував «Анекдот», «Игрок» ets. Достоєвського. Ця правда його мене врочить і відстрашує. Не раз здається, що не волів би її знати – цієї правди. Цих конвульсій чистоти в бруді, тобто забрудненої чистоти, чистоти, яка згодом починає хизуватися: ось я яка, чистота, небачена – брудна, обпльована, зла на бруд, і зла брудом, і брудно зла! Звичайно, все це передалося в сон: тяжке, хоч і краще із тяжких моїх двоіснувань» (лист за лютий-березень [1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 71–72]. 
Враховуючи філологічну освіту Стуса та його навчання в аспірантурі Інституту літератури АН УРСР, можна говорити про професійну цікавість поета до творчості Достоєвського, про що свідчать факти з його епістолярію. «Нині замовив <...> перший том досліджень про Ф. М. Достоєвського…», – писав поет до дружини та сина в листі від 8.05.1974 [185, Т. 6, кн. 1, с. 77]. Прикметно, що проза Достоєвського цікавила українського поета також з філософського боку. Відомо, що він читав праці Л. Шестова «Достоєвський і Ніцше» (лист до дружини від 3.01.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 206] та статтю Г. Кузнецова «Про логічні підстави механіки», присвячену «спільності металогіки <...>, Достоєвського і Ейнштейна», що була опублікована у журналі «Вопросы философии» за 1975 р., № 2 (лист до дружини від 3.01.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 206].
Однак, попри всебічний інтерес до Достоєвського та його творчості, часом у листах поета траплялися цілі фрагменти, сповнені обурення. Так, у листі до дружини за березень 1976 року Стус писав: «Тим часом читаю «Бесы» Достоєвського – і дратує мене автор кожною сторінкою, кожним епізодом, про що б не провадив. Не дай, Боже, мати такого генія» [185, Т. 6, кн. 1, с. 224]. Про критичне ставлення Стуса до творчості російського прозаїка оповідали його знайомі. І. Калиниченко та Є. Сверстюк згадували, що Стус «…не милував і Ф. Достоєвського за тенденції нетерпимости і диктаторства» [81, с. 179]. Отже, з одного боку, Стус визнавав Достоєвського генієм, а з другого – відчував роздратування, читаючи його прозу. Фактично за півтора року по цьому в наступному листі до дружини поет взагалі зневажливо написав про колись улюбленого письменника: «А це читав сентиментальний роман Достоєвського «Принижені й ображені» – по довгій перерві. Нудно читати цього психа, геть слабенький твір – на сьогодні то геть зле. Ніяких м’язів, самі драглі» (до дружини від 7.09.1977) [185, Т. 6, кн. 1, с. 275]. Двоїстість у сприйманні Достоєвського проявлена у листі Стуса від 23.07.1984 (підкреслення Т. М.): «Читаю «Записки из Мёртвого дома». Довше не читав їх – і мені моторошно од божевільного світу й божевільного генія. Культ хворобливої психіки, соціальної психіки хворої – який то страшний культ» (до рідних від 23.07.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 469]. Детальні враження від читання цього твору Стус записав у листі до дружини від 1.08.1984. Причому у них доволі часто звучать слова захоплення – про стилістику, мову героїв: «По 15-літній перерві перечитав «Записки из Мёртвого дома». Думаю, про рос[ійський] народ автор сказав більше, ніж усі, що писали до нього. Звичайно, подає він найкраще особу калічену, власне, те, що лишилося од особи по нищівній поразці. <…> У зв’язку з твором думав про стилістику: скільки дурниць понаписувано про неї. А найкраща вона – по-стендалівськи – коли її немає, коли це стиль цивільного кодексу Наполеона. Є лише лаконічність стилю. Іншого епітету стиль просто не має. Яка прекрасна мова героїв твору, яка влучна!» (до дружини від 1.08.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 472]. Також Стус відзначав зміст твору: «Досить цікаві міркування автора про ката» (до дружини від 1.08.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 472]. Однак, зіставляючи їх з іншими авторами, поет висловлював критичні зауваження: «Але – коли порівняти це з роздумами Боссюе – то текст Достоєвського видається не дуже глибоким» (до дружини від 1.08.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 471]. 

Як і в ситуації з іншими письменниками, Стус порівнював себе із Достоєвським: «Достоєвському було що шукати – там, у мертвому царстві. Мені ж, перебуваючи в інвалідному багні, дано бачити лише продукти розпаду. Це теж цікаво, але дуже небезпечно, бо загрожує духовним самогубством. І нарешті – існування по цвілі до чогось нахиляє. Потойбіч – ось концентр відчуття і – постійний ракурс» (до дружини й сина від 15.02.1973) [185, Т. 6, кн. 1, с. 15].
Таким чином, у Стуса було суперечливе ставлення до творчості Достоєвського, що проявлялося у визнанні його геніальності (зокрема, українського поета захоплювала психологічна складова прози та її правдивість) і водночас у розчаруванні його творами, а часом – і роздратуванні. Однак, якщо суперечливе ставлення Стуса до творчості Пастернака та Цвєтаєвої (про що йтиметься в наступних розділах) пояснюється надмірним читанням їхніх віршів, що ви́кликало пересичення, то подібна позиція стосовно Достоєвського спричинена чимось іншим. Однозначно пояснити причини різких змін Стуса в сприйнятті та оцінці творів Достоєвського непросто і, на наш погляд, на разі не видається можливим через брак бодай яких-небудь суттєвих фактів із цього питання у його листах. 

Л. Толстого, як відомо з епістолярію Стуса, поет активно читав у часи аспірантури. «Я зараз сиджу над прозою більше. Толстой, Хемінгуей, Бйоль, Моем і т.ін.», – писав він до Ю. Бадзя від 29.07.1964 [185, Т. 6, кн. 2, с. 34]. Особливо цікавив Стуса роман Л. Толстого «Війна і мир», що стає відомо з його конспектів, у яких подано розлогі роздуми про цей твір. Д. Стус стверджує, що ці конспекти «за окремими позначками та написанням олівцем можна віднести до січня 1972-го» року [188, с. 44]. Пов’язуючи Стусове осмислення «Війни і миру» із часом його першого арешту та ув’язнення, дослідник переконаний, що в цей період поета цікавили проблеми життя та смерті, людських цінностей [188, с. 44]. З-поміж іншого Стус цінував твори Толстого за «правду високої екзистенції» [188, с. 44], про що свідчить його запис від 19 січня, який Д. Стус пов'язує із 1972 роком [188, с. 44]. Також В. Стус називав Толстого «останнім прозаїком-енциклопедистом перед дисгармонією 20 століття», «епічним генієм» та «романтиком», вбачаючи його феномен «в багатстві індивідуальності власної» [188, с. 44]. Конспекти Стуса фіксують його роздуми про головних персонажів «Війни і миру» – П'єра Безухова, Андрія Болконського, княжни Марії та інших, з ілюструванням їх довгими цитатами з першоджерела. Стус на прикладі А. Болконського висвітлює переконання в рушійній силі страждання для еволюції людського духу, протиставляючи йому княжну Марію, Каратаєва та П'єра [188, с. 49]. Прикметно, що Стус осмислює героїв «Війни і миру» не окремо, а у зіставленні одне з одним. Передусім він аналізує Болконського та Безухова у взаємопротиставленні. Окремої уваги заслуговують фрагменти роздумів про перебування П’єра в неволі, що було особливо близьким для Стуса, який у той період свого життя теж був позбавлений волі. Парадоксально, але, розмірковуючи над долею Безухова, з яким тою чи іншою мірою порівнює себе на підставі подібності життєвих ситуацій, Стус, посилаючись на слова Толстого, доходить розуміння, що «П’єр, навчений полоном і відживлений бідою, «выучился видеть великое, вечное и бесконечное во всем…» [188, с. 51]. Тому можна припускати, що в романі Толстого та в його героях Стус шукав підтримки, виходив на саморозуміння шляхом осмислення доль героїв художнього твору.
Водночас у листах Стуса часом прочитуються нотки розчарування цим письменником: «Прочитав «Сповідь» Л. Толстого. Сподівався на більше, ніж знайшов. Тут бракує усяких біблій та євангелій. І я розумію, чому так спрагло прихилялися Шевченко і Достоєвський до цих криниць незглибимих, наслухаючи нагірню проповідь» (до дружини від 9.04.1973) [188, с. 26]. Цікаво, що власне релігійна проза Толстого була йому не до вподоби: «Дуже просив би Тебе [Валю] – попроси кого-небудь, хай подивляться, чи нема по букіністах останніх 5 томів із 20-томовика Л. М. Толстого (це релігійна все тематика і, звичайно, не для мене, бо вважаю – це найслабший Толстой)» (до дружини й сина від 21.06.1973) [185, Т. 6, кн. 1, с. 34]; «Валю! Я питав за Василя малого – Ти мовчиш, за останні 5 томів Толстого з 20-томовика (реліг[ійні] твори) – Ти мовчиш (хоч це і не для мене, я, слава Богу, не шукаю собі такого прихистку: в атеїстичній вірі Толстого). Коли я вірю, то тільки в те, що бандити будуть покарані, а добродії – хай і по смерті – восторжествують. Іншої віри мені не треба» (до дружини від 15.10.1973) [185, Т. 6, кн. 1, с. 51].  

Стус цікавився біографією Л. Толстого, читав роздуми І. Буніна про нього, співвідносячи їх із власним сприйняттям образу прозаїка: «Учора докінчив читати прекрасні роздуми І. О. Буніна про Толстого (повернення Толстого). Для мене то істотне доповнення – в обох напрямах (хоч, вибачай за нескромність, мені здається, що Толстого я чую трохи не так і трохи повніше; проте, можливо, що коли б сів писати про свого Толстого, швидко б збагнув, наскільки моє трохи не так і трохи повніше не піддається висловленню…» (до дружини й сина від 8.05.1974) [185, Т. 6, кн. 1, с. 78]. Варто звернути увагу на те, що література в рецепції Стуса тотожна рецепції музики – український поет писав, що «чує» Толстого, а це передбачає вплив на органи слуху. Стус був цілком свідомий, що у його суб’єктивній рецепції творчість письменників, якими він захоплювався, може поставати вельми своєрідно та не збігатися з думкою критиків чи інших письменників. Тому в листах українського поета часом трапляються присвійні займенники, що акцентують на індивідуальності (суб’єктивності) сприймання Стусом кожного письменника: «…коли б сів писати про свого Толстого...» [185, Т. 6, кн. 1, с. 78]; «Я, може, згодом напишу Дмитрові цілого листа про мого Пастернака…» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. 

В епістолярії Стуса зафіксовано факт зіставлення своїх відчуттів із відчуттями героя Толстого: «Моє Матросова – нудне. Там було відрадніше. Там були кращі роки життя (згадай пам'ять П’єра Безухова про франц[узький] полон!)», – писав поет до С. Глузмана (лист від 2.07.1979) [185, Т. 6, кн. 1, с. 170]. А в останні роки життя, переосмислюючи, зокрема, й погляди на літературу, Стус прийшов до висновку про обов’язок літератури піднімати «болісні» питання, а не прислуговувати владі. Зразком для нього тут теж постає Л. Толстой: «Поступово застановляюся над думками про паразитарність культури, хоч і як боляче про це думати. Упродовж усієї історії 99% митців були служками можновладців: виконували їхні забаганки, маючи за те змогу добре жити (тобто паразитувати). <…> Кому вона потрібна, ця безмозка, бездушна, безсовісна естетика! Так мало людей було, кому боліли ці питання, – як-от Толстому, Швейцеру (та чи багато таких?)» (лист до рідних від 4.11.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 474–475]. Отже, Стус поділяв позицію Толстого бути вільним і чесним у творчості, а саме – писати насамперед про важливі проблеми, не ховаючись у «саму естетику». 

Доволі розлогі й змістовні роздуми про творчість Л. Толстого і його роман «Воскресіння» (улюблений твір Стуса) знаходимо в листі поета до дружини, написаному після перегляду екранізації цього твору: «Валю, допіру повернувся з клубу: дивився «Воскресіння» (за Л. Толстим). Завше високо цінував цей роман (читав його, здається, тричі, востаннє – в концтаборі). Кожного разу відчував катарсис. Після фільму – так само. Мені, старому, набігали на очі сльози (добре піддаватися цій ваді в темненькому залі!) не раз і не два. Це фільм Габриловича (якого року – не знаю)» (до дружини від 29.09.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 323]. У Стусових роздумах можна простежити амбівалентне ставлення до прози Л. Толстого, що пояснюється еволюцією поетових поглядів на неї (дозволимо собі не погодитися з Н. Глушковецькою, яка дійшла висновку, що погляди Стуса на творчий доробок Л. Толстого «упродовж усього життя залишалися незмінними» [46, с. 42]. Продовжуючи ділитися враженнями з дружиною про фільм за романом «Воскресіння», Стус писав: «Суть: Толстого роман – то гріхи молодості Толстого. Його життьовий досвід, з якого він не міг вискочити. Тому не помітив, як проґавив центральну тему, а пішов периферією. <...> Одне слово, Валю, я був дуже розчарований своїм Богом – Толстим. Панські дурниці – весь цей роман. Панські забаганки» (до дружини від 29.09.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 323]. Однак, попри таке розчарування, Стус вже в наступних листах радив дружині: «Читай «Новый мир», № 8, 1978 р. – толстовський номер. Цікаво» (до дружини від 22.11.1978) [185, Т. 6, кн. 1, с. 329]. Отже, незважаючи на те, що переосмислення Стусом у більш зрілому віці прози Л. Толстого спричинило певне його розчарування (на рівні змісту), все одно – письменник лишався для українського поета «велетнем літератури». Така «непослідовність» Стусових оцінок була специфічною рисою його рецепції (згадаймо суперечливе ставлення до Пушкіна, Достоєвського та інших). Д. Стус пояснював батькову «занадто різку категоричність в оцінках» його високим художнім смаком [188, с. 43]. Прикметно, що Стус, незважаючи на амбівалентне ставлення до Л. Толстого та двоїсту рецепцію Достоєвського, все ж таки радив синові Дмитру читати їхні твори, що неодноразово засвідчує епістолярій поета. 

У листах до сина російська література займає особливе місце – поет прагнув зацікавити Дмитра творами високої художньої якості та гуманістичної спрямованості, виховати в ньому людину. Тому російська література в цих листах представлена найбільш сконцентровано й дає можливість зорієнтуватися в читацьких уподобаннях самого Стуса.

М. Коцюбинська, а слідом за нею Н. Загоруйко називали листи Стуса до сина «педагогічною поемою» [97, с. 234; 75, с. 185]. Справді, не маючи змоги особисто спілкуватися з сином, ув’язнений поет писав йому листи. І в цей спосіб між ними відбувалася комунікація, а відповідно – й виховний процес. Стус, розуміючи неможливість прямого виховного впливу на сина, прагнув долучити його до читання літератури, яку для нього старанно добирав. При цьому поет керувався зацікавленнями Дмитра та його віковими особливостями, прагнучи, аби читання давало сину відповіді на питання про самого себе та про світ, утверджувало в ньому загальнолюдські цінності. Саме тому Стус орієнтував сина на класичну літературу. «Не намагайся читати багато: намагайся старанно всотати в себе прочитане. Для цього: не читай дурниць, а – класику. Вчись розуміти поезію…» – писав він до Дмитра у листі від 3.10.1983 [185, Т. 6, кн. 1, с. 447].
Література, яку Стус рекомендував синові, представлена як українською, так і світовою класикою, з-поміж якої чільне місце відведено російським письменникам. Найкраще читацькі поради сину ілюструє фрагмент із листа Стуса, написаного 15 січня 1984 року, де з двадцяти прізвищ рекомендованих авторів світової літератури рівно половину становлять російські письменники. Наводимо його нижче із незначними скороченнями, виділивши з-поміж усього «списку» представників російської літератури: «Втішила мене згадка, що Ти зачитуєшся Б. Л. Пастернаком. Це — геній. Вчи його вірші напам’ять <...>. Чи зміг би Ти цікавіше розповісти про психологію свого віку, психологію підлітка-парубка? Про цей вік колись прегарно писали Л. Толстой (Детство, Отрочество, Юность), Селінджер (обов’язково прочитай його оповідання і повість “Над пропастью во ржи“), кілька чудових оповідань написав В. Распутін (“Наш современник“, 1982–3 рр., які номери – забув). Із сучасних російських письменників читай Ч. Айтматова, В. Распутіна, В. Шукшина, Ю. Трифонова, Ю. Бондарєва. Варто було б прочитати пізнього М. Пришвіна, “Люди, годы, жизнь“ И. Эренбурга. <...> Читай Шекспірові драми, Достоєвського (насамперед Идиот, Братья Карамазовы, Бесы)» [185, Т. 6, кн. 1, с. 454]. Отже, російська література, з-посеред цілого «списку» рекомендованої лектури для читання сина, займала значне місце в листі Стуса. Рекомендуючи передусім класику, зокрема російську, Стус тим не менше прагнув зорієнтувати сина в сучасній літературі, також великою мірою представленій російськими письменниками. Принагідно зазначимо, що Стус сам багато читав із сучасної російської прози, про що відомо з його листів до друзів та знайомих: «Прочитав прекрасну книгу Андрея Битова «Уроки Армении» (до Ірини та Ігоря Калинців від 13.09.1978) [185, Т. 6, кн. 2, с. 153]; «На Великдень була добра погода, але я сидів удома та читав «Живи й пам’ятай» Валентина Распутіна. Це – добрий роман! Це – відрада моєму пригніченому серцю. Хіба ні?» (до Христини Бремер від 10.05.1979) [185, Т. 6, кн. 2, с. 163].
Щодо творчості Толстого, то, окрім порад сину прочитати трилогію, вже згадану нами, Стус рекомендував йому «Війну і мир»: «Дуже мені хотілося б поговорити з Тобою – про «Війну і мир» (нічого кращого, здається, я не читав у житті!). Може, поговоримо. Обов’язково напиши свої враження. Коли це Твоя книга – підкреслюй найцікавіші місця, коли ні – роби виписки найцікавішого. Я б із задоволенням перечитав сцену полону, де П’єр регоче: Как? Убить мою божественную душу? <...>, як Андрій лежить під високим небом Австерліца, відчуваючи себе на межі між людським і янгольським існуванням, як П’єр заспокоює Наташу, одурену Долоховим, як він же розмовляє з Андрієм і т. ін. Напиши мені – то цікаво буде» (лист від 14.09.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 395].
Окрім цього, з епістолярію поета відомо про його прагнення зацікавити сина поезією М. Цвєтаєвої, творчості якої присвячені цілі листи від 16.05.1981, 20.05.1981 та 1.06.1981. Саме на прикладі віршів поетеси Стус вчив його сприймати та розуміти поезію. 
З російської прози Стус радив Дмитрові особливу увагу звернути на твори Платонова (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 461]. І це все лише основні позиції з російської літератури (найбільш чітко виражені), які Стус рекомендував своєму синові як лектуру. Повну зведену таблицю вживання Стусом прізвищ письменників у епістолярії (див.: додаток А, табл.1 та 2). Листи Стуса тільки підтверджують слова Д. Стуса, який стверджує, що його батько «перечитав фактично всю російську класику – всього Достоєвського, всього Чехова, Толстого та його листи, Буніна, Паустовського, Фета, Лєскова, Короленка, Пушкіна, Лермонтова» (див.: додаток Б). 
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Аналіз біографічних даних поета на матеріалі його епістолярію, щоденникових записів та спогадів дозволяє зробити висновок, що з дитинства у свідомість Стуса було закладено «культ тяжкої праці», «культ освіти» та «культ страждання й жертовності» як невід’ємні складові героїзму, яким він захоплювався, читаючи книги. Страждання імпліцитно наявне у його прагненні «тяжко навчатися», «тяжко працювати» й «тяжко жити» – це все, фактично, стало метою, до якої Стус підсвідомо прагнув. Із віком ці переконання утвердилися в свідомості поета. Огляд читацьких уподобань Стуса в різні періоди життя дозволяє:

а) відзначити його стале зацікавлення героїчними образами та культурними постатями, що значною мірою сформувалися на базі російської літератури (Горький, Островський, Л. Толстой, пізніше – Ахматова, Цвєтаєва та інші);

б) стверджувати, що поет підсвідомо тяжів до «героїчних» натур, прагнучи «повторити» їхній вибір. Стус приміряв на себе «ролі» видатних постатей, зокрема улюблених письменників (Шевченка, Зерова), і навіть проводив аналогії між своїм життєвим вибором та вибором Христа, моделюючи свою долю за принципом героїчності. 

Стусова обізнаність у російській літературі спричинена передусім її доступністю. Разом з тим Стус як читач вирізнявся неабиякою вибірковістю, оминаючи увагою пропагандистські тексти й спрямовуючи свої інтелектуальні сили на осягнення літературних творів високої художньої якості.

Епістолярій В. Стуса демонструє широку картину літературних зацікавлень та вподобань поета, фіксуючи його роздуми, враження, оцінки тощо. Проаналізувавши листування Стуса, можна зробити низку висновків. Насамперед, поет високо цінував російську літературу, багато читав і чудово її знав, про що свідчить чимала кількість згадок і роздумів про неї. Діапазон Стусової лектури у площині російської літератури значиться в межах «від Пушкіна до сучасних йому письменників – В. Распутіна, А. Бітова, О. Солженіцина та інших». Письменники російської літератури XIX століття, зокрема Пушкін та Чернишевський, привертали увагу Стуса фактами своєї біографії – українського поета особливо цікавили їхні стосунки з владою. Також Стус принагідно вдавався до цитування в листах письменників пушкінського кола, зокрема М. Язикова. Український поет захоплювався прозою Герцена, особливо романом «Былое и думы», про що свідчить його лист до рідних, у якому поет із захватом писав про перечитування ним «чи не вп’яте!» цього твору. Також Стус захоплювався романами Ф. Достоєвського та Л. Толстого. Однак ставлення до прози Достоєвського у нього було суперечливим: з одного боку – визнання за російським письменником геніальності, з іншого – розчарування та роздратування від його творчості. У ставленні до прози Л. Толстого спостерігається еволюція поетових поглядів. Так, екранізація роману «Воскресіння», яким Стус тривалий час захоплювався й тричі перечитував, викликала в нього розчарування. Причому розчарував не спосіб подачі роману засобами кінематографу, а саме його зміст, переосмислений поетом у глядацькому залі. Хоча такі твори, як «Війна і мир», «Дитинство», «Отроцтво», «Юність», Стус і надалі високо цінував, радив читати своєму синові, актуалізуючи в листуванні з ним проблему самопізнання та самостановлення. Також до «списку» рекомендованої літератури для сина з російських письменників увійшли Достоєвський, Платонов, Распутін, Шукшин, Еренбург, Трифонов, Бондарєв, Пришвін. З поезії Стус насамперед радив сину поетів Срібної доби – Пастернака, Цвєтаєву. Все це дає підстави стверджувати, що російська література в листах до сина займає особливе місце – поет прагнув зацікавити його найкращими зразками класичної літератури, виховуючи в ньому людину. Важливо зазначити, що Стус радив сину читати те, що читав сам і що йому дуже подобалося. Таким чином, можна стверджувати, що російська література в лектурі В. Стуса представлена каноном. Відповідно – український поет прагнув долучитися до канону, утверджуючи свої смаки на високих художніх зразках. 
РОЗДІЛ 3

ВАСИЛЬ СТУС ЯК ПЕРЕКЛАДАЧ РОСІЙСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ

3.1. Перекладацька діяльність В. Стуса
Перекладацька діяльність В. Стуса, згідно зі спостереженням Н. Васильченко-Каверіної, активізувалася в кінці 60-х як реакція поета на неможливість «займатися оригінальною працею та публікуватися» [31, с. 78]. Подібну точку зору висловила й Л. Тарнашинська: «Однією з суттєвих граней діяльності шістдесятників у той період було перекладацтво, що пояснювалось можливістю обійти в цій царині літератури цензурні утиски та офіційні догми, сказавши читачеві в такий спосіб про якісь посутні громадянські речі» [196, с. 256]. Ми ж, у свою чергу, переконані, що переклади в житті В. Стуса, як і в житті шістдесятників, виконували не лише компенсаторну функцію, але й становили собою окремий творчий інтерес, адже Д. Наливайко зазначив, пишучи про Стуса: «Перекладав він у різні періоди свого життя як на волі, так і в ув'язненні, концтаборах, на засланні і, здається, без перекладацької праці не мислив себе як поета» [133, с. 183]. До того ж цікавість до перекладів у В. Стуса, як нам видається, була підкріплена його дружбою з І. Світличним, який багато перекладав із французької, польської, сербської, турецької та інших мов. Прикметно, що І. Світличний усвідомлював необхідність засвоєння іншомовних поетичних надбань для розвитку власних поетичних традицій [177, с. 516] і був для Стуса «неабияким авторитетом» [196, 96]. Про значимість Світличного у житті Стуса згадували В. Просалова [160, с. 257], Д. Стус [192, с. 9] та інші. Про важливість дружби зі Світличним свідчать вірші Стуса, де поет називає його братом («Колимське зілля в мене на столі…», вірші періоду 1973–1979 рр., що не ввійшли до збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 2, с. 164], «вусатим сонечком» («Не можу я без посмішки Івана…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 93–94] та «серцеоким» («Сто плах перейди, серцеокий…» – вірш із присвятою І. Світличному) [185, Т. 3, кн. 1, с. 180]. 
Одразу зазначимо, що перекладацька діяльність Стуса була успішною. Ще перед першим ув’язненням, як згадує М. Коцюбинська, він «брав участь (у блискучому колі перекладачів – І. Стешенко, Г. Кочур, М. Лукаш, які прийняли його як гідного колегу) у підготовці «Хрестоматії зарубіжної літератури», що мала вийти друком у кінці 60-х, але так і не побачила світу…» [99, с. 123]. 
Однак що спонукало Стуса не тільки звернутися до перекладів, а й тривалий час займатися ними? Традиційно до перекладів бралися у кількох випадках: аби заробити на життя та в періоди «творчої кризи», коли власні вірші не давалися. Цікаво, що в одному з листів до рідних поет розмірковував, що теоретично міг би заробляти своїми перекладами, на відміну від поезії «переклади свої міг так поцінувати, але – не вірші. До них – зась книгопродавцям» (лист до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 387]. Також не слід оминати увагою того, що для Стуса перекладацька діяльність могла бути джерелом натхнення: «Враховуючи ж, що вірші «не йдуть», автор поновлює систематичну працю над давно задуманими перекладами поетичних творів Гете…», – писав Д. Стус [192, с. 12]. В. Стуса цікавила поезія Рільке, якого він перекладав найбільше. Тому можна говорити, що переклад для нього був засобом глибокого осмислення творчості улюблених поетів. За словами Л. Кравченко, «саме поезія Рільке стала невід’ємною частиною Стусового власного поетичного твору» [105, с. 314]. Беручи ширше, можна сказати, що перекладацька діяльність була для нього способом долучення до літературних шедеврів світової літератури, а також «неодмінною передумовою творчого зростання й переростання у справжнього митця» [133, с. 183]. Л. Кравченко також стверджує, що «головним рушієм, поштовхом до роботи над перекладами у В. Стуса було бажання самовдосконалення» [105, с. 39].
Часи заслання Стуса були позначені цікавістю до вивчення іноземних мов. Спершу вона була вимушеною: «Читати по-старому нічого. Біля 20 замовлень я надіслав до книгарень «Книга – поштою» – і жодного набутку. Тобто сподіватися марне. Тому сиджу коло франц[узької] мови…» (лист до дружини від 5.07.1981) [185, Т. 1, кн. 1, с. 379]. І проявлялася винятково як реакція на заборону віршування. «Дістав трохи книжок – підручники з англ[ійської], франц[узької], навіть підручник італійської. Замість віршів буду вчити мови. Якісь успіхи є. <…>. Доводиться зазирати постійно і в німецькі словники – аби утримати знання, які вже маю. Помалу починаю систематичне вивчення англійської…», – писав поет у листі від 26 січня 1982 року до дружини та сина [185, Т. 1, кн. 1, с. 412]. З часом вивчення мов припало Стусові до душі: «Усе цікавіше мені займатися мовами..» (лист до дружини й сина від 26.01.1982) [185, Т. 1, кн. 1, с. 413]; «Чим я займаюся? Головне – мовами. Проте – і читаю» (лист до дружини від 30.04.–2.05.1983) [185, Т. 1, кн. 1, с. 437]. Окрім англійської, французької, німецької, італійської, поета також цікавила польська мова. За його словами, вона (разом із російською) дозволяє краще розуміти рідну мову: «…поки читаю польські романи – є прецікаві, наприклад, про польського лицаря 15 ст. Завішу Чарного – досить цікаве чтиво. <...>. Читаю й гірші детективи – заради кращого опанування польською мовою, що така мені люба й рідна, вважайте. <...>. Радив би й Вам із Дмитром узятися до польської мови <...>. Це дало б Вам і для мови української чимало, бо польська, як і російська, найбільше контактувала з нашою мовою і залишила на ній слід» (лист до рідних, грудень 1983 року) [185, Т. 1, кн. 1, с. 449].
Отже, не маючи книг для читання, Стус вивчав іноземні мови, що стало передумовою для подальшої перекладацької діяльності. А перекладацька діяльність, у свою чергу, згодом зробилася альтернативою літературній праці, коли писати власні вірші забороняли. Тому часи заслання для Стуса ознаменувалися найбільшою перекладацькою продуктивністю. Д. Стус писав із цього приводу: «…в камері попереднього ув’язнення не тільки витворювався новий поетичний світ Василя Стуса [збірка «Час творчості»]. Паралельно йшла інтенсивна перекладацька робота над поетичними творами Гете. І не просто робота. З якоюсь зухвалою затятістю, мовби вирішивши довести цілому світові, що ніякі зовнішні обставини не владні змусити творця зректися свого голосу, поет на сторінках німецького видання Гете щодень планує кількість рядків тексту, які мусить перекласти завтра» [193, с. 8]. Дослідник стверджує, що цей найпродуктивніший період творчості у житті його батька був «немовби своєрідною компенсацією за страждання» [193, с. 6]. Однак ми не згодні ані з цим твердженням, ані з іншим, згідно з яким Стус прагнув довести щось цілому світові. До того ж у тезу Д. Стуса не вкладається важлива деталь, яку він сам визнавав, а саме: у той час для його батька «переклади були мусом» [193, с. 10]. Ми переконані, що Стус завантажував себе творчою роботою – написанням віршів, перекладами, аби абстрагуватися від невтішної реальності в’язниці. Саме тому, на нашу думку, йому було притаманне таке інтенсивне творення нової дійсності – художньої. Подібні твердження висловлювала В. Просалова: «Для поета-в’язня творча самореалізація ставала порятунком, тим духовно-життєвим простором, що розширювався завдяки входженню автора в чужі художні світи і творенню на їх основі свого…» [160, с. 256]. Г. Колодкевич справедливо звертала увагу на те, що «долучення через переклад до літературного та інтелектуального простору Заходу стає для українських літераторів порятунком від режимної обмеженості, зовнішньої та особистої духовної заблокованості, – це новий шлях бачення і сприймання Іншого як можливості» [88, с. 116]. А Л. Оліференко стверджувала, що творча робота, у тому числі й перекладання творів Гете, «допомагала переносити душевні болі» [144, с. 282]. Та й М. Стріха справедливо наголошував на тому, що «переклад для українських дисидентів 60-х–80-х (згадаймо бодай «невольничі» переклади Івана Світличного та Василя Стуса, значна частина яких загинула в архівах КГБ) важив більше, ніж переклад» [184, с. 13]. Отже, продуктивність творчої праці, зокрема перекладацької, була спричинена прагненням Стуса абстрагуватися від невольничої реальності, що є неприйнятною для людини. Із цим прагненням також перегукується його бажання «позмагатися» в літературній вправності з іншими перекладачами. «Рільке я перекладу. Бо знаю, що це дуже потрібно – мені. А що це вже зробив Бажан – то нічого», – писав Стус у листі до рідних у лютому 1973 року [185, Т. 6, кн. 1, с. 18]. На цю особливість звернув свого часу увагу Д. Наливайко: «…ознайомившись зі збіркою перекладів Бажана, Стус не відмовився від перекладання Рільке, а, навпаки, почав працювати з іще більшою наполегливістю, свідомо вступивши у творче змагання з визнаним майстром перекладу. <...>. Коментуючи свої варіанти в листах до дружини, Стус час від часу зіставляє їх із перекладами Бажана і з властивою йому об'єктивністю зазначає, в яких моментах його тексти програють порівняно з Бажановими, а в яких досягають більшої адекватності чи виразності» [133].

Перекладацька діяльність була для Стуса, особливо у період ув’язнення, життєво необхідною справою. Ю. Лотман писав: «…акт творчої свідомості – завжди акт комунікації, тобто обміну. Творчу свідомість можна, у цьому світлі, визначити як такий акт інформаційного обміну, в ході якого вихідне повідомлення трансформується в нове. Творча свідомість неможли​ва в умовах цілком ізольованої, одноструктурної (позбавленої резер​ву внутрішнього обміну) і статичної системи» [118, с. 205].

Інтелектуальна складова процесу перекладу відволікала поета від життєвих негараздів, живила його поетичну уяву новими образами, несподіваними формами їхнього вираження, давала можливість тримати себе в «поетичній формі» й водночас почуватися вільним. Аналіз Стусового епістолярію та фактів його біографії дозволяє встановити, що переклад слід розглядати в контексті поетової творчості як спосіб: 

· долучення до літературних шедеврів світової літератури; 

· глибокого освоєння поетичного світу улюблених письменників;

· абстрагування від неволі; 
· альтернативної літературної праці, що частково компенсувала потребу писати власні вірші; 

· «позмагатися» в перекладацькій вправності; 

· вивчати мови.

Також, спираючись на праці М. Стріхи, який запропонував враховувати націєтворчу функцію художнього перкладу, можна припустити, що Стус інтуїтивно розумів її роль.

Епістолярій Стуса, як згадувалося нами вище, зафіксував факти вивчення поетом багатьох іноземних мов (англійської, французької, італійської, польської тощо). Тому спадщина Стуса-перекладача вирізняється широтою охоплення літератур. Найбільше перекладів здійснено В. Стусом із німецької, якою він прекрасно володів ще зі студентських років. Ці переклади в основному представлені поезією Й.-В. Гете [185, Т. 2, с. 191–336], [185, Т. 5, с. 86–95] та Р. М. Рільке («Сонети до Орфея», «Дуїнські елегії» тощо) [185, Т. 5, с. 6-71]. Зазначимо, що переклади з Гете, які увійшли до 2-го тому повного зібрання творів Стуса, здійснювалися ним у період написання поетичної збірки «Час творчості». Вірші, що склали цю збірку, були написані в період поетового арешту та ув’язнення. Тому назва збірки демонструє неприйняття часу реального й витіснення його часом творчості, в якому Стус почувається вільним. 
Окрім німецькомовних авторів, Стус переклав вірші багатьох інших поетів, серед яких І. Бахман, К. Г. фон Гофмансвальдау, К. Вайзе, Й. К. Гюнтер [185, Т. 5, с. 72–85], Б. Брехт, В. Клемм, А. Еренштайн, Г. Бенн, П. Целан, Й. Бобровський, Е. Кестнер, Г. М. Енценсберґер [185, Т. 5, с. 96–119]. Також у спадщині В. Стуса є переклади з англійської – Дж. Р. Кіплінга, з французької – Гі де Мопассана, А. Рембо, Р. Шара, з італійської – Дж. Унґаретті, з іспанської – Ф. Г. Лорки, з польської – Т. Ружевича, Т. Куб'яка, зі словацької – М. Валека, з чеської – І. Груші, з білоруської – Р. Бородуліна, Ф. Черні, Г. Буравкіна [185, Т. 5, с. 120–180] та з івриту – Рахель [185, Т. 5, с. 186].
Цікаво зазначити, що Стус перекладав не лише поезію – його авторству також належать (нехай і поодинокі) переклади прози, а саме: Е. Маріке «Моцарт на шляху до Праги» [185, Т. 5, с. 192–240] та п’єси Б. Брехта «Життя Галілея» [185, Т. 5, с. 248–335]. Окрім цього, Стус перекладав вокальні твори на музику відомих композиторів (у дужках наводимо авторів згаданих текстів): «Моріжком я радо став би…» (французький поет Ш.-А. Рібутт), «Арія Папагено з опери «Чарівна флейта» (австрійський актор і директор театру Е. Шікандер), «Туга» (Й. В. Гете), «Заледве залунає…» (Г. Гейне), «На палубах спів не лунає…» («Після битви») (автор тексту невідомий) [185, Т. 5, с. 187–190].
Отже, перекладацький діапазон Стуса охоплює багато мов – як романо-германської групи, так і слов’янської. До того ж його перекладацька спадщина характеризується різноманіттям авторів (серед яких все ж таки переважають німецькомовні письменники, зокрема Р. М. Рільке та Й. В. Гете), а також багатством жанрів: поезія (що, без сумніву, домінує), проза, драматургія. 

Л. Коломієць, аналізуючи сучасні методологічні підходи до перекладу, звертала увагу на концепцію Д. Робінсона, за якою процес перекладу представлено не як «розумовий», а «закорінений у почування, інтуїцію й «нутряне» відчуття вірного слова чи фрази…» [89, с. 122]. Саме до інтуїтивного осягнення глибинних смислів тексту-оригіналу тяжів Стус, що відзначали у своїх наукових розвідках Д. Наливайко [133], Л. Цибенко [211], Л. Кравченко [105, с. 37] та інші.

Російська література в перекладацькій спадщині Стуса посідає окреме місце. Одразу зазначимо, що перекладів поета з російської літератури, які дійшли до читачів, небагато: дві поезії І. Буніна («Океаниды», «Под вечер»), три – В. Брюсова («Из крымских циклов»), по одному віршу М. Заболоцького («Возвращение с работы») та М. Цвєтаєвої («Неподражаемо лжет жизнь…») [185, Т. 5, с. 181-185]. Серед його перекладів вокальних творів є «Співець» на слова О. Пушкіна та «Хутірець» на слова О. Кольцова [185, Т. 5, с. 190].
Текстолог М. Гончарук вважав, що «у багатогранній творчій практиці В. Стуса переклади з російської не займають помітного місця…» [185, Т. 5, с. 380]. Однак ми дозволимо собі не погодитися з цим твердженням. Адже не слід забувати, що до нас дійшли далеко не всі переклади Стуса з російської літератури. Не вистачає, щонайменше, текстів О. Блока та Б. Пастернака: «…я чимало перекладав поезії – вірші М. Заболоцького і О. Блока, І. Буніна і О. Пушкіна, Б. Пастернака і Г. Гейне, Р. Бородуліна і Г. Буравкіна, Ф. Г. Лорки <…>»  (з листа В. Стуса до секретаря ЦК КПУ Ф. Д. Овчаренка від 23.01.1972) [185, Т. 4, с. 410]. Варто звернути увагу, що після згадки про чималу кількість перекладів Стус передусім називав письменників російської літератури. Така особливість характерна і для листів до рідних: «Маю велику збірку «Палімпсести» <…>, понад 20 друкованих аркушів перекладів – російських, білоруських, польських, німецьких, французьких, англійських, іспанських поетів» (лист до рідних від 12.09.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 444–445]. Однак все ж таки варто взяти до уваги той факт, що наведена цитата міститься в листі, де поет обурено розказує рідним про заборону пересилати будь-кому власні переклади. Можливо, тому (аби лист дійшов до поетових родичів) Стус спочатку називав письменників російської літератури і лише потім – всіх інших. Згідно зі спостереженням М. Стріхи, у радянський час «офіційно заохочувалися переклади творів «з братніх літератур народів СРСР» (пізніше також – із літератур «країн народної демократії», «соціалістичного табору», «народів, які борються за визволення від колоніального гніту»). Такі переклади здійснювалися (і друкувалися) тоді масово» [184, с. 220]. 

Згадки про переклади з Пастернака також трапляються у його листах до рідних: «За цей час переклав «Мело, мело» Б. Пастернака (більш-менш вийшло)…», – писав поет до дружини від 1.08.1984 [185, Т. 6, кн. 1, с. 471]. На жаль, цей переклад не зберігся. Про Стусові наміри перекладати з російської згадувала М. Коцюбинська: «Досить значний перекладацький доробок Стуса. Відомі його переклади з Гарсіа Лорки, з Гете, <…>, з Цвєтаєвої <…> та ін., збирався перекладати Пастернака й Ахматову» [101, с. 22], про що йдеться в його листі до дружини й сина від 24.04.1981 [185, Т. 6, кн. 1, с. 377]. Достеменно не відомо, чи вдалося Стусу здійснити задумане. Навіть якщо і вдалося, ці переклади були втрачені. Тому існує велика ймовірність того, що до читача не дійшли й інші можливі переклади поета з російської літератури, подібно до віршів Р. М. Рільке. М. Гончарук писав із цього приводу: «Частина його перекладів залишилась невикінченою через тяжкі життєві обставини, а ще більше вивершених і «відшліфованих», за термінологією автора, перекладів (як це сталося із другою частиною «Сонетів до Орфея» Рільке) зникло у кегебістських архівах чи й просто було знищено» [185, Т. 5, с. 336].
Отже, беручи до уваги велике зацікавлення Стуса російською літературою, а також враховуючи факт втрати його перекладацьких робіт (зокрема вірші Б. Пастернака, О. Блока, можливо, вірші А. Ахматової та інших), ми схильні вважати, що його перекладів із російської було набагато більше, ніж збереглося до наших днів. 

Чому Стус перекладав із російської літератури? С. Павличко слушно стверджувала: «Вибір текстів для перекладу в українських письменників ніколи не був випадковим. Він завжди відштовхувався від певної мистецької й навіть політичної концепції» [147, с. 44]. Одним із секретів вдалих перекладів К. Чуковський вважав здатність перекладачів максимально перевтілюватися в образи авторів, стаючи «ніби їхніми двійниками» [213, с. 47], адже «мистецтво перекладача, у вищих своїх досягненнях, полягає в злитті з волею автора» [213, с. 56]. Найбільш близькою Стусу, як ми вже зазначали вище, була творчість Р. М. Рільке. Саме тому переклади творів цього австрійського поета безсумнівно домінують у перекладацькому доробку Стуса і, за словами Л. Кравченко, «практично рівноцінні з його оригінальними творами» [105, с. 40]. Однак навіть у випадку перекладання улюбленого автора Стус дотримувався принципу вибірковості художнього матеріалу, про що свідчать його листи до дружини: «…і вже нічого, що Рільке Ти процитувала не дуже «мого» (до рідних від 20.05.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 370]; «Не цього Рільке я люблю. А – пізнього, осіннього, кристалізованого» (до дружини від 16.05.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 364]. Ця вибірковість розповсюджувалася абсолютно на всі літератури, в тому числі – на російську: «Просив би, Михасю, перепиши мені кілька віршів Цвєтаєвої і Ахматової – може б, далися мені до перекладу. Ти вгадаєш, що б мені далося до перекладу – за духом. Бодай – кілька» (лист до дружини й сина від 24.04.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 377]. Дану рису Стуса-перекладача підмічали М. Борецький [24, с. 96], Л. Кравченко [105, с. 34], Г. Колодкевич [88, с. 129] та інші дослідники. Отже, поет брався перекладати виключно ті твори, які йому подобалися, які були художньо та естетично близькі його поетичній природі. Саме такими були для Стуса вірші російської літератури, переклади яких, за справедливим зауваженням М. Гончарука, «належать в основному до раннього періоду його творчості» [185, Т. 5, с. 380]. Виняток становить переклад із Цвєтаєвої, зроблений у червні 1983 року, що зафіксував лист поета до дружини [185, Т. 6, кн. 1, с. 441]. Зупинимося детальніше на кожному перекладі. 

3.2. Поезія Срібної доби в перекладах В. Стуса

Окрім читацького захоплення творчістю І. Буніна, В. Стус проявляв до неї ще й перекладацьку цікавість: «Читаючи вірші Буніна (як вони мені подобаються!), натрапив на вірш «Океаніди», який я перекладав у війську, лежачи в госпіталі після ампутації. Де він, той переклад із зошита? І чи живий він ще? І як здоров’я зошита?» (лист за лютий-березень [1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 69–70].
Переклад «Океанід» записаний у зошиті Стуса без заголовка, до того ж у ньому відсутня остання строфа. Але, незважаючи на це, він заслуговує на увагу, оскільки рядок за рядком відтворює «водні» образи оригіналу, зберігаючи при цьому його інтонаційну складову:

І. Бунін «Океаніди»                                         Переклад В. Стуса українською

«В полдневный зной, когда на щебень,         «Південний жар, коли на щебінь

На валуны прибрежных скал,                         приморських скель сплива вода

Кипя, встает за гребнем гребень,                    і постає за гребнем гребінь

Крутясь, идет за валом вал, – …»                   і вал за валом опада»

[28, с. 155].                                                       [185, Т. 5, с. 181].
П. Топер слушно зауважував, що «успіх перекладача художньої літератури <...> буде залежати не лише від близькості його перекладу до оригіналу, але й від естетичної сили перекладеного твору…» [202]. І тим паче високоякісний художній переклад насамперед має бути близький за змістом і формою до оригіналу, а відповідно – бути адекватним оригіналу за критерієм естетичної потужності.

В. Стус надавав великої ваги деталям поетичного тексту, прагнучи зберегти їх у власному перекладі. Тому поету вдалося максимально наблизитися до оригіналу, відтворюючи лексичну складову автентичного тексту, із урахуванням наявності в ньому складних слів: «Когда изгиб прибоя блещет / Зеркально-вогнутой грядой» у Буніна [28, с. 155] та «І на прибої враз заблисне / гряда дзеркально-золота» у перекладі В. Стуса [185, Т. 5, с. 181]. 
Окрім вірша «Океаніди», В. Стусом також було перекладено інший поетичний твір І. Буніна – «Під вечір», який він також лишив у своєму зошиті без заголовка. При майстерно відтвореній образності оригіналу, що жодним чином не перешкоджає його інтонаційному зближенню з автентичним текстом, привертає увагу трансформація римування: якщо в Буніна воно перехресне, то в перекладі Стуса – кільцеве: 
І. Бунін «Під вечір»                                     Переклад В. Стуса українською
«Угрюмо шмель гудит, толкаясь по стеклу... «Гуде похмурий джміль і б’ється за вікном,

В окно зарница глянула тревожно...           в яке зоря вечірня зазирає,
Притихший соловей в сирени на валу         тривогу несучи, і соловей співає
Выводит трели осторожно»                         притишено, немов далекий гном» 
[28, с. 151].                                                      [185, Т. 5, с. 181].
Стусу була властива особлива увага до фоніки оригіналу, яку він прагнув зберегти у своїх перекладах. Так, перекладаючи «Під вечір», український поет кількісно й композиційно відтворив алітерацію на «-р-», що на фонічному рівні підкріплює у тексті звукові картини негоди:

І. Бунін «Під вечір»                                           Переклад В. Стуса українською 
«Гром, проворчав в саду, скатился за гумно…»    «Грім прогримів над садом і за тим...»

[28, с. 151].                                                           [185, Т. 5, с. 181].
Стус переклав три вірші Брюсова з циклу «У моря», назвавши їх при цьому «З кримських циклів» [185, Т. 5, с. 182-183]. Нам видається цікавим той факт, що переклади з Буніна та Брюсова були здійснені Стусом приблизно в той самий період – до початку 60-х рр., як вказано текстологами [185, Т. 5, с. 380], і що їх об’єднує тема водної стихії (за винятком бунінського «Під вечір»).
Пояснити причини звернення Стуса до віршів Брюсова, на нашу думку, є вельми непростим завданням, адже ім’я Брюсова не згадується в епістолярії Стуса. І це виключає можливість виявлення бодай якихось оцінок поетом його творчості. Однак можна припустити, що зацікавлення Брюсовим та його віршами виникло у Стуса внаслідок складних літературних та історичних переплетінь. 

Передусім Брюсов міг бути цікавим Стусу своєю приналежністю до Срібної доби російської літератури, а також своїм різноаспектним експериментаторством у поезії. Згідно з дослідженнями М. Гаспарова, «…близько 1900 р. Брюсов висуває свій ораторський ямб, відкривши в 4-стопнику забуту гнучкість ранньопушкінського ритму і підкріпивши 5-стопник зверненням до сонетів і терцин. Починають цінуватися рідкісні рими, але ще не на шкоду точності; лише з обережністю Брюсов розхитує риму шляхом заміщення…» [43, с. 256], «…ритм двоскладовиків деформується в пізнього Брюсова надсхемними наголосами, ритм дольника застигає, наближуючись до логаедів» [43, с. 257]. Навіть якби Стус не знав із наукових джерел про пошуки Брюсова на всіх рівнях вірша – на метричному, ритмічному, строфічному та на рівні рим, новаторська творчість поета все одно б привернула його увагу. 
Окрім цього, інтерес до його творчості міг бути викликаний завдяки Верхарну, якого перекладав російський поет і яким Стус зачитувався у студентські роки. У передмові до збірки «Зимові дерева» Стус згадував ці часи так: «Інститутські роки – трудні. Перша публіцистика віршована – позви з історією. Захоплення Рильським і Верхарном» [185, Т. 1, кн. 1, с. 42]. Поезією Верхарна свого часу також захоплювався Брюсов, що наклало відбиток і на його власну творчість. До того ж слід враховувати експериментаторство Брюсова й активне залучення до власної поезії найкращих літературних надбань (у тому числі – й елементів поетики Верхарна, з яким він був знайомий особисто, про що свідчать спогади З. Гіппіус [45, с. 88]). Адже, згідно з дослідженнями М. Гаспарова, Брюсов шляхом «імітації верхарнівського вірша…» досяг «найбільшої свободи в грі з закінченнями» [43, с. 241], а також поступово привчив читацький слух до наддовгих «верхарнівських» розмірів [43, с. 256]. Тому можна припускати, що цікавість до Брюсова у Стуса була викликана чи підкріплена його літературними вподобаннями, зокрема – творчістю Верхарна. 

Також іще однією спільною літературною координатою в цій площині можна вважати Рільке, чий образ Орфея зацікавив багатьох поетів Срібної доби, в тому числі – й Брюсова [105, с. 86].

При перекладі Брюсова, як і в попередніх випадках, Стус насамперед прагнув передати звучання шляхом збереження віршового розміру. У даному випадку це тристопний дактиль:

В. Брюсов «Месяца свет электрический…»     Переклад В. Стуса українською                   
«Месяца свет электрический                                  «Електросяєвом місяця

В море дрожит, извивается;                                   в морі проміння стенається.
Силе подвластно магической,                                 Море рокоче і біситься,

Море кипит и вздымается»                                     магії чорній скоряється»
[26, с. 164].                                                                 [185, Т. 5, с. 182].
У Брюсова смислові акценти підкріплено дієслівною римою, що передає динамічність водної стихії: «извивается – вздымается». У перекладі Стуса ця особливість із точністю відтворена, що зберігає відлуння рими оригіналу: «стенається – скоряється». До того ж в україномовному варіанті спостерігається надлишковість дієслівної рими – наявність у третьому вірші слова «біситься». Однак ця деталь анітрохи не псує переклад, навпаки: вона урівнює (в оригіналі й  перекладі) загальну кількість дієслів у першій строфі. Динамічність моря створюється за рахунок дієслів, що стоять у середині рядків, у Брюсова їх два: «дрожит» і «кипит», а в Стуса – одне («рокоче»). Важливо відзначити, що український поет відтворив у своїй роботі синтаксичні особливості оригіналу:

В. Брюсов                                                   Переклад В. Стуса українською 
«Месяца свет электрический…»

«Волны взбегают упорные,                      «Хвилі, шаленством огорнені,
Мечутся, дикие, пленные,                        дико ревуть, неприручені.
Гибнут в борьбе, непокорные,                Гинуть в борні, непокорені,
Гаснут, разбитые, пенные…»                   гаснуть, притлумлені, змучені» 
[26, с. 164].                                                   [185, Т. 5, с. 182].

Як видно, у перекладі українською практично в первісному вигляді збережено порядок слів, а також передана картина мінливості образу хвиль. Стус зберіг специфіку синтаксичної організації оригіналу. З одного боку, це видалося можливим завдяки спорідненості мов оригіналу та перекладу. Однак все ж таки вирішальним фактором виявилася майстерність перекладача, який зумів дібрати вдалі еквіваленти рідною мовою, що максимально передають зміст тексту й водночас зберігають формальні його ознаки.

Наступний переклад вірша Брюсова, а саме тексту з цього ж циклу – «Лежу на камне, солнцем разогретом….», цікавий своїм римуванням, у якому рими перегукуються за звучанням з іншими римами в кожній строфі. Цю особливість Стусу також вдалося відтворити українською:

В. Брюсов                                                            Переклад В. Стуса українською 
«Лежу на камне, солнцем разогретом...»               

«Лежу на камне, солнцем разогретом,            «На камені, що аж пашить од спеки,

И отдаюсь порывам теплым ветра.                   лежу, сповитий теплим вітровінням.

Сверкают волны незнакомым светом,             Нерідний метр – цей клекіт хвиль далекий 
В их звучном плеске нет родного метра»          із незнайомим мерехким іскрінням»
[26, с. 165].                                                            [185, Т. 5, с. 182].
Прикметно, що Стус передав не лише специфіку звучання, втілену перегуком рим у рядку, але й їхнє смислове наповнення: солнцем разогретом – пашить од спеки, теплым ветра – теплим вітровінням.
Г. Колодкевич, розмірковуючи над Стусовими перекладами з Рільке, справедливо наголошує, що «звернення одного поета до іншого впливає на обидвох: деякі художні особливості Стуса-митця перенесені в переклади, і, навпаки, автор, з яким тривалий час працював В. Стус, вплинув на українського поета» [88, с. 131]. Цікаво, що така сама тенденція проявляється в практиці перекладів російської поезії. Так, у власній Стусовій поезії трапляються ремінісценції на твори Брюсова: перший рядок вірша «Лежу під сонцем вересня, укрившись…» повторює віршовий розмір у Брюсова: «Лежу на камне, солнцем разогретом...», а також «зберігає» його лексичні елементи, що виражається у використанні двох слів, вжитих у тих самих формах: 

      В. Брюсов                                                                 В. Стус

«Лежу на камне, солнцем разогретом...»         «Лежу під сонцем вересня, укрившись…»

[26, с. 165].                                                      [185, Т. 3, кн. 2, с. 129].
Цей твір Стуса належить до періоду віршів 1973–1979 років, а переклади з Брюсова «можна віднести до початку 60-х рр.» [185, Т. 5, с. 380]. Отже, можна припускати, що рядки «Лежу під сонцем вересня, укрившись…» український поет написав, уже не перебуваючи під свіжими враженнями від поезії Брюсова.

Третім віршем Брюсова, який переклав Стус, став «Белый цвет магнолий…». Як і в попередніх випадках, у перекладі українською спостерігається збереження інтонаційного звучання оригіналу, його віршового розміру, синтаксичних особливостей, ключових образів. У текст перекладу Стусом фактично були перенесені в первісному вигляді цілі рядки автентичного тексту (практично підрядник):

В. Брюсов «Белый цвет магнолий...»        Переклад В. Стуса українською 
«Белый цвет магнолий                                    «Білий цвіт магнолій –                     
Смотрит, как глаза.                                          ніби людський зір.

Страшно жить на воле:                                    Страшно жить на волі:

Чуется гроза»                                                    чути бурі вир»

[26, с. 167].                                                        [185, Т. 5, с. 183].
Серед перекладів Стуса з російської літератури – і переклад вірша М. Заболоцького «Повернення з роботи». Як і в попередніх текстах, які розглядалися нами вище, тут наявні образи водної стихії – грози з дощем. Єдиним відступом у Стуса можна назвати вживання теперішнього часу замість минулого, який диктує оригінал (за винятком одного дієслова – «зіллявся», що відповідає оригінальному «сливался»):

М. Заболоцький «Повернення з роботи»         Переклад В. Стуса українською  
«Хлестало, словно из баклаги,                             «Юшить. І повниться тривоги

И над собранием берез                                          струнких беріз ляклива тінь.

Пир электричества и влаги                                   Бенкет енергії й вологи
Сливался в яростный хаос.                                 зіллявся в многоводу рінь.
А мы шагали по дороге…»                                  А ми крокуєм вздовж дороги…»

[74, с. 263].                                                             [185, Т. 5, с. 184].
Вельми вдало Стусом перекладено фінал: як і в оригінальному тексті, збережено велич спрямованості вгору:   

М. Заболоцький «Повернення з роботи»         В. Стус, переклад українською  

«А мы шагали по дороге                                       «А ми крокуєм вздовж дороги.
Среди кустарников и трав,                                    В іскрінні трав і чагарів,
Как древнегреческие боги,                                    мов давньогрецькі дивні боги,
Трезубцы в облако подняв»                                  тризубці знявши догори»

[74, с. 263].                                                              [185, Т. 5, с. 184].
Як і в ситуації з Брюсовим, прізвище Заболоцького жодного разу не згадується в епістолярії українського поета, що значно ускладнює виявлення Стусових оцінок, а відповідно – й справжніх мотивів звернення до творчості цих авторів. Однак у заяві Стуса до голови Спілки письменників України Ю. Смолича від 02.02.1972 Заболоцький згадується як письменник, нарівні з Гете, що визначив його спрямування в літературній діяльності: «Світ Рільке, Еліота, Заболоцького, Бажана, італійських «герметиків» – ось те, що, може, на 95 % визначало найвласніший напрям моєї поезії. З цього погляду я постійно і дуже критично переглянув усі свої попередні ліричні опуси, прагнучи остаточно звільнитися від обтяжливих настроїв із гримасами гніву, нарікання, оскарження, із металом публіцистики й ситуативної ненавиди до зла в усіх його часових, глобальних і навіть іманентних формовиявах. Отож наступну книгу своїх поезій мені хотілося зробити сонячною, радісною, навіть – гедоністич​ною» (з шостого тому Кримінальної справи №47, арк. 18–19) [190, с. 304]. Вельми дивно й неочікувано постать Заболоцького з’явилася поряд із прізвищем Рільке. Такий «несподіваний» коментар Стуса можна вважати скоріше примхою поетового настрою, адже більш ніде прізвище Заболоцького не фіксується.
3.3. Вірш М. Цвєтаєвої у перекладі В. Стуса як трансляція ідеї життя Б. Пастернака
Творчість М. Цвєтаєвої була добре відома Стусу. Ю. Каплан згадує: «Стус знав усе. <…>. Багато знав із Пастернака, із Цвєтаєвої. А вона ж тоді тільки почала видаватися» [82, с. 16]. Цікаво, що в листах, називаючи своїх улюблених російських письменників, Стус обминає прізвище Цвєтаєвої. Однак він висловлює захоплення її особистістю та її творчістю. Також зараховує поетесу до списку авторів, яких рекомендує читати своїм друзям: «Читай Пастернака, Цвєтаєву…», – писав Стус 22.03.1964 до І. Нижника [185, Т. 6, кн. 2, с. 33]. 
За часів ув’язнення вірші Цвєтаєвої «надходили» до Стуса з листами від рідних та друзів: «Мав листа од Михасі – з віршами Цвєтаєвої (деякі мені невідомі, <…> ). Мав листа і од Дмитра Васильовича [сина – примітка авт.]  – з Поемою кінця, переписаною старанно» (до дружини від 10.08.1981 – власне, саме цей лист наполовину присвячений Цвєтаєвій) [185, Т. 6, кн. 1, с. 380]. Про «Поему кінця» Стус писав: «Я не дуже в захваті од цього твору (мені подобається її стиль, енергія письма – <...>)» [185, Т. 6, кн. 1, с. 381]. В той же час сам лист починається словами: «Передусім: Дмитрику, мені сподобалось, що Ти захопився цим твором. Цікаво було б поговорити конкретно – чим саме» (до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 380]. На творах Цвєтаєвої Стус «вчить» свого сина розуміти поезію, постаючи в кількох іпостасях: як батько і як літератор – вимогливий поціновувач мистецтва. Роздуми Стуса фіксують співзвучність його світу з поетичним світом Цвєтаєвої: «Мені найкраще – фінал: Озноб. Мы – мужественны будем? Це я в житті не раз повторював – як заклинання, ховаючи питальний тон поеми» [185, Т. 6, кн. 1, с. 381]. В листуванні з сином знаходимо іще одне Стусове «зізнання»: «Мені подобається широта почуттів у Цвєтаєвої – як гірська річка» [185, Т. 6, кн. 1, с. 381]. Окрім цього, мають місце відверті захоплення поетичною майстерністю поетеси, яку Стус часто цитує, інтерпретуючи «неправильність» її синтаксису як засіб максимального наповнення рядків змістом: «Кращий, цвєтаєвський текст – «это все дары в костер и всегда задаром» (диви, як стисло мовлене, тому такий «неправильний» синтаксис: «правильно» треба було б сказати: «це все одно, як усі дарунки метнути в багаття», але користі від того не буде ніякої; на такому довгому тексті кожне слово хиріє, слабне, знекровлюється, бо – мало змісту припадає на нього, – ось так поезія відрізняється від прози: вона густа, тяжка, повнокровна, горбата (од натуги)» (лист до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 381–382]. Власне, творчість Цвєтаєвої була для українського поета своєрідним літературним взірцем: «Писати так – то верх майстерності (можливо, й геніально)» [185, Т. 6, кн. 1, с. 382].
Стус прагнув осмислити феномен Цвєтаєвої-поета, який він пов’язував з ідеєю «революціонерства»: «Суть же головна Марини: що це революціонерка, як і належить бути справжньому поетові. <…>. Ось у цьому – суть її «революціонерства» – вона прагнула прожити життя цікаве, сліпуче, захватне, а не нудне, сіре, помірковане. Оце і було для неї – «щастя» [185, Т. 6, кн. 1, с. 384]. Цікаво, що в одному з останніх своїх листів до рідних В. Стус процитував слова Жана Кокто, які перегукуються із його роздумами про «революціонерство» Цвєтаєвої та, зрештою, і з його переконаннями про поета: «…поет – у принципі опозиціонер, що його особа являє своєрідну тюрму, звідки втікають твори, за якими суспільство посилає навздогін поліцію і собак, опріч тих випадків, коли їхню незвичну ходу приймають за викаблучування блазня або п’яниці. Він – звинувачений від народження, оскаржений за професією, оскаржений по службі». Цікаво, правда? Отож усе в мені так, як і має бути – в справжньому варіанті» (до рідних від 3.03.1985) [185, Т. 6, кн. 1, с. 487]. Дана цитата цікава тим, що фіксує факт утвердження поетом його життєвого вибору. Тому для Стуса захоплення такими постатями, як Цвєтаєва, стало прикладом для наслідування, оскільки давало можливість долучитися до свого ідеалу свободи, яку, за відчуттями поета, сповідували всі істинні митці, в тому числі й Цвєтаєва: «Якось так сталося, що мені, романтикові, з дитинства хотілося належати до цього ж племені – не пришпилених циган, що таборяться місцями своєї волі, своєї радості» [185, Т. 6, кн. 1, с. 385].  
«Революціонерство» Цвєтаєвої, яке так імпонувало В. Стусу, яскраво прявлене у віршах поетеси. Мало того – Цвєтаєва сама культивувала в собі цю «осібність», «нескореність», що було проявом свободи. Про це свідчать створені нею тексти: «Сквозь каждое сердце, сквозь каждые сети / Пробьется мое своеволье. / Меня – видишь кудри беспутные эти? – / Земною не сделаешь солью…» («Кто создан из камня, кто создан из глины…») [210, с. 302]. О. Рарицький теж звертав увагу, що Стуса «…вабить індивідуальна позиція автора, її втілення в художньому творі…» [162, с. 97].
Стус захоплювався Цвєтаєвою як сильною особистістю, бо «такі могутні люди, як Цвєтаєва (люди виняткового духу), вміють жити в трагедії – гідно. Тобто: в біді не скавуліти, в радості – не скавчати, підстрибуючи» [185, Т. 6, кн. 1, с. 382]. Власне, подібними ідеями стоїчності жив і сам Стус. Оточенням він сприймався безкомпромісною людиною, яка свідомо обрала свій шлях: «… він був гордий і твердий, як камінь, безкомпромісний…» [21, с. 45]. Поет відзначає амбівалентність творчої натури Цвєтаєвої: «… життя, пише вона, є нестерпне (такий її досвід, досвід не умов, а темпераменту, може: Марині все всюди не подобалося: коли б на землі був рай повсюдний, вона б нарікала, чому небо зверху, а не внизу, під землею – таку вже натуру мала)» (лист до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 382–383]. Цікаво зазначити, що фактично під цю характеристику поетеси підпадає й Стус, у самій природі якого було закладене неприйняття несправедливих життєвих ситуацій. Вочевидь тому в його листах і трапляються влучні афоризми, створені на суперечливих поняттях, що викристалізувалися в процесі осмислення рядків поетеси: «Спільне – то мертве; живе – то індивідуальне»; «…людина, справжня, – на біль не зважає» [185, Т. 6, кн. 1, с. 385]. 
Е. Соловей звертала увагу на незатишність Стусового перебування будь-де, зокрема в армії: «…так, у армійських поезіях він мучиться неможливістю «ненавидячи любити» – країну, яку має вважати за свою, хоч відчуває непереборний спротив цьому» [183, с. 221]; вдома: «Навіть удома невідворотно назрівала ця драма відчуження й неприйняття…» [183, с. 221–222]. Подібність цвєтаєвського та стусівського світосприйняття, ознаменованого спротивом, проявлена на текстовому рівні – поети, розділені часом і простором, у схожий спосіб висловлювали свою внутрішню непримиримість з обставинами. Для прикладу порівняємо фрагменти з їхніх листів (див.: додаток А, табл. 3). Тут уперше у своїх листах Стус нарікає на власне «ув’язнення», фактично перебуваючи на волі: «…як у в’язниці. Тоскно і мило. Радісно і сумно» [185, Т. 6, кн. 2, с. 5]. Останні слова яскраво ілюструють суперечливість його натури. У Стуса, як і в Цвєтаєвої, наявне експресивно марковане слово «рвусь», що вказує на нестримність характеру. В українського поета воно посилене ще одним дієсловом «метаюсь» і підкріплене порівнянням – «як ув’язнений пардус», а в Цвєтаєвої – повторено двічі, що інтенсифікує його семантичне значення. Зазначимо, що сама поетеса нестримністю свого характеру «завдячувала» першому класику російської літератури: «Пушкіну я зобов'язана своєю пристрастю до бунтівників – як би вони не називалися і не вдягалися» [210, с. 1153]. Нагадаємо, що ставлення Стуса до Пушкіна теж ознаменоване належним пієтетом.
Обидва фрагменти, представлені в таблиці, ілюструють розчарування поетів, виражають розуміння беззмістовності життя, передають відчай, спричинений відчуттям себе не на «своєму місці». Подібні емоційні переживання непривітності світу, власної несвободи в ньому корелюють із їхнім текстовим вираженням. Е. Соловей, осмислюючи  творчість Стуса, слушно говорила «…про виняткову вагомість у шістдесятництві метафори Дому: Шевченко як Дім, Україна як Дім. А означений драматизм у самому сприйнятті поетом тогочасної України (роздвоєність, неприйняття нав’язуваної «підмінної» ідентичності чи псевдоідентичності) обертається для нього бездомністю, безнастанним і безуспішним шуканням «отчого порога» [183, с. 239]. Власне, така «бездомність» була важливою складовою цвєтаєвського світовідчуття, про що свідчать її вірші.

Отже, зіставлення фрагментів епістолярію Стуса та Цвєтаєвої вказує на однотипність їхнього внутрішнього конфлікту, адже кожному з них «скрізь незатишно», і дає можливість встановити психолого-типологічні збіги між ними. Саме тому Цвєтаєва була такою зрозумілою для Стуса, який, подібно до неї, теж мав суперечливу натуру та постійно жив із внутрішнім відчуттям «несвободи», протидіючи обставинам. 

Однак навіть за такої суттєвої психологічної подібності Стус був змушений визнати, що не завжди творчість поетеси була йому зрозуміла. «Думаєш, що я все в ній збагнув? Ні. Але то – не всюди моя вина (є вина й автора – часом тьмяно писала)», – ділився він роздумами зі своїм сином [185, Т. 6, кн. 1, с. 383]. Однак тут же зазначав право поета лишатися завуальованим, віддаючи належне його досягненням у літературній майстерності: «І не біда, що тьмяно – писала. Головне – виявила велич прагнення, почуття, сили людського духу – такої сили скаженої, якої до неї в російській літературі не було (хіба у Маяковського-раннього, особливо «Тринадцятого апостола» чи Пастернака)» [185, Т. 6, кн. 1, с. 383].
Незважаючи на багато захопливих коментарів Стуса щодо Цвєтаєвої та її творчості, листи поета фіксують значну кількість його критичних суджень про поетесу. Загалом амбівалентне прочитання цвєтаєвського тексту характерне для всього його епістолярію, де слова захвату змінюються нотками розчарування: «Дмитрику, погортай антологію <...>. Почитай вірші Унгаретті, Сабо, Монтале, Квазімодо – побачиш, що можна і не бути крикливим, як Цвєтаєва, і сказати не менше» [185, Т. 6, кн. 1, с. 385]. Справді, ставлення поета до Цвєтаєвої суперечливе: з одного боку – визнання її геніальності, а з другого боку – критика за поетичну «крикливість», яку він пояснює манірністю, що була притаманна (на його переконання) й творчому стилю Б. Ахмадуліної: «Мені особисто це здається манірністю (скажімо, аж надто багато її в Ахмадуліної чи й Цвєтаєвої)…» (до дружини від 10.11.1975) [185, Т. 6, кн. 1, с. 183]; «… часом і Цвєтаєва дратує, коли мудрує з формою (кокетерії починаються її – вона хотіла дивувати «по-жіночому і в віршах») (до дружини й сина від 26.01.1982) [185, Т. 6, кн. 1, с. 412]. Є у Стуса ця думка й у метафоричному формулюванні: «Ось різниця – між Рільке і Цвєтаєвою: Рільке – маг, Марина – акторка, що грає чарівницю» (до дружини й сина від 12.06.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 442]. Отже, Пастернак і Рільке разом з Цвєтаєвою формували окреме літературне сузір’я, що було дуже близьке естетичним смакам українського поета. Стуса захоплювала і їхня творчість, і їхні біографії, які перетиналися. 

Лист Стуса до дружини від 10.08.1981 сповнений розлогих цитувань поезії Цвєтаєвої, зокрема таких віршів, як «Расстояние: версты, мили…» та «Когда обидой – опилась…», наведених фактично у повному обсязі [185, Т. 6, кн. 1, с. 384]. Коментуючи вірш «Когда обидой – опилась…», Стус у своєму натхненному захваті сягає своєрідного апогею: «О, це так гарно – про дерева, так по-дитинячи чисто, так по-юначи буремно. Завжди дякую Богові, що на землі є такі люди – такого ось пориву, такої чистоти надземної, такої крилатості» [185, Т. 6, кн. 1, с. 385]. Варто зазначити, що образ дерева був важливим у творчості Стуса, про що свідчить назва однієї з його поетичних збірок – «Зимові дерева». До того ж для нього багато значила так звана «крилатість» поетеси. За спостереженнями дослідників, «метафорична сентенція «рука-крило» в поетичному словопогляді М. Цвєтаєвої стає чи не надсмислом її поезії: це синекдоха людини та квінтесенція її душі» [150]. Для поезії Стуса «рука-крило» теж доволі характерне метафоричне поєднання образів: «І вже здасться – ледве вхопить яр – / пливе митець, простерши руки-крила... <...>. Докіль ти сині руки не розкрилиш, / з душі не вирвеш моторошний крик…» (фрагменти з вірша «Життя симфонія, „Симфонія весни”»). Варто згадати, що М. Коцюбинська, читаючи цей Стусів вірш, відчувала «ледь окреслені контамінації з образним світом Шагала» [95, с. 137]. Дослідниця згадувала, що «…(його [Шагала] ми також яко неофіти в мистецтві пізнавали тоді) – образи «смичка» – фантастичного скрипаля, польоту «простерши руки-крила» [95, с. 137].

Окрім спільності образу «рука-крило» в поезії Стуса та Цвєтаєвої, за спостереженнями дослідників, можна виділити образ калини, що, на думку Л. Кравченко, виступає «як спомин, як згадка про рідний край, як його символ або емблема. Такі ж функції виконувала горобина, калина і в М. Цвєтаєвої, відірваної від батьківщини…» [105, с. 20]. Також, за словами дослідниці, «особливості Стусової поезії (і поетики) в тому, що вона: <…> позначена естетично-художньою надсадою, одержимістю, несамовитістю, які проявляють себе в суцільній гіперболізації і потягу до творення нових слів і виразів, повторення їх, нагнітання сенсу» [105, с. 30-31]. Всі ці характеристики надійно закріпилися за поезією Цвєтаєвої, для якої  означення «надміру», «занадто» стали ключовими для визначення.

Стус високо цінував і прозу Цвєтаєвої. Захоплення і певну внутрішню втіху викликає у Стуса читання «прегарних», як висловився сам поет, нотаток Цвєтаєвої «Искусство при свете совести». На думку Стуса, Цвєтаєва найповніше розкрилася саме в цьому нарисі, думки якого надзвичайно близькі й самому українському поетові: «Здається, підписався б під кожним її словом, де вона провадить про поета і його місію» (до дружини й сина від 14–15.11.1982) [185, Т. 6, кн. 1, с. 430]. Стус наводить цілі цитати з Цвєтаєвої про мистецтво й про місце поета в ньому, резюмуючи свої враження: «Одне слово – розкіш, розкіш, розкіш!» [185, Т. 6, кн. 1, с. 431]. Заради об’єктивності зазначимо, що про цей же цвєтаєвський твір поет писав: «…тієї статті – всього 3 аркуші, з них – половину займає порожнисто-необов’язковий (як то завжди у публіциста-Цвєтаєвої) текст» (до дружини й сина від 14–15.11.1982) [185, Т. 6, кн. 1, с. 430].
Отже, Стус неоднозначно ставився до Цвєтаєвої та її творчості: з одного боку, його захоплювала літературна майстерність, яку він навіть оцінював як геніальну, а з другого боку – дратувала манірність і «акторство» поетеси. Попри те простежується світоглядна близькість поетів – Стус розділяв чимало думок-рядків Цвєтаєвої (як у прозі, так і в поезії), а також спостерігається деяка подібність образів. До того ж український поет свідомо прагнув долучитися до своїх «літературних кумирів», відчуваючи власну суголосність з їхніми поглядами на життя та творчість.  

Також відомо, що Стус виступив у ролі перекладача Цвєтаєвої українською – до нас дійшов єдиний його переклад (вірш «Неподражаемо лжет жизнь…»). Цей переклад розглядали у своїх працях М. Єгорченко [69], Н. Грицак [56, с. 7] та деякі інші науковці. Однак дослідники обминули увагою важливу деталь – те, що даний вірш поетеси В. Стус не дуже-то й любив: «…цей вірш – не найкращий цвєтаєвський. <...>. Надто над перекладом не дбав, бо не дуже цікаво» (лист від 12.06.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 442]. М. Єгорченко побіжно пояснювала Стусів вибір тим, що його, як і М. Цвєтаєву, цікавила проблема творчості: «Концепція життя як творчості, питання життєтексту – головні питання, що привертають Стуса у зв’язку із творчістю Марини Цвєтаєвої» [69, с. 64]. На переконання Н. Грицак, «…звернення В. Стуса до вірша М. Цвєтаєвої є демонстрацією духовної близькості, спільності емоційного настрою та світосприйняття…» [56, с. 157]. Однак нам видається, що причина не тільки в цьому. 
Слід придивитися до епістолярного діалогу М. Цвєтаєвої та Б. Пастернака, який вказував на їхню емоційну спорідненість і суттєво впливав на творчість обох поетів. Цей факт був відомий Стусові. М. Цвєтаєва створила вірш «Неподражаемо лжет жизнь…», перебуваючи під сильним впливом Б. Пастернака, який 14.06.1922 написав до неї свого першого листа [126, с. 11–13]. У той час російський поет уже видав свою збірку із промовистою назвою «Сестра моя – жизнь», що транслювала, за спостереженнями В. Альфонсова, провідну ідею його творчості 1913–1931 рр. – ідею життя [5, с. 178]. Н. Грицак стверджувала: «Поезія Б. Пастернака та події тих років змусили М. Цвєтаєву замислитись над одвічними філософськими питаннями: що є життя та в чому полягає його сенс» [55, с. 286–287]. Отже, дослідниця пов’язує написання вірша «Неподражаемо лжет жизнь…» із прочитанням збірки Б. Пастернака, при цьому справедливо беручи до уваги вплив на поетесу «подій тих років». 

Власне, ще до початку листування Б. Пастернака та М. Цвєтаєвої у творчості поетеси мотив життя вже набув свого чіткого окреслення. Наведемо рядки з її віршів, які передували отриманню листа від Б. Пастернака: «Есть час на те слова. / Из слуховых глушизн / Высокие права / Выстукивает жизнь» (11.06.1922) [210, с. 389]; «Дабы ты меня не видел – / В жизнь – пронзительной, незримой / Изгородью окружусь…» (25.06.1922) [210, с. 391]; «Впитываются – и стиснутым кулаком – / в пески! Некоторым, без кривизн – / Дорого дается жизнь» (25.06.1922) [210, с. 391] тощо. Тому не дивно, що, осмислюючи проблему життя у власній творчості, М. Цвєтаєва відгукнулася на лист поета, в якому теж звучали роздуми про життя: «Как странно и глупо кроится жизнь! Месяц назад я мог достать Вас со ста шагов…» (лист від 14.06.1922) [126, с. 11–12]. Невдовзі після отримання Пастернакового листа М. Цвєтаєва прочитала «Сестру мою – жизнь», а вже восени «у берлінському журналі «Епопея» (1922, № 3) з’явилася її стаття «Световой ливень. Поэзия вечной мужественности», що була викликана читанням цієї книги…» [154, с. 344]. Статтю М. Цвєтаєва написала 3–7 липня 1922 р. [210, с. 393–402], а вже наступного дня – 8 липня 1922 року – з’явився її вірш  «Неподражаемо лжет жизнь…» як своєрідне продовження рефлексії у площині власної поетичної творчості.

Н. Грицак стверджує, що «процес перекладу поезії М. Цвєтаєвої розпочався в Україні аж 1967 року, однак фактично до 90-х років рядки П. Тичини в поемі «Зустріч із Мариною» були єдиним україномовним варіантом» [57, с. 166]. Враховуючи той факт, що В. Стус добре знав творчість П. Тичини, котрому присвятив свою ґрунтовну працю «Феномен доби (Сходження на Голгофу слави)», можна припустити, що зацікавлення текстами М. Цвєтаєвої у нього розпочалося зокрема і завдяки автору «Сонячних кларнетів».
За спостереженням М. Єгорченко, «Цвєтаєва не входила до кола «улюблених» поетів Стуса, проте посідала значне місце серед його поетичних преференцій – він вважав Цвєтаєву, так би мовити, взірцем поета» [69, с. 63]. Такої ж думки услід за М. Єгорченко дотримується й Н. Грицак [55, с. 285]. У своїх міркуваннях дослідниці спираються на епістолярій Стуса, в якому справді немає експліцитних маркерів-визначень Цвєтаєвої як його улюбленої авторки (на відміну від Рільке, Гете та Пастернака) (лист до дружини й сина від 15.01.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 454]. І все ж загальний обсяг роздумів Стуса про творчість Цвєтаєвої, про її особистість у рази перевищує його роздуми про інших письменників, у тому числі – й улюблених. 

У листах Стуса прізвища Цвєтаєвої та Пастернака часто вжито поряд, що, з одного боку, вказує на «урівнення» їх у свідомості поета, а з іншого – на своєрідну цілісність спільного образу, який вони формують. «Читай Пастернака, Цвєтаєву…», – писав він 22.03.1964 до Ігоря Нижника [185, Т. 6, кн. 2, с. 33]. Така послідовність прізвищ має місце й у листах до офіційних осіб: «…геніальні наші митці, такі, як Пастернак, Цвєтаєва, Мандельштам, відомі більше за кордоном, ніж у себе на Батьківщині» (лист до П. Ю. Шелеста) [185, Т. 4, с. 425].
Висока фреквенція вживання прізвищ Цвєтаєвої та Пастернака в одному реченні схиляє до думки, що ці поети сприймалися Стусом не розрізнено, а у своїй творчій єдності: «Цвєтаєва ніби долучає Стуса до діалогу з найбільшими для неї поетами – Рільке і Пастернаком…» [69, с. 64]. І справді, Стус прекрасно володів біографічним фактажем, знав про творчі контакти між письменниками та історії написання деяких їхніх творів. Однак ми вважаємо недоречним вживання поняття діалогу в стосунку до Стуса та письменників, яких він читав, оскільки діалог, як наголошує Г. Левін, – це «реальна розмова між реальними людьми протягом реального часу» [110, с. 230]. Тому, на наше переконання, про діалог між Стусом і Рільке та Пастернаком говорити не можна: український поет творчо засвоював їхні тексти. У листі від 10.08.1981 він розповідав сину про вірш Цвєтаєвої, присвячений Пастернакові, про ліричність їхнього листування: «Через тисячі кілометрів вони розмовляли як боги, листувалися» (лист до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 383]. Окрім цього, поет розказував сину про «Елегію до Марини» Рільке, присвячену Цвєтаєвій, та просив дружину переслати йому в листі цей текст (до дружини від 10.08.1975) [185, Т. 6, кн. 1, с. 157], «над перекладом якого працював у 1981–1982 рр.» [105, с. 172]. До того ж Стус ставив на один щабель Гете, Рільке та самого Пастернака, про що зазначає в листі до дружини й сина від 15.01.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 454]. Радячи сину «Охоронну грамоту» Пастернака, Стус зауважував: «До всього ця книга присвячена Р. М. Рільке, поетові, що надихнув Пастернака на подвиг – її написати…» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. Власне, «Охоронну грамоту» Пастернак почав писати у 1927 році, під враженням раптової звістки про смерть Рільке» [206, с. 34]. Тому М. Єгорченко й наполягала на необхідності вивчати Стусову рецепцію творчості Пастернака, Цвєтаєвої та Рільке у взаємозалежності [70, с. 83]. Ми поділяємо цю позицію.

Свій переклад вірша Цвєтаєвої «Неподражаемо лжет жизнь…» («Ну й химерує лжа життьова!») Стус переслав дружині у листі від 12.06.1983 [185, Т. 6, кн. 1, с. 441], супроводжуючи його розлогим коментарем, у якому висвітлив власні перекладацькі принципи й надав оцінку оригіналу: «Перекласти такий вірш – то штука: треба спочатку встановити, що́ перекладати: звуки (у Цвєтаєвої: неподражаемо лжет жизнь, сверх ожидания, сверх лжи, но по дрожанию всех жил можешь узнать: жизнь!) чи зміст. Але у цьому вірші змісту, сказати б, нема. Тобто: замість словесного змісту є зміст звуковий, зміст інтонації (як завжди – скаженої, шаленої у Марини). Во ржи – во лжи – жимолость – не жури, заворожи. Ось це й треба перекласти – ланцюг звуків. Зберігши грацію вірша. Втім, цей вірш – не найкращий цвєтаєвський. Скажу навіть: такі вірші писати не тяжко, бо це більше техніка, тренаж, ремесло, вправність. Надто над перекладом не дбав, бо не дуже цікаво» [185, Т. 6, кн. 1, с. 441–442].  

Н. Грицак, яка провела порівняльний аналіз першоджерела та Стусової інтерпретації, зазначала: «Автор перекладу загалом відтворив для українського читача ритміку і тональність оригінального тексту. На фонетичному рівні таке відчуття підсилює збереження звукопису, а саме алітерації. Збережено нагромадження однакових звуків: «ж», «з», «р», «і» [55, с. 289]. Отже, Стусу вдалося справитися із завданням, яке він сам для себе окреслив, у даній ситуації – перекласти фоніку оригіналу. Алітерації Цвєтаєвої створюють настрій вірша за допомогою звукового ефекту, підкріпленого при цьому смисловим навантаженням слів. Незважаючи на те, що В. Стусу було цікаво відтворити українською мовою всю звукову повноту оригіналу: «… у цьому вірші змісту, сказати б, нема. Тобто: замість словесного змісту є зміст звуковий, зміст інтонації…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 442], на нашу думку, у вірші Цвєтаєвої «Неподражаемо лжет жизнь…» В. Стус «упізнав» Б. Пастернака, а саме: провідну ідею його лірики, характерну для всієї його творчості, – ідею життя [5, с. 178]. 
В. Альфонсов зауважував, що і в подальшій творчості «серед основоположних категорій його [Пастернакових] філософсько-поетичної свідомості як центральне та всеосяжне залишиться – життя» [5, с. 10]. Ми поділяємо цю думку, адже у віршах поета 50-х рр., зокрема у циклі «Вірші Юрія Живаго», ідея життя теж виразно проявлена. У «Гамлеті», написаному Пастернаком 1946 року, вона наявна у складі приказки. Саме із цим твором Б. Пастернака перегукується Стусове «У цьому полі, синьому, як льон…» (див.: додаток А, табл. 4). Перегуки між текстами в даному випадку реалізуються на символічно-асоціативному рівні. Герой В. Стуса підкреслено один у синьому полі, що асоціативно вказує на його глибоку самотність, покинутість. Подібне переживає і Гамлет Б. Пастернака, який усвідомлює свій невтішний вирок: «Я один, все тонет в фарисействе…» [153, с. 56]. В українського поета рефреном звучить порівняння «поле синє, як льон». Синій колір асоціюється з морем, водою. І це дає перегук із рядками Б. Пастернака: «все тонет в фарисействе…» [153, с. 56], де дієслово «тонет» передбачає наявність води.

У вірші Цвєтаєвої імпліцитно окреслено образ поля, що є символом життя: «Словно во ржи лежишь: звон, синь...», у Пастернака загальновідоме з вірша «Гамлет» – «Жизнь прожить – не поле перейти» [153, с. 56]. У Стусовому перекладі вірша Цвєтаєвої є рядок «Ніби в жИті лежиш: дзвін, плин…». Де «в жи́ті» (в оригіналі вірша Цвєтаєвої «во ржи») графічно подібне до вислову «в житті́», що виводить на провідну ідею лірики Б. Пастернака.

Прикметно, що герой Цвєтаєвої лежить у житі і спершу чує, а потім – бачить: «Словно во ржи лежишь: звон, синь... / (Что ж, что во лжи лежишь!) –   жар, вал…» [210, с. 403]. На здатності героя чути (прислухатися) зупиняє увагу й Б. Пастернак: «Я ловлю в далёком отголоске / Что случится на моём веку́» [153, с. 56]. Якщо герой Цвєтаєвої, здається, не хоче чути життя, яке на звуковому/смисловому рівні є невід’ємним від брехні (поетеса грається співзвучністю слів: во ржи – во лжи), то герой Б. Пастернака навпаки – прагне дослухатися до нього. На жаль, при перекладі В. Стус не відтворив «синь», яку бачить герой М. Цвєтаєвої (вочевидь, мається на увазі небо): «Словно во ржи лежишь: звон, синь…». Однак цей колір сповна проявлено у власному вірші поета «У цьому полі, синьому, як льон…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 184–185].
Таким чином, зіставлення вірша Стуса «У цьому полі, синьому, як льон…» із віршем Пастернака «Гамлет» виявляє перегуки на символічно-асоціативному рівні. В обох текстах наявний образ поля, що втілює провідну ідею лірики Пастернака 1913–1931 рр., представлену мотивом життя, яка зберігається й у більш пізній його творчості. У вірші М. Цвєтаєвої «Неподражаемо лжет жизнь…», який Стус переклав українською мовою, теж було виявлено образ поля, що символізує життя. До того ж при порівняльному аналізі зазначених текстів Цвєтаєвої та Стуса були віднайдені збіги на рівні синього колоративу. Отже, наші спостереження дають змогу констатувати нероздільність творчості Пастернака та Цвєтаєвої, їхню взаємозалежність у рецепції українського поета. Тож можна припускати, що Стус взявся за переклад вірша Цвєтаєвої «Неподражаемо лжет жизнь…» тому, що «розпізнав» у ньому Пастернака.

Висновки до розділу 3 
В. Стус перекладав у різні періоди свого життя. Найбільше перекладів зроблено ним з німецької – Р. М. Рільке та Й. В. Гете. Також у його доробку – переклади віршів І. Бахмана, Б. Брехта, П. Целана, Дж. Р. Кіплінга, Гі де Мопассана, А. Рембо, Ф. Г. Лорки, Т. Ружевича та багатьох інших поетів. Варто зазначити, що Стуса-перекладача цікавила не лише поезія, а й (нехай і поодинокі) прозові тексти, а саме: Е. Маріке «Моцарт на шляху до Праги» та п’єса Б. Брехта «Життя Галілея». Окрім цього, він перекладав вокальні твори на музику відомих композиторів.
Аналіз Стусового епістолярію та фактів його біографії дає змогу виділити такі функції художнього перекладу: долучення до літературних шедеврів світової літератури; глибоке освоєння поетичного світу улюблених поетів; абстрагування від невольничої дійсності; альтернативної літературної праці, що частково компенсувала потребу писати власні вірші; бажання «позмагатися» у перекладацькій вправності; практикувати й вивчати мови. 

Російській літературі в перекладацькому доробку поета відведене особливе місце. Кількість перекладів В. Стуса з російської літератури, що дійшла до читачів, доволі невелика: два вірші І. Буніна («Океаниды», «Под вечер»), три – В. Брюсова («Из крымских циклов»), по одному віршу М. Заболоцького («Возвращение с работы») та М. Цвєтаєвої («Неподражаемо лжет жизнь…»). Окрім цього, серед його перекладів вокальних творів є «Співець» на слова О. Пушкіна та «Хутірець» на слова О. Кольцова. Через перлюстрацію, в умовах якої перебувала кореспонденція Стуса, не всі переклади з російської поезії збереглися до наших днів. Так, не вистачає щонайменше текстів О. Блока та Б. Пастернака. 

Стусові переклади російської поезії свідчать, що поет прагнув якомога точніше передати оригінал, зберігаючи його лексичні особливості, приділяючи увагу нюансам звукопису та синтаксичній складовій. Стус також намагався якнайкраще відтворити строфіку, ритміку першотексту. Однак часом поет відходив від оригіналу. Зокрема, у його перекладі вірша І. Буніна «Під вечір» бачимо використання кільцевого типу римування замість перехресного.
Відсутність прізвищ В. Брюсова та М. Заболоцького в листах Стуса не дає змоги реконструювати його оцінку їхньої творчості і водночас робить складнішими спроби пояснити, чому поет звернувся до неї. І все ж таки можна припустити, що цікавість до поезії Брюсова була викликана у Стуса його літературними вподобаннями, до яких належала творчість Верхарна, яку свого часу перекладав російський поет. Окрім цього, Брюсов міг привернути до себе Стусову увагу зацікавленням творчістю Рільке, зокрема – осмисленням його образу Орфея, який був актуальним для багатьох представників Срібної доби.
Заглибленість у переклади з російської літератури посприяла тому, що деякі елементи з них були перенесені у власну поетову творчість як напрацьовані художні набутки. Зокрема перший рядок вірша В. Брюсова «Лежу на камне, солнцем разогретом...», що перекладав Стус, став згодом початком його власної поезії «Лежу під сонцем вересня, укрившись…». Причому часова віддаленість між написанням власного вірша і здійсненням перекладу з Брюсова, що становить приблизно 15 років, свідчить про певну творчу свободу від стилю російського поета.  
Аналіз епістолярію Б. Пастернака та М. Цвєтаєвої дозволив виявити типологічні збіги між ними, що проявлялося у потребі філософського осмислення категорії життя, яке було викликане революційними подіями у країні. Проявом генетичного контакту став вірш Цвєтаєвої «Неподражаемо лжет жизнь…» – як продовження рефлексій над поетичною збіркою Б. Пастернака «Сестра моя – жизнь», під впливом якої вона перебувала. Тому ймовірно, що Стус інтуїтивно розпізнав у цьому вірші мотиви Пастернака (мотив життя, що є наскрізним у його творчості) і взявся за його переклад.
РОЗДІЛ 4

РОСІЙСЬКА ЛІТЕРАТУРА 
ЯК ОБ’ЄКТ ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ У ТВОРЧОСТІ ВАСИЛЯ СТУСА
4.1. В. Стус і А. Платонов: мотивна структура та семантика ключових образів 
Щодо прозаїків, які помітно вплинули на творче мислення В. Стуса, передусім варто назвати А. Платонова, творчість якого він високо цінував, захоплювався нею і радив читати рідним та друзям. Листуючись із Христиною Бремер (громадською діячкою з Німеччини), Стус називав своїх улюблених письменників: «Мої російські улюбленці – Пушкін, Бунін, Пастернак, Толстой, Достоєвський, Платонов» (від березня 1979) [185, Т. 6, кн. 2, с. 161], а також рекомендував їй: «Читайте ще прозу Платонова. Вона мені дуже подобається. Автор має щедре серце» [185, Т. 6, кн. 1, с. 151]. Пишучи до рідних, Стус радив сину читати Платонова, називаючи його генієм: «Я раніше Дмитрові радив книги, які слід прочитати. <…>. Так само бажано: добре вчитатися в прозу Андрея Платонова <…>, а в бібліотеці Дмитро знайде – на полиці – «В прекрасном и яростном мире» – грубий синій том… Геніяльний прозаїк. Сказав би я – батько Шукшина по літературі, але – незрівнянно модульованіший голос» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 46]. Важливо зазначити, що у згадуваному Стусом виданні повість «Котлован» не значиться. Однак у нас є підстави робити припущення, що цей твір Стус міг прочитати з іншого джерела – зокрема з самвидаву, адже вперше офіційно повість вийшла друком лише 1987 року [156]. Про Стусове зацікавлення творчістю А. Платонова свідчать спогади А. Банникової: «У нього [В. Стуса] був особливий смак. Він купував те, що не купували інші. Він міг Платонова купити, який вільно стояв, його не купували. Він сказав: «Ось це письменник!» [10, с. 29]. 

Д. Дюришин, посилаючись на праці Веселовського, зазначив: «Подібність у сфері мотивів можна інтерпретувати типологічно, сюжетні же збіги – у більшості випадків тільки генетично» [68, с. 42]. Нижче вперше спробуємо співставити повість А. Платонова «Котлован» і маловідомий (а отже, і маловивчений) сценарій В. Стуса «Ожидание», порівнюючи семантику ключових образів, сюжет і мотивну структуру.

Варто сказати, що твір Стуса написано російською. Орієнтовний час написання – 1971 рік [185, Т. 4, с. 517]. Однак М. Гончаруком зазначається: «Є підстави вважати, що сценарій первісно був написаний українською мовою. За це говорить те, що в архіві збереглися кілька невеликих рукописних текстів, близьких за змістом до сценарію» [185, Т. 4, с. 517]. Обсяг Стусового «Ожидания» невеликий – близько піваркуша. Привертає увагу перше речення, яке є доволі великим за обсягом (8 рядків). Вживання таких синтаксичних конструкцій нагадує манеру письма Л. Толстого – одного з улюблених прозаїків Стуса. Важливо зазначити, що для творчої манери Платонова теж властиве використання складних речень. Цікаво, що Стус помічав зв’язок між творчістю Л. Толстого та А. Платонова: «Платонов – геть увесь від Толстого, може, значно толстовськіший…», – писав він до дружини (від 29.09.1978) [Листи до рідних, 323-324]. Варто зазначити, що Стус не помилявся: дослідники творчості Платонова справді пов’язують його прозу з традицією Толстого. Зокрема, О. Кеба звернув увагу на те, що «Платонов не вдається до ретельного змалювання рис зовнішності людини (традиція Толстого)…» [83, с. 23]. Прикметно, що і в «Ожидании» герої Стуса позбавлені детального опису зовнішності, в той же час письменник акцентує увагу на зображенні їхніх внутрішніх станів. 
В «Ожидании» розлогі речення зустрічаються досить часто – Стус прагнув деталізувати важливі для свого задуму образи. Окрім цього, впадає в очі подібність початків творів – і за обсягом, і за змістом, у яких письменниками одразу повідомляється ім’я та вік головних героїв: 

В. Стус «Ожидание»                                 А. Платонов «Котлован»

«Недавно ушедший на пенсию               «В день тридцатилетия личной жизни

шахтёр Петр Степанович…»                   Вощеву дали расчет с небольшого

[185, Т. 4, с. 126].                                       механического завода…» [156, с. 21].

Оповідання Платонова «В прекрасном и яростном мире», що дало назву виданню, яке Стус радив прочитати своєму синові, так само починається з імені та віку героя: «В Толубеевском депо лучшим паровозным машинистом считался Александр Васильевич Мальцев. Ему было лет тридцать, но он уже имел квалификацию машиниста первого класса…» [155, с. 403]. Ми маємо справу зі схожим композиційним прийомом. 

Також слід сказати про специфіку мови Платонова. О. Кеба звертає увагу, що «Платонов часто-густо порушує семантичні та стилістичні норми слововживання, особливо ті, що стосуються правил сполучуваності слів» [83, с. 33]. Дослідник стверджує: «Достатньо прочитати перший абзац «Котловану», щоб переконатися в тому, що тут змішується абстрактне і конкретне, соціальне та психологічне, духовне та матеріальне, високе та низьке…» [83, с. 33]. Подібна особливість мови властива й для «Ожидания», початок якого, подібно до початку «Котловану», являє собою «змішування» абстрактного та конкретного, матеріального та духовного тощо: «Недавно ушедший на пенсию шахтёр Петр Степанович не находит себе покоя: заслуженный отдых, сам по себе не очень приятный трудолюбивому человеку, окончательно сделал его пленником навязчивой идеи: потерявшийся во время войны сын где-то пребывает в добром здравии и так же разыскивает утраченного отца – единственного, кто у него остался…» [185, Т. 4, с. 126].
Важливо зазначити, що для Платонова, як і для Стуса, була близькою філософія екзистенціалізму. О. Кеба, зіставляючи твори А. Камю та Ж.-П. Сартра із прозою Платонова, доходить висновку про типологічну спорідненість ставлення до життя головних героїв цих авторів, яке «полягає в суто індивідуальному «переживанні» буття, особистісно-значущому його сприйнятті» [84, с. 10]. Це саме характерне і для «Ожидания». Твір Стуса відтворює внутрішній конфлікт головного героя, який виражається в нав’язливій ідеї тривоги, що полонить героя. Вощев у повісті Платонова «Котлован» теж позбавлений спокою – він шукає істину життя, в якій йому вбачається сенс існування: «Но вскоре он почувствовал сомнение в своей жизни и слабость тела без истины, – он не мог дальше трудиться и ступать по дороге, не зная точного устройства всего мира и того, куда надо стремиться. Истомившись скудным размышлением, Вощев склонился и лег в пыльные, проезжие травы…» [156, с. 23]. Отже, головний «сюжет» внутрішнього неспокою обох героїв – непогамована тривога. 

Із мотивом неспокою тісно співіснує мотив страждання. Особливо загострене страждання спостерігається в головних героїв творів, образи яких певною мірою є біографічними. В примітках до «Котловану», підготовлених В. В’югіним, звертається увага на «очевидну відповідність віку Вощева вікові самого Платонова: письменнику виповнилося тридцять років у 1929 році, і саме на цей час припадає початок роботи над «Котлованом» [156, с. 140]. Можна помітити схожість і між Стусом та його героєм – Петром Степановичем. Вимушена розлука з сином теж була відома Стусові, оскільки арешти й табори позбавили письменника можливості бути з родиною. Особистісний досвід дав можливість максимально реалістично описати трагічні відчуття головного героя. Дитинство Стуса пройшло у м. Сталіно (сучасний Донецьк) [185, Т. 6, кн. 1, с. 6], в «Ожидании» зазначається: «И вот совершенно случайно старик находит своего сына. Оказывается, тот живёт в этом же маленьком донецком городке…» [185, Т. 4, с. 128]. Отже, помітна відповідність батьківщини Петра Степановича тим місцям, де жив сам письменник. В художньому тексті «Ожидание» наявна ще одна біографічна деталь – писання листів. Стус, опинившись в ув’язненні, писав листи до різних установ з метою домогтися правди, але це не дало результатів. Так само і його герой, одержимий мрією знайти сина, пише в різні установи: «А старик пишет и пишет письма – в редакции местных и центральных газет, радио и телевидения, в архивы, управления, министерства. Привычка, въевшаяся в него после войны, стала причиной его углубленных старческих страданий» [185, Т. 4, с. 127]. Отже, твори письменників поєднує виразний біографізм. 

Відчуття самоти й туги, що призводить до страждань Петра Степановича, водночас парадоксальним чином дає йому опору в житті: «Чувство одиночества и тоски, не оставившее в душе старика места для новой любви, было тем, что удерживало его на свете, уберегая от жизненных треволнений, уменьшенных в своей значительности или даже вовсе растаявших в высоком страдании одинокой души» [185, Т. 4, с. 126]. Страждання настільки глибоко проникає в життя Стусового героя, що починає бути його сутністю: « <…> и будущее кажется ему прекрасным, хотя и несколько обременительным. Последнее он ощущает с ужасом в душе: надо же было так сродниться с горем и одиночеством, что настоящая, нормальная жизнь счастливого человека, родителя сейчас кажется ему просто скучноватой и довольно не похожей на ту, о которой он мечтал еще вчера, занятый безуспешными поисками сына» [185, Т. 4, с. 128]. 

Схожі описи страждання зустрічаємо і в Платонова. В. В’югін підкреслював: «Думка про марність і безрезультатність страждань проходить через увесь «Котлован» [40, с. 16]. Вощев відчуває сумніви в потрібності свого життя, через це і змушений страждати: «…Вощев лежал в сухом напряжении сознательности и не знал – полезен ли он в мире или все без него благополучно обойдется?» [156, с. 22]. Страждання в «Котловані» проявляється так само, як і в «Ожидании», – відчуттям туги: «Вощев встал и, ещё не имея полной веры в общую необходимость мира, пошёл есть, стесняясь и тоскуя» [156, с. 28]; «…босой Козлов спал <…>, а из полуоткрытых бледных глаз выходили редкие слёзы – от сновидения или неизвестной тоски» [156, с. 32]. 

Мотив невідомої туги дуже близький до мотиву незрозумілої самотності, яку герої відчувають, але не можуть пояснити: « – Вы ещё не спите, товарищ Чиклин! – сказал Прушевский. – Я тоже хожу и никак не усну: всё мне кажется, что я кого-то утратил и никак не могу встретить…» [156, с. 43]. Якщо Прушевський не шукає загублене, бо не знає, що шукати, то Петро Степанович активно розшукує свого сина. І в Платонова, і в Стуса наявний мотив неможливості досягнення мети. Так Прушевський, якого Чиклін приводить до мертвої Юлії, не відчуває, що знайшов загублене: «– Это не та, которую я видел в молодости, – произнёс он. И, поднявшись над погибшей, сказал ещё: – А может быть, и та <…>» [156, с. 56]. 

Герой Стуса теж не відчуває омріяної повноти родинного життя, віднайшовши сина. Сподівання Петра Степановича стикаються з суворою реальністю: «За долгое ожидание реальный сын будто бы перешёл в сферу чистой мечты, он настолько «разминулся» с реальностью, что узнать (вернее, признать) родную кровь в нахохленном скрытном Михаиле оказалось старику не под силу» [185, Т. 4, с. 130-131]. Отже, твори близькі неможливістю знайти втрачене. Стус формулює в своєму сценарії цю ідею так: «Это тема искания утраченного, нахождения утраченного, то есть того, что даже найденное, не находится» [185, Т. 4, с. 131]. Платонов же говорить про відчуття марності людського життя, неможливості віднайдення сенсу в ньому: «… а он, Вощев, устраняется спешащей, действующей молодостью в тишину безвестности, как тщетная попытка жизни добиться своей цели» [156, с. 25]. Якщо герой Стуса бореться за життя, робить спроби знайти сина, який уособлює продовження роду, то герої Платонова, позбавлені родини, пасивно страждають, сподіваючись на смерть як на спасіння. 

Мотив часу в обох творах умовно можна розділити на сприйняття героями минулого, теперішнього і майбутнього. Минуле героїв реалізовується у спогадах. Для Петра Степановича воно асоціюється не тільки зі щастям, а й зі святістю: «Женившись, старик упрятался от немощного одиночества, <…> но мучится сознанием того, что изменил своей памяти, святости пришлого…» [185, Т. 4, с. 127]. У «Котловані» минуле репрезентується спогадами про дитинство: «Производитель работ медленно отошел. Он вспомнил свое детство, когда под праздники прислуга мыла полы, мать убирала горницы, а по улице текла неприютная вода и он, мальчик, не знал, куда ему деться…» [156, с. 31]. Герой Стуса перебуває в безперервному стані очікування: «Ведь жизнь для него – одно длинное, как притемнённый коридор, ожидание» [185, Т. 4, с. 128]. У своєрідному стані очікування перебуває й Вощев. Спершу Петрові Степановичу майбутнє ввижається страшним. Тому він робить спроби позбутися самотності: «Женившись, старик упрятался от немощного одиночества, защитился от приближающегося агонизирующего будущего, но мучится сознанием того, что изменил своей памяти…» [185, Т. 4, с. 127]. Герої «Котловану» рятуються від беззмістовності існування надією на щасливе майбутнє, задля якого вони працюють: «Они [мастеровые] стояли и видели: верно говорит человек [Пашкин, председатель окрпрофсовета] – скорей надо рыть землю и ставить дом, а то умрешь и не поспеешь. Пусть сейчас жизнь уходит, как теченье дыханья, но зато посредством устройства дома её можно будет организовать впрок – для будущего неподвижного счастья и для детства» [156, с. 34]. Пізніше герой сценарію «Ожидание» починає вірити в щасливе майбутнє: «Старик готовится к встрече с сыном, он боится ошибки <…>. Как теперь будем жить? – торжественно задумывается Петр Степанович, и будущее кажется ему прекрасным, хотя и несколько обременительным» [185, Т. 4, с. 128]. Однак час розлуки між рідними людьми дуже позначився на їхній першій зустрічі: «Сыновнее чувство «размыто» и в Михаиле – временем, окружением, а прежде всего – войной» [185, Т. 4, с. 128]. Рятуючись від беззмістовності сьогодення, Вощев схильний тужити за майбутнім: «По вечерам Вощев лежал с открытыми глазами и тосковал о будущем, когда всё станет общеизвестным и помещённым в скупое чувство счастья» [156, с. 34]. Герої Платонова й Стуса змушені боротися з реаліями, сподіваються на майбутнє, що ввижається їм примарною ілюзією щастя. 

Мотив пам’яті вибудовується у взаємодії з мотивом часу. Петро Степанович уперто змагається із часом, який розмиває його спогади про родину: «Порой кажется, что он не живет, а преодолевает время, стремящееся отторгнуть от живого тела воспоминаний особенно дорогие его сердцу части» [185, Т. 4, с. 126]. Але час бере своє – образи рідних тьмяніють: «Но устоять против ветров времени ему невозможно: бледнеет образ жены, чернеют запомнившиеся родинки на расплывающемся в памяти лице сына… Старик делает отчаянные усилия воссоздать их лица, как скульптор явившийся в видении образ, но – безуспешно…» [185, Т. 4, с. 126]. Пам’ять героїв «Котловану» теж стирає дорогі для них образи з минулого. Так Прушевський сумує за незнайомкою: «Одно и то же чувство было живо и печально в нем до сих пор: когда-то, в такой же вечер, мимо дома его детства прошла девушка, и он не мог вспомнить ни ее лица, ни года того события, но с тех пор всматривался во все женские лица и ни в одном из них не узнавал той, которая, исчезнув, всё же была его единственной подругой…» [156, с. 38]. Подібний жіночий образ зберігає і Чиклін: «… дочь хозяина его однажды моментально поцеловала <…>. Чиклин теперь уже не помнит ни лица ее, ни характера…» [156, с. 43]. Отже, герої «Котловану» зберігають у пам’яті розмиті часом образи жінок, яких вони колись бачили. Так само час розмиває образ дружини й сина Петра Степановича в сценарії «Ожидание». У Платонова, як і в тексті Стуса, герої схильні ідеалізувати минуле, дане їм у спогадах.

В обох творах наявний мотив голоду. В «Ожидании» від голодної смерті в роки війни гине дружина Петра Степановича: «… в годы войны голодной смертью умерла на оккупированной территории…» [185, Т. 4, с. 126]. Головний герой у боротьбі з часом намагається відтворити образ дружини, який у нього асоціюється зі щастям, однак уява малює її в останні миті життя: «…слишком часто «смывался» вид счастливой хохотуньи-жены другой, вымышленной картиной – исхудавшая, ошалевшая от голода жена молит его о помощи, вытягивая тощие, как жала, руки» [185, Т. 4, с. 126]. У повісті Платонова від голоду гине Юлія, мати Насті: «...она, уморившись мучиться, спряталась сюда [стара будівля заводу. – Т. М.], чтобы погибнуть от голода и печали» [156, с. 56]. Мотив голоду наявний і у фрагменті, коли Вощев спостерігає за оркестром піонерів, який крокує повз кузню: «Любая из этих пионерок родилась в то время, когда в полях лежали мёртвые лошади социальной войны, и не все пионеры имели кожу в час своего происхождения, потому что их матери питались лишь запасами собственного тела…» [156, с. 24]. Отже, у творах «Ожидание» та «Котлован» наявний мотив голоду, який існує в тісному зв’язку зі смертю.

Один із фрагментів «Ожидания» за змістом дуже нагадує сцену з повісті «Котлован»: «Петр Степанович выходит к пустырю. Это строительная площадка. Залитая бетоном часть фундамента. Огромный котлован и высокие кручи вывороченной глины и чернозёма. Немного дальше – коробка девятиэтажного дома – бархатно-чёрные проёмы окон и дверей. <…>. Откуда-то доносится высокий детский плач и просящий женский голос: «Ива-а-нко-о-о, иди спать, сынок, иди уже спать. Я тебе постельку постелила». И сразу плач усиливается» [185, Т. 4, с. 131–132]. У даному фрагменті сценарію Стуса зустрічається ключовий образ повісті Платонова – котлован, а також допоміжні образи, які посилюють ключовий, – будівельний майданчик, викопана земля, будинки, що зводяться. Спільними є й образи матері та дитини, причому в обох творах вони сповнені суму і відчуття безвиході. Отже, у творі Стуса зустрічається образ котловану, навколо якого зосереджуються події у творі Платонова. Образ котловану в обох письменників асоціативно пов’язаний із відсутністю землі під ногами, що підкріплює загальний настрій кожного твору, а саме: посилює відчуття відсутності земної опори, що виводить на філософські смисли непевності у завтрашньому дні. 

За образом землі в сценарії «Ожидание» часто закріплюється визначення «вивернута»: «Прямо из вывороченной земли дыбятся несколько огромных – выше человеческого роста – корней дубов» [185, Т. 4, с. 132], «Петр Степанович – снова на пустыре, <…>. Вывороченная черно-бурая земля спрятана от глаз» [185, Т. 4, с. 135]. Стус, відповідно до задуму, прописує деталі, які мають відображати руйнівні наслідки війни. Так і вивернута земля слугує нагадуванням про окопи: «Голый клочок вытоптанной земли, где воронки, оставленные бомбами, и уродливые линии полуобвалившихся окопов – и на этом клочке земли, <…>, движутся люди, как в царстве Аида, полуреальные болваны человеческих тел» [185, Т. 4, с. 137]. Отже, розрита війною земля є мертвою, як і люди, що лишилися на ній. У повісті Платонова зображено процес риття землі – копання котловану для нового будинку. Робітники, руйнуючи цілісність землі, самі втрачають життєві сили: «И ныне Вощев не жалел себя на уничтожение сросшегося грунта <…>. Чиклин, не видя ни птиц, ни неба, не чувствуя мысли, грузно разрушал землю ломом, и его плоть истощалась в глинистой выемке, но он не тосковал от усталости…» [156, с. 31]. До того ж прізвище головного героя Платонова – Вощев – асоціативно перегукується зі словом «мощи», що теж вказує на фізичне й духовне виснаження, адже герой не живе, а немовби відбуває існування. Чиклін копає могилу для померлої Насті, що нагадує риття котловану: «…Чиклину захотелось рыть землю <…>. Он начал рыть грунт, но почва уже смерзлась, и Чиклину пришлось сечь землю на глыбы и выворачивать ее прочь целыми мертвыми кусками. Глубже пошло мягче и теплее; Чиклин вонзался туда секущими ударами железной лопаты <…>. В этих действиях он хотел забыть сейчас свой ум, а ум его неподвижно думал, что Настя умерла» [156, с. 113–114]. Земля у Стуса й Платонова зображується розритою, переважно позбавленою рослинності – мертвою. В «Ожидании» ями є наслідком вибухів, які нагадують про війну й асоціативно перегукуються з образом платонівського котловану. У Платонова котлован є не просто заглибленням у землі, а й алюзією на могилу. Як стверджує О. Кеба, «образ котловану – знак смерті й обездуховлення життя» [84, с. 25]. К. Бершт, у свою чергу, називає котлован раною, результатом «хірургічної операції на живому тілі Землі, яку роблять люди, намагаючись визволитись від смерті» [11, с. 161].

Образ «далекого дерева» зустрічається в «Котловані» неодноразово, посилюючи мотив самотності: «…а за пивной возвышался глиняный бугор, и старое дерево росло на нем, одно среди светлой погоды» [156, с. 21]. Дерево змушене рости на глині, так само як і герої Платонова змушені існувати у важких умовах. У творі є епізод, де Вощев підбирає засохлий листок і ховає його у свій мішок. Письменник вказує на дерево, з якого впав цей листок: «Умерший, палый лист лежал рядом с головою Вощева, его принес ветер с дальнего дерева, и теперь этому листу предстояло смирение на земле» [156, с. 23]. Згідно з язичницькими віруваннями, коріння дерева є втіленням минулого, тоді як крона (листя) – уособленням майбутнього [38, с. 140]. Платонов виводить певну неможливість продовження в своїх дітях – у Вощева не було родини. Син для головного героя Стуса є продовженням життя самого Петра Степановича. Для посилення переживань Стус детально змальовує образ дерева, представлений дубом. В українській міфології дуб – «…особливо священне дерево, втілення Світового дерева-прадуба» [38, с. 135]. Окрім цього, прийнято вважати, що дуб оберігає людину, наповнює її силою, здоров’ям. У тексті наявний образ дуба, що є символом роду. У хвилини духовної задухи герой інтуїтивно шукає підтримки в дерева, спираючись на нього: «Кажется, что узким, хорошо вымытым оврагом несётся грязный поток ночи, вот он набегает на старика, вот он уже по щиколотки, выше – вода почти подступает к горлу. <…>. Старик останавливается, держась одной рукой за ствол дерева, другой достаёт платок из кармана и вытирает обильный пот со лба» [185, Т. 4, с. 134]. Якщо Петро Степанович є втіленням «коріння» свого роду, то його син – крони дерева. Однак Стус, не відступаючи він теми задуму (наслідки війни), зображує верхівки дерев деформованими: «Перспектива декоративних карликових дерев с кронами, похожими на шары. Но и сквозь зелень видно, как нещадно эти деревья обрезывались, насколько массивны толстые обрубки ветвей, не спрятанные даже геометрически правильными шарами» [185, Т. 4, с. 134–135]. Так само й син Петра Степановича зовнішньо є здоровим чоловіком, але внутрішньо – духовно скаліченим: «Война обожгла душу Михаила; годы, проведённые без родительского тепла, детдомовское детство наложили на его характер свой отпечаток. Он замкнут и молчалив, социально развит, но расчётлив, добр, хоть доброта его и странновата, активен, но некоммуникабелен. Постороннему глазу Михаил кажется даже черствым» [185, Т. 4, с. 128]. У найтяжчі хвилини Петро Степанович хапається за дерево: «Петр Степанович – снова на пустыре <…>, чёрно-бурая земля спрятана от глаза. Почти на ощупь он находит корень огромного дуба и, закурив сигарету, так и стоит, обеими руками взявшись за мощные корневые побеги» [185, Т. 4, с. 135]. 

І в сценарії, і в повісті прочитується суперництво між природою й містом, що проявляється у протиставленні дерево – будинок. Так, герой Стуса помічає «перемогу» міської споруди над старими деревами: «Немного дальше – коробка девятиэтажного дома – бархатно-чёрные проёмы окон и дверей. <…>. Прямо из вывороченной земли дыбятся несколько огромных – выше человеческого роста – корней дубов» [185, Т. 4, с. 131–132]. У повісті «Котлован» теж зображується витіснення будинком живого дерева: «Разные сны представляются трудящемуся <…>; но дневное время проживается одинаковым, сгорбленным способом, – терпеньем тела, роющего землю, чтобы посадить в свежую пропасть вечный, каменный корень неразрушимого зодчества» [156, с. 48]. 

Отже, при порівнянні сценарію В. Стуса «Ожидание» з повістю А. Платонова «Котлован» були виявлені спільні риси: виразний біографізм, спільність композиційних прийомів (знайомство з героєм – повідомлення його імені та віку), вживання розлогих синтаксичних конструкцій. Тексти письменників мають подібні ключові мотиви: мотив страждання (реалізується відчуттям туги й самотності), тривоги, голоду, часу, пам’яті. В обох текстах наявний образ землі, позбавленої цілісності. В «Ожидании» наявний епізод, де земля постає в образі котловану, що корелює з ключовим образом повісті Платонова. Також спільним образом є дерево, що втілює протистояння між природою й містом. 

Таким чином, можна констатувати подібність мотивної структури та семантики ключових образів у повісті Платонова «Котлован» та сценарію Стуса «Ожидание». Образна й мотивна подібність обох творів дозволяють говорити про типологічну схожість світовідчуття письменників і про генетичну спорідненість Стусового сценарію «Ожидание» з творчістю А. Платонова, зокрема – із його повістю «Котлован». Аналіз цих творів дає підстави думати, що Стус міг читати «Котлован». На користь цієї гіпотези свідчать і слова Д. Стуса: «Котлован» Платонова... Я думаю, батько читав цей текст. Але коли, за яких обставин і як, не знаю» (див.: додаток Б). 
4.2. В. Стус і поети Срібної доби (І. Бунін, О. Блок, О. Мандельштам, В. Маяковський): точки дотику

І. Бунін був для В. Стуса насамперед поетом, і лише потім – автором прози. Про це стає відомо з його листа до дружини й сина від 8.05.1974: «Дещо не так я думав і про самого Буніна, знаючи його більше як поета і автора споминів (прозу знавав заслабо, і до неї поки не кортить аж-аж-аж)» [185, Т. 6, кн. 1, с. 78]. Навіть в останній епістолярній згадці Стуса, датованій 1982 р., Бунін значиться виключно як автор віршів: «І зрозумів поета [А. Жигулина]. І стало приємно, що він так само любить поета Буніна» (лист до дружини від 9.02.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 358]. Також Стусові листи зафіксували, що твори Буніна він читав великими обсягами, маючи це за відпочинок: «…відпочину над двома томами Буніна…» (лист до рідних від лютий-березень [1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 69]. Окрім цього, Бунін цікавив Стуса в контексті творчості Л. Толстого: «Учора докінчив читати прекрасні роздуми І. О. Буніна про Толстого (повернення Толстого)» (до дружини й сина від 8.05.1974) [185, Т. 6, кн. 1, с. 78]. Стус, відзначаючи бунінську майстерність викладу матеріалу, водночас помічав між ним і собою відмінності в рецепції творчості Л. Толстого: «…мені здається, що Толстого я чую трохи не так і трохи повніше; проте, можливо, що коли б сів писати про свого Толстого, швидко б збагнув, наскільки моє трохи не так і трохи повніше не піддається висловленню...» (до дружини й сина від 8.05.1974) [185, Т. 6, кн. 1, с. 78]. Пізнього Буніна Стус не любив, дорікаючи йому за упередженість і своєрідну пихатість у ставленні до інших письменників, а також за «слабкість» стилю: «Пригадую, жовчний пізній Бунін, споглядаючи зверхньо на одномовну з ним літературу сучасників, писав про те, що Толстой [О. М. Толстой (1883–1945], пак, дуже відворотньо подав тут [йдеться про роман О. М. Толстого «Ходіння по муках»] Блока… <…>. Я більше здивувався зі стилю. Це письмо досить сирове, особливо в авторському тоні. Певні, як легкий протяг, відчутні паралелі до Толстого – першого. Історичний фон – якогось бульварно-газетярського кшталту. Образи людські в нього виразні, проте й тут не раз даються взнаки перепади життєвого досвіду. Думаю, що російська проза має нині з 5, а то й 10 авторів, які пишуть не гірше, а то й – відверто краще» (до дружини від 22.01.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 212]. Принагідно зауважимо, що прозу О. Толстого В. Стус дуже поважав, це відчутно з листів: «Трапився томик О. Толстого – «Сестри» й «Вісімнадцятий рік» (третьої частини, «Ходіння по муках», – бракує, як не дивно!). Усю трилогію читав ще за студентства свого. Відтоді враження лишилося солідне про цього автора (Петро I, звичайно, дозріліша річ, але схожа до гігантських полотен Хмелька – декор, манірність, зумисність, одне слово – мистецтво, фе). А це прочитав два романи – і одним твором стало у мене менше» (до дружини від 22.01.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 212]. Наведені нами фрагменти з листів Стуса свідчать про самостійність його мислення та незалежність від авторитетів. Також стає зрозуміло, що прозова творчість О. Толстого в рецепції Стуса не зазнавала змін, лишаючи після перечитування її поетом хороші враження.

Окрім читацької цікавості до творчості Буніна, Стус проявляв ще й перекладацький інтерес до його віршів (лист до рідних, лютий-березень [1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 69–70]. Зважаючи на вибірковість Стуса-читача, можна припускати, що його зацікавлення творчістю І. Буніна було спричинене присудженням російському поетові Нобелівської премії 1933 р.

Для обох поетів була дуже важливою тема дитинства, яку вони осмислювали у власній творчості. І хоча епістолярій українського поета не фіксує фактів читання окремих віршів І. Буніна (за винятком тих, які він перекладав), усе ж таки на підставі спільної теми порівняємо їхні вірші – «Детство» І. Буніна та «Ти творишся, синочку мій, у світ…» В. Стуса.

Передусім обидва вірші об’єднує спільний настрій, виражений у спогадах про дитячі роки, що асоціюються в поетів зі щастям. Якщо Бунін сумує за власним дитинством, то Стус – за дитинством сина, яке українському поетові не вдалося прожити сповна (1972 року В.  Стуса заарештували й засудили до 5-ти років ув’язнення та 3-х років заслання) [185, Т. 6, кн. 1, с. 7]. Спільна тема дитинства реалізується в текстах за допомогою ключових образів та мотивів. 

Насамперед, твори подібні наявністю запахів. Саме з них вірш Буніна розпочинається: «Чем жарче день, тем сладостней в бору / Дышать сухим смолистым ароматом…» [28, с. 167] – і закінчується: «И кажется, что пахнет не сосна, / А зной и сухость солнечного света» [28, с. 177]. Отже, композиція бунінського тексту є кільцевою. У вірші Стуса запах зустрічається лише раз і вказує на зв’язок із дитинством: «Так тонко пахне яблуневий цвіт! / Отак мені твоє дитинство пахне…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Таким чином, дитинство Буніна репрезентується ароматом сосни, а дитинство Стуса – цвітом яблуні. Якщо у вірші Буніна сосна представлена могутньою й велетенською, поряд з якою ліричний герой поета відчуває себе дитиною: «И чувствую: мне только десять лет, / А ствол – гигант, тяжелый, величавый…» [28, с. 177], то для Стуса дитинство сина асоціюється з розквітлою яблунею та бджілкою: «Ти творишся, синочку мій, у світ. / Ти творишся і жебониш, як бджілка / на яблуні крислатій…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Цікавий епітет вжито до образу яблуні – у поета вона «крислата». Тлумачний словник української мови дає ряд синонімів: «гіллястий, розлогий, розложистий, розгільчастий, вітластий» [181, Т. 4, с. 348]. Зберігаючи ритмічний малюнок рядка та його зміст, епітет «крислата» можна замінити словами «гілляста», «розлога», «вітласта». Але поет інтуїтивно обрав саме епітет «крислата». Фонічно він є подібним до слова «крилата». І така подібність звучання розширює змістове наповнення поетичного образу: син, мов бджілка, на густій квітучій яблуні, яка крилами підносить дитинство над дорослим світом турбот. 

Дерева в поезії Стуса, представлені образами яблуні та липи, мають архетипну основу, що базується на уявленні давніх слов’ян про світове дерево [180, с. 89]. Світове дерево, в свою чергу, – це «своєрідна модель світу і людини, її родовідне дерево» [180, с. 89–90]. Тому мотив дитинства і в Стуса, і в Буніна символічно корелює з образами дерева, що, за прадавніми віруваннями, означає життя людини від народження й до смерті, а також символізує рід, родинні зв’язки. 

Дитинство в обох поетів пов’язане з мотивом старості. В кожному з текстів присутній образ старенької бабусі, яка опікає рідного онука. У Буніна він представлений імпліцитно: «Прильну к сосне корявой / И чувствую: мне только десять лет…» [28, с. 177], де «корявість» сосни вказує на її старість. Наступні рядки це підтверджують: «Кора груба, морщиниста, красна…» [28, с. 177]. У Стуса образ бабусі репрезентований експліцитно: «…і ніби дві бабусі, край воріт / воркують теплі липи…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Наявний збіг і в характеристиці дерев (і сосна, і липи випромінюють тепло): «Кора груба, морщиниста, красна, / но так тепла, так солнцем вся прогрета!» (Бунін) і «…воркують теплі липи…» (Стус). У Буніна, окрім тепла, наявний ще й жовтий колір – «колір Сонця, золота, немовби застиглого сонячного світла» [38, с. 472]. У Стуса цей колір асоціативно може відчуватися в образі лип, які здатні квітнути жовтим. Образ липи має ще й символічний підтекст: «В Україні вважали, що липі Господь надав силу відвертати прокляття, які вона приймає «на себе» [38, с. 36].

Іще одним елементом у перегуках між текстами є згадки про земну горизонталь. Ці згадки незначні, бо спогади про дитинство в обох поетів піднесені, асоціюються з крилами (Стус), висотою сосен (Бунін), а значить – відірвані від земного. Отже, зустрічі з сосною-бабусею ліричному герою вірша Буніна передує згадка про земну горизонталь, репрезентовану піском: «Песок – как шелк... Прильну к сосне корявой» [28, с. 177]. Пісок може асоціюватися й з виміром часу (пісочний годинник). У вірші Стуса земна горизонталь представлена стежкою, що веде до лип, які нагадують бабусь: «…і вже попід ногами стежка тряхне, / і ніби дві бабусі, край воріт…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Отже, можна спостерігати збіги між порівнюваними текстами не тільки на рівні образної та мотивної систем, а й на рівні послідовності подій: зустрічі з сосною передує згадка про пісок (Бунін), у Стуса – до образу «теплих лип» веде стежка. 

Цікавим видається спостереження за простором: у вірші Буніна він безмежний, сповнений світла й тепла сонця: «И весело мне было поутру / Бродить по этим солнечным палатам!» [28, с. 177]. Ліричний герой Буніна вільно переміщується у просторі, не скутий просторовими обмеженнями. Своє дитинство Бунін зображує безміром – «палатами», просякнутими теплотою сонця, в якому герой почувається щасливим. Безкінечність, відсутність кордонів – скрізь сосни, аромат смоли, сонячний блиск, що створюють відчуття тепла й нескінченної дитячої веселості. Стус більш конкретно викреслює траєкторію руху своїх героїв: у нього зображується конкретна яблуня (та, що з причілка похиляє віти), стежка (поет зазначає, що вона «попід ногами») та дві липи, які стоять біля воріт. Поезії Стуса притаманна хронотопічна конкретність. Після слів-звернень до сина поет прописує просторову прірву: «Моя відрадо, пом’яни мене / в цій галактичній, в померках, розлуці…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Дитинство сина у вірші Стуса обривається образом «галактичної розлуки». Запахи, кольори, світло дитинства поглинаються пітьмою. Стус вживає цікаве слово «померки», що означає «відсутність світла, освітлення; темрява, морок» [181, Т. 7, с. 116]. Пітьма, окрім того, що асоціюється, як правило, з горем, бідою, злом, «символізує стан нерозвинутих потенційних можливостей…» [85, с. 526]. Фонічно слово «померки» наближене до дієслова «помер», що повніше відображає емоційний перехід поезії Стуса. Таким чином, у Буніна простежується легкий сум за незворотністю власного дитинства. У вірші Стуса відбито захоплення дитинством сина, яке обривається горем розлуки, що унеможливлює переживання з сином його дитячих років. Тому в поезії Стуса немає стільки сонячного простору, як у Буніна. Й водночас зберігається перегук на рівні кольорів – жовтого кольору сонця.

Як зазначалося вище, у Буніна сонячність дитинства представлена різноманітніше. Жовтий колір репрезентується у його вірші таким чином (наводимо в порядку, який задає сам віршований текст; підкреслення Т.  М.):

· мотив спеки: «Чем жарче день, тем сладостней в бору…» [28, с. 177];

· просторовість: «Бродить по этим солнечным палатам! / Повсюду блеск, повсюду яркий свет» [28, с. 177]; 

· земна горизонталь: «Песок – как шелк...» [28, с. 177]; 

· мотив тепла: «Кора груба, морщиниста, красна. / Но так тепла, так солнцем вся прогрета!» [28, с. 177]; 

· мотив запахів: «И кажется, что пахнет не сосна, / А зной и сухость солнечного света» [28, с. 177].

Помітна пластичність цих репрезентант, їхнє природне перетікання одна в одну і навіть деякий синкретизм співіснування: так, мотив спеки («зной и сухость») в останніх рядках зливається з мотивом запаху, що візуалізується жовтим кольором сонця: «И кажется, что пахнет не сосна, / А зной и сухость солнечного света» [28, с. 177].

У вірші Стуса жовтий колір представлений менше, оскільки гіперболізація образу розлуки поглинає в себе життєрадісні барви дитинства. Насамперед жовтий колір наявний в образі лип – він імпліцитно представлений мотивом тепла: «…воркують теплі липи» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Найповніше жовтий колір реалізується в образі сина, якого поет іменує колоском пшениці: «Мій синочку, / мій золотий пшеничний колосочку…» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154]. Пшеничний колосок асоціюється з хлібом, родинним столом, добробутом та сімейним затишком.
Події у вірші Буніна представлено в теперішньому часі. Лише одна конструкція вказує на минуле: «И весело мне было поутру / Бродить…» [28, с. 177]. В поезії Стуса текстуальний час, як і простір, чітко розмежовано. Спершу події відбуваються в теперішньому часі, який уривається образом розлуки. Дитинство сина перестає бути для поета теперішнім, незворотно лишаючись у спогадах – атрибуті минулого: «…згадай, як татко брав тебе на руці / і нам світило сонечко ясне» [185, Т. 3, кн. 2, с. 154].
Однак емоційне забарвлення віршів при відносній схожості образів і мотивів дещо різне. Бунін пригадує власне дитинство, сумуючи за роками, які минули, а Стус трагічно переживає розлуку з дитинством власного сина, відчуває глибоку скорботу за тим, що він мав би пережити, але не пережив. У рядках бунінського вірша відчувається повнота щастя дитячих років, у Стуса прочитується скорбота за неможливістю пережити з сином його дитинство. В обох аналізованих віршах дитинство згадується пахощами дерев: у Буніна – величною сосною, у Стуса – розквітлою яблунею. Образ бабусі, яка опікає онука, у вірші Буніна представлений імпліцитно – сосною, у творі Стуса – експліцитно (липами). Якщо в бунінському вірші простір безмежний, а час незмінний, то у вірші Стуса наявна просторова конкретність та чіткість переходу часу від теперішнього до незворотно минулого. В поезії «Ти творишся, синочку мій, у світ…» спостерігаємо фонічну гру (слова «крислатий» та «померки»), яка асоціативно розширює смислове навантаження вірша. Поезії Буніна й Стуса об’єднує жовтий колір. У творі «Детство» Буніна він представлений виразніше, у вірші Стуса жовтого значно менше. Це пов’язано з наявним у творі гіперболізованим образом розлуки, що поглинає в себе сонячні кольори дитячих років. Отже, проведений нами аналіз дозволив зафіксувати певні типологічні сходження в розробці Стусом та Буніним мотиву дитинства. З’ясовано, що їхня наявність пояснюється подібністю архетипних уявлень поетів про дитинство, які на символічному рівні тяжіють до міфологічних вірувань прадавніх слов’ян. Аналіз демонструє близькість поетичних світів Буніна і Стуса та пояснює інтерес українського поета до його творчості. 

Лист Стуса до дружини від 3.01.1976 майже на третину присвячений творчості О. Блока. Передусім український поет писав про свою внутрішню подібність до нього: «А ще трапилася мені нагода – прочитати Блока в злецькому бідному виданні (200 стор. тексту). Чотирирічна розлука з ним виявилася – при зустрічі – тяжчою, ніж я думав. Виявляється, чимало його мотивів, духовних спроб (без слів!) живе в мені – оглушено живе, впевнено. Я мав майже радість – таку, як позаторішня моя келійна зустріч з Буніним і «богинею с козьим лицом» [185, Т. 6, кн. 1, с. 207]. У цьому ж листі Стус висловив своє захоплення й водночас роздратування творчістю поета: «Блок виявився і вищим, і прозаїчнішим. Його тумани по-старому часто дратують, а його дольники – просто вражають» [185, Т. 6, кн. 1, с. 207]. Принагідно зазначимо, що Стус сам писав дольником, чому присвятила свою розвідку Я. Ходаківська [208]. 

Окрім «Кармен» та «Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться?», Стус у цьому листі процитував ще один текст Блока – «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека…», назвавши його «зухвало-прозаїчним» [185, Т. 6, кн. 1, с. 207]. Привертає увагу, що подібний початок віршів, а саме: скупчення односкладних речень у першому рядку, де головний і єдиний член речення виражено іменником, можна зустріти й у самого Стуса: «Небо. Кручі. Провалля. Вода…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 135]. Часом ця «блоківська схема» у творчості українського поета зазнає трансформацій, що виражається у «заміні» третього й четвертого іменників іншими частинами мови: «Москва. Столиця. В сотні лиць…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 134], «Зима. Паркан. І чорний дріт…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 38]. У деяких віршах Стуса подібна конструкція наявна не в першому рядку, а в середині тексту: «…безокрай марень полудневих, / спогадувань рожевий дим: / в дуеті з лижвою – узлісся, / Святошин. Тиша. Свято. Днесь / ти перемерз, скипівся – ввесь…» (з вірша «Цей білий грім снігів грудневих») [185, Т. 3, кн. 1, с. 36]; «Німотні двері, аніде ні звуку, / лише жерделі ветхі у дворі / повільно поколихуються. Входжу / в німе подвір’я. Призьба. Клямка. Стук…» (з вірша «Вся в жужелиці, поросі, вугіллі…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 136] тощо. Цікаво, що Г. Колодкевич вірш Блока «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека…» нагадує Стусова поезія «Вертання» зі збірки «Веселий цвинтар». Дослідниця звертає увагу, що «у обидвох текстах присутня ідея циклічності, що проявилася як на змістовому, так і на формальному рівні – кільцева композиція твору» [88, с. 76].

Прикметно, що блоківське «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека…» звучало для Стуса суцільною поліфонією, відлунюючи голосами багатьох інших російських письменників: «І як чути передзвін голосів – і Цвєтаєва, і Ахматова, і Бунін, і Єсенін, і чимало поетів пізніших літ – усе тут. І скільки прозріння – глухого, лячного: и капли ржавые лесные, родясь в глуши и темноте, несут испуганной России весть о сжигающем Христе!» [185, Т. 6, кн. 1, с. 207]. Окрім цього, із блоківською традицією він пов’язував появу Маяковського, наголошуючи на значимості поета для своєї доби: «О, це справді стихія, справді вітер, справді (хоч і далеко) – перед-Маяковський, бо – прихилявся до, а не самостояв. <…>. Хоч скільки є – й самоповторів, ковзання по кризі давніше виробленого стилю. А намагання позасобою-голосу – це що? Справді, це мембрана свого часу, духу й повіву часу свого. Ось кого жбурляла б доба – то об зорі, то об каміння земних проваль, якби на його шляху трапилося більше повітряних ям. А він зміг рано вмерти, янгольськи-мефістофелівська душа. Оце струміння, оце течія!» [185, Т. 6, кн. 1, с. 208]. 

Ім’я Блока звучить безпосередньо у Стусовій поезії разом із ремінісценцією на його вірш «Незнайомка»: «Хрещатиком вечірнім під неоновим / блідавим світлом, у суху поземку / ти плинеш, таємнича незнайомко / із Блока – в вечір, ніби в синій сон…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 114]. Наявність топонімів у вірші, таких, як Хрещатик, Говерла, Київ, географічно переносять образ блоківської героїні на батьківщину Стуса – в Україну. Образ незнайомки у рецепції Стуса, окрім змалювання краси й жіночності – мотиви, які активно розроблялися Блоком, – пов’язано з ідеєю держави: «І перед диктатурою краси / відступляться потворні диктатури, / одну-єдину і високу владу / утверджуєш ти образом своїм»; «Але неправота твоя — красива, / твої покари — горді і красиві, / Хрещатик сивий, Київ теж — красиві, / бо ти в цей світ державити прийшла» («Хрещатиком вечірнім під неоновим блідавим світлом…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 114].
Отже, Стус із захопленням відгукувався про поезію Блока, прочитуючи у ній багатьох класиків російської літератури, а також – вбачаючи розвиток її традицій у майбутніх поколіннях поетів: «Як багато в ньому всіх і як у всіх – його багато» [185, Т. 6, кн. 1, с. 208]. Незважаючи на це, епістолярій Стуса все ж таки зафіксував поодинокі негативні вислови на адресу російського поета. У творчості самого ж Стуса наявний блоківський прийом, що полягає в частому вживанні односкладних речень на початку вірша, виражених іменником. Таким чином, Блок був для Стуса знаковим автором, який помітно вплинув на архітектоніку його окремих віршів. Окрім цього, образ «незнайомки» Блока став предметом переосмислення у власній творчості Стуса.

До творчості О. Мандельштама В. Стус ставився особливо. Епістолярій українського поета зберігає численні згадки про читання його творів. Стус просив переслати йому вірші Мандельштама, про що писав не прямо, а приховано: «Чуюся, як завжди. Сподіваюся на вибірку доброго знавця Петрарки, «фартового парня». Буду за це вдячний – ще більше, ніж подосі» (лист до сестри дружини (Олександри), [червень 1974]) [185, Т. 6, кн. 1, с. 86]. Про те, що при згадці «фартового парня» (слова з тексту пісні Ю. Алешковського) мається на увазі Мандельштам, стає відомо з примітки укладачів другої книги 6-го тому: «…езоповою мовою це означає: В. С. сподівається на те, що йому в листі надішлють вірші Мандельштама» [185, Т. 6, кн. 1, с. 86]. Відомо, що вірші цього поета Стус отримував, зокрема від Р. Довгань, М. Коцюбинської та від дружини, про що зазначено в його листах від 18.11.1974 р., від 8.12.1974 та від 2.02.1975.

Отже, судячи тільки з епістолярію, можна стверджувати, що Стус читав Мандельштама, знав і любив його поезію. Це підтверджують і спогади знайомих поета. Зокрема Ю. Каплан стверджував: «Стус знав усе. У мене був передрукований на папіросному папері …надцятий примірник «Воронежской тетради» Осипа Мандельштама. Він був ще заборонений, я декламував ці вірші, а Василь, виявляється, вже знав їх» [82, с. 16].

Стусова цікавість до творчості О. Мандельштама пояснюється їхньою подібністю характерів. Прикметно, що і Стуса, і Мандельштама згадують як бунтівників, відзначаючи їхню неспроможність стримувати емоції. Стус так коментує свою поведінку на показі фільму «Тіні забутих предків»: «Чисто психологічно, чисто громадянськи – я не міг стриматися. Я вва​жаю, що в таких умовах мовчанка є злочином. Злочином проти тих високих ідеа​лів комунізму, на яких я виховувався» (з пояснювальної записки від 7.09.1965) [185, Т. 4, с. 374]. Подібної вдачі був і Мандельштам. «Нетерпимості у О. М. вистачило би на десяток письменників», – зазначає у своїх спогадах вдова поета Надія Яківна Мандельштам. Нетерпимість була не просто властивістю його душі. Вона була його священним принципом, його девізом [172, с. 368]. 

Цікаво, що О. Зарахович, як стверджує Д. Стус, схильний пов’язувати Стуса із Мандельштамом на підставі їхньої подібності у роботі зі словом, у підході до творчості (див.: додаток Б). Син поета згадує: «У нас була книжка Мандельштама теж з «Бібліотеки поета», але розмови про нього ніколи не заходило. Про Цвєтаєву було, про Ахматову було, а з Мандельштамом – ну ніяк, ми ніколи не говорили про нього». І водночас застерігає: «У плані інтертексту, я думаю, що це тупиковий напрям» (див.: додаток Б).
Поезія Мандельштама настроєво відгукувалася Стусу, про що свідчить факт цитування її у листі до друзів: «Бо я кожного дня вже «жду гостей дорогих, шевеля кандалами цепочек дверных» (щоправда, цепочек – нема)» (лист до Ірини та Ігоря Калинців від 13.09.1978) [185, Т. 6, кн. 2, с. 153] та рідних: «І ще дещо відкрив для себе, читаючи «Лит[ературную] газету», але про це не скажу, згадавши – і то приблизно – Мандельштама: Я скажу тебе шепотом, шепотом, / потому что еще не пора: / достается лишь потом и опытом / допотопного неба игра» (лист до дружини від 3.01.1976) [185, Т. 6, кн. 2, с. 206–207]. Цей факт свідчить, що зверненням до творчості Мандельштама Стус прагнув осмислити важливу для себе проблему «поет і влада». Як і у випадку цитування інших поетів, зокрема Пастернака, тут спостерігається деяке незначне відхилення від оригіналу, адже Стус цитував із пам’яті. Розбіжності з первісним текстом виявлено на семантичному рівні, що аж ніяк не змінює його ритмічного малюнка (неточності цитування та їхні оригінальні відповідники підкреслено Т. М.):

Мандельштам у цитуванні В. Стуса                  Мандельштам в оригіналі

«Я скажу тебе шепотом, шепотом,                   «Я скажу это начерно, шепотом,

потому что еще не пора:                                     Потому, что еще не пора:
достается лишь потом и опытом                        Достигается потом и опытом 

допотопного неба игра»                                      Безотчетного неба игра»

(лист до дружини від 3.01.1976)                         («Воронежские тетради») 

[185, Т. 6, кн. 2, с. 207].                                        [125, с. 277].

Неточності у цитуванні Мандельштама були, по-перше, спричинені читанням з пам’яті, а по-друге, вони були також викликані Стусовою «адаптацією» його рядків «під свою поетику»: не пам’ятаючи усіх деталей згадуваних віршів, Стус «заповнював лакуни» на свій розсуд, керуючись власними стильовими вподобаннями. На це вказує той факт, що при цитуванні Мандельштама Стус вдався до повторів ключових слів, що було характерним для його власної поетичної манери: «Я скажу тебе шепотом, шепотом, / потому что еще не пора…» В інших двох випадках відхилення від оригіналу він зберіг закінчення слів, що збігаються з першотекстом: достается – достигается, допотопного – безотчетного. Однак при цьому суттєвого порушення набувала семантична складова слів: достается – достигается (антонімічні поняття), допотопного – безотчетного (слова, що мають однакове закінчення й таку саму кількість складів, однак абсолютно різняться семантикою).

Якщо говорити про подібність поезії Стуса та Мандельштама, то можна помітити той факт, що обом поетам була близькою тема смерті. Найбільшою фреквенцією вона відзначена у Стусових збірках «Час творчості» та «Палімпсести». Як і Мандельштам, Стус осмислював цю тему крізь призму бінарних опозицій: поета цікавив стан людини, яка перебуває на межі життя та смерті. Ця «межовість» виражена ним парадоксальними смислами, утвореними шляхом поєднання обох категорій – життя та смерті: «І зважитись боротися, щоб жити, / і зважитись померти, аби жить?..» [185, Т. 1, кн. 1, с. 94]; «Це – похорон життя. Безоборонний / і безоглядний розпач…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 161]. Доволі часто у віршах Стуса має місце оксюморон «живі могили»: «О дні мої – роями бджіл / гуділи смертно і медяно / і гріли серце полум’яне / по цвинтарях живих могил» [185, Т. 3, кн. 2, с. 19]; «Як вигорбатів суходіл, / довкола – скрем’янілі зойки, / постигли обрії безокі, / ми в падолі живих могил» [185, Т. 3, кн. 1, с. 150]. Рядки про перебування на помежів’ї у Стуса трапляються неодноразово: «Ані жити немає, ні вмерти, / ані вільно дихнути нема!» [185, Т. 1, кн. 1, с. 105]; «В цій-бо коловерті, в царстві сатани, / Ні життя, ні смерті, / лиш блаженні сни» [185, Т. 2, с. 57]. Межа між життям та смертю для українського поета часом зникає, внаслідок чого утворюється своєрідний синтез обох категорій, що виражений авторськими неологізмами: «Сховатися од долі – не судилось. / Ударив грім – і зразу шкереберть / пішло життя. / І ось ти – все, що снилось / як смертеіснування й життєсмерть» [185, Т. 3, кн. 1, с. 83].
У Мандельштама, хоч і нечасто порівняно зі Стусом, також зустрічаються парадоксальні поєднання категорій життя та смерті, зокрема: «Я от жизни смертельно устал, / Ничего от нее не приемлю…» («Только детские книги читать…», 1908, сборник «Камень») [125, с. 89]. Такий синтез виводить вірш на особливий філософський рівень осмислення, де смерть розглядається як початок нового життя.

Власне біблійні мотиви воскресіння, де сама смерть тлумачиться як можливість перенародження, зринають у Стуса вже зі збірки «Час творчості»: «Ця дивна смерть зоветься воскресінням, / лиш хай життя обернеться на прах» [185, Т. 2, с. 63]; «Іди – за край. Народження – по смерті / тебе чекає…» [185, Т. 2, с. 90]; – і продовжуються у «Палімпсестах»: «Народе мій, до тебе я ще верну, / як в смерті обернуся до життя…» [185, Т. 2, с. 15]; «…я відчуваю власну смерть живою, / як і загибель – самовороттям» [185, Т. 3, кн. 2, с. 52]. Мотиви воскресіння траплялися й у віршах Мандельштама: «Тысячу раз на дню, себе на диво, / Я должен умереть на самом деле / И воскресаю так же сверхобычно» («Когда уснет земля и жар отпышет…») [125, с. 232].

У віршах Мандельштама звучить самонастанова жити – як необхідність, що межує зі своєрідним обов’язком: «Я должен жить, хотя я дважды умер, / А город от воды ополоумел…» (125, с. 240]; «Я должен жить, дыша и большевея / И перед смертью хорошея – / Еще побыть и поиграть с людьми!» («Стансы», 1935, Воронежские тетради, Первая тетрадь) [125, с. 244]. Подібні самонастанови були характерні і для Стуса: «Не смій померти! Стань перед кінцем / цього кривавого прокляття – долі» [185, Т. 2, с. 56]. І все-таки ліричним героям обох поетів помирати не страшно: «Нам с музыкой-голубою / Не страшно умереть…» [125, с. 198]; «Як добре те, що смерті не боюсь я / і не питаю, чи тяжкий мій хрест…» [185, Т. 2, с. 15].

Поезія Стуса та Мандельштама містить поодинокі приклади прагнення життя на противагу близькості смерті: «Петербург! я еще не хочу умирать: / У тебя телефонов моих номера» [125, с. 194]; «…поезіє моя, прости мене / і знай: я жити прагнув од дитинства – / косити сіно чи садити сад…» [185, Т. 2, с. 44]; «…стане на заваді / це невситиме пожадання жить» [185, Т. 3, кн. 1, с. 73].

Однак здебільшого творчість Стуса виявляє тенденцію до накликання смерті, що марковано частими рефренами: «…здрастуй же, здрастуй же, смерте моя» [185, Т. 3, кн. 2, с. 23]; «Як хочеться – вмерти! / Аби не мовчати…», «як хочеться вмерти!», «бо хочу – померти!», «дай, Господи, – вмерти!», «Як хочеться – вмерти!», «Як хочеться вмерти!» [185, Т. 3, кн. 1, с. 70]. Накликання смерті пояснюється особливостями рецепції поета, життя для якого відчувалося покаранням, що часто звучить у віршах: «За що мене, Отче, караєш життям, / пошли мені смерть – і тобі я воздам…» [185, Т. 2, с. 108]; «Життя – то кара…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 125]; «Стоять, мов кволі тіні проти лиха, / аби спізнати: смерть – то справжня втіха» [185, Т. 3, кн. 1, с. 122]; «і ти, залишений в осерді серця, / збагнеш, якої проби диво – смерть ця» [185, Т. 3, кн. 1, с. 66] тощо. 

Отже, на підставі епістолярію Стуса та спогадів про нього можна стверджувати, що поет захоплювався віршами Мандельштама. Текстуальний аналіз обох письменників дозволив встановити типологічні збіги в розробці теми смерті, що осмислюється в бінарній опозиції із життям. За кількісними показниками тема смерті в поетичній творчості Стуса в рази перевищує розробку цієї теми у поезії Мандельштама. Своєрідність авторського осмислення категорій смерті та життя виражена у Стуса, передусім, вживанням неологізмів, що утворені внаслідок злиття обох понять, з метою акцентування світовідчуття людини, яка перебуває в межовій ситуації існування. 

Епістолярій Стуса фіксує згадки про Маяковського. Передусім, як нами вже зазначалося вище, український поет пов’язував появу Маяковського із Блоком, про що писав дружині у листі від 3.01.1976 [185, Т. 1, кн. 1, с. 208]. Також відомо, що Стус вів конспекти творів цього поета (лист до рідних від 23.03.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 361]. Окрім цього, раннього Маяковського, зокрема його «Тринадцятого апостола», він згадував, пишучи до сина, де відзначав поетову «велич прагнення, почуття, сили людського духу – такої сили скаженої… <...>» (лист до дружини від 10.08.1981) [185, Т. 6, кн. 1, с. 383]. Все це свідчить про зацікавлення творчістю Маяковського та про Стусову обізнаність у ній. 

В. Мілованова, вивчаючи творчість Стуса, помітила, що в ній наявні естетичні принципи В. Маяковського [129, с. 138]. Зокрема дослідниця звернула увагу на схожість переконань обох поетів у складності поетичної праці та у її важливості, а також відзначила їхні пошуки нестандартних (так званих акустичних) рим, часте використання алітераційних сполучень, експерименти у створенні неологізмів тощо [129, с. 138–145]. Однак, на нашу думку, всі ці ідейні особливості були притаманні не лише Маяковському – ідеєю оновлення поезії була просякнута вся Срібна доба російської літератури. 

В. Мілованова однією з перших слушно звернула увагу на факт написання Стусом віршів «драбинкою», якою полюбляв писати В. Маяковський [129, с. 144]. За нашими спостереженнями, даний прийом у віршах Стуса покликаний увиразнювати, інтонаційно виокремлюючи паузами, окремі слова і створювати для них тим самим «сильну» семантичну позицію:

«І скрем’яніє на зорю сльоза.

Бринить крило метелика прозоре

забутим співом.

         Жди себе.

         Колись»

(«І пензель голосу сягає сфер», зі збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 1, с. 85]. 

Однак якщо у В. Маяковського «драбинка» підсилює звучання неточних рим, то в українського поета вона створює ефект семантичної обірваності (вживання переносу слів), розрізненості смислів:

«Сколок місяця висне

 понад сопками сколотими,

 на самім чолопку гір —

                        гола брила.

                     Селище

 заховалось в заглибині,

 ліхтарі, ліхтарі, лі-

                       в тужних німбах.

                           Ой і мороз!

 Ой і зорі голчасті неб!

 Підземелля рушиться, ру-

                      ой і зойки знімілі»

[185, Т. 3, кн. 2, с. 15].

До того ж вірші українського поета, написані «драбинкою», є неримованими, на відміну від віршів Маяковського, що вказує на своєрідність творчих пошуків Стуса. Отже, дана особливість Стусової поезії свідчить про творчу трансформацію традицій Маяковського, що говорить про наявність в українського поета власного стилю, продиктованого специфічними властивостями світовідчуття. 

4.3. В. Стус і Б. Пастернак: особливості поетики та світосприйняття
З російської літератури найулюбленішим поетом для В. Стуса був Б. Пастернак. Про це він сам говорив, стверджуючи: «Для мене, мабуть, є три поети: Гете <…>, Рільке і Пастернак» (лист до рідних від 15.01.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 454], поставивши при цьому його прізвище в один ряд з улюбленими німецькомовними письменниками, яких він цінував упродовж усього життя. Ці слова були написані поетом за півтора року до смерті, що може свідчити про своєрідний «підсумок» його читацьких уподобань.

Перші зацікавлення творчістю Пастернака пов’язані у Стуса з останнім роком студентства: «Наприкінці навчання [у вузі] він, – за словами Д. Стуса, – із особливою увагою вивчає <...> Б. Пастернака…» [190, с. 93]. Найбільш інтенсивне читання російського поета збігається у нього з часом «присудження Пастернаку Нобелівської премії з літератури восени 1958», що «отримало скандальну відомість» [141]. Як стверджує Д. Стус, пояснюючи підвищене зацікавлення його батька творчістю поета, «для дедалі більш опозиційного В. Стуса важила, безперечно, й «травля» Бориса Пастернака, організована 1959 р. радянською системою» [190, с. 135], яку «він сприймав як несправедливість» (див.: додаток Б). Саме в цей період «книжечка віршів Пастернака була постійним супутником Стуса в Горлівці» (часи вчителювання у горлівській школі, 1961–1963) [190, с. 129]. 

Захоплення творчістю російського поета окреслено самим Стусом 1969 року у передмові до збірки «Зимові дерева»: «Післяармійський час був уже часом поезії. Це була епоха Пастернака і – необачно велика любов до нього. Звільнився – тільки десь 1965–1966 рр.» [185, Т. 1, кн. 1, с. 42]. Однак Б. Рубчак піддав сумніву ці слова про «звільнення»: «Стус пише, що він позбувся впливів Пастернака в кінці п’ятдесятих років, але ми маємо свої причини йому в цьому не довіряти» [167]. Думка Б. Рубчака видається нам доволі слушною, адже цікавість до творчості Пастернака у В. Стуса виявлялася й після зазначеного ним періоду. Під час роботи в газеті (з березня 1963 року) Стус «швидко за​приятелював із іронічним Буцом, який виокремлювався з загалу непоганим знан​ням мови. На спогад про Буца у Василя навіть залишилася книжка Боріса Пастернака «На ранних поездах» (1945), виміняна на збірку віршів Вознесенського» [190, с. 138]. Власне, на цей же рік припадають сумніви Стуса щодо «користі» читання улюбленого поета: «Ще питання міри настроїв – впливів: може, я «перечитався» Пастернака? Може, він мені зашкодив, я йшов до нього в хату, а забув, що десь зачиняться двері і вихід назад буде або забрудненим, або взагалі неможливим?» (щоденникові записи від 16.05.1963 р., за півроку до аспірантури) [190, с. 143]. Вже влітку у 1946 році «гегемонію Пастернака якось непомітно порушили Рільке та Ґельдерлін» [190, с. 172]. Про це писав і Рубчак, з поправкою на те, що «…струмінь впливу Пастернака слабшає, хоч аж ніяк не висихає…» [167]. Схожу думку висловлював Д. Наливайко: «Захоплення Пастернаком справді не минуло безслідно для його поезії, відчутно позначившись на його поетиці й стилі» [133]. М. Єгорченко, дотримуючись подібних поглядів, стверджувала, що «вплив постаті Пастернака на творчість Стуса, особливо раннього періоду, є безсумнівним» [69, с. 64]. 

У період навчання в аспірантурі прізвище Пастернака не фігурує у листах і щоденниках Стуса, однак це не є показником втрати зацікавлення до його творчості. Вже після виключення з аспірантури й одруження Пастернак знову «помітно з’являється» у колі літературних зацікавлень Стуса. Про це згадувала його дружина в одному з інтерв’ю, коли її запитали, хто з поетів найбільше подобався її чоловіку: «Читав він часто Пастернака. Це була в нього така любов» [158, с. 33]. 

Часи Стусового першого ув’язнення теж ознаменовані читанням Пастернака: «…у просторі «Шість з половиною – в один, / чотири кроки – в другий» (весь простір першої в’язничної камери Василя Сту​са), він міг говорити з ними – Гете, Рільке, Пастернаком – ніби на рівних: бо й вони, і він уже з того боку, за гранню буденного життя людини» [190, с. 253]. Вже після повернення додому, а саме – за 5 місяців до свого другого арешту, Стус багато говорив із сином про літературу, зокрема про Пастернакову творчість [190, с. 336]. Особливо цінував його пейзажну та любовну лірику: «Цікаві дуже у нього [Пастернака] пейзажні вірші (Рассвет расколыхнет свечу; Ты в ветре, веткой пробующем), любовні вірші (Помешай мне, попробуй; Мой стол не столь широк) – вони надзвичайно емоційні» (лист до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 459–460]. 

Улюблені вірші Пастернака Стус знав напам’ять, про що свідчить його епістолярій: «Я, може, згодом напишу Дмитрові цілого листа про мого Пастернака, досі з нього багато пам’ятаю і часто цитую» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. Та цим планам не судилося реалізуватися (чи, можливо, обіцяний лист про Пастернака загубився в нетрях цензурних заборон, адже поетова кореспонденція зазнавала ретельної перлюстрації). Можливо, тому обсяг роздумів про нього в епістолярії Стуса суттєво поступається роздумам про Пушкіна та Цвєтаєву. 

Вивчати улюблені вірші, зокрема Пастернакові, Стус радив і своєму синові, називаючи поета генієм: «Втішила мене згадка, що Ти зачитуєшся Б. Л. Пастернаком. Це – геній. Вчи його вірші напам’ять, повторюй про себе – під кожен настрій, аби розжувати, розчовпати, що це за геній. Який він майстер – душі! Яка чудова його любовна, пейзажна лірика, лірика особистості» [185, Т. 6, кн. 1, с. 454]. Листами до сина й «розмовами» про Пастернака Стус прагнув підтримувати його читацькі зацікавлення, про що говорить сам Д. Стус (див.: додаток Б). Також на прикладі Пастернакової поезії Стус прагнув розвинути в сина художній смак до читання якісної літератури. 

Стус мав здатність дивитися на світ по-пастернаківськи, «впізнаючи» в навколишній дійсності те, про що писав улюблений поет. Це проявлялося і на візуальномі рівні, і на чуттєвому. «Ось уже й квітень – ледаче заходить весна. <...>. Однак – весна: підтає сніг, сонце сховалося за парниковою млою. «Достать чернил – и плакать» – казав юний Пастернак. Слава Богу, не плачу: пощо?» – писав Стус у листі до дружини й сина від 2.04.1984 [185, Т. 6, кн. 1, с. 462–463]. Таке глибоке сприйняття Стусом літератури можна пояснити специфікою його читання. Він не просто багато читав, а «якісно» читав, роблячи помітки на сторінках книг: «…особливо «густо» було підкреслено рядки та відзначено фрагменти текстів (це одна з особливостей читання наукової літератури Василем Стусом)…» [189, с. 12]. З олівцем в руках прочитував Стус і художню літературу. Д. Стус розказує, що «…збірка Пастернака (Библиотека поета. Большая серия) у нього [В. Стуса] дуже покреслена». А потім додає: «Я теж її читав у підлітковому віці, і там поряд із батьковими лишилися мої позначки» (див.: додаток Б).
Окрім поезії Пастернака, Стус високо цінував його прозу. В останні роки життя поет писав рідним: «Думаю собі: з якою радістю я прочитав би книгу прози Б. Пастернака «Воздушные пути», М., Сов[етский] писатель, 1982, особливо «Охранную грамоту»!» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. У той же час Стус пережив еволюцію своїх поглядів як щодо самого твору, так і щодо Пастернакового стилю: «Мабуть, коли б я зараз читав «Охранную грамоту», то знайшов би значно більше жеманностей стильових, аніж тоді, як читав уперше. А це ж – гріх. І невідмолений гріх – удавати, маючи справу з правдою мистецтва» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460–461]. Власне, за «удаваність» Стус критикував улюбленого письменника, а також за «несправжність», яку приписував навіть Рільке, що підтверджують його листи: «Трохи, правда, біда – в тому, що і Рільке, і Пастернак часом «жеманятся», побільшуючи своєї мудрості, не змиваючи з лиця театрального гриму. А мужчині, як на мене, акторствувати не подобає» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. Часом своє «розчарування» улюбленими поетами Стус списував на власне надмірне перечитування їхніх творів: «Останнім часом я спостеріг за собою: що чим більше читаю і працюю над Рільке – то більше розчарування в ньому, в його надто пухкому, надто панському, надто не-житньому хлібі (знайоме відчуття: колись так само, психологічно «переситившись» Пастернаком, я на довші літа – це було десь у 2 половині 60-х рр. – відчув до нього нехіть, синоніми супутників «пересичення»)» (до рідних від 6-10.05.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 466]. Однак до більш пізньої Пастернакової творчості Стус мав скептичне ставлення: «Вірші Пастернака, що Ти, Валю, вислала, – я не в захваті од них. Один добре знаю здавна (Не трогать – свежевыкрашен), другий – майже невідомий, але химеруватий, переускладнений – не змістом, може, а формою виразу. Я від того не в захваті» (до дружини й сина від 26.01.1982) [185, Т. 6, кн. 1, с. 412].
Пастернак цікавив Стуса як перекладач, що видно з листів до сина: «А поки що – завдання (Тобі і мамі): перепишіть мені обидва реквієми Рільке в перекладі Пастернака…» (до сина від 3.10.1983) [185, Т. 1, кн. 1, с. 447]. На те, що Стус враховував досвід Пастернака, працюючи над перекладами Рільке, звертала увагу і М. Єгорченко [70, с. 85]. 

Погляд Стуса на творчість Пастернака зумовлений амбівалентністю його рецепції: з одного боку, він визнавав поета генієм, а з іншого – докоряв йому за удаваність, манірність, штучність. Цікаво, що Пастернак сам усвідомлював «манірність» деяких власних творів. Так, пишучи в «Людях и положениях» про «Охранную грамоту», поет визнавав: «На жаль, книга зіпсута непотрібною манірністю, спільним гріхом тих років» [151, Т. 3, с. 295]. Однак простежується світоглядна близькість поетів – Стус розділяв чимало думок-рядків Пастернака (як у прозі, так і в поезії). Український поет цінував не лише літературний талант Пастернака, а і його людські якості. За словами М. Шкандрія, в улюблених письменників Стус вітав «вияви незалежного мислення та духу» [218, с. 389], що врешті було характерним і для нього самого.

М. Єгорченко, окреслюючи можливі актуальні напрями досліджень творчості В. Стуса, писала: «Роль Пастернака у житті й творчості Цвєтаєвої відома, вона набагато більше досліджена, ніж його роль для творчого зростання Василя Стуса, – це тема, що потребує окремого дослідження» [69, с. 64]. Є. Сверстюк відзначав типологічну близькість Стуса й Пастернака: «Подібно до Рільке і Пастернака, він був поетом душевних глибин і станів, захованих на грані підсвідомого» [176, с. 442]. Л. Кравченко, яка досліджувала зв’язки Стуса з німецькою літературою, стверджує: «Люблячи Пастернака і Рільке (<...>), В. Стус найбільше все-таки знаходився під впливом неповторної Пастернакової манери, в деяких його перекладах з Рільке можна вловити і «відблиск» віршів Пастернака. Їхня духовна спорідненість очевидна» [105, с. 28]. І справді, у Стуса та Пастернака було багато спільного. Розділені часом і простором, вони мали подібні зацікавлення й сповідували схожі життєві принципи. 
Пастернак «народився і виріс у родині професійних художників, матеріально не забезпечених, змушених працювати і викладати не покладаючи рук» [154, с. 5–6]. А Стус – у родині селян. На відміну від Стуса, для якого дитячі спогади пов’язані, насамперед, із тяжкою фізичною працею, Пастернака «формувала атмосфера, максимально насичена в художньому відношенні, – музика, живопис, література…» [5, с. 11]. До світу мистецтва Стус долучався самотужки – шляхом безперервної самоосвіти, збільшуючи з віком обсяги прочитаного та якість його осмислення. 

Вражаючими є типологічні збіги, що полягають у співчутті до батьків, яке обидва поети відчули у доволі ранньому дитинстві, та їхнє спільне захоплення героїчним світом (див.: додаток А, табл. 5).

Якщо говорити про лектуру поетів, то ми можемо констатувати подібність їхніх художніх смаків. Насамперед і Стус, і Пастернак захоплювалися творчістю Рільке, прекрасно знали її та перекладали. Н. Павлова зазначає: «Шанобливе ставлення до Рільке пройшло через усе життя Пастернака. До останніх років у кишені піджака він носив єдиний лист від Рільке в конверті з написом «Найдорожче» [149, с. 242]. У той же час Д. Наливайко стверджує подібне про українського поета: «Рільке прийшов до Стуса вже в час його творчої зрілості і залишився з ним назавжди, став постійним супутником його духовного й творчого життя. Причому його інтерес і любов до Рільке з часом зростали, про що з усією переконливістю промовляють його листи з концтаборів до дружини й друзів» [133]. Отже, для обох поетів захоплення творчістю Рільке тривало майже все життя. Для Стуса і для Пастернака австрійський письменник був «духовним учителем»: «Пастернак не перебільшував, стверджуючи, що зобов’язаний Рільке всім своїм духовним складом (про це він дослівно писав і самому Рільке)» [164, с. 23]; М. Коцюбинська підкреслювала, що «… для Стуса Рільке завжди був мірилом високої духовності» [101, с. 18]. 

Окрім цього, смаки Стуса й Пастернака збігалися у зацікавленні німецькою літературою: «У 1924–1926 роках, <…>, Пастернак звертається до перекладів німецьких поетів-експресіоністів: І. Р. Бехера, В. Газенклевера, Г. Гейма, Я. Ван-Ходдиса, Е. Кеппена, Р. Леонгарда, А. Ліхтенштейна, Л. Рубінера, Ф. Верфеля, А. Вольфенштейна, П. Цеха» [157, с. 82]; «Брав участь [В. Стус] <...> у підготовці «Хрестоматії зарубіжної літератури», <...> переклав для цієї хрестоматії поезії Христіана Вейзе, Йогана Гюнтера, Гофмана фон Гофмансвальдау» [99, с. 123]. Для Пастернака велику цікавість становила творчість Гете, особливо – «Фауст», якого він перекладав [154, с. 634]. Для Стуса Гете теж був одним із улюблених поетів, нарівні з Рільке і самим Пастернаком [185, Т. 6, кн. 1, с. 454]. 

Літературні смаки Стуса та Пастернака збігалися також у площині української літератури – вони обоє захоплювалися творчістю Шевченка. Теза, згідно з якою Шевченка слід вважати «духовним батьком» Стуса, стала настільки загальноприйнятою, що звучить практично в усіх наукових розвідках. На наявність у Стуса «…постійного діялогу з Шевченком» звертали увагу Б. Рубчак [167], А. Шум [220], М. Царинник [186, с. 7], М. Коцюбинська [99, с. 132] та багато інших. Ю. Шевельов писав: «Шевченківське в Стуса – не вплив і не наслідування, його цитати не з книжки взяті. Це те духове повітря, що його оточує, що в ньому він живе. Перебувати, існувати в Шевченковому кліматі душевного і розумового життя – це для Стуса не навіяння, а стиль і зміст життя» [214]. Однак для об’єктивності варто додати, що не всі науковці схильні пов’язувати Стуса із Шевченком. Так, О. Рарицький називає Стусовим «наставником» зовсім не Шевченка, а Гр. Сковороду [162, с. 25]. Та й син поета, Д. Стус, заперечує впливи Шевченка на свого батька. На його думку, «найбільші паралелі між Стусом і Шевченком в тому, що Стус сприйняв шевченківську модель служіння народу» (див.: додаток Б). Справді, Стусу була дуже близька ідея служіння народу, яку він пов’язував із постаттю Кобзаря, що сам визнавав. Так, описуючи в листі до рідних розмову з Я. Переверзєвим (начальником районної міліції) свою заяву до Президії Верховної Ради про відмову від громадянства, Стус згадував: «Кожен пункт моїх обґрунтувань (їх кілька) [Я. Переверзєв] назвав наклепом. Обіцяв мене судити <...>. Обізвав мене “п’яницею“ і “антисоветчиком“. Я сказав, що може мене зробити злодієм, <...>. Але я залишуся в пам’яті свого народу – як його поет. Моя ж кров, якої вони запрагли, паде на них. «Как Шевченко», – з сумом чомусь сказав Переверзєв. «Так, як Шевченко», – потвердив я під завісу» (запис у листі від 26.03.1979 р.) [185, Т. 6, кн. 1, с. 342]. 
Д. Стус не визнає ані тематичних, ані структурних перегуків між Стусовими текстами та Шевченковими, дотримуючись переконання, що «вплив на його батька міг бути тільки світоглядний» (див.: додаток Б). І все ж дослідник схильний вбачати в деяких батькових творах напругу, що була властива Шевченковим віршам: «…часом спокою й відстороненої впевнености бракне, і тоді Василь Стус про​ривається віршами-плачами майже Шевченкової сили й напруги…» [190, с. 221]. Також Д. Стус визнає, що його батько «…використав Шевченків досвід залучення народнопісенної та біблійної образності та відповідних мовних форм як носіїв архетипічних значень до тексту своїх творів» [192, с. 18].

Звичайно, всі ці твердження про зв’язок творчості Стуса із Шевченком не є безпідставними. Адже, як згадує сам Стус, вірші Шевченка він чув із самого народження: «… мама завше співала. Тихо, але гарно. Над моєю колискою мама співала колискової на слова Шевченка…» (лист до сина від 25.04.1979) [185, Т. 6, кн. 1, с. 347]. А в передмові до своєї збірки «Зимові дерева» він писав, що «Шевченко над ко​лискою — це не забувається…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 42]. І цьому можна знайти підтвердження у віршах поета: «Тож і біліє голова, / і скоро вижовкне трава, / і знову сопка спалахне, / як килим, стишеним огнем. / І думав думу я малу: / світ обернеться на золу. / А що лишається по нас — / що в душу заронив Тарас» («І під ногами колючки…», вірші періоду 1973–1979 рр., що не ввійшли до збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 2, с. 165]. Також відомо, що Стус зачитувався поезію Шевченка у шкільні роки та чимало пам’ятав із неї. «Десь у 4–6 класі я майже весь «Кобзар» знав напам’ять», – писав поет у листі від 25.04.1979 [185, Т. 6, кн. 1, с. 347]. Власне, й у більш зрілому віці Стус неодноразово звертався до Шевченка. Р. Корогодський дивувався, згадуючи Стуса: «Я не можу цього збагнути, але він постійно знаходився в постійному діалозі з Шевченком» [93, с. 98]. 
Пастернак теж проявляв неабияку цікавість до творчості Т. Шевченка. Про це свідчить хоча б факт перекладу ним Шевченкової поеми «Марія», який того ж 1939 року був опублікований у «Красной Нови» [163]. Свою оцінку творчості Шевченка Пастернак-перекладач висловив у короткій замітці «Я хочу сказать несколько слов о Тарасе Шевченко…», березень 1946 [151, Т. 5, с. 361–362], що була, «судячи з усього, підготована для виступу на радіо» [163]. У цій замітці Пастернак назвав Шевченка «великим європейським поетом» [151, Т. 5, с. 362]. Шевченкова «Марія» цікавила Пастернака євангельськими мотивами, що і були акцентовані ним при перекладі [215, Т. 4, с. 789]. Судячи зі спогадів сина поета, Пастернак дуже любив цей твір «і вказував на зв’язок поеми із задумом вірша «Рождественская звезда» (1947)» [215, Т. 4, с. 788–789]. М. Рашковська також пов’язувала образ різдвяної зірки Пастернака з поемою «Марія» [163]. А ми, у свою чергу, схильні вбачати зв’язок вірша В. Стуса «Менi зоря сiяла нинi вранцi…», який він «написав уже 18 січня, на п’ятий день свого ув’язнення» [193, с. 6], із згаданими вище творами. 
Даний вірш написано п’ятистопним ямбом. Згідно зі спостереженнями Л. Оліференко, ямб – один із найчастіше вживаних Стусом віршових розмірів [145]. Тому можна припускати, що частота вживання ямба у творчості Стуса була «навіяна» читанням Шевченка та Пастернака, оскільки традиція «розповідного» чотиристопного ямбу» є для них спільною [163].

На приналежність образу зірки Стуса до «різдвяної тематики» Пастернака й Шевченка вказують такі факти: зірка одна, як і різдвяна зірка, що сходить на небі першою; образ зірки сповнює ліричного героя благодаттю – ключовим мотивом теми Різдва: «Менi зоря сiяла нинi вранцi, / устромлена в вiкно. I благодать – / така ясна лягла менi на душу / сумирену…» [185, Т. 2, с. 12]. Однак якщо різдвяна зірка сходить у вечірній час, то у вірші Стуса зображено ранкову зірку. І все-таки в його тексті є прямі посилання на історію Христа, з яким ототожнює себе ліричний герой: «Я збагнув нарештi: / ота зоря – то тiльки скалок болю, / що вiчнiстю протятий, мов огнем. / Ота зоря — вiстунка твого шляху, / хреста i долi…» [185, Т. 2, с. 12]. Цікаво зазначити, що у даному випадку образ хреста та мотив долі є однорідними членами речення, що немовби урівнює їх у свідомості поета і перегукується з біблійним висловом про те, що «у кожного своя доля, свій хрест». До того ж образ зірки виводить нас на важливий християнський символ Богоматері, який також представлено у вірші Стуса: «Лиш мати – вмiє жити, / аби свiтитися, немов зоря» [185, Т. 2, с. 12]. 

Важливо згадати, що, окрім «Марії» Шевченка, Стус переклав і пролог до поеми «Мойсей» Франка [151, Т. 6, с. 297–299]. З листів до рідних відомо, що ця поема послужила свого роду відправною точкою у виборі ним письменницького шляху та героїчної долі: «І от: був 9 клас… <...>. І я став більше читати. І якось я натрапив на Франка, його поему «Мойсей». Це пре​красна поема. Як і вся історія з Мойсеєм – прекрасна…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 349–350].
У літературній спадщині Пастернака також є переклади з П. Тичини, зокрема віршів «Перше знайомство», «Я знаю» [151, Т. 6, с. 342–237]. Саме творчості Тичини Стус присвятив свою ґрунтовну наукову працю «Феномен доби (Сходження на Голгофу слави)». Зазначені факти дають підстави говорити про певну близькість художніх смаків Стуса й Пастернака, які доволі виразно проявилися у сфері української літератури. 

Окрім захоплення творами німецької та української літератур, Стус, як і Пастернак, серйозно вивчав філософію. Готуючись до вступних іспитів в аспірантуру, він читав праці «Бєрдяєва, Шестова, Гайдеггера, Камю, штудії німецьких класичних філософів – Гегель, Кант, Шеллінг, Фіхте, а ще – Декарта, Спінозу, Юма, Сковороду, Юркевича…» [190, с. 134]. Український поет цікавився філософією й задовго до аспірантури, про що свідчать його листи, зокрема (до В. Голобородька [1969–1970]) [185, Т. 6, кн. 2, с. 68]. А Пастернак, як відомо, «навчався на філософському відділенні історико-філологічного факультету Московського університету (закінчив у 1913 році), з метою вдосконалення філософських знань була здійснена в 1912 р. поїздка до Німеччини, в Марбург» [5, с. 18]. 

Обидва поети мали енциклопедичні знання. Як стверджує Баєвський, Пастернак «був найбільш освіченим серед поетів свого часу…» [8, с. 106]. Мав високу ерудицію й Стус, чим неодноразово викликав захоплення своїх друзів та знайомих: «Стус – поет інтелектуальний, поет «читающий», який свідомо й цілеспрямовано освоював досвід світової поезії» [101, с. 20]. 

Поезії Стуса притаманна біографічність. Вона проявлялася вже на початку поетової творчості: «Безперечна біографічна цінність раннього рукописного доробку. За словом – поетично перевтілені життєві факти» [101, с. 11]. За спостереженням Ю. Шевельова, така особливість була характерна й для періоду створення «Палімпсестів» [214]. Невипадково М. Павлишин, ініціатор конференції, присвяченій вивченню творчості Стуса, назвав її «Стус як текст» [92, с. 247]. А. Акіллі також наполягав на біографічності творчості Стуса, називаючи збірку «Час творчості» ліричним щоденником поета, що «побудований на майже щоденній творчій переробці емоцій» [2, с. 338]. «Небагато з тих, хто писав вірші в минулому столітті, були удостоєні подібної неподільності біографії та поетичної долі», – писав про поета Д. Бак [9]. На нероздільності творчості і життя В. Стуса наполягає й син поета, який переконаний, що фактично всі вірші його батько писав з реальних життєвих ситуацій (див.: додаток Б). Зокрема, Д. Стус звертає увагу на батькове «вміння адаптувати для творчості той матеріал емоцій та вражень, що відбувається в замкнутому просторі системи…» [188, с. 42], маючи на увазі передусім період творчості часів першого арешту (1972 рік). Певно, саме тому Д. Стус назвав свою книгу «Василь Стус: життя як творчість» [190]. Прикметно, що Стусові імпонували думки Пастернака про метафору (з «Охоронної грамоти»), яка, на переконання російського поета, має природне походження, тобто «береться» з життя: «Особливо для мене дорогі думки поета про те, що «искусство занято не изобретением приемов, а воспроизведением того, что уже создано природой, оно реалистично тем, что не само выдумало метафору, а нашло ее в природе и свято воспроизвело». Тобто геть усе – і образи, й ідеї, і ритм, і музика, і навіть синтаксис (не кажучи про найкарколомніші сюжети наших почуттів-психологій) – од природи взяті – через чиєсь геніальне вухо, ніс, око, пальці, шкіру, серце, душу. І прогрес у житті (чи – регрес у житті) викликаний станом цього вуха, ока, серця – чи вони побагатшуються, чи, навпаки, хиріють» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. 

Варто пригадати, що й художній світ Пастернака вибудовувався під впливом живопису, тому його поезія достатньо предметна: «… він любив конкретний, зримий образ, бажано взятий з побуту…» [29, с. 268-272]. Та й М. Цвєтаєва з її відомим зізнанням: «Мої вірші – щоденник, моя поезія – поезія власних імен» та закликом: «Пишіть, пишіть більше! Закріплюйте кожну мить, кожен жест, кожен подих!» – теж відгукується В. Стусу, який так само (однак якоюсь мірою вимушено) трансформував власне життя в художню дійсність. Тому, за справедливим зауваженням М. Єгорченко, «притаманне «срібній добі» розуміння життя як творчого процесу є константою творчості самого Стуса» [70, с. 87]. 

Альфонсов, аналізуючи вірш Пастернака «Уроки английского», зазначав, що читач має справу з внутрішньою композицією, «відкритою навстіж світу, природі» [5, с. 77]. Розглядаючи ранні вірші Стуса шістдесятих років, Акіллі відзначав «інтенсивний, але напружений діалог між поетичним «я» й світом» [4, с. 5]. Дослідник писав: «У контексті очевидної залежності від Пастернакової традиції суб’єкт намагається знайти можливості контакту, порозуміння з зовнішньою дійсністю, злитися з нею» [4, с. 5]. Як приклад, Акіллі навів рядки Стусового вірша, які, за нашими спостереженнями, перегукуються із Пастернаковим «Во всем мне хочется дойти до самой сути…» (див: додаток А, табл. 6). Обидва вірші відносно рівні за обсягом, однак різні за формою: у Пастернака наявне чергування довгого і короткого рядків, а отже, вірші різняться за ритмікою. Уже в перших рядках Стуса можна зафіксувати явні перегуки із Пастернаком: займенник «весь», наявність однорідних дієслів доконаного виду («І все побачити, і все забути, <…> пронести») як втілення всеохопного бажання пізнання світу, його нескінченності. Сама нескінченність світу (пізнання) виражена у Стуса в рядках: «Що в тій розметаній і нестійкій гонитві / За даллю, що тікає і зника. / За кожним колом інше коло зродить, / А ти спішиш намарне, щоб себе – / Вже не її – зустріти і відчути, / І потім мовити: Мета неутоленна…» [185, Т. 1, кн. 2, с.14–15]. У Пастернака бажання вхопити невловиме виражене такими словами: «Всё время схватывая нить / Судеб, событий, / Жить, думать, чувствовать, любить, / Свершать открытья» [153, с. 87]. Пастернакове прагнення «Во всем мне хочется дойти / До самой сути» у Стуса звучить рефреном: «І все побачити, і все забути…», що видозмінюється впродовж вірша. В обох творах наявне слово «серце». У Пастернака – «сердечная смута», «сердцевина» є втіленням початку: «дойти до самой сути» = дойти «До сущности протекших дней, / До их причины, / До оснований, до корней, / До сердцевины» [153, с. 87]. Водночас воно є кінцевою метою – завершенням, що створює кільце всеосяжності пізнання світу. Г. Горенок писала: «В. Стусові імпонував образ доктора Фауста. Поет із розумінням ставиться до невситимого бажання дослідити “першопричину всіх речей”, докопатися до суті всіх явищ» [34]. Типологічну близькість цих віршів Стуса й Пастернака можна пояснити їхнім захопленням Гете, який створив Фауста – образ, що прагне пізнання. 

Світоглядна близькість Стуса й Пастернака великою мірою обумовила ряд подібних біографічних фактів, що значною мірою позначилося й на творчості. С. Тельнюк помітив цікавий збіг: збірка Стуса «Зимові дерева» й роман Пастернака «Доктор Живаго» вперше були видані не на батьківщині письменників, а за кордоном [197, с. 546]. 

Б. Сарнов, осмислюючи питання «письменник і влада», стверджує, що заляканими й затравленими були практично всі: М. Горький, О. Мандельштам, І. Еренбург, М. Булгаков, О. М. Толстой, М. Тихонов, А. Ахматова, М. Ердман, О. Фадєєв, В. Катаєв, Є. Замятін, Ю. Олеша [173, с. 1178]. Незважаючи на такий довжелезний список прізвищ, дослідник стверджує: «І лише два норовливця, не рахуючись ні з чим, ще намагаються писати щось своє: Платонов, який, може, й хотів би, та просто не може інакше, і Пастернак, який перекладає «Макбета», актуалізуючи шекспірівські репліки трьохсотлітньої давнини (<...>), і починає писати (поки – у стіл, для себе) «Доктора Живаго…» [173, с. 1178]. Прикметно, що саме Пастернака з-поміж поетів і Платонова з-поміж прозаїків найбільше цінує Стус. Важливо підкреслити, що для Стуса людська позиція письменника важила стільки ж, скільки і його літературний талант. Відчуваючи себе «таким же», як і його улюблені письменники, а відповідно, й відчуваючи у собі спроможність чинити, як вони (і, зрештою, як велить совість), Стус, як справедливо звертає увагу А. Акіллі, «…переконаний, що може спілкуватися з владою, і написав кілька листів до її представників на захист заарештованих письменників, які залишилися, очевидно, без відповіді» [223, с. 105–106]. Отже, цікавість саме до творчості Пастернака і Платонова можна пояснити потребою осмислення Стусом питання «поет і влада». 

Порівнюючи поезії Стуса і Пастернака, важливо звернути увагу й на особливості віршування. На переконання Б. Рубчака, поезія Стуса явно відлунює Пастернаковими ритмами [167]. Про «оркестрування» Стусом своїх віршів у Пастернаковій традиції писав Ю. Шевельов [214]. Справді, у ліриці Стуса трапляються вірші, які ритмічно перегукуються із Пастернаковими, як-от «Куріють вигаслі багаття..» [185, Т. 1, кн. 1, с.43] – та «Баллада» («Дрожат гаражи автобазы…») [152, с. 348]. У даному випадку можна констатувати, що вірш В. Стуса повторює ритмічний малюнок рядків Б. Пастернака. Обидва вірші написано чотиристопним ямбом, із пірихієм у третій стопі та чергуванням жіночих і чоловічих рим.

Авторський почерк поета значною мірою визначають особливості його рими. Своєрідність римованої системи Пастернака неодноразово привертала до себе увагу. М. Горький писав: «Його вірші завжди своєрідні за ритмом, з несподіваними й вередливими римами… <...>. Вчитуючись у них, дивуєшся багатством і картинністю уподібнень, вихором звучних слів, дзвоном своєрідних рим, сміливим малюнком і глибиною змісту» [5, с. 332–333]. Власне, своєрідність рим Пастернака полягає у їхній неточності. Неточність Пастернакової рими відзначало багато дослідників, серед яких був і О. Жолковський. Він писав про Пастернакове «напрацювання оригінальної власної інтонації, що досягалася <…> розвитком неточного, зокрема ланцюгового римування» [72]. До таких неточних рим Пастернака можна віднести: «Мой поезд только тронулся, / Еще вокзал, Москва, / Плясали в кольцах, в конусах / По насыпи, по рвам…» («Образец») [152, с. 129] і т. ін. Рими Стуса теж вирізняються неточністю: «І в ртутній спеці фіолету / він невимовне довго чез, / лишившись тільки для прикмети, / як цятка сяєва небес» [185, Т. 1, кн. 1, с. 43] і т. п. 

Окрім неточної рими, у віршах Пастернака наявна й внутрішня рима, прикладів якої можна знайти досить багато: «Тупик, спускaясь, вeл к peкe, / И чaстo нa oднoм кoнькe / К peкe спускaлся внe сeбя / Oт счaстья, чтo и oн, дpoбя…» («Десятилетие Пресни») [152, с. 88]; «О хвое на зное, о сером левкое / И смене безветрия, ведра и мглы…» («Лето (Ирпень это память о людях и лете...)») [152, с. 351] та інші. Внутрішніх рим шукав і Стус: «Сто дзеркал спрямовано на мене, / в самоту мою і німоту» («Сто дзеркал спрямовано на мене») [Стус, Т.3, кн.1, с. 28]; «Ніч протовпиться, як п’яниця, / по кімнаті, по стінах шастає» («Безсонної ночі») [185, Т. 1, кн. 1, с. 49].

Задля вдалої рими Пастернак навіть був схильний вдаватися до зміни акцентологічної норми, яка надиктована загальним ритмом віршованого рядка. Таких прикладів існує чимало в його поезії: «Туда, голодные, противясь, / Шли волны, шлендая с тоски, / И го́ндолы рубили привязь, / Точа о пристань тесаки» («Венеция») [152, с. 80] тощо. У поезії В. Стуса так само наявні проставлені наголоси, однак вони здебільшого створюють гру слів, а не риму: «А ти іще посереди́ні, / ще посере́дині – твоє» [185, Т. 1, кн. 1, с. 43]. Отже, Стус як і Пастернак, тяжів до неточних рим, часом вдавався до вживання подвійних рим і зміни акцентологічних норм, що створювало додаткову гру слів.

Вірші Пастернака та Стуса близькі й на образно-тематичному рівні. У творчості поетів можна виділити домінантні образи-концепти, що акумулюють центральні ідеї їхнього світогляду. За спостереженнями Б. Рубчака, центральним образом поезії Стуса в’язничного періоду є свічадо, а також – свіча, що відображена в ньому [167]. Власне, дослідник апелює до поетового вірша «Свіча в свічаді». До того ж Рубчак співвідніс образ свічі в поезії Стуса з семантикою цього ж образу у вірші Пастернака: «Розщеплення між свічадом і реальним об’єктом, що в ньому відбивається, тепер з’єднане полум’ям свічі. Це полум’я (як відчув це Пастернак у відомому пізньому вірші з «Доктора Живаґо») – це слабкий символ віри, який має силу оживити порожню ніби-смерть німого віддзеркалення» [167]. Подібність образу свічі у поезіях Стуса і Пастернака помічала й М. Коцюбинська. Дослідниця писала, що образ свічі «не раз зринає в його поезії: свіча – як незгасне світло душі, свіча, що відбивається у свічаді, – проекція душі на реальну дійсність, внутрішнє світло осяває зовнішній морок. Така ж «свіча горіла на столі» в Пастернака» [104, с. 114]. Це не дивно, адже, як стає відомо з листів Стуса, він перекладав «Мело, мело» Б. Пастернака, де є загальновідомий рефрен «Свеча горела на столе, свеча горела», і писав, що у нього це «більш-менш вийшло» (лист до дружини від 1.08.1984) [185, Т. 1, кн. 1, с. 471]. О. Рарицький в образі Стусової свічі вбачає екзистенційне підґрунтя. За словами дослідника, «чим далі ліричний герой прокладатиме собі дорогу, тим потужнішого світла вимагатиме для її осяяння, відповідно докладатиме нових сил для вдосконалення себе» [162, с. 97-98]. Також науковець стверджує, що в той же час ця свіча «є символом непокори для Стуса і його однодумців» [162, с. 98]. Окрім цього, дослідник наголошує, що «Стусова свіча – це свічка болю, її полум’я ворушить страждання» [162, с. 98].
Отже, у віршах українського поета наявні відлуння образу запаленої свічі Пастернака (див.: додаток А, табл. 7). У вірші Пастернака «свеча горела» – зрозуміла метафора живої людської душі, що тягнеться до безсмертя» [154, с. 623]. У вірші Стуса образ свічі обігрується у площині відомої історії про Діогена, який вдень зі свічкою в руці «шукав людину». Так само й Стус у вірші розказує про «пошук людини» на «цвинтарі душ». Між обома текстами відчутні перегуки у рядках «Свеча горела на столе, / Свеча горела» (Пастернак) та «Свіча горить. Горить свіча…» (Стус). У кожному з двох прикладів наявний повтор, єдине – різниця в часі: у Пастернака дія розвивається в минулому, у Стуса – в сьогоденні. Також ці рядки у Пастернака рефреном чотири рази звучать по всьому тексту, в Стуса ж рефрен відсутній. Події у вірші Пастернака зображено в лютому: «Мело весь месяц в феврале…», у Стуса – весною: «Весна. І сонце. І зело». Однак у вірші українського поета зима проявлена імпліцитно. На це вказують такі рядки: «на білім цвинтарі народу…» (білий – колір снігу), «і мерзнуть сльози на щоці» (мороз – атрибут зими). Образ снігу в Пастернака теж представлений імпліцитно, через такі рядки: «Слетались хлопья со двора…», «Метель лепила на стекле…», «И все терялось в снежной мгле, / Седой и белой», «Мело весь месяц в феврале…». В обох віршах представлений образ тіней: «На озаренный потолок / Ложились тени» (Пастернак), «Блукають тіні з-за плеча. / Безмовні тіні» (Стус). Однак якщо у Пастернака тінь падає від свічки, то у Стуса – від людей-мерців, що переповнюють «цвинтар народу». Отже, перегуки між творами наявні на образному рівні – запалена свіча, зима (сніг), тіні. Однак семантика цих образів у кожного з поетів містить своє трактування, визначене загальним спрямуванням кожного твору. Цікаво, що образ запаленої свічі у Стуса, який трапляється в інших його віршах, пов’язаний (переважно) із теперішнім часом: «Очниць великі вікна / потвердять, що горить свіча / розважно – ані бликне» («І стіл, і череп, і свіча…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 35], «Свічадо спить. У ньому спить свіча, / розплатана метеликом, акантом…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 59]. 
Доволі часто у текстах обох поетів зустрічається образ снігу. Якщо ж у Пастернака образ снігу (заметілі), як правило, посилює мотив родинного затишку (герой, зазвичай, перебуває вдома й спостерігає за світом з вікна: «Снег идет, снег идет. / К белым звездочкам в буране / Тянутся цветы герани / За оконный переплет» та ін., то сніг у віршах Стуса пронизує холодом, асоціюється з хворобливою блідістю і навіть зі смертю: «Пішла – тунелем довгим – далі – в ніч – / у морок – сніг – у вереск заметілі, / Тобі оббухли слізьми губи білі» («Ти тут. Ти тут. Вся біла, як свіча…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 37]. «Вереск» тлумачиться словником як «пронизливий, різкий крик» [181, Т. 1, с. 328]. Тому Стусова заметіль зливається з нестримним криком. Така разюча семантична відмінність рецепції снігу в обох поетів пояснюється особливостями біографії: перший арешт Стуса відбувся зимою – 12 січня 1972 року. А отже, сніг як атрибут зими закарбувався у свідомості поета, передусім, з боку своїх «негативних» семантичних складових, зокрема холоду, морозу, розлуки (розлуки з теплом, родинним затишком) тощо. До того ж варто звернути увагу, що своє заслання Стус відбував у північних широтах, де тривала зима – природне явище. Г. Савчук теж стверджувала: «Все, що стосується Колими, для В. Стуса чуже, тому білий для нього символізує холод, стужу» [170, с. 124–125]. Окрім біографічних особливостей, специфіку семантики образу снігу в Стуса також можна пояснити через архетипні уявлення про білий колір як колір смерті: «Це стародавній колір жалоби, коли вдягали покійників у біле та покривали білим саваном. У білій одежі з’являються людям примари та мерці» [38, с. 472]. Також і в Стуса, і в Пастернака має місце обігрування у віршах слів із коренем «біл-», що вказує на перегуки у їхній творчості: «Біль-білий день, то й світу вже не видко?» («Ти що казав? Зараза – що казав?») [185, Т. 1, кн. 2, с.110] та «Я больше всех удач и бед / За то тебя любил, / Что пожелтелый белый свет / С тобой – белей белил» («Не трогать, свежевыкрашен») [152, с. 126].

Окрім семантичних розбіжностей ключових образів, варто звернути увагу на ще одну деталь, що різнить Стуса та Пастернака. Траєкторія руху у віршах Б. Пастернака, як правило, пов’язана із горизонтальним розвитком: ліричний герой, мов пасажир потягу, мчить у заданому напрямку та із захватом спостерігає за життям з вікна вагону. Поезія Пастернака наділена швидкою зміною картин, що минають перед очима читача. У Пастернака «поїзд» не втеча, а жага пізнання життя у всьому його різноманітті та стрімкості: «В саду – табак, на тротуаре – / Толпа, в толпе – гуденье пчел. / Разрывы туч, обрывки арий, / Недвижный Днепр, ночной Подол» [151, Т. 2, с. 59]; «Орешник тебя отрешает от дня, / И мшистые солнца ложатся с опушки / То решкой на плотное тленье пня, / То мутно-зеленым орлом на лягушку…» («Орешник») [151, Т. 1, с. 191]. У віршах Стуса траєкторія розвитку подій поетичного тексту обертається навколо статичних предметів і «прагне» вгору. Доволі часто Стус із нотками неприхованого розчарування перераховує окремі предмети-явища, що позбавлені єдності (або бодай якого-небудь зв’язку): «Зима. Паркан. І чорний дріт / на білому снігу. / І ворон – між окляклих віт – / гнеться в дугу. / Дві похнюплені сосни / смертну чують корч…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 38]; «Десь там береза, і паркан, і ґанок…» («Вона і я поділені навпіл…») [185, Т. 2, с. 152] тощо. Отже, спостерігається статична картина, де превалює  горизонтальна траєкторія опису земних образів. Часом у віршах Стуса траєкторія сюжету стрімко змінюється – погляд ліричного героя, а відповідно й читача, переноситься вгору – до неба, що асоціюється з поняттями вічності, Вищої справедливості тощо. Ця траєкторія розвитку сюжету «знизу – вгору» пояснює Стусове прагнення польоту як надії на звільнення. В цілому ж у Стуса політ – думки, пам'яті – імплікація втечі від обтяжливого земного буття до небесного, що корелює зі свободою. Земні образи Стуса – сніг, паркан – статичні. На противагу ним динамікою сповнений політ, що спрямований в небо. Звідси – велика кількість слів у його поезії із коренем «лет-», а також слів, семантично співвідносних із мотивом польоту: «Мій янголе, моя любове, / моя незбутня туго, ти / сполохані піднесла брови / в мої потьмарені світи. / Лети в німотному жаданні / крізь туги займища страшні / невже я чую на світанні / ті перелети голосні / і лячні доли наслухають / твій замашний німотний лет / нас тільки зорі ще й єднають / огнем подаленілих мет / а ти збавляй віка в чеканні / визбируй сльози по щоках. / Коли б знаття то б увостаннє / пішла б шукати по зірках. / О ти моя незбутня муко / тонкоголоса туго, ти / сполохані піднесла руки / в мої потьмарені світи…» («Мій янголе, моя любове…») [185, Т. 3, кн. 2, с. 140]. Це все вказує на своєрідність Стусових пошуків, на його творчу незалежність.
Стуса та Пастернака зближувала музика. Як відомо, в юності російський поет успішно займався музикою і навіть готувався пов’язати з нею свою професійну діяльність [5, с. 18]. Стус теж тяжів до музики. У листах до рідних поет захоплено розповідав про Бетховена, згадував про свою гітару: «Музикою я марив. У 7 класі за «похвальну грамоту» тато купив мені гітару. <…>. Все, що я чув, за чим тужив, чого прагнув, – усе вигравав. І забувався геть. Так міг програти 2–3 години – і не чезти, коли збіг час. Це було й пізніше, вже в інституті» (лист до сина від 25.04.1979) [185, Т. 1, кн. 1, с. 348]. У біографічній повісті «Охранная грамота» Пастернака, якою Стус свого часу захоплювався, звучить фактично те саме: «Больше всего на свете я любил музыку, больше всех в ней – Скрябина» [151, Т. 3, с. 153]. Серед музичних уподобань українського поета першість належить Бетховенові (лист до сина від 25.04.1979) [185, Т. 1, кн. 1, с. 348]. Також він любив слухати Шопена, Моцарта, Баха, Перґолезі [190, с. 330].
Захоплення музикою знайшло своє відображення й у літературній діяльності обох поетів. Музичність їхніх віршів реалізується, передусім багатством фонічних сполучень. Д. Стус справедливо зазначив: «Саме в цього поета [Пастернака] Василь вчився виваженої відточеності поетичного рядка, вміння концентрувати зміст, наповнення вірша музичним звучанням» [190, с. 129]. Це помічав і Ю. Шевельов [214]. Однак не слід лишати поза увагою постать Тичини, рання поезія якого також відзначається неабиякою музичністю, що привертало до себе увагу В. Стуса. Було б некоректно стверджувати, що звукопис Стус «засвоїв» винятково на підставі читання поезії Пастернака. Й водночас не слід применшувати значення того факту, що ці ж самі «Пастернакові алітерації» звучать у поезії Стуса (див.: додаток А, табл. 8).

Л. Кравченко зазначає, що «у Стуса алітерації не відіграють суттєвої ролі, хіба що в окремих текстах…» [105, с. 24]. Однак ми не можемо погодитися з цим твердженням, оскільки Стус охоче грався зі словом, шукаючи найбільш вдалі форми висловлення думки, звертаючись до фонічних нашарувань у поетичних рядках. Стус часом, як і Пастернак, вдавався до гри звуків.

Окрім алітерацій, у поезії Пастернака та Стуса звучать асонанси. Хоча український поет і визнавав, що «римувати по-українському – особливо тяжко: рим не так багато, на асонанси не кожен відважиться…» (лист від 12.06.1983) [185, Т. 6, кн. 1, с. 442]. У Пастернака можна зустріти асонанси на «-а-» та «-о-»: «Сейчас ты выпорхнешь, инфанта, / И, сев на телеграфный столб, / Расправишь водяные банты / Над топотом промокших толп» («Бабочка-Буря») [152, с. 211] тощо. У Стуса теж зустрічаються асонанси на «-а-» та «-о-»: «Осліпле листя відчувало яр / і палене збігало до потоку, / брело стежками, навпрошки і покотом / донизу, в воду – загасить пожар» («Осліпле листя відчувало яр…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 51] і т.ін. 

Провідним прийомом Пастернакової лірики вчені, зокрема К. Тарановський [195, с. 211], неодноразово називали парономазію. Завдяки парономазії Пастернак досягав особливої виразності звучання, про що свідчить чимало прикладів: «И поднять содом со шпилей / Над живой рекой голов, / Где и ты, вуаль зашпилив, / Шляпку шпилькой заколов…» («Зимнее утро». Пять стихотворений) [152, с. 190]; «Возятся в вязах, падают…» («Свистки милиционеров») [152, с. 131] тощо. Парономазія є й у віршах Стуса: «А світ весь витих, витух, відпалав, / не вгамувавши вікової спраги» («Костомаров у Саратові») [185, Т. 1, кн. 1, с. 81]; «Миколо Костевич! Мені / здалося – кості на вогні…» («У липні сніг упав. У липні смерть») [185, Т. 1, кн. 2, с. 134] і т.ін.

Також характерним для лірики Пастернака є зіткнення (скупчення) в одному/сусідніх рядках спільнокореневих слів чи форм одного й того самого слова, що теж створює повторення окремих звуків на кшталт парономазії: «Был день, безвредный день, безвредней / Десятка прежних дней твоих» («Смерть поэта») [152, с. 352]; «Что ему почет и слава, / Место в мире и молва / В миг, когда дыханьем сплава / В слово сплочены слова?» («Скромный дом, но рюмка рому…») [153, с. 7]. Ю. Лотман справедливо зазначав: «Звуковий повтор немовби надає додаткового прискорення й без того стрімкому вихору слів, стирає залишки граней між ними, перетворює текст у звукову масу – музику» [119, с. 59]. Така особливість характерна й для поезії Стуса: «Я – ворог твій – тобі мурую мур / Імперії. Стараюсь до пропасниці…» («Ти що казав?...») [185, Т. 1, кн. 2, с. 110]; «А голову зведеш – і тлінню тлять / недобудовані новобудови, / мов замок спалений. Одні бійниці / чи то, пак, вікна морок бережуть» («Раніш ти лаялась, а нині докоряєш…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 59] тощо.

Велика кількість фонічних нашарувань у поезії Пастернака змусили дослідників говорити про превалювання у нього звуку над змістом: Л. Озеров [143, с. 30], Ю. Лотман [119, с. 58]. Стус теж помічав, що гра звуків у творах Пастернака може «відволікати» читача від смислу, тому застерігав сина від поверхового прочитання: «Дуже мені приємно, що Дмитро захопився віршами Пастернака. От тільки сумніваюся, що він його вже втяв…»; «Бо Дмитрові, здається, поки що цікавий ритм, музика вірша поета (пребагата музика, звичайно), а до змісту він, здається, ще не дошукується належне (хоч зміст у Пастернака надто густий, спресований)» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 459]. Цікаво, але Д. Стус, вивчаючи батькову творчість, звертав увагу на звукову організацію: «…мають рацію й ті, хто во​ліє за краще віддатися чарам Стусового звукопису, за яким проступає глибше – чуттєве – знання» [190, с. 332]. На цю ж особливість Стусової поезії (превалювання звуку над змістом) вказують сучасні дослідники: «…ефект семантичний немов відходить на другий план, поступається ефектові музичному» [128, с. 6]. Отже, і Стусові, й Пастернаку було властиве розширення семантичних можливостей слова шляхом звукопису, технікою якого вони майстерно володіли.

«Музичність» проявлена в творчості Стуса й Пастернака не тільки на рівні звукопису, а ще й реалізована на тематичному рівні, про що свідчить значна кількість віршів, де йдеться про музику (див.: додаток А, табл. 9). Для порівняльного аналізу ми обрали такі вірші, де перегук між Стусом і Пастернаком проявлений найбільш яскраво. У Пастернака це вірш «Музыка» [151, Т. 2, с. 174–175], у Стуса – «Увечері везли віолончель…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 52–53]. При порівняльному аналізі обох текстів привертає увагу насамперед подібність «зав’язки» – перші рядки Стуса доволі явно перегукуються із Пастернаковими: «Увечері везли віолончель, / немов джмеля, дрімотного й німого…» (у Стуса) та «Несли рояль два силача, / Как колокол на колокольню» (у вірші Пастернака). Окрім того, в обох віршах наявний звук «ч», який відіграє важливу роль у створенні рим: «каланча-силача» (Пастернак), «віолончель-плече» (Стус). Цікавим нам видається і збіг окремих слів: і в Стуса, і в Пастернака є слово «этаж» («етаж»), що винесене на кінець рядка. Однак підібрані до нього рими різняться: жаль – етажа (Стус) і этажа – держа (Пастернак). В обох віршах – музичний інструмент: у Стуса – віолончель, у Пастернака – рояль. В обох текстах прописана дія, що виконується над/з музичним інструментом: віолончель везуть, рояль несуть. Подібність рядків виражена і в наявності у них порівняння: у вірші Стуса рояль порівнюється із «дрімотним джмелем», у Пастернака порівнянням означена дія переміщення інструмента («Несли рояль два силача, / Как колокол на колокольню»). Образ дзвона є символічним: «у багатьох релігіях – це божественний голос, що проповідує істину» [204, с. 156]. Згідно зі словником символів, «у християнській традиції звук дзвона сповіщає про присутність Христа…» [86, с. 216]. Також «дзвін є атрибутом «персоніфікованої музики (одного з семи вільних мистецтв)» [209, с. 302]. «Дзвін» є алегоричною назвою музики, якій присвячено цілий вірш Пастернака («Увечері везли віолончель…»). У поетичному доробку Стуса теж значиться вірш, де образ поета символічно втілений в образі дзвона: «Поет – мов дзвін, акумулятор тиші, / він гомоном виповнюється плавно, / як крапля меду, гук його державний / <…>. / Неначе дзвін – поезія. Гуде / і самонаростає аж до повні…» («Поет – мов дзвін, акумулятор тиші…», вірші періоду 1973 – 1979 рр., що не ввійшли до збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 2, с. 150]. Стус також ототожнював поезію з музикою, яка символічно передана образом дзвона. Фінал вірша сповнений біблійних мотивів, що прирівнюють співця-поета до пророка, який жертвує собою й воскресає, подібно до Христа. Повертаючись до порівняльного аналізу віршів про музику, додамо: окрім дзвона, Пастернаків рояль порівнюється зі скрижаллю із заповідями, що вказує на сакральність музики для поета. Море є символом життя, і музика Пастернака як сакральний образ вивищується над земним життям, що й відтворено у вірші: «Они тащили вверх рояль / Над ширью городского моря, / Как с заповедями скрижаль / На каменное плоскогорье». Поет гіперболізує вивищення інструмента, «опускаючи» місто на дно «міського моря»: «И вот в гостиной инструмент, / И город в свисте, шуме, гаме, / Как под водой на дне легенд, / Bнизу остался под ногами». Гамір лишається внизу, музика підноситься вгору, зливаючись зі стихією висоти. Подібне спостерігається і у вірші Стуса: «Угорі літак прокреслювався, / немов в відьомське зловлений ласо, / робив віраж управо – аж до місяця». Події у вірші Пастернака розвиваються поступово: загальний гамір міста, безладний і хаотичний, замінюється на впорядковане звучання справжньої музики: «Вернувшись внутрь, он заиграл / Не чью-нибудь чужую пьесу, / Но собственную мысль, хорал, / Гуденье мессы, шелест леса». Для Пастернака характерним є нанизування образів. Як стверджував Альфонсов, образ Пастернака «будується на асоціативному зближенні предметів, явищ, станів (сполученні далеких за значенням слів)» [5, с. 21]. Так відбувається у і вірші «Музика»: урбаністичні картини, наповнені звучанням, нанизуються одна на одну – змінюючись почергово й водночас безупинно лунаючи: «Вернувшись внутрь, он заиграл / Не чью-нибудь чужую пьесу, / Но собственную мысль, хорал, / Гуденье мессы, шелест леса. / Раскат импровизаций нес / Ночь, пламя, гром пожарных бочек, / Бульвар под ливнем, стук колес, / Жизнь улиц, участь одиночек». Подібні картини зображено й у вірші Стуса: «Рвав вітер на шматки далекий трактор / і поніч рвав, мов стінки хворих бронх. / Шуміли шини, шастали колеса, / і пересохлий сипався пісок / у кузов. Угорі літак прокреслювався…». 

Подібна особливість була характерна для поезії Стуса вже у ранній період, на що звернув увагу Є. Адельгейм: «Стус безперечно обдарований хистом несподіваного зближення далеких асоціацій, з якого і народжується дуже оригінальна метафора» [1]. Отже, у Стуса значиться: «Шуміли шини, шастали колеса, / і пересохлий сипався пісок / у кузов. Угорі літак прокреслювався, / немов в відьомське зловлений ласо, / робив віраж управо – аж до місяця – / і крихкотіли зорі на льоду / нічного безгоміння…». 

Із розгортанням ліричного сюжету вірша Пастернака музика поступово змішується зі звуками міста: «Раскат импровизаций нес / Ночь, пламя, гром пожарных бочек, / Бульвар под ливнем, стук колес, / Жизнь улиц, участь одиночек». Як справедливо підмітив В. Альфонсов, «відкриття світу для Пастернака є відновлення єдності людини зі світом» [5, с. 10]. Тому музика у нього стає своєрідним повітрям, що сповнює собою весь простір художнього тексту, поєднуючи «земне» і «небесне». З музикою гармонійно зливаються шуми вулиць, створюючи цілісність світу. Мотив музики охоплює всі сфери простору і в поезії Стуса: від болота, що у міфології пов’язується із хтонічним низом, і «аж до місяця». Вірші Пастернака й Стуса несуть у собі потужний звуковий заряд. Часто їхні вірші сповнені метушливого гомону вулиць, шуму вітру, автівок. І лише образ музики, який виникає стихійно й упорядковує весь існуючий галас, здатний надати світу стрункості, затопивши його вільною стихією неприборканої мелодії справжнього мистецтва. Саме до музики тяжіли обидва поети. Саме у їхніх віршах спостерігається ряснота алітерацій та асонансів, функція яких – відтворити навколишній світ у повноті його звучання. І в Пастернака, і в Стуса музика асоціативно відгукується інфернальними образами: «По крышам городских квартир / Грозой гремел полет валькирий» (Пастернак), «Угорі літак прокреслювався, / немов в відьомське зловлений ласо, / робив віраж управо – аж до місяця…» (Стус). Після чого у текстах обох авторів звучать «музичні терміни» (див.: додаток А, табл. 10).
Цікаво зазначити, що наявність інфернальних образів у віршах про музику цілком виправдане. В «Енциклопедії знаків і символів» зазначається: «Практично скрізь дзвін визнається універсальним оберегом, здатним розігнати своїм звучанням сонми бісів, духів, демонів, відьом та іншу нечисть. Освяченим церковним дзвонам здавна приписувалася могутня сила приборкувати бурі і грози, що посилалися нечистою силою. При цьому вважалося, що чим голосніше й довше лунає дзвін, тим далі біжить від нього нечистий дух» [37, с. 447]. Враховуючи, що у Пастернака музика алегорично втілена в образі дзвона, то його звучання, за народними повір’ями, було здатне розігнати всю нечисть, що й відтворено у віршах обох поетів. Можна говорити про подібність сприйняття музики Стусом і Пастернаком , а також про типологічний збіг відтворення мотиву музики схожими мовними засобами із використанням подібних прийомів.

О. Мандельштам доволі своєрідно пояснював багатство Пастернакової фоніки: «…поезія Пастернака – пряме тлумачення (глухар на току, соловей навесні), прямий наслідок особливого фізіологічного устрою горла. <...>. Вірші Пастернака почитати – горло прочистити, дихання зміцнити, оновити легені: такі вірші повинні бути цілющими для туберкульозу» [124, с. 50]. О. Ніколенко та М. Мелащенко вбачали в художній концепції Пастернака переконання в тому, що «поет має бути «голосом» природи, відображенням її багатства і різноманітності, її вічного руху, взяємозв’язку всього з усім» [139, с. 63]. У його творчості навіть є вірш, який називається «Раскованный голос», що говорить про свободу звукового вираження в поезії. Для цього Пастернакового вірша, як і для багатьох інших, характерна насиченість звуками. Простежується тут і мотив поетового голосу: «Мой голос зовет, утопая. / И видеть, как в единоборстве / С метелью, с лютейшей из лютен, / Он – этот мой голос – на черствой / Узде выплывает из мути...» [151, Т. 1, с. 85]. Мотив голосу яскраво проявлений і в творчості Стуса. Він метафорично поєднаний із душею, яка лишається після того, як все зникає: «Немає світу. Я існую сам. / Довкола мене – вся земна товща. / Я магма магми. Голос болю болю» («Ще трохи краще край Господніх брам…»), [185, Т. 3, кн. 1, с. 102]. Також мотив голосу в Стуса, подібно до Пастернакового відчуття співпричетності до світу, асоціюється з Вищим Голосом: «І віщий голос подали вітри, / ласкаві ластівки зашелестіли, / мов листя лип. І крики замигтіли / мені на лицях…» («І віщий голос подали вітри…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 56]; «І пензель голосу сягає сфер. / І пише голубим на порцеляні / небес понурих…» («І пензель голосу сягає сфер…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 85].
У віршах Стуса мотив голосу ототожнюється із життям. Ця концепція була близькою і для Пастернака, з віршем якого відчутні смислові перегуки (див.: додаток А, табл. 11). Вдруге образ «крові з горла» повторюється Стусом у «Палімпсестах»: «Наснилося, з розлуки наверзлося, / з морозу склякло, з туги – аж лящить. / Над Прип’яттю світання зайнялося – / і син біжить, як горлом кров біжить…» («Наснилося, з розлуки наверзлося…») [185, Т. 3, кн 1, с. 77]. Кров, згідно зі слов’янською міфологією, – «осердя і символ життя, субстанція життєвої сили, оселя душі» [38, с. 255], а горло – асоціативно пов’язане із поняттям голосу. У Стуса зустрічається поєднання цих образів: «Значи себе спадною хвилею, / як серце досягає горла…» («Значи себе спадною хвилею…») [185, Т. 3, кн 1, с. 95].

У вірші Стуса «І все побачити, і все забути» слово «серце» є складовою поетичного компоненту «звучання серця», «голос серця», як реалізація мотиву покликання – призначення на землі, а також як потреба лишатися вірним собі – своєму внутрішньому голосу. Ці думки Стуса дуже перегукуються з Пастернаковими, які український поет цитував у листі до рідних: «Він [Пастернак], скажімо, пише таке: «единственное, что в нашей власти, это суметь не исказить голоса жизни, звучащего в нас». І це, звичайно, стосується не тільки самих творців, тобто письменників, композиторів, а всіх людей» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 460]. 

У Стуса, звичайно, теж є подібні вірші (із представленням кольорів, описами «картин»). Однак справді, все ж таки у Стуса домінує звучання – саме звуку «підкорюються» образи та сюжет. Так, навіть у вірші «Життя симфонія, „Симфонія весни”…», що «навіяний враженнями від відомої картини А. Маневича «Симфонія весни» [95, с. 137] і де приналежність джерела натхнення до живопису могла б обумовити домінантність у поетичному тексті «зорових» образів, спостерігається акцентування на звуковій складовій твору. Звісно, варто зважати на саму назву картини, в основу якої покладено музичний термін – «симфонія», що й обумовило спробу Маневича кольором передати звук. 

Принагідно зазначимо: картина Маневича могла бути цікавою Стусу тим, що на ній зображено дерева – ключовий образ ранньої поетової лірики. Незважаючи на зображення дерев та на різноманіття кольорового втілення задуму художника, про що йдеться у статті І. Павельчук «Мотив з деревом у краєвидах Абрама Маневича із зібрання Національного художнього музею України» [146], все ж таки В. Стус, пишучи власний вірш, зробив акцент не на зорових образах, не на кольорі, а на звуках. До того ж даний акцент, що важливо, створено не фонічною грою, а образною системою, представленою звуками. Твір українського поета починається з подвійного вживання ключового поняття «симфонія». Цей умисний повтор налаштовує на музичність вірша, на повноту звучання, масштабність звуку: «Життя симфонія, „Симфонія весни”…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 205]. Весна символізує пробудження природи, життя, асоціюється з поверненням пташок, які сповнюють повітря дзвінкими співами. У Стусовому вірші музика має колір, що свідчить про синестезію поетової творчості: «Дивися й вір. Увіруй в торжество / бузково-синіх звуків серед тиші» [185, Т. 1, кн. 1, с. 206]. З нею автор пов’язує перемогу звука над тишею/мовчанням, що символічно означає перемогу життя над смертю. Колір музики фактично збігається з кольором синього неба – власне вгору спрямована траєкторія руху – ліричний герой прагне вирватися звуком і піднестися над землею криком-музикою: «Мовчіть і начувайтесь. Бо струну / торкне смичок – і раз, і два, і тричі. / І раптом зойком вистрелить у вічі, / рятуючись од змиреного сну. / І вже здається – ледве вхопить яр – / пливе митець, простерши руки-крила... / І темінь у ногах провалля вирила... / Не упади. Дивися вгору й вір» [185, Т. 1, кн. 1, с. 205–206].

Непримиренність Стуса з несправедливістю світу виразно проявилася у його творчості, в якій ліричний герой доволі часто протистоїть іншим. Також у його поезії можна зустріти багато протиставлень. Головною антитезою вірша «Життя симфонія, „Симфонія весни”» є музика / життя – тиша / смерть, що зберігається впродовж усього твору. На початку вірша Стус згадує художника-пейзажиста Абрама Маневича, автора картини «Симфонія весни», що і надихнула українського поета на створення вірша [95, с. 137]. Власне, неприйняття радянським світом Маневича, його творчості надзвичайно сильно вразило й обурило Стуса, який був дуже чутливий до несправедливості. Тому враження від картини й спричинило написання вірша, який фактично об’єднав тему музики й живопису. Стус тяжіє до поетів-аудіалістів, оскільки звукові елементи віршів переважають над візуальними образами у його поезії. Подібну думку свого часу висловила М. Коцюбинська, відзначивши, що Стус «надзвичайно точно й тонко відчув музику барв Маневича, його романтичні ритми й поривання» [95, с. 137]. На значення музичності в поезії Стуса також вказує Г. Колодкевич, стверджуючи, що «спроба переступити мовні межі і тим самим створити нову мову, результатом якої постає поезія, яка за своєю універсальністю нагадує музику, тобто є загальнолюдською» [88, с. 129].

Цікаво зазначити, що Мандельштам, подібно до Стуса, теж був поетом-аудіалом, на що вказують спогади його дружини, яка стверджує: «…вірші він створював з голосу і паперу потребував лише наприкінці роботи» [172, с. 398]. 

Дослідники, що вивчають поезію Пастернака, відзначають не тільки особливості його звукопису, але й багатство лексики [140, с. 37; 143, с. 24–25; 195, с. 210–211]. К. Тарановський, спираючись на провідну ідею «єдності» Пастернакової поезії, сформульовану О. Жолковським, стверджував, що вона «…працює навіть на мовному рівні: він уміє вжити в одному реченні розмовні і навіть «просторечные обороты» поруч із казенними і юридичними термінами – і разом з ними слова і вирази високого урочистого стилю. Наперекір усьому ці різноякісні елементи стають в його поетичній мові рівноправними – вони ніколи не відчуваються недоречними (принаймні, на мій смак)» [195, с. 210–211]. Багатство лексики яскраво проявлене й у творах українського поета. Фактично всі, хто писав про поезію Стуса (М. Коцюбинська, Г. Віват, Ю. Шевельов, А. Шум та інші), відзначали широту лексичних пластів поета. Аналізуючи поезію Стуса, Г. Віват знайшла підтвердження цим вищезгаданим художнім прийомам і дійшла висновку, що поет «виходив далеко за межі офіційного словника: використовував багато рідко вживаних слів, архаїзмів, неологізмів, вживав церковнослов’янську лексику і навіть вдавався до власного словотворення» [36, с. 146]. 

У віршах обох поетів можна зустріти приклади неологізмів: «Середина жовтня — твоїх тонкогорлих розлук…» («На Лисiй горi догоряє багаття нiчне…») 

[185, Т. 1, кн. 1, с. 159]; «Докіль ти сині руки не розкрилиш» (Стус, «Життя симфонія, "Симфонія весни"») [185, Т. 1, кн. 1, с. 206] – та «Всё сперлось в беспорядке за фортами, и земля, / Ничего не боясь, ни о чем не заботясь, / Пари́т растрепой по ветру, как бог пошлет, крыля» (Пастернак, поема «Лейтенант Шмідт») [140, с. 33]. Однак якщо неологізми Пастернака досить «непомітно» вписуються в його поетичні рядки, так що читач може й не помітити їх [140, с. 32], наприклад: «Перегородок тонкоребрость / Пройду насквозь» («Волны») [152, с. 341], то Стусові неологізми завжди привертають увагу: «Ти приносиш бурю, / Холодну і нерозвітрену» («Слухаючи Бетховена») [185, Т. 1, кн. 2, с. 190]; «Не прагни, сину мій, а бережись, / тримаючись вервечки існування, / і научайся саморозсвітання, / і мерехтіти радістю навчись. / Дороги далі круто повелись / туди, де грає життєструмування, / оце уводноволене кохання…» («Не прагни, сину мій, а бережись…») [185, Т. 1, кн. 2, с. 164]; «Сто плах перейди, серцеокий…» [185, Т. 3, кн 1, с. 180] тощо. Як зазначала М. Коцюбинська, у Стуса «… лексика (дуже своєрідна, впізнавана), неологізми або напівнеологізми, в основі яких – актуалізація архаїчних або маловживаних словоформ…» [101, с. 32].

Мають місце в поезії Пастернака й складні слова: «Они узнают тот сиротский, / Северно-сизый, сорный дождь…» («Сегодня с первым светом встанут») [152, с. 79]; «Отходят рано поездка, / Пруды – желто-лимонны…» («Весеннею порою льда») [152, с. 374]. Дуже багато прикладів складних слів є і в поезії Стуса: «Червоні коні пристрасті давно / відцокотіли Брест-литовським трактом» («Учора, як між сосон догоряв…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 55–56]; «Трипільських сонць шалена коловерть / волого ллється у трипалі руки…» («Накликання дощу») [185, Т. 1, кн. 1, с. 69] і т. ін. 

Вже у ранніх віршах Пастернака науковці знаходять архаїчні вирази [5, с. 20]. Василь Стус дуже цінував широту лексики Пастернака, звертав на неї увагу сина: «Отож най Дмитро за емоціями й обирає тексти – і вчить напам’ять, уточнюючи кожне слово (а в поета [Пастернака] дуже багато рідкісних чи й іноземних слів)…» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 459-460]. У поезії самого Стуса теж досить багато рідкісних слів. Дослідники відзначали: «Однією з особливостей поезії В. Стуса є широке вживання архаїзмів, рідко вживаних слів та церковнослов’янської лексики»: «…в Ярилів день, у сотню довгих ніг» («Під диким сонцем») [36, с. 37]; «Несуть тобі три царіє со дари / скапарене…» («Не можу я без посмішки Івана») [36, с. 41]. Окрім цього, Г. Віват зазначала: «Зустрічаємо частенько в поезіях Стуса й незвичні форми знайомих слів» [36, с. 31], які тяжіють до розмовної лексики: «чез – зчесав («Куріють вигаслі багаття»)» [36, с. 31–32]; «стелься – стелись» («Доброго ранку») [36, с. 32]. Власне, розмовні вирази зустрічаються й у Пастернака: «Июльской ночью слободы – / Чудно белокуры, / Небо в бездне поводов, / Чтоб набедокурить» («Звёзды летом») [151, с. 132]; «Под ним – угар араукарий, / Но глух, как будто что обрел, / Обрывы донизу обшаря…» «Баллада (Дрожат гаражи автобазы...)» [151, с. 349].

Д. Биков стверджував: «У кожного значного письменника є улюблена, найбільш вживана частина мови – не те щоб вона домінувала у текстах (<…>), але на неї припадають головні слова» [29, с. 103–104]. На переконання біографа Пастернака, його улюбленими частинами мови були прислівник і дієприкметник [29, с. 104]. Справді, дієприкметник – улюблена частина мови у ліриці Пастернака: «В прозрачность заплаканных дней целиком / Губами и глаз полыханьем / Впиваешься, как в помутнелый флакон / С невыдохшимися духами» («Осень. Пять стихотворений») [152, с. 200]. Цікаво, але й у творчості Стус той самий дієприкметник відігравав особливу роль. Віват дослідила: «Оригінально незвичне вживання дієприкметників теж притаманне Стусу-поету»: «Великий ліс, заловлений ув очі» («Лісова ідилія»), «… розлітані круг ватрища пожертв» («Накликання дощу») [36, с. 35]; «В смерть задивлені очі» («Ще й до жнив не дожив») [35, с. 149].

Окрім дієприкметника, ми хотіли б звернути увагу на ще одну особливість Пастернака – часті дієслова. Як помітив Ю. Лотман, у Пастернака, «особливо в його ранній творчості, дієслова домінують над іншими частинами мови, в першу чергу, над іменами» [119, с. 22]. Велика кількість дієслів наказового способу створює невловиму динамічність Пастернакового твору: «Она со мной. Наигрывай, / Лей, смейся, сумрак рви! / Топи, теки эпиграфом / К такой, как ты, любви! / Снуй шелкопрядом тутовым / И бейся об окно. / Окутывай, опутывай, / Еще не всклянь темно!» («Дождь») [151, Т. 1, с. 120–121]; «Не волнуйся, не плачь, не труди / Сил иссякших и сердца не мучай» («Не волнуйся, не плачь, не труди») [151, Т. 2, с. 66]. М. Коцюбинська звертала увагу на декларативність раннього Стуса [101], що корелює з повчаннями-настановами, а значить – потребує вживання дієслів (хоч і не таких частих, як у Пастернака): «Не помарнуй хвилинами густими, / Хай скороплинними. Даруй нам добру мить…» («О, слова не зрони! Немов закляття, слово…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 201]; «Ти любов’ю мене, наче амфору, / доливай, довіряй добру. / За розквітлу купальську папороть / я пером і горбом віддарую» («Добрий день, мій рядок кароокий») [185, Т. 3, кн. 1, с. 87]. Трапляються часті дієслова й у більш пізній ліриці Стуса: «Терпи, терпи – терпець тебе шліфує, / сталить твій дух – тож і терпи, терпи…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 148]. 

Часто у віршах Пастернака трапляються й фразеологічні одиниці. Часом вони взаємодіють з алітераціями: «За годом год, за родом племя, / К горам во мгле, к горам под стать / Горянкам за чадрой в гареме, / За родом род, за пядью пядь» (цикл «Волны») [152, с. 343]. Деякі фразеологізми поет вживає не в одному вірші – «за пядью пядь» зустрічається у відомому вірші «Быть знаменитым некрасиво» («Другие по живому следу / Пройдут твой путь за пядью пядь…» [153, с. 90]). Стус теж одного разу використав цей фразеологізм: «Де людський плав пливе і п’ядь за п’яддю / росте у море гордий материк…» («Іду за край. Оце долання кола…») [185, Т. 2, с. 90]. Мають місце в творчості українського поета й інші фразеологічні звороти: «Ні словом не озветься. Ані пари / із уст. Вусате сонечко моє!» («Не можу я без посмішки Івана») [185, Т. 1, кн. 1, с. 93].

Поетична манера Пастернака позначилася на поезії Стуса також на синтаксичному рівні. Фактично всі дослідники творчості російського поета писали про своєрідність побудови ним поетичного рядка. В. Альфонсов стверджував: «Особливу організаційну роль у віршах Пастернака починає грати синтаксис, ускладнений, часом громіздкий, але якщо придивитися, напрочуд «правильний» за своїми конструкціями і тим переконливий, здатний «тримати вірш», не дати йому розсипатися хаосом розділених, логічно не пов’язаних образів» [5, с. 19]. Звертав увагу на своєрідність синтаксису поета й Л. Озеров: «Пастернак порушує звичні для нашого слуху норми. Потрібні навички для осягнення цього синтаксису... » [143, с. 25]. Розумів специфіку Пастернакового синтаксису і Стус, пишучи до сина: «… най Дмитро за емоціями й обирає тексти – <…>, звикаючи до прескладного синтаксису поета» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 459-460]. Як помітила М. Єгорченко, «саме складність синтаксису є однією з ознак поезії самого Стуса…» [70, с. 85]. Деякі науковці схильні вбачати певну еволюцію поетичного синтаксису російського поета: «Для ранніх його віршів характерний хитко узгоджений, насичений еліпсами синтаксис і складна, ускладнена образність. У пізній його поезії як образність, так і синтаксис стають простішими і зрозумілішими» [195, с. 209]. Однак Ю. Лотман був переконаний, що з часом «основні принципи синтаксичної організації тексту» Пастернака не зазнали суттєвих змін [119, с. 43]. 

Однією з характерних рис побудови віршів Пастернака є, як писав В. Альфонсов, «речь «взахлеб» (функція інтонаційно-виразна)…» [5, с. 321]. Помічала це й Цвєтаєва: «Захлёбывание. Задохновение. Пастернак не говорит, ему некогда договаривать, он весь разрывается, – точно грудь не вмещает: а – ах!» [5, с. 339]. Своєрідно писав про це й Ю. Лотман: «Потік слів [Пастернака] не вкладається в рядки, перехлюпує через їхні краї» [119, с. 41]. Як правило, у Стуса поетичне мовлення не відрізняється особливою динамічністю, однак приклади «речи «взахлеб» все ж таки можна знайти: «Тороси вікон, ґрат, / проспектів, ліхтарів, – / за кожним рогом – кат / зі злим острішком брів» («І дім наліг на дім») [185, Т. 3, кн. 1, с. 97]. 

Пастернак у своїй ліриці доволі часто вдавався до енжамбеману (рядкового перенесення): «Не спорить, а спать. Не оспаривать, / А спать. Не распахивать наспех / Окна, где в беспамятных заревах…» («Осень. Пять стихотворений») [152, с. 200]; «Ночью бредил хутор: / Спать мешали перистые / Тучи. Дождик кутал / Ниву тихой переступью» («Елене») [152, с. 152] тощо. Досить активно користувався прийомом віршованого переносу й Стус: «Іди – за край. Народження – по смерті / тебе чекає…» [185, Т. 2, с. 90]. «Відстань» між життям і смертю поет відтворює частими тире. Строфічний перенос підсилює цей ефект. На змістовому рівні іде пергук із назвою збірки Пастернака «Второе рождение», коли життя можливе лише після смерті. Дослідник поетичного синтаксису Д. Данильчук зазначав, що перенесення, або енжамбеман «у Стуса часто має форму сильного перенесення» [62, с. 132]. Енжамбеман у поезії Стуса семантично створює відчуття прірви, неможливості її подолання – шляхом пауз на місці переносів: «Як тяжко нагодитися і не / Побачити. Як тяжко – не зустріти… / Старанно, Києве, сховав мене / У чорні закамарки, схрони, скрити…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 32]. 

У поезії Пастернака наявні приклади антитези: «Я люблю их, грешным делом, / Стаи хлопьев, холод губ, / Небо в чёрном, землю в белом, / Шапки, шубы, дым из труб» («Как-то в сумерки Тифлиса…») [153, с. 6]. Зустрічаються антитези і в поезії Стуса: «Вижовкни, світе мій, / споловій мою душу, ранній, / хай запізно омолодитись, / та зарано ще – старіти» («Сиве небо обрієм пролилося…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 44]. Окрім того, творчості обох поетів була властива анафора. Стусу належать такі рядки: «Ліхтарі – то про тишу вистояну, / ліхтарі – то про спогад вистражданий, / ліхтарі – то трішечки теплоти, / а більше туги» («Сиве небо обрієм пролилося…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 44]. Вдавався до частої анафори й Пастернак: «Опять к обеду на прогулке / Наступит темень, просто страсть. / Опять научит переулки / Охулки на руки не класть. / Опять повалят с неба взятки, / Опять укроет к утру вихрь…» (цикл «Волны») [152, с. 342]. 

Л. Кравченко серед інших дослідників виокремлювала таку рису Стусової поетики, як «тяжіння до згущеної, концентрованої образності, до повторів тих самих лексем, до тавтологічних утворень…» [105, с. 21]. О. Рарицький стверджує: «Загалом повтори-нагнітання одного слова можна вважати константою поетики Стуса (біль болю, магма магми тощо). Саме вони є свідченням надзвичайної емоційної перенапруги…» [162, с. 50]. Все це, зрештою, було цілком властиве і поезії Б. Пастернака. Часто у Пастернака відбувається повторення ключового слова у сильній позиції – на початку і в кінці рядка: «Вокзал, несгораемый ящик / Разлук моих, встреч и разлук, / Испытанный друг и указчик, / Начать – не исчислить заслуг» («Вокзал») [152, с. 79]. Наведемо кілька прикладів повтору в ліриці Стуса: «Вижовкни, світе мій, / споловій мою душу, ранній, / хай запізно омолодитись, / та зарано ще – старіти. / Вижовкни, світе мій, / від води і від берега вижовкни…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 44]. 

Для синтаксису обох поетів характерне нашарування однорідних членів речення, що створює ритмізованість поетичних рядків. Читаючи Стуса, можна віднайти й інтонації, подібні до Пастернакових. Порівняємо: «Не трогать, свежевыкрашен», – / Душа не береглась, / И память – в пятнах икр и щёк, / И рук , и губ, и глаз» («Не трогать, свежевыкрашен») [152, с. 126] та «І я завмер, милуючись плечима, / Не бачачи обличчя. Раптом – крик, / Надтріснутий, і немічний, і милий, / Мене ж покинули тоді останні сили, / А образ… образ, ніби привид, зник» («Сон (нона)») [185, Т. 1, кн. 2, с. 26]. Велика кількість однорідних елементів створює перелічувальну інтонацію, що робить вірш більш динамічним.

Пастернакові вірші часом насичені довгими паузами, які матеріалізовано за допомогою тире. Це створює обрубаність, усіченість рядків: «Ужасный! – Капнет и вслушается, / Все он ли один на свете…», «Но давится внятно от тягости / Отеков – земля ноздревая…», «Берется за старое – скатывается / По кровле, за желоб и через. / К губам поднесу и прислушаюсь, / Все я ли один на свете, – / Готовый навзрыд при случае, – / Или есть свидетель» («Плачущий сад») [152, с. 121]. У Стуса значна кількість тире посилює мотив розлуки з рідними, створює мотив неподоланної відстані-прірви, що є характерним для творчості поета. Навіть у вірші, датованому 1965 роком (за сім років до першого ув’язнення) і присвяченому В. Попелюх (дружині поета), вже чітко простежується мотив відстані-розлуки, виражений експліцитно й посилений значною кількістю тире: «І не те, щоб жити – більше: / споконвіку б – без розлуки. / До віків і після віку – / це – любов. Оце – вона! / І не те, щоб знову – «з Богом!» / І не те, щоб – «чорту в зуби!» [185, Т. 1, кн. 1, с. 116]. Отже, синтаксис Стусової поезії збігається у багатьох аспектах з особливостями синтаксису Пастернака.
Привертає до себе увагу урбаністичність поезій обох авторів. Так, серед віршів Пастернака чимало таких, де зображується місто із його реаліями. Доволі часто поет виносив у заголовок слово – назву конкретного міста: «Петербург», «Марбург» («Поверх барьеров»), «Город ( Уже за версту…)», «Матрос в Москве» («Стихи разных лет 1916–1931»), «Москва в декабре» («Девятьсот пятый год»), «Как-то в сумерки Тифлиса», «Город (Зима на кухне, пенье петьки…)» («На ранних поездах») тощо. Урбанізм яскраво проявлений і у творах В. Стуса: «Колись мене ти, Київ, визубриш…» [185, Т. 1, кн. 2, с. 62], «Костомаров у Саратові (цикл)» [185, Т. 1, кн. 1, с. 81-86], «Тисячолітньому Києву…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 105], «Москва. Столиця. В сотні лиць…» [185, Т. 3, кн. 1, с. 134], «Моє життя, мій Києве, прощай!» [185, Т. 2, с. 174] тощо. Серед віршів урбаністичної спрямованості привертають увагу тексти поетів, присвячені Києву. Якщо переїзд Стуса до Києва відбувся 1963 року (час вступу до аспірантури) [185, Т. 6, кн.1, с. 6], то родина Пастернака влітку 1930 р. тільки гостювала поблизу української столиці (в Ірпені) [154]. У Стуса написано не один вірш, де експліцитно чи імпліцитно представлено Київ. Нижче наведемо приклади однакового початку творів поетів, у яких йдеться про це місто (див.: додаток А, табл. 12). Київ в обох текстах не є центральним образом, він – лише місце, в якому розгортаються переживання ліричного «я». Це теж видно з перших рядків, у яких постає образ «ти». Якщо назва міста у Пастернаковому вірші експліцитно означена – Київ, то у Стуса ця ж назва має імпліцитний спосіб вираження: «спогадувань святошинських», де Святошино – один із районів Києва.
Прикметно, що у Стуса в поетичному доробку є ще один твір із подібним початком «Ти тут…»: «<...>. / Ти тут. Ти тільки тут. Ти тут. Ти тут – / на цілий світ! І поєдинчим болем / обперся об натужні крони сосон. / А стогін їхній, вічністю пропахлий, / вивищує покари до покор» («Учора, як між сосон догоряв…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 56]. Обидва твори Стуса семантично різняться з представленим для порівняння віршем Пастернака, незважаючи на зовнішню схожість. Думаємо, що тут коректніше буде говорити не про генетичні контакти, а про типологічні сходження, обумовлені подібністю світовідчуття.
Між віршами Стуса й Пастернака простежується не просто використання однакових художнім прийомів, а фактично – відлуння Пастернака у ліриці українського поета: «Дивися й вір. Увіруй в торжество / бузково-синіх звуків серед тиші…» («Життя симфонія, “Симфонія весни”») [185, Т. 1, кн. 1, с. 206], що перегукується із «Память, не ершись! Срастись со мной! Уверуй / И уверь меня, что я с тобой – одно» («Зимняя ночь») [152, с. 83].

Порівняльний аналіз віршів поетів дає підстави говорити, що Стус шляхом знайомства з лірикою Пастернака розширив свої творчі можливості, перенісши у власні твори деякі художні прийоми, засоби вираження поетичної думки. Однак Стусова поезія є самодостатньою й безумовно відзначена оригінальністю і неповторністю, що свідчить про самовираження поета шляхом талановитого використання художніх засобів та прийомів, близьких його улюбленому поетові. Власне, перебування на подібних художніх позиціях (площинах), яке корелює з типологічним сходженням, дало передумови для контатних зв’язків, що, зрештою, і обумовило засвоєння творчістю Стуса традицій Пастернака. 

Художня дійсність із віршів Пастернака переносилася Стусом у життя, а потім знову ставала віршами, переосмислена українським поетом. У Пастернака є рядки: «Я живу с твоей карточкой, с той, что хохочет, / У которой суставы в запястьях хрустят, / Той, что пальцы ломает и бросить не хочет, / У которой гостят, и гостят, и грустят» («Заместительница») [152, с. 137]. Фактично подібні емоції переживав Стус, перебуваючи в ув’язненні і тремтливо зберігаючи фотокартки дружини й сина. В одному з останніх листів поет писав до рідних: «Добре, що я хоч маю Ваші фотографії – то видивляюся їх з усіх очей, розмовляю з ними, допитуюся через них долі – нашої спільної» (до рідних від 3.03.1985) [185, Т. 6, кн. 1, с. 486]. Стусове сприйняття дружини фактично перегукується з жіночим образом вірша Пастернака (див.: додаток А, табл. 13). У поетів різні віршові розміри й стиль передачі емоцій, однак ключові образи в обох представлених творах вирізняються подібністю й подані в перших рядках.

Отже, Стусове захоплення творчістю Пастернака було обумовлене близькістю художніх смаків, переважно у площині німецької літератури, та подібністю світовідчуття. Тому захоплення творами улюбленого письменника природним чином наклало відбиток на твори самого Стуса, закріпившись на рівні літературних прийомів, художніх особливостей і ставши, у такий спосіб, частиною його власного стилю. 

4.4. В. Стус і Б. Пастернак: особливості рецепції образу Гамлета

А. Акімова стверджувала: «Шекспірівська тема простежується протягом усієї творчості Б. Л. Пастернака і проникає у його життя, перетворюючись на факт біографії» [3, с. 12]. Особливо цікавила Пастернака п’єса «Гамлет, принц Данський», про що свідчить факт перекладу ним цього твору. Л. Горелік зазначала: «Розпочавши роботу над перекладом «Гамлета» в 1939 році, Пастернак повертався до цього перекладу, створюючи різні варіанти, аж до 1954 року» [52, с. 21]. Син поета уточнював, що спроби перекладу «Гамлета» Пастернак робив значно раніше: «Ще у 1924 році він якось починав перекладати його, але справа не пішла далі перших сторінок» [154, с. 545]. Справа зрушила з місця лише через 15 років, коли із проханням перекладу цієї п’єси до Пастернака звернувся Мейєрхольд [154, с. 545]. За спостереженнями Л. Флейшмана, «…у тій специфічній культурній та суспільній ситуації вони опинилися в подібному становищі: обидва – і Пастернак, і Мейєрхольд – рівною мірою відчували себе ізгоями, «зайвими людьми»; для обох Гамлет став вираженням ставлення до існуючої дійсності» [205, с. 706].

Робота над перекладом займала у поета дуже багато часу. Іноді вона витісняла собою всі інші справи. Так С. Толкачов стверджує: «Більшу частину 1940 Пастернак провів за перекладом «Гамлета» [200]. До свого перекладу Пастернак вертався неодноразово: «У 1942 році він правив свій переклад «Гамлета…» [154, с. 621], «На початку 1947 року <…> Пастернак знову, – в який уже раз, – переглянув свій переклад «Гамлета» для перевидання…» [154, с. 619]. Однак така тривала праця не стільки виснажувала поета, скільки виконувала для нього терапевтичну функцію: «Пастернак говорив, що робота над Шекспіром була порятунком для нього. «Рятівною вона була з декількох причин. Вона вивела автора з глибокої кризи, в якій він опинився під час написання роману про Патрика. Шекспір дозволив поету знову відчути себе причетним до світу високого мистецтва…» [205, с. 707]. Тривалість і систематичність перекладацької роботи дозволили Пастернаку зануритись у світ шекспірівського «Гамлета», глибоко осмислити його образи та осягнути повноту філософських смислів. 

Прийнято вважати, що у «хорошому» перекладі «інтерпретатор повинен репрезентувати читачеві не себе, а автора» [27, с. 88]. Цікаво, що, перекладаючи, Пастернак «не прагнув до абсолютної точності, для нього більш важливим було передати не слово, а шекспірівський дух» [121, с. 68]. До того ж Пастернакові переклади, як зазначається багатьма дослідниками, несуть на собі сильний відбиток його власного поетичного стилю. «Вони легко впізнаються у сонмі інших, навіть відмінних перекладів», – стверджував Л. Озеров [143, с. 12]. В. Альфонсов теж помічав, що Пастернакові переклади «несуть відбиток його індивідуальності» [5, с. 292], однак при цьому справедливо наголошував на явищі взаємопроникнення художніх світів письменників, адже «образи Рільке, Шекспіра і Гете повноправно увійшли в його [Пастернаків] поетичний світ, знайшли в ньому нове життя» [5, с. 292].

Окрім перекладу шекспірівської п’єси, Пастернак написав до неї передмову – «Гамлет, принц Датский (От переводчика)» (1940 р.) [151, Т. 5, с. 42–44] та «Замечания к переводам из Шекспира» (1946, 1956) [151, Т. 5, с. 72–90]. Також авторству поета належить вірш про Гамлета – «Гул затих. Я вышел на подмостки…» (1946) [153, с. 56], написаний від імені Юрія Живаго – головного героя Пастернакового роману «Доктор Живаго». До того ж відомо, що у Пастернакових планах був намір написати статтю про О. Блока: «У нотатках до статті, якій не судилося бути, Пастернак приділяє велику увагу гамлетизму Блока» [52, с. 24]. Як стверджують дослідники, він був схильний вбачати «глибоку внутрішню подібність ліричного героя Блока та шекспірівського Гамлета» [52, с. 29]. 

Усі вищезазначені факти свідчать про важливість та значимість Гамлета для Пастернака, образ якого він систематично осмислював тривалий період свого життя, що знайшло вираження у численних проявах його літературної творчості.

Шекспірова п’єса «Гамлет» цікавила українських перекладачів у різні часи. Так, її перекладали П. Куліш, Ю. Клен, Л. Гребінка, М. Рудницький, І. Костецький, Г. Кочур, Ю. Андрухович [90, с. 163]. Прикметно, що особливо образ Гамлета привертав увагу шістдесятників, про це свідчать переклади Г. Кочура (п’єса «Гамлет») [217], Є. Сверстюка (вірш Пастернака про Гамлета «Гул затих. Я вышел на подмостки…») [175]. Цікаво, що образ Гамлета у 60-ті роки актуалізується не тільки в літературі, а й у театральному та кіномистецтві. Це можна простежити у дослідженні П. Богданової «Режисери-шістдесятники», де згадуються вистава Ю. Любимова «Гамлет», 1971 р., із В. Висоцьким у головній ролі, та фільм Г. Козинцева «Гамлет», 1964 (у головній ролі І. Смоктуновський) [20]. Окрім цього, 1966 року на екранах з’явився фільм Е. Рязанова «Берегись автомобиля», який відсилає до Шекспірового «Гамлета» [41, c. 171]. Навіть згадка лише окремих звернень до образу Гамлета в літературі, театрі та кіно у 60-ті роки доводить його значимість для даного періоду. 

В. Стус теж виявляв цікавість до творів Шекспіра, називав генієм, рекомендував його п’єси синові-підлітку [185, Т. 6, кн. 1, с. 455]. Однією з перших про відгомони Гамлета у творчості українського поета заговорила М. Коцюбинська. Описуючи період «екзистенційного самоусвідомлення» Стуса, дослідниця зазначила: «В «Зимових деревах», у «Веселому цвинтарі» (60-ті роки – початок 70-х) постійно зринають у його авторських ліричних монологах варіації одвічного гамлетівського запитання…: «як бути? як знебуть? як жить?»; «як вибухнути, щоб горіть?» («Біля осіннього озера»); «Вдатися до втечі? Стежину власну, ніби дріт, згорнуть?». І тут же – відповідь: «Ні! Вистоять!» («У цьому полі…)» [102, с. 154]. Окрім гамлетівського питання, у текстах Стуса наявний цілий ряд ремінісценцій на образ Гамлета, що дає підстави говорити про гамлетизм у його творчості. Під гамлетизмом ми будемо розуміти «своєрідну філософську категорію», що «визначає процес художньої творчості та її своєрідність, бо художнє відображення реального світу відбувається у фокусі образу героя Шекспіра» [53]. Як стверджують дослідники, явище гамлетизму було «однією з основних ознак XX століття, певним екзистенціальним явищем, яке характеризує епоху» [53]. У замітці «До характеристики Блока» Пастернак дав своє визначення поняттю гамлетизм – «натурально-стихийная, неопределившаяся и ненаправленная духовность (Песня Офелии. См. 34 листок)» [151, Т. 5, с. 363]. Нагадаємо, що і Стусу, і Пастернаку були притаманні екзистенціальні погляди на світ, а також вони обоє захоплювалися творчістю Шекспіра і особливо – образом Гамлета. Тому ми вважаємо, що рецепція Гамлета є ключем для розуміння їхньої творчості, образ якого вони запозичили у Шекспіра. А оскільки Стус тривалий час зачитувався творами Пастернака, то можна зробити припущення стосовно рецепції шекспірівського образу Гамлета через посередництво його творчості, що виступало своєрідним стимулом до власного осмислення Шекспірового образу. Прикметно, що Гамлет Стуса вирізняється самобутністю, спричиненою специфікою світосприймання поета та особливостями його життя. 
У листі, написаному до сина від 4.03.1984, В. Стус порадив йому читати деякі Пастернакові вірші й вчити їх напам’ять, аби глибше розуміти: «Порадив би Дмитрові вивчити напам’ять такі вірші Пастернака, як «Елене» (Я б и непечатным словом не побрезговал), Импровизация («Я клавишей стаю кормил с руки»), Урал впервые («Без родовспомогательницы, во мраке, без памяти»), вірші з роману: «Гефсиманский сад» і «Ночь», «Гамлет» («Зал утих. Я вышел на подмостки»)» (до рідних від 4.03.1984) [185, Т. 6, кн. 1, с. 459]. Впадає в очі «неточність» цитування перших рядків Пастернака (див.: додаток А, табл. 14).

Наявність неточностей може свідчити про цитування Стусом із пам’яті, а також про своєрідну «адаптацію» пастернаківської ритмомелодики до власного відчуття поетичного ритму. Скажімо, в останньому прикладі видається цікавою заміна слів «гул» на «зал». У даному випадку має місце семантична розбіжність оригіналу й цитати, наведеної Стусом: значення слова «гул» є більш загальним («гул» може бути спричинений багатьма джерелами), тоді як значення слова «зал» акцентує увагу на зображенні театрального дійства. З-поміж творів пізнього Стуса привертає увагу вірш, початок якого є практично перекладом українською Пастернакового «Гамлета» із характерним для поета відхиленням від оригіналу, а саме: заміною «гул» на «зал»: «Зал ущух – прозорий і гулкий, / тільки німування крижаніє, / і мороз космічну мжичку сіє / з-під Господніх задубілих вій….» («Зал ущух – прозорий і гулкий…», вірші періоду 1973–1979 рр., що не ввійшли до збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 2, с. 182]. 
У Стусовому вірші «Присмеркові сутінки опали» також наявні ремінісценції на Пастернакового «Гамлета» (див.: додаток А, табл. 15). Цікаво відзначити, що обидва вірші написано п’ятистопним хореєм. Отже, вони ритмічно тотожні. Гамлет Пастернака «самотній в ночі, де, подібно біноклям у темному глядацькому залі, на нього спрямоване світло зірок, самотній, подібно до Христа у Гефсиманському саду» [157, с. 261]. Герой Стуса теж самотній на своїй дорозі життя: «Самоти згорьовані хорали / геть мені дорогу замели» [185, Т. 1, кн. 1, с. 61]. Герої обох віршів у передчутті важливого повороту долі: «Я ловлю в далеком отголоске, / Что случится на моем веку» (Пастернак), «Виглядаю долю довгождану, / а не діжду – вибуду із гри» (Стус). Як зазначала Л. Горелік, для Юрія Живаго та Гамлета була властива «особлива чутливість, здатна вловлювати й передбачувати події» [52, с. 26]. Особливість головного героя українського поета в тому, що він сприймає долю як гру, що означено рядками: «Виглядаю долю довгождану, / а не діжду – вибуду із гри. / Аж і гра: літають головешки…». Мотив театральної гри – ключовий у вірші Пастернака: поет зображує Гамлета на сцені перед глядацьким залом. Імовірно, поетами посилюється мотив театральної гри, який був спершу притаманний п’єсі Шекспіра: Гамлет прагне долучитися до заїжджих акторів і зіграти з ними у виставі. Привертає увагу цікава паралель: рядки Стуса «Аж і гра: літають головешки…» перегукуються із мотивом гри Шекспірового Гамлета та мотивом смерті героїв у фіналі п’єси. 

Вивчаючи мову шекспірівського героя, дослідники звернули увагу на те, що у ній «нерідко зустрічаються народні приказки і прислів’я» [130, с. 254]. Пастернак, перекладаючи «Гамлета», не міг цього не зауважити. Тому, вочевидь, переосмислюючи його образ у власному вірші, він свідомо завершив його приказкою, що «контрастує своєю нарочитою простотою («загальне місце», «трюїзм») зі складністю вибудованої системи «багатошарових» образів…» [157, с. 261]. У вірші Стуса теж наявна ця приказка, однак вона подана з авторськими видозмінами: «Хай життя – одне стернисте поле, / але перейти – не помину» [Стус], де «поминати» означає «минати, обминати» [181, Т. 7, с. 121]. Окрім цього, збігається й місце розташування приказки – 16 рядок у Пастернака і 15–16 рядки у Стуса.

За спостереженнями І. Даниленко, «Гамлет Пастернака цілком спрямований у майбутнє» [61, с. 189]. У вірші водночас представлено минулий час: «Гул затих. Я вышел на подмостки» [153, с. 56] і теперішній: «Я ловлю в далеком отголоске, / Что случится на моем веку» [153, с. 56]. Що характерно, часовий аспект вибудовано Пастернаком у хронологічній послідовності: минуле – теперішнє – майбутнє. Ця ж особливість збережена у поезії Стуса, репрезентуючи всі три часи: «Присмеркові сутінки опали, / сонну землю й душу оплели» (минулий час), «…смерк сосновий мерзне угорі. / Виглядаю долю довгождану…» (теперішній час), «Дотягну до краю. Хай руками, / хай на ліктях, поповзом – дарма, / душу хай обшмугляю об камінь» (майбутній час) [185, Т. 1, кн. 1, с. 61]. Єдність часів у Стуса підкреслено звучить у рядку «Не клену. Не кляв. Не проклену», де одночасно представлено теперішнє, минуле і майбутнє.

І. Даниленко звернула увагу, що Пастернаку, завдяки образу Гамлета, вдалося зв’язати «в один вузол три світи (світ мистецтва, потойбічний і реальний світи)» [61, с. 189]. В аналізованому вірші Стуса теж простежується єдність реального й потойбічного, життя та смерті. Світ мистецтва частково представлений алюзією – мотив гри, що співзвучний мотиву театральної гри Пастернакового Гамлета. Мотив гри є прямою алюзією на Гамлета Шекспіра. 

За спостереженнями М. Коцюбинської, «відчуття світу як театру органічно властиве зрілому Стусові» [99, с. 125]. Зокрема мотив театральності наявний у таких його рядках: «Кажи, акторе, де твої лаштунки? / І роль твоя скінчилась. Де ж твій кін? <...>. Кажи, акторе, що то за прокляття, / поезія, найбільша із оман…» [185, Т. 2, с. 179]; «…Життя і смерть – оце і вся вистава…» («Стань збоку, подивляючи вертеп…», зі збірки «Час творчості») [185, Т. 2, с. 137] тощо. Український поет, немовби обігруючи топос Шекспіра, згідно з яким «весь світ – театр, і люди в нім – актори», вдався до парафрази, написавши в одному з віршів: «Планета серця, трагедійний зал / опукою підноситься в узвишшя…» [185, Т. 2, с. 85]. Цим самим він семантично розширив відомий афоризм англійського драматурга. Окрім цього, варто згадати, що театр, у якому працював Шекспір, називався «Глобус», це відсилає до Стусових рядків «Планета серця, трагедійний зал…» [185, Т. 2, с. 85].

Також у поезії Стуса неодноразово зринають відомі образи Шекспірових п’єс, переважно з «Гамлета». Зокрема, образ Йорика: «…Де не скинь / страпатим оком – то охлялі надра, / то рідний край – пантрує звідусюди / «Це ж я (на голос Йорика), це ж я» («Виснажуються надра: по світах…») [185, Т. 3, кн. 1, с. 63]. Найбільшої фреквенції шекспірівських образів досягнуто у вірші «Ця п’єса почалася вже давно…» (зі збірки «Веселий цвинтар») [185, Т. 1, кн. 1, с. 167], де справжньому життю протиставлена театральна гра, а роль людини є опозицією до її щирості: «Стежу оком / за тим, що наш глухонiмий суфлер / показує на мигах. Не збагну я: / захочу стати – вiн накаже: йди, / а йти почну – примушує стояти, / у обрiй декорований вдивляюсь – велить склепити очi. Мружусь – вiн: / у свiтле майбуття своє вглядайся. / Сiдаю – каже, встань» [185, Т. 1, кн. 1, с. 167].

Головна проблема Стусового вірша сформульована рядком «усi живуть одне чуже життя», адже «…то вистава, / де кожен, власну сутність загубивши, / і дивиться, і грає. Не живе…» («Ця п’єса почалася вже давно», збірка «Веселий цвинтар») [185, Т. 1, кн. 1, с. 167]. За кількісними показниками ім’я Йорика згадано тут 7 разів, Шекспіра та Гамлета – по одному разу, що у своїй різкій математичній розбіжності демонструє перевагу мертвого над живим. Також ідея твору підкріплюється постійними означеннями, що супроводжують власні назви вірша, а саме: Йорик – щасливий, Шекспір – «давно вже призабутий». Ліричного героя вірша ототожнено з шекспірівським Йориком: «I всi вони до мене простягають / осклiлi руки: / – О щасливий Йорику, / твiй номер тут сто тридцять п’ять» («Ця п’єса почалася вже давно…») [185, Т. 1, кн. 1, с. 170], в той самий час як герой почувається ще живим і здатним дослухатися до свого «я». Для Стуса була характерною орієнтація на індивідуальність, на пошук людиною свого місця в житті. Саме на ці теми, читаючи з сином художню літературу, говорив поет незадовго до свого другого ув’язнення [190, с. 336–337]. Тому Стус так засуджував відсутність індивідуального прояву, справедливо вбачаючи у ній смерть особистості.
У вірші Пастернака «Гамлет» теж представлене театральне дійство. За спостереженнями К. Поліванова, герой цих рядків одночасно уявляє себе «і самим Гамлетом, і актором, який виконує його роль на сцені («подмостки»)…» [157, с. 260]. Принагідно зазначимо, що образ Юрія Живаго, як зазначається дослідниками (К. Поливанов, О. Казимирчук, Горелик Л.), великою мірою «списаний» з Шекспірового Гамлета. Отже, доктор Живаго – національний варіант втілення образу Гамлета в контексті російської дійсності. 

М. Морозов справедливо помічав невдоволеність шекспірівського Гамлета, насамперед пояснюючи її відчуттям фальшивості навколишньої дійсності: «…фальш, лицемірство, вперше так близько спостережені ним, до глибини душі обурюють його. Такою є основна причина невдоволення Гамлета. <…>. Сама навколишня дійсність викликає в ньому відразу» [130, с. 212]. Подібні переживання властиві й ліричному герою Стуса, що змушений, мов у театрі, спостерігати «фальшивість» життя: «Холоднозорий присмерк приуральський / зростав. Мороз ладнав органні труби, / і сосни справжніми і знаними здавались, / як провінційний театральний зал, / де стільки лживих рухів диригента, / де стільки нот і профілів фальшивих, / але ніщо не може заглушити / холоднозору і сувору вись / Йогана Себастьяна…» (1961–1964 рр.) зі збірки «Зимові дерева» [185, Т. 1, кн. 1, с. 47].

За спостереженнями Л. Горелік, «невміння брехати і небажання підлаштовуватися – засаднича риса Живаго» [52, с. 25]. Ця риса була провідною і для В. Стуса. Гамлет є збірним образом, який втілює людину, поставлену перед вибором. «Візитівкою» Гамлета, безумовно, можна вважати його монолог «Бути чи не бути», який Стус дуже хотів мати в оригіналі – про що писав дружині від 1.08.1984 [185, Т.6, кн. 1, с. 471]. М. Коцюбинська, ілюструючи гамлетівське питання у творчості Стуса, наводила рядки з віршів «Біля осіннього озера» та «У цьому полі, синьому, як льон…» [102, с. 154]. Однак найбільш наближеним до монологу Гамлета, на нашу думку, є вірш Стуса «Ти хоре, слово. Тяжко хоре ти…» (див.: додаток А, табл. 16). Подібність виділених фрагментів віршів Стуса та Пастернака помітна одразу. Ритмічний малюнок Стусового вірша частково повторює ритм монологу Гамлета у перекладі Пастернака. Простежується кореляція ліричного героя Стуса з образом Гамлета: образ данського принца «вгадується» інтуїтивно по ключових мотивах: страждання, смерті, сумнівів. Однак експліцитного маркеру образу Гамлета у вірші українського поета немає. 

Із образом Гамлета ліричного героя Стуса єднає відчуття самотності: він теж опинився зі злом сам на сам. Це представлено у вірші: «У цьому полі, синьому, як льон» [185, Т. 1, кн. 1, с. 184–185] (див. додаток А, табл. 17). Самотність героя підкреслено гіперболізована й звучить у таких рядках: «У цьому полі, синьому, як льон, / де тільки ти і ні душі довкола…», «А в цьому полі, синьому, як льон, / судилося тобі самому бути…». Поет розробляє мотив самотності введенням у вірш елементу нерівності протистояння (один – сто): «У цьому полі, синьому, як льон, / сто чорних тіней довжаться, ростуть», «У цьому полі, синьому, як льон, / супроти тебе – сто тебе супроти. / І кожен ворог, сповнений скорботи, / він погинає, але шле прокльон…». М. Коцюбинська пояснювала такі сильні антитези у творчості Стуса близькістю його світобачення до екзистенційної філософії: «Його концепції людини відповідає і Кіркегардівське протиставлення «екзистенції» і «системи», й ідея бунту одиночного проти всезагального, і віра у здатність людини перебороти знеособлюючий вплив загалу…» [104, с. 110]. Власне, ідея бунту однієї людини проти всіх є базовою складовою Шекспірової п’єси про данського принца.

Цікаво, що і у вірші «У цьому полі, синьому, як льон…» наявні ремінісценції на образ Шекспірового Гамлета, зокрема на його монолог «Бути чи не бути?» у перекладі Пастернака:
             В. Стус                                                 Шекспір у перекладі Б. Пастернака

Сто чорних тіней довжаться, ростуть,     И в смертной схватке с целым морем бед

і вже як ліс соснової малечі                         Покончить с ними? Умереть. Забыться. 

устріч рушають. Вдатися до втечі?        [216, с. 72].
Стежину власну поспіхом згорнуть?  
[185, Т. 1, кн. 1, с. 184–185].

Подібність наведених фрагментів фіксується і на семантичному рівні, і на синтаксичному – короткі речення, що містять запитання. Ремінісценції на Пастернакового «Гамлета» у цьому Стусовому вірші реалізуються, окрім всього, і на символічно-асоціативному рівні. Передусім, герой Стуса підкреслено один у синьому полі, що асоціативно вказує на його глибоку самотність, покинутість. Подібне переживає і Гамлет Пастернака, який усвідомлює свій невтішний вирок: «Я один, все тонет в фарисействе…». В українського поета рефреном звучить епітет «поле синє, як льон». Синій колір асоціюється з морем, водою. І це дає перегук із рядками Пастернака: «все тонет в фарисействе…». Найбільш помітний збіг у віршах – образ поля, який символізує життя: «У цьому полі, синьому, як льон, / де тільки ти і ні душі довкола…» [185, Т. 1, кн. 1, с. 184] і «Жизнь прожить – не поле перейти» [153, с. 56].

Із монологом Гамлета виразно перегукується ще один вірш Стуса (див.: додаток А, табл. 18). Ліричний герой Стуса прагне «бути юним і змужнілим», яким, по суті, був Гамлет. В обох віршах наявний образ серця: «Щоб в тисячних розпуттях віднайти / Звучанням серця – радісну дорогу…» (Стус) та «И знать, что этим обрываешь цепь / Сердечных мук и тысячи лишений, / Присущих телу…» («Гамлет» у перекладі Пастернака). Вірш Стуса до образу Гамлета близький настроєво. Домінантою твору виступає рефрен «Все пізнать, зневіритись, забутись…», який видозмінюється протягом твору і перегукується з Гамлетовим «Покончить с ними? Умереть. Забыться». В обох текстах лунають мотиви забуття та смерті. Цікаво зазначити, що «ні в якому іншому творі Шекспіра не говорять так багато про смерть, як у «Гамлеті» [6, с. 380]. За спостереженням М. Морозова, який вивчав творчість англійського драматурга, «смерть Гамлет називає щастям: йому тяжко дихати «у цьому нестрункому світі» [130, с. 249]. Для Стуса багато значив ідеал «чесної» смерті, який він окреслив у передмові до збірки «Зимові дерева»: «…ціную здатність чесно померти. Це більше за версифікаційні вправи!» [185, Т. 1, кн. 1, с. 42]. Така життєва позиція яскраво проявлена й у віршах поета: «Умерти. Так. Щоб більше не стогнати, / не мучитись, не проклинати долі, / не ображаючи життя. Пізнай, / що чесність смерти – то жива чеснота, / що вмер – і закінчилося. Двобій / ти не програв. Ти вибув, бо не зміг / миритися…» (з поеми «Потоки») [185, Т.1, кн. 1, с. 79].
У виділених фрагментах знову наявні перегуки із монологом Гамлета «Бути чи не бути». До того ж сама позиція «чесної смерті» була притаманна Гамлету Шекспіра. У сцені загибелі Гамлета Лаерт, востаннє звертаючись до нього, з усіх можливих характеристик обирає саме «чесність»: «Ну, честный Гамлет, а теперь давай / Прощу тебе я кровь свою с отцовой, / Ты ж мне – свою!» [216, с. 185]. 

Монолог Гамлета нагадує ще один Стусів вірш, зокрема такі його рядки: «І гамори, і гуркоти – нестерпно. / Втішається ошукане життя / із власних ошуканств. А порожнеча / за кілька кроків стала – і стоїть. / І чую й я, що вже не сам – а жертва / себе самого і сліпих бажань / піддатись вічній течіїї. Даремне. / Доходь самообмежень. То – причал. / Укритися. Схватися. Втекти / у живосмерть. Не бачити. Не чути / і вирвати із серця тих мучителів, / котрі катують душу сподіванням, / а жити не дають. І час минає, / а з ним життя…» («І гамори, і гуркоти – нестерпно…») [185, Т. 2, с. 102]. У даному випадку спостерігається гамлетівське заперечення життя, що маркується напливом інфінітивів із семантикою втечі та інфінітивів із заперечною часткою «не», – як протест проти дійсності, а також наявність поетового неологізму («живосмерть»), що творить його бажаний простір існування – між життям і смертю. Отже, висока частотність образу Гамлета у Стусових віршах дозволяє говорити про явище гамлетизму у його творчості, яке не є випадковим.

Образ Гамлета був дуже близький Стусу спрямованістю на відстоювання високих моральних принципів. В одному з листів поет писав: «…захищаючи Дзюбу, я захищав моральну поведінку від неморальної. Бути полторацьким — завжди легко. Бути дзюбами – завжди тяжко, як завжди буває тяжко чесній, принциповій, порядній і високоталановитій людині» (після ознайомлення з текстом 2-х листів до Шелеста та чернетками листів) [190, с. 298]. Гамлет обстоював ідеал чесності впродовж усього твору. У розмові з Полонієм він стверджував: «Быть честным, по ходу вещей, значит быть единственным из десяти тисяч» [216, с. 73]. 
Ліричний герой Стуса був подібним до шекспірівського Гамлета й відчуттям себе повсюди «у тюрмі». У п’єсі Гамлет відкрито заявляє Розенкранцу: «Да, конечно: Дания – тюрьма» [216, с. 77]. Роценкранц прагне заперечити: «Тогда весь мир тюрьма» [216, с. 77], однак принц лишається непохитним у своїх думках: «И притом образцовая, со множеством арестантских, темниц и подземелий, из которых Дания – наихудшее. <...>. Для меня она тюрьма» [216, с. 77]. Нагадаємо, що і Стус, і Пастернак прагнули виїхати за кордон, не маючи змоги жити на батьківщині, і обох їх з країни не випускали [185, Т. 6, кн. 1, с. 342], [157, с. 30]. Гамлетівське відчуття світу-тюрми проявляється у віршах Стуса: «За роком рік росте твоя тюрма…», «Живі – у домовині. Мертві – ні, / хоча тюремним муром всіх притисло…» («Костомаров у Саратові (цикл)») [185, Т. 1, кн. 1, с. 81]. На думку деяких науковців, В. Стус «у своїх віршах зобразив СРСР як величезний концентраційний табір» [218, с. 385].

Доволі влучно окреслював Гамлета Лаерт, застерігаючи сестру: «По званью он себе не голова, / Но сам в плену у своего рожденья. / Не вправе он, как всякий человек, / Располагать собою. От избранья / Зависит благоденствие страны» [216, с. 43]. Власне , Лаерт зробив спробу вказати Офелії на те, що у ієрархії цінностей принца обов’язок перед суспільством, відповідальність перед ним стоїть вище за цінність кохання. До того ж на Гамлета покладено важливу місію, від якої він не в змозі відмовитися. В. Альфонсов справедливо зазначав: «Не Гамлет обирає – його обирають. Він провідник вищого начала…» [5, с. 295]. Це вказує на винятковість героя, його обраність з-поміж інших. І. Даниленко, аналізуючи вірш Пастернака «Гамлет», пише про те, що «ліричний суб’єкт» переживає тривогу перед майбутнім, «гостро відчувши виключність своєї ролі (5-1 і 6-й рядки)» [61, с. 187]. Подібно до Гамлета, Стус теж мав відчуття свого «високого призначення», що певною мірою корелювало з ідеалом «чесно прожити життя». Родина, власне здоров’я та життя були поставлені поетом на друге місце після ідеалу честі (чесності). Тому ним було неможливо маніпулювати, тиснучи на рідних. Адже гідність для Стуса була «вище» родини. Це видно з поетового листа до його батька, якого написано вже зрілим Стусом: «Тату, весь час Ви пишете, що я мало повідомляю. <…>. Те, що мене більше обходить і за що мене тримають у Магадані, я не пишу, бо Ти того, на жаль, не розумієш. Знаю, що я Тобі дорогий син, але Ти хотів би, щоб я був із Вами і сидів, попустивши хвоста. Я так не можу. Для мене то не життя» (лист до батьків і сестри від 10.11.1977). Роком пізніше подібну думку Стус висловив у листі до дружини від 3.03.1978: «Бувай, люба. Не думай, що я навіснію. Ні. Мені просто хочеться мати збережене почуття гідності. Людської гідності» [185, Т. 6, кн 1, с. 302]. 

Усвідомлення своєї обраності й неможливості змінити хід «гри» тісно пов’язане із жертовністю Гамлета. У вірші Пастернака мотив страждання представлений імпліцитно і вже був виявлений дослідниками: на думку І. Даниленко, 7-й рядок вірша Пастернака – звернення головного героя «до Отця, через який ми починаємо асоціювати трагедію Гамлета зі стражданнями Ісуса Христа в Гетсиманії...» [61, с. 188]. Творчість Стуса так само представляє багатий матеріал, на підставі якого можна говорити про ототожнення ліричного героя з Христом: «…як холодно в обмерлих цих світах! / Та хай живе у ньому і святиться / святий мій біль і пресвятий твій страх. / Дороги розбігаються нарізно, / але обидві – в смерть. Обидві – в смерть… » («Цілую в сні сумне твоє обличчя…») [185, Т. 2, с. 150]; «Пантрує нас за лихом лихо, / щоб і не вмер, і не воскрес. / Ця Богом послана Голгота…» («Як тихо на землі! Як тихо!») [185, Т. 3, кн. 1, с. 36]; «…попереду прірва. І ока не мруж. / Ти бачиш розхрестя дороги? Молися, / бо ще ти не воїн і ще ти не муж» [185, Т. 3, кн. 1, с. 75]. В останньому наведеному прикладі привертає увагу Стусів неологізм – «розхрестя (дороги)», утворений від слова «перехрестя», де основою є сема «хрест», а також префіксу «роз-», з якого починається і слово «розп’яття», що відсилає до біблійних мотивів. 

Аналізуючи передмову Пастернака до збірки шекспірівських перекладів (для двотомного видання в «Искусстве»), його син дійшов висновку, що «інтерпретація Гамлета <…> отримала виразно особистий характер, смисл його долі пов’язувався із християнським розумінням життя як жертви» [154, с. 608]. Жертовність була властивою й для Стуса, у свідомості якого ще з дитячих років була встановлена залежність між тягарем життя та героїзмом, до якого він прагнув. Саме тоді свідомістю Стуса оволоділа установка «тяжко жити», тобто – страждати, «доки всім людям на світі не стане легше жити» [185, Т. 6, кн. 1, с. 347]. Це знову нагадує історію Христа, який ціною власного життя розплатився за людські гріхи. Ідея жертовності яскраво проявлена у Стусовій поезії. Образ тернового вінка апелює до Христа, з яким поет себе ототожнював: «Душа переболіла – ні жалю, ні страху, / у Бога на духу прозоре сяє тіло. / В терновому вінці – останні рви причали, / сказилися начала і звомпились кінці» («Душа переболіла – ні жалю, ні страху…», вірші періоду 1973–1979 рр., що не ввійшли до збірки «Палімпсести») [185, Т. 3, кн. 2, с. 128]. 

Пастернак піднімає питання неможливості уникнення ролі, яку прописано долею зіграти головному герою: «Но продуман распорядок действий, / И неотвратим конец пути». К. Поліванов теж писав про невідворотність подій, призначених для Гамлета [157, с. 261]. Як підкреслював Пастернак, розмірковуючи над п’єсою Шекспіра, «Гамлет» не драма безхарактерності, але драма обов’язку і самозречення. <...>. «Гамлет» – драма високого жереба, заповіданого подвигу, ввіреного призначення» («Замечания к переводам из Шекспира») [151, Т. 5, с. 75]. Отже, для Гамлета Пастернака, як і для Шекспірового Гамлета, було притаманним розуміння невідворотності долі. Подібні переживання були властиві й В. Стусу. У листах до дружини, в зверненнях до батька прочитується безсумнівне переконання Стуса у «правильності» свого «вибору»: «Про мене, дорога, не хвилюйся. Головне – я в дорозі. І – на своїй дорозі. А решта – то не так важливо» (лист до дружини й сина від 14–15.11.1982) [185, Т. 6, кн. 1, с. 431]. 

Відчуттям свого важливого призначення пояснюється схильність Гамлета до фаталізму. Герой Шекспіра виконував не свою волю, а цілком покладався на волю Вищих Сил: «Ни в коем случае. Надо быть выше суеверий. На все Господня воля. Даже в жизни и смерти воробья. Если чему-нибудь суждено случиться сейчас, значит, этого не придется дожидаться. Если не сейчас, все равно этого не миновать. Самое главное – быть всегда наготове. Раз никто не знает своего смертного часа, отчего не собраться заблаговременно? Будь что будет!» [216, с. 179]. Подібні думки зустрічаються і в листах В. Стуса: «Але є мудрі поняття: так на роду написано, судилося; дав Бог і т. ін. Таке осмис​лення здається мені найсправедливішим. Тобто ніяких нарікань на життя, навіть абсурдне. Мій оптимізм-песимізм: живу не я, а – мною. Живе природа – через мене, тому я мушу жити – мушу, на рівні здатности моєї екзистенції» (лист до Є. Адельгейма від 25 серпня 1970-го) [185, Т. 6, кн. 2, с. 66]. Це фіксується і на рівні поетової творчості: «Менi здається, що живу не я, / а iнший хтось живе за мене в свiтi /в моїй подобi» [185, Т. 1, кн. 1, с. 155]. Подібні відчуття й переживання мав і Пастернак: «Все ж таки найдавніша моя пристрасть – мистецтво (чи те, що видасться мені мистецтвом), воно керує мною і обставинами мого життя…» (лист до Н. Табідзе від 4.04.1949) [154, с. 638]. Отже, для Стуса й Пастернака було властиве відчуття життя, визначеного наперед, – долі, чим поети наділили й своїх Гамлетів.

Фаталізм як віра в незворотність долі тісно пов’язана з гріховністю самогубства: Гамлет Пастернака це теж усвідомлює. Тому ним керує «рішуча готовність підкоритися волі Отця і зіграти обрану ним роль – з одного боку, та прагнення керуватися власним баченням ситуації – з іншого» [61, с. 188]. У перекладі Пастернака це виразно окреслено: «О, если бы Предвечный не занес / В грехи самоубийство! Боже! Боже!» [216, с. 36]. Те, що самогубство не є виходом, розумів і Стус. Для нього самогубство було рівнозначним поразці. Тому поет після гамлетівських роздумів утверджується на позиціях подальшої боротьби: «…Вдатися до втечі? / Стежину власну поспіхом згорнуть? / Ні. Вистояти. Вистояти. Ні. / Стояти. Тільки тут. У цьому полі, / що наче льон, і власної неволі…» [185, Т.1, кн. 1, с. 184–185].
І. Даниленко вбачала в образі Гамлета персонажа-митця, «який надзвичайно талановито виявив себе і як актор (удав божевільного), і як режисер (успішно поставив п’єсу-«мишоловку» зі сценою смерті його батька)» [61, с. 182]. Далі дослідниця, пишучи про Пастернака й Блока, зробила висновок: «Така творча сторона натури Гамлета була близькою обом поетам» [61, с. 182]. Однак, на нашу думку, є ще один збіг – більш значимий, ніж були вказані дослідницею, між образом шекспірівського Гамлета, Пастернаком і Стусом, – літературний талант. Згідно з сюжетом п’єси, Гамлет написав листа до Офелії, у якому віршами висловив до неї свої почуття: «Не верь дневному свету, / Не верь звезде ночей, / Не верь, что правда где-то, / Но верь любви моей. О дорогая Офелия, не в ладах я со стихосложеньем. Вздыхать в рифму – не моя слабость. Но что я крепко люблю тебя, о моя хорошая, верь мне. <…>. Гамлет» [61, с. 70]. До того ж Гамлет створює твір, який просить акторів зіграти на сцені, аби перевірити на чесність Короля: «…можно ли, в случае надобности, заучить кусок строк в двенадцать-шестнадцать, который бы я написал, – можно?» [61, с. 88]. Що характерно, у вірші Блока, для якого тема Гамлета була «надзвичайно суттєва» [156, с. 265], теж є рядки, у яких Гамлет представлений поетом: «Но ты, Офелия, смотрела на Гамлета / Без счастья, без любви, богиня красоты, / А розы сыпались на бедного поэта…» («Мне снилась снова ты…») [18, с. 61]. Не зайвим буде нагадати і про літературний талант Юрія Живаго, вірші якого йдуть додатком до роману Пастернака. Отже, Гамлет, подібно до Шекспіра, Пастернака, Блока й Стуса, був літературно обдарований, що зближує його з письменниками, для творчості яких його образ був ключовим.

Висновки до розділу 4

Підсумовуючи, можна сказати, що російська література справила суттєвий вплив на творчість Стуса. Встановлено, що Стусова проза, зокрема сценарій «Ожидание», має подібну мотивну структуру до повісті А. Платонова «Котлован». Окрім цього, в обох творах спостерігається подібність семантики ключових образів. Усе це дозволяє говорити про типологічну подібність світовідчуття письменників і припускати генетичну спорідненість їхньої прози.

Порівняльний аналіз віршів В. Стуса та І. Буніна («Ти творишся, синочку мій, у світ…» і відповідно – «Детство») дозволив встановити між текстами типологічні сходження. З’ясовано, що їхня наявність пояснюється подібністю архетипічних уявлень про дитинство, які на символічному рівні пов’язані з образом дерева і тяжіють до міфологічних уявлень прадавніх слов’ян. 
Поезія Стуса містить приклади успадкування традиції О. Блока, що полягає у специфічній побудові віршованого рядка, у складі якого багато односкладних речень, виражених переважно іменниками (подібно до «Ночь. Улица. Фонарь. Аптека»). Також у власній творчості українського поета має місце переосмислення образу блоківської «незнайомки», яка переноситься в український художній простір, що у Стусовому вірші означено відповідними топонімами. Стусом була успадкована й традиція В. Маяковського, проявлена у використанні прийому «драбинки». Однак якщо у Маяковського «драбинка» підсилює звучання неточних рим, то в українського поета вона створює ефект семантичної обірваності.

Поезія В. Стуса має ряд перегуків із поезією О. Мандельштама. Встановлено, що обома поетами розроблялася тема смерті, яка осмислюється у бінарній опозиції із життям. Своєрідність авторського осмислення категорій смерті та життя виражена у Стуса, передусім, вживанням неологізмів, утворених внаслідок злиття обох понять, з метою акцентування світовідчуття людини, яка перебуває у межовій ситуації існування. Також у поезії В. Стуса трапляються рядки, які на семантичному рівні перегукуються із поезією російського поета.

Між Стусом і Пастернаком було багато спільного. Обидва поети цікавилися німецькою літературою, філософією, обожнювали музику. Стус, як і Пастернак, протягом усього свого життя зачитувався творами Рільке, займався перекладами його віршів. Та й творчість самого Пастернака український поет неабияк цінував, фактично перебуваючи з ним в одній площині художніх уподобань. Аналіз біографій Стуса й Пастернака, аналіз їхньої творчості дозволяє говорити про типологічну близькість світоглядних позицій поетів, що реалізується схожими ціннісними орієнтирами та життєвими принципами. У ході порівняльного аналізу творів Стуса та Пастернака ми дійшли висновку, що фактично на всіх рівнях (фонічному, лексичному, синтаксичному) простежується подібність художніх прийомів. Стус, так само як і Пастернак, шукав нових неточних рим, грав зі словами, виводячи оригінальні алітераційні звукосполучення, активно вдавався до віршованого переносу й, услід за Пастернаком, особливу увагу приділяв дієприкметникам та дієсловам. Відлуння Пастернака також наявні у віршах Стуса на змістовому й на ритмічному рівнях. Тому можна стверджувати, що твори Пастернака справили суттєвий вплив на творчість Стуса.

З Пастернаковою традицією Стусову творчість єднає переосмислення образу шекспірівського Гамлета, який став знаковим для кожного з авторів. Український поет осмислював Гамлета через прочитання п’єс Шекспіра, а також шляхом вивчення творчості Пастернака. Ліричний герой поезії Стуса – національний варіант образу Гамлета, рефлективно перекодований шляхом осмислення цього «вічного образу» за посередництва інших літератур. І Стус, і Пастернак «приміряли» на себе роль Гамлета. Серед поезій Стуса є чимало прикладів перегуків із образом Гамлета (як Шекспірового, у перекладі Пастернака, так і Пастернакового у його власній поезії) – на образно-символічному рівні, мотивному, семантичному, синтаксичному, стилістичному, а також на ритміко-інтонаційному. Образ Гамлета у рецепції Стуса більше тяжіє до Пастернакового – ототожнення образу Гамлета з образом Христа: у віршах Стуса Гамлет постає як герой, який відважно протистоїть злу у своєму самотньому стражданні.
ВИСНОВКИ
Початком осмислення поетової творчості крізь призму міжлітературних зв’язків із російською літературою можна вважати перше десятиліття ХХІ ст., коли це питання стало предметом вивчення окремих розвідок (Л. Оліференко, М. Єгорченко). Прикметно, що вже на етапах закладання основ стусознавства в Україні (за спостереженнями Г. Віват, це 90-і роки XX ст.) дослідники побіжно зауважували зв’язки творчості поета як з українською традицією (Т. Шевченко, Б.-І. Антонич, П. Тичина, поети-шістдесятники та інші), так і з традицією зарубіжної літератури (Й. В. Гете, Р. М. Рільке, П. Целан). 
Читацький вибір В. Стуса був детермінований тяжінням до героїчних образів російської класики, сформованим на засадах «культу тяжкої праці», «культу освіти» та «культу страждання й жертовності», що панували в його родині та які з раннього дитинства вбирала його свідомість. Разом з тим, поет віддавав належне високій художній цінності та гуманістичній спрямованості російської літератури. Загалом процес читання літератури, як художньої, так і наукової, був для нього своєрідним ескапізмом й водночас виконував терапевтичну функцію. 

У контексті осмислення зв’язків Стуса з російською літературою виявлено, що поетична традиція була трансформована в наступні форми: лектура (читання), переклади, власна літературна творчість. 

Російська література в лектурі Стуса представлена доволі широко й охоплює період від «золотої доби» (О. Пушкіна та поетів його кола) до сучасників українського письменника (В. Распутіна, А. Бітова, О. Солженіцина та інших). Важливо зазначити, що Стуса цікавили передусім письменники, що належать до літературного канону й водночас є яскравими особистостями, здатними протистояти життєвим негараздам. У російській літературі – це О. Пушкін, Л. Толстой, Ф. Достоєвський, Б. Пастернак, М. Цвєтаєва та ін., у світовій літературі – Й. В. Гете, Р. М. Рільке, В. Шекспір і т.д. Стус прагнув долучитися до їхнього числа. Епістолярій Стуса засвідчує, що він був схильний ототожнювати себе із багатьма письменниками, фактично «приміряючи» на себе їхню модель життя, прагнучи в такий спосіб звірити з ними свої життєві орієнтири. Очевидні паралелі, які Стус свідомо проводив у листах до дружини, із долею М. Чернишевського, О. Пушкіна. Особливість рецепції Стуса полягає в амбівалентному ставленні до російських письменників та до їхньої творчості. Його епістолярій подає приклади суперечливих тверджень, де рядки захвату й визнання геніальності автора невдовзі (у цьому ж листі або в наступних) змінюються нотками розчарування чи то відкритого роздратування. Прикладами такої рецепції є творчість Б. Пастернака, М. Цвєтаєвої, Ф. Достоєвського, Л. Толстого. 

Російська література в перекладацькій спадщині В. Стуса посідає окреме місце. Аналіз Стусової кореспонденції дозволив зробити висновок, що частина його перекладів з російської була втрачена, зокрема, не збереглися переклади віршів О. Блока та Б. Пастернака. Специфіка перекладів Стуса з російської поезії (вірші І. Буніна, В. Брюсова, М. Заболоцького, М. Цвєтаєвої) полягає у відтворенні ним фонічних, лексичних, синтаксичних особливостей, а також у прагненні зберегти строфіку та ритміку першотексту. Перекладацька діяльність помітно вплинула на оригінальну творчість самого Стуса, залишившись у ній у вигляді власних художніх набутків.

Найбільш помітний вплив на В. Стуса справила творчість Б. Пастернака й А. Платонова. Український поет високо цінував їхній літературний талант і незалежність мислення, що часто ставало причиною протистояння владі. Проблема «поет і влада» була для Стуса постійно актуальною, тому він прагнув її осмислити, спираючись на досвід письменників, творчістю яких захоплювався. Зіставлення прози В. Стуса й А. Платонова дозволило виявити подібність мотивної та образної структур, що дає підстави припускати їхню генетичну спорідненість.
Порівняльний аналіз поезії Б. Пастернака й В. Стуса дав змогу встановити низку суттєвих подібностей – на рівні фоніки, лексики та синтаксису. До того ж спостерігаються перегуки на рівні образної системи, хоча сама семантика образів часом суттєво відрізняється. У поезії Стуса наявні алюзії та ремінісценції на творчість Пастернака. Аналіз біографічної прози В. Стуса й Б. Пастернака дозволяє говорити про психолого-типологічну подібність поетів, що, зрештою, зумовила легкість засвоєння українським поетом його творчості, а орієнтація на самобутність вираження дозволила йому майстерно трансформувати у власній творчості свій читацький досвід. Найбільше перегуків між творчістю Стуса та Пастернака спостерігається в запозиченні українським поетом образу Гамлета, який він активно розробляв у власній поезії. Попри те, що образ Гамлета був предметом рефлексій О. Блока, творчість якого теж справила помітний вплив на В. Стуса (на рівні композиції), все ж рецепція образу данського принца у віршах українського поета тяжіє більше до його потрактування Пастернаком. 

Із Мандельштамом Стуса поєднує подібність характерів: передусім вони схожі у проявах своєї нетерпимості, схильності до бунтарства. На текстовому рівні творчість Стуса перегукується з поезією Мандельштама у площині розробки теми смерті. Також поезія Стуса має приклади використання «драбинки» Маяковського. Однак у Стусовій творчості простежується трансформація цього прийому, оскільки його «драбинка» є неримованою, що свідчить про своєрідність творчих пошуків українського поета. 

Дослідження творчості Стуса в контексті прочитання російської літератури дозволяє встановити цілу низку генетичних зв’язків на рівні алюзії, ремінісценції, парафрази, запозичення, стилізації тощо. Окрім цього, при цитуванні Стусом у листах російських поетів, зокрема Пастернака та Мандельштама, виявлено факти адаптації їхніх віршів під власний стиль, а саме: слова з віршів, яких Стус не пам’ятав, він замінював відповідно до власного вокабуляру. Прикметно, що творча свідомість Стуса дозволила йому майстерно трансформувати читацький досвід, створивши при цьому зразки власної самобутньої творчості. Міжтекстова взаємодія творчості Стуса з творами російських письменників свідчить про міцні зв’язки з російською літературною традицією. Водночас прослідковується Стусова своєрідність засвоєння набутків російської літератури, зумовлена як специфікою національної рецепції, так і особливостями його життєвого й творчого досвіду. 

Коло проблем, пов’язаних із вивченням творчості В. Стуса у площині текстуальних зв’язків із російською літературою, не вичерпується даною роботою. На думку дисертантки, перспективним вектором подальших досліджень було б вивчення міжлітературних взаємин В. Стуса з російськими письменниками-прозаїками, зокрема А. Платоновим, Л. Толстим, Ф. Достоєвським та іншими.
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ДОДАТОК А
Таблиця 1.

Частотність вживання прізвищ письменників 

в епістолярії В. Стуса

	показник частотності вживання прізвищ письмен-ників
	літератури
	прізвища письменників
	сумарна кількість прізвищ

	1
	рос. літ
	Бєлий А., Бітов А., Бондарєв Ю., Бродський Й., Вишеславський Л., 

Грін О., Гумільов Л., Даніель Ю., Дельвіг А., Державін Г., Еренбург І., Зощенко М., Маршак С., Можаєв Б., Некрасов В., Окуджава Б., 

Островський О., Плещєєв М., 

Пришвін М. Рождественський Р., Самойлов Д., Тендряков В., Тинянов Ю., Трифонов Ю., Фет А., Хлєбніков В., Чехов А., Язиков М.
	28

	
	укр. літ.
	Барка В., Блакитний Е., Винниченко В., 

Вишенський І., Вовчок М., Квітка-Основ’яненко Г., Костецький І., Коцюбинський М., Кочерга І., Нечуй-Левицький І., Підмогильний В., Тесленко О., Яновський Ю.
	13

	
	світова літ.
	Аполінер Г., Байрон Дж., Бальзак О., Беккет С., Борхес  Х. Л., Бредбері Р., Варгас Льоса М., Гамсун К., Гольдоні К., Гофман Е., Діккенс Ч., Кокто Ж., Кортасар Х., Костер Ш., Лафонтен Ж., Малярме С., Мілн А., Міцкевич А., Монтень М., Монтеск’є Ш., Неруда П., О’Ніл Ю., Осборн Д., Перрюшо А., Прус Б., Пшибишевський С., Ренар Ж., Роттердамський Е., Руданський С., Скотт В., Словацький Ю., Твен М., Тувім Ю., Уїтмен У., Шар Р., Шолом-Алейхем, Шоу Б. 
	37

	2
	рос. літ
	Бакланов Г., Булгаков М., Вознесенський А., Герцен О., Жуковський В., Іванов В., Рилєєв К., Солженіцин О., Тинянов Ю., Толстой О., Чорний С. 
	11

	
	укр. літ.
	Бердник О., Грабовський Л., 

Гребінка Є., Земляк В., Клочко М., Куліш М., Покальчук Ю., 

Самійленко В., Тарнавський Ю. 
	9

	
	світова літ.
	Верхарн Е., Вулф В., Гомер, Джойс Дж., Елюар П., Кестнер Е., 

Кінг С., Клодель П., Моем С., Незвал В., Онетті Х. К., Петрарка Ф., Пруст М., Роллан Р., Сартр Ж.-П., Сенкевич Г., Сервантес С., Теннесі У., Унгаретті Дж., Хікмет Н., Цвейг С. 
	21

	3
	рос. літ.
	Горький М., Маяковський В.
	2

	
	укр. літ.
	Воронько П., Грінченко Б., Зеров М., Клен Ю., Стельмах М., Стефаник В., 

Яворівський В. 
	7

	
	світова літ.
	Гейне Г., Кобо Абе, Мопассан Г., Уальд О., Фітцджеральд С., Флобер Г. 
	6

	4
	рос. літ
	Платонов А., Пушкін О., Распутін В., Рибаков Б., Чернишевський М., Шукшин В.
	6

	
	укр. літ.
	Малишко А., Плужник Є., Олесь О.  
	3

	
	світова літ.
	Белль Г., Гельдерлін Й. Х., Ібсен Г., Ремарк Е. М., Селінджер Дж., 

Фолкнер Дж.
	6

	5
	рос. літ.
	Блок О., В’яземський П., Гоголь М., Давидов Ю., Жигулін А. 
	5

	
	укр. літ.
	Гончар О., Кандиба І., Котляревський І. 
	3

	
	світова літ.
	Валері П., Йонеско Е., Каммінгс Е. Е., Кафка Ф., Маркес Г. Г., Целян П., Ясунарі К. 
	7

	6
	рос. літ
	Ахматова А., Бунін І.
	2

	
	укр. літ.
	Антонич Б.-Іг., Мовчан П., Олійник Б., Павличко Д. 
	4

	
	світова літ.
	Шекспір У. 
	1

	7
	рос. літ.
	Єсенін С.
 , Мандельштам О.
	2

	
	укр. літ.
	Гуцало Є., Нечереда Б., Тютюнник Г.
	3

	
	світова літ.
	-
	

	8
	рос. літ
	-
	

	
	укр. літ.
	Корогодський Р., Коротич В., Свідзинський В. 
	3

	
	світова літ.
	Бахман І., Кіплінг Р., Лорка Г.Ф., 

Рембо А. 
	4

	9
	рос. літ.
	-
	

	
	укр. літ.
	Кордун В., Симоненко В., Шевчук В.


	3

	
	світова літ.
	Гессе Г., Камю А., Хемінгуей Е. 
	3

	10
	рос. літ
	-
	

	
	укр. літ.
	-
	

	
	світова літ.
	Еліот Т. 
	1


Таблиця 2.

Прізвища письменників, відзначені найбільшою частотністю вживання в епістолярії В. Стуса

	показник частотності вживання прізвищ письмен-ників
	рос. літ.
	укр. літ.
	світова літ.

	11 – 19 
	Толстой Л. – 12

Достоєвський Ф. – 14

Пастернак Б. – 19
	Франко І. – 10

Українка Л. – 11

Тичина П. – 12

Калинець І. – 13

Костенко Л. – 15

Рильський М. – 15

Вінграновський М. – 18
	Верлен П. – 10 

Брехт Б. – 11

Бодлер Ш. – 17 



	20 – 30
	Цвєтаєва М. – 25


	Голобородько В. – 25


	-

	31 – 50 
	-
	Шевченко Т. – 31

Бажан М. – 40

Вовк В. – 43
	Гете Й. В. – 45



	51 – 100 
	-
	Сверстюк Є. – 55

Орач О. – 61
Світличний І. – 85
	-

	100 і більше
	-
	-
	Рільке Р. М. – 159


Таблиця 3.

Порівняння фрагментів епістолярію В. Стуса та М. Цвєтаєвої
	
	В. Стус
	М. Цвєтаєва

	умови написан-ня листа
	Кіровоградщина, на якій поет опинився внаслідок розподілу після навчання в Сталінському педагогічному інституті. Лист адресовано товаришу студентських років.
	Берлін, куди поетеса виїхала з революційної Росії. Лист адресовано А. Ахматовій.



	фрагмен-ти листів для порівняння


	«Я вже 2 тижні, як на Кіровоградщині. Рвусь, метаюсь, як ув’язнений пардус [леопард], але ґрати настільки міцні, що не перегризти їх, не підпиляти. Де ти, старий металург? У тебе я дістав би потрібного терпуга і вискочив би на волю» 

(з листа до В. Дідківського від [Серпень-вересень, 1959]) 

[185, Т. 6, кн. 2, с. 5]. 
	«Моя Радость! Жизнь сложна. Рвусь, потому что знаю, что жив – 1 июля письмо, первое после двух лет молчания. Рвусь – и весь день обслуживаю чужих. Не могу жить без трудностей – не оправдана. <…>. …целый день чужая жизнь, где я, может быть, и не так уж необходима…»  

(з листа до А. Ахматової, кінець липня 1922) 

[221, с. 121].


Таблиця 4.

	В. Стус «У цьому полі,

синьому, як льон…»
	Б. Пастернак «Гамлет» («Гул затих.

Я вышел на подмостки…»)

	У цьому полі, синьому, як льон,

де тільки ти і ні душі довкола,

уздрів і скляк: блукало серед поля

сто тіней. В полі, синьому, як льон.

А в цьому полі, синьому, як льон,
судилося тобі самому бути,

судилося себе самому чути – 

у цьому полі, синьому, як льон.
Сто чорних тіней довжаться, ростуть, 

і вже як ліс соснової малечі

устріч рушають. Вдатися до втечі?

Стежину власну поспіхом згорнуть?  

Ні. Вистояти. Вистояти. Ні.

Стояти. Тільки тут. У цьому полі,     

що наче льон, і власної неволі

на рідній запізнати чужині.

У цьому полі, синьому, як льон,

супроти тебе – сто тебе супроти.

І кожен ворог, сповнений скорботи,

він погинає, але шле прокльон.

Та кожен з них – то твій таки прокльон,

твоєю самотою обгорілий,

вертаються тобі всі жальні стріли

у цьому полі, синьому, як льон.

(зі збірки «Веселий цвинтар» (1971) 

[185, Т. 1, кн. 1, с. 184-185].
	Гул затих. Я вышел на подмостки.

Прислонясь к дверному косяку,

Я ловлю в далёком отголоске

Что случится на моём веку́.

На меня наставлен сумрак но́чи

Тысячью биноклей на оси́.

Если только можно, Авва, Отче,

Чашу эту мимо пронеси.

Я люблю твой замысел упрямый

И играть согласен эту роль.

Но сейчас идёт другая драма,

И на этот раз меня уволь.

Но продуман распорядок действий,

И неотвратим конец пути.

Я один, всё тонет в фарисействе.

Жизнь прожить – не поле перейти.

[153, с. 56].


Таблиця 5.
Порівняльна таблиця фрагментів епістолярію В. Стуса

та біографічної прози Б. Пастернака

	В. Стус, лист до сина від 25.04.1979
	Б. Пастернак «Люди и положения»

	«І ось десь тоді я вирішив, що й сам буду такий, як Павка Корчагін, як Павло Власов, аби людям жилося краще. І ще хотів – тяжко вчитися, бо жити – тяжко. Мамі – тяжко, татові – тяжко. То й мені має бути тяжко…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 347].

	«…я преждевременно рано на всю жизнь вынес пугающую до замирання жалость к женщине и еще болем нестерпимую жалость к родителям, которые умрут раньше меня и ради избавления которых от мук ада я должен совершить что-то неслыханно светлое, небывалое» [151, Т. 3, с. 296]. 

	«І ось десь тоді я вирішив, що й сам буду такий, як Павка Корчагін, як Павло Власов, аби людям жилося краще. І ще хотів – тяжко вчитися, бо жити – тяжко. Мамі – тяжко, татові – тяжко. То й мені має бути тяжко…» [185, Т. 6, кн. 1, с. 347].
	«Чуть ли не с родионовской ночи я верил в существование высшего героического мира, котрому надо служить восхищенно, хотя он приносит страдания. Сколько раз в шесть, семь, восемь лет я был близок к самоубийству!» [151, Т. 3, с. 305].


Таблиця 6.

	В. Стус
	Б. Пастернак

	І все побачити, і все забути,

Поміж вечірніх тіней пронести,
Мов смолоскип, душі горіння пізнє – 

У ньому є і мирри дим і чад. 

<…>.

Все, як дитині хочеться в дитинстві.

Так! Все пізнать, зневіритись, забутись,

Бо що за тим, що ми в путі зібрали,

Бо що в стражданні, ще не перечутім,

Що в радості, котрої не пізнав?

І все побачити, і знову все забути!

<…>.

О, тільки бути юним і змужнілим,

Щоб в тисячних розпуттях віднайти

Звучанням серця – радісну дорогу,

Змужнілість хай нам каже гідну путь.

<…>.

Що в тій розметаній і нестійкій гонитві

За даллю, що тікає і зника.

За кожним колом інше коло зродить,

А ти спішиш намарне, щоб себе – 

Вже не її – зустріти і відчути,

І потім мовити: Мета неутоленна 

Мене покинула на грізнім перепутті.

Я так стремів за нею, а натомість

Розраду в резиґнації знайшов.

І все б побачити, і все б збагнути,

І все б зустріть, згубити, віднайти,

І спопелить минулого мости,

Щоб крізь тривогу дня свій голос серця вчути. 

(Вірші 50-60-х років) 

[185, Т. 1, кн. 2, с.14–15].
	Во всем мне хочется дойти
До самой сути.

В работе, в поисках пути,

В сердечной смуте.

До сущности протекших дней,

До их причины,

До оснований, до корней,
До сердцевины.

Всё время схватывая нить

Судеб, событий,

Жить, думать, чувствовать, любить,

Свершать открытья.

<…>.

О беззаконьях, о грехах,

Бегах, погонях,

Нечаянностях впопыхах,

Локтях, ладонях.

Я вывел бы ее закон,

Ее начало,

И повторял ее имен

Инициалы.

<…>.

Достигнутого торжества

Игра и мука – 

Натянутая тетива

Тугого лука.

[153, с. 87].


Таблиця 7.

	В. Стус

«Довкола мене – цвинтар душ…»
	Б. Пастернак

«Зимняя ночь»

	Довкола мене – цвинтар душ

на білім цвинтарі народу.

Пливу в сльозах. Шукаю броду.

Над вишнями літає хрущ.

Весна. І сонце. І зело.

Стоять сади, немов кульбаби.

Спізнілі зорі, наче краби,

вп'ялися в небо. Творять тло.

Свіча горить. Горить свіча,    

а спробуй – віднайди людину,

обжив, самотній, домовину.

Блукають тіні з-за плеча.

<...> 

[185, Т. 3, кн. 2, с. 83]. 
	Мело, мело по всей земле

Во все пределы.

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

Как летом роем мошкара

Летит на пламя,

Слетались хлопья со двора

К оконной раме.

Метель лепила на стекле

Кружки и стрелы.

Свеча горела на столе,

Свеча горела.

<...> 

[153, с. 71-72].


Таблиця 8.

Порівняльна таблиця поетичної фоніки 

віршів В. Стуса та Б. Пастернака
	Аліте-рації на
	В. Стус
	Б. Пастернак

	«-р-»
	«…і рік за роком ніби рокіт» («У липні сніг упав. У липні смерть») 

[185, Т. 1, кн 2, с. 134]. 


	«Быстро таял день короткий,

 Кротко шел в щепотку снег.

 От его сырой щекотки

 Разбирал не к месту смех» 

(«Как-то в сумерки Тифлиса…»)  [153, с. 6].

	«-л-»


	«Лопух зморився і розліг з досади,

згорнувши руки, збувшися бажань,

крильми лелека ляснув — й навзаводи

понісся літеплений гомін жаб»

(«Лісова ідилія») 

[185, Т. 1, кн 1, с. 50]. 
	«По будням медник подле вас / Клепал, лудил, паял, / А впрочем — масла подливал / В огонь, как пай к паям» («Балашов») [152, с. 127].

	«-с-»
	«Спи спокійно.

Синок крізь сон скидається.

і спи спокійно»

(«О що то — єдність душ?») 

[185, Т. 1, кн 1, с. 47]. 
	«Теперь бежим сощипывать, / Как стон со ста гитар, / Омытый мглою липовой / Садовый Сен-Готард» («Дождь») [152, с. 124]; 

	«-ж-»
	Ще й до жнив не дожив, зелен-жита не жав, / ані не молотив. І не жив. І не жаль. 

[185, Т. 2, с. 16].
	«Гроза, как жрец, сожгла сирень / И дымом жертвенным застлала / Глаза и тучи…» «Наша гроза» [152, с. 136];

	«-ш-»
	«Це він — кивав каштан,

як вишколений шпиг»

(«І дім наліг на дім…») 

[185, Т. 3, кн 1, с. 97].


	«И шальной, шевелюру ероша, / В замешательстве смысл темня, / Ошарашит тебя нехорошей / Глупой сказкой своей про меня» «Воздух дождиком частым сечется» 

[152, с. 192]. 

	«-г-»
	«Горить гора. Горить і ліс, і небо,

і діл — у полум’ї. І річка — ув огні.

Гарячий шепіт. Любий мій, не треба…» 

[185, Т. 2, с. 83].
	«Но впервые здесь на юге

 Средь порхания пурги

 Я увидел в кольцах вьюги

 Угли вольтовой дуги»

 («Как-то в сумерки Тифлиса…») [1532, с. 6].

	«-г-» та

«-р-»
	«Гріх римувати горе.

Гріх римувати гнів.

У тюремному коридорі —

тільки пострілів ритми. І рими— нівечені…» (Декларація поета і громадянина) 

[185, Т. 1, кн 2, с. 93].
	«Там мрело море. Берега / Гремели, осыпался гравий. / Тошнило гребни изрыгать, / Барашки грязные играли»

[152, с. 171].

	«-б-»
	«як запліталась порохом дорога,

лягаючи трубою на плече.

Як бубон, бився волохатий жаль…»

(«Увечері везли віолончель») 

[185, Т. 1, кн 1, с. 52].
	«Превозмогая обожанье,

 Я наблюдал, боготворя.

 Здесь были бабы, слобожане,

 Учащиеся, слесаря» 

(«На ранних поездах») 

[153, с. 29].

	«-п-»

«-л-»

«-м-»


	«Прозора незглибимість пойняла,

 оплівши плеском лоскотним проміння»

(«Мені здалося — я живу завжди»)

[185, Т. 1, кн 1, с. 56].


	«Пей и пиши, непрерывным патрулем / Ламп керосиновых подкарауленный / С улиц, гуляющих под руку в июле / С кружкою пива, тобою пригубленной»  [152, с. 196].


Таблиця 9.

	Критерії порівняння
	В. Стус
	Б. Пастернак

	«Музика» у заголовках


	«Бринить космічна музика струмка» 

[185, Т. 3, кн. 2, с. 20].

«Варіація»

[185, Т. 1, кн. 1, с. 107].
	«Импровизация» 

[151, Т. 1, с. 98]. 

поэтический цикл «Вариации» [151, Т. 1, с. 171-176].

	Використання музичної термінології у віршах
	«Життя симфонія, "Симфонія весни"» 

[185, Т. 1, кн. 1, с. 205–206].


	«Bы спросите, кто я? Здесь жил органист. / Он лег в мою жизнь пятеричной оправой / Ключей и регистров» («Баллада») 

[151, Т. 1, с. 100]. 

	Вживання прізвищ композиторів


	«Гармонійоване стражання, / оправлене в обручку травня. / Бетговен. Добрий маг. Пречистий…» 

[185, Т. 3, кн. 1, с. 91].

«Слухаючи Бетховена» 

[185, Т. 1, кн. 2, с. 190–191].
	«Шопена траурная фраза / Вплывает, как больной орел» («Баллада») 
[151, Т. 2, с. 60]. 




Таблиця 10.

	В. Стус «Увечері везли віолончель...»
	Б. Пастернак «Музыка»

	…у кузов. Угорі літак прокреслювався,

немов в відьомське зловлений ласо,

робив віраж управо – аж до місяця – 

і крихкотіли зорі на льоду

нічного безгоміння; раптом виткався 
Шофер, почувши жаб'ячий оркестр,

на гальма тиснув: від шляху за метр

ставок доходив форм віолончельних.

А в кузові її німий округ,

Гамує хрипи хорого музики,
Пливуть над ством перехлипи тихі

і дикі перехлюпи темних рук.

X.1963 [185, Т. 1, кн 1, с. 52–53].
	 Или, опередивши мир

 На поколения четыре,

 По крышам городских квартир

 Грозой гремел полет валькирий.

 Или консерваторский зал
 При адском грохоте и треске

 До слез Чайковский потрясал

 Судьбой Паоло и Франчески.

1956 г. [151, Т. 2, с. 174–175]. 


Таблиця 11.

	В. Стус
«Вік би не бачити й не чуть…»
	Б. Пастернак
«О, знал бы я, что так бывает...»

	Вік би не бачити й не чуть /про тебе, скрипко чорна, / а вірші йдуть, і йдуть, і йдуть, / неначе кров із горла…

[185, Т. 2, с. 25]. 
	О, знал бы я, что так бывает,

Когда пускался на дебют,

Что строчки с кровью – убивают,

Нахлынут горлом и убьют!

[152, с. 366].


Таблиця 12.

	В. Стус

«Ти тут. Ти тут. Вся біла, як свіча…»
	Б. Пастернак

«Ты здесь, мы в воздухе одном…»

	Ти тут. Ти тут. Вся біла, як свіча —

 так полохко і тонко палахкочеш

 і щирістю обірваною врочиш,

 тамуючи ридання з-за плеча.

 Ти тут. Ти тут. Як у заждалім сні —

 хустинку бгаєш пальцями тонкими

 і поглядами, рухами палкими

 примарною ввижаєшся мені.

 <...>.

 Зажди! Нехай паде над нами дощ

 спогадувань святошинських, пречиста.

 О залишись! Не смій іти до міста

 занудливих майданів, вулиць, площ.

 <...>.

 [185, Т. 3, кн. 1, с. 37].
	Ты здесь, мы в воздухе одном. 

Твое присутствие, как город, 

Как тихий Киев за окном, 

Который в зной лучей обернут, 

Который спит, не опочив, 

И сном борим, но не поборот, 

Срывает с шеи кирпичи, 

Как потный чесучовый ворот, 

В котором, пропотев листвой 

От взятых только что препятствий, 

Иа побежденной мостовой 

Устало тополя толпятся. 

<...>.

[151, Т. 2, с. 74–75]


Таблиця 13.

	В. Стус «З обличчям

першокласниці-школярки…»
	Б. Пастернак «Мне в сумерки ты

все – пансионеркою…»

	З обличчям першокласниці-школярки,

що перед цілим світом завинила

дитинячою чистотою зору…

[185, Т. 3, кн. 1, с. 114]. 
	Мне в сумерки ты все – пансионеркою,

Все – школьницей. Зима. Закат лесничим

В лесу часов. Лежу и жду, чтоб смерклося,

И вот – айда! Аукаемся, кличем.

[152, с. 176].


Таблиця 14.

	№
	Пастернак у цитуванні В. Стуса
	Б. Пастернак у першоджерелах  

	1.
	«Я б и непечатным словом не побрезговал» 

[185, Т. 6, кн 1, с. 459].
	«Я и непечатным

Словом не побрезговал бы…» 

[152, с. 151].

	2.
	вірші з роману: «Гефсиманский сад» і «Ночь»
[185, Т. 6, кн 1, с. 459]. 
	Мається на увазі роман Пастернака «Доктор Живаго», однак, якщо вірш «Гефсиманский сад» дійсно є в першоджерелі, то «Ночь» відсутня. Подібні назви мають такі вірші, що входять у вищезгаданий цикл: «Белая ночь» [152, с. 59] та «Зимняя ночь» [153, с. 71-72].

	3.
	«Гамлет» («Зал утих. Я вышел на подмостки»)»

[185, Т. 6, кн 1, с. 459].
	«Гул затих. Я вышел на подмостки…» 

[153, с. 56].


Таблиця 15.

	В. Стус

«Присмеркові сутінки опали…»
	Б. Пастернак «Гамлет» («Гул затих. 
Я вышел на подмостки…»)

	Присмеркові сутінки опали, 

сонну землю й душу оплели. 

Самоти згорьовані хорали 

геть мені дорогу замели. 

І куди не йду, куди не прагну –  

смерк сосновий мерзне угорі. 

Виглядаю долю довгождану, 

а не діжду – вибуду із гри. 

Аж і гра: літають головешки, 

зуби клацають під ідіотський сміх. 

Регочу на кутні – буде легше 

(а як буде важче – теж не гріх). 

Що тебе клясти, моя недоле? 

Не клену. Не кляв. Не проклену. 

Хай життя – одне стернисте поле, 

але перейти – не помину. 

Дотягну до краю. Хай руками, 

хай на ліктях, поповзом – дарма, 

<...>.

[185, Т. 1, кн. 1, с. 61–62].
	Гул затих. Я вышел на подмостки.

 Прислонясь к дверному косяку,

 Я ловлю в далеком отголоске,

 Что случится на моем веку.

 На меня наставлен сумрак ночи

 Тысячью биноклей на оси.

 Если только можно, Aвва Oтче,

 Чашу эту мимо пронеси.

 Я люблю Твой замысел упрямый

 И играть согласен эту роль.

 Но сейчас идет другая драма,

 И на этот раз меня уволь.

 Но продуман распорядок действий,

 И неотвратим конец пути.  
Я один, все тонет в фарисействе.

 Жизнь прожить – не поле перейти.

[153, с. 56].


Таблиця 16.

	В. Стус 

«Ти хоре, слово. Тяжко хоре ти…»
	Монолог Гамлета 

у перекладі Б. Пастернака

	Ти хоре, слово. Тяжко хоре ти. 

 І хто позаздрить животтю твоєму, 

 що тільки в молитви ачи в поему 

 годиться, поцуравшись марноти 

 святошних буднів. Рушаться світи 

 і суходіл міліє. Скільки щему 

 у грудях варіює вічну тему, 

 що легше вмерти, аніж осягти 

 погребні співи. Господи, подай 

 недугому високу допомогу — 

 нехай я віднайду собі дорогу 

 для мужнього конання. Рідний край 

 на белебні ясніє осіянний. 

 Почуй мене! І озовись, коханий! 

 І лиш недобрим словом не згадай.

[185, Т. 3, кн. 1, с. 124–125].
	Быть или не быть, вот в чем вопрос. Достойно ль

Смиряться под ударами судьбы,

Иль надо оказать сопротивленье

И в смертной схватке с целым морем бед

Покончить с ними? Умереть. Забыться.

И знать, что этим обрываешь цепь

Сердечных мук и тысячи лишений,

Присущих телу. Это ли не цель

Желанная? Скончаться. Сном забыться.

Уснуть... и видеть сны? Вот и ответ.

Какие сны в том смертном сне приснятся,

Когда покров земного чувства снят?

Вот в чем разгадка. Вот что удлиняет

Несчастьям нашим жизнь на столько лет.

[216, с. 72]. 


Таблиця 17.

	В. Стус

«У цьому полі, синьому, як льон…»
	Б. Пастернак «Гамлет» 

(«Гул затих. Я вышел на подмостки»)

	У цьому полі, синьому, як льон,
 де тільки ти і ні душі довкола,

 уздрів і скляк: блукало серед поля

 сто тіней. В полі, синьому, як льон.

 А в цьому полі, синьому, як льон,
 судилося тобі самому бути,

 судилося себе самому чути – 

 у цьому полі, синьому, як льон.
 Сто чорних тіней довжаться, ростуть, 

 і вже як ліс соснової малечі

 устріч рушають. Вдатися до втечі?

 Стежину власну поспіхом згорнуть?  

Ні. Вистояти. Вистояти. Ні.

 Стояти. Тільки тут. У цьому полі,     

що наче льон, і власної неволі

 на рідній запізнати чужині.

 У цьому полі, синьому, як льон,

 супроти тебе – сто тебе супроти.

 І кожен ворог, сповнений скорботи,

 він погинає, але шле прокльон.

 Та кожен з них – то твій таки прокльон,

 твоєю самотою обгорілий,

 вертаються тобі всі жальні стріли

 у цьому полі, синьому, як льон.

[185, Т. 1, кн 1., с. 184–185].
	 Гул затих. Я вышел на подмостки.

 Прислонясь к дверному косяку,

 Я ловлю в далёком отголоске

 Что случится на моём веку́.

 На меня наставлен сумрак но́чи

 Тысячью биноклей на оси́.

 Если только можно, Авва, Отче,

 Чашу эту мимо пронеси.

 Я люблю твой замысел упрямый

 И играть согласен эту роль.

 Но сейчас идёт другая драма,

 И на этот раз меня уволь.

 Но продуман распорядок действий,

 И неотвратим конец пути.

 Я один, всё тонет в фарисействе.

 Жизнь прожить – не поле перейти.

[153, с. 56].


Таблиця 18.

	В. Стус

«І все побачити, і все забути…»
	Монолог Гамлета 
у перекладі Б. Пастернака

	І все побачити, і все забути,

Поміж вечірніх тіней пронести,

Мов смолоскип, душі горіння пізнє — 

У ньому є і мирри дим і чад. 

Останні спогади на вогнищі спалити,

Щоб знову поставати на дозвіллі

І чути радість, що тебе по вінця

Виповнює — і вранці чути дзвони,

Що за спиною в грізному безладді

Звучать в могутнім тоні, уявляти

Себе поміж героїв чи страждальців, 

Все, як дитині хочеться в дитинстві.

Так! Все пізнать, зневіритись, забутись,

Бо що за тим, що ми в путі зібрали,

Бо що в стражданні, ще не перечутім,

Що в радості, котрої не пізнав?

І все побачити, і знову все забути!

Так! Бути катом, плоттю, дивним духом,

Котрий, знемігшись, поринає в хмари,

Котрий по втомі знову п'є холодну

Вологу з життєдайного джерела.

О, тільки бути юним і змужнілим, 

Щоб в тисячних розпуттях віднайти

Звучанням серця — радісну дорогу,

Змужнілість хай нам каже гідну путь.

<...>.

І потім мовити: Мета неутоленна
Мене покинула на грізнім перепутті.

Я так стремів за нею, а натомість

Розраду в резиґнації знайшов.

І все б побачити, і все б збагнути,

І все б зустріть, згубити, віднайти,

І спопелить минулого мости,

Щоб крізь тривогу дня свій голос серця вчути. 

[185, Т. 1, кн 2, с. 14–15].
	Быть или не быть, вот в чем вопрос. 

Достойно ль

Смиряться под ударами судьбы,

Иль надо оказать сопротивленье

И в смертной схватке с целым морем бед

Покончить с ними? Умереть. Забыться.
И знать, что этим обрываешь цепь

Сердечных мук и тысячи лишений,

Присущих телу. Это ли не цель

Желанная? Скончаться. Сном забыться.

Уснуть... и видеть сны? Вот и ответ.

Какие сны в том смертном сне приснятся,

Когда покров земного чувства снят?

Вот в чем разгадка. Вот что удлиняет

Несчастьям нашим жизнь на столько лет.

А то кто снес бы униженья века,

Неправду угнетателей, вельмож

Заносчивость, отринутое чувство,

Нескорый суд и более всего

Насмешки недостойных над достойным,

Когда так просто сводит все концы

Удар кинжала! Кто бы согласился,

Кряхтя, под ношей жизненной плестись,

Когда бы неизвестность после смерти,

Боязнь страны, откуда ни один

Не возвращался, не склоняла воли

Мириться лучше со знакомым злом,

Чем бегством к незнакомому стремиться!

Так всех нас в трусов превращает мысль,

И вянет, как цветок, решимость наша

В бесплодье умственного тупика,

Так погибают замыслы с размахом,

В начале обещавшие успех,

От долгих отлагательств...

[216, с. 72].


ДОДАТОК Б
Розмова автора дослідження з Д. Стусом на тему 

«Російська література у лектурі Василя Стуса» 
– Книжки яких російських письменників були в домашній бібліотеці В. Стуса?

– По суті, вся класика. Якщо ми говоримо про російських письменників, то вся класика. В. Стус перечитав фактично всю російську класику – всього Достоєвського, всього Чехова, Толстого та його листи, Буніна, Паустовського, Фета, Лєскова, Короленка, Пушкіна, Лермонтова. Батько більше любив Толстого, менше – Достоєвського («правда Достоєвського брудна», як писав він у листах). 
– У передмові до збірки «Зимові дерева» В. Стус зізнається, що післяармійський час був для нього «епохою Пастернака і – необачно великої любові до нього». Чим можна пояснити захоплення творчістю Пастернака?
– По-перше, це дуже добрий поет. По-друге, там же була ситуація, пов’язана з тиском на Пастернака. Це батько сприймав як несправедливість. Крім того збірка Пастернака у нього дуже покреслена. На жаль, я її читав в підлітковому віці, і там лишилися мої позначки поряд з батьковими. Подивіться видання Пастернака з серії «Бібліотека поета», 60-ті рр.
– У виданні «В. Стус: твори у 4 томах 6 книгах» опубліковано переклади поезій І. Буніна, В. Брюсова, М. Заболоцького, М. Цвєтаєвої. Це всі переклади з російської, які збереглися, чи інших перекладів В. Стус не робив?

– Все, що ми знайшли, ми дали у цьому виданні. 

– Дослідники говорять про вплив поезії Шевченка на творчість Стуса…

– Шевченко в поезії Стуса? Знайдіть мені. Я як раз не поділяю цієї точки зору. Я думаю, що найбільші паралелі між Стусом і Шевченком в тому, що Стус сприйняв Шевченкову модель служіння народу. В цьому сенсі – да. А перегуки тематичні, структури – ні. 

– А якщо казати про неусвідомлений вплив? Адже за словами Стуса, Шевченкові вірші він чув із самого дитинства: і мати співала колискові, і в класі 5-7 напам’ять знав «Кобзар». Підсвідомий вплив якийсь міг бути, як Ви вважаєте?
– Розумієте, вони жили досить бідно. Просто в хаті була Біблія, був «Кобзар». У них після війни 45-46 рр. була не така велика бібліотека. 

– Тобто, не було впливу?

– Ну, я думаю, це більше кліше. Люди один одного цитують. 

– В багатьох зустрічаються ці думки про вплив Шевченка… 

– А на рівні тексту? Покажіть мені перегуки текстів Шевченка з перегуками текстів Стуса. На якому це рівні? Я хочу подивитися. Вплив на Стуса міг бути тільки світоглядний. 

– А якщо говорити про російську літературу. Як Ви вважаєте, хто з російських авторів міг би найбільше вплинути на творчість Стуса?

– Я думаю, що слово «вплив» – не зовсім правильне. Краще вживати слово «перегуки». Важливий Пастернак. Важливий дуже Толстой. Важливий Достоєвський. Стус класику знав дуже добре. Не тільки російську. Прочитайте обов’язково спогади Глузмана. Він вперше побачив освіченого українського інтелігента. Батько дуже добре знав філософію. Все, що можна було, він читав в оригіналах. 

– У 4-му томі видання творів Стуса надруковано сценарій «Ожидание». Чому цей твір написано російською?

– Тут роботи не було. От туди і подавав. Був дзвінок із Києва і його не прийняли на вищі сценарні курси.

– При порівняльному аналізі сценарій «Ожидание» має багато спільного з повістю Платонова «Котлован».
– Я думаю, що російський сценарій – не найсильніший твір Стуса. Я ним не займався. Там трошки є автобіографічних моментів, які я пригадую по пам’яті. Але не аж так багато. «Котлован» Платонова... Я думаю, батько читав цей текст. Але коли, за яких обставин і як – не знаю. 

– Чому письменник звертається до перекладів з російської літератури?

– Швидше – намагання мене зацікавити літературою. Школа убила в мені бажання читати будь-які українські тексти. Через викладачів і через те, як воно подавалось. Очевидно, що переклади також слугували розвитку мови. Але й батькове бажання було пояснити, як треба читати й розуміти літературу. Власне я виховувався на російській літературі. Батько казав мені читати українську літературу для знання мови. Пушкін, Лермонтов… – про ієрархію не йдеться. Він вважав, що людина, поет 20 ст. не може творити не знаючи. Про Сковороду ми ніколи не говорили. Короленко, Гоголь... Про Гоголя ми з батьком багато дуже говорили. Говорили про природу сміху, про різницю сміху Салтикова-Щедріна й  Гоголя. О. Зарахович вважає, що Стус мав бути ближчим до Мандельштама. У нас була книжка Мандельштама теж з «Бібліотеки поета», але розмови про нього ніколи не заходило. Про Цвєтаєву було, про Ахматову було. А з Мандельштамом – ну ніяк. Ми ніколи не говорили. По підходу до творчості, по роботі зі словом – О. Зарахович пов’язує Стуса з Мандельштамом. В плані інтертексту я думаю, що це тупиковий напрямок. 

– А якщо говорити про вплив на підсвідомому рівні?

– Вплив на підсвідомому рівні це в любому випадку буде ваша натяжка. Воно трансформується в щось своє. І трансформації у Стуса надзвичайно сильні. А те, що він був всебічно освіченим, може навіть надміру освіченим для української літератури – да, факт. Прямих інтертекстуальних включень немає. Єдине що «Зимові дерева»… Там ви можете пошукати. А далі вже таких прямих речей в Стуса нема. «Зимові дерева» – заінтелектуалізована поезія. Надміру філософська лірика. Її мало хто тоді сприйняв взагалі. Да, точене слово, да, дуже якісна мова. Але вона майже як і модернізм беземоційна. Там далі пішли пошуки емоцій. Невипадково після неї з’являється саме «Веселий цвинтар» – стадія абсурду, життя в абсурді. Я думаю, що цей період, коли Василь Стус шукав себе в різних напрямках. 50-60% Стусових текстів я можу сказати, з якої ситуації вони народились, що стало поштовхом. І коли дослідник не пробує пояснити це… Бо у Стуса поезія завжди з чимось пов’язана. Поезія, за В. Стусом, – максимальна концентрація змісту. 

(24.10.2013)

� Прикметно, що передусім Стуса цікавила світова література, з російської – Срібна доба, з української – переважно його сучасники, що демонструє поетів епістолярій. Так, звертаючись до дружини, Стус писав: «Валю, Ти вже подумай, які книжки мені переслати в Сибір (мінімум – 100-200). Поки ж – на перший випадок – Німецький словник (2 томи), Рільке – 3 томи, всі російські Рільке видання, поезії – найгарніші: французів (Бодлер, антологічні, Елюар український, бо його не знаю), Пастернак, Ахматова. З українських – Сковороду, Тичину, Бажана» (лист до дружини від 10.11.1976) [185, Т. 6, кн. 1, с. 251].








� Прізвище Єсеніна в епістолярії Стуса зринає вельми часто, подібно до прізвища Мандельштама – близько 7 разів. Однак Єсенін не був улюбленим Стусовим поетом, про що стає відомо з його листів. Пишучи до Х. Бремер, він зізнавався:  «Шкода, що не маю тут книжки Сергія Єсеніна. Але я напишу до Києва, щоб Валя, моя дружина, переслала Тобі цю книжку Єсеніна з моєї бібліотеки. Пробач, але цей поет не належить до моїх улюблених» (лист від 03.1979 р.) [185, Т. 6, кн. 2, с. 161]. Частота згадок Єсеніна у кореспонденції Стуса зумовлена прагненням підтримати інтерес до творчості цього поета у Х. Бремер, з якою він приятелював. На користь цього свідчить і факт цитування Стусом рядків Єсеніна у власному «перекладі» (підкреслення Т. М.): «На жаль, я зовсім непевний, але сподіваюся, що ця поштівка з видом на село Константиново вночі, нагадує краєвид рідного села дорогого Вам Єсеніна. Його рядки дуже близькі моєму серцю: «Зверни своє лице до неба срібного / і подумай в сяйві місяця про долю. / Угамуйся, смертний / і не вимагай непотрібної тобі правди. (Дослівно й невдало)» (лист до Х. Бремер від березня 1978) [185, Т. 6, кн. 2, с. 142]. 


� Частотність вживання прізвищ письменників української літератури в епістолярії В. Стуса обумовлена, зрештою, його контактами: найбільш часто зустрічаються прізвища тих, кого поет знав особисто – І. Світличний (85 разів), В. Вовк (43 рази) тощо. За кількісними показниками найбільше в листах поета вжито прізвищ світових письменників. Однак у більшості випадків вони згадують по одному разу. Найчастіше Стус вживає прізвище Р. М. Рільке – 159 разів, що обумовлено неабиякою любов’ю до його творчості й тривалої роботи над перекладами його творів українською.
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