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Михайло Грушевський та Іван Линниченко: 
нові штрихи до історії взаємин двох істориків

У публікації подано деякі історичні джерела, що допомагають з’ясувати 
своєрідність професійних і  особистих стосунків між М.  С.  Грушевським та 
І. А. Линниченком.
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В публикации представлены некоторые исторические источники, которые 
помогают уяснить своеобразие профессиональных и личных отношений между 
М. С. Грушевским и И. А. Линниченко.
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The article gives some historical sources that help to understand the peculiarity of 
professional and personal relationships between M.S. Hrushevs’kyi and I.A. Lynny-
chenko.
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Ретельне вивчення особистих та професійних стосунків між істо
риками відкриває можливість глибше осягнути особливості історіогра
фічного процесу, складності та суперечності формування наукових шкіл, 
суспільно-політичних та наукових поглядів їхніх репрезентантів. Відпо
відні студії щодо головних історичних шкіл в Україні вже мають певну 
традицію1. Більшість історіографів, хоча й не без певних застережень, 
об’єднують у  рамках історичної школи В.  Антоновича патріарха ук
раїнознавства Михайла Сергійовича Грушевського (1866–1934) та його 
дещо менш відомого колегу професора Новоросійського університету 
(м. Одеса) Івана Андрійовича Линниченка (1857–1926).

Початок дослідження взаємин між названими істориками започат
ковано українським істориком О. Толочком, який наголошував, що без 
розуміння специфіки особистих стосунків між істориками неможливо 
адекватно сприймати особливості формування модерної української іс
торіографії. Він відмовився від однобічно-негативного трактування постаті 
І. Линниченка, включив його до контексту української історіографії, на
магався не засудити, а зрозуміти закономірності появи відомих інвектив 
на той час одеського професора на адресу М. Грушевського, потрактував 
відносини між ними як тривалі, складні та неоднозначні2. Його стаття 
грунтувалася на достатньо широкій джерельній базі, зокрема, одеській 
та сімферопольській частинах особового архіву І. Линниченка3. Декілька 
інших авторів, що торкалися аналогічної теми, трималися висновків 
О.  Толочка і  при цьому принципово не розширювали джерельну базу, 
а  лише вносили деякі корективи до його джерелознавчих міркувань4. 
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Студії українських історіографів, на нашу думку, є значно адекватніши
ми, ніж намагання російських авторів представити І. Линниченка вихо
ванцем російських істориків, другом та послідовником українських чор
носотенців, своєрідним «героєм-переможцем» М.  Грушевського5. Про 
недостатнє вивчення цього питання свідчить те, що історіографи й досі, 
згадуючи про взаємини між істориками, зосереджуються виключно на 
відкритому листі І. Линниченка до М. Грушевського 1917 р.6

У цій публікації на основі маловідомих джерел, одне з яких вперше 
друкуємо наприкінці, прагнемо сприяти розплутуванню складного клуб
ка стосунків між цими колегами по історичному цеху, але водночас 
й антиподами. Додаткове дослідження взаємин між М. Грушевським та 
І. Линниченком дасть змогу глибше зрозуміти особливості розвитку двох 
основних гілок української історіографії кінця ХІХ  – початку ХХ  ст. 
в Російській імперії – власне національно-української та малоросійської, 
одними з головних представників яких були ці історики7. Актуальності 
цьому ж питанню додає й обставина, що серед сучасних українських 
істориків дедалі поширенішою стає думка про непересічний вплив на 
історіографічний процес не лише найвидатніших постатей, таких як 
М.  Грушевський, а й так званих «істориків другого плану», яскравим 
представником яких є всі підстави вважати І. Линниченка8.

У контексті важливого питання про належність М. Грушевського та 
І. Линниченка до спільної історичної школи слід зауважити, що упродовж 
усього життя обидва історики зберігали пієтет до свого університетського 
вчителя В.  Антоновича, але водночас І.  Линниченко здебільшого ці
нував його як археолога, збирача фактів, а  М.  Грушевський  – як од
ного з  засновників концепції української історіографії. Обидва були 
позитивістами, у своїх перших працях віддали певну данину обласниць
кому підходу, але І.  Линниченко дедалі більше захоплювався ідеями 
культурно-історичної школи, а М. Грушевський – історичної соціології. 
М.  Грушевський довів до логічного завершення обласницький підхід, 
а І. Линниченко, не заперечуючи плідності обласницького підходу В. Ан
тоновича, вітаючи поглиблене дослідження історії Південно-Західної Ру
сі, завжди розглядав історію України як невід’ємну частину «русской» 
історії, спільну з історією Росії та Білорусі9.

Взаємини І. Линниченка з діячами українського національного руху 
і, зокрема, В. Антоновичем не могли не зазнати тріщини у зв’язку з його 
гострими виступами у періодиці на початку 1880-х років проти Д. Багалія 
та Д. Яворницького. Недаремно джерелознавцям відоме листування між 
М.  Грушевським та В.  Антоновичем, але не виявлено жодних слідів 
листування між І.  Линниченком та В.  Антоновичем. Вони ж не брали 
участі у жодних спільних проектах.

Значно тіснішими були зв’язки І.  Линниченка з  репрезентантами 
загальноросійської течії київської історичної школи  – В.  Іконніковим, 
М.  Дашкевичем та М.  Владимирським-Будановим10. Саме цих вчених 
він вважав за свій орієнтир у науці, зразком об’єктивності, не в останню 
чергу тому, що вони, як і він сам, залишились, так би мовити, чистими 
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позитивістами, не схильними до побудови загальних схем історичного 
процесу, і з величезною пересторогою сприймали схему М. Грушевського. 
На нашу думку, І.  Линниченка слід вважати не представником школи 
В.  Антоновича, а  представником ширшого кола київської історичної 
школи, в якій він значно більше тяжів до загальноросійської течії.

У 1880-х рр. І.  Линниченко співробітничав із редакцією журналу 
«Киевская старина», але водночас симпатизував галицьким москвофілам. 
З  деякими з  них він налагодив інтенсивні контакти, наприклад, 
з А. Петрушевичем. Спілкування з останнім могло бути одним із джерел 
формування його ставлення до М. Грушевського.

Уривчасті та іноді не досить чіткі щоденникові згадки М. Грушев
ського початку 1890-х  рр. про нього не дають підстав твердити про 
існування гострої неприязні між ними. У 1892 р. І. Линниченко встановив 
особисте знайомство з молодшим колегою, а у 1893 р. М. Грушевський 
уже «балакав за кандидатуру Линниченка в нашім університеті» з одним 
зі своїх київських колег11. Історики цікавились дослідженнями один 
одного, адже працювали у  межах української медієвістики. Проте 
у  розмовах із колегами М.  Грушевський дозволяв собі якусь критику 
його, а після однієї із спільних вечірок він занотував, що, слухаючи його, 
І. Линниченко «сидів хмурий як ніч»12.

У 1894 р І.  Линниченко, будучи приват-доцентом Московського 
університету, запросив М.  Грушевського до співробітництва в  «Из
вестиях» Московського археологічного товариства, що видавалися за 
його редакцією. Зокрема, у  листі він просив Михайла Сергійовича по
відомити про стан розвитку археології у  Галичині, надсилав йому свої 
роботи13. М.  Грушевський повідомив своєму колезі про обставини по
чаткового періоду своєї роботи у  Львівському університеті14. У  1900  р. 
І.  Линниченко навіть планував запровадити при Одеському товаристві 
історії та старожитностей премію за кращі праці з історії Південной Русі 
та надати її М. Грушевському за «Історію України-Руси»15. Можливо, це 
був своєрідний віддарунок за те, що у  1899  р. докторську дисертацію 
І.  Линниченка було видано в  україномовному перекладі М.  Павлика та 
з передмовою М. Грушевського у сьомому томі «Руської історичної бібліо
теки» (під назвою «Суспільні верстви Галицької Русі ХІV–XV ст.») у зв’яз
ку з тим, що «для галицьких читачів мусить мати особливий інтерес»16.

Дисертація І. Линниченка започаткувала у «РІБ» серію монографій 
з  внутрішньої суспільно-культурної історії українських земель. Деякі 
запопадливі одеські недруги історика на цій підставі твердили про 
його «неблагонадійність». Професору навіть довелося наголошувати 
на тому, що переклад його праці з’явився без його відома. Ставлення 
І.  Линниченка до цього видання було суперечливим. У  1915  р. він 
зауважив, що «моя дисертація була перекладена незважаючи на те, що 
я неодноразово виступав проти політики видавця Грушевського. Але 
вочевидь Грушевський здатний на те, на що нездатний Казанський 
(професор Новоросійського університету, російський шовініст, запеклий 
опонент І.  Линниченка  – авт.)  – не змішувати питань особистих 
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з науковими»17. Однак уже в 1917 р. він зазначив, що факт появи цього 
видання викликав у  нього розчарування, адже це свідчило про те, що 
науковці-галичани не знають російської літературної мови18. Втім перша 
полеміка між істориками не мала політичного характеру. Її предметом 
було обговорення питання про автентичність грамот галицького князя 
Льва Даниловича, яке дало плідні наукові результати під час вироблення 
методики аналізу цих складних середньовічних текстів19.

Загострення світоглядних протиріч між вченими припало на 1905–
1907 рр. Саме тоді І. Линниченко написав основну частину свого відкри
того листа до М. Грушевського. У листі до академіка Російської академії 
наук О.  Шахматова від 23 лютого 1905  р. він зазначив: «Я не люблю 
полемику, она не выясняет дело, но разжигает самолюбие и превращает 
ученых противников во врагов. Но Грушевскому отвечу, т.  к. он тен
денциозен… в И стории Украины тенденция  – разорвать русскую 
и  малорусскую историю»20. У  листі до іншого академіка О.  Лаппо-
Данилевського від 5 серпня 1906 р. І. Линниченко писав: «Грушевский на 
меня сердит, но у него есть специальные причины не ссорится со мною. 
Недавно украинцы дали нам в совет просьбу об учреждении 4 малорусских 
кафедр»21. Водночас І. Линниченко не уникав контактів з ним. 26 серпня 
1906  р. М.  Грушевський занотував у  своєму «Щоденнику»: «в поїзді 
було претісно, стрілися з Лінніченком і балакали до Волочиська; дуже 
він несмачний, але для Саші се добра нагода»22. Тут привертає увагу не 
так згадка про «несмачність» І. Линниченка (очевидно йдеться не про 
суспільно-наукові розходження, а  про «їжакуватість» одеського про
фесора як людини, що відзначали майже всі його сучасники), а  сама 
можливість тривалої розмови між здавалося б відвертими опонентами. 
Останні слова М. Грушевського свідчать, що історики обговорювали пи
тання про влаштування на посаді приват-доцента кафедри російської іс
торії Новоросійського університету його брата – Олександра. Напевно, 
розмова на цю тему велася у позитивному тоні. Принаймні листування 
І. Линниченка та В. Іконнікова засвідчило, що одеський професор сприяв 
О. Грушевському. Навіть критикуючи лекторські здібності та науковий 
доробок останнього, він поблажливо робив скидку на його молодість.

Показово, що надалі І. Линниченко не висловлював жодного неза
доволення фактом україномовності лекцій О.  Грушевського, хоча пос
лідовно заперечував необхідність запровадження окремої кафедри 
української історії23. Під час гучної справи з  відставкою Олександра 
Сергійовича у  1908  р. ім’я І.  Линниченка відсутнє у  протоколах засі
дання Ради професорів як серед прибічників, так і  серед противників 
винагородження О.  Грушевського за прочитані ним україномовні 
лекції. Найімовірніше, що І.  Линниченко, який сам був в  опозиції до 
чорносотенної Ради професорів Новоросійського університету, бажав 
уникнути участі в очевидній брудній розправі, але з іншого боку уникав 
і  можливого ототожнення себе з  прихильником українолюбців. Ці об
ставини не давали змоги М. Грушевському вільно висловити свою ре
акцію на відкритий лист І. Линниченка. Тому одеський опонент опуб
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лікував свій лист лише у  1917  р. Показово, що у  жовтні 1909  р. один 
з учнів І. Линниченка, у майбутньому ввідомий історик Михайло Слаб
ченко, запевняючи М. Грушевського, що все, що пов’язано з його іме
нем для нього є  святим, закликав взяти у свідки, зокрема, й  І. Линни
ченка24. Імовірно, М. Слабченко вважав свого вчителя одним із найбільш 
об’єктивних авторитетів для М. Грушевського. З іншого боку, не менш 
показово, що М.  Слабченко не мав підстав приховувати перед І.  Лин
ниченком своєї поваги до львівського професора.

Початок 1910-х рр. заповнений жвавими контактами між І. Линни
ченком та М. Грушевським по лінії НТШ. На сторінках «Записок НТШ» 
Михайло Сергійович надрукував з власною передмовою отриманий від 
І. Линниченка текст записки німецького автора кінця ХVIII ст. Ф. Генд
льовіка про банатських запорожців25. Цінність цієї публікації полягала 
у тому, що нею висвітлювалася доля запорожців після ліквідації Січі. При
мірник цієї рідкісної праці виявився в одеській бібліотеці, з якого й ско
піював її І. Линниченко. Обмін виданнями з бібліотекою НТШ налагодило 
Одеське бібліографічне товариство при Новоросійському університеті, 
незмінним головою якого був Іван Андрійович26. На сторінках «Записок 
НТШ» з’являлись прихильні рецензії на праці І. Линниченка, його учнів 
та видання Одеського бібліографічного товариства27.

У такому контексті не виглядає дивним поява листа І. Линниченка до 
відомого друга українців, члена Наукового товариства імені Т. Шевченка 
О. Шахматова, опублікованого нижче. Попри лапідарність цього доку
мента, його джерелознавча та історіографічна цінність полягає в  тому, 
що він є яскравим свідченням щодо особливостей уявлень про наукову 
мораль та обов’язок серед істориків початку ХХ ст. Написання цього лис
та було зумовлене тривалими та широкими зв’язками Івана Андрійови
ча з деякими академіками: О. Шахматовим, Н. Кондаковим, О. Лаппо-
Данилевським, Ф. Коршем та ін.

Лист І. Линниченка був частиною кампанії, яку розгорнули провідні 
науковці Росії за полегшення долі М. Грушевського наприкінці 1914 р. 
Зокрема, відомі листи до великого князя Костянтина у грудні 1914 р. від 
С. Платонова та О. Шахматова28. Зазначимо, що лист Івана Андрійовича 
є одним з перших за хронологією серед цих листів, тому можна припусти
ти, що принаймні лист О. Шахматова до великого князя від 29 грудня 
1914 р. був інспірований саме листом від його одеського колеги. Загальна 
тональність захисної риторики І.  Линниченка щодо М.  Грушевського 
була аналогічною з думками його російських колег: суспільно-політичні 
погляди та діяльність, концепції Михайла Сергійовича зображувалися 
як другорядні, натомість на перше місце висувались його обізнаність 
з історичними джерелами, фактами. Очевидно, це не слід розглядати як 
суто тактичний крок, адже І. Линниченко та російські академіки дійсно 
цінували лише цю сторону діяльності М. Грушевського. У листі Івана 
Андрійовича досить оригінальною, порівняно з оцінками інших носіїв 
російської та малоросійської ментальностей, є  висока оцінка науково-
методичної та організаційної праці Михайла Сергійовича в  Галичині. 
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Лист І.  Линниченка також є  одним з  вагомих аргументів у  полеміці 
з  тими сучасними дослідниками, які вважають одеського професора 
однодумцем київських чорносотенців А.  Стороженка, А.  Савенка та 
загалом представником право-консервативного, навіть монархічного 
табору суспільно-політичної думки Російської імперії.

Як видно із змісту листа, І. Линниченко обрав шлях ліберальнішого 
ставлення до свого опонента, ніж той, до якого його спонукали деякі 
кореспонденти з правого табору. 25 липня 1914 р. київський професор 
Ю. Кулаковський писав йому з приводу щойно прочитаної ним «Ілюст
рованої історії України-Руси»: «Вот творение, которое надлежало бы Вам 
отхлопать самым ядовитым образом, вспомнив старый задор храбреца. 
Галичина, Волынь превратились в Украину. Вы бы сумели поиздеваться 
над этой нелепостью и вытеснить п. Грушевского с его стези научными 
изложением, в котором сказывается и гайдамак, и запорожец, но без того 
идеала, каким те были живы в свое время. Тряхните стариной, распните 
пана Грушевского в издевательской статье, как Вы делали когда-то. Раз 
пропаганда фальшивых идей идет неприкрыто, то должны же русские 
историки заступиться за Русь Нестора и  «Слово о  полку Игоревом»29. 
Проте, І.  Линниченко не раз демонстрував, що він дотримувався мо
ралі, що не збігалася з  вчинками та думками радикальних російських 
шовіністів. Ще у  1908  р. напередодні проведення XIV археологічного 
з’їзду у  Чернігові він надіслав листа до графині П.  Уварової, де ви
словився на захист прав деяких учасників з’їзду, які бажали читати 
реферати «малоруською мовою». У  дусі М.  Костомарова він твердив 
про міфічність підозр українофілів у сепаратизмі, запевняв, що сам по 
собі факт використання української мови у  виступах ще не свідчить 
про неблагонадійність думок тощо30. Саме цей лист забезпечив мож
ливість одеській «Просвіті» делегувати на з’їзд своїх промовців. На 
секції під головуванням І.  Линниченка та за секретарювання одеситів 
Х. Ящуржинського та С. Шелухина було вперше прочитано 5 доповідей 
українською мовою31.

Дії прихильних до М. Грушевського учених дали певний результат 
лише у  1916  р., коли великого українського історика було повернуто 
з  Казані до Москви. На початку 1917  р. Михайло Сергійович листом 
запропонував І. Линниченку працювати в ім’я блага України. Проте, поп
ри свій вчинок у 1914 р., у 1917 р. Іван Андрійович ще завзятіше виступив 
проти діяльності М.  Грушевського та Центральної Ради у  своєму вже 
згаданому відкритому листі до останнього. Цей текст уже неодноразово 
був предметом уваги історіографів, що дає змогу нам підстави утриматись 
від його переказу. Зазначимо лише, що І. Линниченко не вдалося уникнути 
помітних суперечностей у думках, наприклад щодо козацтва.

Він висловив доволі традиційну для багатьох істориків (О. Лазарев
ський) думку про те, що у другій половині ХVII ст. козацька старшина 
збагачувалась за рахунок простих козаків. У цьому зв’язку він зазначив, 
що «демократический строй Малороссии существовал лишь среди Запо
рожья – буйного военного товарищества, немыслимого в культурном го



Персоналі ї

287

сударстве». Отже, автор визнав демократизм Січі, але водночас наголосив 
на «некультурності» запорожців, що вже відповідало традиціям ро
сійської державницької історіографії (С.  Соловйов)32. Однак у  тому 
ж 1917 р. в іншій статті І. Линниченко вже зобразив запорожців як зразок 
дисциплінованості, що, вочевидь, свідчило проти твердження про їхню 
асоціальність та некультурність: «вспомните запорожскую вольницу, 
самое буйное и  разнузданное товарищество в  мире. Буйные кутилы, 
в  мирное время пропивавшие все, кроме своей шабли и  рушницы, во 
время похода были не только самыми ревностными членами общества 
трезвости, но и  слепо подчинялись своим атаманам; в  запорожском 
войске господствовала самая железная дисциплина с жесточайшими 
наказаниями за военные проступки. И буйные запорожцы понимали, что 
только дисциплина дает залог успеха на войне»33.

Попри ці суперечності, зайву емоційність та публіцистичність, 
немає підстав заперечувати доцільність усіх компонентів критики 
І. Линниченка, вважати її зумовленою лише малоросійським світоглядом 
професора або особистими рахунками з М. Грушевським. В історичній 
схемі М.  Грушевського тісно перепліталися наукові та світоглядні 
переконання М. Грушевського, його віра в українськість Київської Русі, 
примат народних мас над державним розвитком, недооцінка значення 
діяльності органів державної влади Речі Посполитої, Австрійської та 
Російської імперій тощо, які він вважав неукраїнськими. Деякі критичні 
закиди І.  Линниченка незабаром пролунають у  працях прибічників 
державницької школи в українській історіографії, хоч, звичайно, з іншим 
концептуальним забарвленням та суспільно-політичною мотивацією. 
Сучасна українська історіографія, як і  І.  Линниченко, намагається, 
зокрема, уникнути етнографізації історичного процесу, розглядати всі 
форми соціального та державного життя, зокрема, й,  так би мовити, 
традиційно «неукраїнських». На прискіпливу увагу та додатковий 
розгляд заслуговує теза І. Линниченко про брак в українського народу 
державотворчого потенціалу. Про негативне сприйняття Михайла 
Сергійовича з боку І. Линниченка у 1917–1919 рр. яскраво свідчить не 
лише його публіцистика, а й щоденникові записи. «Единственным чело
веком с головой» серед українських провідників 1917 р. він вважав не 
М. Грушевського, а С. Петлюру34. Знаменно, що у листах до Івана Анд
рійовича О. Шахматов у 1917–1918 рр. повністю поділяв його думки.

Серед історіографів є поширеною думка, що відкритий лист І. Лин
ниченка був повністю зігнорований його українськими опонентами, 
зокрема, самим М.  Грушевським. На цій підставі російський автор 
Д. Бондаренко зробив висновок, что українські інтелектуали відчували 
свою безпорадність та неспроможність спростувати свого опонента. 
Однак нам вдалося виявити безпосередній відгук на нього видатного 
українського літературознавця Сергія Олександровича Єфремова, 
надрукований у  січні 1918  р. С.  Єфремов нищівно оцінкив брошуру 
одеського історика: «маємо тут трохи історії, трохи публіцистики і дуже 
багато чисто обивательського філософствування «веревка что такое?». 
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Погляди Івана Андрійовича він порівняв з  поглядами П.  Струве: «ті 
ж саме страхи перед роздвоюванням того, що ніколи єдиним не було, та 
сама аргументація, ті самі суперечності – і все це нудно, довго, тягуче й не 
без фактичних та логічних помилок». Український автор був переконаний 
у непотрібності брошури з «балаканиною» І. Линниченка35.

Щодо М. Грушевського, то останній не мав потреби спеціально від
повідати І. Линниченку, адже той не висловив жодних нових закидів, які 
б раніше не лунали на адресу українського історика. На нашу думку, його 
відповіддю автору листа слід вважати невелику статтю «Дезертирам ук
раїнства», надруковану в газеті «Свобода» 10 квітня 1917 р.36 Не нази
ваючи прізвища І. Линниченка, М. Грушевський піддав гострій критиці 
ренегатів-малоросів, яких він відніс до «дезертирів українства». М. Гру
шевський передрікав їм забуття та безчестя, а народу – подальший по
ступ, незважаючи на ці «втрати». Зі змісту статті випливало, що йшлося, 
передусім, про представників інтелігентних кіл, еліту.

У 1918 р. І. Линниченко останній раз особисто зустрівся з М. Грушев
ським у Києві. Під час розмови про шляхи розвитку Української академії 
наук історики у черговий раз радикально розійшлися у поглядах37. Зок
рема, М. Грушевський висловив жаль із приводу ігнорування ним укра
їнської мови. Розмова між ними відбувалася російською.

Відомості про останній період життя І.  Линниченка, під час його 
перебування у  Криму (1919–1926), свідчать про те, що він за допомо
гою свого учня М.  Слабченка був чудово обізнаний з  життям М.  Гру
шевського. Більше того, М.  Слабченко повідомляв свого вчителя, що 
Михайло Сергійович цікавився долею свого колишнього опонента, не 
полишаючи надії залучити його до наукового життя України38. Програми 
лекцій Івана Андрійовича, які він читав сімферопольським студентам, 
свідчать, що він рекомендував студентам і праці М. Грушевського39. Фі
нальним акордом у  взаєминах між істориками слід вважати некролог 
І. Линниченку, вміщений у журналі «Україна», який історіографічна тра
диція наполегливо приписує М. Грушевському (втім, не виключено, що 
автором його був М. Слабченко). Він був просякнутий сумом за тим, що 
І. Линниченко так і не пристав до українського наукового життя40.

Власне, саме цим мотивом, а не суцільною ненавистю, була позна
чена вся історія взаємин між цими істориками. Кожний з них віддавав 
належне здібностям один одного, але жодний не зміг одержати перемогу 
у заочному перетягуванні опонента у свій табір. Нині має бути всебічно 
проаналізований не лише творчий доробок та життєвий шлях М.  Гру
шевського, а й його опонета з огляду на своєрідність його долі.
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Лист І. А. Линниченка до О. О. Шахматова  
з пропозицією подати підтримку заарештованому 

М. С. Грушевському
6 грудня 1914 р.

Многоуважаемый Алексей Александрович!
По газетным известиям М. Грушевский задержан в Киеве. Вы зна

ете, что я лично во многих и общих и частных вопросах радикально с 
ним расхожусь, нахожу массу тенденциозности в  его исторических 
трудах (о  публицистических и  говорить нечего), но многое здесь 
объясняется странностью его натуры, нетерпимостью к чужим мыс
лям, самовлюбленностью1 – и  главным образом тем, что он жил в ма
ленькой стране, где недоставало широкого горизонта, и  где поэтому 
маленькое поистине принимало грандиозные размеры. Но за ним 
и большие заслуги. Он очень начитан, много знает фактов, трудолюбив 
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и  трудоспособен, способен будить интерес к историческим занятиям, 
и поднял на значительную высоту ученые интересы Галиции. Мне ка
жется, Академия Наук могла бы выступить на его защиту. В  Галиции 
может быть и нельзя будет его оставить по политическим соображениям, 
а у нас он, успокоившись и попав в иную умственную атмосферу, может 
быть очень полезен.

Все еще не окончательно оправился от инфлюэнцы. Между 15–20 
выеду еще не знаю как, б[ыть] м[ожет] сначала Москва, потом Петер
бург, и опять Москва, где я обещал прочесть доклад в Московском Ар
хеологическом обществе о Хвойке2.

Будьте здоровы.
И. Линниченко

Санкт-Петербурзька філія архіву Російської академії наук, ф.  134, 
оп. 3, спр. 849, арк. 123–124.

1 Ця думка повторюється також в епістолярній і мемуарній спадщині багатьох 
сучасників М. Грушевського.

2 І. Линниченко перебував у дружніх стосунках із В. Хвойкою, популяризував 
та відстоював його ідею про автохтонність трипільської культури. Після смерті 
археолога він декілька разів виступав зі спогадами про нього в одеських та столичних 
товариствах. Див: Музичко О. Є. Археологічні студії професора І. А. Линниченка 
наприкінці ХІХ  – на початку ХХ  ст. // Лукомор’я: археологія, етнологія, історія 
Північно-Західного Причорномор’я. – Одеса, 2008. – Вип. 2. – С. 26–36.
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Невтомна, натхненна і розмаїта діяльність 
в ім’я вільної, демократичної і соборної України

У публікації подано листи М. В. Лисенка до М.  С.  Грушевського (1894–
1911 рр.), в яких наявна додаткова інформація про діяльність великого україн
ського композитора і громадського діяча.
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В публикации напечатаны письма Н.  В.  Лысенко к М.  С.  Грушевскому, 

в которых содержится дополнительная информация о деятельности  великого 
украинского композитора и общественного деятеля.

Ключевые слова: Н. В. Лысенко, письма, деятельность, М. С. Грушевский, 
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The article contains letters of M. V. Lysenko to Hrushevs’kyi (1894–1911), in 
which additional information is available about the activities of the great Ukrainian 
composer and public figure.
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Про М. В. Лисенка (1842–1912), видатного українського композитора 
й визначного громадського діяча, уже написано і надруковано в різний 
час багато наукових і популярних праць1. Водночас опубліковано чимало 
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