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вину за падіння престижу України й 
за зневіру міжнародної спільноти в 
її національній спроможності несуть 
передусім українці. Отож важко й 
уявити, хто би на місці Польщі не 
втомився від власної шляхетности й 
не подумав, що «доктрина Ґедройця» 
все-таки має свої незручності.
	 Але в цьому й криється потенційна 
небезпека. Адже згадана «картина 
саморуйнації» мимоволі запускає в 
дію механізм зневаги сусідів України 
щодо її народу-невдахи. Ознаки цього 
презирства, зокрема з польського 
боку, щораз краще прочитуються на 
обличчях і прикордонних митників, 
і туристів, і дипломатів. Як швидко 
змінюється атмосфера стосунків! У 
час комуністичного гніту ми були май
же рівними і взаємно шанобливими у 
своєму прагненні до свободи. У 1990-х 
роках ми, галичани, виразно досвідчили 
успішні зусилля поляків подолати 
свою минулу позицію зверхности 
щодо українців. І ще зовсім недавно 
ми зі сльозами на очах по-братерськи 

обнімалися на помаранчевих майданах. 
А нині маємо щораз більшу небезпеку 
нового зриву в давні стереотипи й 
нового наміру зверхньо повчати.
	 Церкви і тут могли би зробити 
чимало, щоб застерегти своїх вірних 
від спокуси інерційного повернення до 
звичних стереотипів. Українці, якщо 
хочуть поваги з боку сусідів, мають 
здобутися на повагу до самих себе. 
Громадянська мужність, чесність, 
лицарство і жертовність є неодмінними 
передумовами такої самоповаги. По
ляків же я просив би усвідомити, 
що повільніший темп нашого виходу 
із цивілізаційної ями викликаний не 
лише цивілізаційною відсталістю ук
раїнців, а й несамовитою складністю 
тих завдань, які їм доводиться сьо
годні виконувати. Майте терпіння і 
не зневажайте тих, чия слабкість де
термінована глибинними історичними 
причинами, – саме про це говорить нам 
євангельський імператив!
	 Зокрема, ми розраховуємо на 
добру пам’ять поляків, які легко 

зауважать певний паралелізм наших 
доль. Адже сімдесят років тому саме 
Польщу оголосили історичною по
милкою й геополітичною аномалією, 
як тепер Владімір Путін оголосив 
Україну «навіть не державою», а 
російський парламент затверджує 
прозорий у своєму натякові документ 
про допустимість введення військових 
формувань на чужу територію «для 
захисту своїх співвітчизників». Та
ке разюче дежавю дуже нагадує не
засвоєний Господній урок, що його 
тепер Церкви повинні всім розтлу
мачити. Христова Церква вміє ди
витися на історію з погляду вічности, 
у перспективі якої нинішній циві
лізаційний розрив між захищеною 
Польщею і напівспаралізованою та 
загроженою Україною є лише миттю, 
яка з Божої волі може змінитися вод
ночас. 
	 Наші Церкви просто зобов’язані 
вийти з цього випробування з честю, 
стійко тримаючись Христових завітів 
і впевнено будуючи простір узаємно

го партнерства і духовного взаємо
збагачення.
	 У польсько-українських узаєминах 
Сизифів камінь, на щастя, не падає 
стрімко вниз, а котиться вниз по схилу. 
В цій ситуації кожен остережний голос 
стає спасенним деревом, яке хай навіть 
і не зупинить камінь, та може стримати 
його падіння. За двадцять років 
польсько-українського примирення 
та геополітичного партнерства в 
обох країнах сформувалися потужні 
осередки людей доброї волі, які 
здатні стати вище понад старі й нові 
бар’єри. Візьмімося за руки, друзі, й 
стримаймо камінь, що котиться! Не 
допустімо, щоби про сумне завершення 
новітнього польсько-українського 
партнерства колись сказали словами, 
що завершують фільм Єжи Гофмана 
«Вогнем і мечем»: «Де двоє б’ються, 
там третій користається». Нас мо
жуть відрізняти наші національні 
історіографії, у нас можуть бути різні 
земні інтереси, але нас об’єднує один 
Бог.
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Обраний на вільних виборах Сенат 
3 серпня 1990 року прийняв ухвалу щодо 
проведених 1947 року примусового 
виселення і позбавлення «маєтків, 
будівель і святинь» українського та 
лемківського населення північно-
східної частини Польщі. В ухвалі 
відверто сказано: «Сенат Республіки 
Польща засуджує операцію “Вісла”, 
у якій застосовано властивий для 
тоталітарних систем принцип колек
тивної відповідальности».
	 Небагато ухвал парламенту викли
кало такі сильні емоції й водночас 
увійшло до колективної пам’яті, як 
ця. Із невеликим перебільшенням 
можна сказати, що це була най
голосніша ухвала Сенату РП за всю 
історію III Польської Республіки в 
XX столітті. Спроба провести таку 
ухвалу в Сеймі вже не мала успіху: її 
заблокували противники. Сенаторів, 
які голосували за ухвалу, національна, 
кресова та посткомуністична преса до 
сьогодні в найкращому разі називає 
наївними, у гіршому – представляє 
фальсифікаторами історії, які під
дають сумніву злочини Організації 
українських націоналістів та Україн
ської повстанської армії щодо поляків. 
Неймовірно, наскільки схожі думки 
щодо цього висловлюють «Trybuna», 
«Nasz Dziennik», «Przegląd» і «Наша 
Польща». В одній із типових статтей 
на цю тему можна прочитати:

Найбільшою пропаґандистською 
перемогою постоунівців у Польщі 
була скандальна і в процедурному, 
і в фаховому плані ухвала Сена-
ту, котра засуджувала операцію 
«Вісла».

	 Нагадаємо, що рішення про про
ведення виселень 29 березня 1947 року 
ухвалило політбюро Польської ро
бітничої партії. За місяць, 28 квітня 
1947 року понад 20 тисяч військових 
Польської армії та Корпусу внутріш-

ньої безпеки взялися за примусове 
виселення українського і лемківського 
населення й так званих мішаних сімей. 
За три місяці на західні та північні землі 
було вивезено понад 140 тисяч осіб, 

не було зроблено. Зрештою, скупчення 
відповідних сил іще раніше (влада 
до 1947 року зосереджувала свої 
зусилля на подоланні польського під
пілля та опозиції) могло привести до 

Поляки й українці між Волинню й Віслою
Ґжеґож Мотика

відтак їх розселили на відстані – щоби 
полегшити асиміляцію. Одночасно 
здійснювані протипартизанські акції 
знекровили загони УПА, змушуючи 
їх пробратися в Україну чи до Західної 
Німеччини.
	 Саме діяльністю українського пар
тизанства виправдовували необхідність 
здійснити переселення. Попри те, що 
плани УПА передбачали зменшити 
територію Польщі і влада була зо
бов’язана її побороти, на мою думку, 
неможливо обстоювати твердження, 
що повне виселення було єдиним 
способом її знищити. Безсумнівно, під 
час проведення протипартизанських 
акцій слід відділяти цивільне населення 
від партизанів, але це не повинно оз
начати виселень. Можна намагатися 
зробити з місцевих мешканців своїх 
прибічників за допомогою відповідно 
скоординованих військових, полі
тичних і пропаґандистських дій (на
приклад земельної реформи), а цього 

знищення загонів УПА, що діяли на 
вузькій прикордонній смузі. Примусові 
переселення здійснювали не тому, 
що вони були необхідним способом 
перемоги УПА, а тому, що це було 
найпростіше та найлегше виконати. Те, 
що під час цієї операції постраждали 
тисячі невинних осіб, для влади, котра 
масово застосовувала терор проти 
власного суспільства, не мало жодного 
значення.
	 Прочитавши ухвалу уважно, можна 
побачити, що сенатори розглядали не 
діяльність УПА, а страждання, завдані 
невинному цивільному населенню. Вони 
також усвідомлювали, що фактично до 
1989 року це населення було піддано 
таємному наглядові комуністичних 
органів безпеки, а в період сталінізму 
навіть були спроби знищити його по
чуття належности до українського 
народу. Почуття кривди, завданої при
мусовими виселеннями, до сьогодні 
мають багато польських громадян 

українського походження. Ухвала 
була спробою дати їм зрозуміти, що 
час, коли їх сприймали як громадян 
другого сорту, вже закінчився. І що 
разом із падінням комунізму вони 
опинилися в державі, у якій можна 
бути просто собою і яка є для них 
домом. Великою мірою так і сталося: 
у Третій Польській Республіці багато 
уваги приділено питанню ідентифікації 
нацменшин та їхніх прав. У квітні 
2002 року, після дванадцяти років від 
ухвали Сенату, президент Алєксандер 
Кваснєвський у спеціяльному листі з 
нагоди 55-ї річниці виселень (у ньому 
він «від імені Польської Республіки» 
висловив співчуття всім українцям, 
«які постраждали внаслідок ганебних 
діянь») так описав цей процес:

Щось, що колись краще було при
ховувати, сьогодні, у новій, де
мократичній і відкритій Польщі дає 
привід пишатися і знаходить вияв у 
культивуванні мови і культури та 
практикуванні релігії.

	 Ті, хто сьогодні обурюються за
судженням акції «Вісла», не хочуть 
зрозуміти, що фактично вони ви
магають зупинити цей процес. Ба 
більше, іноді складається враження, 
ніби вони очікують, що нащадки 
виселенців висловлять свою «радість» 
із приводу того, що держава бездушно 
поставилася до їхніх дідів чи батьків, 
трактуючи це як тест лояльности до 
Польщі (на їхнє переконання, той, 
хто засуджує операцію «Вісла», є 
небезпечним українським націоналістом 
або «криптонаціоналістом»). Тим 
часом Сенат РП представив зовсім 
інше розуміння польської сутности. 
Голосуючи за ухвалу, сенатори при
єдналися до довгого списку тих поль
ських політиків, котрі дивилися на 
Польщу як на спільний дім, у якому 
є гідне місце для всіх її громадян, 
незалежно від національної та ре
лігійної належностей (до 1939 року 
такі погляди представляли, зокрема, 
Генрик Юзефський і Тадеуш Голувко, 
не згадуючи про самого маршалка 
Пілсудського).
	 Однак ухвала Сенату безперечно 
була звернена до українців не лише 
в Польщі, але й в Україні. Не було 
таємницею, що однією з причин такого 

Василь Мадзелян. Операція «Вісла»



30 Критика, число 5–6 (151–152)

кроку була турбота про майбутні 
польсько-українські взаємини. Страх, 
що на них відіб’ється тягар історії, у 
якій, як читаємо

поряд із мирним співжиттям було 
багато взаємної кривди та неприязні. 
Була ненависть і навіть пролито 
кров. Це минуле тяжіє над нашими 
відносинами. Це минуле треба 
подолати.

	 Ці слова стали причиною закидів 
у бік сенаторів, ніби, засуджуючи 
операцію «Вісла», вони забули про 
злочини УПА на Волині й у Східній 
Галичині в 1943–1945 роках. Унаслідок 
жорстоких дій українських партизанів 
лише на Волині в той час загинуло 40–
60 тисяч осіб, тому не слід дивуватися 
тим, хто домагається вшанувати їхню 
пам’ять. Але чи пам’ять про тра
гедію поляків на Кресах повинна 
означати заперечення страждань ви
селених українців? Адже засудження 
заслуговують і масові вбивства, і 
масові виселення.
	 Гадаю, що таким переконанням і 
керувалися члени Сенату. Ян Юзеф 
Ліпський, один із сенаторів, раніше 
солдат Армії Крайової та леґендарний 
діяч демократичної опозиції, у нарисі 
«Дві батьківщини, два патріотизми 
(нотатки про національну мегаломанію 
та ксенофобію поляків)», оцінюючи 
польсько-українські відносини, писав:

найгірше було з українцями. 
<…> Іґнорування національних 
і  культурних  потреб  цього 
народу було дорогою в нікуди. 
<…> Остання війна залишила 
неоднаковий тягар вини, якою 
обидва народи докоряють один 
одному. Цього разу ми небагато 
чого могли закинути навзаєм. 
[Курсив мій. – Ґ.М.] Зате відразу 
після війни <…> ідея вирішити 
проблему українських партизанів 
на цих землях, перетворивши їх у 
пустелю, тобто виселивши лемків 
і розпорошивши їх по Польщі, 
була ідеєю від диявола <…>, яка, 
ймовірно, народилася в голові ко
трогось із «радників» КҐБ.

	 Ці слова добре ілюструють погляди 
польської демократичної опозиції, яка 

перейняла «правління над душами» 
в Польщі після 1989 року. Вихована 
на паризькій «Культурі» та ідеях 
«Солідарности», вона глибоко вірила, 
що настав час єднання народів. Вона 
також відкинула погляди ендеків, які у 
крайніх випадках узагалі заперечували 
існування українського народу або ж 
пропонували порозуміння з Росією 
коштом України.
	 Опозиція була свідома того, на
скільки обтяженою є історична пам’ять 
поляків та українців. Уважалося, що 
про всі ці болючі проблеми з минулого 
необхідно – слідом за публікацією 
«Культури» – ретельно дискутувати 
з українцями, водночас уникаючи 
монологу про національні кривди. 
Також ішлося про те, що слід розділяти 
актуальні політичні події та історичні 
порахунки, при цьому найпростішим 
методом єднання здавалося діяти за 
зразком листа польських єпископів 
німецьким від 1965 року, де вперше 
було використано формулу «Вибачаємо 
і просимо пробачення».
	 Тому на початку дев’яностих років 
перемогло переконання в необхідності 
спершу говорити про кривди, яких 
зазнали українці. Спочатку влада 
зайнялася польськими провинами, а 
лише потім стражданнями поляків на 
Волині й у Східній Галичині. Вона 
очікувала, що у відповідь на польську 
позицію щодо минулого інша сторона 
так само відкрито заговорить про 
вбивства поляків, що їх скоїли українці. 
Що у відповідь на критичну оцінку 
операції «Вісла» українська держава 
засудить антипольські дії ОУН та 
УПА. При цьому зауважували, що слід 
запастися терпінням, оскільки Україна 
є молодою державою і її еліта – й 
історики, й політики – потребує часу, 
щоб «дозріти» до критичного перегляду 
власної історії. Було побоювання, 
що надто радикальний підхід до цієї 
проблеми українці можуть сприйняти 
навіть як замах на щойно здобуту 
незалежність, а щонайменше – як 
намагання втрутитися в їхні внутрішні 
справи.
	 С и т у а ц і я  з м і н и л а с я  щ о й н о 
2003 року. У шістдесяту річницю 
волинських злочинів польська громад

ськість одноголосно ствердила, що 
більше не можна зволікати з офіційним 
вшануванням пам’яті загиблих. Поль
ські зусилля спричинили тоді одну з 
найбільших і найважливіших дискусій 
між поляками й українцями. Особливо 
інтенсивно вона відбувалася в Україні, 
де, мабуть, уперше обговорювали 
провини власного народу. Загалом 
з’явилося кількасот газетних статтей. 
Цю тему заторкнули найважливіші 
часописи, радіо- й телестанції. У 
ході дискусії серед висловлювань не 
бракувало крайнощів та ксенофобії, 
які іноді просто-таки жахали своєю 
ворожістю до Польщі чи України. 
Однак кульмінацією дискусії була 
спільна заява парламентів двох держав 
та урочисті заходи у Павлівці/Порицьку, 
де за участи президентів обох держав 
було віддано шану близько двостам 
полякам, убитим 1943 року.
	 Боґуміла Бердиховська на шпальтах 
«Zeszytów Historycznych» (ч. 146) 
прокоментувала ці урочистості так:

11 липня 2003 року у Павлівці/
Порицьку <…> на території су
веренної України за згодою та 
в присутності її найвищої влади 
поляки могли віддати честь і 
здійснити символічне поховання 
<…> своїх земляків, які <…> 
загинули від українських рук. Біля 
польських могил поруч із солдатами 
незалежної Польщі у почесній 
варті стояли солдати незалежної 
України, а поряд із вінками з біло-
червоними стрічками були вінки, 
переплетені стрічками синьо-
жовтими. Щоб така урочистість 
була можливою, необхідна була 
велетенська вразливість і відкритість 
із українського боку. Коментуючи 
українські дискусії про Волинь, ми 
не можемо про це забувати.

	 Тяжко не погодитися з цими 
словами. Це, однак, не означає, що 
волинські урочистості були безза
перечним здобутком. Немає потреби 
приховувати, що з українського бо
ку очікували більшої відкритости 
й сміливого засудження злочинів 
УПА. Польсько-українська дискусія 
2003 року розкрила принципову від
мінність польського та українського 

поглядів на антипольські акції ОУН та 
УПА. Польські історики одноголосно 
оцінюють антипольські чистки УПА як 
злочинні, нічим не виправдані й навіть 
як геноцид. Натомість із українського 
боку найпоширенішим, панівним і 
майже офіційним є судження, що 
в 1943–1945 роках на Волині й у 
Східній Галичині дійшло до кривавої 
та жорстокої війни між поляками й 
українцями, внаслідок якої постраждало 
цивільне населення обох народів. 
Отже, це була війна, у якій обидві 
сторони вчинили численні злочини. 
Із польського погляду такий опис 
злочинів на Волині є неприйнятним.
	 Такі різні бачення спільного ми
нулого можуть сповнювати песи
мізмом. Вони також свідчать про 
те, що переконання польської де
мократичної опозиції дев’яностих 
років, нібито минуле легко можна 
закрити одночасним засудженням 
антипольських чисток, що їх здійснила 
УПА, й антиукраїнських заходів під 
час операції «Вісла», було надмірним 
очікуванням (хоча додамо, що в мо
ральному та історичному аспектах 
абсолютно виправданим). Зокрема тому 
в останні роки вірогідніше й гучніше 
звучать заклики тих середовищ, які від 
самого початку критично ставилися до 
«історичної політики» Польщі щодо 
України після 1989 року. Під вимогами 
кресових середовищ, які, на перший 
погляд, домагаються лише «правди» 
про минуле, насправді криється ба
жання переорієнтувати зовнішню 
польську політику й узалежнити її 
від історії. Згідно з цією концепцією, 
розвиток відносин із Україною слід 
узалежнити від того, чи визнає її влада 
вбивства поляків за геноцид (із усіма 
наслідками цього, зокрема моральними 
та матеріяльними відшкодуваннями), 
а ОУН і УПА за злочинні організації. 
Уже саму дискусію в Україні про ви
знання УПА за комбатантів слід було 
би вважати антипольською.
	 Під впливом цих арґументів багато 
осіб сьогодні сумніваються щодо 
правильности ухвали Сенату в 1990–
2003 роках. Однак я вважаю, що, 
попри різні помилки й недопрацювання, 
вона була слушною. Згода, поляків і 
українців сьогодні розділяє радикально 
відмінна оцінка польсько-українських 
відносин під час Другої світової війни. 
Але цей конфлікт і так би існував, 
я навіть ризикну ствердити, що він 
мав би значно різкіший характер. 
Польська стриманість на початку 
1990-х років, попри все, дала добрі 
результати 2003 року (адже ця і так 
нелегка дискусія була б іще тяжчою 
в 1993 році). Відтак узалежнення 
зовнішньої політики від уреґулювання 
історичних оцінок швидко привело 
б українсько-польські відносини до 
стану, властивого відносинам Вірменії 
і Туреччини. Завдяки тому, що до 
1989 року нам не дозволяли, щоб 
історія визначала наше майбутнє, 
сьогодні Польща й Україна, змагаючись 
із кризою, намагаються разом орга
нізувати Евро-2012, натомість у Вір
менії та Туреччині подією найвищої 
політичної ваги була нещодавня зу
стріч лідерів обох держав на матчі 
національних збірних команд.
	 Ухвала Сенату була одним із 
тих кроків, які визначили шлях до 
порозуміння й очищення історичної 
пам’яті поляків та українців. Варто 
було на нього ступити. Однак треба 
мати силу та бажання продовжувати 
цю ходу.
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Монографія польського історика 
Ґжеґожа Мотики зацікавила не лише 

наукові кола, польські та українські, а 
й громадськість обох країн. Одиноке в 
польській історіографії узагальнювальне 
дослідження діяльности Організації 
українських націоналістів та Української 
повстанської армії різко виділяється 
із цілого масиву наукової і популярної 
літератури з історії українсько-польських 
стосунків у роки Другої світової війни. 
Матеріяли з архівів України, Польщі, Росії 
та Білорусі склали широку джерельну базу 
праці. Не оминаючи відповідей на «гострі» 
питання, автор поєднує високий науковий 
рівень із логічністю й зрозумілістю ви
кладу. Однак, на мою думку, не це ви
значає читацьке зацікавлення, засвідчене 
накладами продажу книжки в Польщі 
й триванням ще й дотепер дискусій у 
медіях, на інтернет-форумах і блоґах. 
Читач тішиться свободою сформувати 
власну думку про предмет розмови: таку 
змогу надає йому авторова беземоційність, 
розгляд мотивів і намірів обох сторін в 
усій можливій багатовекторності подій, а 
не з погляду окремої національної групи 
чи політичної партії, – позиція, зовсім 
чужа прихильникам однобічного «захисту 
власних інтересів».

	 У Польщі монографії Ґжеґожа 
Мотики присуджено 2006 року премію 
«Кліо», яку називають «польським 
Нобелем для істориків»; недоброзичливці 
натомість, вважаючи його дослідницьку 
працю фальсифікацією, винайшли на її 
позначення вислів «мотикування історії». 
В Україні з книжкою Мотики обізнані 
мало, українського перекладу й досі нема. 
Втім, її призначено насамперед читачеві 
польському. Мотика прагне показати 
співвітчизникам, що суть українського 
націоналістичного партизанського ру
ху не вичерпується антипольськими 
акціями 1943–1944 років, є інші 
його грані, зокрема довготривала бо
ротьба з комуністичним режимом. 
Усвідомивши те, що на противагу 
усталеному в польській громадській 
думці образові «бандерівця-різуна» 
у свідомості українців існує інший 
образ – «українського повстанця – борця 
з комунізмом», поляки, сподівається 
автор, зуміють зрозуміти прагнення 
частини українського суспільства до
сягти офіційного визнання УПА і 
зрівняти у правах ветеранів УПА та 
Червоної армії.

Інна Поїздник


