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Ґжеґож Мотика

Друга світова війна в польсько-українських 
історичних дискусіях

Ян Юзеф Ліпський [Jan Józef Lipski], солдат Армії Крайової та 
леґендарний діяч демократичної опозиції, в есеї «Дві вітчизни, два пат
ріотизми (думки прo національну мегаломанію та ксенофобію поляків)», 
оцінюючи польсько-українські стосунки після 1918 року, писав:

 Найгірше було з українцями. [...] Нехтування національними та культурними 
потребами цієї нації було шляхом в нікуди. Пацифікації – в тому вигляді, в 
якому їх здійснювали, – залишаться ганьбою, незалежно від того, наскільки 
складну ситуацію створювали актами терору та саботажу українські на
ціоналісти. [...] Остання війна виставила нерівні рахунки взаємних провин двох 
народів. Цього разу небагато причин докоряти собі. Але одразу після війни 
[...] задум вирішення проблеми українського підпілля шляхом перетворення 
всього терену її діяльности на пустку, тобто шляхом виселення лемків та їх 
розселення Польщею – був диявольським задумом, який, мабуть, народився в 
голові когось із «радників» КҐБ1.

Ці слова добре ілюструють погляди польської демократичної опозиції, 
яка прийшла до влади в Польщі після 1989 року. Вихована на паризькій 
«Культурі» та просякнута ідеями «Солідарности», вона глибоко вірила, 
що надійшов час єднання між націями. Також вона відкидала ендецькі 
погляди, які в крайній версії взагалі заперечували існування української на
ції або пропонували порозумітися з Росією коштом України. 

А втім, болісність історичної пам’яті поляків і українців не викликала 
сумнівів. У польській пам’яті особливо трагічно закарбувалася Друга світо-
ва війна, вбивства польського населення Волині та Східної Галичини, вчи-
нені Організацією українських націоналістів та Українською повстанською 
армією. Натомість для українців, як здавалося, травматичним досвідом 
були спогади про помилкову національну політику Другої Речі Посполитої 
та операцію «Вісла» 1947 року – примусове виселення українців з південно-
східної Польщі та їх розселення на західних землях, яке мало полегшити 
асиміляцію. Вважалося, що про всі ці проблеми з минулого варто – сліда-

	
1 Lipski J. J. Tunika Nessosa. Warszawa, 1992. S. 150–152. 
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ми публікацій «Культури» – активно дискутувати з українцями, водночас 
уникаючи монологу національних кривд. Єжи Ґедройць [Jerzy Giedroyc] 
став неофіційним патроном неформального руху, що стверджував до
конечність подолання історичних упереджень щодо українців та близької 
співпраці з Україною. Тому було вирішено відокремити політичні справи 
від історичних порахунків, а найпростішим рецептом поєднання видавалося 
взорування на лист польських єпископів до німецьких 1966 року, в якому 
було вперше застосовано формулу: «Вибачаємо і просимо вибачення». Цей 
лист, як відомо, справив величезний вплив на характер польсько-німецько-
го діялогу. 	

Тож не випадає дивуватися, що проблематика Волинської різанини 
від початку 1990-х років була присутня, але, якщо можна так сказати, на 
другому плані. 1993 року, тобто на «круглу» 50-ту річницю антипольської 
акції, серед польських еліт панувало переконання, що ще зарано висувати 
однозначні оцінки тогочасних подій. Набагато відвертіше говорилося тоді 
про примусові виселення українців. Тобто спочатку взялися за польські 
провини, a вже потім за страждання поляків Волині та Східної Галичини. 
В польських дискусіях можна виокремити три арґументи на користь саме 
такого підходу до волинської тематики. По-перше, про події на Волині бу-
ло відомо передусім зі свідчень тих, хто їх особисто пережив. Ці свідчення, 
зі зрозумілих причин виразно емоційно забарвлені, було досить просто 
підважити. Тому радили вдатися до поважних наукових досліджень і 
спиратися на документи. По-друге, перемогла тенденція, що варто спочатку 
говорити про власні провини щодо українців. При цьому очікувалося, що у 
відповідь на відкритість польських авторів з другого боку почнеться відверта 
розмова про вбивства поляків. По-третє, зважали на те, що Україна – це 
молода держава, тож її еліти (і політичні, й академічні) потребують часу, 
щоб «дорости» до критичного перегляду власної історії. Були побоювання, 
що надто радикальне формулювання проблеми українці можуть сприйняти 
якщо не як замах на щойно здобуту незалежність, то як спробу втручання 
в їхні внутрішні справи. 

Прикладом саме такого ставлення стало засудження акції «Вісла» в 
постанові Сейму Республіки Польщі від 1990 року та в ініційованому 1997 
року Єжи Ґедройцем листі польських інтелектуалів. Варто згадати і про 
промовисту «Декларацію про вибачення та поєднання» президентів Польщі 
й України від 1997 року, в якій лише згадано про «кров поляків, пролиту на 
Волині», а з приводу операції «Вісла» стверджувалося (зрештою, слушно), 
що вона була «спеціяльною, драматичною операцією [...], спрямованою про-
ти всієї української спільноти в Польщі»2. У подібному дусі було витрима-

2 Wspólne oświadczenie prezydentów Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy “O porozumieniu 
i pojednaniu” // Teki edukacyjne IPN. Stosunki polsko-ukraińskie 1939–1947. Materiały dla 
ucznia. Warszawa, 2002. S. 37. 
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но лист президента Алєксандра Кваснєвського [Aleksandr Kwaśniewski] 
від квітня 2002 року, в якому він «від імені Республіки Польщі» висловив 
співчуття всім українцям, «які постраждали внаслідок ганебних дій»3. 

Суспільні реалії аж ніяк не сприяли такій відкритості. У польському 
суспільстві були глибоко закорінені різного кшталту антиукраїнські упе
редження та стереотипи. Істотний внесок до їх витворення зробили роки 
комуністичної пропаґанди. Тематика польсько-українських стосунків 
за часів Польської Народної Республіки (ПНР) підлягала ідеологічним 
обмеженням. Про волинські події виходили друком тільки причинкові 
праці або спогади, присвячені насамперед присутності поляків у лавах 
радянських партизанів4. Комуністична влада не дозволяла ані порахувати 
кількість загиблих на Волині, ані вшанувати їхню пам’ять. Про події в 
Східній Галичині не згадували взагалі. Цілком інакше натомість говорили 
про виселення українців, називаючи його евакуацією, гуманітарною акцією 
допомоги населенню, якому загрожувалa УПА. А в Україні обов’язковою 
була версія про одвічну дружбу поляків і українців, яку під час війни 
намагалися зруйнувати націоналісти та фашисти з обох сторін. 

Не можна легковажити вплив, що його ця література справила на 
суспільні переконання. Публікації часів ПНР викликали відчуття дис
кримінації і в поляків, і в українців. Поляків принижувала заборона на 
створення повної історії тодішніх подій. Навіть гірше, не маючи змоги 
укласти списки полеглих і вбитих, родичі не могли змиритися з втратою 
близьких і рідних. Водночас поляки охоче вірили всім  пропаґандистським 
вигадкам про операцію «Вісла». А українці добре розуміли брехливість 
ПНРівської літератури, хоч би завдяки почутим у родині «усним історіям». 
Тому швидко доходили висновку, що польські повідомлення про трагедію 
Волині так само неправдиві, бо вони ґрунтуються на антиукраїнських 
упередженнях.

Пoльська історіографія після 1989 року є значною мірою реакцією на 
дві згадані риси ПНРівської літератури, тобто замовчування історії поляків 
Волині й Східної Галичини та перекручення історії української громади 
Польщі, що слугували створенню пропаґандистського образу українця. 

Не дивно, що 1989 року після зникнення цензурних обмежень у Поль
щі спалахнула емоційна дискусія про найновішу історію польсько-україн-
ських стосунків. Одним ішлося винятково про трагічну долю поляків, інші 
вважали, що страждали лише українці. Втрати польського населення оці
нювали навіть у 500 тисяч. Водночас заперечували загибель мирних україн-

3 List prezydenta RP Aleksandra Kwaśniewskiego do uczestników konferencji naukowej 
«Akcja “Wisła”» (Krasiczyn, 18–19 kwietnia 2002 r.) // Teki edukacyjne IPN... S. 39.

4 Лише окремі праці на цю тему, видані за часів комуністичної Польщі, мали наукову 
вартість. До них, безумовно, належить книжка: Szczęśniak A. B., Szota W. Z. Droga do nikąd. 
Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i jej likwidacja w Polsce. Warszawa, 1973.
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ців від рук поляків. З другого боку, стверджувалося, що відповідальність 
за події на Волині та в Галичині лежить не на УПА, а на німцях і Совєтах. 
Бракові знань акомпанували взаємні звинувачення у прислуговуванні 
«українським націоналістам», СБ чи KҐБ. 

У цьому контексті важко переоцінити значення наукової праці Ришарда 
Тожецького [Ryszard Torzecki] «Поляки й українці. Українське питання на 
землях Другої Речі Посполитої під час Другої світової війни»5, де подано 
найповнішу панораму подій. Важко перелічити розмаїття порушених у 
цій праці тем: німецька та совєтська окупаційна політика, дії польського 
й українського підпілля, доля греко-католицької та православної церков, 
кривавий польсько-український конфлікт під час війни й одразу після її 
закінчення. Заснована на широкій джерельній базі праця Тожецького – 
результат багаторічних пошуків автора – на роки вперед визначила рамки 
наукової дискусії. Коротко кажучи, вона впорядкувала «історіографічний 
хаос», що залишився у спадок від часів ПНР, і відсунула на марґінес край
ні погляди на проблему. Відразу після її видання навіть Едвард Прус [Ed
ward Prus], автор популярних книжок, яким закидали антиукраїнське спря
мування, визнав вагомість дослідження Тожецького. Втім, варто заува-
жити, що нині окремі неточності цієї книжки дехто вважає мало не свідо
мими фальсифікаціями. 

Однією з найважливіших історичних починань у польсько-українському 
діялозі став організований за ініціятиви Всесвітньої спілки солдатів Армії 
Крайової (і початково також Об’єднання українців у Польщі) багаторічний 
цикл семінарів «Польща – Україна: важкі питання». Під час конференцій 
історики з обох держав виголошували доповіді на ті самі вибрані теми, 
після чого відбувалася дискусія, нерідко бурхлива. Виступи й обговорення 
було видано в 10 томах. Виголошені доповіді мали різний рівень, але сама 
можливість періодичних зустрічей та обміну думками дали змогу істори-
кам краще пізнати і зрозуміти середовища сусідньої країни6. 

Протягом наступних років було опубліковано чимало праць на тему 
польсько-українських взаємин у ХХ столітті. Цікаву спробу узагальнення 
наявного стану знань про двосторонні стосунки 1939–1947 років запропо-
ну-вав Aнджей Лєон Сова [Andrzej Leon Sowa]7. Історію Aрмії Kрайової 
на східних землях Другої Речі Посполитої (зокрема її протистояння з 
українцями) досліджували Вінценти Романовський [Wincenty Roma-
nowski], Владислав Філяр [Władysław Filar] і Єжи Венґерський [Jerzy Wę
gierski]8. Тематикою виселення українців займалися Евґеніюш Місило 

5 Torzecki R. Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie 
II Rzeczypospolitej. Warszawa, 1993.

6 Polska – Ukraina: trudne pytania. T. 1–10. Warszawa, 1997–2003. 
7 Sowa A. L. Stosunki polsko-ukraińskie 1939–1947. Kraków, 1998. 
8 Romanowski W. ZWZ-AK na Wołyniu 1939–1944. Lublin, 1993; Filar W. Wołyń 1939–

1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukraińskie. Studium historyczno-wojskowe zmagań na 





Ґжеґож Мотика

132

Шістдесята річниця трагічних подій на Волині стала тим моментом, 
коли польська громадська думка досить узгоджено визнала, що більше не 
можна зволікати з ушануванням пам’яті загиблих. На зламі 2002–2003 років 
усі причини, через які дискусія про Волинську різанину відходила в Поль-
щі на другий план, втратили свою актуальність. Підставові факти про розмах 
і механізми злочину проти поляків було встановлено, про польські прови-
ни перед українцями було сказано немало. Незалежна Україна існувала вже 
понад 10 років, тож арґумент про «молоду державність» більше не виглядав 
у Польщі переконливим. Важливо також, що організація вшанування 2003 
року була останнім шансом на те, що в ньому зможуть взяти участь ті, хто 
втратив на Волині найрідніших. 

Усе це спричинилося до початку однієї з найбільших і найважливіших 
історичних дискусій між поляками і українцями. Особливо інтенсивна 
дискусія відбулася в Україні, де, либонь, уперше обговорювали питання 
провин власного народу15.

Про Волинь уперше говорили відкрито, без приховування власної по
зиції. Загалом вийшли друком кількасот публікацій у пресі. На цю тему 
висловилися українські політики, зокрема президент Леонід Кучма, голова 
його адміністрації Віктор Медведчук і лідер опозиції Віктор Ющенко. По
дібна дискусія, хоч і з меншою напругою, відбулася і в Польщі. В ній не 
бракувало радикальних і ксенофобських виступів, що нерідко просто ди
вували ступенем неприязні до Польщі чи України. Кульмінацією обго
ворень стало спільне звернення парламентів та урочисті заходи за участю 
президентів двох країн у Павлівці (давньому Порицку), де віддано шану 
вбитим 1943 року бл. 200 полякам16.

Дискусію – ґрунтовно описану Боґумілою Бердиховською [Bogumiła 
Berdychowska] на шпальтах паризьких «Zeszytу Historycznе» – попри не

15	Серед найважливіших українських голосів варто згадати: Незагоєна рана Волині. 
Відкритий лист з приводу 60-ї річниці збройного українсько-польського конфлікту на 
Волині // Ї. 2003. № 28 (ціле це число львівського часопису під назвою «Волинь 1943 – 
боротьба за землю» заслуговує на увагу); Медведчук В. Волинь – наш спільний біль // 
День. 2003. 2 квітня; Juszczenko W. Kamienie pamięci // Gazeta Wyborcza. 2003. 31 трав-
ня – 1 червня; Попович М. Волинь: наше і не наше горе // Критика. 2003. № 6; Бондаренко 
К. Трагедія Волині: погляд через десятиліття // Дзеркало тижня. 2003. 15 – 21 лютого; Гри-
цак Я. Наше і дуже наше горе // Критика. 2003. № 7–8. 

16	Як написала Боґуміла Бердиховська: «11 липня 2003 року в Павлівці/Порицку 
[...] на території суверенної України, за згодою i в присутності її найвищої влади, поляки 
могли вшанувати і символічно поховати [...] своїх співвітчизників, які [...] загинули від 
руки українців. Біля польських могил поряд з солдатами незалежної Польщі в почесній 
варті стояли солдати незалежної України, a вінки з біло-червоними стрічками були поруч 
із вінками, скріпленими синьо-жовтими стрічками. Аби така урочистість могла відбутися 
[...], була потрібна величезна чутливість і відкритість з українського боку. Коментуючи 
українські дебати про Волинь, ми не можемо про це забувати»: Berdychowska В. Ukraińcy 
wobec Wołynia // Zeszyty Historyczne. Paryż, 2003. No. 146. S. 102.
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однозначні враження, які вона викликала, можна визнати успішною17. 
Насамперед тому, що серед українців було знято «табу мовчанки» про 
ці події. Сьогодні не можна казати, що в дискусіях про минуле досі є 
табуйовані теми. Покладення квітів на могилах убитих поляків у Пориц-
ку/Павлівці у присутності польського й українського президентів було та
кож необхідним кроком на шляху до відкриття львівського Цвинтаря орлят 
та українського цвинтаря в Павлокомі. 

Мені здається, що польська стриманість на початку 1990-х принесла 
свої плоди 2003 року (i так непроста дискусія була би 1993 року ще важ
чою). Важливо, що урочистості 2003 року дали змогу родинам жертв Во
линської різанини вперше публічно вшанувати пам’ять своїх рідних. Адже 
не випадає приховувати, що багаторічне відкладання розмови про злочини 
УПА спричинилося до того, що голоси із середовищ, які від самого початку 
критично ставилися до «історичної політики» Польщі після 1989 року, 
починали лунати впевненіше й голосніше. 

Моніка Шлядевська [Monika Śladewska] так сформулювала позицію 
«кресових середовищ»:

Свідки, кресові та ветеранські організації чітко кажуть: [...] Єдина формула 
[поєднання. – Ґ. M.], на яку ми погодимося, – це засудження парламентами 
Польщі та України OУН-УПА(б), a також добровольців дивізії СС-Галичина, 
як формувань, відповідальних за злочини проти людства. [...] Найбільшим про
паґандистським успіхом пост-ОУНівців у Польщі було скандальне з погляду 
процедури та змісту рішення Сенату про засудження операції «Вісла»18.

Варто звернути увагу, що під такими вимогами, які на позір стосую-
ться минулого, приховане прагнення переорієнтації польської закордонної 
політики та її узалежнення від історії. За такою логікою, розвиток 
нормальних стосунків з Україною можливий лише за умови визнання її 
владою злочинів проти поляків геноцидом (з усіма відповідними наслідками, 
зокрема з моральним і матеріяльним відшкодуванням), a OУН i УПА – 
злочинними формуваннями. Дискусію про офіційне визнання вояків УПА 
ветеранами війни, що триває в Україні, можна, відповідно, автоматично 
визнати антипольською. 

Легко зрозуміти, що практична реалізація таких постулатів уподібнила 
би польсько-українські стосунки до вірменсько-турецьких, а також озна
чала би безумовну підтримку Януковича та засудження «націоналіста» 
Ющенка. 

Завдяки тому, що після 1989 року історії не дозволили вирішувати 
долю нашого майбутнього, Польща і Україна намагаються нині спільно 
провести Евро-2012, а у Вірменії та Туреччині політичною подією стає 
зустріч керівників двох держав на матчі національних збірних. 

17 Berdychowska В. Ukraińcy wobec Wołynia.
18 Śladewska M. Rehabilitacja zbrodniarzy? // Przegląd. 2006.  No. 48. 3 грудня. 
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Утім, це не означає, що волинські урочистості були суцільним успіхом. 
Не варто приховувати, що з українського боку сподівалися більшої від
критости та сміливішого засудження злочинів під час антипольської акції 
УПА. Дискусія 2003 року виявила принципову розбіжність польського й 
українського бачення антипольських операцій ОУН і УПА. 

Польські історики не сумніваються, що акції проти поляків органі
зовувала та здійснювала УПА, тісно пов’язана з бандерівською фракцією 
ОУН. Акція УПА розпочалася 1943 року на Волині, a наступного року охо
пила Східну Галичину, причому напади й убивства нерідко були винятково 
жорстокі19. Польські історики погоджуються в тому, що антипольські 
акції УПА були злочинні, не підлягають виправданню і мали геноцидальну 
природу (хоча триває суперечка, як саме розуміти останній термін i як 
оцінювати польські акції відплати). Винищення невинного цивільного 
населення – це кривава пляма на українському партизанському русі і 
риса, яка, здається, вирізняє його на тлі інших центральноевропейських 
антикомуністичних рухів опору. Хоча до вбивств цивільного населення 
вдавалися різні національні партизанські з’єднання (також польські), ли-
ше УПА здійснила настільки масштабну етнічну чистку. Сперечаються  
ж польські історики щодо оцінки акції «Вісла»: одні вважають виселення 
необґрунтованим надужиттям сили, інші визнають її драматичним, але 
єдино можливим способом знищення українського підпілля. 

З українського боку натомість найпоширенішою та мало не офіційною 
є теза, що в 1943–1944 роках на Волині та в Східній Галичині відбулася 
кривава й жорстока польсько-українська війна, внаслідок якої постражда-
ло мирне населення обох національностей, причому кількість жертв тут 
другорядна. Якщо історично склалося так, що поляки кривдили українців, 
то 1943 року відбулася війна, де обидві сторони вчинили численні злочи-
ни. А після 1945 року українців, які мешкали в Польщі, було цілком 
протиправно та примусово виселено на інші терени.  

Настільки відмінні бачення спільного минулого можуть схиляти до пе
симізму. Вони також свідчать, що переконаність польської демократичної 
опозиції 1990-х, що сторінку минулого можна легко перегорнути од
ночасним засудженням антипольських чисток, здійснених УПА, й анти
українських заходів у рамках операції «Вісла», була ілюзією. На мою 
думку, від підвалин «історичної політики», яку провадили від 1990-х до 
2003 року з метою подолання історичних упереджень поляків і українців, 
сьогодні залишилося тільки переконання, що поточні політичні дії не варто 
узалежнювати від різницi у баченні історії. Можливо, це й немало, але це 
означає також вичерпання дотеперішньої формули історичного діялогу.

19 На мою думку, найновіші дослідження вказують на те, що українське підпілля 
на Волині дістало наказ вбити всіх поляків, тоді як метою антипольської акції в Східній 
Галичині було вигнання поляків під загрозою смерти. Цю тезу я обстоюю в своїй книжці: 
Motyka G. Ukraińska partyzantka 1942–1960. Działalność Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów 
i Ukraińskiej Powstańczej Armii. Warszawa, 2006.
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Grzegorz Motyka

The Second World War in Polish-Ukrainian 
Historical Discussions

In the early 1990s the Polish political elites approved a fundamental decision 
(which did not tally with the moods of the majority of the public) to separate Poland’s 
strategic political interests from historical reckonings in its relations with Ukraine. Thus, 
the fiftieth anniversary of the UPA’s anti-Polish action in Volyn was marked in 1993 in a 
very modest fashion. At the same time, Poland’s crimes against the Ukrainian population 
during the forcible postwar deportations were condemned so as to encourage Ukrainians 
to embark on a critical reappraisal of their history. In contrast, the solemn events marking 
the sixtieth anniversary (2003) of the Volyn events were much more publicized and they 
sparked a Polish-Ukrainian debate. In general, Polish society expected more openness 
from the Ukrainian side. The discussion also demonstrated that the conviction of the 
Polish democratic opposition of the early 1990s—that the painful pages of the past can 
be easily turned over by a simultaneous condemnation of the anti-Polish cleansings and 
Operation “Vistula”—was an illusion.




