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Во времена средневековья через тер
риторию Среднего Поднепровья прохо
дили многочисленные торговые пути, 
связывавшие между собой различные 
районы Европы и Азии. Как отмечал 
Б. А. Рыбаков, уже в IX—X вв. «...рус
ские купцы-дружинники становятся 
посредниками между Западом и Восто
ком. Центром этой торговли был Киев, 
город, стоявший как бы на берегу ши
рокого степного океана,- начинавшегося 
у Днестра и Днепра, а кончавшегося 
в далеких степях Монголии» 1. Одним 
из таких направлений были торговые 
связи с Поволжьем, в частности с Бол
гарией 2. Постоянство контактов приве
ло к появлению интенсивно функцио
нировавшего длительное время сухо
путного пути Булгар — Киев, являвше
гося частью трансевропейской торговой 
магистрали Галич — Киев — Волжские 
Болгары3. Маршрут из Киева в По
волжье был выбран не произвольно, а 
с учетом особенностей средневековых 
сухопутных дорог (тяготение к водо
разделам) и географических условий 
местности4. Реконструируя русский 
участок пути, Б. А. Рыбаков выделил 
10 пунктов, которые могли быть базами 
для отдыха купеческих караванов — 
Киев, верховья р. Супой, Прилуки, Ром- 
пы, Межирич, Белогорье, Гочево, Обо- 
янь и др. (рисунок) 5.

В последние годы накоплены новые 
археологические материалы, позволив
шие еще раз обратиться к этому вопро
су. Несомненно, функционирование та
кого торгового пути в густонаселенных 
славянами районах должно было отра
зиться и в памятниках материальной 
культуры, тем более что из Киева на 
Курск по водоразделу между Десной, 
Сеймом и верховьями рек Супой, Сула 
и Псёл проходила внутренняя торговая 
магистраль б. Поэтому мы вправе пред
полагать совпадение ее маршрута 
с трансевропейским на значительной 
части древнерусского Левобережья 
Днепра.

При исследовании этого вопроса не
обходимо помнить, что социальное лицо

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ О ТОРГОВОМ ПУТИ 
ИЗ БУЛГАРА В КИЕВ

любого памятника интересующего нас 
времени раскрывается через сумму 
функций, выполнявшихся им в системе 
древнерусского феодального государ
ства 7. В отмеченной части левобереж
ной территории был проведен поиск 
объектов, которые были бы аналогичны 
археологическим памятникам на марш
рутах других европейских торговых ма
гистралей. Речь, в первую очередь, идет 
о памятниках типа открытых торгово
ремесленных поселений Восточной Ев
ропы или виков Европы Северной8. 
Отличительными топографическими 
чертами подобных памятников являют
ся их расположение в сравнительно 
безопасных местах под защитой укреп
лений, значительно меньших, чем основ
ные поселения, и наличие больших кур
ганных могильников 9. Такие поселения 
наряду с некоторыми другими укреп
ленными пунктами в последнее время 
все чаще именуют «эмбрионами горо
дов» 10.

Из пунктов, отмеченных Б. А. Рыба
ковым на русско-болгарском торговом 
пути, сразу же привлекает внимание 
давно известный в научной литературе 
Гочевский комплекс: небольшое горо
дище и значительное число (несколько 
тысяч) курганов, в которых, по данным 
раскопок Д. Я. Самоквасова и других 
археологов, были погребены выходцы 
из разных частей Восточной Европы, 
а также комплекс (два городища и кур
ганный некрополь) у Белгородки-Нико- 
лаевки. В последнем пункте в конце 
X в. прекращает существование Боль
шое Горнальское городищеи . Жизнь 
продолжается на укрепленном поселе
нии гораздо меньших размеров и на 
открытых селищах, что соотносится 
с вышеприведенными признаками свое
образных караван-сараев европейских 
торговых магистралей.

В интересующем нас районе Левобе
режья известны еще два пункта, кото
рые можно отнести к анализируемой 
группе памятников. Речь идет о комп
лексах в с. Липовое и у хут. Зеленый 
Гай. В первом из них работами в доре-
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Реконструкция части маршрута торгового пути из Киева в Булгар (-----по Б. А. Рыбакову,
-------- — возможные отклонения): ^
I — Киев; II — верховья р. Супой; III — Прилуки; IV — Ромны; V — Межиричи; VI — Белгородка- 
Николаевка; VII — Гочево; VIII — Обояиь (по Б. А. Рыбакову). 1 — Киев; 2 — верховья р. Супой или 
Барышевка; 3 — Прилуки; 4 — Липовое; 5 — Терны или Городище; 6 — Зеленый Гай; 7 — Белгородка- 
Николаевка: 8 — Гсчево.

волюционное время 12, а также исследо
ваниями автора статьи зафиксирован 
курганный некрополь, насчитывавший 
прежде до 5000 насыпей (сохранилось 
свыше 1200), небольшое городище и 
примыкавшее к нему открытое селище, 
площадью до 20 га. Второй пункт, как и 
в Белгородке-Николаевке, представлен 
двумя городищами (большее относилось 
к роменской культуре), обширным се
лищем и курганным могильником 
в 2000 насыпей13. Несомненно, и эти 
два пункта могли быть опорными база
ми на пути из Киева в Булгары.

В связи с вышеприведенными данны
ми начало маршрута межгосударствен
ного торгового пути реконструируется 
следующим образом. Из Киева карава
ны могли двигаться до остановки в вер
ховьях Супоя. Но в связи с отсутствием 
здесь крупных археологических памят
ников возможно первой остановкой 
была Барышевка (летописный Ба- 
руч14), а следующая — в летописных 
Прилуках. В дальнейшем, по нашему 
мнению, маршрут отклонялся несколь
ко к северу и, огибая заболоченую 
местность в бассейне Удая (несомнен
но, труднопроходимую весной и осенью), 
выводил караваны на Липовое. Следую

щим пунктом мог быть район сел Тер
ны и Городище, где открыты два горо
дища древнерусского, времени, а за
тем — упомянутый комплекс у хут. Зе
леный Гай, далее . Белгородка-Никола- 
евка, Гочево и т. д. (см. рисунок). 
В нашу реконструкцию маршрута мы 
не включили два пункта — летописный 
Ромен, где караванам пришлось бы пе
реправляться через Сулу, и Межиричи 
(здесь до сих пор не выявлены следы 
населенных пунктов древнерусского 
времени).

Косвенным подтверждением правиль
ности такой реконструкции является 
синхронная датировка опорных памят
ников на рассматриваемом маршруте. 
Так, древнерусские материалы в Липо
вом и Зеленом Гае позволяют предпо
лагать интенсивную жизнь в этих ме
стах с начала XI до середины XII в. 
На рубеже X—XI вв. было сооружено 
Гочевское городище 15. Этот памятник 
первоначально, вероятно, был основан 
как пограничная крепость при Влади
мире Святославиче (о чем свидетель
ствуют многочисленные захоронения 
воинов), а затем приобрел и торгово
ремесленные функции одного из опор
ных пунктов на торговом пути. В се
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редине XII в. на городище уже совер
шаются захоронения на небольшом бес- 
курганном кладбище, вероятно, на 
опустевшей части площадки.

Вышеприведенные сведения о трех 
рассматриваемых памятниках позволя
ют считать, что интенсивная жизнь на 
упомянутых «караван-сараях» суще
ствовала около полутора столетий. За
тем территория поселений значительно 
сократилась (на площади селища у 
хут. Зеленый Гай в X II—XIII вв. так
же хоронили умерших по христианско
му обряду). Это явление не было свя
зано с какими-то военными действиями, 
что подтверждается отсутствием здесь 
следов крупных пожаров и разрушений.

Для решения вопроса подъема и 
упадка упомянутых поселений обратим
ся к письменным источникам. Под 
1006 годом, летопись сообщает о торго
вом договоре киевского князя Владими
ра Святославича с волжскими болгара
ми 16. Вероятно, заключение долгосроч
ного контракта между Киевом и Бул
гаром и вызвало появление в начале 
XI в. на пути торговой магистрали ста
ционарных населенных пунктов с мно
гочисленным населением. Отмирание 
жизни на них около середины XII в. 
вполне объясняется политикой господ
ствующих прослоек обособившегося 
в это время от Киева Владимиро-Суз
дальского княжества: и при Юрии Дол
горуком, и при Андрее Боголюбском, 
и при Всеволоде-Болыное Гнездо в свя
зи с торговым соперничеством шли по
стоянные войны с Волжской Болга
рией 17. В результате этих столкнове
ний, вероятно, и была разрушена ста
рая система трансевропейского пути. 
Перебои в налаженной торговле приве
ли в упадок «караван-сараи», ориенти
рованные на внешние связи и в зна
чительной степени оторванные от мест
ной округи. Их ждала та же участь, 
что и аналогичные по своим функциям 
поселения на торговых путях в других 
частях Европы 18.

Рассмотренные новые сведения до
полняют наши знания о деталях тор
говли средневековой Руси с Волжской 
Болгарией и подтверждают справедли
вость гипотезы о наличии постоянно 
действующей сухопутной магистрали 
между двумя крупными городскими

центрами этих государств — Киевом 
и Булгаром. *

1 История культуры древней Руси. М .; Л., 
1948, т. 1, с. 317.

2 Толочко П. П. Про торговельні зв’язки
Киева з країнами Арабського Сходу та Візан
тією у VIII—X ст.— В кн.: Археологічні до
слідження стародавнього Киева. К., 1976,
с. 3—4, 6.

3 Рыбаков Б . А. Путь из Булгара в Киев. 
Древности Восточной Европы.— МИА, 1969, 
№ 169, с. 189—196.

4 Рыбаков Б . А. Русские земли но карте 
Идриси 1154 года.— КСИИМК, 1952, вып. 43, 
с. 30.

5 Рыбаков Б. А. Путь из Булгара в Киев, 
с. 194—196.

6 Ляскоронский В. История Переяславль- 
ской земли.— Киев, 1897, с. 258; Мавр один В. В. 
Очерки истории Левобережной Украины 
(с древнейших времен до второй половины 
XIV века).— Л., 1940, с. 94.

7 К у за А. В. Социально-историческая типо
логия древнерусских укрепленных поселений 
IX — середины XIII в .: (Методика исследо
вания).— В кн.: Археологические памятники 
Лесостепного Подонья и Поднепровья I тыся
челетия н. э. Воронеж, 1983, с. 28.

8 Булкин В. А., Дубов И. В., Лебедев Г. С. 
Археологические памятники Древней Руси 
IX—XI веков.— Л., 197Ś, с. 138.

9 Булкин В. А.у Лебедев Г. С. Гнездово и 
Бирка: (К проблеме становления города).— 
В кн.: Культура средневековой Руси. Л., 1974, 
с. 17.

10 Толочко П. П. Происхождение и раннее 
развитие Киева: (К 1500-летию основания).— 
История СССР, 1982, № 1, с. 45.

11 К у за А. В Большое городище у с. Гор- 
наль.— В кн.: Древнерусские города. М., 1981, 
с. 6—39.

12 Макаренко Н. Е. Отчет об археологиче
ских исследованиях в Полтавской губернии 
в 1906 г.— ИАК, 1907, вып. 22. .

13 Макаренко М. Короткий звіт за архео
логічні досліди в Сумській окрузі за рік 
1929-й.— НА ИА АН УССР, ВУАК, № 309/11; 
Сухобоков О. В.у Моця А. П. Отчет о раскоп
ках комплексного роменско-древнерусского 
памятника у с. Зеленый Гай Сумского района 
и области (уроч. Старое Крейдище).— НА ИА 
АН УССР, 1983, 38а.

14 Кучера М. П. Переяславское княже
ство.— В кн.: Древнерусские княжества X— 
XIII вв. М., 1975, с. 123.

15 Шинаков Е. А. Население верхнего тече
ния реки Псел в XI—XII вв.: (По материалам 
Гочев. археол. комплекса).— Вести. Моек, 
ун-та. История, 1982, № 2, с. 90.

16 Татищев В. Я. История Российская. М .; 
Л., 1963, т. 2, с. 69.

17 Рыбаков В. А. Киевская Русь и русские 
княжества XII—XIII вв.— М., 1982, с. 548, 
550, 562.

18 Петрухин В. Я., Пушкина Т. А. К пре
дыстории древнерусского города.— История 
СССР, 1979, № 4, с. 109, 111.

133


