Президентство як дар шаманізму

У рік президентських виборів в Україні (мається на увазі – президентських виборів 2004-го року – Р.М.) все, що пов’язане із кріслом президента, викликає непідробний інтерес найширшої громадськості. 
Хоча, зрештою, і персона нашого Президента і феномен впливовості посади, яку він займає, ніколи не страждали від недостатньої уваги до себе. Але зараз, до того ж, із нетерпінням очікуємо на результати президентських перегонів восени 2004, навіть попри явний та цинічний тиск влади на волевиявлення виборців, що здійснюється (як всі того є свідками) в небувалих масштабах. 
До речі, за свідченням матері мого знайомого, в часи Брежнєва “його було менше”, ніж зараз Януковича. Думаю, досить промовисте порівняння.
Одним із важливих питань, яке цікавить мене у феномені президентства як такого, знаходиться швидше у сфері колективної психології, ніж у сфері політології. Бо залишають ці наші тимчасово вінценосні особи не тільки різноманітні пам’ятні діяння, викарбувані на скрижалях історії тепер вже назавжди, але й результати своїх інтелектуальних, а може навіть дещо містичних прозрінь, вербалізація яких стає, як мені видається, символом всього їхнього правління. 
Й не розходиться чи вдало, чи не дуже вони правили, саме такі “афоризми” є найкращим інформаційним кодом до розуміння періоду їхніх президентських діянь.
Звичайно, що традиція президентства в нас ще не така тривала як, наприклад, у США, й тому не знаємо наскільки запропонована тут “гіпотеза” знайде своє теоретичне підтвердження з часом, але навіть ті два приклади, що маємо в новітній історії України, є настільки симптоматичними, що не можу втриматися, щоб не поділитися ними із читачами “Львівскої газети”.
Бо видається, що найбільш яскраві вербальні сигнали, що їх нам посилали президенти під час свого правління, мають набагато важливіше значення й існують, а отже впливають на свідомість реципієнтів, в історичній перспективі набагато довше, ніж триває саме президентство відповідних осіб.
Які найбільш яскраві спогади залишило у нашій пам’яті президентство Кравчука у цьому розумінні? Це, звичайно ж, всім відоме “маємо те, що маємо”. Саме так, до речі, Л.М. Кравчук назвав і свої спогади, що видані видавництвом “Століття” у 2002 році, і думаю, він знав, що робить.
В році 2003 ми вже мали щасливу нагоду ознайомитися із виданими у Москві спогадами поки що чинного Президента (Леоніда Кучми – Р.М.), й який, маю надію, законно передасть владу новообраному вже на початку грудня 2004 року. Ці роздуми називаються, як широко відомо, “Україна – не Росія” й, за інформацією “України молодої” та інформацією, поширеною в мережі Інтернет, книжка стала політичним бестселером на минулорічному Московському книжковому ярмарку, що, признаюся, не може не тішити.
Спогади та роздуми Кравчука розраховані перш за все на українського читача – видані українською мовою та в Україні. Леонід Макарович описав своє бачення того, яким чином відбувалися зміни в суспільному житті України перед її унезалежнюванням та в яких він приймав активну участь – демократизація компартії УРСР, створення Руху, перші квазідемократичні вибори до Верховної Ради УРСР тощо. Людина не може подивитися на себе збоку, й саме тому, можливо, після прочитання сторінок спогадів Кравчука залишається відчуття її певного кравчукоцентризму та якось аж занадто історично-прогресистського опису подій. Хоча, хто має сумніви, що Леонід Макарович дійсно приймав найактивнішу участь в політиці тих часів – десь від початку перебудови до дострокового завершення свого президенства. Але все одно, Кравчук зі сторінок своїх спогадів виглядає явно кращим, ніж зі сторінок книжок історії про той період. Та це, зрештою, природно, спогади пишуться і для цього теж. 

Книжка ж діючого президента, навпаки, перш за все розрахована на сприйняття російським читачем і писалася для росіян, хоча й надрукована російською та українською мовами однаковим тиражем. 
За свідченням продавців київської книгарні видавництва “Наукова думка”, книжка досить активно продавалася після появи її у продажу, не зважаючи на досить велику, як на українські реалії, ціну – більше ніж 60 грн. Я собі теж придбав її російський варіант, й прочитав, признаюся, із цікавістю. 

В “Україні – не Росії” Леонід Кучма торкається набагато більшої кількості та багато масштабніших, ніж Л.М. Кравчук, питань – історії, культури, політики, мови тощо, й більшість із них він прагне розглядати із точки зору тривалішої історичної перспективи. До того ж, книжка Кучми, порівняно із книжкою першого Президента України, надто кучмоцентричною не виглядає й переважно, імовірно, через те, що обрано для міркувань набагато ширші тематичні та історичні рамки. 

Для кого книжка ясно відразу, бо про свій задум пан Кучма детально оповів нам у передмові. Хоча він підкреслює, що цієї книжки від нього ніхто, за винятком родини та кількох знайомих, не очікував, бо він, мовляв, є “технарем”, ракетобудівником, державним діячем, насправді поява книжки з-під його пера не дивує. 
Дивує інше – поява саме такої книжки – в якій ми побачили Кучму з-досить таки незвичного ракурсу; Кучму, який висловлює часто досить виважені та мудрі погляди на складні проблеми сучасної України; погляди, реалізацію яких не завжди, здається, можна розгледіти у його політиці як Президента України. 

Чому обрано саме таку цільову аудиторію – росіян і перш за все російських політиків? 
Автор сам частково пояснює своє рішення у передмові – росіяни ніяк не можуть усвідомити тієї простої істини, що ми, українці, цілком інші. А наше бажання бути собою ними кваліфікується як руйнування природного колообігу речей. Якими ж вони є ті росіяни, які після прочитання книжки, мали би змінити свої погляди? Напевне, вони переконані, що є “старшими братами”, а ми – “молодшими”; що мова наша це просто наріччя російської й бажання запровадити повноцінне функціонування української мови в Україні – прояв крайнього українського націоналізму, навіть шовінізму та наступ на права росіян та російськомовних; що незалежність України це дивна прикрість та історично швидко минущий факт; що ми не можемо бути рівноправними партнерами й із нами можна перемовини вести лише з позиції диктату вигідних лише Росії умов й т.д. й т.п.
Й, що надзвичайно важливо, такі погляди, як видається, все-таки дійсно властиві деяким нашим вічно північно-східним вічно сусідам, незалежно від походження, освіти, матеріального та соціального походження чи інших ознак. Та й навіть місцеві кримські газети дають приклади нерозуміння їх редакціями та дописувачами очевидного, про що, до речі, згадувало й “Дзеркало тижня”.
В цьому контексті вже не видаватиметься аж такою дивною сама назва книжки, бо хоча, як пише автор, ця назва є назвою-констатацією, для багатьох росіян, й, що мусимо визнати, для деяких українців, поступове осягнення цієї очевидності після прочитання книжки може стати справжнім відкриттям. У цьому ж контексті слід розуміти те, що багато матеріалу носить для українців й в Україні малоінформативний характер.
Але хоча обидві книжки цікаві й їх варто прочитати кожному українцеві щоб краще зрозуміти своїх президентів, які керували нами близько п’ятнадцяти останніх років, творіння ці важливі для нас не тільки, а можливо не стільки, своїм змістом, як своїми промовистими назвами, - це своєрідні рекламні “слогани”, із якими два перші наші президенти асоціюватимуться для нас тепер завжди. 
Перший – із “маємо те, що маємо”, а другий (і третій у одній особі) – із “Україна – не Росія”.
Й після міркувань про значення цих, здавалося б простих, словосполучень здається, що обіймання посади президента дає не тільки визначену нашою Конституцією майже необмежену владу при дуже вже обмеженій відповідальності (у зв’язку із практичною неможливістю реалізації імпічменту через відсутність реального та детального правового механізму цього дійства), а остаточно наділяє таку особу новими здібностями програмування сучасного та майбутнього очолюваної ним країни. Влучно висловлені ними словосполучення, наповнені містичною понадчасовою енергією, є не тільки словами, а перетворюються у своєрідний інформаційний код до розуміння історичного періоду їх правління, і значною мірою є способом програмування нашого підсвідомого в ті короткі з історичної перспективи проміжки часу, коли ми мали щастя обрати їх на посади наших правителів.
Тому ці короткі фрази мають значно важливіше символічне значення, ніж ми собі це уявляємо, бо насправді значною мірою є своєрідним відображенням програм дій цих президентів. 

Отже, “Маємо те, що маємо”. 
Які асоціації викликають ці слова?
Я би запропонував такий асоціативний ряд. Констатацію існуючого стану та примирення із існуючим становищем, яке б воно не було; небажання його змінити; підсвідоме бажання, щоб не було гірше. Цей слоган немов-би символізує перший етап нашої післяперебудовної історії, коли ми лише почали усвідомлювали себе громадянами нової держави й повною мірою відчули біль незадоволеності очікувань від незалежності через гіперінфляцію, втрату заощаджень, погіршення рівня життя, відчуття безвиході й безперспективності та незнання того, як це змінити. 

Цей слоган-констатація відображає міру нашої “мудрості” та “політики” на тому етапі історії, коли відчуття того що є, видається якоюсь містичною конечністю й швидкість змін унеможливлює будь-який цілеспрямований вплив на процеси. Тавтологія, в змісті якої прагнули побачити мудрість.
Фраза, що була підсвідомим виправданням наших економічних та значною мірою політичних неуспіхів, корумпованості чиновників, низького рівня нашого життя; виправданням нашого “сьогодні” через неможливість змінити своє “вчора” та небажання змінити своє “завтра”. 
Фраза, що заколисує, та не сприяє будь-яким цілеспрямованим зусиллям, прирікаючи їх на безуспішність на неможливість змінити існуючий стан речей. Фраза у якій ми – об’єкти впливу інших, а не повноправні суб’єкти будь-якого діалогу. 
Фраза як апогей української “меншовартості”, та її вербальне узагальнення.
Цей слоган поза сумнівом працював у колективній свідомості людей не конструктивно, а негативно, навіюючи їм пасивність, переконуючи у безвідповідальності та байдужості влади. Люди не вірили, що ця держава має майбутнє, коли навіть керівники держави не знають що робити і просто змирилися із існуючим станом речей.
Саме тому, напевне, Л.М. Кравчук був шаманом “стабільності”, яка нікуди не веде. Згадаймо, чим пригадується нам цей тривожний час – гіперінфляцією, міжнародним визнанням; важкими перемовинами із Росією; надзвичайним економічним падінням; зростанням тривоги та невпевненості; розставанням із ядерною зброєю тощо тощо. Періодом втрат, які нам виправдовували тим, що “маємо те, що маємо”, для того, щоб вберегти основне: сам факт незалежності. 

Слоган “Україна – не Росія” вже цілком інший. 
Він, як видається, є наступним історичним кроком слоганотворчості наших президентів – коли державні інституції створено й вони більш-менш ефективно працюють; коли корупція є, але вона адміністративно контрольована, й здається, за бажання можновладців, може бути досить швидко викорінена; коли економічне життя налагоджується й ми навчилися торгувати зі світом; коли ми придумали “багатовекторність” й поступово ніби-то усвідомлюємо що то таке. 

Коротше кажучи, слоган “Україна – не Росія” відображає той етап, коли ми поступово починаємо усвідомлювати себе, як суб’єкта процесів у яких приймаємо участь, й оцінювати явища своїм розумом, а не чужим. 

Й хоча на перший погляд фраза видається банальною та очевидною, для багатьох навіть в Україні вона після належного осмислення цілком може стати одкровенням, коли цей слоган бринітиме у свідомості багатьох на протязі тривалого часу. 

Правління Кучми ще не є для нас навіть спогадами, бо це десятиліття ще не закінчилося. Але пам’ять підказує деяке економічне зростання, обумовлене, здається, більше сприятливою економічною кон’юнктурою, ніж діями влади; активізацію зв’язків із Заходом і, останніми роками, все більше здавання своїх позицій Росії, щоб було легше втриматися при владі; поступове вироблення власної позиції із важливих питань міжнародної та внутрішньої політики та прагнення у міру сил впливати на міжнародні процеси. Запам’яталося це правління також відродженням совєцького способу управління та небажанням грати за правилами; відсутність чіткої позиції та прагненням керівництва догодити всім. Що ж, це теж, імовірно, можна пояснити як хворобу росту.
Тому Л.М. Кучму можемо кваліфікувати як шамана суперечностей та протиставлень для збереження політичної (читай власної) рівноваги та безпеки.
Отже, Президенти не просто залишають після себе прості та зрозумілі словосполучення-слогани, вони кодують інформаційний простір навколо нас певною енергією, яка якоюсь мірою визначає напрямки нашого буття. Й цей код може бути ключем до розгадки таємниці їх президенства, саме у ньому їх справжня передвиборча програма. 

Шкода, що про ці слогани ми дізнались вже під час їх президентства, якби вони нам були відомі до виборів, то, думаю, наприклад, Кравчука ми можливо й не обрали б. А Кучма, імовірно, переміг би у 1999 році й під час першого туру виборів.
Наші президенти немов би шамани, які своїм камланням скликають духів для лікування чи для провіщування майбутнього суспільства яким керують. Вони як відображення завдання певних маленьких епох їх президентства. 

Тому й зараз, під час виборів 2004-го, ми перш за все повинні у кожному кандидаті відчути цю шаманську духовну силу й водночас розгадати, яким салоганом керуватиметься той чи інший кандидат у тому випадку, якщо його оберуть, всі наступні п’ять років, адже нам жити із цим кодом і в ньому.
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Ющенко залишиться у нашій історії салоганом «моя нація» та увагою до повернення у колективну пам’ять питання Голодомору
Янукович, схоже, залишиться в українській історії зі салоганом «астанвітєсь» і щось на кшталт цього, та боягузливою втечею у Росію.

Те, з яким слоганом залишиться в українській історії Петро Порошенко, гадаю, багатьом також очевидно (хоча до цього слогана і ставитимуться по-різному): це – Мова! Віра! Армія!

А з якими слоганом зашиться в українській історії Зеленський? Схоже, що, на жаль: «я не лох»..
