іцзинівський компендіум лі гуан-ді
----------------------------------------------------

Свій великий компендіум “Чжоу і чже чжун” (“Виважене тлумачення “Чжоу і”” або “Висвітлення внутрішнього змісту “Чжоуських змін”” (Б.Б. Віноґродскій)) Лі Гуан-ді (1642 – 1718) уклав вже наприкінці свого життя, у 1715 році – під час правління і за наказом видатного китайського імператора маньчжурської династії Цін (1644-1911), Сюаньє (1654-1722), чи – Кан-сі, роки правління – 1661-1722.
Сам Лі Гуан-ді був відомим конфуціанським вченим, бібліографом, державним та військовим діячем династії Цін (1644 – 1911) [8, с.171].

Як відомо, великий правитель Сюаньє розпочав поступову “китаєзацію” маньчжурського режиму переслідуючи мету усунути глибоку прірву між маньчжурами, завойовниками, та китайцями, для чого вирішив прихилити на свій бік китайських вчених мужів-конфуціанців із таким розрахунком, щоб у подальшому саме вони стали опорою імперії.
Перш за все у 1679 році після тривалої перерви (тривалістю більш ніж сорок років) він відновив державні іспити на отримання вчених ступенів.

Крім того, за його наказом конфуціанську класику було перекладено маньчжурською, а маньчжурська верхівка відтепер повинна була давати своїм дітям і традиційну конфуціанську освіту.

З метою залучити ширше коло добре підготовлених китайських вчених до державного будівництва, імператор організував масову “літературну працю” – підготовку багатотомних енциклопедій, антологій, словників та коментарів до давніх текстів та компендіумів.

Так, за наказом Сюаньє, зокрема, були створені: “Повне зібрання книг старих та нових часів” (“Гуцзінь тушу цзі-чен”), словник “Кансі цзидянь”, “Зібрання дотанської історичної літератури” (“Пейвень юньфу”) тощо. Необхідно також ще згадати, що на дотримання давніх китайських історіогорафічних традицій, за наказом імператора було також написано “Історію династії Мін” (“Мін ші”) [3, с.275-277].
Характеристики праць, що були присвячені “Канону Змін” у Китаї впродовж всього часу, поки існує іцзинівська традиція (від династії Цінь (221-206 рр. до Р.Х.) і до сьогодні), відзначається різноманітністю в залежності від цілей авторів чи укладачів, що їх створили, а їх кількість фактично на даний час не піддаються обліку, однак може бути оцінена у не менш ніж тисячу праць. 

Як зазначає Ю. Щуцкій, китайська іцзинівська традиція створила дуже різні за своїми жанрами роботи: коментарі; субкоментарі; систематичні трактати; узагальнення теорії [іцзиністики]; розмисли про окремі деталі теорії; роботи, що присвяені “Книзі Змін”; і праці, присвячені апокрифічній літературі; одні автори виступають як автори коментарів, а інші – лише як компілятори коментарів, з минулих поколінь [1, с.211]. До цього від себе додамо: і навіть бібліографії, у яких даються характеристики іцзиністичних праць, що входять до тих чи інших бібліотечних зібрань текстів також можуть бути цінним джерелом для певних відомостей щодо іцзиністики [Див. напр.: 11, с.311-324].
Компендіуми як форма творів також були звичною справою для середньовічного Китаю – коментарі на той чи інший Канон підбиралися з фрагментів праць різних вчених, додавалися коментарі самого укладача компендіуму і врешті-решт формувався певний узагальнений текстовий масив щодо того чи іншого Канону, який був джерелом для розмислів чи підготовки до державних іспитів на вчений ступінь.

Однією із грандіозних праць періоду правління династії Цін був створений Лі Гуан-ді компендіум “Чжоу і чже чжун”.

Детального опису цього компендіуму у спеціальній науковій літературі, наприклад у академічному словнику “Китайська філософія” [див.: 8], ми не зустрічали.

Лише у короткій примітці М. Й. Конрада до праці Ю. Щуцкого знаходимо такі відомості про “Чжоу і чже чжун”: великий (22 цзюані) звід коментарів на “І цзін”, складений 1715 р. за наказом імператора Кан-сі групою знавців давніх писемних пам’яток під орудою Лі Гуан-ді (1642-1718). Виданням такого зводу [коментарів] правлячі кола того часу, що боролися з будь-яким проявом вільнодумства, прагнули увести вивчення “І цзіну” у певне русло. Цей звід, що отримав вельми значне поширення, став головним посібником при вивченні “І цзіну” європейськими синологами XIX ст. [1, с.465].

І справді, як зазначав Ю. Щуцкій, переважно саме на “Чжоу і чже чжун” базували свої переклади “І цзіну”: Філастр (Philastre, P.-L.-F.) – 1885, 1893, який перший звернув увагу на китайську коментаторську літературу; Дж. Леґґ (1815 – 1897) та Р. Вільгельм (1873 – 1930) [1, с.97, 102, 107].
Сам Ю. Щуцкій також використовував цей компендіум при написанні своєї праці [1, с.102].
Крім того, фактично впродовж двох століть – від 1715 року і до повалення династії Цін у 1911 році, цей Компендіум був нормативним джерелом розумінням “І цзіну” для китайської освіченої верстви.

Таким чином, вивчення структури та змісту Компендіуму “Чжоу і чже чжун” має важливе значення для вивчення історії китайської іцзиністики, розуміння витоків європейського іцзинознавтсва та сприятиме становленню українського напрямку досліджень “Канону Змін”.
Зараз нам доступне надруковане у РФ трьохтомне дослідження: «Мистецтво управління змінами. Знаки та Крила Книги Змін”основою для яких став компендіум укладений Лі Гуан-ді у перекладі Б. Віноґродского [Див.: 4 – 6] та вступний том до цього трьохтомника під назвою: “Універсальний спосіб мислення. Вступ до “Книги Змін”” [Див.: 9].
Обсяг перекладеного Б. Віноґродскім тексту компендіуму Лі Гуанді у згаданих виданнях, за нашими підрахунками, складає близько 2 500 сторінок, тому належне осмислення такої кількості тексту вимагає значних цілеспрямованих зусиль та тривалого проміжку часу.
На жаль, у цьому джерелі немає загальної характеристики компендіуму Лі Гуан-ді як тексту, тому на даний час не цілком зрозуміло яку частину тексту джерела перекладено.

Крім того, з огляду, як ми розуміємо, на свою цільову аудиторію, бо видання задумане як певною мірою просвітницьке, воно фактично не містить довідкового апарату.
Однак, не зважаючи на це, завдяки цьому виданню, у нас є можливість скласти собі загальне уявлення про форму, зміст та структуру цього Компендіуму.

Отже, перш за все необхідно сказати кілька слів про джерельну базу для написання «Чжоу І Чже Чжун».

Як свідчить перелік імен вчених, доданий до кожного із трьох томів “Мистецтва управління змінами”, для складання свого компендіуму Лі Гуан-ді використав праці більш ніж двохсот п’ятнадцяти іцзиністів практично всіх династій – від династії Хань (206 р. до Р.Х. – 220) і до династії Мін (1368 – 1644).
Ця цифра дає нам змогу хоча б приблизно уявити масштаби тієї величезної упорядницької праці, що була зроблена Лі Гуан-ді та його помічниками.

Необхідно взяти до уваги, що Лі Гуан-ді використовував праці лише відомих конфуціанських вчених, які мали високий авторитет в іцзиністиці. В той час як чисельні праці даосів, менш чисельні праці буддистів, не цілком авторитетні праці конфуціанців, чи конфуціанців, які у той час були у опалі, в компендіумі не використані.
Якщо навіть взяти до уваги, що даоських та буддійських мислителів-іцзиністів було значно менше, ніж конфуціанських – вже із наведеного переліку конфуціанських вчених бачимо, що іцзиністика у Китаї впродож століть була грандіозною інтелектуальною традицією, представленою, імовірно, тисячами імен, всебічне вивчення якої є важливою, але поки що далекою від вирішення, науковою задачею.
Найбільше кількість вчених, праці яких використано, творили під час правління династії Сун (960 – 1279) – майже сто вчених, та династії Мін (1368 – 1644) – шістдесят вчених.
Все ж заради справедливості необхідно зазначити, що основу компендіуму складають коментарі двох видатних вчених періоду династії Сун – Чен І-чуаня (1033 – 1107) та Чжу Сі (1130 – 1200).
Коментарі самого Лі Гуанді також становлять значну частину тексту Компендіуму і характеризують його як вченого, який добре знав цей Канон, володів його термінологією та мав власні погляди на ту чи іншу іцзинівську проблему.
За всього багатства використаних джерел, із врахуванням подальшої нормативності цього Компендіуму при вивченні «І цзіну», можна також стверджувати, що Лі Гуан-ді певною мірою вихолостив іцзинівську традицію, бо праці певних іцзиністів були свідомо обійдені увагою з тих чи інших причин, зокрема: світоглядних, політичних чи ідеологічних.

Для прикладу, ми можемо згадати видатного неоконфуціанця та вченого –енциклопедиста часів династії Мін та Цін, Ван Фу-чжи (1619 – 1692), який залишився прибічником династії Мін (1368-1644) і впродовж 1648 – 1650 рр. вже після того, як у Пекіні встановилася нова династія Цін, приймав участь у діяльності антицинського уряду на чолі якого стояв мінський принц Чжу Ю-лан. 
Він залишив кілька праць, що стосувались «І цзіну», зокрема: “Чжоу і вай чжуань” (“Зовнішній коментар до “Чжоуських змін””, 1656) та “Чжоу і ней чжу” (“Внутрішній коментар до “Чжоуських змін””, 1686) [11, с.175-180].
Його ім’я не було згадане у Компендіумі, імовірно, з політичних причин – як противника династії Цін.

А наприклад, з часів династії Сун, у Компендіумі Лі гуан-ді не використав праці іншого видатного для свого часу іцзиніста – Чао Юе-чжи (1058 – 1129) – відомості про якого ми знайшли у праці К.К. Флуга [див.: 12].

У молодості Чао Юе-чжи захоплювався вченням Сима Гуана (1019-1086). За свідченням сучасників, Чао Юе-чжи відзначався глибокими знаннями класичних книг, та особливо – “І цзіну”.

До його іцзинознавчих праць відносяться: “Гу і” (12 цз.) у якій він ґрунтуючись на працях ханьського знавця “І цзіну” Тянь Хе (____) та творів деяких інших авторів спробував відновити правильне розташування тексту “І цзіну” та його поділ на глави та виправив помилки, що були допущені Фей Чжи (жив при правлінні Хань) та Ван Бі (223 – 249).

Можна ще згадати працю “І сюань сін цзі ту” (1 цз.), що була складена на основі коментарів Сима Гуана до “Тай сюань цзін” Ян Сюна та однієї із праць Шао Юна. 
При вивченні “І цзіну” Чао Юе-чжи ґрунтувався на інтерпретації Шао Юна (1011-1077) ; крім того, він вивчав твори ханьського Цзін Фана, поглядам якого присвятив іншу свою працю – “Цінь-ши і ши” (1 цз.), що була присвячена ворожінню за допомогою “І цзіну”.

Крім того, Чао Юе-чжи залишив цікаві міркування щодо попередника іцзинівських праць Ван Бі, та стверджував, що основою для коментаря Ван Бі до “І цзіну” стали праці іцзиніста часів династії Хань, Фей Чжи; цікава також його оцінка постаті Ван Бі як іцзиніста: “[він] осягнув вчення Лао-цзи, однак не осягнув смисли “Книги Змін”” [12, с.254-259].

Отже, не зважаючи на величезний обсяг Компендіуму Лі Гуан-ді, повноту відображених у ньому поглядів різних іцзиністів не варто й перебільшувати.
Та не зважаючи на це, обсяги наведених Лі Гуан-ді коментарів дають змогу переконатися у інтелектуальному багатстві китайської іцзинівської традиції, детальності тлумачень тих чи інших понять та їх різноманітності – коли те інше поняття осмислювалося з багатьох точок зору та у різний спосіб – чи через образи триграм, чи через взаємодію між рівнями знака, чи через смисли текстів-коментарів.

Важливо також враховувати, що у Компендіумі «І цзін» розтлумачено виходячи з розуміння цього Канону як цілісного явища, що побудований за певною системою, смисли якої, згідно задуму Компендіуму, і розкриває іцзинівська традиція.

Необхідно все ж брати до уваги, що належне опанування понятійного апарату китайської іцзинівської традиції, її так би мовити «логіки» побудови тих чи інших висловлювань та в подальшому зв’язок цих суджень із явищами об’єктивного світу та соціального життя людини, вимагають достатніх зусиль та належної кількості часу.
І тексти Компендіуму дають для таких зусиль багато можливостей. 
Сама форма подання тексту, коли фактично немає чіткої межі між текстом самого Канону та коментарями до нього – тобто коли коментарі немов би стають невід’ємною частиною самого коментованого тексту, є незвичною для нашої традиції подання текстів.

За структурою Компендіум складається зі своєрідної передмови до Компендіуму у якій Лі Гуан-ді наводить об’ємні загальні міркування як свої, так і іцзиністів різних епох щодо значення «Канону Змін», правил його вивчення, правил тлумачення знаків і тексту тощо [9, с.37-100]; основного тексту Канону, що поділений на фрагменти, коментарі Чжу Сі та Чен І-чуаня до кожного із фрагментів та зведених коментарів інших іцзиністів до них. За таким же ж принципом відтворено і текст «Десяти Крил» [Див.: 4 – 6].
Із врахуванням викладеного, можна прийти до висновку, що Компендіум Лі Гуан-ді є важливим джерелом для вивчення китайської іцзинівської традиції дослідження «Канону Змін» у якій зібрано праці великого кола різноманітних вчених конфуціанської та неоконфуціанської школи. 

Водночас, підбір текстів вівся Лі Гуан-ді із тим розрахунком, щоб увести вивчення «Канону Змін» у певні нормативні межі, відсікти від активного інтелектуального обігу значну кількість праць, що не відповідали ознакам конфуціанської нормативності, що певною мірою збіднювало традицію дослідження «І цзіну» під час правління династії Цін.
Однак, з огляду на великий обсяг текстового матеріалу навіть у такому вигляді Компендіум є важливим джерелом для вивчення традиції іцзиністики.
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