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              На каком языке говорили носители трипольской культуры?

  
  
  
  
   В течение V-III тысячелетий до новой эры на территории Украины, Молдовы и Румынии существовала высокая культура, которую по названию села Триполье на Киевщине, где она была обнаружена, называют трипольской. Носители этой культуры изготовляли расписную керамику, строили двухэтажные жилища, обрабатывали медь. Известны крупные поселения трипольцев - протогорода, площадь которых измеряется сотнями гектаров. Трипольцы имели оригинальную систему мифологических представлений, в центре которой находились три божества - богиня-мать, бык и змея. Носители трипольской культуры поддерживали прямые или опосредованные связи со многими другими высокими культурами того времени, осуществляли хозяйственный и культурный обмен с Кавказом, Египтом, Месопотамией, Малой Азией (регион Трои на территории современной Турции). Но особенно тесную связь и даже родство имела трипольская культура с Балканами, Критом и другими островами Эгейского моря, где процветала эгейская (или крито-минойская) культура. Есть основания даже для утверждения о существовании за несколько тысячелетий до новой эры единого культурного пространства "от Киева до Крита".


Путем сопоставления древних слов, содержащихся в славянских и греческом языках, с вещественными памятниками трипольской и эгейской культур была осуществлена реконструкция языка трипольской культуры. Главной его особенностью оказалось превалирование слов с открытыми слогами. Следы точно такой же языковой структуры обнаруживаются на Крите, в Малой Азии и даже в Месопотамии: древнейшее население Междуречья, у которого шумеры заимствовали земледелие, обработку металлов, строительство городов, письменность и некоторые мифологические представления, говорило также на языке только с открытыми слогами. Итак, язык носителей трипольской культуры относился к особому типу древнейших черноморско-средиземноморских языков.


Из языка трипольцев происходят, например, такие слова, как голубь, горох, орех, железо (раньше, по всей видимости, означавшее "медь"), кобыла, могила, имена божеств Купала, Лада, Марена и многие другие.


Результаты первого в научной практике исследования о языке трипольской культуры содержатся в книгах Ю. Л. Мосенкиса "Мова трипільської культури" и "Трипільський прасловник української мови"

  


  

  
      
              ТРИПІЛЬСЬКИЙ НАПИС ПРО КУПАЛУ ?



(спроба дешифрування ієрогліфів)

  
  
  
  
   М.З.Суслопаров звернув увагу на наведене у книзі Т.С.Пассек “Периодизация трипольских поселений” кільце, де, крім променів від круглого центру, зображені птах, змія й дерево. Ці зображення Т.С.Пассек називає піктограмами, але М.З.Суслопаров намагається читати їх як алфавітні знаки й тлумачити на основі латинської та давньогрецької мов. На нашу думку, тут має рацію Т.С.Пассек, а не М.З.Суслопаров: це піктограми, а не абетка. І тлумачити їх треба на основі відомих нам залишків мови трипільців.


Напрямок читання невідомий; утім, для малюнкового письма він має не таке важливе значення, як для абеткового.


Оскільки основою ієрогліфічного письма є омонімічно-ребусний принцип (заміна багатьох важкозображуваних понять простішими зображеннями з суголосними назвами або їхніми частинами), спробуємо встановити такі суголосся. При застосуванні цього принципу голосні часто не враховувалися (приклад – єгипетське письмо).


Дерево або гілку у мові трипільської культури називали, вірогідно, *maga-la- / *baga-la-, змію й черв’яка – *mata-la-, для птахів може бути реконструйовано кілька назв, серед яких звернемо увагу на *kaba-ka / *kabu-ka. Сполучення *maga(-la-) mata(-la-) kaba(-ka-) могло передавати суголосне сполучення (міфологічно-ритуальну формулу) *magamaKuba-ka, тобто “велика мати Купала”.


Слід ураховувати, що поняття “великий” у формі mag- (meg-) є не лише у давньогрецькій та латинській мовах, а й у картвельських та шумерській (та й давньогрецьке megaleмає доіндоєвропейський суфікс). У назві матері маємо поширений мало не по вському світові коріно (із дитячого мовлення) ma-, котрий є і в малоазійсько-критському імені богині Ма, відомому ще з критської ієрогліфіки, і у слов’ян-язичників, якщо приймати запропоновану Б.О.Рибаковим етимологію імені Ма-кош “мати жеребу” (суфікс –terу назвах родичів – індоєвропейський). Нарешті, серед егейських відповідників імені Купала є не лише Kubele, а й Kubebe(форма, найближча до дошумерської) й Kubeke.


Отже, пропонуємо гіпотетичне прочитання трипільського ієрогліфічного напису – “велика мати Купала”, який відповідає і слов’янським язичницьким, і малоазійсько-критським міфологічним уявленням і обрядовим формулам.


Додамо, що сонячні промені на кільці з написом нагадують як про Фестський диск із гімном до сонця, так і про те, що свято Купали було приурочене до літнього сонцестояння.






  


  

  
      
              Дешифрування трипільських ієрогліфів
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   М.З.Суслопаров звернув увагу на наведене у книзі Т.С.Пассек “Периодизация трипольских поселений” кільце, де, крім променів від круглого центру, зображені птах, змія й дерево. Ці зображення Т.С.Пассек називає піктограмами, але М.З.Суслопаров намагається читати їх як алфавітні знаки й тлумачити на основі латинської та давньогрецької мов. На нашу думку, тут має рацію Т.С.Пассек, а не М.З.Суслопаров: це піктограми, а не абетка. І тлумачити їх треба на основі відомих нам залишків мови трипільців.


Напрямок читання невідомий; утім, для малюнкового письма він має не таке важливе значення, як для абеткового.


Оскільки основою ієрогліфічного письма є омонімічно-ребусний принцип (заміна багатьох важкозображуваних понять простішими зображеннями з суголосними назвами або їхніми частинами), спробуємо встановити такі суголосся. При застосуванні цього принципу голосні часто не враховувалися (приклад – єгипетське письмо).


Дерево або гілку у мові трипільської культури називали, вірогідно, *maga-la- / *baga-la- (пор. укр. діал. магалава, магула, багамел та їхні відповідники в кавказьких, баскійській, догрецькому субстраті), змію й черв’яка – *mata-la- (пор. мотиль праслов’янського походження, груз. matli “змія” з відповідникими не лише в інших картвельських, а й у Південній та Південно-Східній Азії), для птахів може бути реконструйовано кілька назв, серед яких звернемо увагу на *kaba-ka / *kabu-ka (пор. кібець праслов’янського походження з германськими, етруським та, можливо, єгипетськими відповідниками, також укр. діал. каба). Сполучення *maga(-la-) mata(-la-) kaba(-ka-) могло передавати суголосне сполучення (міфологічно-ритуальну формулу) *maga matar Kuba-ka, тобто “велика мати Купала” (догрецьк. Kybele, Kybebe, Kybeke).


Слід ураховувати, що поняття “великий” у формі mag- (meg-) є не лише у давньогрецькій та латинській мовах, а й у картвельських та шумерській (та й давньогрецьке megale має доіндоєвропейський суфікс і точний картвельський відповідник – грузинське maghali “високий”). У назві матері маємо поширений мало не по вському світові корінь (із дитячого мовлення) ma-, котрий є і в малоазійсько-критському імені богині Ма, відомому ще з критської ієрогліфіки, і у слов’ян-язичників, якщо приймати запропоновану Б.О.Рибаковим етимологію імені Ма-кош “мати жеребу” (суфікс -ter у назвах родичів – індоєвропейський). Нарешті, серед егейських відповідників імені Купала є не лише Kubele, а й Kubebe (форма, найближча до дошумерської Kubaba / Kupapa) й Kubeke.


Отже, пропонуємо гіпотетичне прочитання трипільського ієрогліфічного напису – “велика мати Купала”, який відповідає і слов’янським язичницьким, і малоазійсько-критським міфологічним уявленням і обрядовим формулам.






Додамо, що сонячні промені на кільці з написом нагадують як про Фестський диск із гімном до сонця, так і про те, що свято Купали було приурочене до літнього сонцестояння. 28 ямок може означати місячний місяць, а з додаванням двох ямок окремо біля дерева сонячний місяць (1/12 сонячного року).

  


  

  
      
              ТРИПІЛЬСЬКА ХЛІБОРОБСЬКА ТЕРМІНОЛОГІЯ 

І КАРТВЕЛЬСЬКІ МОВИ









(грузинські й сванські паралелі)

  
  
  
  
   Присвячується професору

Олесандрові Мушкудіані

Українське слово хліб має паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп (серед яких цікаве нижньолужицьке kleb). Реконструюють праслов’янське *xlebъ. Латиське klaips “буханець, коровай”, литовське kliepas К. Буга вважав питомо балтійськими, але для них, як і для слов’янських форм, припускають запозичення германських слів (готське hlaifs, давньоісландське hleifr “хліб”), а не спорідненість із останніми. Про повну невизначеність походження цієї основи переконливо свідчить хоча б те, що її виводять навіть із китайського gliep “рисові зерна”i. І. М. Дьяконов вважає, що слов’янські й германські форми – невідомого походженняii. Можливо, основа з того самого доіндоєвропейського субстрату, що й колобок; зв’язок цих слів припускав М. Я. Маррiii.


 Спеціальне дослідження присвятив проблемі походження назв хліба у слов’янських, балтійських і германських мовах Ю. В. Откупщиков, який пропонує для прабалтійської форми *klaibas індоєвропейську етимологію (походження від дієслівного кореня зі значенням “різати”), тоді як прагерманське *xlaibazі праслов’янське *xlebъ надійно не етимологізуютьсяiv.


Вірогідні картвельські паралелі цього “важкого” слова: грузинське mo-x’al-ul-і “смажене (зерно)”, mo-x’al-va“смаження (зерна)”, x’al-і “смажене зерно”, x’larci“добре просіяне борошно” (вся наведена лексика за словником С. С. Орбеліані). Зважаючи на семантику грузинських паралелей і на наявність у субстратній для слов’янських мов назві хліба припущуваного суфікса –eb- (*х’l-eb-і як множина від x’ali“смажене зерно”, пор. грузинське c’q’l-eb-і як множина від c’q’ali“вода”), майже тотожного грузинському суфіксові множини –eb-, можемо з достатньою для належних висновків вірогідністю припускати, що досліджуване слов’янське слово мало первісне значення “смажені зерна”. Визначена етимологія дозволяє ставити питання про зв’язок із Кавказом не лише трипільської металургії, а й трипільського хліборобства. Взаємодіяти з культурою Трипілля-Кукутені в землеробській галузі могли закавказькі культури того самого періоду Шулавері-Шомутепе і куро-аракська, які, на думку О. В. Маловічка, були створені носіями картвельських мовv.


У мові крітського лінійного письма А (перша половина ІІ тисячоліття до н. е.) засвідчене слово qela2u, qala2wa“висушене чи смажене зерно”, яке гіпотетично зближують із акадським qalu“смажити”, “висушене зерно”. У хетській мові (ІІ тис. до н. е.) відоме слово halki“зерно”, яке вважається доіндоєвропейським. Отже, трипільсько-картвельська паралель у назві приготованого зерна входить до ширшого контексту східносередземноморських термінів. Слід зважати й на давнє перебування грузинських племен у Малій Азії (де засвідчений названий вище дохетський термін).


Особливий інтерес для вивчення стародавніх українсько-картвельських хліборобських стосунків має праслов’янське *jecьmen- “ячмінь”, для якого припускають (саме припускають) різні індоєвропейські етимології, які можна піддати сумнівові. А. П. Критенко відносить його до слів без певної етимологіїix. Точна паралель – сванське cymin“ячмінь”, при тому, що вирощування різних видів ячменю добре відоме і в трипільській культурі від її раннього етапу до пізньогоx, і в південнокавказьких культурах цього самого часуxi. Очевидно, слов’янська назва ячменю успадкована ще з мови трипільської культуриxii.


Виникає слушне питання про природу першого компонента праслов’янської назви *je-cьmen-.Слід зважати на особливості давніх уявлень: слова несуб’єктної семантики не могли виступати як підмет у реченні; старослов’янською мовою, близькою до праслов’янської, назва ячменю засвідчена не в називному, а передусім у знахідному відмінкуxiii. Наявні всі підстави поширювати таку особливість і на праслов’янську мову. Якщо ж розглянути для праслов’янської назви ячмені форму знахідного відмінка множини – *je-cьmeni – то можна співвіднести її перший компонент із праслов’янським *je – так само знахідним відмінком множини займенника *jь “той, він” (того самого, що утворював повні форми прикметників від коротких). Пор. інше можливе вживання цього займенника в початковій, а не традиційній кінцевій позиції: праслов’янське *spolinъ : *jьspolinъ.


Сванське sda“колос” близьке до догрецького sitos “хліб (у полі), жито” і дослов’янського жито (аби останнє справді будо пов’язане з дієсловом жити, то воно б означало різноманітні харчі, а не певний вид зерна). Грецьке слово лежить в основі знака крітського лінійного письма В зі звучанням si, що зображував сніп і походив від відповідного знака крітської ієрогліфіки кінця ІІІ – початку ІІ тис. до н. е.xv Зважаючи на давньоєгипетські паралелі деяких інших догрецьких назв рослин, відображених у крітських писемностях ІІ тис. до н. е. (наприклад, nikylea“смокви”), слід звернути увагу на давньоєгипетське sw.t, коптське suot“зерно”. Пор. і баскійське zitusitu “злак, врожай, плід”. Дослов’янсько-догрецьку паралель слід розглядати на тлі повідомлень античних авторів (зокрема, Геродота) про постачання хліба зі Скіфії на Балкани.


Розглянуті назви знаходять численні паралелі в давньосхідних мовах (дослідження В. В. Іванова), серед яких відзначимо хатське kait“зерно”. Можливо, сюди відноситься й сванське khvith “хачапурі” (за усним повідомленням О. Н. Мушкудіані, це хліб, який печуть лише у Сванії).


Показова близькість слова мечет, мечеть “піч для випікання хліба у чорноморських рибалок” (за походженням “неясне”xviii) до грузинського mcadi“хліб (із проса), чурек” (слово реконструюється ще для пракартвельської мови). Пом’якшення в кінці слова мечеть повторює грузинське закінчення mcadiтак само, як печать, Хороль, Інгуль (давні форми річкових назв) повторюють грузинські форми becedi“печать”, Хоролі, Інгурі (назви грузинських річок).


Не можна виключати зв’язку праслов’янського *korvajь “коровай – ритуальний хліб” (реконструйовано на східнослов’янському й південнослов’янському матеріалі) з грузинським kveri  “ритуальний хліб”.


Зв’язки трипільського землеробства з Кавказом мали б виражатися й у назві землі. О. В. Маловічко встановив суголосся українського діалектного миндза “дернина” (за походженням “неясне”) із грузинським mic’a“ділянка землі”. Сюди можна додати гунзибське (дагестанська підгрупагрупа мов) мызе “земля”. А в українській мові є ще один точніший відповідник – діалектне мицька “дернина” (це слово слід відділяти від омоніма зі значенням “вовна ягняти” румунського походження).


Цілком очевидно, що дуже архаїчний матеріал грузинської, мегрельської, сванської мов у порівнянні з українськими та іншими слов’янськими термінами доіндоєвропейського походження дозволяє виявити субстратну трипільську лексику, спільність якої в досліджуваних мовах пояснюється взаємодією синхронних культур України й Кавказу. Особливо перспективне вивчення давньої сванської лексики.

  


  

  
      
              Лабиринт родился в Украине

  
  
  
  
   Происхождение древнего символа жизни и охраны жилища


Как железо притягивается магнитом, так лабиринт все продолжает и продолжает притягивать мысли и эмоции многих – от археологов и историков архитектуры до любителей магии и поэтов, пишущих в форме лабиринта стихи. Вот, например, некоторые названия книг о лабиринтах, вышедших в 1990-х годах в разных странах: «Прогулка по священной тропе: Новое открытие лабиринта как священного орудия», «Песчаный лабиринт», «Лабиринт в культуре и обществе: Пути к мудрости», «Земляные и другие лабиринты», «Тайна лабиринта», «Геометрия лабиринта», «Идея лабиринта от классической античности через средние века», «Возрождение лабиринта», «Лабиринт в мысли и в мире: Лабиринты в современной литературе», «Лабиринт – символ страха, возрождения и освобождения», «Лабиринты Реймского собора» и многие другие. Но даже самые современные книги далеки от той глубины духовного познания мира, которая была свойственна древним символам, воплощавшимся в загадочных мифах и проходящих через тьму веков архитектурных сооружениях.


Древний человек, согласно современным иследованиям, делал попытки запечатлеть информацию на камне уже более 300 тысяч лет назад. Первые представители людей современного вида, жившие десятки тысяч лет назад, уже активно наблюдали за небесными светилами, изображали солнце, луну и звезды, животных и самих себя. История искусства насчитывает многие и многие тысячелетия. Но, кроме так называемых реалистических рисунков (натуральных изображений, пусть даже имевших магическую функцию), были и рисунки символические – и среди них одно из главных мест занимает лабиринт. Считается, что эта фигура была известна около пяти тысяч лет назад (изображение этого времени найдено в подземном захоронении на острове Сардиния). Но, как выяснилось, лабиринт родился гораздо раньше – и это произошло в Украине.


Как много раз отмечали специалисты, наряду с археологическими памятниками важнейшим источником наших знаний о материальной и духовной культуре древних времен является язык. Так, например, в Грузии жилой комплекс в виде лабиринта называется Лодовани, что означает «место больших камней». Название этого уникального кавказского сооружения очень напоминает так называемые мегалиты («большие камни»), хорошо известные культовые постройки древности, распространенные от Западной Европы до Восточной Азии. (На возможную связь лабиринтов с мегалитами указывает и Ариэль Голан, автор нашумевшей книги «Миф и символ», русский перевод которой вышел в Москве в 1993 году). На основе изучения языковых свидетельств можно составить довольно яркое впечатление о том, как выглядел тот или иной дом или город прежних эпох. Крупнейший украинский историк Михаил Грушевский описывает в «Истории Украины-Руси» праславянское жилище именно по данным языка: реконструкция строительных терминов позволяет дать описание самих феноменов материальной культуры.


Как отмечал автор первого в современной западноевропейской литературе детектива Эдгар По, нет такой загадки, загаданной человеческим разумом, чтобы другой человеческий разум, направленный должным образом, не мог ее разгадать. Ключом к выяснению происхождения и архитектурно-мифологического смысла лабиринта является прежде всего его название.


Греческое слово «лабиринт» означало и архитектурное сооружение, и танец соответствующей формы, и, что особенно важно, спиралевидную раковину. О происхождении этого слова существуют самые разные мнения. Считали, например, что в его основе – название священного двустороннего топора «лабрис», изображения которого обнаружены на стенах критского лабиринта – царского дворца. Есть мнение, что это слово – египетского происхождения (поскольку и сам критский лабиринт считался копией египетского). Слово выводили то от тронного (священного) имени построившего египетский лабиринт фараона (Ламарис), то от предполагаемого названия самого египетского лабиринта («Лопероунт» – «Храм при входе в озеро»). Но самой вероятной является связь слова «лабиринт» с греческим словом «лавра», означающим «ущелье в горах». (Следует вспомнить и священные пещеры на Крите, в которые совершали паломническтво и царь-жрец Минос, и ученый-жрец Пифагор. На символическую связь лабиринта и пещеры указывает археолог и культуролог А. Голан.)


Итак, лабиринт скорее всего первоначально воспринимался как ущелье. И здесь язык идет рука об руку с историей материальной культуры, а точнее – архитектуры. Известный архитектуровед С. О. Хан-Магомедов подчеркивает значительную схожесть дагестанских изображений лабиринтов с критскими – и дагестанское слово «лвар» – «ущелье» – практически тождественно греческому слову, лежащему в основе названия лабиринта.  


Но вернемся к греческому пониманию лабиринта как спиральной раковины. В украинском языке есть поразительно точное соответствие – слово «равлик-павлик», означающее улитку. Это слово известно в разных вариантах (лаврик, равл, равль, раврик), но его происхождение остается загадочным, а предполагаемая связь с именами Лавр и Павел сомнительна и вряд ли может быть чем-нибудь обоснована. Есть основания считать, что исходной была форма «лавр», которая затем была вытеснена пришедшим из латинского языка созвучным словом, обозначающим растение. Украинское название улитки оказывается тождественным с греческим обозначением ущелья, лабиринта и спиральной раковины. Это слово, как и многие другие термины культуры (в том числе строительно-архитектурные), осталось в украинском и греческом языках  от тех времен (за несколько тысячелетий до новой эры), когда Украина и Балканы были тесно связаны, и эта связь проявлялась во всех областях деятельности – от мифологии до архитектуры.


Изображения лабиринтов так или иначе связаны со многочисленными изображениями священных спиралей на древних каменных сооружениях. Ученые считают, что «спираль может рассматриваться как исходная точка формирования лабиринтов различного типа». Известный писатель Владимир Набоков называет спираль одухотворением круга. Спираль занимала важнейшее место в орнаменте Трипольской культуры, процветавшей на большой территории от Киева до Балкан 6–4 тысячи лет назад. Специальное исследование спирали в древнем орнаменте Днестро-Дунайского региона предпринял крупный украинский ученый Олег Кандыба (как писатель известный под псевдонимом Олег Ольжич).


Еще одна форма, непосредственно связанная с лабиринтом, – знаменитый меандр. Первоначально так называли речку в Малой Азии (современная Турция), отличавшуюся извилистым течением. В греческом искусстве меандр стал очень популярной фигурой. Считается, что меандровый узор с берегов Эгейского моря мог заимствоваться даже в древний Египет – и язык подтверждает это предположение: слово «мехену», означавшее в древнеегипетском языке спиралеподобный завиток, родственно названию меандра. Но вопрос о происхождении этой формы снова приводит нас в Украину.


Наталья Македон и Валерий Петущак, совершившие вдвоем на небольшом судне кругосветное путешествие, посвятили одно из своих научных исследований проблеме древнейших культурных связей Украины с другими странами. Их заинтересовал меандровый ромб – узор, имеющий природное происхождение. Много тысячелетий назад один из охотников, живших на территории Украины, разрезал клык мамонта и увидел на срезе этот орнамент. «Древний человек думал, что силу и могущество давал зверю этот магический знак, который находился всередине его клыка. Человек решил, что когда и он будет иметь на себе этот знак, то будет так же могуществен и вынослив, как мамонт. И этот знак стали вырезать на печатях, браслетах, статуэтках богинь и других изделиях из кости, а позже – вышивать на одежде, рушниках, ткать на коврах, рисовать на посуде». Именно из Украины заимствовали этот священный узор многие другие народы. Н. Македон и В. Петущак отмечают, что широкое распространение меандрового орнамента достигло еще в глубокой древности даже таких далеких от Украины территорий, как острова Новой Зеландии.


Восприятие лабиринта во многом соответствовало вышеописанному восприятию меандра. Лабиринт как подражание движению солнца и как изображение свернувшейся в кольцо змеи символизировал вечную жизнь, вечное возрождение, «круг вечного возвращения», как выражался один из самых выдающихся исследователей мифов всего мира Мирча Элиаде. Кстати, по свидетельствам археологии, поклонение змее как символу вечности жизни было очень распространено и играло особую роль в древнейшей Украине


Важнейший материал дает Мезинская стоянка древних охотников, открытая в селе Мезине на Черниговщине в 1908 году крупнейшим украинским антропологом и специалистом по древней истории Федором Вовком. “Меандровый орнамент с мезинской стоянки является древнейшим не только на территории Украины, но и во всем мире. Он появился на несколько тисячелетий раньше, чем в Древней Греции”, – пишет Анна Кульчицкая, автор книги “Трипольский орнамент и украинская вышивка ХХ века” (Львов, 1995). Харьковский культуролог  Лидия Стародубцева подчеркивает, что первые изображения лабиринтов возникли еще в древнекаменном веке, и как пример приводит именно “мотив лабиринта на загадочных изделиях из Мезина (их возраст – примерно 20–30 тыс. лет)”. Заслуживает внимания то, что Л. Стародубцева, описывая глиняные священные модели древнегреческих домов, отмечает, что меандры, изображенные на их внешних стенках, по своей функции тождественны лабиринтам и призваны защищать дома от враждебных сил – запутывать врагов (не случайно английское название лабиринта означант именно “путаница”). Спиральный орнамент, близкий к лабиринту, обнаружен на сосуде, относящемуся к древнейшему периоду так называемой Буго-Днестровской культуры, которая предшествовала Трипольской.


Л. Стародубцева заметила, что египетский иероглиф, обозначающий дом, похож на меандр. Можно добавить, что аналогичный знак был известен и на древнем Крите (при том, что и другой египетский иероглиф – “дворец” – был рано заимствован на Крит). Впрочем, роль лабиринта и меандра в архитектуре может быть темой особого исследования.


Итак, археология и языкознание свидетельствуют о том, что лабиринт и его ближайшие “родственники” – спираль, меандр – не только были хорошо известны древнейшим охотникам и шаманам, земледельцам и художникам, жившим в Украине многие сотни и тысячи лет назад, но и распространялись, вероятнее всего, именно отсюда, заимствовались другими народами и другими культурами.

  


  

  
      
              СЛОВА З МОВИ ТРИПІЛЬСЬКОЇ КУЛЬТУРИ

В РАННІХ ПОЕЗІЯХ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

  
  
  
  
   В основі даного дослідження, як і попередніх наших студій над мовою творів Тараса Шевченка), лежить ідея впливу походження, етимології слів на їх функціонування в мові. Літературні твори, що набувають статусу фольклорних (як вірші Тараса Шевченка, що стали народними піснями), великою мірою складаються зі слів питомих і дуже архаїчних при мінімумі діалектизмів і запозичень.


Предметом цього дослідження є ті лексичні одиниці в ранніх творах Кобзаря, які походять із мови чи мов трипільської культури, що була поширена в Україні в V-III тисячоліттях до н. е. Визначення таких термінів в українській та інших слов’янських мовах здійснюється за наступною схемою. Спершу визначаються слова, які не знаходять етимологічних відповідників за межами слов’янських (чи тільки східнослов’янських, чи тільки української) мов і тому можуть вважатися субстратними доіндоєвропейськими. Далі такі слова порівнюються з доіндоєвропейським (“егейським”) субстратом грецької мови. Низка слів обох субстратів збігається.


Значна частина зазначених субстратних паралелей має структуру з рівномірним чергуванням приголосних і голосних (кобила, могила, Марена, Купала, Лада тощо). Ця структура відрізняє праслов’янську мову навіть від найближчих до неї інших індоєвропейських мов – балтійських, і вона певною мірою віддзеркалюється в українській мові. Йдеться про славнозвісну милозвучність, яка виявляється в чергуванні голосних і приголосних у приймениках, префіксах і сполучниках (у / в, з / зі / із, і / й). З іншого боку, рівномірне чергування голосних і приголосних властиве крітським писемностям ІІ тисячоліття до н. е., в яких ця риса, на думку багатьох дослідників, узята з тих доіндоєвропейских мов, які відзначалися саме такою типологією.


Лексичні паралелі слов’янських та грецької мов без інших індоєвропейських відповідників можуть бути оперті на матеріальні факти двох близьких між собою археологічних культур – трипільської в Україні й егейської на Кріті й прилеглих територіях Східного Середземномор’я. Території поширення цих культур в основному збігаються з територіями, на яких могли бути поширені субстратні доіндоєвропейські мови, що впливали на слов’янські та на грецьку. Так, наприклад, паралелізм субстратних назв бика у слов’янських і грецькій мовах (укр. віл від праслов. *volъ, укр. теля від праслов. *tele – грецьк. bolinthos, talos) підкріплюється величезною подібністю археологічних знахідок, пов’язаних із культом бика, в обох культурах – трипільській та егейській.


Досліджуючи лексику за названими тут принципами, можна визначити декілька десятків лексичних елементів, які з великою вірогідністю пов’язуються з мовою чи мовами трипільської культури (ширше – трипільсько-балкансько-крітського культурного кола). Це, крім вищеназваних, такі слова, як кібець, борвій, ліс, кінь, співати та ін.


Спробуємо дослідити роль таких слів у поетичних творах. Звернемося до текстів ранніх поезій Тараса Шевченка і почнемо з його “Причинної”.


Ще треті півні не співали...


Пограємось, погуляймо // Та пісеньку заспіваймо...


Поки півні не співають...


Тут бачимо звукописне вживання двох спільнокореневих слів: півень – співати. Корінь цих слів прийшов у праслов’янську мову з доіндоєвропейського субстрату. Він дуже близький до доіндоєвропейського кореня грецького слова paian “пеан” (релігійний гімн на честь Аполлона).


Чи винна голубка, що голуба любить?


Чи винен той голуб, що сокіл убив? [...]


Щаслива голубка: високо літає...


Місяченьку! Наш голубоньку!


Корінь слова голуб має одну паралель за межами слов'янських мов – латинське слово columbus “голуб”, але ці два слова не можуть вважатися індоєвропейськими через неможливість пов'язати їх між собою в межах індоєвропейських звукових законів (неіндоєвропейське субстратне чергування на початку слів). Обидва слова, треба думати, походять із мови чи мов носіїв тих давньоземлеробських культур, де культ голуба (передусім у зв’язку з культом богині-матері) був дуже поширений. Очевидно, з трипільських часів походить не тільки назва голуба в слов’янських мовах, а й культ голуба в слов’янському фольклорі.


Де милий ночує: чи в темному гаю,


Чи в бистрім Дунаю коня напува...


Швидше, коню, швидше, коню, // Поспішай додому! [...]


Кинув коня та до неї...


Кінь замордований стоїть...


Давня загадка походження слов’янської назви коня розв’язується, на нашу думку, лише через зіставлення цього слова з латинським (похідним із етруської мови) іменем кінного бога Consus, а далі з суголосною назвою коня в дагестанських (північносхіднокавказьких) мовах. Щодо індоєвропейських мов це субстратне слово.


Засиніли понад Дніпром // Високі могили...


Насипали край дороги // Дві могили в житі.


Праслов’янське за походженням слово могила має паралелі в автохтонній балканській лексиці румунської та албанської мов і далі в доіндоєвропейському субстраті грецької мови (megaron). Цю паралель треба розглядати в світлі порівняння поховальної традиції давніх культур України, північнобалканських земель і Східного Середземномор’я.


Отже, вже в першому творі Тараса Шевченка активно використовується й відіграє помітну знакову роль доіндоєвропейська архаїчна лексика, пов’язана з мовою трипільської культури.


Поезія “На вічну пам’ять Котляревському”, поряд із уже розглянутими трипільськими словами (співати, могила), дає досліднику ще одне важливе для визначеної теми слово.


Тільки стратить голос, добру не навчить.


В українській мові є два близьких за звучанням і значенням слова – голос (праслов’янського походження) і галас (східнослов’янське, частково запозичене в західнослов’янські мови), які, очевидно, не варто розділяти в етимологічному відношенні. В осетинській мові, яка є безпосереднім нащадком скіфської (з її індоєвропейськими та неіндоєвропейськими компонентами), маємо паралель galas. Інші індоєвропейські паралелі можуть бути й результатом пізнішого сходження звуконаслідувальних у своїй основі форм. З іншого боку, в грецькій мові маємо субстратне слово glossa (інша діалектна формаglassa), яке явно близьке до названих слов’янських і осетинської форм. Не виключено, що й тут ми маємо справу зі спільним трипільсько-балкансько-крітським субстратом.


Іще один вірш-пісня – “Думи мої, думи мої” – крім розглянутих трипільських слів (могила, співати) містить слово ліс того самого походження.


Не хотілось в снігу, в лісі // Козацьку громаду


З булавами, з бунчуками // Збирать на пораду.


Праслов’янська назва лісу знаходить паралелі у прагерманській назві лісу (представленій німецьким словом Wald, англійським wood), яка традиційно вважається субстратною доіндоєвропейською2), і в догрецькому субстратному терміні alsos “священний ліс” (сюди ж і назва священного гаю Зевса в Олімпії – Altes). За деякими припущеннями, цей самий корінь міститься і в назві острова Лесбос, інша назва якого (Ісса) дослівно означає “лісистий острів”. Відправлення давніх культів у священних лісах та гаях добре відоме і в Україні, і в Західній Європі, і на Кріті. Це слово могло перейти з субстрату як культовий термін, разом із релігійно-міфологічними уявленнями про священний ліс як місце поклоніння божествам порироди й здійснення обрядових дій.


У поемі “Катерина” зустрічаємо трипільські слова голуб (також голубонька), могила, ліс, кінь, у поемі “Тополя” – слова голуб (і голубка), могила, кінь, у вірші “До Основ’яненка” – кінь, могила, пісня, голосок.


Таким чином, дослідження трипільських культурних термінів у текстах ранніх творів Тараса Шевченка показує з усією ясністю: ці слова відіграють дуже важливу роль у мові поета, несучи в собі дуже давню мовно-культурну традицію.
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