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Тебе надихала землиця свята

Своїм злотокосим колоссям.

Богів предковічних ти ревно вітав

Плодами, як здавна велося.

Ти сонцю вседайному пісню складав,

Обожнював місяць і зорі.

Ти небо ночами ясне споглядав,

Простори ти чув неозорі.
Вдивлявся годинами в пружний політ,

Яким чарував тебе сокіл.

На берег виходив десятками літ,

Дніпровий вдихаючи спокій.

Родини й весілля ти благословляв

Святим рушником і коржами.

Тебе шанувала вся древня земля

Трипільської першодержави.

Беріг ти обряди і слово беріг,

Мережав коштовні празвуки.

Що мову свою занехаяти гріх –

Те знали і діти й онуки.

ПЕРСПЕКТИВИ СТВОРЕННЯ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ

“ТРИПІЛЬСЬКА КУЛЬТУРА – УКРАЇНСЬКА МОВА”
(Замість вступу)

Поодинокі пам’ятки трипільської культури траплялись археологам протягом другої половини ХІХ ст., але їхнє об’єднання в окрему культуру було здійснене лише наприкінці названого століття Вікентієм Хвойкою. З того часу до кінця ХХ ст. трипільська культура (термінологічне визначення археологів – “культурна спільність Трипілля-Кукутень”) вивчалася в археологічному аспекті, тобто з погляду історії матеріальної культури: визначалася хронологія існування культури, її періодизація, локальні варіанти, досліджувалося житлобудівництво, кераміка, знаряддя праці, металургійні технології, господарство тощо. Поряд із тим відомі досить ґрунтовні спроби студіювати трипільські зображення, орнамент, скульптуру, писемні знаки з метою реконструкції духовного життя – передусім мистецьких і релігійно-магічних уявлень. Винятково важливим досягненням трипіллязнавства було виявлення лінії спадковості від Трипілля до українського житлобудування, української вишивки, українського писанкарства. Заслуговують ретельного вивчення праці, спрямовані на пошук трипільського коріння в давньоукраїнському язичництві. Сучасний стан археологічного вивчення трипільської культури позначений передусім дискусіями навколо трипільських протоміст і можливості застосування до Трипілля терміна “цивілізація”.

Варто зробити важливе методологічне застереження стосовно до проблеми зв’язку матеріальних (археологічних) пам’яток із духовним життям їхніх творців. У науці давно існує дві концепції археології. Згідно з одним підходом, вивчення матеріальних пам’яток є основою для дальших висновків про інші галузі життя давніх народів, для реконструкцій суспільних структур, міфологічних уявлень тощо. Така позиція сповідувалася, зокрема, “палеонтологічною школою” на чолі з головою Державної академії історії матеріальної культури М.Я.Марром. Тому дуже показова виняткова увага до трипільської культури таких значних представників цієї школи, як академік М.С.Державін і професор Б.Л.Богаєвський. З іншого боку, не менш показово, що теоретичному напрямкові М.Я.Марра складали пошану такі знані дослідники стародавньої України, трипіллязнавці, як Т.С.Пассек, Є.Ю.Кричевський та ін. В українській науці другої половини ХХ століття міждисциплінарні дослідження з широкими висновками про духовну культуру давніх мешканців України – зокрема, трипільців – представлені ґрунтовними працями В.М.Даниленка, Ю.В.Павленка та ін. Протилежну до широких досліджень позицію – зосередження передусім на суто описово-класифікаційному вивченні конкретних археологічних пам’яток – слушно називають “речознавством” через несхильність прибічників такого підходу до значних теоретичних узагальнень, міждисциплінарних студій, реконструкцій духовного світу.   

Розширення джерельної бази вивчення трипільської культури за межі суто матеріальних пам’яток дає важливу інформацію як теоретико-концептуального, так і суто фактичного плану. Так, метод “речей і слів”, що полягає в порівнянні субстратних мовних паралелей Трипілля й Балкан (тобто слів і рис, спільних для доіндоєвропейських підоснов праслов’янської й давньогрецької мов) із опертям їх на відповідні археологічні паралелі. Так, наприклад, давно відзначена близькість культів богині-матері й бика у Трипіллі й на Балканах – основа для порівняння дослов’янських слів Купала, Лада, віл, теля з догрецькими словами Кюбеле, Лато, болінтос “дикий бик”, Талос “священний бик на Криті”. (Мова, до речі, дає додаткові підтвердження висловленої ще в 1905 р. ідеї Ернста фон Штерна про культурний рух із Подніпров’я на Балкани: у праслов’янській мові звукосполучення *volъ позначає свійського бика, а в давньогрецькій корінь bol- – бика дикого.) Між Трипіллям і Балканами паралелі виявлено не тільки в матеріальних пам’ятках і давній лексиці (доіндоєвропейській субстратній – трипільсько-балканській), а й у фонетичній типології: тенденція до відкритоскладовості виявляється з одного боку, в праслов’янському законі відкритих складів, згодом у східнослов’янському повноголоссі, а потім у врівноваженні голосних і приголосних української мови завдяки милозвучним чергуванням, а, з іншого боку – у відкритоскладовості критських доалфавітних писемностей (ієрогліфіки, лінійного А й лінійного В, поширених на Криті з кінця ІІІ до кінця ІІ тис. до н.е.).

Не менш важливе значення для реконструкції мовно-культурного світу Трипілля має кавказький матеріал – адже з Кавказом трипільці контактували тривалий час, і передусім у галузі металургії (що підтверджується не лише археологічно, а й лінгвістично – кавказькими паралелями слів мідь, меч та ін.). Трипільсько-кавказькі контакти виявляються й у топонімії (передусім гідронімії) Лівобережної України, де могли в давнину селитися кавказькі металурги. Про перебування кавказьких металургійних племен у давній Європі давно говорять археологи.

Сучасні студії над мовно-культурним світом трипільців можна здійснювати в таких напрямках:

· мовна спадщина Трипілля (доіндоєвропейський субстрат) у праслов’янській, східнослов’янських і спеціально в українській мові на тлі свідчень про трипільський спадок в українській культурі історичного періоду;

· трипільсько-балкансько-кавказькі мовно-культурні зв’язки;

· мовно-культурні стосунки Трипілля з іншими регіонами давнього Сходу (Малою Азією, Єгиптом, Месопотамією, Анау на території сучасної Туркменії, Китаєм, Японією). На такі зв’язки – навіть із Далеким Сходом – не раз указували археологи, й тому варто пошукати мовних паралелей;

· тематичні групи трипільської лексики (хліборобська, металургійна, міфологічна тощо у зв’язку зі свідченнями матеріальної культури). Окремо слід виділити соціальну, а саме державотворчу термінологію, що свідчить про існування у мові трипільців слів на позначення правителя, його наступника, трону і символу влади (берла) з паралелями в мовах найдавніших цивілізацій Єгипту, Месопотамії, Кавказу;

· знакова система трипільської культури, її паралелі в інших регіонах і спроби дешифрування.

Уявляється необхідним сформувати редакційну колегію з провідних фахівців у галузі мовознавства, фольклористики, мистецтвознавства, архітектурознавства, історії матеріальної культури (в якнайширшому значенні цього терміна) для підготовки проекту енциклопедії “Трипільська культура – українська мова”, яка б складалася з низки тематичних випусків і містила відомості про мовно-культурний світ Трипілля та його спадок у сучасній українській мові й культурі.

Енциклопедичні ознаки праці можуть виявлятися, зокрема, у прагненні до максимально можливої повноти фактичного матеріалу, у докладному вивченні історії розглядуваних питань, у детальній бібліографії з широким цитуванням раніших дослідників (на противагу коротким конспективним оглядам), у міждисциплінарності і фактів, і методів, і реконструкцій. При цьому залучення свідчень різних наук має на меті передусім взаємоперевірку, а потім уже взаємодоповнення результатів досліджень. 

Яскравим свідченням актуальності трипіллязнавчих досліджень є створення у березні 2003 року Українського фонду “Трипілля”, під час презентації якого відзначалася важливість і мовознавчих студій у цій галузі.

Роботу над проектом енциклопедичного видання “Трипільська культура – українська мова” передбачається здійснювати під гаслом: “Трипільська культура продовжується в сучасній українській мові”.
ДЕКІЛЬКА ВАЖЛИВИХ ДУМОК

ПРО ДАВНЬОУКРАЇНСЬКЕ ЯЗИЧНИЦТВО

«Зрозуміти українську народню культуру повно, як єдине ціле, нема можности без знання дохристиянських вірувань, які були в ній дуже сильні і такими позостаються й надалі» (І.І.Огієнко – митрополит Іларіон)
.
“Пантеїстична релігія дає широке місце для народної поезії; вона сповняє весь світ, небо й землю богами, дає життя в фантазії чоловіка мертвій натурі, дає мисль, язик, голос зорям, сонцеві, місяцеві, лісам, квіткам,птицям і звірям... пантеїстична релігія робила з світу якийсь чарівничий храм, повний життя, повний усякого дива, де все думало і говорило на рівні з чоловіком і богами. Давня українська пантеїстична релігія була причиною, що народна українська поезія розкішно розвивалася, за поміччю розкішної природи і багатої народної фантазії... В давні часи чоловік не одрізняв себе од звірів, од птиць, навіть од дерева і квіток і дивився на природу, як і на самого себе. І тепер народ вірить, що всі звірі й птиці колись говорили людською мовою” (І.С.Нечуй-Левицький)
.

“Хліборобський етап язичництва, заглушений, але не задушений християнством, продовжується – у звичаях та обрядах, у характері та ментальності, у танцях та іграх, у народному господарюванні та народному мистецтві – й досі” (Ю.О.Карпенко)
.

“...Сама мова (образна й анімістична) часто розкриває нам світ первісних вірувань наших предків... мова етносу в усіх її проявах – це основа пізнання духовної природи її носія, народу” (В.В.Жайворонок)
.

«…Вважаю важливим, ба й необхідним, вивчати міфологію, творену народом у віках, бо саме вона є тим началом, що творить обличчя кожного етносу, стаючи, зрештою, однією з великих ланок пізнання себе в часці; та ж бо народ, котрий себе в часі пізнає, стає свідомим, отже життєздатним, бо тим самим ніби вкладає собі в душу частку вічності» (В.О.Шевчук)
.

СЛОВНИК ТРИПІЛЬСЬКИХ СИМВОЛІВ

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ Й СВІТОГЛЯДУ
Баба
Є припущення про вживання розгляданого слова в язичницьких культових текстах як власної назви – імені божества Баба
. Припускають, що культ Баби – богині життя, народження, здоров’я, покровительки вагітних та мисливців – існував від кам’яного віку

Баран, паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп (серед них цікаві – рос. архаїч. боран, верхньолужицьке boran, чеськ. beran). “Загальноприйнятого пояснення немає”
. “Праслов’янська форма неясна (*boranъ, *beranъ, *baranъ?). Старе європейське слово темного походження. Звичайно вважається альпійським словом, пов’язаним із вигуком ber-”
.  

Незважаючи на таку варіативність назви, О.М.Трубачов наполягає на реконструкції тільки однієї праслов’янської форми – *baranъ. При цьому, на його думку, “найдавнішу слов’янську форму *baranъ поряд із етимологічною непрозорістю характеризує... найменш слов’янський мовний вигляд”. Вказують на існування навіть баскійського вигуку для підкликання овець barra з численними паралелями
. У грузинській мові вигук для поганяння овець – barr(a). Вигуки при відгоні овець – білор. абыр, укр. бирь, рос. барь – співвідносять із назвою барана
. Залишають відкритим питання про те, чи є первинними слова для підкликання овець (білор. бар! бар-бар!, рос. бар-бар-бар, барь-барь-барь, барька, баря-баря, барька “овечка”, баря “баран”, що їх традиційно порівнюють із альпійськими – північноітал. – назвами bera, bar
, угор. вигуком bari), а чи назва баран
. Пор. також укр. діал. (Нижня Наддніпрянщина) абир, бар-бар – вигуки для відганняння овець
, брíша-брíша – вигук для кликання овець
, брюшка-брюшка – вигук для кликання ягнят
, рос. діал. (Одещина) брыц-брыц, бы'рци-бы'рци, бя'ша-бя'ша-бя'ша [останнє пор. бекати. – Ю.М.] “вигуки для підкликання овець”, бря-бря “вигуки для відганняння овець”
.

Зіставляють із грецькими глосами barion, barikhos із тим самим значенням (Гесихій)
, албанським berr “вівця”
, а останнє гіпотетично з осет. waer
. Зіставлення з давньогрецькою й албанською формами (А.Мейє та ін.) “викликає заперечення з фонетичних міркувань”
, що означає невідповідність цих паралелей індоєвропейським звуковим законам, але можливість субстрату. Порівнюють іще з італ. bero “баран”, bera “овечка”, франц. berri “баран”
.

Пор. також грецьке (w)aren “баран, вівця”, пов’язане з глосою Гесихія banneia й формою banne в архаїчному цаконському діалекті новогрецької мови
. Одна з гіпотез пов’язує слов’янське слово (вважаючи його запозиченням) із гіпотетичним іранським *varan, із яким споріднені наведена давньогрецька форма, давньоіндійським urana- “ягня, баран” тощо
.

Припускають походження слова від індоєвропейського кореня *uers- із романським переходом v > b (латин. vervex “баран”, франц. brebis “вівця”, berri “баран”, італ. діал. bero “баран”, bera “вівця”)
. 

На думку А.Мейє та інших дослідників, це “давнє альпійське слово, поширене також у північноіталійських говорах” у формах bera, bar
. Розглянувши паралелі слова в різних романських діалектах, Й.Губшмід робить висновок про те, що це слово “найвірогідніше... є дороманським і доіндоєвропейським”
. Цікава грузинська форма para “отара овець”.

Пор. і бирка, бирька “вівця” з паралелями в чеській, румунській, угорській – слово “не зовсім ясного походження”, що його пов’язують із відповідними вигуками
. Також рос. бáля “ягня, овечка”
? Очевидно, тут карпатсько-альпійське слово.

Укр. бринза, бриндза, рос. брынза, брындза, білор. брынза, брындза, польськ. bryndza, чеськ. brynza, першоджерелом вважають рум. brînză “сир із овечого молока”. “Румунське слово розповсюдилося в багатьох європейських мовах, але його походження зостається невідомим”
. Очевидно, слово бринза похідне від bara(n) “вівця, баран” і картвельського r-dze, l-dze, z-dze (s-dze) “молоко”.

Важлива вказівка Ю.В.Павленка на те, що дрібна худоба у Східній Європі запозичувалася з Північного Кавказу, тоді як велика рогата худоба – з Балкан
.

Фігурки баранів відомі серед творів глиняної пластики трипільської культури
. Культ барана був поширений у культурі лійчастого посуду
.

У гуцульській міфології в образі овець утілюються в раю душі праведних померлих; за засвідченими в Карпатах уявленнями, померлий з’являється у вигляді білого ягняти; українці Карпат під час похорону господааря віддавали священику барана з визолоченими рогами
.

У давньому Єгипті шанування баранів пов’язувалося з уявленнями про одну з душ – “ба”, оскільки назва цієї душі і слово зі значенням “баран” звучали у давньоєгипетській мові однаково
. Раз на рік на святі Амона у єгипетських Фівах убивали барана й надягали його шкуру на статую бога, що порівнюють із міфом про те, як Зевс постав перед Гераклом удягнутим в овечу шкуру й із головою барана
. Питання про можливе співвіднесення давньоєгипетської назви барана з вищерозглянутими залишаємо відкритим.

Душу пожертвуваного на похороні барана уявляли супровідником людської душі у узбеків Хорезма
, у сартів Хорезма
. У Хорезмі виявлено зображення двох баранів із людськими обличчями
. У туркменів барана вважали “товаришем (людської) душі”: за віруваннями, до померлого в могилу приходить душа барана, зарізаного в день похорону
. Явна близькість до давньоєгипетських уявлень.

Залишки частин туш баранів знаходять у похованнях середньоазійського енеоліту
.

Одіссей для прикликання душ померлих приносить у жертву чорного барана; таку саму жертву приносить Медея Гекаті
.

Згідно з гіпотезою академіка Б.О.Литвинського, багато вірувань середньоазійських народів, пов’язаних із шануванням барана або вівці, витікають із уявлень про барана як вособлення або носія фарну – невіддільної частини людини або міфологічного персонажа, його доля, те саме, що тюркське кут “(щаслива) доля”
.

На основі синтезу генетичних та археологічних досліджень вважають, що баран уперше був приручений десь на заході Ірану
.

“Баран – символ чоловічого начала, творчої енергії, оновлення, сонячної сили; благополуччя, багатства, ситості, достойності; баранячі роги – емблема земної рослинності, її пробудження і розквіту весною; бараняче руно – символ родючості... Древньоєгипетський бог Амон зображувався з баранячою головою, як давньогрецький бог Зевс. На Кавказі образ барана – символ ситості, достойності, покровителя, дітородження”
.

У доісторичному наскельному живописі Північної Африки, як і в Єгипті, відомі зображення баранів (і биків або корів) із сонячним диском на голові
. 

Біс

На білоруській території слова немає, а оскільки прасл. *běsъ вважають вельми архаїчним, то припускають ранню заміну в білоруській мові на *čьrtъ
.

Слово бěсъ не є запозиченням християнської епохи зі старослов’янської мови, а залишилося від часів язичництва
. «Слово біс… широко відоме в нашій літературі з ХІ віку, яким тепер у полемічній християнській літературі стали звати стародавніх богів»
.
“Біс – слов’янський образ злого духа, що приносить лише шкоду. Уявляли його з головою й торсом людини, але з чорним лускатим покриттям, із хвостом, ріжками, кігтями або копитами... Назва цього персонажа у слов’ян склалася під впливом уявлень давніх єгиптян про їхнє божество Беса”
.
Давньоєгипетський Бес – бог-трикстер, але сміх, який він викликає, відводить нещастя
.

За стародавніх часів, бісом називався, можливо, служитель язичницького культу; споріднені слова біситися, біснуватися могли означати ритуальний танець жерця, що супроводжувався пророкуванням під дією священного напою (пор. назви відповідних рослин бісина, бісдерево)
.
Варто звернути увагу на формули: Де ліс, там біс; Кожний біс тягне в ліс
. 
Борвій “сильний вітер, буря, ураган”, борва “те саме”
, буревій (останнє, очевидно – результат народноетимологічного переосмислення і контамінаційної взаємодії зі словом буря). Румунське boară “вітерець” Й.Руссу вважає автохтонним дороманським словом без албанських паралелей, але інші дослідники порівнюють його з албанським borrё “сніг” і грецьким Boreas, Borras “північний вітер” (у тому числі як божество)
. Грецьке слово без етимології
. Пор. мегрельське (картвельська родина) boria “вітер”
, також груз. berwa, мегр. barua “дмухати”
. Пор. також українське діалектне бора “буря, вітер ураганної сили” з паралелями у слов’янських мовах усіх підгруп, а також у турецькій, новогрецькій, італійській
. Припущувані індоєвропейські паралелі слов’янських слів відмінні семантично
.

Стоїть питання про співвідношення цих слів із буря (прасл. *bur’a порівнюють, зокрема, зі староісланд. byrr “спадарожны вецер”
) та буран (останнє виводять із тюркських). Пор. турецьк. borağan, burağan “шквал, сильний вітер”
 (що, у свою чергу, нагадує поширене з індіанських мов у європейські слово hurakan > ураган), турецьк. boran “грозовий дощ, буря”, перс. buran “буря, буревій, хурделиця, буран”
. Пор. також єнісейське кетське ульгит – смерч, жива крилата істота
 – при тому, що кети виявляють зв’язки з північноамериканськими індіанцями і в мові (С.А.Старостін), і в міфології (В.В.Іванов).

Пор. ще рос. діал. (Одещина) буру'на “буря” = бурун (“Словарь русских народных говоров”)
.

Субстратне походження розглянутої назви північного вітру треба розглядати в контексті міфологічних уявлень (але з безсумнівним історичним компонентом) давніх греків про гіпербореїв – народ, який живе на Півночі в райській, улюбленій богами (особливо Аполлоном) країні. З уявленнями про гіпербореїв іще В.М.Щербаківський пов’язував давньоземлеробську (зокрема, трипільську) людність України
. Дослідник пише про “обидві складові частини нашого народу – панівний індогерманський (трацький) і субстратний – трипільсько-гіперборейський”
.

Вітер як міфологічний образ – досить багатогранний
. Пор. уявлення про Бурівника, який керує хмарами та зливами
.

“Вітер – у народних уявленнях демонічна істота. За одним українським повір’ям, вітер – це маленька змія, яка живе такою сім років, наступні сім років вона стає великою змією, а в останні сім років – страшним змієм”
. Пор. уявлення про смерчі як драконів, див. ще мотиль, ящер. Пор. вихор – “сильний вітряний крутіж, що зненацька виникає в гарячі сонячні дні і викликається дією нечистої сили”
.

Велет, велетень, російське діалектне велет, волот, білоруське волат “богатир”, давньоруське волотъ; припускають, що це може бути праслов’янський термін, збережений тільки у східнослов’янських мовах
. Ці слова часто вважають похідними від індоєвропейського кореня *ual- “бути сильним, панувати”
. Проте існує погляд на корінь названих слів, невідомий за межами східнослов’янських мов, як на такий, що “загальноприйнятої етимології не має”
. Укр. діал. (Нижня Наддніпрянщина) вéлень, великдóн “велетень”
.

У білоруській міфології описано цілий народ – асілкі = волаты = веліканы, котрі мали великий зріст та силу, але не відзначалися великим розумом. Вони не тримали худоби, не сіяли хліба, годувалися полюванням та рибалкою, одяг мали зі звірячих шкур, на весь народ мали одну сокиру, та й ту мідну. Однак вони будували городища. Назву асілкі виводять від сіла (пор. рос. осилить – Ю.М.). Тепер знаходять їхні кістки
.

Легенди про осилків-волотів відомі в різних місцевостях Білорусії
. Осилки користувалися кам’яними стрілами, з їхніми образами пов’язують культ викопних кам’яних сокир
.

Відома спроба зблизити волотів-велятнів білоруських переказів із героями “Тідрек-саги” ХІІІ ст. – Вельтіна, його сина – чарівного коваля Велунда та його чотирьох онуків, велетнів-богатирів, а також із героями карело-фінських та комі-зирянських переказів (О.М.Веселовський у працях “Уголок русского эпоса в саге о Тидреке Бернском”, “Русские и вельтины в саге о Тидреке Бернском”
). “Перекази про білоруські волотівки-кургани й волотів-осилків знаходять також відповідності в кавказьких переказах про могили та гори, в яких нібито поховані нарти... Територія Білорусії – Литви й передгір’я Кавказу були до недавнього часу найбільшими у східній Європі вогнищами поширення переказів про героїчних велетнів. Збережені у білоруській усній традиції уламки таках переказів, можливо, сягають фольклорних сюжетів, поширених у давнину на всій території від Балтійського моря до Кавказьких гір і далі на схід”
.

Очевидно, слово велет мало й етнонімічну функцію: йдеться про назву етносу Oyeltai в грецьких текстах (Клавдій Птолемей) і Veltae в латинських (докладніше про велетів як плем’я див. [655, с. 80–81; пор. 171, с. 72]). М.Каспярович у праці “Волоти. Привід для з’ясування передісторичної етнології білорусів” ототожнював волотів білоруських легенд із вельтами Птолемея
.

Білор. волат “гігант, асілак” порівнюють також із західносл. Veletabi = *veletove “племя вільцы ў Макленбургу”, основна проблема етимології велет / волот – хитання е / о – не вирішена
.

Як паралель до розглянутих східнослов’янських слів слід узяти передусім германські: німецьке Held “герой” від прагерманської форми *halith, яка вважається доіндоєвропейською [86, с. 29] (не має задовільного тлумачення
), тобто запозиченою носіями індоєвропейських мов на території Німеччини у доіндоєвропейських землеробів, творців мегалітичної культури, яких германський епос називає ванами. Названий германський корінь порівнюють іноді з латинським veles (род. відм. velitis, тобто корінь velit-) “воїн” [143, с. 145].

Яскравою паралеллю наведених коренів є грецьке (за походженням догрецьке) ім’я Altes, яке традиційно вважається відображенням загальної назви (апелятива) зі значенням “вождь” [375, с. 218–219].

Можна ставити питання про можливе співвідношення перелічених коренів із герм. wild-, кельт. wid- “дикий, дерево” (пор. також під словом ліс, нім. Wald – велетні як лісові мешканці?). 

Суголосся східнослов’янського слова без визначеної етимології з догерманським і догрецьким термінами при відсутності чітких індоєвропейських звукових відповідностей дозволяє з великою вірогідністю припускати спільне походження цих слів із доіндоєвропейського мовного субстрату, носіями якого були “праєвропейські” землероби. Цим словом могли бути позначені стародавні лісові мешканці, частково втілені також в образах велетнів-лісовиків (пор. велетнів-лісовиків кавказької міфології, зближуваних зі “сніговою людиною”).

Пор. думку І.С.Нечуя-Левицького: “Форми українських міфів мають одну характерну прикмету: вони дуже близькі до природніх форм. Ми не бачимо в народній фантазії охоти до негарних, неестетичних велетенських міфічних образів, до тих величезних, страшних, головатих та рогатих богатирів з страшними антинатуральними інстинктами, які любить німецька і великоруська міфологія”
.

Вепр, паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп (цікаві рос. діал. (смоленськ.) вапер, ваперь, вепирь, вапрюк, білор. діал. вапер, япрук
 тощо), прасл. *veprь. “Індоєвропейські зв’язки не вельми певні”, пов’язують із латиськ. vepris “вепр” (але це може бути запозичення з російської), і з латин. aper, давньоверхньонім. ebur, нім. Eber “вепр”. “Не виключається, однак, що *veprь – старе “праєвропейське слово”
.

Цікаве також білор. кіпр “некастрований кабан” – “вельми архаїчне слово”, яке пов’язують із кіпець “кипіти”
, з чим важко погодитися (пор. грецьк. kapr- «коза» – Perk-?).

«Від шанування вепра полишився в нас звичай колоти його на Різдво»
.

Билина про Данила Ловчанина дозволяє припустити відгомін обрядового поїдання вепра
. Культ вепра пов’язаний із Перуном
, пор. суголосся Перун – вепр (пор. іще  індоєвроп. Perk- – pork- «свиня»). Знайдені стовбури дубів із кабанячими щелепами
 (асоціація дуб – зуб?).
Вепр – тотемна тварина у давніх германців
, культова тварина у кельтів. Культ вепра відомий багатьом індоєвропейським народам. “...У балтійських слов’ян є легенда про велетенського кабана із сяючими білими іклами, що з’являється з морських глибин, коли священному місту Ретра загрожує якась небезпека... Зображення цілого вепра або лише його голови містяться на мікенських, римських, давньогерманських археологічних знахідках, зокрема на шоломах, щитах; зустріячаються в оздобленні зброї та військового вбрання”
. Пор. вепрячі ікла на Перунових дубах.

“...Свинини не їли мешканці Криту, там свиню вважали священною. У Греції часів Гомера свиней тримали при храмах, не приносили у жертву...”
.

Досить поширене уявлення про зв’язок свині як символу родючості з родючістю поля, зерна. На Яві є міф про те, як верховний бог приніс богиню – доньку борова і жінки – в жертву, й її тіло перетворилася на зерна рису
.

Культ вепра в Україні досліджував В.М.Щербаківський
 – зокрема, вепра як символ Аттіса й Адоніса, свиню як символ Деметри
.

“Серед трипільсько-кукутенських археологічних знахідок... є глиняні скульптурки поросят із втиснутим у них зерням”
.

«У народів германських і слов’янських свиня переважно слугувала символом сонця, і її приносили в жертву сонячним богам»
 (суголосся порося і приск?). «Кабан, особливо дикий, – символ Сонця. Його довга і гостра щетина символізувала сонячне проміння»
.

Вирій, вирай, вирей, ирай, ирей, ирій, ірій та ін., “загальноприйнятої етимології не має”
. Найдавніша форма ирии зафіксована ще в повчанні Володимира Мономаха
. “Відповідники його існують у наш час тільки в українській мові”; для білоруського й польського слів припускається запозичення з української мови. “Надійної етимології слова нема”
.

Білоруське выр, вырь “вирій” – “неясне”
.

Є гіпотеза про зв’язок зі словом рай
 (котре традиційно вважається словом іранського походження, хоч є й альтернативні етимології – від *rōjos “місце, де протікає річка”, спорідненого з прасл. *rojь, *rěka, *rinonti, *rějati; цю етимологію підтримують Й.Каліма, Й.Голуб і Ф.Копечни, В.Кипарський, В.Г.Скляренко
). В принципі слово можна співвіднести з рій, вироїтися, однак не виключене пізніше переосмислення, до того ж такому поясненню суперечить давніша форма ірій (через наявність форми ирии зв’язок із *vyrojь вважають витвором народної етимології
). Прихильникам зв’язку слів рай і вирій варто звернути увагу на форми останнього вирай, урай, уживані у веснянках.

Навряд чи пов’язане з давньогрецьким (v)ear, латинським ver “весна” (споріднені з весна, пор. також авестійськ. vaηri “весною”
, особливо близьке до досліджуваного) або з коренем слова вертіти, представленим також у время (як іноді припускають).

Виведення прасл. *rajь (котре часто співвідносять із вирій) з іранських мов “викликає все більше сумнівів”
, і О.М.Трубачов виступає за зв’язок цього слова з прасл. *rojь, *rěka (наводячи, зокрема, вислів з О.М.Афанасьєва “Два братца пошли в рай купаться”) і пов’язує його з реконструйованими праслов’янськими термінами *jь-rьjь, *vy-rьjь
. Можливе співвіднесення вирій – рій, вироюватися (про бджіл, здавна пов’язаних із культом померлих, можливо, і птахів). Але чи не дивне паралельне існування у (східно)слов’янських мовах начебто споріднених слів, притому дуже близького значення, рай і вирій? Чи не простіше припустити збіг двох генетично різних форм? «Поняття про Рай було в нас ще задовго до Християнства, про що свідчать наші обрядові пісні, напр., колядки, і саме слово Рай – це слово праслов’янське, дохристиянське»
. «З Раєм зв’язаний Вирій чи Ірій – це тепла, вічно зелена й соняшна країна, далеко на Сході за морем. Туди на зиму відлітають птахи, а на Здвиження (14 вересня) уповзають туди і плазуни (або завмирають по норах)»
.
Ф.П.Філін окреслює значення давньоруського слова ирий – “південна тепла країна” (з посиланням на літописи, словники В.І.Даля, І.І.Носовича та ін.). Він вважає, що це давнє (сарматського часу) запозичення з іранських мов: іранському air- (airya “іранський”) має відповідати сарматське ir-. Язичницькі вірування, пов’язані з цим словом, також зазнали впливу іранської міфології. Слово поширилося з середнього Подніпров’я і, можливо, Подоння на периферію, але в переважній більшості сучасних говорів російської мови слово невідоме
.

Пізніше Ф.П.Філін міняє думку. “Етимологія ірій продовжує залишатися загадковою, сумнівне й його іранське походження... Безсумнівне одне: слово це давнього походження”. Слово, як зазначає Ф.П.Філін, уживається на південному заході східнослов’янського мовного ареалу. “...В уявленні про ірій-вирій збереглись явні відлуння слов’янської язичницької релігії”
.

Ще одна гіпотеза: від західнобалт. *juriaj “моря (множина)”, давньопруськ. iuriay “моря”. На Гродненщині (давня західнобалтійська територія) є повір’я про те, що птахи взимку збиваються у велику кулю [як змії, що теж повзуть у вирій. – Ю.М.], яка опускається в море
. За білоруськими віруваннями, птахи на зиму відлітають до ірію, розташованого посеред “теплого моря”
. Однак тут можлива контамінація в зоні слов’янсько-балтійських мовних контактів – пор. уподібнення слів ірій і святий Юрій.

“Вирій (ирій, ірій, рай) – це міфічна сонячна країна, де птахи та змії зимують, а люди живуть після смерті. Розташований цей чарівний край за морем (одна з можливих версій етимології праслов’янського слова irijь – “водоймище”, “море” від індоєвроп. iur)”
.

“Давньоукраїнське слово ир має значення сходу Сонця і теплого місця, куди з початком осені відлітають птахи, як у народі кажуть, прямо на небо. Слово вирій деякі дослідники пов’язують з латинським viretum (місцевість, завжди вкрита зеленню), яке у видатного римського поета Вергілія (І ст. до н.е.) використано у значенні раю
 (у деяких районах вирець – квітник, купина; вирчик – розсадник)... Про зміїного царя Іра і царицю Ірицю згадується у білоруському заговорі... Як зазначає Б.Успенський, ці імена перегукуються зі словом вирій у значенні казкової країни, потойбічного царства. Вирій безпосередньо пов’язується зі зміями, які повзуть туди до своєї матері, де й залишаються до першого грому навесні”
 (ось сліди так званого “основного міфу” про боротьбу громовержця зі змієм!). Стару відьму називали вирицею
.
Варіантом слова вирій вважають урай (пов’язаний також із весняним днем Юрія), порівнюють також із давнім ірсад “теплий край” і припускають походження від грецьк. ір “весна”
.

Ще одну версію пропонує акад. Б.О.Рибаков, зіставляючи ірій із грецьким aer “повітря” в контексті міркувань про протиставлення трупопокладання і трупоспалення. “Скорчені поховання імітували позу ембріона в материнському чреві... Родичі готували померлого до другого народження на землі, до перевтілення його в одну з живих істот. […] При трупоспаленні ж цілком виразно проступає нова ідея душ предків, які мають перебувати десь у середньому небі, в “аері” – “ір’ї”, і, очевидно, сприяти всім небесним операціям (дощ, туман, сніг) на благо нащадкам, що залишилися на землі. Коли в дні поминання предків їх запрошують на святкову трапезу, то “діди” уявляються літаючими в повітрі”
. “А якщо всі душі предків перебувають на небі (в “ір’ї”), то вони стають ніби співприсутніми з верховним небесним божеством”
. Однак стоїть питання: чому грецька форма aer змінилася на ирии, тоді як до грузинської мови це грецьке слово прийшло у формі haeri.

В індійських легендах є райське дерево Іра
. У світлі свідчень про присутність давньоіндійських (індоарійських) за мовою людностей у стародавній Україні (О.М.Трубачов на мовознавчому, Ю.О.Шилов на археологічному матеріалі)
 і яскравих давньоєгипетсько-давньоіндійських мовно-міфологічних паралелей варто пошукати можливе індійське джерело слова.

Варто дослідити можливий зв’язок ірію з ярь “весна”. Важко погодитися з версією В.Войтовича про те, що «етимологічна спорідненість слів вир і вирій підтверджує символіку виру як входу в інший простір»
.
Вважають за можливе “реконструювати зв’язок світового дерева і птаха на його вершині з вирієм – місцеперебуванням душ і птахів”
. Зрозуміла цілковита співвідносність уявлень про теплий сонячний край (край Сонця, символу відродження), птахів, котрі туди відлітають, душі, котрі уявляють птахами, зміїв, які зникають на зиму і є символом безсмертя (пор. хоча б змію в епосі про Гільгамеша та в сюжеті про оживлення сина Міноса Главка, в обох випадках ідеться про живильну траву).

“Рай (иpий, выpий) – чyдесный сад, находящийся где-то в далекой солнечной стоpоне... Понятие "выpья" не книжное, а наpодное. А.H.Афанасьев пpиводит yкpаинскyю песню о соколе:

            Видна ж моя головоньке,

            Що я pано з виpья выйшов...”
.

Варіант:

Бідна ж моя головонько,

Що ж рано з виря вийшов...

Варто звернути увагу ще на таку форму:

Рання пташечка жайвороночка

Святий вечір, щедрий вечір!

Що рано з вир вилітає
.

“Вирій (вирей) – се тепла країна, що лежить десь далеко за морями, де сонце ходить близько землі, тому там усе тепло”
. Вирій – місце за морем або на острові, де перебувають сонце вночі, птахи взимку, душі померлих і ненароджених
. “Реконструкція ірію як “того світу”, куди потрапляють душі померлих, тісно пов’язана з мотивом зимування там птахів і змій, які, згідно зі слов’янськими віруваннями, є звичайним утіленням душ померлих”
. “Душі померлих відлітають до вирію, мешкають за далекими ріками (рахмани), перетворюються, втілюються в дерева, тварин, предмети”
. Ключі від вирію має зозуля
. «У вирії Сонце ходить близько від землі… Гадюки лізуть у вирій по деревах подібно до того як душі покійників, перед тим як досягнути цієї країни, спочатку перебувають у кронах дерев»
.
І.І.Огієнко звертає увагу на рядки Т.Г.Шевченка:

Побіжить наш ярчук

В Ірій їсти гадюк
. 

Грецьку назву потойбічного світу Elysios leimon (“Єлисейські поля”) вважають індоєвропейською й пов’язаною з давньогерманською назвою раю (Вальгалла) та ін. Однак у грецькій назві немає слідів початкової “дигами” (F = [v]), що ставить під сумнів індоєвропейську етимологію грецького слова; зате можна бачити явну близькість до назви єгипетських “полів Іалу” (“полів очерету”). Сумнів в індоєвропейському походженні грецького слова посилює той факт, що його можлива хетська паралель – uellu “лука” – знаходить відповідник у картвельській (грузинсько-мегрельській) формі *wel- “поле”
. Якщо ж і визнавати праіндоєвропейську реконструкцію назви “потойбічних лук” *uel-, то слід також ставити питання про її давньоєгипетську паралель (із урахуванням інших давньоєгипетсько-праіндоєвропейських паралелей).

Давньоєгипетське Іару / Іалу (транслітерація `i;rw; єгипетська писемність не відрізняє r / l) – потойбічний світ (“Поля Іару” буквально означає “Поля очерету”, отже – слово має конкретне значення в давньоєгипетській мові, але не у грецькій і не в український, що свідчить про єгипетське джерело). Про Єлисейські поля й Поля Іалу пор. у А.Море
. За Діодором Сицилійським (“Міфологічна бібліотека”, І, 93, 2; 96, 4), у міфі про сходження Орфея в Аїд був опис “лук блаженних”, причому уявлення про потойбічний світ Орфей запозичив у єгиптян.

Деякі індоєвропейські імена божества підземного світу (Велес і споріднені)можуть бути співвідносними з єгип. іалу (пор. інші численні давньоєгипетсько-індоєвропейські паралелі: Нут “богиня нічного неба” – індоєвроп. nokt- “ніч”, Геб “бог землі” – індоєвроп. gav- “земля”, Ісет “Ісида, букв. місце, трон” індоєвроп. sed- “сидіти”, Хер “Гор, букв. висота” – індоєвроп. ger- “гора”, Хапі “річка, Ніл як божество” – індоєвроп. hap- “вода” тощо). У свою чергу, з Хером-Гором пов’язаний фракійський вершник Херос (первісне значення грецького герой – душа значного небіжчика) і далі Геракл, якого М.М.Казанський споріднює з Ярославом (тоді сюди ж і Ярила).

Кельтський Елізіум “був схожий на єгипетський Аалу
 з його багатим і різноманітним існуванням”
 (пор. близькість кельтського бога потойбічного світу, родючості й поезії Дагда і слов’янського Дажбога).

Думку Н.М.Велецької, П.В.Іванова про множинність душ у слов’янських народних уявленнях
 теж можна пов’язати з давньоєгипетськими уявленнями про три душі (ка, ба, ах). Так, П.В.Іванов наводить фольклорні оповідання на доказ того, що Доля уявлялась як двійник і душа, і таких Доль могло бути декілька
.

Важливо, що античні автори писали про журавлів, які зі Скіфії відлітають у вирій до Єгипту. “Арістотель говорить, що журавлі летять із краю в край, зі скіфських степів у болотяні місця, звідки тече Ніл” (Eustath. Comment. ad Hom. Il. III, 3, p. 372; пор. Hdt. II, 22)
. 

Кавказька паралель – Єл або Ел “потойбічний світ” у чечено-інгуській міфології
. Можливо, пор. також Arale, Aralli – “шумеро-акадо-хуритське ім’я невідомої блаженної країни золота чи потойбічного світу”
.

Пор. важливу числову символіку: в Ідейську печеру на Криті спускалися “шанувальники бога, вбравшись у чорний одяг <жалобний? – Ю.М.>, і проводили там тричі дев’ять днів”
, пор. “тридев’яте царство” (потойбічний світ
) у східнослов’янських казках. (Пор. також дев’ятилітній цикл правління легендарних скандинавських королів
 і особливо дев’ять днів жертвоприношення Одіном самого себе самому собі.)

Як підкреслює Ю.В.Павленко, “в українському фольклорі (за П.Кулішем та І.Нечуєм-Левицьким) збереглися і відлуння давніх (імовірно ще трипільської доби) уявлень про перевтілення душ померлих”
. Цю важливу інформацію слід сприймати у зв’язку з наведеними вище відомостями про єгипетське походження ідеї переселення душ (метемпсихозу) у греків. Можливо, відлітання птахів у вирій так чи інакше асоціювалось у давніх землеробів Північного Причорномор’я з переміщенням душ у потойбічний світ.

“За типовими формулами “звідки беруться діти” також можна визначити місцезнаходження вирію. Основні з формул: “на дереві знайшли”, “з води витягли”, “бусол, ворона чи гуси принесли”, “баба принесла”, “в капусті знайшли” – відображають народні уявлення про країну померлих предків, де, чекаючи на свій час, перебувають душі ще не народжених дітей”
.

Голосіння батька за сином:

Будуть же пташкі із поврею
 вулєтаць,

То ми будом же синочка вуглєдаць.

Ци ти вулєціш із журавлями?

Ци ти вулєціш із голубами?

Ци ти ж вулєціш із ластовками?

Голосіння матері за дитиною:

Ой дзіцятко мє ти, пташечко!

Ой лєціш ти у поврей од мене...

Вирій співвідноситься з деревами, лісом (пор. шаманську подорож). “...Гадюки й змії лізуть у вирій по деревах, подібно до того як душі померлих перед тим, як досягнуть країни блаженних, приречені пурхати по деревах”; у російській народній пісні: Лес ты мой, лес, зелен, невесел ! Некому тебя развеселить; что были пташечки – в ирей полетели
. Пор. ліс.

“Малозрозумілими залишаються уявлення трипільців про потойбічну долю душі померлого. Схоже на те, що типові для первісності анімістичні уявлення розвинулися тут (ширше – взагалі в межах всього ареалу культур мальованої кераміки)  у віру про перевтілення душ, переважно в межах свого роду. Певним натяком на це є практика поховання родичів, головно дітей, під підлогою жител. Імовірно, що подібні уявлення відродилися у ранній античності у вигляді діонісизму та орфізму. Цікаво, що окремі свідчення про стародавню віру у перевтілення, за П.Кулішем та І.Нечуєм-Левицьким, знаходимо і в українському фольклорі. Але власне давнім індоєвропейцям віра у перевтілення не була притаманною: там, де ми її фіксуємо у народів відповідної мовної групи (наприклад, в індусів), вона є запозиченням”
. Щодо Діоніса, орфізму та первтілення пор. знайдені в Румунії “Тертерійські таблички” з зображенням козла (“Протодіоніса”?)
 та єгипетського ієрогліфа (при античних свідченнях про єгипетський вплив на орфізм) – таблички поряд із дитячим жертвоприношенням (пор. образ критського Діоніса-Загрея = Зана-Януса, можливий зв’язок із жертвуваним щороку священним царем, пор. Фрезера). Див. також цап.

Слов’янська традиція знає реінкарнацію: душі померлих проростають з могили травами, квітами, деревами
. (Очевидно, впливало й суголосся душа – груша: “В українській народній поезії людські душі обертаєються яблуками й грушами”
. Можливо, й асоціація чорта з грушею походить від асоціації його з душею.) “...Трупоспалення таїло в собі ідею жертви й відторгнення душі від тіла, швидкого перельоту до вирію”
.

Російська загадка

Чудак-похойник,

Умер во вторник,

Пришли хоронить –

Он из окошка глядит (відгадка хлебное зерно або яровое и озимь)

дуже нагадує єгипетські уявлення про проростання зерна-Осиріса.
Існувала віра, що душа після смерті летить на край  світа, “де земля кінчається, а небо починається”
.

Трипільські та давньокитайські зображення символу вічного відродження (“інь-ян”, китайська назва яких, очевидно, є запозиченням індійського позначення жіночого та чоловічого начал йоні та лінгам, тоді як зображення значно давніші за назву), мабуть, можуть бути співвіднесені з уявленнями про перевтілення і виступають як варіант подвійного загнутого хреста за наявності потрійного, почвірного (різновиди – баскійський  поховальний – отже, пов’язаний із відродженням – символ lauburu, про який докладніше у статті равлик, і свастика).

Уявлення про вирій сусідують із уявленнями про переродження. “Є в народі на Україні слід віри в перехід людських душ по смерті. Одна знахарка підгледіла, як маленька дитина встала з колиски, стала маленьким бородатим дідком, виїла всю страву в печі з горщиків і знов лягла в колиску. Дідок признався, що він уже був і рибою, потім зробився пташкою, комашкою і звіром, та й знов став людиною” (пор. кельтські уявлення про перевтілення в образі Талієсина на тлі античних свідчень про віру друїдів у метемпсихоз, фінські описи перевтілень у “Калевалі”, яскраві перевтілення в чукотських казках)
.

“Вирій гадючий – окремо від пташиного. Пташиний десь на теплих водах, за пущами і за богатирями, а гадючий – в Руській землі... Пішла дівка в ліс і провалилася в цей вирій”
.

Інший світ вособлює Ох. «Ох уявлявся дуже різним: то він лісовий цар, то звичайний дідько… Вигуки «Ох-хо-хо!» чи «Гай-гай!» в українських обрядах є засобом викликання душ небіжчиків. …оханням запрошувалися до куті душі померлих рідняків»
.
Віл. Походить від праслов’янської форми *volъ без певних (у межах індоєвропейських фонетичних законів) дальших зв’язків. Іноді розглядається як “слов’янський новотвір”
. За О.М.Трубачовим,  *volъ є слов’янською лексичною інновацією, і шукати пояснення цьому слову можна тільки в слов’янському словнику
. “Слід відкинути зіставлення даної основи з зовнішньо схожими основами спорідненихіндоєвропейських мов. Немає сумніву, що ця основа сформувалася на праслов’янському ґрунті”
.

З цим важко погодитися з огляду на позаслов’янські паралелі. Слово слушно відносять до “етимологічно непрозорих”
. Пов’язання через валашити “каструвати” зі словом волох, первісне значення якого “кельт”
, також не можна вважати остаточно переконливим. (Саме слово валашити, припускають, з німецької
, пор. нім. Wallach “мерин”.) Пор., наприклад, рос. діалектне (Одещина) вал “кастрований робочий бик, віл”, вáлух – те саме
. Але В.Г.Таранець вважає, що, навпаки, прасл. *valjati “каструвати” походить від *volъ
, від останнього дослідник виводить і нім. Bulle “(приручений) бик”
.

Пор. волобу'й “сильний, упертий, здоровенний чоловік”
 і буй тур “Слова о полку Ігоревім” (див. також теля).

Стосунки з германським коренем, представленим в давньоісландському boli, англосаксонському bula, англійському bull, німецьке Bulle “бик, віл” (із яким слов’янське слово пов’язували М.В.Горяєв, В.Георгієв
), залишаються невизначеними, як і походження самого германського кореня (припускають, зокрема, звукосимволізм)
. М.Фасмер вважає слов’яно-германський зв’язок названих слів “сумнівним”
, що підтверджується відсутністю регулярних індоєвропейських фонетичних відповідностей, але не виключає спільного субстрату.

Акад. Болгарської АН С.Б.Бернштейн відкидає зіставлення основи слова з “зовні схожими основами споріднених індоєвропейських мов”, оскільки, на його думку, “немає сумніву, що дана основа сформувалася на праслов’янському ґрунті”. Перед думкою А.Меє, який надавав назві первісного значення “худоба великого розміру” і виводив її від великий, дослідник віддає перевагу на користь думки акад. О.М.Трубачова про походження слова від праслов’янського дієслова *voljati
. 

Явна паралель – грецьке bolinthos “бик” із коренем bol-, традиційним догрецьким суфіксом -(i)nth- і грецьким закінченням –os (догрецьке
). На цю паралель уперше вказав В.Томашек
. Численні археологічні свідчення про дуже подібні прояви культу бика у трипільській та егейській культурах дозволяють припускати вживання в мові носіїв цих культур відповідного спільного слова (пор. також слово теля). Показово, що слов’янське слово означає прирученого бика, а грецьке – дикого, що може свідчити не лише про велику давність приручення бика носіями субстратної передслов’янської мови, а і про способи приручення. “Вважається, що одомашнення тварин мало перш за все ритуальний мотив, і вони приносилися в жертву під час проведення культу мертвих”
.

“Епічні сказання слов’янських племен багаті на перекази про міфічних биків і корів”
. “Віл – символ космічних сил; жертви, страждання, терпіння; важкої праці; покори, самопожертви; пітьми та ночі; багатства; працьовитої людини, господаря... У селянському господарстві українця віл був головною тягловою силою”
. “Із четвероногих священними у слов’ян були віл та кінь”
.

Українці Воронежа, святкуючи Ярилу, виносили на площу смажених биків, а вирядженого парубка, що втиілює Ярилу, кидали в річку і кричали “Видибай!”; свято було зліквідоване тільки у 1765 р.

Зображення бика відомі в трипільській культурі з раннього періоду
. Відомі посудини з головою бика
. За археологічними свідченнями, трипільці використовували биків для орання
.

Вказуть на ритуал “ігор із биками” у трипільській культурі
, які можуть бути пов’язані не лише з культом, а і з господарським процесом приручення бика. (Численні припущення про роль культових чинників у процесі приручення тварин можуть заслуговувати на увагу.) Можна згадати й піренейську кориду, походження якої пов’язують із Критом
. Полювання на буйволів та биків як свято (паліо) відоме в італійській Сієні
. Порівняймо приборкання небесного бика (посланого богинею-зіркою Інаною) шумерським Гільгамешем, причому цей бик близький до Міноьавра, власне ім’я якого Астерій “Зоряний”. Ігри з биками (курулі) відомі в Грузії. Перегони бігів улаштовуються на Яві
. Дуже давній культ бика був поширений від Піренейського півострова до доіндоєвропейської Індії
. (Так, бикоголові божества і бики в контакті з жінками відомі на протоіндійських печатках і в тантризмі
.) Культ бика набув великого розповсюдження у племен куро-аракської культури
, причому бик був одомашнений у самому Закавказзі
. 

Одне зі свідчень культової ролі бика в трипільській культурі – статуетки зі слідами обрядових дій. “Зі статуетками бика відбувались, очевидно, якісь обрядові дії, – ми говоримо про статуетки бика з просвердленими ногами й порожнім тілом… Особливо слід відзначити вирізану з кістяної пластинки голову довгорогого бика з зображенням жінки з піднесеними руками”
. Важливо, що “голова бика з жіночою фігуркою з Більче-Злото <Східна Галичина на Сереті> має по суті те саме значення, що й схожі зображення на Криті”
. Відзначають зв’язок культу бика в Трипіллі, на Балканах і в малоазійському місті Чатал-Гююк (VII тис. до н. е.)
.

Очевидно, у Греції віл був укультовим, як в Індії: ще Дж.Дж.Фрезер звернув увагу на повідомлення Варрона про те, що вбивство вола в давній Аттиці вважали злочином, який карали на смерть
.

У південному Туркменистані в культовому центрі Алтина знайдений бик із бирюзовим місяцем у лобі, так само в шумерів небесний бик – місячне божество
.

Вважають, що в міфології трипільської культури “Бик був не просто відповідальним за родючість худоби. Він вступав у зв’язок із Великою Богинею Неба, примушуючи її посилати на землю живильні потоки води... Бик був тут збудником, завдяки якому природа живилася, і життя не припинялося”
.

Академік Б.О.Рибаков серед східнослов’янських язичницьких обрядів наводить описану С.В.Максимовим “Гру в бика”. Головною дійовою особою цього архаїчного ритуалу є хлопець, одягнений биком, який тримає в руках під рядном горщик із приробленими до нього справжніми рогами бика. “Бик” переслідує дівчат, а потім його “убивають”, розбиваючи горщик
. За словами С.В.Максимова, одна з форм гри полягає в тому, щоби колоти рогами дівок – так, щоби було не лише боляче, а й соромно
. Це, поза сумнівом, архаїчний жертвенно-еротичний обряд. (“Маска бика – одна з найдавніших – у діях гравців осмислюється як маска еротичної гри, яка, без сумніву, сягає культу родючості. У “грі в бика” еротичні мотиви, мабуть, питомі в ній зберігаються звичайно з більшою чіткістю, ніж в інших іграх із звірячими масками”
). Такий обряд дуже нагадує ігри з биком на Криті (враховуючи й те, що жертви Мінотаврові, навіть юнаки, переодягались у дівчат – див. Марена). “Чи не було у слов’ян чогось подібного до критських ігор із биком?” – гра в Тура відома в українців та росіян
. Пор. бої священних биків у Сванії, змагання з биками в Мегрелії
. Пор. указівку Ю.В.Павленка на те, що велика рогата худоба запозичувалася до Східної Європи з Балкан, тоді як дрібна рогата худоба – з Північного Кавказу
. У слов’ян, як і в Західній Європі, існувало (зокрема, на святки) й перевдягання чоловіків жіками і навпаки
 (пор. перевдягання команди Тесея).

В українській казці віл може виступати й чарівною твариною, що пересувається швидше за коня та джмеля (чмелика): “От вони сіли, волик і несе їх. І так несе, що хвилька, то і милька, а як спотикнеться, то й дві”
.  

Існує припущення про спорідненість трьох грецьких назв бика – boys, bolinthos, bonassos
, із яким важко погодитися. Перша форма сягає відомого індоєвропейського кореня *guou-, друга була розглянута вище, третя виступає як субстратна щодо індоєвропейський мов: пор., з одного боку, берберо-лівійську праформу *a-funas “бик”
), з іншого – дошумерську субстратну назву божества-бика Bunene (за наявності інших шумерсько-хамітських паралелей у галузі т.зв. “культурної лексики”).
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Рис. 3. 1. Критські зображення Мінотавра

Незрозумілі стосунки розглянутого слова віл зі словом буйвол (загальнослов’янське, вважається запозиченням через латинську мову грецького слова boybalos
, яке саме вважається догрецьким
).

Культ бика засвідчений зображеннями протоіндійської культури, що в галузі цього культу зазнала впливу протоеламського релігійного мистецтва
. Припускають, що протоіндійських царів убивали кожні 12 років, але потім цей обряд був замінений на жертвоприношення буйвола
 (пор. Мінотавра). На протоіндійській печатці зображена сцена злягання буйвола з жінкою
 – тут припускають міфологему сакрального шлюбу священного царя з землею
. Указують на зв’язок протоіндійського культу буйвола з Месопотамією
.
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Зображення бика на протоіндійській ієрогліфічній печатці

У давньому Китаї навесні вбивали бика й ділили м’ясо між чиновниками, а зображення бика розбивали й розхапували учасники свята. Під час свята “Зустріч весни” “треба було прогнати духів холодів за допомогою роздирання бика”
 (пор. роздирання бика як утілення Діоніса).

Гай, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов, праслов’янське *gajь. У білор. мові  також у знач. “могілкі”
.

“Наявність значного числа похідних ясно говорить про життєву важливість слова”
. Воно поширене на півдні східнослов’янського ареалу, тоді як “у північно-східній писемності... слово гай відсутнє... Якщо кому-небудь на північному сході було відоме слово гай, то воно позначало чуже, іноземне поняття”
.

Про етимологію немає єдиної переконливої думки
, розглядається як етимологічно непрозоре слово
. Пор. осетинське (дигорський діалект) гъой “узлісся”, яке зіставляється з адигейським гъуэй, кабардинським гъуэйы “місцевість на узліссі, покрита маленькими кущами”
. Слов’янський термін виводив із черкеської (кабардинської) мови В.Чапленко
. (Порівняймо припущення про близькість карпатського міфоніма Чугайстер із адигейським чыге “дерево”
).  

Руси Х ст. мали святилища відкритого типу, огорожені частоколом, які замінили священні гаї: гаити “огороджувати” від гай
. «…Гаї із священними деревами були і на Русі. Саме дубові гаї і вважалися улюбленим місцезнаходженням богів…»

“Моління давніх слов’ян відбувалося найчастіше у священних гаях, біля цілющих джерел і обожнюваних дерев. У священних гаях заборонялося рубати дерева, рвати квіти, ловити пташок, адже ці ліси й гаї вважалися житлом богів”
.

Для українців гай, як і хата, належить до “символів національного світогляду”
 і мав у язичницькі часи важливе культове значення (див. також ліс). “Священний гай – об’єкт ушанування, місце здійснення сакральних обрядів, аналог храму… Для наших предків храмом була вся природа”
. “Гай, на відміну від лісу, є не безмежним, далеко простягнутим, а означеним місцем божественної природи”
. “Для молитви, жертв, взагалі культу, звичайно служили ті місця, де чоловік особливо щиро відчував на собі вплив природи, подих тої таємничої сили, що переймала її й була властивим предметом культу, – де він уважав можливим близитися до сеї таємничої сили якнайближче”
. Гай “для предків мав культове значення – був місцем здійснення свят весняного циклу”
.

Є.Аничков вважав, що священний гай існував на місці Києво-Печерської лаври. “Священним гаєм був також Шулявський гай на березі річки Либеді, який під час громадянської війни був вирубаний. Хоча ще в минулому столітті Шулявський гай (“Кадетская роща” – назва від кадетського корпусу, збудованого в 1857 р.) був улюбленим місцем відпочинку киян” (Г.Лозко)
.

Пор. обрядові пісні-веснянки – гаївки
. Слово гай укупі з іншою дослов’янською субстратною (можливо, трипільською) лексикою виступає у жниварських піснях:

Ой за гаєм, за Дунаєм
За новою коморою
Росте жито з ожиною...

“У предків культ Священних гаїв був культом Перуна, ототожнюваного з дубом”
. “Святилища, цебто місця, де молилися, спочатку були просто привабливі природні місцевини в рощах (гаях), під деревами, на березі річок, озер, на пагірках і т. ін.”
 Гай як культове місце пов’язується й з уявленнями про потойбічний світ. Померлого виглядають, серед інших місць, іще й

...з під того гаю,

Що я й сама не знаю
.

“Священний Київський гай” був там, де потім постала Києво-Печерська лавра
. Капище Перуна в Києві, припускають, колись було священним гаєм
.

В українських народних піснях гай – кучерявий (пісня “Ой гаю мій гаю та густий, кучерявий”), густесенький (пісня “Стоїть гора високая”)
.

“Гайовик – у дохристиянських віруваннях – злий дух гаю, його охоронець, господар; може полювати й на людину”
. У білоруській народній міфології фігурує Гаёвы дзед, Гаюн, його внучки – гаёўкі, добрі духи природи, охоронці тварин
.

Голос, галас. Українське голос виводиться від праслов’янського *golsъ, найближчі паралелі – осетинське galas “голос”, литовське (визначається як “непевне”) galsas “відгомін”
. В.І.Абаєв наводить осетинські форми qoeloes, goeloes “глотка, голос” як паралелі до слов’янських, але при цьому зауважує: “Не можна навіть вважати виключеним, що goeloes запозичено зі старослов’янського glasъ”
. 


Слово галас має паралелі в білоруській, польській (із української), чеській та словацькій (із польської). Таким чином, Етимологічний словник української мови за ред. О.С.Мельничука розглядає це слово як східнослов’янське, причому вважається, що”недостатньо обґрунтованими були спроби виведення від голос (Й.Голуб, Ф.Копечний)”
. Етимологія галас непевна
, пор. також білор. галда “галас”, галдаць, рос. галда “крик, голосні розмови, лайка”, галдеть, незважаючи на версії, “етимологія не вельми ясна”, “остаточної етимології ще немає”
. “Этимологический словарь славянских языков” за ред. О.М.Трубачова подає, на відміну від погпередньо викладеної позиції, праслов’янську реконструкцію *galasъ як пов’язану з *golsъ
. На нашу думку, якщо реконструкція слова галас на праслов’янському рівні може викликати сумніви, то зв’язок його з голос не просто дуже вірогідний, а, мабуть, існує напевно.

Ураховуючи цінні міркування акад. О.М.Трубачова про вірогідність повноголосся ще в праслов’янській мові
, можна припускати паралелізм праслов’янських форм *galasъ / *golosъ.

Пор. грецьке glossa, в іонійському діалекті glassa, що вважається догрецьким
, егейським
. 


Є підстави припускати, що слов’янська основа, представлена в українській мові формами голос і галас, має субстратне походження, як і тотожна основа у грецьких словах glossa, glassa. Лише згодом, слід гадати, могло відбуватися певне звукове зближення субстратного слова з індоєвропейським коренем, представленим, наприклад, в англійському call “поклик”.

Винятково важлива паралель – грузинське gal-oba “церковний спів”, причому значення останнього свідчить про культову роль кореня. Варто звернути особливу увагу на давні близькі традиції співу, музики в Україні і Грузії (див. піяти).

Можливо, пор. хеттське halzai- “звати”
.

“З точки зору структурної поетики мистецтво слова у глибоку давнину починалося з віршованого мовлення (як і розспів, спів), яке початково було єдиною формою словесного мистецтва”
. Галас “служив разом з іншими безладними звуками як магічний засіб для відганяння нечистої сили”
.
Голуб. Походить від праслов’янської форми *golombъ, однак “дальша етимологія остаточно не встановлена”
, і “єдиною надійною паралеллю до праслов’янського *golombь залишається латинське columbus “голуб”
.

Деякі дослідники заперечують і цю паралель слов’янського слова. “Загальноприйнятої етимології немає. Всі індоєвропейські  зіставлення даної основи спірні”; народна етимологія виводить слово від голубий, тоді як за В.Махеком це останнє слово саме походить від назви голуба
.

Суголосся з латинським columba “голуб” (форма вважається давнішою за форму columbus із тим самим значенням) не може дістати пояснення в межах індоєвропейської родини через нерегулярність (неіндоєвропейський характер) звукового чергування g / k. Слов’янські й латинські форми “скоріше паралельні, ніж питомо споріднені”. “Схожість (і разом із тим несхожість) слов’янських і латинських форм така, що, не укладаючись у межі регулярних відповідностей, вона наводить на думку про додаткову дію інших чинників”. Тому К.Оштір, В.Махек досить-таки справедливо припускали доіндоєвропейське (“праєвропейське”) походження цього слова
. Пор., можливо, й укр. климець “порода голубів” – “неясне”
 (голуб-ець – клим-ець – columb-us). Гіпотетично можемо порівняти також із хваршинським, бежитинським (дагестанська підгрупа) илба, кризьким лыф “голуб”
.

Варто звернути увагу на дитяче слово гулі-гулі “голуби”, але неясно, чи є початковим воно, а чи назва голуба (пор. аналогічну ситуацію з назвою баран та відповідними вигуками). Укр. діал. (Нижня Наддніпрянщина) агуля, агуль – вигуки для відганяння голубів
, пор. також укр. агукання – рос. гуление. “У колискових піснях гудінням голуби (гулі) забавляють дитину, присипляють її. Чарівні гулі в червоних чоботях думають, чим годувати, чим обдарувати немовлятко”
.

Голуб, як відомо, відігравав важливу роль у слов’янських фольклорних уявленнях – зокрема, “чарівне створення світу, яке приписується голубам, безперечно, є набутком саме давньоукраїнської міфології”
. “В колядках ясно описується, що сотворили світ два голуби” (наведено текст)
, в інших варіантах три.

Коли не було з нащада світа,

Тогди не було неба, ні землі,

А но лем було синєє море,

А серед моря зелений явір.

На явороньку три голубоньки,

Три голубоньки радоньку радять,

Радоньку радять, як світ сновати... (Галичина)
.

Як ще не було початку світа,

То ще не було неба, ні землі,

А лишень було широке море,

А на тім морі явір зелений,

На тім яворі три голубочки,

Три голубочки раду радили:

– Як би ми, браття, світ поставили? (Півн. Буковина)
 

“Голуб у всіх слов’ян є символом кохання, і тому-то в одній карпаторуській пісні приписується створення світу двом голубам, тобто чоловічій та жіночій першоістоті”
. Голуб також – символ померлого, небесний вісник
. На голуба перетворюється померлий
. “Голубів гріх їсти: це душі померлих людей”
. «Деякі віруючі і тепер вважають за гріх стріляти і їсти голубів. За повір’ям, хто уб’є цього птаха, у того не народжуватиметься худоба»
.
З іншого боку, був священним птахом на Криті. Добре відомі скульптурні фігурки голубів і зображення цих птахів на критських культових предметах
. Священний голуб був птахом, посвяченим головній критській богині
. Голуб – серед найважливіших символів мінойської релігії
. Сакральні голуби відомі в Додонському (пеласгійському!) святилищі Зевса, в культі асирійської Іштар, фінікійської Астарти, середньоазійської Анахіти; за легендою, викладеною Діодором Сицилійським, голубки вигодували Семіраміду. Голубів пов’язують із культом родючості
. Голуб – “жертовний птах у ритуалах багатьох народів. Приурочений до символіки чистоти, очищення, а також любовно-шлюбних відносин”
. “Голуб – символ Великої Богині; духовності та сили сублімації...; у фольклорі та літературі – символ щирої любові, злагоди, ніжності; вогняної творчої сили; місяця”. В Україні існувала заборона на вживання голубиного м’яса; вірили, що ті, хто тримає голубів, матиме достаток і щастя. “Про вагомість цього символу свідчить і той факт, що на святинях українців – рушниках – чи не найчастішим є мотив голуба та голубки”
. 

Давній критський (ширше – східносередземноморський) вплив на Італію не викликає сумніву. Очевидно, латинська назва птаха походить або з Криту, або з місцевого мовного шару, спорідненого з критським (егейським). В принципі можливе як принесення цього терміна етрусками зі сходу Середземномор’я, так і запозичення на місці. А етруська мова в цьому випадку, як і в багатьох інших, могла виступати як посередник при запозиченні східносередземноморського терміна в латинську. Пор. також інші слов’яно-етруські паралелі в назвах птахів (див., наприклад, кібець).
“У Русі-Україні надзвичайно шанували птиць взагалі й ніхто їх не тільки не вбивав, але вважали за гріх нанести найменшу кривду птиці – не торкатися гніздечка, не заглядати, де птиця вивела пташенята, всебічно захищати птиць, а весною навіть підгодовувати. Такими цілком недоторканими птицями вважалися в Україні такі: соловейко, зозуля, ластівка, голуб, чорногуз-лелека, чапля, ремез, жайворонок, гайворонка, журавель, перепілка й багато інших... Найкращим епітетом для батька – це батечку-сизий голубоньку”
. “У допетровській Русі голуба не вживали в їжу; простий народ і донині вважає за гріх стріляти та їсти голубів...”
 “У давнину голубів забороняли вживати в їжу. Вважали: хто вб’є цю птицю, в того помиратимуть діти, не вестиметься худоба”
.

В українських народних піснях голуб – сивий (пісня “Ой гаю мій, гаю зелений”), сизокрилий, сизокриленький, сизоорленький (пісня “Ой зійду я на ту гіроньку”), сизий (пісня “Болить моя головонька”), сивенький (пісня “Через сад зелений стежечка”), сивесенький (пісня “Як задумав соколонько”)
.

В образі голуба зображували давньоєгипетську Ісиду, давньовавилонську Іштар
. На голуба іноді перетворювався єгипетський Амон
. Давньоіндійський бог Агні перетворювався на голубку
. На Балі (Індонезія) голуби символізують відліт душі померлого
. У австралійців (племена лоритья й аранда) голуб – тотем жінок
.
Голуб – «жертовний птах у ритуалах багатьох народів. Приурочений до символіки чистоти, очищення, а також любовно-шлюбних відносин»

Горіх. Похідне від праслов’янського *orěxъ, яке “не зовсім ясне”. Балтійські паралелі (литовське ríešas тощо) важко пов’язати зі слов’янськими в межах індоєвропейських фонетичних законів. (Була навіть спроба виділити у праслов’янському *orěxъ префікс
.) Пор. також албанське arre з тим самим значенням [123, с. 524], грецьке arya
. Існують численні припущення про субстратне доіндоєвропейське походження слов’янського слова
.

З іншого боку, є грецькі назви рослин arakhos, arakis (“земляний горіх”), “етимологія яких не встановлена”
 – звідси назва арахіс. Паралелізм двох субстратних назв – дослов’янської та догрецької – свідчить про їхнє спільне походження з одного доіндоєвропейського (трипільсько-балканського) мовного шару.

Треба згадати також баскійське слово ur “горіх” із паралелями в північнокавказьких мовах обох груп – абхазо-адигської (абх. ara “горіхове дерево”, arassa “дрібний горіх”) і нахсько-дагестанської (чеченськ. bhara < Hwara “горіх”) [766, с. 101].

Горіхове дерево або ліщина – одне з улюблених дерев весільних пічень. Припускають, що у слов’ян, як і давніх германців, це було священне дерево. У болгарській колядці сонце, побившись об заклад із юнаком, хто кого пережене, просить його почекати право пладне, под орехче столовато
.
“...Горіх у багатьох казках і легендах – умістилище таємничих багатств”
.
Горіх є постійним атрибутом Ящера (див. Ящер). В уявленнях слов’ян горіхове дерево вважалося священним (у нього начебто ніколи не вдаряє блискавка). Відзначають міфологічний зв’язок горіха і з небесним, і з підземним світами (ядро горіха асоціювалося з надрами землі). Вказують і на еротичну символіку горіха
. У казці обсько-угорського народу мансі дівчина вагітніє від трьох кедрових горіхів, що їх дав їй богатир
.

“У народній символіці розбити горіх чи розкусити його – пізнати таємницю”
. Можливо, йшлося і про таємницю сексуального життя. У Полтавській губернії горіхами посипали молодят; горіхи або горох використовували в обряді підсилення родючості зерна
.

У давніх греків було заведено обсипати молодих горіхами
. У зв’язку з сексуальною симолікою горіха варто звертнути увагу на його подібність до чоловічих яєчок і суголосся давньогрецьк. arakhis і orkhis “яєчка”.

“Горіх у сприйнятті давніх слов’ян був близьким до яйця. Яйце – це символ життя і Всесвіту, горіх – рослинний варіант яйця. Яйце, як і горіх, має тверду шкаралупу, що приховує до часу його родючу, живильну сутність. Ящер гризе горіхи, тобто випускає цю сутність на волю... Ядро горіха – це зародок життя, зародок рослинного світу. Ящер звільняє цю приховану рослинну силу, як і сама земля, він вимагає смерті – наречену в пісні, але через смерть народжується нове життя. Так умирає та знову народжується зерно, так боги Осиріс, Діоніс, Бадняк – Велес умирають і народжуються, щоби відродитися знову”
.

У деяких народів Південної Азії кокосовий горіх вважається вмістилищем душі
.

У сербів, болгарів, македонців горіх виступає як світове дерево, пов’язується з іншим світом, символізує хтонічні сили. На гілках горіхового дерева мешкають душі померлих; на великих горіхових деревах збираються віли, самодиви, вештиці
.

Сон під деревом волоського горіха поганий, наступного дня болить голова; речовини, що їх виділяє листя, відлякують комах
.

Сонячна погода на свято Купали віщувала добрий врожай горіхів, а дощова неврожай
.

У пізньотрипільській усатівській культурі відомі відбитки лісового горіха (ліщини) на глиняних посудинах
.  

Горобець. Для праслов’янської мови реконструюють форми *vorbьcь і *vorbьjь (серед цікавих форм рос. діалектне – Одещина – веребéй
, така сама форма в Орловській губ.
, західнорос. верабей, білор. верабейка
), а також лехітське діалектне *vorbъlь. О.О.Шахматов реконструював початкове праслов’янське *γvor-
.

Ці форми порівнюють із балтійськими (литовське zvirblis, латиське zvirbulis “горобець”), вважаючи, що “балтійські слова видозмінені контамінацією з іншими”
. Сказане означає відсутність регулярних індоєвропейських звукових відповідностей, і цей факт може пояснюватися субстратним впливом. 

Наведені форми пов’язують із грецьким rhobillos “вид птаха” (тут припускають початкове vr-) і, менш вірогідно, з германськими формами типу німецьк. Sperling “горобець”. Авторитетне джерело загалом зазначає, що “походження слова неясне”
. 
Все сказане переконливо свідчить про можливість того, що всі чи більшість названих форм (а найближчими тут виявляються передслов’янська і передгрецька) походять зі спільного доіндоєвропейського субстрату, який можна пов’язувати з трипільсько-балканськими землеробами.

Пор. ще білор. аляпка, рос. оляпка, олябка “водяний горобець”, що О.юІ.Соболевський порівнював із рос. Олябьев, Алябьев < *олęбь і реконструював *el-ęb
, близьке до попередніх і фонетично, і семантично. Пор. *golombъ?!
“...Зі східнослов’янською міфологічною традицією й міфологією народів Поволжя пов’язаний культ горобця... Не виключено, що в давнину горобців уживали не лише в їжу, а й у культових цілях як жертвоприношення”
. Указують на вірогідний зв’язок слов’янського і, вужче, східнослов’янського культу горобців із культом предків
 (пор. *vorb- і вирій?).

“Горобець – пташка, якій притаманна шлюбна символіка, а також символіка спритності, моторності, злодійства... На Рівненському Поліссі існує уявлення про ходячого покійника в образі горобця”
. Горобець – символ молодої чоловічої статевої сили, хтивості
. У народних сонниках XVIII ст. ловити горобця означає мати любовні стосунки
.
“За старими українськими повір’ями вважалося, що в “горобині ночі” бувають весілля й хороводи русалок...”
 Гроза вночі називається горобиною ніччю у південно-східних українських говорах, низці волинських, подільських та деяких інших; веребиною або вереб’їною ніччю – на східному Поліссі, ребиновою, оребиновою, оребиною – на півночі Київщини, оробиною – у словнику П.П.Білецького-Носенка. Горобині ночі – передусім на Івана Купала, коли цвіте папороть, пов’язана з Перуном. “...Назви грозових ночей у східних слов’ян пов’язані безпосередньо, з одного боку, із культом горобця в обрядах і обрядовому фольклорі, з другого – з культом горобини, яка, на думку деяких етнографів, вважалася деревом Перуна”
. Про культово-містичні дохристиянські уявлення, пов’язані з рос. рябиная ночь, писав Ф.П.Філін
.

Горобець співвідносний із коноплями
 (див. купатися).

Горох, діалектне орох
. Праслов’янська реконструкція *gorsъ, для якої пропонують балтійські й германські паралелі в значенні “яглиця” – “однак досі не з’ясовано різниці в значеннях”
, що може свідчити про штучність паралелі. Запропоновано й реконструкцію *gorxъ
 (не виключена праформа *(g)oroxъ, співвідносна з нижченаведеною догрецькою). За В.Махеком – субстратне доіндоєвропейське слово
. Значно переконливіше можна пов’язати праслов’янське слово з грецьким arakos “чина (вид гороху)”, яке традиційно вважається догрецьким
. Знаходять паралелі в давньоінд. gharşati “церці”, балт. назвах інших рослин
. Є численні північнокавказькі (абхазо-адигські, нахські, дагестанські) паралелі
. 

Горох згадується в календарних, весільних та інших піснях слов’ян та їхніх сусідів
. “Стручок гороху – однієї з найдавніших землеробських культур, вирощуваних у Європі (на Україні для позначення подій глибокої давнини вживали вислів “за царя Гороха”), сприймався нашими віддаленими предками як символ родючого начала. Саме в цьому семантичному значенні горох (у різних модифікаціях) уживався в календарній обрядності. Так, у період масляної в українців так само, як у поляків та німців, у групі ряджених ходив персонаж “Гороховий ведмідь” – парубок, з голови до ніг повитий гороховою соломою. Можна припустити, що цей карнавальний персонаж має прямий стосунок до таких жартівливих висловів у російській мові, як “чучело гороховое”, “шут гороховый””
. Див. також
.
Бобові культури мали культове значення – зокрема, в піфагореїзмі, який своїм корінням сягає дуже давнього “фракійського орфізму” (див. праці О.Фола) з істотними давньокритськими паралелями. І орфіки, і піфагорійці забороняли вживати боби як харч через їх культову роль
. Як відомо, орфіки і слідом за ними Піфагор накладали категоричну заборону на вживання бобів, які вони вважали присвяченими підземним богам [355, с. 104, 109]. Це може бути пояснене тим, що давня (ще “догрецька”) назва бобових – ereb-inth-os (дефісами відділено корінь, суфікс і флексію) нагадувала ім’я первісного божества мороку – Ereb-os, а це божество відігравало помітну роль в орфічному вченні. Слід зважати й на суголосність (на яку теж могли звернути увагу давньогрецькі любителі міфологізованих звукових збігів) самоназви орфіків hosioi – “чисті” – й грецького osprion “біб”. Нарешті, зважаючи на залежність піфагореїзму від орфізму й запозичення орфіками уявлень про потойбічний світ у єгиптян (див. вирій), можна запропонувати ще одне зближення – глоси Гесихія ialios “біб” [Hes] і єгипетського [ialu] “потойбічний світ”.

“Звичай їсти боби, поминаючи померлих, існував в Італії з часів дохристиянського Рима, про що збереглося багато свідчень давніх авторів”
.

В Україні на Різдвяну Вечерю по кутках розкидали боби для померлих
.

Носії трипільської культури знали як горох, так і чину
. Горох відомий і в пізньотрипільському Усатові
. Цікаво, що первісним ареалом культурного гороху вважають Закавказзя
. На Балканах іще в ранньоелладській культурі “були добре відомі сочевиця, горох та інші бобові культури”
.

З іншого боку, пор. міркування Б.О.Рибакова про значний архаїзм казкового образу Котигорошка
. Те, що Котигорошко народжується після того, як його мати з’їла горошину, виразно вказує на роль гороху в культі родючості. “Вінок зі стебла гороху в українській весільній пісні віщує швидке народження дитини”
.
“Горох на всій Волині вважається за страву нібито ритуальну, бо готувати його обов’язково треба під час обідів, що їх улаштовується, коли переходять у нову хату, коли справляють закладини нової хати, під час хрестин та похорону тощо”
. Особливу роль відіграє горох у купальських обрядах (див. Купала). Про міфологічну роль гороху пише О.М.Афанасьєв
.

Відомі українські ворожіння на квасолі й горосі
.

«Горох – рослина, яка використовувалася в різноманітних обрядах та ритуалах, пов’язаних зі шлюбом і дітонародженням»
. “...В українському фольклорі зберігається значення гороху як еротичного і любовного символу. У відомій казці “Котигорошко” вагітність матері героя настає після того, як вона ковтає горошину. В українській мові побутує вислів “скочити в горох”, який означає подружню невірність або статеві зносини взагалі. В цьому контексті істотно прояснюються первісний зміст і образна структура, наприклад, такої української весняної хороводної пісні:

Прийшла весна з квітками,

Пішли в поле з плугами,

Та посіяли горошок.

Та рости, горошку, в три листи,

Та дай же, боже, чотири,

Щоб ся парубочки женили,

Щоб восени дівок забрали,

Щоб старі баби гуляли.

Каждому парубкові гороху стрючок,

Миколові стрючисько,

Бо він старий парубчисько”
.
Стрючок явно символізує фалос.

Проблема походження виразу за царя Гороха зацікавила і відомого фразеолога В.М.Мокієнка. Він систематизує різні версії
, серед яких найцікавішою залишається думка О.М.Афанасьєва про зв’язок Гороха з Котигорошком  (російськ. Покати-Горошек) і асоціацію зі словом грохот, яке, у свою чергу, пов’язувалося з Перуном (пор. кавказькі та інші уявлення про героїв, котрі намагалися гуркотінням імиітувати грім і тим уподібнитися до громовержця). Горох могли використовувати в ритуальних музичних інструментах для тріскотіння
. Не виключено, що за царя Гороха – в часи язичництва, пор. віки Троянові “Слова о полку Ігоревім”. Див. також
.
Із горохом пов’язаний образ Ящура (див.), якому жертвують дівчину:

Сиди, сиди, Ящуре,

Горохвяний вінку!

Піймай собі жінку.

Як перепілку.

Як піймаєш,

Обдереш,

Собі кожух

Пошиєш!

Завтра поранку

Викопаєм ямку,

І попа приведем,

І у ямочку загребем

Для фольклорного сприйняття гороху важлива його властивість витися: Вийся, горошку, в три стручки (повторюється двічі; за П.П.Чубинським
).

Важливе звідчення значущості мовних асоціацій для магічних уявлень – те, що “у слов’янському фольклорі мотив гороху, горохового вінця досить близький семантично до мотиву лісових горіхів”
. Див. горіх.

Обрядове використання бобових відоме в іранськомовних припамірських народів
. 

В українців Карпат відоме уявлення про дику бабу в горосі
.

Гусінь, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов. Реконструюють прасл. *(v)onsěnica, яке виводять від *(v)onsъ “вус”, а форми з g-, “які мають праслов’янський характер”, вважають результатом протези, впливом слова *gonsь “гусь” або старосл. гоуштерица
. Цікаві форми: рос. діал. (Одещина) асéница, осéния, осéница
.

М.Я.Марр ставив “якнайважливішу проблему про розірваний зв’язок мов східної Європи з мовами західної Європи, передусім із баскською”
.

На посудинах трипільської культури є зображення гусені, з якої вилуплюються метелики
. 

Дажбог (давньоруське Дажьбогъ, форма Даждьбог – “очевидно, пізніше переосмислення”
) – давньоукраїнське язичницьке божество сонця, достатку
. “Обожнене сонце чи Дажбог, що зветься Сварожичем, Радогостом чи Святовитом, був шанований скрізь по Слов’янщині”
. У сербів Дайбог, Дабог, Дабо, Даба, у західних слов’ян Дацьбог
. “Дажбог – загальнослов’янський бог, подібний до скандинавського бога дня, бога денного світила”
.

“Про ім’я Дажьбогъ написано дуже багато, але цілком прийнятної інтерпретації на разі не одержано”
. В українській народній пісні “Дажбог викликає соловейка замикати зиму й відмикати літо (пор. схожі мотиви у зв’язку з вирієм)”, відзначають В.В.Іванов і В.М.Топоров
. Отже, календарна роль Дажбога може співввідноситись із його зв’язком із потойбічною райською країною – вирієм.

В українській пісні жінка називає сонце богом:

І к сонечку промовляє:

Помож, боже, чоловіку...

Унікальним вважається літописне сполучення (Лаврентіївський і Радивилівський літописи) імен “Хоръсъ Дажьбогъ” без сполучника “і”, яке вважають свідченням про близькість функцій названих богів
. Про Дажбога і Хорса М.С.Грушевський пише, що “обидва імена не відомі нам в мітольогії інших славянських груп”
. Усупереч традиційному тлумаченню імені Хорса як іранської назви сонця, сучасні дослідники слідом за В.І.Абаєвим
 виводять його від іранського прикметника “хороший” (осетинське xorz “добрий”)
. (Спочатку і В.І.Абаєв не приймав цієї етимології
, сформульованої С.П.Обнорським
).  Отже, “Хорс Дажбог” означає “хороший (добрий) Дажбог”.

Дажбога і Хорса вперше ототожнив О.М.Бодянський, слідом В.Ягич,  О.С.Фамінцин
. Ім’я Хорма відоме в різних формах: Харс, Хурс, Хурьс, Хорс, Хърс, Хръс, Хрос
. Як Зевса перекладають Перуном, так Аполлона Хорсом
.
І.І.Огієнко відзначає, шо народна форма імені божества була би *Дайбог
, але така не зафіксована. Очевидно, це свідчить про іншу внутрішню форму імені.
Підкреслюють тотожність внутрішньої форми іранського прототипу імені Хорс (hvare hšaeta “сонце-цар”), найменування Дажбога Сонце-цар у літописі під 1114 роком і сколотського імені Колаксай
. Дажбога співвідносять із іранським Митрою
, при можливій тотожності внутрішніх форм: “Бог-податель” (якщо це не пізніше переосмислення) і “дар”. Сюди ж близький до Митри персонаж болгарських різдвяних пісень Дан-Богдан
. Існує думка про те, що “сонце стало царем неба, верховним богом на Русі тоді, коли в українців уже був князь” (Л.Іваннікова)
.

Б.О.Рибаков щодо Дажбога підкреслює, що “такого божества з таким іменем ні в Прибалтиці, ні в індо-іранському світі немає. Дажбог відомий у східних слов’ян і у східній частині південного слов’янства”
. 

Показово, що в кельтській міфології (яка ввібрала в себе багато доіндоєвропейських субстратних рис – палеоєвропейських піктських за О.О.Смирновим і середземноморських за Б.Л.Богаєвським
) відоме божество Дагд, Даг-да (по-ірландськи Dag-dae “хороший (добрий) бог” – очевидно, точний відповідник імені Даж-бог). “Образ Дагда увібрав найтиповіші уявлення кельтів про всемогутнє божество потойбічного світу, господаря казана достатку... Нерідко наділявся владою над природними явищами й урожаєм”
. Цілком ясно, що функції Дагда досить близькі до функцій Дажбога. Їх імена мають суголосне звучання й, мабуть, тотожне значення: ім’я Дажбога, судячи з його сполучення з Хорсом, також могло означати “хороший”. Версію про відповідність коренів Даж- і Хорс у значенні “добрий” уперше висловив В.І.Абаєв
. 

І Дагд, і Дажбог уявлялись як володарі потойбічного світу. Дажбог – вирію (див. вирій), де перебували не лише птахи та змії взимку, а й душі померлих.

– Ой, соловейку, ти ранній пташку,

Ой чого так рано із вир’їчка вийшов?

– Не сам же я вийшов, Дажбог мене вислав...

“...Ключі для замикання зими і видмикання літа птахові дає Дажбог: це одна з рідкісних згадок імені бога сонця в українському обрядовому фольклорі”
. З потойбічним світом пов’язаний сербський Дабог. “У сербській легенді Дабог – володар земного світу, так само могутній, як Бог – у світі небесному, жер душі всіх померлих, поки в Бога не народився син”; в іншій сербській легенді Дабо – цар чортів, що захоплює сонце
.

Є й інший інший текст. “Весільна пісня про князя, який зустрів Дажбога, здавалося б, стоїть за своїм сюжетом осібно серед інших текстів цього жанру, та й пряма згадка Дажбога у фольклорі – явище рідкісне”
.

Межи трьома дорогами, рано-рано,

Межи трьома дорогами, ранесенько,

Там здибався князь з Дажбогом, рано-рано,

Там здибався князь з Дажбогом, ранесенько.

– Ой ти, боже, ти, Дажбоже, рано-рано,

Зверни ж мені з доріженьки, ранесенько.

Бо ти богом рік од року
, рано-рано,

Бо ти богом рік од року, ранесенько,

А я князем раз на віку, рано-рано,

А я князем раз на віку, ранесенько...

Однак пракельтська форма *dago- “гарний”, яка лежить в основі імені Дагда, відноситься до доіндоєвропейських субстратних слів, що не мають індоєвропейської етимології
. Кельтське слово знаходить паралелі в германських формах близького значення (готське audags, давньоверхньонімецьке otag “щасливий”), які також вважаються субстратними доіндоєвропейськими
, в хуритській мові (dagi “красивий”), північнокавказьких (чеченське dika “гарний”
, адигейське, кабардинське дaхэ “красивий”) і шумерській (dug “гарний, добрий”). Деякі інші докельтські субстратні терміни так само знаходять паралелі в кавказьких і шумерській мовах
. Можливо, з Дажбогом і Дагдом споріднений Дагон – верховний бог філістимлян, яких традиційно ототожнюють із пеласгами.

Очевидно, ту саму внутрішню форму, що й імена Дажбога та Дагда, має германська назва бога – німецьке Gott, англійське god, готське guth від прагерманської форми (невідомого походження
) – тут цілком вірогідний зв’язок із німецьким gut, англійським good, готським goths (які разом із грецьким agathos вважаються словами доіндоєвропейського субстратного походження
, з якими пов’язане, очевидно, картвельське *xiad- “радіти”
, ханаанейське Гад – бог щастя, талану).

Отже, в імені Даж-бог “гарний бог” відображений дуже давній і доволі поширений доіндоєвропейський корінь зі значенням “добрий”, яким не тільки у давньоукраїнських язичників, а й у кельтів позначався бог сонця (природних явищ), достатку і потойбічного райського життя (вирію).

Відомий напис ІІ–ІІІ ст. латинськими літерами (Нижня Паннонія) DEO DOBRATI EUTICES SER[VUS] DE [DIT] “Богові Добрату Євтихій раб присвятив”. Тут ім’я бога співвідноситься з прасл. *dobrъ і означає “добрий”, що підтверджується таким важливим аргументом: людина на ім’я Євтихій (з грецької “щасливий”) звертається до бога, ім’я котрого має близьке значення, як до свого покровителя
. Очевидно, ім’я божества Deus Dobrates – точний переклад імені Даж-бог.

Враховуючи східносередземноморські зв’язки кельтських імен богинь (Маха, Дану) й кельтські легенди про давні переселення (зокрема, до Ірландії) зі Східного Середземномор’я, не слід виключати, що ім’я бога потойбічного світу й багатства у грецькій міфології – Hades – є “оберненою” формою (результатом метатези) того самого кореня, що й в імені кельтського й давньоукраїнського божеств. У Гомерівському гімні (V, 404; 430) Гадес (Аїд) названий “щедрим” і “гостинним” (пор. вищезгадане ім’я ханаанейського божества Гад).
Уявлення про зв’язок сонця з потойбічним світом властиве стародавньому Єгиптові: один із образів потойбічного світу – Дуат – пов’язувався зі світлою смугою, що утворюється сонцем на обрії. Втім, поширений епічно-міфологічний образ купання сонця в морі, занурення сонця в море і вставання сонця з або з-за моря треба досліджувати у світлі уявлень про море як нижній світ.

Можливо, ім’я “Добрий бог” пов’язане з табуюванням давнішого власного імені божества (пор. у римській міфології Bona dea “Добра богиня”, “ім’я якої було табуйоване”
). Табуювання може бути пов’язане зі страхом перед незвіданою божественною силою (табуювання імен богів і культових тварин добре відоме у багатьох мовах, зокрема слов’янських). Див. також сила.

Невідомо, наскільки вірогідний зв’язок імен і образів Дажбога й Дагда з іменем і образом верховного божества адигів Тха, ім’я якого пов’язують із адигейським позначенням сонця дыгъэ, тыгъэ
, так само як і ім’я Дажбога зіставляють із коренем *dag- “палити”
. Можливо, саме такі звукові асоціації (вторинного походження – первинним може бути зв’язок із наведеним вище адигейським дахэ “красивий”) лягли в основу уявлень про Дажбога як божество сонця.

Є гіпотеза про зв’язок Дажбога з давньоіндійським Дакша
. Ім’я останнього традиційно виводять від індоєвропейської основи на позначення “правого”, а звідси й “умілого” (у слов’янських мовах звідси десниця). У “Рігведі” Дакші – епітет Агні (“Вогню”), його вважають творцем і батьком
. Наскільки піддаються зіставленню Даж- і Дакш-, судити важко.

У балтійських слов’ян відома богиня Подага з неясними функціями
, в імені якої може виділятися корінь dag- (пор. Лель : По-лель).

Б.О.Рибаков підкреслює близькість образу Дажбога до образу Аполлона, “для якого сонячний символ був не сутністю.., а лише впізнавальним знаком”
. Але з огляду на вірогідний зв’язок образу Дажбога з уявленнями про вирій (потойбічний світ) варто звернути увагу на темні, згубні функції Аполлона поряд зі світлими й сприятливими, на сюжет про сходження його в Аїд
. Припускають співвідносність і навіть спадкоємність Дажбога зі скіфським “сонце-царем” Колаксаєм
.

У зв’язку з функціями Дажбога і другим компонентом його імені (-бог) варто згадати ведійське божество Бхага (“доля”, “щастя”, “багатство”), яке править сонцем (Рігведа, І, 136, 2). Давньоперське baga “бог” споріднене з названим іменем, а слов’янське бог є запозиченням із давньоперської. Отже, дуже вірогідно, що деякі функції Дажбога пов’язані не з першим, а з другим компонентом його імені. Про складні імена такого типу М.С.Грушевський пише, що “бог в сих composita не може означати божества, тільки мати початкове значіннє – добра, богатства”
. 
 Спираючись на середньовічні твори (Дітмара Мерзебурзького, Адама Бременського, Саксона Граматика), де описані язичницькі храми й божества західних слов’ян, М.І.Костомаров робить висновок, що Дажбог чи Даждьбог (ототожнюваний зі Сварожичем, Радегастом, Свентовитом) був головним богом слов’ян
. Дуже показово, що, за описом Адама Бременського, в лівій руці ідола Радегаста в місті Ретра була “сокира з двома вістрями”
 – пор. подвійну сокиру як один із найдавніших і найсакральніших критських символів.

Припускають, що “населення трипільських часів називало Сонце Дажбогом”; Дажбог згадується в українській весільній пісні
. 

Б.О.Рибаков на основі вивчення антропоморфних фібул із Середнього Подніпров’я зробив важливий висновок про те, що у слов’ян-язичників “граничні точки вертикального розрізу світу... персоніфіковані Дажбогом і Ящером”
. Див. ящер.

Дуб, прасл. *dombъ “без достовірної етимології й надійних індоєвропейських відповідників”
. Пор. прафінськ. діалектн. *tamb- – припускають субстратне палеоєвропейське (доіндоєвропейське і дофінноугорське) походження слова
.

“Слово дуб у давніх [слов’ян] означало дерево – будь-яке дерево взагалі. З часом старовинне слово пов’язали з назвою священного для язичників дерева”
.
Згідно з Густинським літописом, у капищі Перуна підтримували невгасимий вогонь, який живили дубовою деревиною. 
Відомий язичницький Добрий дуб під Києвом
. Його лытописна згадка 1169, ще у XVIII ст. він існував. Дерево було присвячене язичницькому божеству, схожому на західнослов’янського бога Добрата
. Культ дуба є спільноіндоєвропейським

У давніх спільнослов’янських віруваннях дуб як утілення світового дерева пов’язаний із культом Перуна. Галицький князь Лев Данилович згадує Перунів дуб у листі 1302 р.
 «У предків культ Священних гаїв був культом Перуна, ототожнюваного з дубом»
. У Щецині зо описом хроніста Герборда (ІІ, 32) при корінні величезного дуба протікало священне джерело, яке вважали помешканням Триглава – втілення трьох сфер світобудови
. Вінки з дубового листя – символ давньоіталійських правителів.

«Дуб – особливо священне дерево, втілення Світового дерева-прадуба, яке росте у вирії… Дуб – дерево замовлянь, у нього наймогутніша влада накд лихими силами»
. “...Вірили, що це незвичайне дерево, бо його нібито любили боги і жили на ньому”
. “Існує повір’я, що дерево, в яке вдарив Перун, не можна використовувати для будівництва, але воно придатне для виготовлення музичних інструментів”
. Очевидно, назва домб асоціювалася зі звуком грому.

Феофан Прокопович навіть у XVIII ст. забороняв перед дубами молебни співати
. 

Вінчання під заповітним дубом відоме в Білорусії й у Сербії
.

Дуб посідав серед дерев перше місце в обрядах європейських народів, особливо кельтів і германців
. Душа дуба в омелі
.
Жаба

Прасл. *žaba серед інших назв цієї тварини виступає “найбільш немотивованим, тобто найменш ясним щодо своєї внутрішньої форми”
. Паралелі: балтійська – прус. gabawo, та германська – середньонижньонім. quabbe “жаба”. Вважають, що прасл. *žaba < *geba < *gweba, відповідає германській формі і фонетично
, і семантично
. Відзначивши проблемність етимології слова в балтистиці та славістиці
, член-кореспондент НАН України, академік Латвійської АН А.П.Непокупний підтримує думку Е.Хемпа
 про те, що слово належить до “північноєвропейського словника, що сягає автохтонних джерел”
. 

С.А.Старостін реконструює праіндоєвропейське *guēb(h)- / *guob(h)- “жаба, лягушка” і вважає його запозиченням зі східнокавказьких мов – прасхіднокавк. *GG(w)Vip’V “лягушка, вид червя”
.

Слід зважати й на звуконаслідування ква-ква
. Укр. діал. квак “жаба” (фамільярне)
.

Жаб, поряд зі зміями та рибами [пор. чуринги! – Ю.М.], вважали втіленням душ іще не народжених дітей; убивати жаб гріх
. У більшості регіонів України й досі збереглася заборона вбивати жабу
. Жаба – домовик, який живе під порогом
, пор. традицію поховання, особливо дітей, під порогом. Жаби – перетворені люди; їхні лапи нагадують людські
 (пор. абхазький мотив перетворення доабхазьких кариликів ацанів на жаб). У південних слов’ян (Боснія та Герцеговина) слово жаба табуйоване: дітям заборонено називати його, щоб не померла мати
. У західних регіонах України вважали, що жаби витягають із води і приносять до хати новонароджених
.

Міфологію образу жаби не раз вивчали
. Убивство жаби вважають засобом викликання дощу і в Європі, і у американських індіанців
.

На Поліссі для викликання дощу вбивають жабу, хоча загалом у поліщуків і в південних слов’ян жаб не можна вбивати, бо помре мати
 або сам убивця
. Палиця, якою жабу врятували від вужа, здатна розганяти хмари
. У слов’ян жаб заборонено вбивати, щоб не померла мати.

В українських і південноросійських віруваннях на жаб можуть перетворюватися русалки, тобто душі померлих
. На Купалу вбивають жабу в переконанні, що це перетворена русалка
 або перевтілена відьма
. У Ярославській губернії русалку назвивали лягушка
.

«Жабу вважали берегинею річок, озер, ставків та криниць, володаркою води… Жабі властива жіноча символіка. Через подібність жаб’ячих лапок до людських рук вважали, що жаба колись була жінкою. …Жаби – колишні люди, затоплені  всесвітнім потопом… Як і зміям, жабам у деяких місцевостях приписують роль домашнього покровителя. В образі жаби може з’являтися домовик»
.

У польській легенді на жаб уночі перетворюються гриби
, що можна пов’язати з суголоссям слов’янських слів губа “гриб” і жаба.

Отруйні виділення залоз жаб’ячої шкіри вживали як засоби, що впливають на свідомість людини. Нерідко жаба через свої незвичайні перетворення асоціювалася з уявленнями про відродження, про що можуть свідчити доісторичні петрогліфічні зображення головастиків
. Жабу “вважали дивною істотою і символом життя, що виникає і повсякчас оновлюється”
.

Казка про Царівну-жабу фіксує весільний обряд; “звичай пускати стріли у двір нареченої, що мало позначати збройний напад, зустрічався у східних та західних слов’ян іще на початку ХХ ст.”
, але в казці скоріше магічний вибір. “Вірили, що наречена з’являється в подобі тієї істоти, від якої бере початок її рід”
, пор. осетинський сюжет про наречену з роду водяних карликів.

Зграя “група собак, вовків”, білор. зграя те саме, польськ. zgraja “натовп, зграя”. Припускають, що українська й білоруська форми запозичені з польської, де слово може походити від zgrać się “дапасавацца, дастасавацца адзін да аднаго для музыкальнага ці наогул тэатральнага выступлення, спартыўнай гульні”. Висновок – “неясне”
.

Іскра, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов. Праслов’янське *jьskra пов’язують із *eskra (> яскравий) і далі з ясний; зіставлення з грецьким eskhara “вогнище”, пропоноване різними дослідниками, вважають непереконливим
, із чим ми не можемо погодитися.

Пор. також баскійське ikharr “полум’я”
, з іншого боку, можливо, еламське ihsi “світоч”
. Варто навести й грузинські форми cxeli “гарячий”, cecxli (< *cecxeli?) “вогонь” (споріднені форми – мегрельське, чанське da-cxir-) і особливо cxari “пекучий” і, мабуть, також ciskari “ранкова зірка” (пояснення якого через словосполучення cis kari – буквально “неба двері” – є, цілком очевидно, “народною етимологією”). Варто згадати й баскійське zizka [siska] “воскова свіча”. 

Пор. ще іспанськ., португ. ascua “жар, розпечене вугілля” – дороманське
.

Із дошумерського субстрату, як вважають, може походити ім’я божества Ішхара (хуритська й вавилонська форма), Ашхара (еламська форма), Ужхара (угаритська форма), яка заміняє богиню “вечірньої зорі” (Венери) в епосі про Гільгамеша
. Можливо, це архаїчна назва небесного світила
.

Двоярусна гончарна піч складної конструкції відома на ранньотрипільському поселенні Лука-Врублевецька
, існування подібних печей припускають у закавказькій куро-аракській культурі
.

Запалювання вогню було частиною культових церемоній середньоазійського енеоліту
, там були культові вогнища (очаги)
. Ритуальні очаги (зокрема, з баранячими кістками – див. ще баран) і культ вогню відомі в енеолітичному Закавказзі (Храміс Дідігора)
. 

Культ вогню властивий людині, очевидно, ще з часів його освоєння.

Кий. “Коли б Кий був перевізником, то не ходив би він до Цесарограда. А сей Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря” (“Повість временних літ”). Варто звернути увагу, що ім’я Кия (для якого традиційно приймається слов’янська етимологія – зв’язок зі словом кувати
) близьке до архаїчних князівських титулів. Пор. абхазько-абазинське а-хь, а-хьы (як відомо, в абхазькій і абазинській мовах а- – префікс усіх іменників, який позначає неозначену форму – аналог неозначеного артикля), убихське хъьы “князь”
. Дуже давня назва князя реконструюється як спільна для празахіднокавказької, прасинотибетської та праєнісейської мов: празахіднокавказьке *khe, прасинотибетське *q(h)owH, праєнісейське *khiji (реконструкції С.А.Старостіна). Така спільність означає, що це слово (на позначення, очевидно, племінного вождя) існувало вже в період синокавказької (палеоєвразійської) прамови, тобто не пізніше рубежу другого і першого десятитисячоліття до н. е. 

Пор., з іншого боку, грецький архітектурний термін (який вважається субстратним і пов’язаним із егейською матеріальною культурою
) kion “стовп, колона” (з албанським відповідником), який міг контамінувати зі слов’янською назвою кия (скоріше за все пов’язаною з кувати) ще в період взаємодії того індоєвропейського діалекту, який дав праслов’янську мову, з доіндоєвропейським субстратом. На особливу роль стовпів у трипільських хатах звертає увагу Д.Гуменна
, археологічний матеріал див. у Т.С.Пассек
. Стовпи, як відомо з глиняної моделі житла, використовувались у будівництві дотрипільської кереш-крішської культури
. Визначну культову роль відігравали колони на Криті.

У малоазійському поселенні VII–VI тис. до н. е. Чатал-Гююк “майже в кожному з храмів... знайдені стовпи, на яких розміщені роги биків; такі стовпи... відомі й набагато пізніше як у Малій Азії, так і на давньому Криті”
. Відзначають і шанування сталагмітів із печер від неоліту Греції до мінойського й класичного періодів. Пізніше цей культ частково перетинається з з культом стовпів, наближеним до поклоніння світовому дереву
.

Нарешті, пор. і назву малоазійського міста Кіос, від якого утворена назва мешканців кіани – як давно помічено, за тією самою моделлю, що й кияни від назви Києва
. (Пор. інтерпретацію В.І.Щербакова при всій її суб’єктивності: “Кий – це місто венедів (венетів) на їхній першій батьківщині, у Малій Азії. Але це ім’я збережене було і на берегах Дніпра, куди прийшла інша хвиля венедів. І там, на Дніпрі, знову було засноване місто з тим самим ім’ям – Київ. Очевидно, ім’я князя Кия, що заснував... це місто на Дніпрі, було дане йому за тим місцем, звідки він родом”
.) Близька ономастична основа засвідчена і на Криті в ІІ тис. до н. е. – пор. у лінійному письмі В “етнічна назва ki-je-u, яка використовується як власне ім’я в кноському написі”
.

В уявленнях балканських слов’ян про змієподібне чудовисько ламя (походить від давньогрецької ламії) люди відправляють до нього навантаженого підпаленим вантажем осла, той ковтає його і в муках пробиває гори навколо моря, вода витікає й утворюються котловини й долини
, що нагадує українські легенди про божественного коваля (тобто Кия) і змія, якому кидають розпечене ковадло, а також про Змієві вали.

Отже, можна припускати, що в імені Кия й міфі про нього маємо синтез праслов’янської назви молота індоєвропейського походження, егейської назви колони (можливо, відображеної й у назві міста Кіос) і давньокавказького (ширше – давньоєвразійського) князівського титула.

Існує українське вірування про посуху, спричинену сваркою двох змій у пралісі. “Від їхньої люті сохнуть небо і земля. Києм, яким вдасться розборонити цих зміїв, можна зібрати громові хмари й викликати дощ”, а також “допомагати в судовій справі”
.

Пор. іще: “Спочатку запорожці звались киями, і не тут жили, а десь у лісах, під Києвом. Киями звались од того, що ходили в походи з кийками. Якийсь, кажуть, князь Амлин, чи що, став набирать їх у своє військо...”

О.М.Трубачов, В.М.Топоров і слідом за ними Ю.В.Павленко припускають іранське походження імені Кия
. Існують інші гіпотези (зокрема готська). У будь-якому випадкові є всі підстави погодитися з О.В.Царуком у тому, що вивчення постаті Кия “могло б сприяти встановленню справжньої української (і не тільки її одної) історії”
.

Пор. також
.

Кібець, діалектне кобуз. Реконструюють праслов’янські форми *kobьсь, *kobuzъ, *kobъzъ “яструб, сокіл” (“без твердо встановленої етимології”
), які порівнюються з прагерм. *habuka- в тому самому значенні (звідси німецьке Habicht, англ. hawk тощо). Ця паралель “нібито є винятковою слов’яно-германською відповідністю”
. 


Дуже важливо, що германські форми вважаються доіндоєвропейськими
. З іншого боку, Г.Улашин іще на початку ХХ століття пов’язав слов’янські форми з середньолатинським словом сapus “сокіл”
, прототипом якого було етруське слово з тим самим значенням
; із нього ще античні автори (див. словник Феста-Павла) виводили назву міста Капуї.


Авторитетний індоєвропеїст і фахівець із проблем субстрату В.Пізані, говорячи про можливі стосунки слов’янських і германських форм із латинською та етруською, припускає мовний зв’язок “між доіндоєвропейською Італією й індоєвропейською чи навіть доіндоєвропейською Центральною Європою”
. Дослідник приєднує до цього ряду ще італійське діалектне camaghe, kamuge “кібчик”
, убачаючи тут доіндоєвропейське середземноморське чергування b / m.


Сучасні українські дослідники названих слів зазначають, що врахування позаіндоєвропейської природи слов’яно-германської паралелі значною мірою може допомогти в поясненні труднощів при дослідженні цих слів як окремо взятих. Робиться висновок про можливе неіндоєвропейське походження відповідних назв птахів
.


Слід звернути увагу також на українське діалектне слово каба “яструб”, “уявна страхітлива істота”, яке характеризуєтся як “неясне” і, очевидно, пов’язане з кібець
. Можливо, друге значення звідчить про зв’язок слова з культом птаха. Пор. також, можливо, укр. діалектн. киба “чайка”, що має паралелі в білорусьому й болгарському діалектних словах і порівнюється з чибіс
, а також укр. киба “страховище, потвора”
.


О.Хаас припускає спорідненість праслов’янського *kobьсь із грецьким kopsikhos “дрізд”
, причому останнє визначається як догрецьке і має варіант kossyphos
. (Можливо, пор. також грецьке kabax, kabes “чайка”, про яке див.
) Пропонували зближення з албанським shkabe “орел, коршак”
, kjifti, ksifteri, skifteri “орел”, латинським accipiter
. Ще одна цікава паралель – давньоєгипетське [bik] “сокіл”. Пор., нарешті, грецьке ibуx “вид птаха”, пов’язується з ibis
  і визначається як догрецьке
. Пор., нарешті, давньоєгипетське [habi] “ібіс”
 або hib – те саме
. Айнською мовою (айни – давнє населення Японії) kapa “орел”, kapiu “чайка”.

Названі міжмовні паралелі варто розглядати в контексті відомостей про давній культ сокола в Україні
 й Давньому Єгипті
. У Давньому Єгипті “убивство ібіса, як і сокола, каралося смертю”
. Пор. єгипетський культ сонячного сокола на ім’я Хор і можливі палеоєвропейські паралелі цього імені й образу (див. Раріг). Голова кібця прикрашала берло (жезл) на зображеннях Осиріса
.

Кінь. У “Повісті временних літ” слово конь означає передусім військового коня; у південноросійських говорах конь – тільки верховий кінь, тоді як робоча – лошадь
. Праслов’янське *konь розглядається як “не зовсім ясне”
, “ізольоване”
. За О.М.Трубачовим, “праслов’янське *konь “досі не має задовільної етимології, якою навряд чи можна вважати спробу об’єднати в одній парадигмі *kom(o)nь, *kobnь, *kobyla”
. (Утім, деякі дослідники все-таки дотримуються погляду на прасл. *konь як похідне від *kobnjos
).
Слово комонь також означало передусім “бойовий кінь”, але воно в епоху Київської Русі траплялося рідко і переважно у зв’язку зі стосунками Русі з Чехією та Угорщиною, а його наявність у “Слові о полку Ігоревім” пов’язують із версією про автора з Галицько-Волинської землі. Слова комонь немає ні в церковнослов’янській, ані в сучасних південнослов’янських мовах, тоді як воно навявне в давньочеській. Не зафіксоване слово і у словнику білоруської мови І.І.Носовича
.
В.В.Мартинов зазначає, що єдина паралель прасл. *komonь “кінь” – давньопруськ. camnet “кінь”, і вважає ці слова спорідненими з лит. kãmanas “вуздечка”, kamanúoti “загнуздувати”, отже, первісно *komonъ “загнузданий” > *komnь > *konь
.    

Суголосна німецька назва жеребця Hengst (найдавніша фіксація chengisto “caballus spathus” у “Салічній правді” кінця V – початку VI століття н. е.) від прагерманського *hangista- (за етимологічним словником німецької мови Ф.Клюге) викликає великий інтерес у зв’язку з проблемою стосунків дослов’янського, догрецького і догерманського субстратів (пор. також грецьке heпia “віжки”, етимологія якого не може вважатися з’ясованою). Т.В.Гамкрелідзе і В.В.Іванов вважають германський термін “новотвором”
, але не обґрунтовують такої позиції. Цей самий термін М.Я.Марр вважає середземноморсько-кавказьким (хоча В.А.Брім у відомому дослідженні догерманської лексики
 не наводить цього слова), а О.М.Трубачов – індоєвропейським.

А.Пікте порівнював слово з санскр. çôna “рудий кінь”
.

О.М.Трубачов характеризує стан досліджень походження праслов’янського *konь як “безвихідну ситуацію” і пропонує власний вихід із цього становища. Він вважає *konь похідним від *konikъ / *konьkъ, які, на його думку, вже вторинно були переосмислені як зменшувальна форма й відтак спростилися до *konь. Вихідну складнішу форму дослідник виводить від кельтського *konko- / *kanko- “кінь”. Цей термін начебто зберігся в “залишкових формах” і, зокрема, закріплений рядком Горація laetum equino sanguine Concano (Hor. Carm. III, 4, 34). Разом із давньоверхньонімецьким hengist “жеребець” та іншими германськими паралелями й литовським sankus “спритний, швидкий” кельтський термін виводиться від праіндоєвропейського кореня *ka(n)k- “скакати”
. Така етимологія слов’янської назви коня приймається кельтологами
. “Кельтський світ не раз збагачував своїх сусідів конярською термінологією”, – пише у зв’язку з цією етимологією О.М.Трубачов в іншому місці й наводить відповідні приклади
. Тут можна згадати образний вислів М.Я.Марра про те, що “кельтським коням є що розповісти”
. Санскрит. kinkira “кінь, жеребець”
. Але пор. годоберинське (дагестанська мова) кІванква “ослик”
. 


Навряд чи пояснює походження слова кінь пов’язання його з термінами типу чуваського qom “лоша”, казахського kumay “кінь”, що запропонував М.Я.Марр
, хоча таке зближення частково начебто підтверджує і словацька діалектна форма kom “кінь”, невідома М.Я.Маррові, і тюркські паралелі іншої слов’янської назви – кобила. Пор. також кримськотатарське, давньотюркське qoñur, турецьк. konur “бурий”, “буланий”, ногайськ. qoñir те саме, халха-монг. хонгор “буланий”
; кримськотатарське, ногайське qunan “дво-, трирічне лоша”
.

М.Я.Марр припускав “яфетичне” (середземноморсько-кавказьке) походження слов’янської назви коня, порівнюючи її з вірменським heynq, род. відм. henic “розбійницький наїзд”, давньогрузинським літературним hune “кінь”
, а останні також пов’язував із грузинським čeneba “гнати коня”
. З названими термінами М.Я.Марр зіставляв і наведену вище грецьку назву віжків
. Поряд із hune фіксуються і грузинські форми one, une “породистий кінь”
. Можливо, сюди ж і шумерське kunga “осел”, “онагр”, “мул”.

Ось іще одна версія – коментар до слова hune, one, une “породистий і добре тренований кінь”, вміщеного у словнику С.С.Орбеліані. “Нема сумніву в тому, що всі варіанти цього слова пов’язані з назвою гуннів, які колись були вособленням ідеальних вершників”
. (Семантичний перехід “гунн” > “вершник” > “кінь” видається нам дещо складним.) А інша грузинська назва коня – мерані (як і мерин) – виводиться з монгольської
.

Сюди варто додати не тільки сучасне грузинське cxeni “кінь”, а й дагестанські винятково цікаві терміни – аварське xoani, годоберинське kxwani, ахвахське xwani, каратинське xuani “кінь” (реконструюється праавароандійська форма *xwVnV
). Навіть внутрішні стосунки між самими цими дагестанськими формами не до кінця з’ясовані
, а тим паче неясні їхні зв’язки з суголосними коренями інших мов
. 

Можливо, слово кінь справді походить “із мовлення первісного населення Європи”, ще доіндоєвропейського?
 Це припущення потребує обґрунтування.

Передусім слід перевірити, чи не пов’язані хоча б деякі з розглянутих форм із звуконаслідувальними утвореннями. До таких може відноситися, наприклад, латинське hinnire “іржати”. Зв’язок індоєвропейських назв коня на зразок латинського equus, мікенського грецького (в записі лінійним письмом В) i-qo “кінь” із звуконаслідувальними утвореннями типу українського ігиги
, російського игого, білор. і-га-гá
, німецького wiehern “іржати” (з яким пов’язують давньоверхньонім. wihôn, середньоверхньонім. wihen
) не викликає, як на наш погляд, ніякого сумніву. Пор. іще укр. діалектн. (гуцульськ.) ігіне – вигук для зупинення й повернення коней, що визначається як “неясне”
. 

Класична грецька мова має дві “нерегулярні” (з точки зору закономірностей індоєвропейської фонетики) назви коня – hippos та ikkos
, фонетичну специфіку яких можна цілком задовільно пояснювати вторинною ономатопеїзацією цих назв, тобто повторним впливом звуконаслідування на форми, звуконазслідувальний характер яких уже почав затемнюватися (регулярним фонетичним продовженням індоєвропейської назви коня є ім’я гомерівського будівельника троянського коня – Epeios). Показово, що назва коня з цим коренем відсутня у слов’янських мовах.

Слід також з’ясувати, чи не споріднений корінь, представлений в українському слові кінь, із назвами інших тварин – наприклад, грецьким onos “осел” без певної етимології
. Останнє, у свою чергу, очевидно, пов’язане з шумерським anšu “осел”, яке через відсутність “сингармонізму голосних” традиційно (у т. ч. за С.А.Старостіним) вважається словом дошумерського походження. Як відомо, в Месопотамії, як і в мікенській Греції, осли й коні на письмі позначались однаковими детермінативами
. Є припущення про вплив приручення осла на приручення коня і верблюда
. 
Пор. також грецькі форми ginnos, hinnos, innos “скалічений чи хворий мул”, які вважаються догрецькими
. З семантичного боку певним підтвердженням такого зв’язку може виступати глоса Гесихія kabelos = onos при тому, що у цьому самому словнику kaballes – це “робочий кінь”. Слід залучити й вигуки-звертання, як осетинське oej koen! “жени! (до коня)”
. 

На наш погляд, найближчою формою до праслов’янського *konь є ім’я латинського божества Consus = Neptunus Equestris (“Нептун Кінний”). Вівтар Конса містився на іподромі (Plut. Rom. 14). Очевидно, це латинське ім’я прийшло з етруської мови: пор. згадувану Плутархом назву міста Consa в Етрурії і той факт, що це ім’я не пояснюється засобами латинської мови. Мабуть, є значно більше підстав припускати запозичення слова етрусками у праслов’ян, ніж зворотній шлях запозичення. Адже кінь був приручений на території України, з якою так чи інакше пов’язана слов’янська прабатьківщина, а не в Малій Азії чи Італії, де мешкали етруски. Однак іще можливіший незалежний прихід назви до праслов’янської й етруської мов зі спільного субстрату (пор. інші слов’яно-етруські паралелі і проблему зв’язку назви Русь із самоназвою етрусків).

На честь Консуса в доімператорському Римі святкували консуалії. “Ми не знаємо всіх обрядів, які виконувались у день консуалій, але, вірогідно, в давнину з цим святом були пов’язані якісь ритуальні дії з водою, вогнем та зеленню”
.

Враховуючи етрусько-урартські паралелі в матеріальній культурі та частково в мові, можна припустити, що етруське kons- “кінь” (звідки латинізована форма Consus) співвідносна з шумерською назвою anšu / anše “кінь” і могла прийти в етруську мову з шумерської через хуррито-урартські (в часи перебування предків етрусків у Малій Азії). 

Невідомо, який зв’язок є між праслов’янськими термінами *konь і *komonь – останнє “завжди користувалося репутацією важкого, темного”
, “загальноприйнятої етимології не має” й порівнюється з пруським camnet “кінь”
. “Ризикованими” називає М. Фасмер порівняння цього слова, зокрема, з литовською назвою вуздечки kamanos (множина)
. Очевидно, сюди не відноситься етруське слово damnos “кінь” [Hes], яке  задовільно пояснюється  пов’язанням із грецьким епітетом Посейдона як приборкувача коней
. “Етимологічні версії праслов’янського *komonь виявляються досить заплутаними. Передусім залижається нерозв’язаним питання про можливість його зв’язків із литовським kume, kumele “кобила”, kumelys “лоша”, латиським kumels те саме, які у свою чергу позбавлені надійних етимологічних зв’язків”
, хоча О.М.Трубачов пропонує індоєвропейську етимологію
. (Пор. у зв’язку з названими балтійськими формами проблему стосунків слів caballus і kamelos – див. кобила).

Залишається відкритим питання про можливий зв’язок слов’янської назви коня з назвою грецької міфологічної істоти – kentayros. Ці істоти виступають як збірний образ напівлюдей-напівконей, які спершу мешкають у пеласгійській Фессалії; їх назва не має переконливої етимології
 й іноді пов’язується з назвою давньоіндійських демонічних істот – gandharva-
. Видається вірогідним походження грецької назви кентавра ken-tayr-os від ken- “кінь” (пор. грузинське cxeni “кінь”) і tayr- “людина” (пор. хурито-урартське tarsua- “людина”, лемноське tav(a)rs-, етруське tyrs- “тирсен” <  “*людина”). Образ кетавра відомий і за межами давньогрецького світу: в якутській легенді про виникнення людини бог спершу створює коня, потім з нього виходить напівкінь-напівлюдина, а згодом з останнього людина
.

Пор. також грецьке kanton “осел”, котре Л.О.Гіндіним та ін. визначається як догрецьке; можливо, також згадуване вище шумерське kunga “мул”
. 
Абсолютно фантастичні запропоновані М.М.Маковським зіставлення слова *konь із латиським kunis “живіт”, готським kuni “рід”, німецьким Hohn “ганьба”, грецьким kaunos “поганий”, вірменським kun “сон”
. Повторюється, хоч і з іншим поясненням, спроба М.Я.Марра пов’язати цю назву коня з індоєвропейськими назвами собаки. “Оскільки символіка коня й собаки багато в чому збігається (ніч, смерть, вогонь <??! – Ю.М.>), багато коренів зі значенням “кінь” можуть означати й “собака”: пор. російське конь, але німецьке Hund “собака”...”
. Культ коня був поширений у язичницьких слов’ян
.
На плиті кромлеху одного з пізньотрипільських курганів села Усатове “зображені людина, олень і три коня”
. Усатівський кінь уже був свійським, і його роль на пізньому етапі усатівської культури зростає
.

Численні кістки домашнього коня виявлені в поселеннях закавказької куро-аракської культури, у незначній кількості – у прикубанських поселеннях північнокавказької майкопської культури, отже, в ІІІ тис. до н.е. на Кавказі вже був одомашнений кінь; відомі й глиняні фігурки коней та їхні зображення на посуді
. На думку В.І.Бібікової, ареал дуже раннього приручення коня – енеолітичні пам’ятки Лівобережної України та Середнього Поволжя, а також, очевидно, Заволжя
. На Кавказ свійський кінь міг проникати або з цього регіону, або з півдня: у Месопотамії свійський кінь був відомий у ІІІ або навіть у IV тис. до н.е.; не виключають також, що кінь міг бути доместикований на самому Кавказі, особливо в Закавказзі – дикий кінь був основним об’єктом полювання на Цалкінському плоскогір’ї у Грузії ще в мезоліті
.

На думку І.М.Дьяконова, конярство вперше було розвинуто в гірських областях Східної Вірменії, басейну Урмії, на півночі Ірану (частина ареалу куро-аракської культури
) індо-іранськими племенами, і звідси коней доправляли для давньосхідних армій
. 

Твердження В.М.Даниленка про те, що Степове Передкавказзя стало світовим центром складання вершництва ще на початку IV тис. до н.е.
, піддають критиці, вважаючи, що Північний Кавказ треба виключити з ареалу доместикації коня
. Однак в епоху ранньої бронзи (на пізньому етапі розвитку майкопської культури) вже використовували верхового коня
.

Підкреслюють, що індоєвропейська термінологія не відрізняє диких і домашніх коней
, що перешкоджає співвіднесенню археологіцчних свідчень про конярство з індоєвропейською прабатьківщиною. На східнозакавказькому поселенні Алікемектепесі (неоліт – енеоліт) зафіксовані кістки коней двох порід, для виведення яких був потрібен тривалий період селекції
. Вважають, що східнохакавказький домашній кінь передує українському першої половини IV тис. до н.е.

Кінь виступає магічним символом
 “Як вшановували слов’яни коня, видно із описів богослужінь Святовита та Радогоста, ворожіння за допомогою коня залишилось до цього часу”
. «Кінь може бути й віщим і чудесним»
.
“Кінь уособлює для українця вільне життя, нескорений дух, стрімкість дій і вчинків. [...] ...Кінь як вихор життя, виразник ідеї його стрімкості й скороминучості викликає почуття долання простору і часу, а з ними лиха, нещасть”
.

“Кінь в уяві наших предків, очевидно, теж символізував силу, ворожу людині, що засвідчують записи етнографів з Гуцульщини й Поділля про перевтілення чорта в коня, про коня як витвір диявола”
. Кінь, кобила – “у народній традиції одна з найбільш міфологізованих тварин”; у Хорватії міфічного ватажка змій іменують “зміїним конем”
. “Кінь – символ сонця і водночас потустороннього світу; циклічного розвитку світу; нестримних пристрастей та інстинктів; чоловічого начала; інтуїтивного пізнання; у слов’ян-язичників – символ смерті і воскресіння сонячного божества; багатства, могутності; степу, швидкості; волі; символ вірності, відданості... Козак власне і був козаком, коли мав коня. У фольклорі козак звертається до коня як до побратима...”
 “У давніх слов’ян була навіть клятва, що протягом століть збереглась як найсвятіша: “Клянусь конем!”

“Побратим-кінь може летіти між світами туди, де живуть предки”
. “Відбитки кінських копит, полишені на місці, яке призначене під дім, очищене і посипане піском, вважаються за поганий провісник”
.

Кінь (на Поділлі “Кобилка”) виступав в українців персонажжем весільної гри, сидіння при мерці, різдвяного колядування
.

“У східнослов’янських обрядових піснях (колядки, волочобні) великим числом текстів представлений мотив потоплення в морі (або широкій ріці) кінського табуна, серед якого вирізняється чудесний кінь, що підпирає вухами небо, лічить очима зорі і т.п..., тобто прямо пов’язаний з першоелементами космосу”
.

“Кінь, з погляду символіки, – уособлення моці й життєвої сили на вищому рівні, ніж бик” [Энциклопедический 2003, с. 393].

Пор. західнокавказькі (адигські) уявлення про коня, котрий “незвичайний – іноді з шиєю змії, крилатий, водяний”, відіграє “активну роль перенощика у потойбічний світ”
. “Кінь посідав особливе місце у житті горянина. Не випадково у казках нерідко підкреслено, що коней найліпшої породи тримають таємно від усіх, у підземній стайні, куди не мають проникати навіть сонячні промені”
. “Зв’язок між труною і конем привів у кавказькому культурному ареалі до використання форми коня при виготовленні посудин askos, які з’явились у поховальних церемоніях”
. Пор. також образ потойбічного коня в шотландському фольклорі.

У східних слов’ян і фінно-угрів відомий образ птахо-коня
, тобто дракона.

Культ (дикого) коня може сягати ще кам’яного віку: так, у палеолітичних печерах Франції відомі природні рельєфи, які шляхом підправлення перетворені на голову (Руффіньяк) або задню частину (Фон-де-Гом) коня
. За підрахунками А.Леруа-Гурана, кінь зустрічається у чверті всіх палеолітичних зображень
. “Можливо, скульптура коня збуджувала у палеолітичної людини такі складні й далекі від заземленої повсякденності асоціації, які сучасному дослідникові первісного мистецтва, як би він не старався, ніколи не спадуть на думку”
.

Кобила. Праслов’янське *kobyla – “слово, що не має слов’янської етимології й позбавлене близьких, споріднених форм простішої структури у слов’янських мовах”
. А.Мейє, П.Скок вважають термін неіндоєвропейським
. Латинська й кельтська паралелі слов’янського слова самі вважаються запозиченнями, як і грецьке kaballes, близьке до слов’янської форми своєю а-основою. Грецьке слово, як і слов’янське, так само не має етимології, але його запозичення в грецьку і праслов’янську мови ішло різними шляхами. При цьому “грецьке слово теж ізольоване етимологічно в грецькому словниковому складі, і спроби знайти для нього грецьку етимологію приречені на неуспіх”
. Порівнюють також із нім. діал. kōb “кінь”
.

В.Пізані розглядає ряд термінів – прасл. *kobyla – латин. caballus “кінь” – литовськ. kumele “кобилиця” – прасл. *komonь – як доіндоєвропейський із середземноморським чергуванням приголосних
.

А.Нерінг пропонував порівняти з названими термінами перське kaval “швидкохідний кінь”, середньотюркське kaval “кінь”
, тоді як А.Лескін – із фінським hepo, hevonen, естонським hobune “кінь”
. Пор. також – до перської й тюркської форм – українське чвалем “галопом”
 – із семантикою, явно відмінною й навіть, можна сказати, протилежною порівняно зі значенням дієслова чвалати.

Слово порівнювали також із санскр. ćapala “швидкий”
.

Звернемо увагу на качинське (китайсько-тибетська родина) gumra “кінь”
 (особливе близке до балтійських назв), що може свідчити про поширення терміна типу кобила від Західної Європи до Центральної Азії.

Важко визначити міру надійності запропонованого М.Я.Марром зіставлення назви коня, представленої латинським caballus, з одного боку, з баскійським samari / samali “кінь”
 (не виключено s- < k-, пор. баск. šolopio “хижа”, співвідносне з грецьк. kalybe), а з іншого – зі східною назвою верблюда: арабське gamal із паралелями, звідки грецьке kamelos. (Пор. віднайдені ще В.В.Хвойкою – в селі Верем’я на Київщині – череп та інші кістки верблюда
). Невідоме й відношення розглянутих термінів до латинського cabo, родовий відмінок cabonis “кінь”. Не виключений, але й не повністю надійний зв’язок слова кобила з баскійським kobla “ярмо”
 (слід зважати на численні технічні значення слів кобила, кобилка). Відоми спроби виведення слова від індоєвропейського позначення руху
.

В осетинській мові є слово capwal “біг коня”, яке порівнюють із тюркським čapa “рись”, “галоп”, “біг”, “їзда”, čapal “бути пущеним ускач”
. Гіпотетично пор. також киргизьке cabaği “лоша у віці п’яти-шести місяців”
. Сенсаційною можна вважати прапівнічнокавказьку реконструкцію *gwälV “кінь” на матеріалі нахських і цезьких мов
. Пор. чеченськ. govr “кінь” і ім’я чарівного коня Гивер у казці “Козак Мамарига”, записаній на Полтавщині
, де багато кавказьких мовних слідів.

М.Я.Марр звертав увагу на схожість між назвами коня типу caballus і назвами оленя – грузинськ. šweli, мегрельськ. skueri – особливо у зв’язку з його поглядами на “функціональну семантику”, а саме гіпотетичну заміну собаки на оленя (або навпаки) й потім на коня: “...Як тварина пересування, якщо коневі передував собака, то до собаки служив олень”
. Про заміну образу оленя на коня в російських вишивках писав Б.О.Рибаков
.
Серед усіх слов’янських назв коня кобила може вважатися субстратним трипільсько-балканським терміном із найбільшою вірогідністю. Співвідношення *kobyla : kaballes таке саме, як і *mogyla : magaron. Фонетичний вигляд цих назв (рівномірне чергування приголосних і голосних) теж підтверджує їх субстратне трипільсько-балкансько-егейське походження. 

Б.Л.Богаєвський відзначив: у трипільській культурі кінь “становив рідкісну в господарстві тварину, яку утримували далеко не всі громади. Але при всьому цьому можна сказати, що область поширення трипільської культури в Дунайсько-Дністро-Дніпровському районі збігається з районом, який слід розглядати як один із центрів раннього тваринництва, заснований на освоєнні місцевого дикого матеріалу”
. В іншому місці дослідник трипільсько-егейських зв’язків говорить, що в пізньому Трипіллі “почалося приручення й приведення в напівсвійський стан дикого коня”
 (пор. сучасні обґрунтовані тенденції до поглиблення хронологічних меж трипільської культури
). Як підкреслює Б.Л.Богаєвський, “на Криті та в Греції кінь входить у господарство пізніше, ніж у Трипіллі”
.


Сучасні дослідники встановили на основі аналізу пошкоджень конячих зубів, що верхова їзда почалася “в суспільстві епохи міді, відомому як середньостогівська культура, яка процвітала на території нинішньої України шість тисячоліть тому”
. Саме в середньостогівській культурі початку ІІІ тис. до н. е. (поселення Дереївка) виявлені “найдавніші на території Старого Світу ритуальні поховання коней”
. Припускають, що ці перші вершники говорили ще індоєвропейською прамовою
. (За іншою версією, середньостогівці були праіндоіранцями
.) Однак сучасні дослідники датують розпад праіндоєвропейської мови періодом, не пізнішим за V тис. до н. е., але цілком можливі й раніші датування (пор. дослідження М.Д.Андреєва в галузі ранньоіндоєвропейської прамови). Так, уже в ІІІ тис. до н. е. греки фіксують свою мову на письмі й згадуються в єгипетських і месопотамських документах. Тому не можна виключати того, що творці середньостогівської культури говорили вже не самою праіндоєвропейською мовою, а однією з її гілок. Це найвірогідніне могла бути індоіранська прамова. “Витоки деяких індоарійських традицій бачать в українській культурі IV тис. до н. е. Середній Стіг”
. У великій кількості мов запозичені назви коня мають саме індоіранську, а не праіндоєвропейську форму.

Вважають, що серед носіїв давньоземлеробських культур Лісостепової Правобережної України, Подунав’я і Балкан свійський кінь поширився в результаті запозичення від скотарських племен Південної та Східної України
. Але більш вірогідно, що названі скотарські племена (очевидно, далекі предки творців “Рігведи” і “Авести”, а також скіфів) мали назву коня, близьку до давньоіндійськ. acva-, давньоперськ. asрa- (звідки назви коня в афразійських, північнокавказьких та деяких інших мовах), тоді як у мові землеробських культур від Трипілля до Балкан була інша назва коня – *kobyla. Можливо, кінь був відомий носіям давньоземлеробських культур іще до його запозичення від кочовиків-середньостогівців, і не як засіб верхової їзди, а в іншій функції – наприклад, як об’єкт культу. Адже у трипільців кінь відігравав важливу роль – уже в першій половині середнього періоду трипільської культури (3600–3400 рр. до н. е.) серед пам’яток з’являються кам’яні навершя булав у вигляді стилізованих голів коня; гадають, що це символи влади
. Такі пам’ятки знаходять і Північному Казахстані
. Палички, увінчані конячими головами, вживалися в елевсинських обрядах Давньої Греції
. Пор. українську казку про кобилячу голову, що мешкає в темному лісі (нелюдський світ!) і здатна і збагатити, і з’їсти людину. Образ конячої голови вивчав і В.П.Клінгер
.

“В кожному разі казка про кобилячу голову цікава тим, що в ній маємо приклад можливості активно діяти після смерті. Певна річ, не можна забувати демонічного й інших значень, зв’язаних з конем, зокрема з конячою головою, але цікаво те, що тут природно припустити, що істота, голова якої з’являється в лісі, належала до неприродно померлих передчасною смертю. Казка про конячу голову тим цікавіша, що у російських варіантах кобилячу голову заступає людська, яка зникає (розсипається) при третіх півнях...”
 “В зв’язку з зазначеним звичаєм класти з скарбами голови забитих тварин цікаво згадати появу скарбу серед інших виглядів в образі саме голови коня”
. У Росії конячу голову спалюють у купальському вогнищі, у Білорусії надягають її на кілок на Юріїв день для охорони худоби
.

Образ кобилячої голови як вісника смерті
 відносять до найбільш національних в українському фольклорі
. У давній Греції померлого ототожнювали з конем, робили надгробки у вигляді коня, чим підкреслювали зв’язок коня не лише зі смертю, а й із майбутнім, потойбічним життям
.

Кобила може бути результатом перевтілення відьми
.
За казахськими віруваннями, череп коня або верблюда, рідше корови, насаджений на жердину, вбиту в землю, охороняє колосся та город від уроку
. На жердинах із конячими головами їздять учасники яванського шаманського дійства
. 

Кістки коней знаходять на давньоземлеробських поселеннях України, Молдови, Угорщини, Румунії, Болгарії – в культурах Трипілля-Кукутені, Кереш, Боян, Караново, Гумельниця – починаючи з кінця V тис. до н. е.
. І треба враховувати думку М.Я.Марра про те, що “індоєвропейців ніяк не можна вважати першими “конеприборкувачами”, бо сама термінологія конярства, та й, зокрема, численні назви коней, у тому числі індоєвропейські, – всі запозичені з мов давніших систем”
. 


О.Є.Кузьміна підкреслює, що “безперечні свідчення про те, що саме південноруські степи стали батьківщиною домашнього коня і що тут конярство розвинулося раніше і значно інтенсивніше, ніж в інших областях Старого Світу, приводять до висновку, що саме в цьому районі кінь був уперше використаний із транспортною метою і звідси прийшли племена, що принесли й поширили в Передній Азії навички конярства, а разом із тим – культ коня й колісниці”
.

Припущення про зв’язок слова кобила (передусім як тісно пов’язаного з культом терміна) з іменем фригійської матері богів – Kybele (див. Купала), враховуючи й мікенський титул великої богині po-ti-ni-ja і-qe-ja “володарка коней”
, потребує дальшого дослідження й грунтовнішої мовної, археологічної й міфологічної аргументації. В усякому разі варте уваги твердження: “У слов’янському *kobyla, значення якого передає родючість і життєву силу (пор. навіть сам жіночий рід слов’янського слова), ще можна відчути рудименти цієї культової практики”
. Відзначають тісний зв’язок коня з образом Великої богині у східнослов’янському язичництві
. Звернемо увагу хоча б на спалення кінського черепа в купальському вогні
. Зв’язок цього обряду з суголоссям слів Купала – кобила дуже вірогідний
. Варто нагадати, що, для прикладу, в Давньому Єгипті пов’язаною з певним богом вважалася передусім та тварина, назва якої схожа на ім’я цього бога. “Значення образу коня, вершника в русально-купальській обрядовості добре відоме дослідникам давнього слов’янського фольклору”
.

У Карпатах на Купалу легіні купаються самі і купають коней, вважаючи це дуже корисним
. Східнослов’янський звичай жертвувати коня воді
 може бути пов’язаний із суголоссям кобила – купатися, купала.
Кельти й германці приносили коня в жертву на день літнього сонцестояння. В Ірландії людина з головою коня стрибала через вогонь. Германці в день літного сонцестояння кидали у вогонь конячу голову
. У Дубліні на свято Бельтайн (1 травня) у вогонь кидали череп та кістки коня
.

Засвідчений культ коня у балтійських слов’ян-язичників
. На Кавказі відомі “археологічні пам’ятки, що є втіленням культу коня”
. Варто було б порівняти ставлення до коня у індоєвропейців
 і взагалі кочових народів, з одного боку, і у землеробів, з іншого боку.

Дуже віддалено пор. зебра?

Коколюс “мальовнича черепашка”, кукулюх “слимак”. Останнє слово характеризується як “неясне”, припускають можливість його походження від грецького kogkhylion “молюск, слимак”, порівнюють також із українським кулик “слимак”
. Слід залучити до порівняння також грецькі форми kalkhe, khalke, khalkhe “мушля” – “неясного походження”
. Сюди ж, скоріше за все, відноситься й ім’я сицилійського царя, який за допомогою Дедала розгадав загадку Міноса про мушлю – Kokalos. Це ім’я відоме з ІІ тис. до н. е. (ko-ka-ro критського лінійного письма В). Р.Грейвс так і тлумачить це ім’я: “спіральна мушля”
. 

Слово коколюс також визначають як “неясне” й гіпотетично пов’язують із грецьким kok(k)alia “слимаки”
. 

Дуже вірогідне походження обох розглянутих слів зі спільного дослов’янсько-догрецького (трипільсько-егейського) субстрату.


Досліджуючи етимологію грецького слова kogkhos “молюск у мушлі; мушля”, від якого походить назване вище kogkhylion, слід зважати, з одного боку, на “сатемну” санскритську паралель (sankha- “мушля”, за Я.Фріском), з іншого – на промовисті східноазійські паралелі (маорі ngaingai, ngaengae “молюск”
, давньояпонське kaki “мушля”; важливо, що маорійська мова належить до австронезійської родини, а японська має потужний австронезійський компонент – з огляду на далекі західні, а саме месопотамські, критські й навіть трипільські, паралелі австронезійських культур). Наявні відомості про віддалені зв’язки трипільської культури з культурою Дзьомон у Японії
 та культурами Полінезії
. (Пор. відомості про хвилеподібний, меандровий та спіральний орнамент кераміки дзьомон, про глиняні таблички зі спіральним орнаментом на Хоккайдо
). 

Автор ґрунтовних досліджень трипільської культури в її тісному зв’язку з давньокритською і в контексті інших тогочасних високих культур Б.Л.Богаєвський відзначає схожість трипільських рибальських гачків із аналогійними пам’ятками не лише культури Маглемозе, а і з японськими пізнього неоліту
. Це означає, що трипільські традиції водного промислу розвивались у зв’язках із територіально далекими регіонами не тільки Європи, а й Азії
. Пор. інші свідчення про зв’язки трипільської культури з Японією (див. анти
, могила). Пор. також равлик.
Колобок. Слово лише в східнослов’янських мовах (латиське kalbaks “шматок хліба” є, скоріш за все, запозиченням зі східнослов’янських мов), “задовільного етимологічного пояснення не має”
. “По суті, це тільки східнослов’янське слово з неясною реконструкцією й етимологією”
. “Надійні зіставлення відсутні”, серед можливих паралелей грецьке kollabos “пшеничний хліб”, хоча “запозичене з грецької слово... мало б в, але ніяк не б”
. Не виключаємо, що слово не безпосередньо запозичено з грецької, а перейшло і у східнослов’янські, і у грецьку зі спільного субстрату, носії котрого мали культ землеробства і хліба (пор. коровай, жито). Пор. також грецьке чи догрецьке klibanos “глиняний посуд для випікання хліба”
.

В.М.Даниленко пише про “грецьке kollabos – вид хліба чи пирога; російсько-українське колоб / колобок – вид хліба, корж, що явно тяжіє до грецького kollibon – пиріжок, ритуальна кутя” [185, с. 123]. 

Це, очевидно, культовий термін. “Культ хліба в українців ще й тепер сильний, і він частий в ритуальних обрядах” [296, с. 62]. 

Незрозуміле співвідношення розглянутих слів із клубок, глиба (останнє вважається спорідненим із латинським globus “куля”, “глиба”, “клубок”, яке пов’язується неіндоєвропейським чергуванням із glomus “клубок”).

Купала, Купайла, паралелі у східнослов’янських і західнослов’янських мовах. Слово купалья зустрічається в Іпатіївському літописі під 1262 роком
 – саме щодо Іванового дня: канунъ Ивана дни, на самые Купалья, а також у документах XIV століття: у договорі литовських князів із польським королем 1350 р. до Ивана дне до Купалъ, у грамоті Вітовта 1396 р. передъ Купалы св. Ивана
. Є.В.Аничков на основі текстологічних зіставлень дійшов висновку про те, що купальскі обряди сягають принаймні XIV століття
.

Реконструюють праслов’янське *kompadlo, яке виводять від *kompati “купати”
.

Однак Ю.Д.Климець підкреслює, що слово Купала як назва свята “поширене здебільшого тільки у східних слов’ян”, і поширювати його на всі слов’янські народи є помилкою
. Польські назви купальської ночі: kupalnocka, kupelnocka, kopelnocka, kopalnocka
 свідчать про запозичення східнослов’янської форми. Однак Купадло відоме в Чехії
. “Збереглися відомості про те, що в янську ніч починалося й перше купання (kupadla). Але цей звичай зник іще в ХІХ ст.”
 І хорвати називають Іванів день kupavac
. “Зв’язок звичаїв цього свята з ритуальним купанням дістав відображення й у відомій досі в Далмації назві Ivan Kupavac, тобто рос. “Иван Купальщик””

Ф.І.Буслаєв пов’язував ім’я Купали з рос. купавый “білий”, купава “біла квітка”, а водночас із кипіти та латинським сиріо, і вважав що імена Купало і Ярило означали те саме божество літа й родючості, посилаючися, серед іншого, на те, що в деяких місцевостях свято Купали називалось Ярилою
. (Білоруський образ Ярила як молодика на білому коні
 співвідносний із фракійським Геросом-вершником, пор. Геровіта-Яровита.)

День Ярила выдзначали там, де Купалу не святкували
. Ярилки, як вважають, ті самі купальські свята, витіснені постом на сусідні вільні дні
. Можливо, кипіти осмислене як яритися. (Ярило є в сербів, за обрядом збігається з болгарським Германом
, пор. Herovitus-Яровит).

“Само слово Купайло вийшло певно од того, що ясні літні небесні сили, сонце, блискавка й грім спільними силами ніби купають землю, даруючи їй найбільшу в час празника Купайла родючу силу, а може й од того, що на празник Купайла люде купались у воді, віруючи в чудову її силу...”

О.О.Потебня вважав, що слова купало і кипіти – спільнокореневі, й порівнював їх із рос. купава “біла квітка”, купав “красивий”, укр. хупав(ий) “красивий”, болг. хубав
. Б.О.Рибаков зіставляє ім’я з коренем куп- на позначення сукупності, вважаючи, що первісне значення тут – язичницьке зібрання людей; параллеллю вважає польске й словацьке позначення того самого свята sobótka від “спільне буття”
. Л.С.Клейн без посилання на критикованого ним Б.О.Рибакова підтримує таку етимологію, не виключаючи й зв’язку з повір’ям про купання сонця в Іванів день
.

В імені Купали на схіцднослов’янському грунті явно відбувався народноетимологічний синтез (контамінація) слів купати, кипіти, купа
 – пор. поєднання символіки вогню і води у звичаї котити палаюче колесо з гори в воду
 (сюди ж поширений у давньосхідному й середземноморському середовищі образ сонця, що встає з моря й сідає в море), у звичаї купатися перед скаканням через купальський вогонь або перестрибувати через вогонь і потрапляти в воду
. Котіння запаленого колеса вважають одним із основних елементів білоруської купальської обрядовості
.

“Свято Купала розглядають як момент світотворення, яке відбулося внаслідок шлюбу божественних близнюків – вогню й води”
.

У розміщенні купальського вогню на пагорбах та вершинах гір (і у східних, і у західних слов’ян, що засвідчено не лише етнографічно, а й у піснях)
 може виявлятися не тільки асоціація зі словом купа, а й спільна традиція з міфологією богині (Кібели) на горі. (Пор. іще copulation, couple “пара” при тому, що діаметрально протилежне свято Коляда від латинського Calendae). “Стоглав” говорить про русалии о Иоанне дне
 при походженні назви русалій від латинського rosalia.
У говорах Чернігівсько-Сумського Полісся купало, купело “водоймище”, “яма, наповнена водою”, “озеро”, також у власних назвах – болото Купели, озеро та луг зі стоячою водою Купела
. Вважали, що на Купалу вода річок перетворюється на срібло
 (див. іще срібло).

Латин. cupio “бажаю, прагну” (звідси ім’я Купідон) вважають можливо спорідненим із середньоверхньонім. hopfen, hupfen “плигати”
 (пор. звичай плигати через вогнище?!). У деяких місцевостях України хлопці й дівчата стрибали через купальський вогонь голими
, що підтверджує репродуктивну функцію свята (пор. качання голими по полю: людське відтворення асоціюється з рослинно-тваринним). Пор. ще “Ся субітка горить на те, щоб тим грішним душам, що сидять у пітьмі, тої ночі було світло”
.

Варто звернути увагу на розвиток значення “кипіти” > “бути в достатку, у надмірі”
, пор. у різних слов’янських мовах вирази типу кипіти здоров’ям, кипіти силою, кипіти життям, літо кипить
. В.В.Мартинов слідом за Й.Добровським вважає, що купала пов’язане з білоруським купець “горіти”, західнополіським діалектним словом купа “вогнище”, отже, свято – очищення вогнем
 (також водою, кропивою як замінником вогню). В Індії 24 червня святкували свято середини літа й очищення
. В Антіохії в ХІІ столітті 23 червня ввечері запалювали вогні на всю ніч і стрибали через них
.

Очевидно, досліджений Б.О.Рибаковим образ сонячної богині на російських вишивках і є Купала. Звертають увагу, що нині Сонце середнього роду, а давнє солнь – жіночого
 (пор. місяця-князя й сонце-дівчину в українському та іншому слов’янському й неслов’янському фольклорі й міркування академіка М.Я.Марра про жіночий образ сонця).

Оригінальну версію – одночасний зв’язок із коренями, представленими у словах купатись і кипіти – запропонував В.М.Топоров. Він спирається, зокрема, на згадки про купання в купальських піснях (що, на наш погляд, може бути й пізнішим зближенням слів) та на “архаїчний епітет типологічно схожого з Купалою Діоніса” – Dyalos < dyo “занурюватися”, також на білор. купало “вогнище” (що може бути, на наш погляд, пізнім похідним від імені Купали) та ін.
 Із Діонісом як образом жертви в жіночому одязі (етимологічно його ім’я означає приблизно “божа дівчина”, пор. звичай перевдягання жерців у жінок – див. у статті Равлик) можна порівнювати жертовну дівчину Марену, а не велику богиню Купалу. Діоніс – скоріше Аттіс при Кібелі, ніж сама Кібела!

В.В.Мартинов спирається на білор. купець, купаць “горіти без полум’я, диміти” і припускає *kupěti / *kompati з сакральним значенням “очищати вогнем”, вважаючи, що Купала означало “вогнище, вогонь” та “дух вогню”
. 

Однак польське kąpała, на наш погляд, викликає сумнів через відсутність d (пор. старочеське kupadlo, словацьке діалектне kupadla) і може вважатися запозиченням із української мови. У разі наявності носового в первісній формі імені пор. ім’я анатолійської “Великої богині” Комбе (за словником Гесихія), ім’я якої можна з великою вірогідністю пов’язувати з північнокавказькою праформою *cc’embe “язичницький бог; жрець”
 та назвою жерця-євнуха (див. вище про перевдягання) kombabos
; див. нижче, а також  пор. купатися.
На думку М.Ф.Сумцова, «що стосується таких найменувань, як… Купало, то тут… прихована вказівка на свято з… обрядовим купанням»
.

Купала або Купайла – свято літнього сонцевороту, в цей день Сонце, сходячи, грає, міниться, танцює, скаче, міняє колір, бо жениться. його схід зустрічають
. Згідно з «Житієм Володимира» XVI ст. і Густинським літописом, стрибаючи через вогонь, учасники свята жертвують себе Купалі
.
Купала – “ім’я жіночої істоти, згадуваної в піснях в ніч на 24 червня <за старим стилем – Ю.М.> під час святкування Купала”
. Густинський літопис визначає бога (чоловічого роду) на ім’я Купало як бога достатку й порівнює його з Церерою (Деметрою)
. Про зв’язок купальського свята з зажинками або обжинками пише академік М.Ф.Сумцов
. Цікавий зв’язок із культом хліба (на противагу традиційно підкреслюваним зв’язкам із культом води). “З історичних джерел відомо, що богу Купалу приносили в жертву хліб – головний плід землі”
. “Обрядове вживання хліба, яке супроводжує оранку, засів, зажинки й обжинки, в багатьох випадках уявляється лише відозміною купальського обрядового хліба або оригінальним пристосуванням купальського хліба до певних обставин, визначених порою року й особливостями хлібного поля”
.

“Одну дівчину садовлять у лісі в яму, зав’язують їй очі і дають в руки вінки з свіжого й сухого зілля. Та дівчина зветься Купайло” (звідси випливає, що Купайло / Купало – не обов’язково чоловічий персонаж)
.

“Найвище, найвибуяліше свято, яким закінчується літній соняшний цикль річних календарних дохристиянських свят – це свято молоді, хлопців та дівчат, – Купало або Купайло... Купальська обрядовість та пісні належать, як і гаївки та коляди, до найдавніших часів, до первісних поезій та ритуалів на честь життєподателя – сонця”
. “На святого Івана Купайла купається сонце у воді... До Івана Купайла не годиться купатися, тільки від того дня вода освячена і не шкодить чоловікові”
. (Див. також купатися.)

“Ні один народний обряд не переносить нас у таку давню старовину, як обряд Купайла. В обряді Купайла додержалась до нашого часу ціла язичеська служба богам. Перед нами стоять два ідоли: Купайло й Марена; перед ідолами стоїть стіл з жертвами, коло стола святий огонь; кругом огню дівчата й хлопці справляють празник танцями й піснями. Два ідоли показують, що празник святкували двом міфічним божествам...”
, пор. Деметру й Персефону (Густинський літопис порівнює Купалу з Церерою).

“Власне, у святі Купала відбилися всі етапи слов’янського язичництва – від початкового поклоніння воді й рослинам до культу зерна й землеробства”
. “В купальську ніч дерево переходить з одного місця на друге, говорить шелестом листу”
.

В.Ф.Давидюк вважає, що головний зміст купальського міфу – пошлюблення сонця з водою, і пов’язаний цей міф із аридизацією клімату на межі енеоліту й бронзи
 (пор. поширений казковий мотив про цілющу воду від умивання сонця).

“Сонце (обрядовим еквівалентом якого є вогонь), вода, рослини – ось головні поетичні символи Івана Купала”
. “Відома гіпотеза про те, що Ярило й Купало – то діти Велеса й Мокоші і що до них причетний також Перун, видається цілком імовірною і в усякому разі – дуже привабливою”
.

“Про генетичний зв’язок купальського багаття з культом домашнього вогнища свідчить... розпалювання купальського вогню на Поліссі від жару, принесеного з домашнього вогнища”
. Це – важливий аргумент на користь визнання Купали богинею-матір’ю, охороницею хатнього вогнища.

Купалами називали самі купальські вогні, а також символічні вогнища з кропиви, ритуальні предмети купальського обряду – факел, гілку, прикрашене деревце
.

“В обрядності цього свята зосереджується величезний набір ритуальних дійств і символів, головну роль відведено вогню”
.

Є припущення, що стрибання через вогонь походить від принесення в жертву людей – обрядового спалення
. На Прикарпатті й Гуцульщині на день Юрія “викручували” “живу ватру”
 (ватра походить від іранського athar “священний вогонь”). Могли стрибати й через купи кропиви
.

Купальська оргія була формою укладання шлюбних стосунків
. “...Свято Купали знаменувало початок шлюбного сезону, коли, за словами літописця, молодь сходилася на “ігрища межі села”, що носили яскраво виражений любовно-еротичний характер”
. «Двоїсте співвіднесення купальних обрядів із огнем і водою, віддзеркалене в текстах, причому вогонь переважно сполучається з чоловічим персонажем, а вода – з жіночим, має пряме продовження в мотиві стосунків брата і сестри в тих самих купальських піснях»

Є низка спільних рис, які об’єднують уявлення про Купалу і Марену (див.). Зокрема, “в основному купальському наспіві, поширеному на більшій частині Білорусії, музикознавці простежують інтонації традиційних поховальних плачів, традиційного голосіння й пов’язують це з тим, що ядром купальського дійства було спалювання чи потоплення ритуального символа (опудало, жмуток зелені, деревце та ін.), що зближує його з поховальними обрядами й відповідними плачевими інтонаціями”
.

Свято Купали не раз ставало предметом етнографічних описів і спеціальних досліджень
. “У всіх європейських народів основні елементи іванівського ритуалу були ті самі, що свідчить про його досить давню основу”, у Франції іванівське вогнище запалював сам король
. Ляльку Купали завжди зображували жінкою; М.Маркевич та ін. повідомляють про українське свято Купали без участі чоловіків, які тільки були присутні
. На ігрище за вогнем приходила найстаріша жінка, що символізує хранительку вогню й хатнього вогнища
.

В.М.Гнатюк наводить опис купальського свята псковським ігуменом Памфілом 1505 р. (розбиття на вірші наше):

Егда приходитъ великий праздникъ,

день Рождества Предтечева,

исходятъ обавницы,

мужие и жены чаровницы

по лугамъ и по болотам,

и въ пустыни и въ дубравы,

ищущие смертныя травы

и привěта чревоотравнаго

зелия на пагубу

человěкомъ и скотомъ;

ту же и дивия корения

копаютъ на потворение

мужемъ своимъ.

Сия вся творятъ

действиемъ диаволимъ

въ день Предтечевъ

съ приговоры сатанинскими
.

У Малій Азії добре відоме давнє божество – “Велика богиня” Kybela або Kybeba. Так називали Рею (матір Зевса) кабіри й корибанти (Страбон, “Географія”, X, 3, 15), тобто найдавніші мешканці Малої Азії й островів Егейського моря, залишки яких у часи класичної Греції були жерцями й охоронцями давніх культів. В.М.Щербаківський вважав Купалу видозміною запозиченої Кібели
.

“Фігурка жінки і роги бика можуть служити своєрідною емблемою трипільської культури”
. Богиня родючості – “Велика Матір всього сущого” –посідала одне з центральних місць в ідеологічних уявленнях трипільців, а відтак і в їх антропоморфній глиняній пластиці. Її скульптурні зображення лишилися на кожному ранньотрипільському поселенні. Статуетки виготовляли з домішуванням до глини борошна та зерен злаків, що мало магічне значення й підкреслювало специфічно землеробські уявлення про богиню
. Трипільська богиня-мати (пор., наприклад, зображення зі Жванця) порівнюється з догрецькою міфологією, критськими й малоазійськими культами
.

“Неолітична пластика Греції, яка багато в чому зберігала традиції анатолійських неолітичних фігурок, без сумніву, могла впливати на балканську ранньоземлеробську пластику і опосередковано – на трипільську”
. У Греції культ богині родючості засвідчений статуетками уже в VI тис. до н. е.
, так само в Малій Азії.

Спільність материнських культів має паралелі в деяких етнографічних спільностях. “...Як в Італії, Греції, так і в сучасній Україні... зберігаються пережитки далекого минулого родових материнських громад архаїчної формації”
. За Ю.В.Павленком, у період асиміляції індоєвропейцями (“прото-балто-слов’янами”) посттрипільських культур Правобережної України мав відбуватися релігійно-міфологічний синтез
, одним із наслідків якого, слід гадати, стало успадкування слов’янами імені й образу Купали з трипільсько-балканської міфології
. Балканські уявлення про богиню на горі можуть співвідноситися зі слов’янськими. “Купальські й собітські вогні розводяться слов’янами по горах”
. Пор. назву карпатської гори Кобила
 (до питання про співвідношення Купали-Кібели й кобили, див. під словом кобила).

Слова купальської пісні Купайло леліє, вечоріє
 можна порівняти зі старофригійськ. Matar Kubileya на тлі інших українсько-балканських паралелей (пор. також фригійськ. Semela, етруськ. Semla – слов’янське Земля).

В.М.Топоров припускає наявність у носіїв давньобалканської землеробської цивілізації містерій богинь життя і смерті й божества річного циклу перед-Діоніса
, пор. містерії Купали / Купала й Марени.

Б.О.Рибаков вважає, що Купала – одне з імен слов’янської великої богині Макош, “матері врожаю”, в імені якої виділяє компонент Ма – “мати”
. Див. Макош. 

Л.С.Клейн гадає, що “Купало, Ярило – это не имена, это отглагольные прозвища, клички. Кто купал? Кто ярил? Кто скрывается за этими кличками?”
 (на нашу думку, Ярило – популярна назва Дажбога).

До дошумерської (протоєвфратської) міфології І.М.Дьяконов відносить, зокрема, і “богиню-матір Кубаба”, яка “доживає до античних часів під іменем Кібели, чи Кубеби”
. Відображення імені Кібели бачать у назві джерела біля Кутаїсі – Кібула
. М.Я.Марр порівнював Купалу й Кібелу з грузинським (хевсурським і рачинським) божеством лісів Копала, Копале
, етимологія імені якого невідома
. Образ Копала в піснях Пшавії, Хевсуреті, Тушеті вважають спорідненим із образом сонячного бога Амірані, оскільки ці пісні мають текстуальні збіги з віршованими рядками сказання про Амірані
.

Пор. також Kufa(v)a в лідійському написі
. 

Відома палайська (анатолійська) богиня з хатським іменем Камамас. “Можливо, це те саме, що Купапас хетів, Кубаба хуритів, Кібела пізнішої Малої Азії, які, вірогідно, сягають іще “прототигрського” <тобто дошумерського. – Ю.М.> субстрату”
.

Дослідники месопотамського епосу пов’язують ім’я божества, що персоніфікувало кедровий ліс, – Хумбаба (новоасирійське) – з такими формами як сирійське комбабос (про що йшлося вище), еламським іменем божества Хумба, давньоєврейським Хобаб, а найдавнішою формою цього імені вважають шумерське, давньовавилонське, хуритське, хетське Хувава
, причому останнє явно нагадує позначення лісу в хурито-урартських і східнокавказьких мовах.

У зв’язку з ритуальним уживанням напоїв під час архаїчних обрядів пор. російське кубебовая водка < німецьк. Kubebe “п’янке зерно”, італ. cubebe, іспанськ. cubeba від арабського ku/ababa
, яке за походженням може бути віддалено пов’язаним із іменем месопотамської Кубаби. (Див. ще статтю купатися про можливий зв’язок обряду купання з коноплею.)

З переліченими іменами й образами можна зіставити давньоіндійського бога родючості Кубера, Кувера
. 
Академік Б.О.Рибаков називає “образ жіночого мисливського божества (“Протокібели”)” серед тих образів слов’янських казок, які сягають давньокам’яного віку (палеоліту)
.

Х.Ящуржинський відзначав, що купальські пісні співають особливим архаїчним наспівом, у якому чуються жрецькі пісні
.

Особливий інтерес, на думку Б.О.Рибакова, становить купальська пісня з приспівами “то-то”, “ту-ту-ту”, яку етнограф П.Бессонов поставив “на чолі всього обширного купальського циклу”. Білоруська пісня закінчується словами: 

Яны думалі – прячыстая, 

Ту-ту-ту!

Анож Сопуха
 (Купала) – нячыстая!

То-то. 

Цей приспів “властивий тільки купальським пісням”
. Такий приспів супроводжувався стуканням і тупотом – для відгону нечистої сили
, це могла бути імітація грому
. У Чудівському списку широкої редакції пояснень до повчання Григорія Богослова є глоса XVI ст. про вірування: “и чрес огнь скачють, коли гром гримить”
, а вугіллю й недопалкам купальського вогнища приписували силу громових стріл
.

Пор. іще:
Сягоння у нас Купала, то-то-то!

Не дзеўка агонь раскладала, то-то-то!

Сам бог агонь раскладаў, то-то-то!

Відомий і литовський приспів lado tatato
. “А.Брюкнер... вважає Lado взагалі слов’янським приспівом, який начебто разом із купальськими святами потрапив до литовських пісень... Із такою думкою погоджується Г.Узенер...”

У грецьких трагіків відомий вигук у формах ototoi, otototoi, ototoi totoi, ototototototoi, який перекладають “жаль!” (рос. “увы!”). Подібне значення дуже можливе і для вигуку-приспіву наведеної білоруської пісні.

Найбільший за обсягом серед відомих сьогодні критських ієрогліфічних текстів (так звана чотиристороння печатка з Афінського музею) містить на стороні А сполучення знаків, яке за аналогією до пізніших складових писемностей Криту читається te–ti–​te te–te–te te–?–te. Припускають, що ця печатка могла мати магічну функцію
. Напис на цій печатці “більше за все схожий на формулу заклинання”
.

В.В.Іванов наводить пізньовавилонське tu ta ti в магічному тексті, який має месопотамську традицію
. 
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Чотиристороння критська ієрогліфічна печатка з заклинанням

Отже, купальське магічне сполучення звуків (обрядове заклинання) має цікаві паралелі в грецькій (зокрема, давньокритській) та месопотамській релігійних традиціях, що становить явне підтвердження спільності образів (східно)слов’янської Купали, малоазійсько-критської Кібели та месопотамської Кубаби.

С.К.Росовецький звертає увагу на фізіологічно-перцептивний бік переживання фольклорного твору його виконавцем і як приклад наводить виконання ритуальної пісні під хоровод під час свята Купали. “У дівчини, що навіть не співає, а лише бере участь в хороводі, обов’язкові тактильні відчуття від вінка на голові, від дотику рук, що тримають її руки, від ритмічних контактів ніг з землею під ногами, втома від танцю та або навіть шляху до місця ігрища. Одоративний аспект складають пахощі від квітів, запахи вогнища, річкової води тощо. Нарешті, учасники давніх ритуалів приймали галюциногени, їли, наприклад, отруйні гриби – мухомори, у ближчі до нас часи пили горілку. Це додавало особливий, сказати б, шлейф сприйманню фольклорного тексту”
. Див. мухомор.   

Б.А.Успенський пише, що в Росії необхідним компонентом купальських веселощів була ритуальна лайка. “...Матерщина виступає тут в одному ряді з типовими атрибутами язичницької поведінки”
, і “матірна лайка в низці випадків виявляється функціонально еквівалентною молитві”
. Дослідник припускає, що лайка по матері сягає язичницьких молитов або заклинань
. Він зазначає, що “античне ритуальне лихослів’я прямо відповідає, очевидно, матірній лайці в російських сільськогосподарських і календарних обрядах, спрямованих на забезпечення родючості”
. “...Зв’язок матерщини з язичницьким культом виступає взагалі, як ми вже знаємо, дуже відчутно”
. Думка про те, що мат – магічна формула звертання до богині-матері з проханням запліднити землю, висловлювалась і раніше
. 

Зважаючи на давній орфічний і піфагорійський культ бобів і на культ м’яти (богині Мінти), пов’язані з уявленнями про потойбічний світ, слід згадати ще одну купальську пісню (за М.Ф.Сумцовим
), яка теж може становити важливу етнографічну паралель.

“В нашім Купайлі кущик бобу,

Кинуло б відьму у хворобу,

В нашім Купайлі кущик м’яти,

Щоб не перейшла відьма хати”.
Можливо, культ бобових рослин був і у прадавніх слов’ян (що засвідчено, зокрема, ворожіннями). О.М.Афанасьєв “пов’язував фразеологічного царя Гороха з міфічним богатирем Покоти-Горошком, чи Перекоти-Горошинкою, що народився з горошини, яку проковтнула цариця. На його думку, це ім’я символічне – воно означає Перуна, тобто грім і блискавку”
. Пор. у “Трипільському прасловникові української мови”. Зважимо на те, що і м’ята – давнє середземноморське слово (у грецькій мові “догрецьке”, є й у грузинській). Див. горох.

У слов’ян бобові – еротичний символ (який співвідноситься з відповідною купальською символікою). Пор. поліську жниварську пісню:

Сиділа баба у бобі,

Кликала діда собі,

Ходи, дідусю, сюди,

То не матимеш біди.

Будемо бобок їсти,

Одна на друга лізти
.

Купальський культ був якимось чином пов’язаний із бджолами й медом. Цілющим вважається мед, зібраний саме в час купальських свят. Старих пасічників називали купальськими дідусями
. Пор. культ бджоли в Малій Азії (дослідження В.В.Іванова). В українських повір’ях вигляд бджоли має душа
.

Загалом купальська обрядовість була доволі складною. “Зрештою, “стрункі”, логічні реконструкції міфологічної “першооснови” купальського свята в цілому видаються нам досить сумнівними. Зведення до загального знаменника поліфонії свята Івана Купала, встановлення однозначних логічних зв’язків між елементами купальської обрядовості, пошук її монооснови – це нав’язування об’єкту вивчення властивостей, абсолютно йому не притаманних. Купала – це не струнка система обрядових дій і фольклорних творів, а, скоріше, їх конгломерат; хаотичність, суперечливість, поліваріантність фрагментів купальського свята є не стільки наслідком “забуття” сенсу Купала, спричиненим тривалою боротьбою церкви з купальськими “біснуваннями”, не стільки результатом історичних нашарувань і “дефектів трансляції” купальської обрядовості від покоління до покоління (хоча все це, безперечно, не можна не враховувати), а є передусім органічною властивістю Купала, яке відтворює невпорядкованість, парадоксальність, аструктурність Хаосу”
. Пор. давньоримські сатурналії з елементами повернення докосмічного, довпорядкованого золотого віку (які святкувалися не в літнє сонцестояння, як Купала, а в зимове). “У віруваннях українців купальська ніч – особлива. Природа розкриває небачені таємниці: відчиняються небо і земля, сонце грає, тварини говорять, дерева можуть гуляти, де їм заманеться, вода у криницях перетворюється на вино, а скарби виходять на поверхню”
.

Пор. також двообразність Купали / Купала (жіноче й чоловіче втілення) і дволикість Януса. На парність постатей купальських пісень звернув увагу В.П.Петров
. На думку М.Н.Москаленка, “враховуючи повний паралелізм обрядів спалення і потоплення, купальську пару Іван-та-Мар’я можна звести до більш давньої пари типу Купала-та-Мара (життя-та-смерть) і на цій основі відчитати мотив шлюбного поєдинку вогню і води, відтвореного в купальських обрядах і піснях”
. Дволикість Купали нагадує дволикість Сонця, то дівчини, то чоловіка. “...Комплекс андрогіна пояснює стійку парність міфологічних і фольклорних персонажів (як богів античного пантеону, так і давньоукраїнських – Купала, Марени, Коструба-Кострубонька, Сонця, які уявлялися то в чоловічому, то в жіночому образах)”
.

“Хоча граматичний рід слова Купайла середній, одначе в одній пісні трапляється воно в жіночім роді:

Купала наша, Купала!

Заграло сонечко на Йвана”
.

“Сенс купальського вогнища полягав переважно у знешкодженні нечистої сили, в захисній дії вогню. А ще він поєднує учасників свята зі світом пращурів”
.

“...Всі ці обряди є відгомоном віри наших предків в очищувальну силу води і вогню та в цілющість і чарівність купальського зілля”
.

Початком купальського свята вважали появу на небі зірок
. 

Особлива тема – безсумнівний зв’язок свята Купали (на день літнього сонцестояння) з культом сонця. “...Свято Купала – найдовший день у році...”
. Відомий “звичай котити з гір палаючі колеса, обмотані соломою, вмоченою в дьоготь чи смолу, або розташовувати ці колеса на жердині, що встановлювалася посередині купальського багаття... Котили колеса з таким розрахунком, щоб вони спускалися прямо до річки чи ставу і падали в воду”
. “Скочування палаючого колеса з гори (зокрема на Купалу) символізувало відхід сонця у підземний світ”
 (перехід до зимової половини року). Порівняймо пісні:

Колесом-колесом

Сонечко в гору йде (укр.);

Сонце колесом у гору идзець (білор.)
.

Пор. обрядове використання вогню в період зменшення сили сонця, наприклад, на кельтське свято Самайн (ніч на 1 листопада). “Вогнище символізувало Сонце й було призначене для того, щоб посилити його силу. Але, репрезентуючи Сонце, вогнище давало силу тому, хто перестрибував через нього”
. У східній Швейцарії на день св. Мартина (11 листопада) і на день св. Отмара (16 листопада) ввечері носили видовбані гарбузи з палаючими свічками всередині, нак стінках робили прорізі у вигляді астральних знаків, що світилися. “Вірогідно, цей звичай входив до числа зимових процесій
 зі світлом або вогнем, які влаштовували в давнину з магічною метою – підтримати слабнуче світло сонця”
.

Купальське свято нагадують і кельтські обряди свята Бельтайн (1 травня). На пагорбах запалювали вогнища (часто від колеса, що оберталося), іноді спалювали дерево або священний прикрашений стовп (пор. травневе дерево пізнішої традиції). Люди танцювали за годинниковою стрілкою навколо вогнища або пробігали полем із палающими гілочками або жмутками соломи, символізуючи шлях Сонця
. Зі схилу на свято Бельтайн скочували обрядові хліби, що символізувало рух Сонця
. На день літнього сонцестояння танцювали за годинниковою стрілкою навколо вогню в супроводі пісень, що замінили, як вважають, гімни на честь бога Сонця
. Дерево на день літнього сонцестояння кельти носили у процесії, а потім спалювали
. З пагорба або через поля кельти котили палаюче колесо, магічно допомагаючи руху Сонця
. Палаюче “колесо Івана” відоме й в осетинів
 і в інших кавказьких народів (“колесо Бал(ь)сага”)
. Усі народи Європи запалювали весною й на Іванів день вогнища на узвишші з метою “наблизити вогонь до сонця, поєднати земний і небесний вогонь і пришвидчити тим настання тепла”, а підпалене колесо є залишком сонячного культу
. 

Цицерон (“Про природу богів”, XV, 40) цитує стоїка Клеанфа, що порівнює сонце з вогнем, який не може горіти без живлення. Пор.: «Аби допомогти Сонцю, люди розпалювали вогнища в ніч на 12 грудня…»

“Більшість дослідників незалежно від належності до тієї або іншої наукової школи вважали, що основою Купали були сонячний міф і культ сонця”, неодноразово вказували на близькість купальських обрядів, пісень, символіки до весільних
.

Пор. трипільський кам’яний диск із променями, який символізує сонце, з ієрогліфічним написом “велика мати Купала”
. Як твердить С.Килимник, “нерозгадана містерія Купала... показує нам, що Купало – це Соняшне божество наших пращурів”
. Ототожнюючи Купалу з Ярилою, підкреслюють, що корінь яр “відповідає жаркому літу й оргіастичному в давнину характеру свята”
.

“В Європі існував також звичай ходити купальської ночі босоніж по гарячому вугіллю. Це пояснювалося жертвоприношенням підземному божеству, символом якого був вогонь”
. На наш погляд, вірогідніше говорити про жертвоприношення Сонцю. Пор. іще обряд “смажити молоду” (стрибати молодій та іншим жінкам через багаття) після першої шлюбної ночі
.

Спалення купальського опудала або гілки – заміна жертвоприношення вогню
. Відоме в давній Мексиці підсилення сонця кров’ю жертв
 нагадує купальське підсилення сонця вогнем.

На Ковельщині «парубки відбирають від дівчат купалове гільце й розривають, а дівчата швидко виготовляють нове й оздоблюють його. Чи не є це несвідоме симболічне виявлення ідеї вмирання і нарождення?»
.

Дії з купальським вогнем вважають залишком обрядового спалення
. Купальську ляльку або деревце  могли не тільки спалювати або топити, а й розтерзувати
, пор. розтерзання Осиріса, частини тіла якого в різних місцевостях Єгипту мали сприяти родючості (пор. ще Діоніса; див. також Марена).

Купальське підпалене колесо імітувало зниження сонця у другій половині року
 й водночас мало на меті підсилення сонця в час його ослаблення. Купальське багаття пов’язане з культом домашнього вогнища і розпалювалося від останнього, при тому дівчиною або жінкою
. Августин Блаженний пояснює приурочення дня Івана до сонцевороту тим, що в Євангелії Іван так порівнює себе з Ісусом: “Йому належить рости, мені ж зменшуватися”
.

“Відьми злітаються на Лису гору на Коляду, проти Великодня і на Купайла, в той час, як буває в природі повертання сонця на літо, на весну і на зиму”
. Поляки “вірять, що люди стають вовкулаками два рази на рік: на Коляду й на Купайла, тоді саме, як відьми збираються на Лису гору”
.

Варто звернути увагу на пов’язані з вогнем назви аналогічного свята в інших народів Європи: албанськ. flakagajt “день полум’я”, словенськ. kresu den “вогняний день”
. Рос. діалектне крес “сонцеворот” співвідоносять із переосмисленням цього язичницького свята як свята Івана Хрестителя
. 

“Донині наявний звичай возити по полях у Купальську ніч, із вечора до ранкової зорі, вісь воза та два передні колеса, звичайно, здійснюється в ознаменування сонцевого поїзда”
.

Звернемо увагу на російську купальську пісню з погляду і зв’язку Купали з возом, і ритміки:

Приехала Купаленка

на семьдесят тележеньках…

“Сонячна обрядовість чітко виділяє літнє сонцестояння як особливу, подвоєну фазу річного циклу: зимова й весняна сонячні фази відзначені на давніх календарях знаком одного хреста, а русальський червень, місяць літнього сонцестояння, “маківка літа” – незмінно двома хрестами. На масляну, свято весняної сонячної фази, коли сонце лише починає розгорятися, з гір і пагорбів скочують у річку одне палаюче колесо. На Купалу ж улаштовують ритуальне шестя з “сонячною колісницею” на двох колесах”
. У білоруських піснях згадується сонце-колесо, на свято Купали спалювали віз
. Образ сонячної колісниці втілився в дитячій іграшці з сонячним знаком із Новгородщини
.

“Як на емблему сонця або блискавки треба дивитись і на міфічнгий цвіт папороті, що цвіте й гасне так ясно й так швидко, як іскра. Так хорвати звуть цвіт папороті перуновим цвітом, а хорутане звуть сонцем... Цвіт папороті то цвіт сонця або блискавки, що має велику силу і робить дива в природі”
. (Можна припускати сакралізацію папороті через суголосся папороть : Перун, пор. іще пеперуда / пеперуна).
В українських піснях на Купалу сонце грає; “на всій території України побутували вірування в гру сонця в день Івана Купала”; сонце в цей день також купається
 (див. купатися). У білоруській пісні:

А на Купалу

Рана сонца йграла
.

Сонце грає й у вірменському уявленні
.

Дж.Дж.Фрезер звертає увагу на те, що в Римі місяцем Юнони був червень, на який припадає літнє сонцестояння
, що підтверджує інтерпретацію Купали як Великої богині (пор. близькість критських і вавилонських зображень богині на горі при близькості імен – догрецької Кюбеле і дошумерської Кубаба).

“...Велике літнє свято у сучасній Європі було передусім святом кохання й вогню: однією з його основних рис було з’єднання закоханих, які, взявшися за руки, перестрибували через вогнища або перекидали одне одному квіти через язики полум’я”. Але водночас “літній день був у певному сенсі водним святом”, у Римі, наприклад, плавали в оплетених квітами човнах
. Стрибання через очисний вогонь молодого або молодої відоме у весільному обряді українців, білорусів, поляків, германців, китайців
. На Тайвані відомий звичай у новорічну ніч стрибати через жаровню у дворі будинку, примовляючи: «Як перестрибну – багатство не втече». Ще більш поширений цей китайський обряд у перший повний місяць
.
О.М.Афанасьєв згадує про український звичай виготовлення з соломи в переддень свята Купали ляльки – “іноді величиною з дитину, а іноді у справжній зріст людини”, потім цю ляльку вдягають у жіночу сорочку, плахту, намиста, вінок із квітів
. Див. Марена.

Ходили дівочки

Коло Мариночки,

Коло мого Вудола
-Купала!

Гратиме сонечко на Йвана!

Накупався Йван,

Та в воду упав.

Купала під Івана!

“Що ж відомо про Купалу з цих [купальських] пісень? Вона сидить на тині (або лежить на “шумі”-листі), а голова її – в золоті. Зимує в пір’ї (тобто в снігу) або колодязі, а літо проводить у травах (“зіллі”), пшениці або на вулиці. Ночує на луці, у лісі або в хлібах (житі). Вона крилата (закриває очі крилом. [...] Купала має одну або трьох доньок, пряде і тче, готуючися видати їх заміж”
.

Як сядзіць Купала на плоце,

У яе галоўка ўся ў злоце
,

що дещо нагадує образ ідола Перуна.

Д.К.Зеленін серед різновидів русалок називає і купалку
.

У білоруській пісні

Сядзиць купалка на плоце,

Уся яе галоўка ў злоце,

Ды просиць у Бога пагоды…
 (підкреслені нами слова явно пізніші й порушують восьмискладник).

На думку Д.К.Зеленіна, “будущие исследователи купальских обрядов найдут в них гораздо больше связи с русальными обрядами, чем это представляется теперь”
, а Л.С.Клейн вважає, що “пришло время реализовать его предсказание”
.

На Купала русалку заганяли на грушу
, тобто повертають назад у той світ.

Купалочка-русалочка

На дуб лізла,

Кору гризла. Трійця!..

Купалочка-русалочка

Звалилася, забилася. Трійця!
 (пор. дива, Івасика Телесика).

“В купальських піснях співають про якусь відьму, що на дуб лізла, кору гризла, з дуба впала, зілля купала”
.

На день Купали зміїний цар збирає всіх змій
. У цей день приносили в жертву жабу, пробиваючи її осиковим кілком
 (пор. жертвування Марени, яка асоціювалася з дівчиною-смертю, подібної до Мар’ї Лебеді білої в російських міфологічних уявленнях).

Як відзначає Н.Л.Жуковська, “цікавим є взаємозв’язок світового дерева і богині-матері... Так, Б.О.Латинін на матеріалах мордовського фольклору, В.О.Городцов – північноросійських вишивок і скіфо-сарматських старожитностей, Б.О.Рибаков – слов’янського язичництва, В’яч.Вс.Іванов на свідченнях аналізу давньоіндійських ритуальних і міфологічних термінів дійшли висновку, що світове дерево в релігійних уявленнях цих народів є символом богині-матері, одним з її атрибутів, а часто взагалі її семантичним замінником... В Індії підтвердженням цьому слугують протоіндійські печатки з Мохенджодаро й Хараппи, на яких богиня зображується або під дугою з листя світового дерева, або в розвилці гілок...”
. Це має пряму паралель в образі купальського дерева.
У Марселі на Іванів день одна з гільдій обирала Короля подвійної сокири (badache)
, пор. подвійну сокиру на Криті й у Малій Азії.
У Болгарії під час купальського дійства дівчина розмахувала довгими рукавами як крилами
, що змушує співвіднести Купалу ще з пташиною символікою.

Купальське стрибання молоді через вогонь може бути залишком ініціації з сакральним очищенням вогнем (пор. ходіння по розпеченому вугіллю в інших традиціях) та жертвоприношень вогню-сонцю в період його буяння. З двох тлумачень ролі ритуального вогню (зокрема, під час свята святого Івана) – теорії підсилення сонячного світла і теорії очищення – Дж.Дж.Фрезер обирає другу (яку висувають і самі учасники обрядів, що, втім, на нашу думку, може бути пізнішою раціоналізацією)
, хоча вони, на наш погляд, не виключають одна одну, а на користь зв’язку з сонцем свідчить день дітнього сонцестояння й вогненне колесо, що рухається з гори, імітуючи зниження сонця на горизонті після цієї дати.

Стрибання через вогонь розглядають як прилучення до предків, симолічне принесення їм жертви
. У Густинському літописі про купальський обряд сказано: «черезъ оныи огнь прескакують оному бесу жертву себе приносяще». Можливо, купальске перестрибування через вогонь символізувало в далеку давнину жертвування себе Великій Богині, пор. стосунки Аттіса і Кібели, Беткена і Далі. Цікаво, що «вогонь кладуть так, щоб. перескочивши через нього, попасти просто в воду»
.
За словами Х.Ящуржинського, “купальські пісні співаються особливим, своєрідним наспівом, одноманітним, протяжним і, якщо можна так висловитись, архаїчним. В цьому співі так і чуються грецькі пісні навколо жертовників... Більшість купальських пісень нагадують весільні”
, що змушує розглядати Купалу як свято поєднання, скупчення, парування.

Вартий уваги музичний аспект свята: у посланні псковського ігумена Памфіла 1505 р. “Егда бо приідет самый той праздник Рождества Предотечева, тогда во святую ту нощь мало не весь градъ возмятется; и в селěхъ возбěсятся въ бубны и въ сопěли, и гуденіемъ струнным и всякими неподобными играми сатанинскими, плесканиемъ и плясаніемъ, женамъ же девамъ главами киваніе и устами ихъ неприятенъ кличь, всескверные пěсни бěсовскіе, и хребтомъ ихъ вихляніе и ногамъ ихъ скаканіе и топтаніе, что быстъ во градехъ и въ селěхъ”
. Голі дівчата у вінках нагадують додол – перші закінчують обряд купанням, другі обливанням, отже, ритуали пов’язані з викликанням дощу й русалками; оголення дівчат і хлопців й символічне розривання вінків свідчить про колись реальні позбавлення дівоцтва
.

На купальське свято замість “з Богом” говорять: Добридень, здорові будьте з Купайлом
. У білоруській купальській пісні зазначено, що в цей день вогонь розкладає сам бог
 (Купала, пор. багаття). 
“Купальська тема ще належно не досліджена; і ще належно не з’ясовано багато моментів; чимало є такого, що нам цілком незрозуміле; багато є й спірних питань; не зроблені ще остаточні висновки”
.

Відзначають близькість масничних обрядів до купальських
 і припускають відгалуження перших від других
.

Є припущення, що слов’яни велику богиню називали Слава
.

Свята, аналогічні купальському, відомі по всій Європі – на день св. Івана, 24 червня (за юліанським календарем – старим стилем), близький до дня літнього сонцестояння 22 червня
. ““Вогонь сонцевороту” (Sonnwendfeuer) та пов’язані з ним народні вірування дуже схожі по всій Європі. На думку Ферле (E.Fehrle), коріння цих явищ слід шукати у спільній індоєвропейській основі. Окремі ж деталі обрядності могли, на його погляд, потім запозичуватись одним народом в іншого”
 (однак уже хоча б співвіднесеність свята з докельтськими спорудами на зразок Стоунхенджа свідчить про його доіндоєвропейську давнину).

Вважають, що його відзначали ще давні римляни, в одному з календарів він позначений як Solstitium “сонцестояння” або Lampas “світоч, денне світило, сонячне світло, день”. У день літнього сонцестояння (dies lampadarum) римляни поклонялися сонячним і аграрним божествам – Фортуні й Церері. Слово lampadas у сардинській мові означає червень. Обрядність дня св. Івана походить від обрядності Церери
. А.Шпамер вважає, що “звичай купатися в річці в день Івана Хрестителя прийшов до Німеччини через Галлію з Рима, де 24 червня такі купання влаштовували на честь Фортуни – богині долі”
.

Італійці в цей день ворожать по квасолі (дівчата про заміжжя) і стрибають через вогонь для очищення, прускають з пагорба палаючі колеса, вірять ув очищувальну силу води в цей день і здійснюють обряди кумівства (compare “кум” і comare “кума”), в яких фігурувала лялька з тіста
. На Сардинії (а також на Сицилії) наприкінці травня – за 40 днів до свята – ті, хто планує покумитися, сіяли у вазі (яку називали Erme) зерна, що проростали до дня Сан-Джованні – порівнюють із садами Адоніса
, однак напрошується порівняння з проростанням Осиріса.

У Франції засвідчене спалювання у вогнищі на день св. Жана рослин, у чому вбачають релікти жертвоприношення вогню
 (можливо, так само слід пояснити стрибки). У ніч на 24 червня французи на пагорбах і горах спостерігали схід сонця, що танцює або тричі підстрибує або сходить трьома дисками водночас
. В Іспанії діти бігають по неостиглому попелу вогнища св. Хуана; на культ вогнів у цей день припускають кельтський вплив. “Як серед іспанців і португальців час виникнення цього свята сягає дохристиянської епохи, так і в населення Північної Африки – доісламської”
. (Наявність потужної системи кельтських сонячних свят не дозволяє приписати поширення святкування дня літньгого сонцестоянна римлянам.) У Наваррі вірять, що коли на день св. Хзуана зірвати при перших променях сонця бутон мальви, то він розцвіте 25 грудня
 (пор. догрецьк. malakhe “мальва” і чеченськ. malkh “сонце”, фінік. Молох “божество вогню”). За легендами, 21 червня при перших променях східного сонця друїди здійснювали службу перед кам’яним вівтарем Стоунхенджа
, у кельтів напередодні дня літнього сонцестояння запалювали “вогні Белтана”, причому звичай зберігся у Шотландії принаймні до кінця XVI ст.
 На згадку про кельтський звичай спалювати людей і тварин у великому кошику в Англії на день св. Івана палили кошики, набиті паклею та папером, а в Корнуоллі спалювали квіти
. (Очевидно, первісно літнє сонцестояння супроводжувалось обрядом підтримання слабнучого сонця за допомогою людської жертви, подібної до фінікійських або американоіндіанських).

У Шотландії в ніч на св. Івана закохані біля мегаліта (!) або культового джерела давали одне одному клятву вірності
.

Скандинавській й фінські лопарі вночі напередодні свята танцюють навколо вогнищ і стрибають через них, щоб перемогти злі сили; удень їдять рибу, але не чіпають голову
.

У Нижній Каринтії (Австрія) 23 липня підлогу в кімнатах устеляли ромашками й іншими квітками з жовтою серединкою й пласкими пелюстками, які в народі називали “сонцеворотом”, “колесом сонцевороту”
. В Австрії “ігри й танці, влаштовувані навколо вогнищ, відзначались у минулому несамовитим характером, причому танцюристи впадали у стан екстазу”
.

У польському фольклорі оповідається про чарівниць, які в ніч на св. Яна збиралися на лисих горах і танцювали оголеними
. Вважають, що польські обряди і купання, і стрибання через вогонь проводили з метою очищення (до цього дня купатися заборонялося)
.

У Словаччині підпалювали колеса, що оберталися
.

Дослідники народної обрядовості колишньої Югославії вважають метою Іванових вогнів “а) допомогти сонцю зберегти свою міць після літнього сонцестояння б) очистити людей і худобу від негативної дії нечистої сили
, наприклад від хвороб; в) сприяти добробуту людей, наприклад, створенню родин, родючості худоби та земель”
. У Шумадії танці жінок з вінками вважають пережитком жіночих союзів
. Ввважали, що в цей день сонце тричі зупиняється й танцює, тому св. Івана називали Иван Игритель = рос. Иван Плясун; вірили, що в Іванову ніч людина може розуміти мову тварин
 (залишок культу Великої гірської
 богині, повелительки природи).

“Обряд запалювання вогнищ і перестрибування через них майже по всій Європі здійснюється в Іванів день, у цьому відношенні албанці не становлять винятку”
.

Первісно обряди у дні сонцестояння (найдавніші з календарних свят) здійснювали не для родючості, а для продовження життя за прислів’ям Буде день – буде хліб; проводять аналогію зими зі смертю, яку треба побороти
.

Купатися. Паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп. Праслов’янське *kompati(sen) – “загальноприйнятої етимології не має”
, “важке слово” без певної етимології: “Практично всі існуючі етимології піддаються сумнівам більшістю дослідників”. Досить цікавим визнається спостереження В.Махека (Махка) про те, що слово спершу було культовим терміном і означало очищення, ритуальне купання – можливо, з застосуванням спеціальних трав
. 

Можливо, пов’язане з Купала. Пор. ім’я богині – матері легендарного критського племені жерців – куретів: Kombe (за словником Гесихія), пор. також одну з форм імені малоазійської богині-матері Kybebe (докладніше див. під словом Купала), яке пов’язують, зокрема, з назвою сирійського жерця kombabos
. Очевидно, початкова форма імені богині Kuba(ba) / Komba(ba) з подвоєнням останнього складу; варіант імені Kupapa (субстрат, із якого походить це ім’я, не відрізняв більшості глухих і дзвінких приголосних).

Звертають увагу на купальські обряди, в яких виступає образ сонця, що купається; згадують і казкову формулу красно солнышко из синя моря восходит
 (пор. малоазійський і абхазький образи сонця, що сходить з моря). На Волині вважали, що на Купалу купається сонце, очищаючи воду, а після цього можна було купатися людям
.

Є припущення, що з розглядуваним дієсловом пов’язане прасл. *konopja < *kan(a)p “коноплі”, зважаючи на скіфську традицію миття в лазні з застосуванням випаровувань сімені конопель (Геродот, IV, 75)
.

Відомі українські ворожіння з використанням конопель
. У Харківській губ. на Купалу робили вареники з конопляним насінням
, коноплі палять на Купальське свято
. Відзначено велику роль конопель у білоруському святі Купали
. Коноплю кидають у купальське вогнище, частунок у купальському обряді включає перепічки з конопляним сіменем
. Чехи та словаки під час купальських ворожінь бажали врожаю конопель
. Приказка Вискочив як Пилип з конопель означає стан запаморочення
 або має сексуальну символіку
. «Просо, гречка й коноплі віддавна мають і сексуальне значення»
. Конопляне сім’я вживали як чарівний засіб магії кохання й шлюбу
.

Однак В.В.Мартинов вважає, що зв’язок із назвою конопель досить проблематичний, так само як і з германською назвою моря (давньоісл. haf) та ін., припускає первісне значення “очищення вогнем” (див. Купала), однак визнає, що поки що ця етимологія вельми проблематична
.

“Від трипільської культури, що стала першим вогнищем землеробства на території Східної Європи, тягнеться ланцюжок рослинних символів аграрно-магічного характеру. Надзвичайно важливу ритуальну і соціальну роль ці символи відігравали в системі ідеології слов’янського язичництва”
.

Очевидно, ритуальне купання було одним із компонентів складної системи трипільсько-егейсько-малоазійсько-месопотамських обрядів на честь матері богів. “Перша купіль немовляти входила в обов’язки баби-сповитухи... Сама вода вживалася рідше, частіше – відвари лікарського зілля (певної рослини або суміші кількох компонентів, число яких часто було магічним – 3, 7, 9, іноді 12)”
. Пор. досліджену В.Георгієвим егейську (критську) назву кам’яної ванни (скоріш за все для культового купання) asamіnthos
 і легенду про загибель царя Міноса в лазні як пізніше переосмислення культових купань. Цей сюжет має паралелі: “...Кельтський двійник Ніса на ім’я Ллу-Ллау був убитий у купальні облудним шляхом. Аналогічна доля заскочила іншого царя-жерця, мікенського Агамемнона”
. (Більше того: “Сокира Клітемнестри – це критський символ царської влади, а сам міф нагадує міф про смерть Міноса, яка теж сталася в лазні”
.) Культ купання відомий і в стародавній Індії (протоіндійській культурі Хараппи і Мохенджо-Даро).

Використання конопель скіфами описав Геродот.

Лада. “Назва істоти, під якою розуміють давньослов’янську богиню”
, “давньослов’янська богиня шлюбу”
. “Весну уявляли в образі молодої гарної дівчини, богині кохання, любови та одруження – Лади”
. “Лада відома фольклору всіх слов’янських народів... А за межами слов’янського світу ім’я Лади відоме і балтійським народам... Ніяких перепон до визнання праслов’янської давнини Лади немає”
. “Судячи з історичних і фольклорних свідчень, Лада була спільним балто-слов’янським божеством...”
. “Етнографічні свідчення про культ Лади й Лелі також дають нам широку область східнопольських і литовських земель, а також зону розселення росіян від Верхнього Дніпра до Північної Двини”
.

«Лада – жіночий символ світової родючості, викликаної світлом і теплом. Через унутрішній зв’язок давніх релігійних уявлень вона містила у своїй природі характер божества землеробського і любовного. Божество землеробське зазвичай у народних міфологіях приьирає функції божества шлюбу; час його святкування стає часом шлюбів»
.
Лада у білорусів – бог, який забезпечував порядок (лад), зокрема календарний. Рік становив коло Лада (круг Лада)
.

М.В.Ломоносов (“Древняя российская история”) давав Ладі таке визначення: “Лада (Венера), Дида и Лель – купидоны, любви и браков покровители – толь усердно от древних предков наших почитались, что оттуда и поныне в любовных простых песнях, особливо на брачных празднествах, упоминаются со многим повторительным восклицанием”
.

О.М.Афанасьєв пише, що “литовці й летти [латиші], сходячися на купальське свято, славили Ладу й приносили їй у жертву білого півня; ту саму богиню прикликають у свої обрядових піснях і карпато-руси”, і наводить уривок балтійської пісні: Lada, Lada, dido musu deve! – “Лада, Лада, велика наша богиня!”
 Литовці звертаються до Лада саме як до сонця
. У литовській пісні Ладо – сонце
.

Я.Ф.Головацький звертає особливу увагу на повторювання Ладо! Ладо! у гаївках і весільних піснях. Він розглядає також чоловічу іпостась – Лад, бог весни і кохання. “Ладкання – на Карпатській Русі називаються весільні пісні, ладкати – означає співати весільні пісні. Та оскільки Лад був божеством кохання і згоди, і разом з тим божеством весни, то, отже, він був божеством гармонії всесвіту, любові всесвітньої, символом дійового, оживляючого весняного сонця. Свято йому справляли під час найбільшого розквіту природи (за оповіддю Стрийковського, від 23 травня до 24 червня)”
 або з 25 травня по 25 червня, йому жертвували білого півня
. “...На русаліях плещуть [руками] і, вдаряючи об стіл, повторюють, оспівують: Ладу, Лада!”
. У Польщі, співаючи про Ладу, також плескали в долоні
.

Словник XVIII століття дає таке визначення: “Лада – славянская богиня браков, любви и веселия”
. У часи середньовіччя Ладу ототожнювали з Венерою
.

На думку Б.О.Рибакова, архаїчний культ Лади як однієї з рожаниць іде ще з епохи мезоліту
. Праслов’янська форма, реконструйована на східнослов’янському й західнослов’янському матеріалі, – *lada
.

Ян Длугош (“Польська історія”, XV ст.) фіксує форми Lyada і Dzydzielelya
, пор. Дід(і)-Лада. “Серед мораван Венера, або Красопані, що її називають також Дзідзілеля, шанувалася з великою пишністю”
.

Ряд авторитетних учених заперечує існування богині Лади як слов’янського язичницького міфологічного персонажа
. (Питання про існування богині Лада й бога Ладо співвідносне з проблемою визнання богині Купала й бога Купало, богині Леля й бога Лель; на наш погляд, вірогідне передусім шанування жіночих образів у кожній парі.) З іншого боку, стоїть питання про співвідношення імені Лади зі словом лад, для якого “надійної етимології немає”
. Можливо, лад від імені богині
. Академік В.Г.Скляренко пропонує виводити праслов’янське *ladъ від індоєвропейського кореня *lē- зі значенням “ослабляти”, звідки й лінь
. З *ladъ споріднене *lada “кохана, дівчина, дружина”.  “Слова *lada, *ladо (останнє за походженням є кличною формою однини) часто вживалися у весільних піснях, згодом ці милозвучні слова стали пісенним приспівом, втративши своє конкретне значення”
. На наш погляд, не варто виключати й можливості субстратного (доіндоєвропейського трипільського) походження слова лада “дівчина (як вособлення весни, кохання)”, від якого потім могло утворитись і ім’я богині, і слово лад (спершу, можливо, у значенні “злагода в стосунках між чоловіком і жінкою”, “родинна злагода”). Про давній міфологічний потенціал слова свідчить його балканська паралель.

Промовисту статтю про Ладу вміщує В.Ф.Міллер в Енциклопедії Брокгауза і Єфрона
. 

Ім’я Лада традиційно зіставляється з лікійським lada “жінка, дружина”
. В.Полак, В.Махек, Й.Голуб і Ф.Копечни та ін. висловлювали припущення про малоазійське походження слова
.

П.Кречмер, ставлячи питання про “доіндоєвропейський підгрунтовий шар не лише в Передній Азії, але також у Європі, саме в південній Європі”, наводив як яскравий приклад слов’янське лада з паралелями в малоазійській лікійській, урартській (lutu) і північнокавказькій аварській (thlad). Розглянуте слово, за П.Кречмером, не знаходить індоєвропейської етимології, але представлене в інших передньоазійських мовах. З іншого боку, “воно так широко розповсюджене в своєрідних значеннях у слов’янських мовах”, що слід припускати не пізнє запозичення з сучасних кавказьких мов, а вплив давнього субстрату – походження слова з мов “неіндоєвропейського населення, поширеного по Передній Азії й частині Європи” (цит. за М.Я.Марром
).

К.Г.Менгес, навівши паралель слов’янського лада з аварською (яку він спростовує), лікійською, урарт. lutu “жінка” й еламськ. rutu “жінка”, резюмує: “Великий часовий і досить помітний просторовий розрив цих форм не дозволяє вирішити, через які мови слово лада потрапило у слов’янську, можливо, праслов’янську мову. Або ж воно належить до загадкового пласту, ще неясно окресленого, середземноморсько-анатолійсько-кавказької стихії в індоєвропейському матеріалі? Цей пласт іноді доступний для розпізнання в індоєвропейських мовах цього регіону, але у слов’янські мови елементи його проникали, як здається, дуже рідко, а коли й проникали, то в досить незначній кількості”
.

М.Ф.Сумцов порівнює ім’я Лади з назвою давньоіндійського місяця rādhu, що починається з весняного рівнодення
.

Б.О.Рибаков підкреслює, що неодноразово відзначений у грецьких міфах зв’язок богині Лато, Лето з північними народами “зобов’язує нас розглянути зіставно культ грецької Лато і слов’яно-балтійської Лади”
. Такий зв’язок і його велика давність підтверджується свідченням Геродота про систему передачі дарів від північних гіперборейських (балто-слов’янських) земель на священний острів сина Лато (Аполлона) – Делос
. Лада вважається тотожною грецькій Артеміді
, образ якої сягає критської богині дикої природи й полювання, “матері звірів”.
Ю.В.Павленко погоджується з думкою Б.О.Рибакова про зв’язок делоського культу Латони з північними відносно Греції землями, що “є певним аргументом на користь думки щодо вшанування Лади-Латони в межах венедсько-праслов’янського ареалу”
.

Слід підкреслити, що зі слов’янською Ладою може зіставлятися не лише грецька Лето (Лато), мати близнюків Аполлона й Артеміди, а й грецька Леда, мати Діоскурів. У чеському тексті 1202 р. Лада ототожнена з Венерою
. Ототожнення Лада (чоловічої іпостасі Лади) з сонцем у литовській пісні
 дає додатковий аргумент на користь порівняння і зближення Лади з матір’ю Аполлона-сонця – Латоною (Лато, Лето).

На думку Ю.В.Павленка, “етномовні пращури слов’ян мали бути безпосередньо пов’язаними з давньоземлеробською релігією носіїв трипільської культури... Асимілюючи посттрипільське населення та, відповідно, вбираючи певні елементи його світогляду, мовні предки праслов’ян формували й власну релігійно-міфологічну картину світу”
. Одним із таких персонажів трипільської (трипільсько-балканської) міфології була, очевидно, й Лада. “З усіх язичницьких божественних найменувань одне тільки найменування Лада збереглося тепер так живо в народі, що рідкісна весняна обрядова пісня обійдеться без приспіву: Ладо, Ладо”
. На думку Ю.В.Павленка, ім’я і образ Лади міг бути запозичений слов’янами з неіндоєвропейського шару культур Південно-Східної Європи, Анатолії й Кавказу через “пізньотрипільських та посттрипільських мешканців України”
. Цілком можна погодитися з тим, що середземноморська паралель Лади – Латона – “явно доіндоєвропейське божество”
, однак навряд чи до цього субстрату відноситься балтійська Лайма, яку дослідник також пов’язує з названими богинями.

“Неважко пізнати в Ладі-Костромі-Весні велику богиню родючості типу Іштар, Ізиди, Кібели і т.д.”
 Однак, на нашу думку, Лада – богиня-наречена, тоді як богиня-мати, богиня родючості – не основні її ролі. Пор. Купала, Макош.

Можливо, вагання в роді імен і в статі божеств (Лада : Ладо, Купала : Купало) – те саме явище, що відоме грецькій і латинській міфології (“чи ти бог, чи богиня” в античних молитвах).
Винятково цікава “одна з купальських пісень, записана на Івано-Франківщині”:

Гей, око Лада, Леле Ладове,

Гей, око Ладове, ніч пропадає,

Бо око Лада з води виходить
,

Ладове свято нам приносить.

Гей, Ладо! А ти, Перуне,

Отче над Ладом, гей, Перуне,

Дай дочекати Ладе Купала.

Гей Купала! Гей, кум і кумо,

Солод ситити, медок хмелити.

Гей, кум і кумо, щоби і внукам

То пам’ятати, гей кум і кумо!

Можлива реконструкція:

*Гей, очи Лада,

Ночи пропада…

Пор. іншу подібну пісню з іменем Лади (Лада) як приспівом.

Дзеўкі, бабы – на купальню,

Ладу-ладу – на купальню!

Ой хто не выйдзець на купальню,

Ладу–ладу, на купальню,

Ой той будзець пень–колода,

Ладу-ладу, пень-колода
.
Лада згадується й у веснянках:

Благослови, мати,

Ой мати Лада, мати,

Весну закликати!

Наведена пісня – прикликання весни, її виконують із виліпленими з тіста жайворонками з позолоченими крилами та головами
, отже, Лада – звертання до сонця (пор. давньоєгип. Ra-t “сонце-жінка”). Не можна виключати, що тут ідеться не про Ладу-сонце, а про матір Лада-сонця (пор. казкову Сонцеву Матір).
Пор. повторюваний початок у веснянці (за Я.Ф.Головацьким):

Ой Дед, Дед та й Ладо!

Та повідай, козле, правду!

Пор. іще:

– А ми просо сіяли, сіяли.

Ой див, Ладо, сіяли, сіяли.

– А ми просо витопчем, витопчем.

Ой див, Ладо, витопчем, витопчем
.

Царівно! Ми твої гості! Ладо моє! Ми твої гості!

Бояре! За чим ви гості? Ладо моє! За чим ви гості?

Пісня у великодню ніч на Волині навколо вогнища:

Ой ти, сонечко праведне, засвіти, засвіти,

Землю-матінку пригорни, пригорни...

Весну-Ладу запали, запали...

Лихі сили віджени, віджени...

У болгарській пісні Лада уявляється як молода дівчина:

Ой, Ладо, Ладо, момиче младо
.

На початку ХІХ ст. у Тульській губ. селяни на Петрів день удосвіта йшли на пагорб у святковому вбранні й там “із німим, але красномовним захопленням” очікували сходу сонця (обряд караулить солнце), вірячи, що воно в цей день при сходженні “грає” (то з’явиться, то зникне, то повернеться, сяє різними кольорами по черзі й водночас), а з появою перших променів співають пісню з приспівом Ой ладо! Ой ладо!

У Прокоша Ладо (бог шлюбу) у формі: Lado, род. відм. Ladonis
.

Принаймні з часів черняхівської культури (II–IV століття н. е.) вже відома писемна фіксація (латинськими літерами) слова Ладо
. Напис відкрив відомий археолог В.Д.Баран
. Утім, не всі дослідники походжуються з тим, що літери латинські
. Є спроби бачити тут і грецькі й латинські літери водночас і читати їх по-етруськи
, сприймати напис як рунічний і за змістом астрономічний
. На наш погляд, не можна виключати, що це цілком грецький за літерами напис, де третя (середня) літера
 – грецька “дельта”, розташована косо, а не латинська D. Отже, написано ΛΑΔΟΙ – давальний відмінок відповідає призначенню горщика як, очевидно, приношення божеству. (“На посуді та кістяних виробах черняхівців і дако-фракійців археологи знаходять грецькі та латинські літери, які свідчать, що до цих племен проникало грецьке та латинське письмо”
.) 13-місячний рік черняхівського календаря
 також може свідчити про зв’язок із балканською традицією. Розглянутий напис може інтерпретуватись у зв’язку з повідомленням Геродота про гіперборейський культ сина Лато – Аполлона
 (див. вище). Пор. у російських піснях приспів диди ладой (стаття “Лада” в Енциклопедії Брокгауза і Єфрона).

Синопсис 1674 р. повідомляє, що богові Ладу приносили жертви «готовящіїся к браку, помощію єго мняше себе добро, веселіе и любезне житіе стяжати… Ладу поющу: Ладо, Ладо. І того ідола ветхую предесть діавольскую на брачних веселіях, руками плещуще і о стол біюще, воспівають», а в Густинському літописі «Ладо – бог женитви, веселія, утішенія і всякого благополучія. Сему жертви приношаху хотящія женитися, даби єго помощію брак добрий і любовний бил»
.

Лада – (весняне) сонце в жіночому образі. “У всіх колядках і веснянках Сонце описується в жіночому образі... Богиня Сонце обмальовується такими блискучими фарбами, що її легко впізнати і одрізнити од інших жіночих міфічних образів”
. (“У веснянках богиня Сонце ще зветься дівчиною Рожею, або просто квіткою червоною рожою”
. “На угорській Русі в веснянках сонце зветься червоною палаючою рожею”
.) “Жіночий образ сонця в теперішній українській міфології спільний тільки з литовським міфом”
, але пор. і грузинську богиню Мзе-калі “сонце-жінка”.

За А.Фамінциним, Ладу вшановували з 25 травня по 25 червня
.
У литовській пісні приспів Ладо, Ладо – сонце
.
Припускають, що з Ладом пов’язані вислови Ступай к ладу / к ляду = к черту (С.М.Соловйов)
.
Складною є проблема богині на ім’я Леля (яку часто вважають донькою Лади; в Етимологічному словнику білоруської мови вона визначена як “ангел-оборонець”, “купідон”
) або пари Лель – Леля. Ім’я дуже схоже на дитяче слово. Його порівнюють зі слов’янськими назвами родичів – болг. леля “сестра батька або матері”, серб. љеља “сестра матері”, љељка “старша сестра”, давньоруськ. леля, лелěя “сестра матері”
, рос. лёля “хрещениця” та ін., а також із дитячими назвами дитини типу ляля
, з прасл. *lelěti / *lelějati
. Укр. (карпат.) леле «тітка»
 На Волині відомий обряд, у центрі якого на зеленому троні Ляля – дівчина, що найліпше відгадує загадки
. П.П.Чубинський описує обряд ляля з обранням дівчини у Кременчуцькому повіті
. Обряд Лелі (Лялі) відомий і в Карпатах, і на півдні Волині
. Оюряд ляля справляли напередодні Юрія, 22 квітня за старим стилем
. У білорусів Ляля або Льоля (Лёля) – вособлення весни
. У веснянках зустрічаються форми Лелю, Лельо, Леле, Лелі, Люлі
. Є численні суголосні приспіви у слов’янських мовах і в литовській
 (особливо цікавий приспів о эв леля після кожного рядка російської пісні
). Приспів лелюм-полелюм є в українській веснянці
. І.С.Нечуй-Левицький пов’язує приказку ой леле мені, ой лелечко мені з культом Леля
, пор. літописне охъ мě в оповіді про хрещення (991) і казковий образ Ох. Чи не є Леля південнослов’янською формою?
Ліс. Реконструйовано праслов’янську форму *lěsъ, але “єдиної думки про первісне значення слова і дальші його зв’язки немає”
. “...Належало б у першу чергу ретельно дослідити слов’янське *lěsъ, досі погано пояснене”
. (Є припущення про первинність значення давньочеськ. lesy “листя”, спорідненість із латинським lignum
.) Оскільки слов’янське слово позначає будівельний матеріал на всій території поширення, а сукупність дерев – тільки на півночі ареалу, то вважають за можливе так аргументувати його спорідненість із латин. lignum “деревина”
. Пор. також латин. lux “гай”?

Не виключають зв’язку ліс із литовськ. laĩškas “лист (дерева)”
 

У германських мовах маємо паралелі (англ. wood, нім. Wald “ліс” тощо), похідні від прагерманської форми *walthus “ліс”, яка вважається доіндоєвропейською
. А.П.Критенко порівнює слов’янський термін із давньоанглійським leswe, lese “луг”
, але тут звертає на себе увагу розходження значень.


У давньогрецькій мові alsos – “священний гай”. Слово зафіксоване ще лінійним письмом В і, отже, відоме принаймні з другої половини ІІ тис. до н. е., за походженням “неясне”
. Його, зокрема, пов’язують (починаючи з античних часів – Павсаній, “Опис Еллади”, V, 10, 1) із назвою священного гаю в Олімпії – Altis
. «Територія священного гаю Альтіса в Олімпії була замешканою ще в ранньоелладську епоху. Від мікенської епохи тут збереглися численні зразки глиняних і бронзових статуеток, а також кераміки»
.

Є всі підстави з великою вірогідністю припускати зв’язок субстратних (доіндоєвропейських) позначень лісу в слов’янських, германських і грецькій мовах. Фонетика (відсутність звукових відповідностей індоєвропейської природи) ніяк не дозволяє встановити зв’язки між ними в межах індоєвропейської родини.


Наведені корені мають іще деякі винятково цікаві паралелі. Спираючись на висновок В.П.Яйленка про те, що стара назва острова Лесбос – Issa – означає “лісистий”
, О.М.Трубачов припускає, що й сама назва Lesbos має те саме значення (“переклади” топонімів добре відомі й ґрунтовно досліджені, наприклад, В.Георгієвим) і пов’язана з праслов’янським прикметником *lěsovъ “лісовий”
.


Пропонуємо звернути увагу ще на назву острова Кіпр. Припускають, що Kypros походить від назви кипариса (kyparissos), на який був багатий острів
 (причому догрецька назва кипариса має паралель у біблійній назві дерева, з якого будувався Ноїв ковчег – gofer). Давніша назва Кіпру – Alašija в акадських і хетських документах, Alasia в грецьких. Якщо значення (внутрішня форма) цієї назви подібне до значення пізнішої назви зарослого лісом острова – Кіпр, то можемо припускати зв’язок із розглянутими назвами лісу і старої назви Кіпру.

Ураховуючи можливі східноазійські зв’язки трипільської та особливо егейської культур
, слід звернути увагу також на праавстронезійську форму *halas “ліс”. (Про трипільсько-егейсько-австронезійські зв’язки див. також під словом кукулюх).

Гіпотетично пор. білор. алёс “алешнік, балота, пакрытае густым алешнікам і лазой, мокрае месца”, альса “балотная сенажаць часам з альхой, смолен. алес, південнопсковськ. алес, польськ. olśna, пов’язують із альха, вольха, укр. вільха
.

«Одухотворення дерева дало таємниче духовне життя лісові. Ліс був найдавнішим народним святилищем»
.

“Ліси були у слов’янських язичників предметами особливого поклоніння, бо всі світлопоклонники вшановували рослини як вияв щорічної діяльності світлоносного начала... Про поклоніння слов’ян деревам маємо багато суто історичних свідчень. Прокопій [Кесарійський] каже, що слов’яни мали священні гаї і поклонялись старим деревам... Священні гаї замінювали храми. [...] Ліси, гаї, дерева також вважалися житлом богів. В лісах, дібровах, заповітних гаях чи біля окремих дерев, особливо старих, поклонялись божеству”
. Ліс уявлявся тим світом
. Ліс як потойбічний світ – місце ініціації
. У російських духовних віршах (наприклад, “Стих о Егории Храбром”) “непроїжджі” ліси асоціюються з язичництвом, а їх подолання героєм та їх культурне впорядкування – з установленням християнства
. “...Культи дерев уперто збереглись і мають значне поширення в обрядовому вжитку”
.

Особливе культове значення мав ліс, який оточував слов’янські язичницькі святилища, зокрема карпатські. Недоторканний ліс або окремі дубові дерева біля святилищ відомі й у балтійських слов’ян
.
«Ліс – одне з основних місць перебування надприродних сил; через ліс проходить шлях у потойбічний світ»
.

“За давніх часів люди вважали, що в лісі живуть боги. Там же, в лісі, нібито розташовувалася країна померлих предків – вирій. Для первісного суспільства й самі дерева були богами – вони мали тіло й душу, як і люди. Згодом стали вважати, що дерево є місцем помешкання духа... Тоді з’явився лісовик – лісовий дух...”

Ліс посідає якнайважливіше місце в обрядовому житті народів різних континентів; на Кавказі священні гаї – в кожної громади свій – відомі ще в ХІХ ст.

Про культ священних гаїв у полян повідомляє “Повість временних літ”. “Перекази про небесні, райські сади з бігом часу стали прикладатися до земних лісів і гаїв і надали їм священного характеру. Крім того, краса й таємничість величезних недоторканих лісів найдавнішої епохи не могли не вражати поетично налаштованої уяви давніх племен”
. “Своєрідним розрядом культових місць були священні дерева і святі гаї.., неодноразово згадані в історичних джерелах”
. “Шанування дерев, святих гаїв... якнайширше представлене в етнографічних матеріалах”
. В Україні ще в ХІХ ст. на великі дуби вішали рушники й нитки
. “Ліс (гай, бір, діброва), що колись займав на території України величезні площі, органічно входив у свідомість наших предків як визначальний чинник їхнього існування, носій багатства і бід. [...] У священних дібровах молилися, тут росли дерева-тотеми. Ліс сприймався як уособлення царства надприродних істот – лісовиків, мавок, русалок, водяників, вовкулаків, відунів... Ліс і співчував людині, і посилював її смуток і печаль. У лісовій гущавині захована доля людини, ліс сприяє коханню і віщує загибель”
.

Як підкреслював Б.О.Рибаков у “Язичництві давніх слов’ян”, уявлення про співвіднесеність лісу і потойбічного царства мали виникнути ще в мисливському суспільстві середнього кам’яного віку – мезоліту. 

Саме в лісах і гаях святкують в Україні Купало; священні гаї слов’яни називають гай-бог, божниця
.

· Купайло, Купайло!

Де ти зимувало?

– Зимувало в лісі...

На думку В.Я.Проппа, збережена на Житомирщині форма святкування Купала в лісі чи в полі біля дубів-велетів архаїчніша за принесення гілки в село
.

У вітебських розкольників вінчання дівчини відбувалось у такій формі: молодий тричі обвозив її навколо священного дуба
.

Культ дерев і рослин відбився в традиційних персонажах українських зелених свят – “тополя”, “куст”
. “Найдавніша фаза [свят рослинності, зокрема Купальського] полягає в тому, що втіленняім сили є дерево... При землеробстві культ лісу є культом не дерев як таких, а культом безпосередньо рослинної сили землі, втіленої в деревах”
.

Культ дерев був і на Криті, де майже не відомі храми. “З культом стовпів споріднений культ дерев, добре засвідчений для Криту”
. “Як відомо, на Криті досі не вдалося знайти ніяких монументальних споруд культового характеру... Майже всі відомі нині мінойські святилища, як публічного, так і приватного (хатнього) характеру, відзначаються дуже скромними розмірами”
. Так само у слов’ян: “Археологічних залишків язичницьких храмів на Русі не знайдено й понині”
. Дослідження про давньослов’янські святилища
 коментують так: “Если изъять из обзора Русановой Верхнеднестровские святилища (Богич, Звенигород и Говда) вместе со Збручским идолом как недостоверно славянские, киевские святилища как не культовые и не языческие и Перынь как не святилище, то обзор не утратит своей ценности. Но, взглянув на культовые сооружения, оставшиеся в обзоре, мы не найдем храмов у восточных славян – только у западных… Так что, возможно, все-таки храмов у восточных славян и не было, как, впрочем, и у ведических индийцев, и у догомеровских греков. Похоже, что отсутствие храмов вообще характеризует первобытных индоевропейцев. Их идолы и алтари стояли на открытом воздухе”
.

На підставі вивчення германських слів, що означають храм, класик досліджень германських мов і міфології Я.Грімм зробив висновок (підтриманий Дж.Дж.Фрезером) про те, що найдавнішими святилищами у германців були природні ліси
 – пор. вище про близькість германської назви лісу доіндоєвропейського походження до слов’янської та догрецької.

У кельтів ліс і святилище виступали як еквівалентні поняття, друїди, за відомостями Лукана, правили службу в лісі
. «Кельтське плем’я зустрічало своїх богів у дикій глушині священного лісу, і його міфічний світ – це священний ліс без доріг і без кордонів, уесь населений містичними силами»

В українській казці з язичницькими мотивами чуй-ліс – правічний ліс на межі світів, де є джерела з живою й мертвою водою, живуть надзвичайні тварини, зберігаються великі таємниці
. “Слов’яни досі [ХІХ ст.] вважають деякі гаї священними й називають їх гай-бог і божницями; на Русі заповідним лісам, у яких заборонено рубати, присвоюється назва божелісся...”
 О.М.Афанасьєв зазначає, що обожнення лісів зустрічається й у фінів, і в гірських племен Кавказу
. Очевидно, тут маємо ще праєвропейський звичай (пов’язаний із найдавнішим євразійським шаманізмом? пор. культ лісу в кельтських друїдів і, зокрема, давно припущувану можливість походження волхвів із волохів – первісно кельтів, а саме друїдів, що начебто втекли з християнізованого Заходу на Русь). Поклоніння лісам збереглося навіть у приказках: У лісі родились, пенькам молились тощо
.

“Етимологічний зв’язок слова ліс із давньогрецьк. alsos “священний гай” дозволяє збагнути, чому звичайнісінький ліс у казках належить до нелюдського континууму...”
 “Гущина лісу – це загадковість долі людської”
. Пор. лабіринт (див. равлик).

Протиставлення дому і лісу вважають окремим випадком протиставлення свого й чужого
. “Дорога з дрімучого лісу через святий гай веде до саду, тобто до штучно створеної й доглянутої ділянки природи”
.
Важливо детально визначити, які саме дерева вважали священними першою чергою (див. дуб), пор. думку про те, що в найархаїчніших картинах світу дерево світове – явір

У лісах мешкають лісовики й лісовки – дикі люди, для яких дикі звірі – те саме, що у звичайних людей худоба
. “Лісовик – се чорт. Він увесь порослий шерстю, але на ногах має копита... Його можна побачити вночі перед Іваном Купалом; він сидить тоді на дереві, кричить і хихотить, тішиться того дня”
 (пор. Дива!). Лісовики “співають і свищуть, але їх голосу чоловік не годен удати”; у лісовика немає тіні
.

“Лісовик – це з тої людини, що сама собі смерть заподіє”
.

“Ідентичний з Лісовиком карпатський Чугайстер, який примушує чоловіка танцювати, граючи йому на сопілці. Образи Лісовика і Чугайстера близькі до грецького Пана, волохатого, козлоногого і рогатого, який опікується лісами, полями, стадами, грає на сопілці. В російській міфології йому відповідає Лєший, котрий однак значно ближчий до тюркського Шуралі”
. Чугайстра (очугайстра, гая) ототожнюють зі сніговою людиною
. «Дубиня вириває з корінням столітні дерева, а тому називається інколи Лісиня»
. Лісовик нерідко – людина величезного зросту, як сам ліс
.
Полісун – вовчий бог і пастир. “Лісун сповняє такі функції, як бог Волос, а які пізніше перейшли на християнських святих: Юрія, Николая та Власія”
. “Полісуни показуються людям у звичайному людському зрості, але бувають і такі заввишки, як дерево в лісі. У траві полісуни бувають такі заввишки, як трава”
 (пор. східні образи мінливих за розмірами духів).

Лісниця, лісна – дівчина на зразок русалки, що кохає людського хлопця. “Лісниці не терплять казок, тому, хто хоче, щоби вони не мали над ним сили, повинен оповідати казки”
. Подібні богині – “жінки дітьків” із волоссям по пояс і довгими грудями, що їх закидають на плечі, можуть охрещуватись і одружуватися з людьми, в інших слов’ян це дикі люди
.

У білорусів лісовик (лясун, лесавік, лешы, лясны дзед) має зріст як найвищі дуби, але на галявині в рівень трави
. (Порівняймо таке саме варіювання зросту українського Чугайстра в Карпатах – високого, як смерека
, ім’я якого пов’язують із адигейським чыге “дерево”; пор. порівняння Чугайстра з силенами
 від латинськ. silva “ліс”). Одне з імен білоруського лісовика – Калдыга
. Слід звернути увагу на рос. діалектн. (костромськ.) ёлс “лісовик”
.

“У час абходу сваіх уладанняў Лешы робіць дзікія гукі, якія прыводзяць чалавека ў жах і трапятанне: ён то свішча, то рагоча, то пляскае ў далоні. Парою іржэ, як конь, мычыць, як карова, брэша, як сабака, мяўкае, як кошка. Гэтыя дзікія гукі, смех, свіст, плясканне, шалёныя крыкі чуваць на дзесяткі вёрстаў”
. “Лешы здольны перадаваць галасы ўсіх жыхароў свайго краю – ад мядзведжага рыку да піску камара ўключна… Лешы злосна рагоча, і яго рогат чуваць за вёрст сорак па акрузе”
. Порівняймо поведінку Дива у “Слові о полку Ігоревім”. “Характерное звуковое поведение лешего – громкий хохот, свист, стон, дикий крик…”

“...У лесе Лесавік хаваецца ў дупло”
 – пор. Соловія-розбійника во сыром дубу. Коли лісовик іде лісом, перед ним біжать численні звірі, летять птахи, комахи здіймаються темною хмарою
. У російських народних говорах іще в ХІХ ст. лісовика називали просто ліс; говорили, що лісовик лёскочет людину – хлеще гіллям (припускають, що лісовик – описова назва чорта)
.
На Смоленщині відома легенда про те, що лісовики, домовики та водяники – ті з численних дітей Адама, яких той посоромився показувати Богові
.
«У лісах, окрім лісовика, згідно з віруваннями, мешкають русалки, болотяники, моховики, що зовнішнім своїм виглядом схожі на мавп, деякі на водяника, тільки хвостик мають коротший, менші на зріст і не завдають людям надто великої шкоди»
.
Лісовик не любить матірної лайки і зникає, коли згадують Бога
. «…Позбутися лісовика можна було не тільки Господнім іменем, але й матірною лайкою»
. У Новгородській губ. кінця ХІХ ст. оповідали про лісовика, що співає, «а слів-то не розбереш»
. У Вологодській губ. лісовик «то поет песни, то лает собакой, то кричит птицей»
. Лісовик рукою дістає верхівки дерева
, пор. Чугайстра. Від лісниць – лісових істот жіночої статі – рятує часник
.

“Яга – мати й хазяйка лісових звірів, вона має над ними необмежену владу... Лісовик – це пізній варіант яги, що виник у період переходу від матріархату до патріархату”
 (пор. образ матері природи у сибірських міфологіях). Пор. статтю С.Я.Лур’є «Домик в лесу». Лісовик може з’явитися звіром, жеребцем, птахом, людиною, навіть грибом. На Орловщині він, волохатий, сидить на дереві
. На Архангельшині лісовика прикликають так: «Дядя леший, покажись не серым волком, не черным вороном, не елью жаровою – покажись таковым, каков я»
.
“У міфологічних традиціях більшості народів “ліс” протиставлений “дому”, “селищу” як “чуже” – “своєму”, “смерть” – “життю”. Ліс оточує світ мертвих, тут мешкають духи-господарі й особливі божества, пов’язані з уявленнями про смерть, тут відбуваються обряди ініціації… Світ лісовика – світ смерті. Лісовий світ, у якому опиняються герої билички, несумісний із реальним, повсякденним світом. Це паралельний простір, межу якого людина долає непомітно для себе. Той реальний ліс, де ведуться пошуки заблукалого, не дорівнює міфологічному лісові, в який він переміщується, опинившись у владі лісового духа. Міфологічний ліс – світ потойбічний”
. Уявлення про ліс як місце перебування душ відобразилося у звичаї російських старообрядців ховати померлих у лісі
.

Ліс – символ неусвідомлюваного
. “Ліс сприймають інакше, ніж окреме дерево… У снах “темний ліс” указує на фазу дезорієнтації, безсвідому галузь, до якої людина свідомо вагається вступати”
. Цікаві прислів’я: Де ліс, там біс; Кожний біс тягне в ліс
. “Ворожість природи в уявленнях слов’ян зосереджена у дрімучому лісі”
.

“Від трипільської культури, що була першим осередком землеробства на території Східної Європи, тягнеться довгий ланцюжок рослинних символів аграрно-магічного характеру. Надзвичайно важливу ритуальну та соціальну роль ці символи відігравали в системі ідеології слов’янського язичництва”. До таких символів відносять зерно, колос, обрядовий сніп, ритуальний хліб, вінки з трав, квітів та колосся, священне дерево (гай) тощо
.

Варто зважати й на можливу еротичну (фалічну) символіку стовбура дерева, колоди. “…Проста палиця або цурка – “колодка” стає на масниці символом нереалізованого шлюбу”
.

Ліс виступав місцем ініціацій
.

Пісню, записану А.Димінським на поділлі в середині ХІХ ст., вважають свідченням віри в перевтілення:

Ти дубе Тимку,

А ясен Пазя,

А береза Кася,

Яблунька Тоська,

А сливка Парашка,

А тота груша –

То моя душа
.

“...Дуже поширеним в українських віруваннях є перетворення людини в дерево”
.

“Дерево асоціюється з дорогою на “той світ” у купальському обряді вигнання відьми (русалки), яка “на дуб лізла, кору гризла”, а також у віруваннях про змій, які по деревах лізуть на зиму до свого, зміїного, вирію”
.

“Дерево – споконвічний символ рослинної сили – мало ще й сакральне значення для побудови святилищ”
. “...Дерево в українській міфології служить емблемою літніх хмар або небесної літньої води-дощу, котра дає погчаток життю на землі”
. “Таке мирове дерево, серед широкого моря, з такими міфічними атрибутами <сокіл та ін.> переносить нас у давню давнину індоєвропейського міфічного світогляду”
.

Існували навіть уявлення про виникнення людини з дерева. “Що людське тіло стало з дерева, на те натякає одна казка про Йвана Телесика (певно од слова тесля). Дід та баба, не маючи дітей, зробили собі колиску і положили в неї деревинку. Баба все колихала колисочку та співала пісні, а другого дня з тієї деревини став син Телесик чи Тельпужок”
.

Священний “темний ліс” (Мюрквід) біля Києва (Данпарстада) оспіваний у скандинавських сагах.

ІІ.С.Нечуй-Левицький звертає увагу на приказку Прийшов з лісу – іди собі к бісу (Номис)
 (див. біс).

Макош. “З землеробського енеоліту, а, можливо, й з неоліту треба виводити Ма-кош”
. За Б.О.Рибаковим, ім’я Ма-кош означає “мати жеребу, долі” чи “мати врожаю”, і в ньому виділяється компонент Ма- “мати”
. Етимологія Б.О.Рибакова не видається бездоганною, однак вона вочевидь набагато надійніша, ніж традиційне пов’язання імені цієї богині з дієсловом мокнути. В.В.Іванов і В.М.Топоров підкреслюють особливу роль богині в язичницькому пантеоні Київської Русі й той факт, що пам’ять про неї в Україні зберігалася до ХІХ ст.
 “У “Слові святого Григорія” (ХІІ ст.) богиня Мокоша згадується перед Дивою і Перуном, що свідчить про чільне місце, яке займала ця богиня в язичницькому пантеоні”
.

Припускають, що ім’я цієї богині фігурує у формі Мокотя в українській приказці: “Стрига
 – мокотя. Гиря – мокотя сидить моркотя”; відомий хутір Мокошин на Волині, село Макошине на Чернігівщині
. “Через більш явне і тривале збереження слідів язичництва у жіночому середовищі шанування Мокоші відбивалося в обрядах і повір’ях у той час, коли пам’ять про чоловічі божества відійшла в минуле”
. “Частіше за інших <богів> згадують проповідники Мокош”
. За В.Я.Петрухіним, “волосатик и мокошка русского фольклора лишь по именам напоминают языческих кумиров Волоса или Мокошь”
.

“Назви деяких поселень (Макошине на Чернігівщині, Мокошин у Чехії) підтверджують думку про те, що культ цієї богині мав загальнослов’янське поширення”
. Порівнюють прислів’я, зафіксоване В.І.Далем (Бог не Макешь, чем-нибудь да потешит), із висловом у знаменитій пісні про бога Посвистача (Десь наш бог Посвистач спав, чи в Макоші гуляв... Єсть то Бог настоящий – Бог християнський), й доходять висновку про справжність останнього тексту
.

Припускають, що Мокош як земне божество протиставляється “атмосферним” богам; відображення в культі Мокоші нічного начала витікає з етнографічних свідчень
. “...Можна припускати, що з протиставленням верху низу, неба землі пов’язане і протиставлення чоловічого жіночому; тому протиставлення чоловічих східнослов’янських богів Мокоші могло інтерпретуватись у зв’язку з цими двома протиставленнями”
.

“Походження Мокоші дуже давнє: як і більшість жіночих богинь, вона була відома ще за трипільської доби”
. “Мокош, земля-мати, не могла не викликати особливої поваги землеробів”
.

Іноді порівнюють із етнонімом мокша
.

Компонент Ма- Б.О.Рибаков знаходить і в імені божества чи ритуальному термінові Кострома – “Мати колосся”, а втоплення Костроми порівнює з відвіданням грецькою Персефоною підземного царства
. Пор. одне із імен Деметри – Deo (зокрема, часто зустрічається в гімнах), яке “Великий Етимологікон” виводить із критської назви ячменю deai (гомерівська форма того самого слова – zeiai)
. 

Богиня Ма добре відома і у фракійців
 і в Малій Азії, зокрема у фригійців
, і на Криті – починаючи з критської ієрогліфіки кінця ІІІ тисячоліття до н. е.
 й до написів критського лінійного письма В (XV–ХІІІ століття до н. е.)
. Ма – центральна постать критського пантеону, її ім’я вважається догрецьким
. Богиня Ма відома і в грецьких поселеннях Північного Причорномор’я
. Варто згадати також єгипетську богиню істини й порядку Маат (M;' t, де –t – показник жіночого роду), ім’я якої включалося в титул фараонів.

У Тибеті вірять у володарку демонів – стару матір Хен-Ма
. 

Ім’я Ма, цілком зрозуміло, сягає універсально поширеного складу ма на позначення матері з “дитячого мовлення”, звідки й праіндоєвропейське *ma-ter із “суфіксом діяча”, і українське мати. Припускають, що, наприклад, білор. ма “мама” може не бути результатом скорочення мама, а відбивати доредуплікаційний стан, пор. давньоінд. mā, грецьк. mā, латин. mā “мати”
. Однак уявлення саме про богиню з іменем Ма властиве, очевидно, лише трипільсько-малоазійсько-критському регіонові. (Пор. батько у “Трипільському прасловникові української мови” й у книзі “Трипільська держава в Україні” автора цих рядків.)

За припущенням Б.А.Успенського, прообразом Макоші (Мокоші) була Мати – сира земля
. “...Культ Матері Сирої Землі безпосередньо пов’язаний у слов’янському язичництві з культом противника Бога Громовержця, у першу ж чергу – з культом Мокоші як жіночої іпостасі, протиставленої Богові Грози”
. Критська Ма – теж земля (пор. Ма Гая “Мати Земля” у критській ієрогліфіці). “Моравський історик XVIII ст. Стржедовський згадує божество дощів Макосла, подібне до Нептуна. Це зближує Мокош із Матір’ю Сирою Землею – найвеличнішою святинею слов’ян”
.

“Грецька Геката і слов’янська Мокош-П’ятниця виявляють узагалі певну схожість: обидві вони суть хтонічні божества, пов’язані з потойбічним світом, із культом змій, із місячним культом, із чаклунством і под.”
 За В.П.Милорадовичем п’ятниця іноді уявляється як істота, що ототожнюється зі смертю, кумою, старою жінкою, здирає шкіру з прялі або корчить їй пальці
.

У п’ятницю, за українськими звичаями, було заборонено тіпати, терти, м’яти, бити коноплі
. Не виключено, що давні уявлення про коноплю якось перепліталися з язичницьким образом Мокоші.

“Походження Мокоші дуже давнє: як і більшість жіночих богинь вона була відома ще за трипільської доби. В образі Мокоші бачимо відгомін стародавнього культу Великої Богині – Матері”
.

Як вважає М.Ткач, міфологічній сутності Макоші найповніше відповідає образ баби Яги. “В багатьох казках баба Яга займається прядінням, ткацтвом та шиттям, що є однією із головних функцій Макоші”. Так, наводиться уривок із казки збірника О.М.Афанасьєва: “Стоїть хатка, а в ній сидить баба Яга костяна нога і тче”. М.Ткач звертає увагу й на висновок В.Я.Проппа про те, що баба Яга наділена всіма ознаками материнства і є володаркою живої природи. Нарешті, дослідник порівнює ім’я Макоші з малоазійською богинею Ма
 (що незалежно від нього було зроблено й нами).

Повного уявлення про функції богині Макош немає. З контексту антиязичницьких творів “виходить, що почитання Мокоші уходило за дуже тяжкий гріх чи то протиприродний (грецька любов), чи загалом зв’язаний з проступною любов’ю”, “що Мокош представляла якесь божество, подібне до Афродіти або Астарти”
. Пор. давньоблизькосхідні звичаї, за якими жриці віддавалися чоловікам у храмах богинь. Л.Нідерле пов’язує Мокош із блудом, статевими збоченнями, виверженням сімені
.

У слові Григорія Богослова Мокош співвіднесена з Гекатою
. Наявність в одному зі списків слова святого Григорія сполучення слів Мокоши Дивě можна тлумачити як епітет Мокош-діва: “Мокош як діва може виявитися контекстним аналогом античних богинь-матерів”
.

Досить поширеним є уявлення про відношення Макоші (Мокоші) до ночі та статевого життя
 й до прядіння
. Є версія про зв’язок її імені з санскритським словом moksha “звільнення”, “розв’язування”, “виливання”, “витікання”, “смерть” – у значенні звільнення душі з полону плоті. “І, незважаючи на відсутність у давньоруських джерелах прямих указівок на те, що Мокош сприймалась як персоніфікація смерті, є все ж непрямі свідчення цього зв’язку, зокрема, згадки про таємні нічні відправлення її культу “мерзенними бабами”, описи її як страшної баби, що пряде ночами в хатах якусь пряжу, і натяки на обряди, що мали характер імітації статевого акту й, очевидно, мали сенс символічного принесення їй у жертву дітей, які могли би зародитись у жінці (тобто відкуп від її вимог віддати їй людські життя)”
. Пор. мойр тощо.

В.Мансікка (“Релігія східних слов’ян”, 1922) виводив Мокош від фінського демона на ім’я Мокша. На думку Є.В.Аничкова, “сведения, доставленные Барсовым из Олонецкого края о Мокуше или Макуши, существе, которого боятся женщины и присутствие которого замечают по стершейся шерсти овец и урчанью веретена, только подтверждает изначальную принадлежность Мокоши к финскому фольклору... Возможно, что отсюда и мокшить в значении выпрашивать, канючить; заклинать и ворожить ведь значит добиться чего-либо”
.

Образ богині-матері тією або іншою мірою зберігся у традиційній культурі Балкан. “В усій різноманітності жіночого пантеону балканської моделі світу і функцій жінки у структурі балканського світу виразно проступає основна роль, яка сягає Великої Матері: роль хранительки – дому, родини, устрою, звичаїв... і, що особливо важливо для нас, роль хранительки сакральної інформації, втіленої у слові”
. Це особливо показово на тлі спадкового зв’язку давньобалканських землеробських культур і сучасних культур Балкан. “Загальний погляд на давньобалканську неоенеолітичну цивілізацію і зіставлення її з нинішнім станом балканської моделі світу дає підстави виходити з основних концептів давньобалканської неоенеолітичної цивілізації як наріжних каменів і, можливо, не тільки фундамента, а й арматури балканської моделі світу, її енергетичного ядра. Для давньобалканської неоенеолітичної цивілізації характерний винятковий для тієї епохи рівень знаковості”
. Як підкреслює В.М.Топоров, із відкриттям знаковості як особливої сфери буття і дивним проникненням у галузь символічного пов’язана виняткова для того часу глибина релігійних ідей давньобалканської цивілізації. Найвищі релігійні цінності виразилися в образах двох богинь, що відповідали життю і смерті, і чоловічого божества річного циклу – перед-Діоніса. Основні теми – статі і життя / смерті
.
Куль богинь-матерів відомий з палеоліту й зберігся до історичної епохи. Наприклад, «по всьому кельтському світові широко засвідчений культ жіночих божеств, називаних матерями… культ матерів широко практикували також германці… …в основі образів кельтських жіночих божеств… лежать єдині найдавніші архетипи. Культ богинь-Матерів є, поза сумнівом, найдавнішим шаром у релігії й міфології кельтів, у якому дістали відображення одні з найраніших релігійно-міфологічних уявлень людства»
. 
“Перші спроби матеріальної передачі жіночого образу слід віднести до складного, переламного і багато в чому ще неясного періоду зміни містьєрської культури [кінця нижнього палеоліту] верхньопалеолітичною...” Припускають, що найдавніша жіноча скульптура була глиняною
. “Першим верховним божеством людини розумної була вона – Велика Богиня, Мати Світу. Люди ще не знали Верховного Бога, владики неба (принаймні, немає слідів його культу в палеоліті), а її вже втілювали у багатьох костяних та глиняних фігурок”
. (Зазначимо певну суперечність сказаного висновкам кардинала В.Шмідта та його школи про прамонотеїзм, співвідносний із культом “абстрактного” бога неба на зразок шумерського Ан.) “Мати Світу була не тільки Матір’ю Сирою Землею, але й Царицею Небесною: на посудинах трипільської культури, що зображають Всесвіт, весь верхній, небесний ярус займає її величезний лик”
.

Макош (Мокоша) – іпостась Великої богині-матері
. “Мати – великий символ першопричини і захищеності; в усьому світі він позначає передання життя власне осовистості – і це незалежно від суспільного устрою, тобто і за однозначно матріархальної структури”
.
Припускають, що в українському обряді ходіння Маланки відбились уявлення про прихід у дім покровительки шлюбу та всяких жіночих справ Макоші
.

Щодо уявлень про Макош (Мокошу) пор. скандинавські вірування. “У вересні й жовтні завершувались останні роботи осіннього сезону – оброблення льну й шерсті. Виконували його зазвичай у спеціальних будівлях біля струмка чи джерела, віддалених від житла, іноді в лісці. Ці господарстькі будівлі у народній фантазії були от очені певною мірою т аємничістю, а пожежі, що часто виникали там, збільшували страх до цих будинків. Тому вони були місцем дії у переказах про гномів, лісових німф, різноманітних чудовиськ.”, причому льон м’яли виключно жінки
 (пор. уявлення про Макош і Бабу-Ягу).

Образ Макоші (Мокоші) має дещо спільне з русалкою. “Русалки люблять прясти, люблять полотно, нитки, прядиво... для русалок вішають на дереві полотно, рушники, сорочки, нитки... Русалки часом перекидаються клубками”
. “До русалок прилучаються й міфічні духи нічки. Нічки (німецькі nachtmar, великоруські кикимори) – то жіночі духи, живуть у хатах, пустують вночі по хаті і люблять пряти. Молодиці ховають од них гребені з прядивом, щоби вони не випряли личок”
. Таким чином, зниженим образом Макоші виступає “домовичка”.

Марга, маржина “худоба” (діалектне), старе марха – з польськими паралелями, які вважаються запозиченнями з української, й сербськохорватським відповідником марха “худоба”, який порівнюють із угорським marha “те саме”. Це слово “загальноприйнятої етимології не має”, нерідко його вважають похідним із германських мов, де маємо давньоверхньонімецьке mar(a)h “кінь”, mar(i)ha “кобила”
. Є всі підстави гадати, що у слов’янських мовах узагальнене значення “худоба” походить від конкретнішого значення “*кінь”.

Реконструйовано прагерманську форму *marha- “кінь” (звідки сучасне німецьке Mahre, Marschall), яка, у свою чергу, розглядається як результат запозичення “догерманської” основи *mark- [Kluge, S. 454, 464]. Корінь наявний у кельтських мовах: іще давньогрецький автор Павсаній фіксує галльське markan (знахідний відмінок) “кінь” (Опис Еллади Х, 19, 11), яке має паралелі в давньоірландському marc, бретонському march. 

М.Я.Марр порівнює наведені терміни і з російським мерин, і з грузинським merani з тим самим значенням
. Слово мерин фіксується і в українській мові [СГ, 2, с. 418]. Воно походить із монгольських мов: монгольське mörin, калмицьке mörn “кінь”
. Указують на спорідненість із монгольськими термінами корейського mar / mal “кінь” [603, с. 68] при тому, що корейська мова, як і монгольські, тепер віднесена до алтайської родини мов.

Особливу увагу у зв’язку з усіма розглянутими термінами слід звернути на матеріал китайсько-тибетських мов: давньокитайське ma < mra?, бірманське mranh, качинське (цзінпо) gu-mra “кінь” (форми за С.А.Старостіним). Добре можна бачити явну фонетичну близькість германо-кельтського і китайсько-тибетського коренів. 

Т.В.Гамкрелідзе і В.В.Іванов вважають, що германо-кельтський термін походить із мов Східної Азії (крім китайсько-тибетських і алтайських, включаючи корейську і японську, наводять навіть тамільську паралель). Для алтайської праформи *mor- вони припускають зменшувальну форму mor-qa. “Слово становить, очевидно, міграційний термін, який поширився в усіх мовах Центральної та Східної Азії, звідки воно могло потрапити в кельто-германські діалекти”. Вважають, і це досить важливо, що “запозичене східноазіатське слово у формі *mark[h]- означало, певно, “верхового коня”” [126, 2, с. 554].

Є й протилежна думка: китайсько-тибетська праформа *mran може бути запозиченою з індоєвропейської діалектної форми (представленої тільки кельто-германськими словами) *marko- “кінь”; пор. у плані семантики давньокитайське *g’yie “кінні розбійники” – можливе запозичення індоєвропейського діалектного *gheio- “кінь”, представленого давньоіндійським і вірменським матеріалом [142, с. 150–151]. В.В.Іванов підкреслює, що ряд міфологічних і ритуальних уявлень, пов’язаних із конем (символ коня біля світового дерева, жертвоприношення коня тощо) збігається в індоєвропейців і народів Центральної Азії, що говорили на алтайських, зокрема тюркських мовах. Припускають, що тут можуть відображуватися давні контакти. Більше того, Е.Паллібленк виявляє вплив індоєвропейської міфології на давньокитайські уявлення про небесних коней, і паралелі цих уявлень знаходять у кінських масках Пазирикських курганів Алтаю [МНМ, с. 666]. (Пор. відому гіпотезу про вплив критської мистецької традиції на давньокитайську: навіть А.Еванс підтримав припущення С.Рейнака про критське походження “летючого галопу” китайських зображень”; на китайсько-егейські зв’язки вказує і Б.Л.Богаєвський [68, с. 249, 261]; докладніше див. під словами кукулюх, равлик). 

О.М.Трубачов гадає, що кельто-германська ізоглоса (від якої невіддільний і розглядуваний слов’янський термін) “позбавлена приписуваних їй неіндоєвропейських асоціацій (із монгольською мовою, що локалізується в давнину в Забайкаллі, тобто в немислимій далечині від індоєвропейської мови, в усякому разі – від індоєвропейських мов Європи). Більш справедливо бачити й тут давню інновацію європейського вогнища конярства (можливо, конкретно – фракійсько-карпатського...)” Тут же О.М.Трубачов звертає увагу на давньоіндійське (ведійське) marya “жеребець” [705, с. 145–146], хоча останній термін, скоріше за все, пов’язаний із індоєвропейським (а також відомим іншим родинам) коренем mar- “чоловік, самець”.

Якщо погоджуватись із прибічниками теорії “сино-кавказької надродини мов” (С.А.Старостін, С.Л.Ніколаєв, В.В.Іванов та ін.), яка включає, зокрема, північно-кавказькі, сино-тибетські (китайсько-тибетські) та єнісейські мови, то треба слідом за цими дослідниками припускати давнє розташування двох останніх мовних родин далеко західніше за їх теперішнє розташування. Отже, носії кельських і германських мов, з одного боку, і носії китайсько-тибетських – із іншого, могли запозичити назву коня разом із конярством із східноєвропейсько-кавказького ареалу. (Пор. факти впливу месопотамсько-малоазійських писемностей на індійську й китайську ієрогліфіки.)

Чи не вперше винятковим поширенням розглянутого кореня зацікавився М.Я.Марр, який писав, що ним “виявлено поширення “коня” з берською назвою <тобто з “архетипом” ber / mer – Ю.М.> від морів Японії й Китаю до піренейського чи “іберського” моря” [407, с. 44]. Цим паралелям дослідник присвятив спеціальний фрагмент “Берський кінь від моря до моря”, що увійшов до циклу статей “Китайська мова і палеонтологія мовлення”. Серед лексичних матеріалів розглянутої статті становлять інтерес, крім деяких наведених нами вище, також комі vel, удмуртське val “кінь” (фіно-угорська родина) і курдське bor “кінь” (індоєвропейська родина, іранська група) як можливі паралелі до термінів, подібних до корейського mal, лезгинське (кюринське) balkan “кінь” як можлива паралель до кельто-германської назви і чечено-інгуське govr “кінь” як можлива паралель до caballus
.

Культурні зв’язки германо-кельтського й центральноазійського ареалів не обмежуються назвою коня. Тюркські (орхоно-єнісейські) руни мають низку паралелей із германськими. Кам’яні фігури мають подібні риси на величезному просторі від Німеччини до Монголії; з ними пов’язують і кавказькі вішапи [730; пор. 629; 630]. 

Пор. іще винятково важливе грузинське markapa “породистий кінь” (у словнику С.-С.Орбеліані, під словом cxeni)
.

Синолог Е.Еркес у статті “Коні в давньому Китаї”
 не погоджується з поширеною думкою про запозичення домашніх коней у Китай з Центральної Азії. На території Китаю з найдавніших часів (від палеоліту) мешкали дикі коні. Одомашнений кінь був відомий китайському неоліту, зокрема, культурі Сіньдянь у провінції Ганьсу. Дослідник вважає, що спільна назва коня поширена в усіх мовах Індокитаю (кит. ma та близькі назви у тайській, лаоській та інших мовах), звідки вона запозичена монголами та корейцями
. Ісіда Еїтіро, заперечуючи Е.Еркесу, звертає увагу на інші назви коня у споріднених із китайською мовах: тибет. ta (пор. загальнотюркськ. at – Ю.М.), лепчі ta, качин gumra (пор. кобила та особливо балтійські паралелі, якщо не погоджуватися з вищенаведеним членуванням слова та віднесенням його до спільного з китайським кореня. – Ю.М.)
, каренське kahti (пор. еламо-тюркську назву)
. Е.Еркес зазначає, що в давньокитайських писемних джерелах зустрічаються численні згадки про культурних героїв, котрі першими почали розводити коней
.

За спостереженням О.Менгіна, у могилах правителів шумерського Ура було виявлено багато виробів, які можна вважати зображеннями домашніх коней, що він вважає можливим тлумачити як свідчення просування на південь скотарських народів континентальної Азії; наявність коней у Шумері ІІІ тис. до н.е. припускають і інші дослідники
. Кістки коня з Анау (недатовані) виявлені в Мохенджо-Даро
. Зображення коня та написи про коней відомі в Еламі ІІІ тис. до н.е.; найраніші сліди домашніх коней виявлені на Іранському плоскогір’ї (Сіакр), у Північному Белуджистані (Рана-Кундай) та в західному Туркменистані (Анава); у шумерських текстах назва коня anshu-kur (букв. “гірський осел. – Ю.М.) відома з кінця IV тис. до н.е. “Всі вищенаведені факти свідчать про найбільшу вірогідність того, що коні були привезені в ці місця на початку ІІІ тис. до н.е. з північно-східних районів Центральної Азії та з Іранського нагір’я”
. Для ІІ тис. до н.е. домашні коні відомі в Малоазійській Кюль-тепе, у Майкопі, скандинавському Шоннені та в сибірському Мінусінську, а також у культурі Інь
. Однак питання про давні західні впливи на Китай залишається відкритим, німецький сходознавець O.Mänehen-Helfen у статті “Геракл у Китаї” (1934) навіть припускає походження китайських легенд про стрільця І від міфів про Геракла
. У “Книзі Перемін” сказано, що “Небо є конем, земля є биком”, звідки роблять висновок про протиставлення “небесних коней” коровам, пов’язаним із землею
 (отже, кочового конярського суспільства землеробському).

Пор., можливо, ще білор. маркаль “баран-плідник” із паралелями в серб., хорв., болг., які виводять від дієслова зі значенням спершу “мекати”, а потім “спарюватися”
. Також білор. маргаль
, мархаль
, маркач (останнє з серб.-хорв. парал.)
. Пор. також пов’язуване з останніми білор. міргітáць “іржати”
 при марга “*кінь”.
Марена. Праслов’янське *marena
 – богиня і лялька, яку знищують під час виконання обрядів
. Обряд із лялькою Мареною, подібний до українського, відомий полякам, чехам, словакам
. Та сама лялька може мати й ім’я Купали
. За О.М.Афанасьєвим, “на початку весни топили опудало Марени, а при літньому повороті сонця та сама доля спіткала Ладу”
 (не виключений і, навпаки, зв’язок Лади з весною, а Марени – з літом і Купалою). У деяких місцевостях ляльку на Купальському святі роздирали на шматки, які несли на город для збільшення родючості рослин
, пор. розривання Діоніса й особливо Осіріса, частини тіла якого були закопані в різних місцевостях Єгипту (звідки й образ кількох могил божества). Ляльку, яку розривають, називають саме Мареною
. (Пор. архаїчний грецький міф про розривання на шматки титанами Діоніса-Загрея.) Лялька часом у зріст людини, на неї вдягають жіночу сорочку, плахту, вінок із квітів
. Є всі підстави вважати, що знищення ляльки заміщує принесення в жертву дівчини. “Вірогідно, імітацією людських жертвоприношень є широко розповсюджений і добре відомий етнографам звичай спалювання в вогнищі солом’яних опудал, що обов’язково робилося на масляну й на Купалу”
. “Простежується зв’язок між звичаями ламання статуеток, а згодом і онтропоморфних стел та розчленуванням людських жертвоприношень”
. Пор. звичай на масниці не тільки спалювати ляльку, а й роздирати на частини

“Знищення [Марени] мало бути остаточним: стежили, щоб Марена згоріла цілком, кинуту у воду Марену закидали камінням доти, поки вона не потоне, розбите опудало спалювали на вогнищі”
. Це може свідчити про боротьбу з нечистим духом, вособленим лялькою (спершу дівчиною), або небачанням повернення жертви злим духам з того світу. “Знищивши Марену, дівчата тікали, не оглядаючись, додому в переконанні, що та, котра відстане або, ще гірше упаде, помре протягом року”
. У словацьких та моравських піснях Марена вмирає за когось
.

І також спеціально про Марену: “Можливо, що етнографічна лялька – відгомін історичних людських жертвоприношень”
. “Ритуальні потоплення купальського деревця та антропоморфного зображення Марени теж, очевидно, слід розглядати як імітації колишніх жертвоприношень водоймам. Мабуть, людську жертву замінило символічне антропоморфне зображення її, а згодом – купальське деревце” – цей обряд порівнюють із літописним повідомленням про жертви князя святослава Ігоровича Дунаю
. У деяких місцевостях України під купальським деревом садили дитину у вінку
, ляльку Марени нерідко шматували й кидали на город для збільшення врожаю
 (пор. Осиріса!). “Свято Марени постало дуже давно, – ще за чорноморсько-дунайської доби, за родового ладу”
. Марену вдягають як покійницю, про неї в Галичині співають:

Ой Марено, чорна гадино,

З’їла місяць, з’їла сонце...

Їсть зірки й дрібненькії дітки

“В образі Марени певно уявляли взагалі своїх покійників родителів-прародителів. <…> У далеку давнину покійників замість спалення чи поховання в землю пускали на воду – “за водою”. Була віра, що перші прародителі прийшли водою з-за моря – туди й відправляли покійників”
. Такий спосіб поховання припускають у трипільській культурі.

На купальське свято вибрану красиву дівчину називають Купайлою, саджають у яму, наповнену вінками
, пор. жертвування дівчини увінчаному Ящеру. “Потопаюча Марена нагадує про ту дівчину в колядках, що пливе Дунаєм, потопає в Дунаї або в морі”
.

У білоруській міфології є Марня – дух або привид, що переслідує людей за злочини й набуває вигляду злочинця. Образ відомий по всій Білорусії
 (порівняймо уявлення про людину та її Горе в російській пісні). Є також Марэна, котру, як вособлення зими, топлять в образі солом’яного мішка, вбраного жінкою, коли починають навесні прикликати Ладову дочку Лёлю
. 

Ян Длугош (“Польська історія”, XV ст.) згадує богиню Маржану (Marzyana), ототожнювану з Церерою, зображення якої топлять
. Мартин Бєльський (“Хроніка польська”, 1551) також писав про потоплення опудала Маржани
. Про потоплення опудала Маржани писав і Мацей Стрийковський (“Хроніка польська, литовська і всієї Русі”, 1582)
.

Після знищення ляльки Марени її одяг надягала інша дівчина або спеціально обрана “королева”
, що свідчить про жертвоприношення сезонної принцеси, подібної до Андромеди.

Пор. критську глосу marnan (знахідний відмінок) “дівчина” (глоса за М.Я.Марром
). Пор. також у грецькій міфології жертвування Іфігенії, Андромеди, багатьох дівчат Мінотавру. “В давнину на Криті всі жертвувачі, в тому числі й чоловіки, для жертовоприношення й молитви переодягалися жінками”; серед тих, хто прибув на Крит із Тесеєм (щоб бути принесеними в жертву Мінотавру), двоє юнаків були в одязі дівчат
.

Б.О.Рибаков відносить обряд похорону Марени (Морени) до циклу обрядів умилостивлення води чи підводно-підземних сил і підкреслює, що обряди умилостивлення божеств підземного світу існували і у давніх слов’ян, і в античних греків
. Про Марену (Маринку, Морену) докладно пише Ю.Д.Климець
. Відгомоном людських жертвоприношень уважають похорон Марени, Костроми, Ярили та ін. В.В.Іванов і В.М.Топоров, Н.М.Велецька та ін.

Важливу роль в уявленнях про міфологічний образ Марени мала відігравати звукова асоціація цього імені з коренем слів мор, морити (звідси, можливо, походить форма Морена). Існує також думка про походження імені богині від латинського marina “морська”
, пор. сучасне ім’я Марина (можливо, тут також пізня асоціація). На Самарщині записана легенда про Марину-русалку
.
Яскравим прикладом пізнього християнського переосмислення імен язичницьких божеств є слова пісні “Ой на Йвана на Купала, Там Марія в воду впала” і приспіву “Потонула Маринонька, потонула”
.

Звернемо увагу на одну важливу обставину. “Як основні способи знищення “нечистих” ритуальних об’єктів у народних “провідних” обрядах виступають спалювання, розривання на частини (пор. ту обставину, що Володимир наказав порубати і спалити інших [крім Перуна, поверженого складнішим ритуалом. – Ю.М.] кумирів київського пантеону), сплавлення по воді...”
 То чи не можна розглядати ритуальне принесення в жертву ляльки-дівчини як відгомін боротьби з культом “матріархальної” богині?

Б.О.Рибаков бачить Марену в казковій полонянці Кощія Марії Моревні
, тоді як самого Кощія вважає відповідником Аїда
 (пор. аналогічну інтерпретацію ним Ящера). Є припущення, що Купала-Весна і Морана відповідають грецьким Деметрі й Персефоні
. Івана й Марію купальських пісень (що здійснили інцест і були перетворені на квіти – Іван на жовті, а Мірія на сині) порівнюють із китайським образом інь-ян. “Чоловіче, сонячно-вогненне начало протистоїть жіночому – водно-земному”
. Така інтерпретація квіток брат-і-сестра узгоджується зі знахідками зображень інь-ян у трипільській культурі.

Марену називають не лише Мариною та Мар’яною, а й Уляною
. Інше ім’я ритуальної ляльки Марени – Уляна
 – вказує на зв’язок із водою (пор. відбитий в українських гідронімах давній басксько-кавказько-єнісейський корінь (h)ul/r “вода”). Марену вважали “старшою русалкою”
. Є припущення, що русалки – найкращі дівчата, яких приносили в жертву богам
.

Миндза (бойківський діалект, фіксація М.Й.Онишкевича) “дернина” – за походженням визначається як “неясне” [ЕСУМ, 3, с. 462]. О.В.Маловічко пропонує порівняння з грузинським mic’a “земля” [396, с. 17]; сюди можна додати гунзибське (дагестанська підгрупа північнокавказької родини) мызе “земля” [ЯН, 4, с. 475]. А в українській мові є ще один точніший відповідник – діалектне мицька “дернина” (це слово слід відділяти від омоніма зі значенням “вовна ягняти” румунського походження). Серед слів “из берестяных грамот XI–XV веков, которые обнаружены только в говорах”, наводять оромица “пахотная земля”
.

Автор цієї етимології О.В.Маловічко знаходить позамовну опору для неї в історії матеріальної культури, а саме в археологічних свідченнях про прибуття кавказьких металургів у прикарпатський та карпатський регіони, й посилається на працю польського археолога Я.Махника “Дослідження зв’язків Кавказу з Карпатами на початку епохи бронзи” (1972) [396, с. 15, 18].

“У давнину на Русі замість звичайної присяги тривалий час у спірних справах про землю та межі вживався юридично визнаний обряд ходіння по межі з куснем землі: один із тих, хто судився, клав собі на голову шмат землі, вирізаний разом із травою, що росла на ньому, на самому спірному полі та йшов із ним у тому напрямку, де маала проходити законна межа”. Є свідчення такої присяги і в ХІ, і в XVII столітті в Україні
. “На святу землицю найстарша присяга” (Франко І. Галицько-руські народні приповідкип, ч. 13278)
.

«Беседа св. Григория Богослова об избиении града» (ХІ ст.) містить слов’янську вставку про присягу: Ові же дрьні въскрущь на главу покладая, присягу творить

У Середній Азії шматок землі, що його клали на купу зерна, символізував присутність домусульманського божества землеробства
.

Наявність у Трипіллі багаторазово засвідченого культу земних плодів і земної родючості дозволяє вірогідно припускати й культ землі як такої. “Культ землі у наших предків був одним із давніх і основних”
.
Могила. У літописних текстах епохи Київської Русі це пагорб, що його насипають над тілом язичника (княгиня Ольга заповідає “а могилы нє сыпати, ни тризнъ творити”). В українському фольклорі слово вживане з тим самим значенням – “курган” (те саме в в діалектах російської мови
).

Праслов’янське *mogyla може бути порівняне передусім із румунським magură “пагорб, могила”, албанським magulle з тим самим значенням, котрі, як вважається, походять зі спільного балканського субстрату
. Пор. дакійське l > r
. Можливо, це саме явище фіксує і нижченаведене грецьке слово.

Білор. могаліцы “місця, де ховають небіжчиків”, могальнік те саме
; молыці “могилки” виводять з моглыці
.

Показове етимологічне визначення слова, яке дає О.В.Прискока: “Спільнослов’янське слово праслов’янського та індоєвропейського походження, проте етимологія не дуже зрозуміла”
. Як слушно зазначає названий дослідник, важко погодитися з думкою Ж.Вандрієса і слідом за ним П.Я.Черних про зближення слова з давньоірл. mag “відкритий майданчик”, “оброблена ділянка землі”, давньоінд. mahi “земля”, букв. “велика”
. Не менший сумнів викликає поширене виведення від могти.


Про походження слов’янського слова і його балканських паралелей немає одностайної думки. Слов’янське слово Й.Губшмід вважає успадкованим із доіндоєвропейського мовного шару
. “Слов’янські слова – явно доіндоєвропейські за походженням”, мають паралелі в західнороманських мовах
. Українське діалектне магура вважається запозиченням із румунської (magura / magula), останнє, в свою чергу, з праслов’янської
, хоча з останнім твердженням важко погодитися. Пор. також новогрецьке magoýla “пагорб”
. Білор. магу'ла “нарост на дереві або тілі” вважають похідним від гуля з “преформантом” ма-
. Так само білор. магу'ра “сумёт снегу”, укр. магура тощо “не зовсім ясне”, не виглючають походження від гара “гора” порівнюють із укр. моґуля “ґуля”
. Також укр. діал. мозуля, музуля “гуля”
, мудзуля – те саме
.

Пор. ще укр. діал. макúлда “висока дівчина”, макортéт “пагорб”
.

“О.С.Мельничук висловлює обґрунтоване припущення про доіндоєвропейський родовід сучасного українського слова могила, яке існує також в усіх слов’янських мовах
, що саме по собі є рідкісним фактом тривалості існування слова в мові”
.

Ю.О.Карпенко розглядає термін серед доіндоєвропейських. Поширений карпатський оронім Мáґура й оротермін мáґура (зрідка маґýра) “висока відокремлена гора” виводять від румунського терміна з дещо іншим значенням: măgură / măgulă “горб, невисока гора, гора” (наголос на першому складі, в діалектному варіанті на другому). Сюди ж алб. mágullё “горб, невисока гора”. Румунський та албанський терміни вважають запозиченнями слов. *mogyla, яке було запозичено в румунську ще у формі movilă. Висловлено сумнів, що румуни запозичили слово у слов’ян двічі. Підкреслено, що “сама слов’янська лексема етимологізується дуже погано... Тому вже давно обговорюється питання, що слово могила, а отже й пов’язане з ним маґура, – це древній доіндоєвропейський релікт, субстратний залишок якоїсь мови, що функціонувала в Європі до приходу індоєвропейців (із посиланням на етимологічний словник В.Махка). Й.Губшмід бачить продовження слова в романських мовах – ісп. majano, португ. malhão
.

К.Мошинський зближує слов’янське слово з татарськ. (сибірськ.) mogol, марійськ. mugõl’o “стіг сіна”
.   

На найбільшу увагу, здається, заслуговує те зближення, котре М.Фасмер вважає сумнівним. “Сумнівне з семантичних міркувань порівняння *mogyla з грецьк. megaron “зал, святилище, внутрішній простір храму, святая святих (у храмі)”, megara (множина) “печери”, авест. maga- “тріщина в землі, печера”, всупереч Шарпантьє.., Младенову”
. Грецьке megaron / magaron вважається догрецьким
. Як відомо, в найдавнішій Греції й на Криті печери й щілини в землі вважалися священними, туди робилися жертвоприношення (Деметрі, Персефоні)
, а храмів і на давньому Криті, і у слов’ян-язичників, як правило, не будували. На півночі Криту людей ховали у природних печерах
.

Кримськотатарське mağara, турецьке magára “печера, грот”, перське mäğare “печера, грот, барліг” виводять від арабського mağarat “печера”
, з останнім іноді зближують і догрецьке magara “печери”. З другого боку, звертає на себе увагу арабське macilat “схил, косогір”, звідки виводять турецьке maile з тим самим значенням
. Чи не є ці терміни субстратними доарабськими середземноморськими? Гіпотетично пор. також араб. mazār “могила (святого)”
.

Варто зважати на те, що “форма грецького мегарона нагадує про будівельні навички народу, що прийшов ізвідкись із півночі, з країв із холодним кліматом”
. За археологічними свідченнями мегарон у Малій Азії відомий з IV тис. до н.е., у Європі з ІІІ тис. до н.е. – “від Каранова в Болгарії до Айхбюля на Федерзеє”
.
Появу мегарона в Анатолії відносять до середини IV тис. до н.е. (Тепе Гавра), можливе й раніше датування. Будівлі, близькі до мегарона, з’являються в Єрихоні у шарах докерамічного неоліту В
. Місцем виникнення мегарона вважають Східне Середземномор’я
.


З іншого боку, дуже важливо відзначити той факт, що в найдавніших відомих трипільських похованнях (кінця раннього періоду трипільської культури) “положення похованого повністю відповідає обрядам, за якими здійснювалося поховання у величезної більшості землеробських племен Балканського півострова починаючи з раннього неоліту”
. Ю.В.Павленко підкреслює, що трипільський ритуал поховання “безумовно, відбиває неолітичні анатолійсько-східносередземноморські традиції”
. Мовні свідчення дають цінний матеріал для вивчення трипільсько-балкансько-егейських культів і поховальних обрядів.  

Відомі пізньотрипільські поховання півдня України – “усатівські кургани”. Тіла похованих обгортали в полотняні савани, що нагадує єгипетське обгортання мертвих. Наявні відомості (усне повідомлення члена-кореспондента РАН М.М.Казанського) про віднайдення серед пам’яток трипільської культури золотих посмертних масок на кшталт давньоєгипетських і мікенських.

Пор. також грузинське діалектне magoli “копна”, сванське mekw, осетинське mak’wyl “копна”
. Укр. діал. могила “купа хмизу”
. У гуцулів могила – “верхівки дерев, складені в купу”
. Схоже білор. мáгля “тимчасова укладка снопів жита або пшениці (9 і десятий нагору)”, яке виводять із *мандля
.

Пор., можливо, і грузинське maghali “гора”, буквально “висока”
. Пор. також груз. magharo “рудник”, пов’язуване з ghari “жолоб” (співвідносні зі значенням “печера”?). Нарешті, пор. українське діалектне магла “купа”, що його виводять із угорського maglya “купа”
.

Відзначають “вражаючу схожість між царськими усипальницями Ура
 й деякими могилами, які були виявлені у Греції, у східній частині Балканського півострова й, нарешті, у Південній Росії
. Маються на увазі звідчасті й склепінчасті гробниці. Подібні прийоми будівництва характерні і для Греції, і для Південної Росії”
. 

Враховуючи можливість зв’язків японського неоліту з давніми культурами України (див. під словом кукулюх), слід звернути увагу на японський поховальний обряд могарі, який “у своїх архаїчних формах... сягає періоду неоліту й енеоліту” і “завершувався похованням решток у кам’яній гробниці під насипним курганом”
.

Міфологічні уявлення про могилу як поховання коротко висвітлює В.Войтович
. “Зважаючи на індоєвропейський і навіть доіндоєвропейський (І.Хубшмід – О.С.Мельничук) характер походження лексеми могыла, спектр значень цього слова, котрий виразно вказує на знайдені археологами земляні споруди давнього слов’янського погребального обряду, переважне вживання в світських текстах давньої писемності і дуже обмежене в релігійних (особливо біблійних) та, як правило, лише з семантикою “пагорб”, стійкість зберігання в характерному значенні в східнослов’янських мовах аж до теперішнього часу і поширеність у діалектах, – можна робити висновок про приналежність його у минулому до основного лексикону дохристиянської язичницької Русі”
.

Мотиль, метелик, метель, метиль, метіль, мєтляк, матилок, матуль, мотіль, муталь, мутиль, мутіль, мутлик та ін. (також мітіль
), паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов, прасл. *motylь / *metylь “жук, метелик, що заводиться у бруді, гною”, виводять від *mot- / *met- “гній, покидьки”
. Пор. укр. діал. металец “казковий змій, який, беручи хвіст у рот, котиться колесом і свистить перед дощем” – “неясне”
. На наш погляд, невіддільне від попередніх. Первісне значення, очевидно, “змія” і “хробак”. Пор. також укр. метлеус «трутівка, робоча бджола, що відкладає незапліднені яйця, з яких виводяться трутні»
.                          
Пор. також, можливо, укр. діал. мату'ль “статевий член чоловіка”
, пор. фалічні асоціації змії. Матня? Цікаве також укр. нéтля “різновид нічного метелика”
.

Груз. t’ili, сван. t’iš “воша”
.

У Фінляндії 13 липня пили за “вбивство червяка” (matoryypy, в діалекті околиць Турку mato – “змія”, а не “черв’як”)
. Прадравідійськ. *mot-al.-ay, *moc-al.-ay, *mot-ay, moc-ay “крокодил”
. Австрал. (північні племена Центральної Австралії) Маттурі – тотемний змій
.

Про значне поширення у світі міфологічного образу змії й подібних образів (хробака, ящірки, крокодила, риби та ін.) писали не раз
. Вважають, що “навряд чи існують культури, які не приділили змії уваги”
.

“Змій є одним із основних образів світової міфології. Коло його значень надзвичайно широке. Це і творець світу, й уособлення стихій, і дух місцевості, й захисник, і сексуальний символ, і втілення нечистої сили, і володар вод та підземного вогню, і постійний казковий супротивник лицаря. У міфах багатьох народів змій бере участь у творенні світу. При цьому або він сам є творцем-деміургом, або ж світ з’являється за його посередництвом... Можливо, давньоруські билинні сюжети на цю ж [змієборчу] тему, так само, як і християнізовані легенди про Кожум’яку, Юрія Змієборця та ін., є трансформацією первісних міфів творення”
. “Загалом же в народі зберігалося шанобливе ставлення до гадів, пов’язане з давнім шануванням змія”
. В Україні існував культ хатнього вужа
. С.Герберштейн (поч. XVI ст.) описує утримання в Московському царстві великих ящірок як хатніх духів, що їх порівнюють із хатніми вужами українців і білорусів (вуж мешкав під піччю або під порогом, над яким не можна було нічого робити, щоб вужеві не було тяжко)
.

“Змій... хапає найгарніших дівчат і хлопців, одних гарбає під себе і живе з ними в нелюбі, інших пожирає” (Л.Іваннікова)
. Змія традиційно асоціюють із блискавкою, удари грому з небесною битвою
.

Змія на животі трипільських жіночих статуеток символізувала охоронця плоду
 або, можливо, вічність життя (й навіть реінкарнацію душі), втілювану в новому народженні. В.М.Даниленко писав про трипільські зображення небесного дракона
. У трипільській культурі “Змеиный узор почти повсеместен: спирали змей обвивают массивные груди на сосудах и на крышках к ним, змеи составляют основу татуировки статуэток, змеи являются одним из  элементов, рождающих знаменитую трипольскую спираль. Иногда на сосуде на видном месте помещается четкое изображение змеи как отдельного  символа; часто мы видим парные изображения змей”
. Зображення зигзагоподібних та хвилястих ліній на трипільських жіночих статуетках тлумачать як відбиття трипільського сюжету про надсилання дощу на землю Драконом-Змієм
. “Змій (Ящер) в орнаментиці посуду буго-дністровської, а інде й Трипільської археологічної культури виглядає втіленням глибини й вод. У багатьох композиціях на статуетках та посудинах з ознаками Праматері він втілює чоловіче начало”
.

“Образ змія (змії) у слов’янській традиції не сприймали первісно як безумовно негативний, і мотив “змія-предка”, “змія-помічника” не поступався за значенням мотиву “змієборства””
. Змість української казки «Син змія» зводиться до «удосконалення юнака внаслідок поглинання його змієм»

У литовців і білорусів в образі змії виступає домовик
. Не виключено, що перехід до негативного сприйняття якось пов’язаний із переходом від землеробства на волах до вершництва на конях.

У часи козацького середньовіччя змій уже негативний: “Полоз – це великий був гад! Було дожене чоловіка, обкрутиться і задавить. Полози жили по степах, по лугах, а найбільше – по скелях”
.

В українській щедрівці зображено протистояння білого молодця, якого ототожнюють із місяцем, і (водяного?) змія:

Поплинь, поплинь, човен,

А в тім човні білий молод;

Струже стрілоньки з малиноньки,

Хоче пострілити люту змію
.

Пор. давньоєгипетський сюжет про поєдинок бога сонця Ра вночі під час плавання підземним Нилом зі змієм Апопом (нічне сонце можна ототожнити з місяцем). “Коли де натрапиш гадюку, то треба втікати напроти сонця – вона не поповзе, бо не може дивитися”
. Таке уявлення теж має явну єгипетську паралель. Біля Пскова в кінці XVI ст. знайшли ідола Хорса, що стоїть на змії і тримає вогняний промінь
.

“Змія-дракона, змія-ящера шанували у різних місцевостях давньої України, особливо біля великих рік та озер”
 (див. ящер). В.П.Милорадович указує на велику кількість українських легенд про вогняних зміїв
. Змії та вужі прокидаються на початку язичницького року – з весняним рівноденням
.

Летючий змій у міфах південних слов’ян “походить від тварин, які пережили природний для них термін життя: з дев’яти- або сорокалітніх вужа, змії, ящірки, півня або коропа [вішап?!], яких протягом цього терміну ніхто не бачив. За сербськими повір’ями, він може також походити з барана
. Летючий змій “асоціюється з зірками, метеорами, райдугою. Вогонь, який розсипається іскрами з рота летючого змія, і світло, що йде від нього, – характерна риса цього персонажа: під час польоту він виглядає як вогняна маса (сербськ., болг.), зірка, що сяє чи падає (болг., макед.), вогняний птах із хвостом (пн.-сх. Сербія)...”

“Активність змія посилюється під час грози, а також при появі градових хмар, борцем із якими він виступає... Головною функцією летючого змія є його здатність впливати на атмосферні явища... Гадають, що у кожного села є свій змій-захисник [тотем?!], який охороняє від граду тільки поля, які належать цій громаді... Змій може асоціюватися з радугою, котра п’є воду з моря (банат. болг.)”
. “Західноукраїнські повір’я ототожнюють вітер зі змією, яка з часом перетворюється на летючого змія, або пов’язують появу вихору й бурі зі змією, в якої виросли крила”
.

Явною ознакою тотемної ролі змія, на нашу думку, можна вважати те, що “багато болгарських і сербських історичних осіб вважалися синами змія”
. “Хатня змія часто вважається втіленням душі предка”
. “Усім слов’янам відомі уявлення про хатню змію, яка виступає покровителькою хати й худоби”
. Іноді (у пд. слов’ян) хатня змія пов’язана з душею людини, принесеної в жертву при будівництві хати
. Змія може бути душею не лише померлого, а й живого господаря – його двійником, тінню (у півд. і зах. слов’ян). Серби називають змію тінню, а хорвати вважають, що кожна людина має свою змію з тим самим іменем, і немає більшої біди, ніж убити її
. 

Як персонаж, окремий від південнослов’янського летючого змія, розглядають східно- й західнослов’янського вогняного змія. “Низка специфічних балканських рис південнослов’янського змія (передусім зв’язок із атмосферними явищами й боротьба з хмарами) не дає підстав вважати схожі східнослов’янські й західнослов’янські вірування і південно-слов’янський образ єдиним міфологічним персонажем”
. На наш погляд, для такого поділу на два образи є ще менше підстав.

«За одним українським повір’ям, вітер – це маленька змія, яка живе такою сім років, наступні сім років вона стає великою змією, а в останні сім років – страшним змієм»
.

“Хтонізм змії досягає космічних масштабів у слов’янських повір’ях апокрифічного походження про величезну змію чи смія в підґрунті землі, в болгарському повір’ї про велетенського вужа в морі посеред землі”
. “Кожну тисячу років новий [зміїний] цар змінює попереднього (босн.-герцеговин.)”
. Пор. тисячолітнє правління Заххака (Ажи-Дахака), від якого походить і південнослов’янська аждая.

“Змії йдуть на зимів’я на край світу в печеру зміїного царя (болг.), у міфічний “вирій”, куди на зиму відлітають і птахи (чернігів., гроднен.)”
. Див. вирій.

Хатня змія, як гадають у Боснії та Герцеговині, співає, коли всі сплять. Цар зміїв і вуж – охоронець поля свисять, що споріднює їх із билинними героями – Змієм Тугарином, Солов’єм Розбійником, а також лісовиком
. “У сх. слов’ян і особливо в укр. Карпатах підкреслюється залежність від хатньої змії життя корови, з якою вона пов’язана, – вбивство хатньої змії тягне за собою смерть корови”
.

У слов’янських мовах змія має численні найменування – *zmьj-, *onžь, *gad-, *smokъ, *guja
.

Трипільцям відомі образи і змії (можливо й доброго вужа
), і дракона
. Звертають увагу на дракона з палаючими (з зерен кривавика) очима на кришці чорнолощеної посудини з поселення Берново
. Порівняймо цього охоронця з образом змія, прикрашеного лазуритом, – охоронця острова в давньоєгипетській “Оповіді мореплавця з розбитого корабля”. Як відомо, і грецька, і латинська назви дракона пов’язані з процесом бачення (drakon, monster), що нагадує і поширений сюжет про виростання в дракона змії, яку не бачать, і гіпнотичні властивості змій (особливо очей, що не блимають), і гіпотезу про генетичний страх ссавців перед побаченими великими рептиліями.

Привертає увагу культ дракона tarasca на Піренейському півострові (“Походження і самого імені і звичая неясне”
). В Іспанії й Португалії відомі й зображення драконів Кока (Coca)
.

Культ змії відомий на Кавказі
, у давньоземлеробській культурі Туркменії – Анау
. Так, у Туркменії знайдена жіноча статуетка зі змією на стегні (ІІІ тис. до н.е.)
. Сліди давнього культу змії відомі чи не в усіх народів Середньої Азії, її зображували як охоронця на дитячому одязі та тюбетейках
. Змії зображені на протоіндійських печатках культури Хараппи й Мохенджо-Даро
.

За висноком Г.Циммера, у давніх міфологіях Шумеру, Індії, Греції боротьба орлів зі зміями відбиває вічну міфологічну опозицію неба і землі. Орел – символ, супутник небесного чоловічого божества, змії – супутники богині землі
. 

У мистецтві Коста-Ріки й Панами відоме зображення двоголової змії у вигляді арки, що закінчується зміїними головами – арку персонаж підтримує руками (“космічна змія” з паралелями в південноамериканській міфології, де її ототожнюють із веселкою або Чумацьким Шляхом
)
 – пор. описану М.О.Невським австралійську змію-райдугу, слов’янські уявлення про змія-смока – райдугу, що всмоктує воду. У тому ж центральноамериканському мистецтві зміями можуть заміщуватися лапи та хвости зооморфних персонажів, чоловічі органи антропоморфних персонажів
 – пор. скіфську змієногу богиню, василіска з хвостом змії, змію як фалічний символ. Змія могла виступати як символ відродження не тільки тому, що міняє шкіру, а й тому, що нагадує дітородний орган.

В африканській міфології змія – захисник від сонячного світла і сонцеборець, можливий прототип єгипетського змія Апопа – головного противника бога сонця Ра. Спільноафриканським вважають мотив змії-веселки, що охороняє водойми й бореться з сонцем
. Змія-райдуга – також поширений австралійський мотив. Очевидно, поза межами жаркої зони мотиви володіння водоймами (від місця перебування змій) і боротьби з сонцем (мотив астрономічного походження) позитивну роль змії переосмислювали в негативну.

“...Відоме у мистецтві верхнього палеоліту протиставлення змій і птахів... змінюється образом летючого, крилатого або “пернатого” (як у давній Мексиці) змія-дракона, що поєднує в собі ознаки змії й птаха”
. “Коло ідей, у якому формувалися палеолітичні витоки образу дракона, необхідно розширити до всіх меж виробничої й культової діяльності давньої людини”
. Змія з пір’ям вважають архаїчнішим за крилатого змія, і цей образ – синтез уявлень про небесного птаха і земну змію
. 

“Легенди про дракона зафіксовані в перших писемних пам’ятках людської історії. Раніше за інші вони з’явились у шумерських джерелах. Безумовно, дракони – це істоти міфічні. Але легенди про драконів і зміїв мандрують із тисячоліття в тисячоліття по всіх континентах Землі, й у них є вражаюча подібність”. Зоолог із університету штату Флорида Уолтер Ауффенберг припускає, що вперше міф про дракона виник близько 100 тис. р. тому, коли первісна людина спостерігала, як із-під землі навесні виповзають змії – “відроджуються” після зими. Він гадає, що це могло бути відзначено в найдавніших календарях. А найдавніші зафіксовані дракони – шумерські – складались, як підкреслює названий учений, із частин тіл тварин, що харчуються падлом, – це могло символізувати зв’язок живого й неживого світу
. “Дракони дають у світі образів багатьох народів важливий основоположний матеріал величезної символічної сили”
.

Зв’язок змії з календарем – тема окремого дослідження. “Особливо значимий для змії момент літнього сонцестояння”
. Змія символізує не лише часову, а й просторову безперервність: у північногерманській міфології відомий змій Йормунганд, який оточує землю, в пізньоантичній – змій Уроборос, який кусає себе за хвіст. “З погляду символіки особливе значення має змія, яка кусає себе за хвіст.., як символ вічного повернення в циклічній формі або вічності в цілому”
. 

“У багатьох архаїчних культурах вона [змія] вважається символом підземного світу й царства мертвих, очевидно, через свій спосіб життя у прихованих місцях і отворах у землі, але водночас також через свою здатність начебто омолоджуватися під час линяння. Вона пересувається без ніг, вилуплюється з яєць, наче птах, і може вбивати отруйними зубами. Життя і смерть символічно сплелись у цьому образі настільки своєрідно, що навряд чи існують культури, які б не приділили змії уваги”
.

“Змія, про яку говорять як про один із “найважливіших архетипів людської душі” і яка нерідко асоціюється з самим життям, перебуває біля джерел космогонії в більшості міфологій”, а змія, що кусає або ковтає свій хвіст, а так само дві змії контрастних кольорів, символізує вічне повернення або єдність землі й неба та інші бінарні опозиції (добро і зло, день і ніч тощо)
.

Сполучення змії й птаха символізує землю й небо, зв’язки між протилежностями
.

Убиту змію “можуть оживити інші змії за допомогою особливого зміїного каменя, кореня чи трави (пд.-слов.)”
. Пор. критський міф про оживлення Главка.

Едгар Дак (1878–1945) висунув теорію: образ дракона зберігся в генетичній пам’яті людини від часів, коли її далекі предки стикалися з динозаврами
. К.-Г.Юнг відніс дракона до системи архетипів людства, успадкованих від часів зіткнення далеких предків людей із ящерами
.

“Наука про символи з погляду глибинної психології бачить у змії, як і в кожній рептилії, символ, який сягає корінням історико-племінних часів глибокої давнини, я, як це сформулював Е.Аепплі.., “хто вві сні зустрічає змію, той стикається з силами душевної глибини чужого йому “я”, такими давніми, як сама ця тварина з прадавнини”
.

“...Традиційно панує страх перед змією, який у психоаналізі інтерпретується як страх перед “фалічним символом” і в давніх уявленнях міфологічно переноситься ще й на василіска й дракона. В езотеричних системах азійського походження згорнута змія “Кундаліні” є символом життєвої енергії, яка має пробуджуватись і підніматися шляхом медитації”
.

Ще одна версія виникнення образу дракона: уявити світове дерево зі змієм внизу, птахом угорі та твариною посередині, подумки прибрати дерево й об’єднати тварин в одну – отримаємо дракона як синкретичний образ космосу
. Припускають, що у давніх китайців дракон міг бути тотемом племені Ся або поєднувати риси різних тотемів
.

Образові дракона присвячені численні інші праці
.
Міфологізованим був і образ метелика. «Народ уявляє собі душу як пару, хмарину, дихання, дим, вітерець або як пташку: голубка, зозуля, а то метелик або бджола, мушка… Переселення (метампсихоза) душ відома й нашому народові…»
.
Існує думка, що Змій Горинич руських билин, казок, літописів – полярне сяйво
, грозові явища
, смерч
 
Мурманька (також мурвань) “мурашка” [СГ, 2, с. 455]. Слово за формою майже тотожне грецьким формам myrmos, murmex “мурашка”, які вважаються догрецькими [565, с. 128], доіндоєвропейськими [537, с. 211]. Є грецький варіант byrmax із тим самим значенням (словник Гесихія), якому відповідає латинське formica “мурашка”, що так само вважається доіндоєвропейським [537, с. 211]. В.Пізані розглядає ряд термінів – грецьк. bormax, myrmēx, латин. formica, санскри. vamrás, вірмен. mrĵiwn серед доіндоєвропейських із середземноморським чергуванням
.

Можливо, з того самого субстрату німецьке Ameise, давньоверхньонімецьке ameiza, англосаксонське aemette “мурашка”: германські форми також розглядаються як доіндоєвропейські за походженням [86, с. 28].


Зважаючи на значний і різнорідний субстратний шар у давньоіндійській мові, слід звернути увагу на санскритську назву мурахи, представлену, зокрема, в імені легендарного автора “Рамаяни” – Вальмікі, тобто “мурашиний”. Цілком можливо, що деякі з індоєвропейських назв мурахи були запозичені з субстрату ще у праіндоєвропейський період і тому пов’язуються індоєвропейськими звуковими законами, а інші (як, наприклад, грецькі) перейшли з субстрату вже в пізніший період. Отже, можливо, що українське мураха прийшло з субстрату через праіндоєвропейську мову чи її діалект, а мурманька прийшло безпосередньо з дослов’янського субстрату, тотожного з догрецьким (трипільсько-егейського). 

З праіндоєвропейської реконструйованої форми *morui- “мураха” виводять і давньоіндійське vamri, і авестійське maviri-, і ірландське moirb, і грецьке myrmex, і латинське formica, і українське мурава “мурашня” [123, с. 511; ЕСУМ, 3, с. 536], істотні звукові відмінності між якими дозволяють припускати субстратне походження принаймні частини цих форм. Пор., можливо, також грузинське morieli “скорпіон”.
Мурахи з’являються в домівці – на щастя. Де був мурашник, не можна зводити оселі, але можна скотарню. Мурашок гріх убивати
.

Ще аль Масуді описує мурашок біля слов‘янського ідола, що видобуває з землі рештки померлих; за білоруськими уявленнями, душа виходить з рота людини у вигляді мурашки, а за українським віруванням, померлий перетворюється на мураху, птаха, звіра і знову людину
. Пор. билинного чаклуна Волха, який проникає в Індійське царство (тотожне іншому світові) “мурашиком”. Не виключена асоціація слів мор і мураха.

Мухомор, діалектне мухаїр виводять від прасл. *muxomorъ
. Є підстави вважати, що пов’язання назви мухомора з “моренням мух” є вторинним – “народною етимологією”. З іншого боку, варто залучити до порівняння грецьке (за походженням субстратне догрецьке [565, с. 114]) mykes “гриб”. Білор. мышак “неїстівний гриб” (загальна назва неїстівних грибів), що його виводять від словосполучення мышыны грыб
, можливо, є результатом переосмислення.
Гриби, зокрема мухомори, відігравали величезну роль у культовій практиці первісного суспільства, давньосхідних і античних культур [386]. Із ритуальним уживанням грибів, які впливають на психічний стан людини, пов’язують і критський міф про Главка, і архітектуру крито-мінойських колон [386, с. 168–170]. Догрецька (так традиційно вважається) назва потужної столиці балканської культури ІІ тис. до н. е. – Mykenai – може походити не лише від слова “мичати” (mykaomai), як це іноді припускають (“народна етимологія”?), а й від слова “гриб” (mykes). “Мікени... назвали так, коли вірити Павсанію, тому що Персей... знайшов там поганку”
. Пор. також назву одного з Кікладських островів – Mykonos.

Міфологічні уявлення про гриби детально дослідив В.М.Топоров
. Дослідник припускає ностратич. *b/p-N-g/k- : *g/k-N-b/p- (з відповідниками в індоєвропейських, уральських, палеоазійських – кетській, юкагирській, чукотській, корякській, камчадальській та ін. мовах із паралелями також у тюркських, австронезійських)
. “Цікаво, що обидві вищенаведені ностратичні схеми, пов’язані з позначенням гриба, одночасно стосуються і конопель (пор. грецьк. kannabis, нім. Hanf, рос. конопля; але давньоінд. bhanga, авест. baŋha-, bangha-, новоперс. bang і под.), котрі, як і певні види грибів, використовуються для приготування галюциногенних засобів. Сама “перевернутість” указаних двох коренів іноді співвідноситься (іконічно) з “перевернутістю” свідомості як результатом уживання цих засобів...”
 (Про коноплю див. також статтю купатися).

Варто звернути увагу на близькість індоєвропейських назв грибів (нім. Schwamm “губка”, грецьк. spoggos [spongos], латин. fungus, вірмен. sunk’n, sok’on “гриб”) та кавказьких (груз. sok’o, zok’o, мегрельськ., чанськ. soko, сванськ. sok’(w) “гриб”, бацб. zok’, гунзиб., бежитинськ. zok’o, хваршинськ. žok’o, цезьк. zik’u, удинськ. samk’al “гриб”) (вважають, що східнокавказькі форми запозичені з грузинської, а картвельські з індоєвропейських, а саме вірменської
) до давньоіндійськ. soma, давньоіранськ. haoma, слов’янськ. сокъ – при тому, що індоіранський ритуальний напій, за дуже поширеною думкою, могли виготовляти з мухоморів.

Зважаючи на спільність давніх шаманських традицій різних регіонів Євразії, варто звернути увагу на китайське moku “їстівні гриби”
 (для якого припускають зв’язок із монг. *poŋ із можливою маорійською та навіть австралійською паралелями
), явно подібне до догрецького mykes “гриб” – на тлі близькості критського й давньокитайського мистецтва (докладніше у Б.Л.Богаєвського), тотожності критського титула священного царя wanaka й китайського wang “цар, князь” (при близькості відповідних ієрогліфічних знаків
). Уживання галюциногенних грибів добре відоме в давньому Китаї
.

Пор. стародавні азійські традиції: “Мандрівники й етнографи ХІХ ст. звернули увагу на особливу роль мухоморів у культі шаманів у угрів Зауралля [хантів та мансі]. Перед камланням шамани їли мухомори або пили настій із них, приводячи себе тим самим у стан якнайсильнішого збудження. Вважалося, що шамани п’янилися мухоморами, щоби спілкуватися з богами, розуміти мову духів, дізнаватися від них про сокровенне. Схожі свідчення можна здобути і з фольклору хантів та мансі. У їхніх переказах шаман називався “мухомороїдною людиною”...”

“...Давні сибірські співці, з середовища яких згодом вийшли й деякі шамани, для більшого збудження перед початком виступу з’їдали декілька мухоморів, кількість яких через ритуальні цілі мало дорівнювати магічному числу 7”. У народів Сибіру були поширені уявлення про те, що мухомори додають фізичної сили та витривалості, з ними пов’язували різноманітні повір’я. “У сибірській міфології мухомори не тільки олюднювалися, але також ця порода грибів була пов’язана з надприродними істотами й духами, і таким чином увійшла до ареалу засобів, за допомогою яких шамани здійснювали зв’язок із іншими світами”
.

У обсько-угорського народу хантів існували “мухоморники” (хант. панкал-ку), які після з’їдання декілької мухоморів вступали у зв’язок із духами й виконували особливі “мухоморні” пісні. Мухомори вживали й шамани
.

Серед наскельних зображень (петрогліфів) Чукотки є зображення жінок-танцівниць із шляпками мухоморів на голові, що порівнюють із казкою, в якій лісові дівчата-мухомори забирають героя з собою
. 
«…Особлива виділеність мухомора (Amantia muscaria) пояснюється тим, що в цілій низці традицій він використовується як сильний галюциногенний засіб»

Перун “грім, блискавка” (давньоруське Перунъ, праслов’янське *Perunъ) виводять від праслов’янського дієслова *peron “б’ю”, *pьrati “бити”, зазначаючи при цьому те, що спорідненість із грецьким keraynos “блискавка” виключене через фонетичні причини, а спорідненість із литовським Perkunas і його індоєвропейськими паралелями не можна довести; порівнюють також із албанським perendi “бог”
 (первісно “Перун-бог”, де -di – “бог”? пор. докельтське Dag-da “хороший бог”, Даж-бог). Іще Ф.Є.Корш вважав ім’я албанського божества похідним від Perun deus
, він же вважав, що «про слов’янське походження слова Перун не може бути й мови»
. У болгарській пісні Перун згаданий у тому контексті, в якому perendi у близькій албанській пісні
. У давньоруському слові проти язичництва, приписуваному перу Іоанна Златоуста, Перун згаданий у формі Перен
.

Палеобалканська за походженням албанська паралель заслуговує на особливу увагу (пор. студії І.М.Вагилевича, М.С.Державіна в галузі тісних слов’яно-давньобалканських мовно-культурних стосунків). Х.Педерсен уперше порівняв албанський термін із іменем Перуна, яке він вважав ілірійським
.

Найдавніша фіксація імені Перуна: “У грецьких “Чудесах св. Димитрія Солунського” слов’янський князь VII ст. перед походом на греків звертається до “оракула Пиріна (πυρηνος)”
. У Гельмгольда згаданий Проне=Прове, якого іноді ототожнюють із Перуном
. Цей Прове/Проне (перший варіант виправляють на другий)
 нагадує хеттського Пірва. “В Ольденбурзі був бог, що іменувався Проно [Прове – вставлення в тексті Д.Дудко], і він стояв на стовпі, і мав у руці червоне залізо випробувань (proveyssen), і мав знамено, а ще довгі вуха, і вінець, і пару чобіт, а під ногою – дзвін”
.

О.Д.Пономарів зазначає, що прасл. *Perunъ походить, очевидно, від *pьrati “бити, вдаряти”, але можливо й навпаки; пов’язання з грецьким keraynos “блискавка”, готським fairguni “гори”, виведення з іллірійської мови вважає непереконливим
. У Скандинавії матір Тора – гору – звали Фьоргін (Fiörgyn), з ним та балтійськими іменами громовержця порівнюють фракійські імена богів Херос Перкос і Ейперконіс
. Сюди ж відносять кельтські топоніми античних джерел – гори cΑρκυνια в Аристотеля тощо
, сюди ж, мабуть, Аркона (перебувала під кельтським впливом? пор. гіпотези кельтського походження волхвів разом із їхньою назвою і збруцького Світовида).

Ф.І.Буслаєв наводить пензенську приказку їде божок з перищем, стукає колесом. На Волині про грім кажуть я дуже боюся пер. Варіант імені Перуна – Пером: Ніби грім зачепив пером; пером запалив хату; пером б’є; б’є перум; щоб тебе перон трахнув. У Білорусії відома форма перань. Показові й вислови А перун його знає, Перум його знає, Перун тебе знає, Перон його знає, такі самі в Білорусії
.
“Що стосується бога Перуна, то необхідно з обережністю сприймати спроби прямо пов’язувати його слов’янське ім’я з іншими індоєвропейськими теонімами”
. А пов’язувати “непрямо” – це може означати контамінацію, тобто сходження двох різних за походженням основ із їх дальшим уподібненням. Думка про запозичення Перуна у балтійських племен
 не суперечить можливій наявності у слов’ян-язичників давнього іншого божества, культ і назва якого злилися з індоєвропейським Перкунасом.

““О славянском происхождении имени Перуна, – пишет проф. Корш – теперь не может быть и речи”. Никакой этимологии он, однако, не предлагает”, тоді як А.Торп пов’язує ім’я Перуна і Перкунаса з германським fairguni “пагорб, укритий лісом” і вважає, що Перун на пагорбі – “дубовий бог”
.

За повідомленням Прокопія Кесарійського (VI ст., “Війна з готами”, ІІІ, 14, 22), “слов’яни й анти... вважають, що один тільки бог, творець блискавок, є володарем над усім і йому приносять у жертву биків та здійснюють інші священні обряди”
. Бик – атрибут Перуна, Зевса й Індри, естонського громівника
. Але богом блискавок міг бути не тільки Перун, а й Кий.

В.В.Іванов і В.М.Топоров висловлюють іншу думку: “Спільнослов’янський культ Перуна сягає культу бога грози (грому) в індоєвропейській міфології й має багато спільних рис із аналогійним культом Перкунаса в балтійській міфології”
. Але серед численних індолєвропейських паралелей імені Перкунаса, запропонованих названими дослідниками, виділяється хетське peruna “скеля”
, явно близьке до слов’янської форми, але не до інших індоєвропейських. З цим хетським словом В.В.Іванов споріднює також хетське ім’я бога грози Pirua
. Перше з названих слів виводять від праанатолійського *peru-na- “скеля”, друге – від праанатолійського *per-u- “бог, пов’язаний із конем”
. Утім, незважаючи на всі сумніви, праіндоєвропейське походження імені Перун не можна виключати.
Огляд можливих зв’язків слов’янського Перун у межах індоєвропейської родини здійснив Г.Надь
.

Припускають реконструкцію спільного слов’янсько-анатолійського варіанта імені *Perunos
.

Для вивчення генези імені й образу Перуна важливо, що праіндоєвропейську назву пов’язуваного з ним дуба *perkuo- < *kuerkuo- вважають похідною зі східнокавказьких мов
 (що близьке до ідеї Л.С.Клейна щодо чеченськ. Пиръон як відображення Перуна). Визнання такої зміни початкового приголосного дозволяє пояснити грецьк. keraynos, яке вживалося в тих самих контекстах, що й імена громовержця з початковим p-. Зазначають, що в Європі блискавка найчастіше вражає дуб
.

Назву урочища (з язичницьким святилищем) на підвищенні біля Новгорода Перынь
 разом із болгарською назвою Перин планина [поширеніший варіант – Пирин планина] та ін. виводять від праслов’янського *perynь “гірська місцевість”, припускаючи лише народноетимологічне зближення з праслов’янським *Perunъ “бог-громовержець”
. А в південно-західній Болгарії є долина Пирин, діалектне Перин
.

У народів колишньої Югославії дівчат, що викликали дощ головним чином від Юріївого дня до Петрівки, називали не тільки додоле, дудуле, але й пеперуде, пеперуге, пеперуне
. Болг. дóдола і пеперуда, рум. paparuda, грецьк. perperouna – дівчина неначе пурхає, як метелик
 (припускаємо злиття давніх назв метелика і грому), албан. дордолеце, перперона, пеперуна, дождоле, додоле
, грецькі варіанти пирперуна, перперія, папаруна, пісня-викликання дощу починається словами Purpurouna perpatouse “пирпируна ходила”
, що явно імітують грім. “У югославській історіографії висловлюють думку (М.Филипович, С.Зечевич) про зв’язок додольських обрядів із культом Перуна, при цьому підкреслюють, що їхнє коріння сягає ще ранішого часу”
. Коли першу назву можна порівняти з герм. Доннар “грім-божество” (пор. західноукраїнський діалектизм дундер з німецької), то другу – з перти “бити” й Перун.

Є думка, що звеличення Перуна в Київській Русі орієнтувалося на культ балтійських слов’ян
. Опис ідола Перуна з червоним коштовним каменем у руці в Густинському літописі
 нагадує описи арконських ідолів.

Примовку после дождичка в четверг вважають свідченням дня Перуна, пор. день Тора у германців (англ. Thursday, нім. Donnerstag) і день Юпітера у романців (фр. jeudis)
. З Перуном пов’язують вислів дощ періщить
. “С германским Тором Перуна роднит рыжеволосость, золотые волосы (летописный “ус злат”), орудование молотом и приверженность числу 9: последний бросок Тора перед смертью составлял 9 шагов. У индоарийского Индры можно отметить также рыжеволосость, золотые волосы и близкое к молоту орудие – ваджру”
. Сокиру Перуна співвідносять із культурами лійчастого посуду (з бойовою сокирою) і бойової сокири (IV–ІІІ тис. до н.е.), звідки виводять індоєвропейців, включаючи слов’ян
. Вихваляння Перуна в кавказьких записах дуже нагадує самовихваляння Індри й Зевса
, причому Індра, як припускають різні дослідники, витіснив Парджанью
. Поряд із Перуном громівником міг бути й Кий (див.).

У Македонії є міф про боротьбу крилатого змія, що жив на Перун-планині, з іншим змієм із бичачою головою на ім’я Теле-паша: перший переміг, його ототожнюють із Перуном
, а другий явно теля.

Наведена анатолійська назва скелі, вірогідно, доіндоєвропейська – пор. Пірін на Балканах, Піренеї (див. Ірпінь
). У Польщі відомі дві річки під назвою Piorunka. є підвищення Перунка на Полотчині, гора Perun і підвищення Perunac в Істрії
. Наявні фінно-угорські паралелі, як вепське pern “крутий, уривчастий берег”, естонське perv “схил гори, берег”, які порівнюють із іменем Перуна
. Нарешті, мовою аборигенія Японії айнів pira “скеля, провалля, урвище”. Такі паралелі можуть свідчити про “давньоєвразійське” походження назви. Пор. Перуновъ Холмъ у Києві (за припущенням М.І.Петрова, той, де тепер Андріївська церква, раніше – могила князя Кия)
.
Не виключено, що в основі назви літописного урочища Перуня рінь (988)
 лежить «етимологічна фігура», тобто два слова споріднені. 
Відношенням метатези з розглянутими можуть бути пов’язані форми типу латин. ripa “берег”, “берегове урвище” (пор. дослідження болг. руфя, що вважають субстратним). У Ригведі згадана “вершина Ріпи” (кн. ІІІ, гімн 5), яку порівнють із назвою Рипейських гір та хантийськ. реп “гора”
.

Назва божества так само, слід гадати, доіндоєвропейська – знаходить паралель в імені (й образі) інгуського міфологічного героя Піра, Піров, який намагався уподібнитися богові грози
. В.В.Іванов не порівнює імен й образів цих явно близьких божеств. Пор. також годоберінське (одна зі східнокавказьких – дагестанських – мов) пири “блискавка”
. Зазначимо, що дослідження В.В.Іванова, С.А.Старостіна, С.Л.Ніколаєва дають значно більше підстав припускати запозичення слова з північнокавказьких мов (до яких належить інгуська) до хетської, ніж протилежний шлях. 

Очевидно, Перун первісно уявлявся гірським божеством (пор. Вернигору українських казок із паралелями у фольклорі інших слов’ян), подібним до Зевса, який метав свої блискавки з Олімпу. Відома гора Perun в Істрії, річки під назвою Piorunka (пор. Ірпінь). Загалом відображення імені й культу Перуна в назвах місцевостей – дуже важливе й цікаве. “Багато місць в Україні і по всіх слов’янських землях пов’язано з іменем Перуна: Перунове урочище на лівому березі Дніпра; острови Перуна, де, за легендою, він “повеселився”, також є Перунова річка біля Києва. Українці Карпат називають ліс на південному схилі цих гір Перуновою хащею...”
 (Про зв’язок перунового культу з культом дерев див. гай; пор. Зевсову рощу в Олімпії – див. ліс).

“Колись, кажуть, змій був на небі і літав по всьому світу. Його всі боялись, а інші кланялись йому. Як узнав Бог, що йому поклоняються, взяв і повідтинав крила – він упав з неба в Дніпро й поплив. Ідолопоклонці бігли берегом і кричали: – Перуне, Перуне, припливи до берега! Приплив він до острова, й показалась йому глибока нора. Він туди й пропав. Від того часу і прозвано острів Перуновим”. За іншою версією, київський Перун перекинувсь у семиголового змія, що вилітав з печери й хапав дівчат, а потім богатир його вбив. За третьою версією, триголовий крилатий змій жив на острові, захоплював жінок і дівчат і їв чоловіків. Потім Христос прокляв його, а богатир убив
. “Зміїв, кажуть, водилося тут три: один на острові Перуні, другий на Гадючому порозі, третій на острові Хортиці. На Хортиці, якраз у Вищій Голові, є й тепер глибока скота [печера]. Її так і називають: Змієва”
.

Пор. також малоазійське (палайське) божество бурі, грози Za-parua, для якого припускають неіндоєвропейське походження
, враховуючи, зокрема, паралель назви полян (області Палуні у вірменському тексті про заснування Києва) та назви області Пала в Малій Азії, де була поширена палайська мова
. 

З іншого боку, при з’ясуванні етимології імені Перун як божества блискавки варто враховувати й те, що грецьке pyr “вогонь” і споріднені слова інших індоєвропейських мов – неіндоєвропейського субстратного походження
. Голштинський посол у Росії Адам Олеарій в 1654 р. писав, що новгородці-язичники колись шанували Перуна як бога вогню, бо вогонь називали Перуном
.

Навряд чи можна погодитися з зіставленням імені Перун із іменем давньоіндійського божества вод Варуна
 – передусім з огляду на традицію (В.В.Іванов, В.М.Топоров) розглядати Варуну як спорідненого з Велесом противника небесного громовержця в “основному міфі”. Фонетичні відмінності, утім, не здаються критичними з огляду на співвідношення типу слов’янськ. баран – іранськ. varan. (Жертва барана Іллі-пророку
, в якому бачать адаптацію до християнства образу Перуна, чи не пов’язана з суголоссям баран – Перун? На Іллін день раніше прибігав для жертви олень, а пізніше його замінили на бика
, пор. суголосся олень – Ілля).

“Про Перуна маємо найбільше звісток зі всіх українських богів; Прокопій Кесарійський (VI ст.), не називаючи його імені, пише, що слов’яни “признають владикою всіх єдиного бога, що насилає блискавку, і жертвують йому корови і всяку худобу”
. Д.І.Яворницький записав легенду про Перуна, що перетворився на змія й жив у печері на Перуновому острові на Дніпрі
.

А.Краппе (1937) припустив, що літописний переказ про скинення ідолів і занурення Перуна в Дніпро ґрунтується на щорічнному обряді купання його в Дніпрі, а це обряд викликання дощу
. У літописному повідомленні про новгородський бій за Перуна й пізніші символічні бої на тому ж мості бачать відгомін боротьби двох половин натовпу на проводах Перуна або тризни по Перуну з боєм на кулаках
. Перуна відносять до богів, що вмирають і воскресають
.

Атрибутом Перуна вважали сокиру
, що дозволяє намітити критські аналогії (пор. і карпатський культ сокири). Про культ сокири пише В.М.Войтович
. “За своїми функціями Перун нагадує грецького бога Зевса, римського Юпітера...”
 Перунові присвячено значну кількість досліджень
. Вважають, що “святий Юрій у слов’ян – заміна язичницького божества грому та блискавки, герой, який опікується хліборобами, захисник худоби, втілення весняного тепла, що має своїм символом палаюче сонце”
.
«Ще в Х–ХІІ ст. у слов’ян-язичників образ Перуна асоціювався з вогненним топором, що летить по небу»

У Поліссі Перуна пов’язують із темою кохання, так само у Тора його знаряддя – сокиру – уявляли фалічним. Припускають, що ідея родючості й участь жінок зробили число 9 (місяці вагітності) числом Перуна
. В одному з двох Перунових дубів число кабанячих ікол – дев’ять
, що явно співвідноситься з подорожжю шамана деревом на дев’ять небес.

“...Воїни майже цілком зголювали волосся, присвячуючи своє життя й життєву силу Перунові”
, пор. опис Святослава.

Відомий український проклін Перун би тебе вбив / тріс
. На Угорській Русі є приказки Перун би тя розтраскав! Коби не Перун, многі би не хрестили ся

Перунові стріли – камінці белемніти, що виникають зі стопленого громом піску
. “Громові стріли” в Карпатах, за записом І.Франка, називали “Перуновими топірцями”
. 
Згідно з узагальненням В.М.Топорова, Дажбог і Стрибог давніше могли виступати іпостасями Перуна, оскільки їхні функції належать до Перунових. Лише Перуна, Велеса-Волоса й Мокошу вважають праслов’янськими, а перших двох індоєвропейськими. Ім’я Свентовита вважають епітетом Перуна, зважаючи на литовське šventas Perkunas. «…Тільки Перун мав стосунок до всіх функціонально-соціальних кіл – магіко-юридичного, військового й природно-продуктивного»
.
 Пес, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов. Прасл. *pьsъ “загальноприйнятої етимології не має”, зіставляється то з латин. pecus “худоба, свійська тварина” з численними іншими індоєвропейськими відповідниками, то з латин. specio “дивлюся, спостерігаю”, то з прасл. *pьstrъ, то з вигуком ps-ps, яким підкликають псів
.  

Б.А.Успенський відзначає, що слово пес досі не мало задовільної етимології, а спроби пов’язати його з пестрый або з латинським pecus “худоба” непереконливі
. Він припускає, що зв’язок пса з сексуальним контактом відбився, можливо, в етимології слова пес, яке дослідник пов’язує з литовським pìsti “coire, futuere” і російським п..да. Він припускає, що слов’янське *pьsъ могло бути результатом заміни індоєвропейської назви собаки (представленої в латинськ. canis, грецьк. kyon), через заборону – табу, й порівнює це з вторинними слов’янськими назвами ведмедя (буквально “медоїда”) та змії (буквально “земляної) в результаті таких самих процесів табуювання
.

Іноді порівнюють із білор. апсік, псік, рос. діал. (зах.) псик, укр. діал. (лемк.) псик, польськ. apsik “вигук для відгону котів”, яке, у сво чергу, іноді зіставляють із тюрк. пшик, бышык, пышык, мышык “кішка”
.

Цікаво звернути увагу на білор. бася'дла “собака” (“неясне слово”, припускають запозичення з польської мови через суфікс)
. 

В.В.Іванов, Б.А.Успенський вважають, що в міфологічних уявленнях змій і собака заміщують один одного, тому міфологічний змієборець може виступати і як убивця пса. Як змій, так і пес можуть виступати в ролі охоронця входу до потойбічного світу. Ознаки пса і змія сполучає Кербер. Образ царя Собаки російських билин порівнюють із казковим образом царя Змія, що править у тридесятому царстві. В образі собаки первісно уявлявся грецький Харон
.

Порівнюють описаний Дж.Дж.Фрезером у “Золотій гілці” образ Житнього пса або Пса полів західноєвропейських землеробів
 і трипільські зображення собак
. “На думку К.Тревер, зображення трипільського крилатого собакуи ідентичне зображенням іранського божества Саеномергла (охоронця рослин). На трипільському глиняному посуді малювали собак, а поруч них – хлібний колос або стеблина, що означало саме охоронця посівів”
.

У трипільських росписах трапляються пси, що скачуть і перевертаються, ніби летять, навколо молодих рослин
.

Припускають жертвування собаки, зокрема, под час купальського обряду (за свідченнями сербського, словацького, білоруського, українського фольклору). Так, у поліській купальській пісні

На Івана, на Купала

Сучка в борщ упала,

Дівчата тягнули граблями,

А хлопці – зубами
.

Як свідчення про різні форми обрядового принесення пса в жертву розглядають також вирази як собак нерізаних (невішаних)
.

“Уявленню про нечистоту собаки у слов’ян разюче протистоїть шанування собаки в іранському світі; це тим більше цікаво, що саме слово собака становить, як вважають, іранське запозичення”
.

В українських віруваннях собака (а саме ярчук, особливо народжений) може захищати двір від відьом
. Зафіксована українська легенда, в якій поряд зі скарбом має лежати пес; в іншій легенді це живий нечистий у подобі пса
. Собаку не можна ні їсти, ані взагалі вбивати, бо люди їдять його пайку хліба
. У білорусів є обряд справляння поминків по “псах багатиря Боя”
.

Серед носіїв індоєвропейських мов культ собаки найбільше поширений у кельтів (судячи з ірландського сюжету про Кухуліна, це доіндоєвропейський спадок
) та іранців
. “У давніх персів собак оточували якнайбільшою пошаною, оскільки вважали, що в них уміщуються людські душі після смерті”
 (пор. образ давньогрецького Кербара, що охороняє Аїд, співвідносного, очевидно, з вавилонським керубом, що не пускає до раю).

Жертвування собаки як очищувальний обряд було дуже поширеним у давній Греції
.

В образі пса може виступати домовик
. На чорного або білого пса перекидається упир
.

Піяти, співати. Для праслов’янської мови реконструюють корінь *poj-
, представлений, зокрема, у праслов’янській формі *pojon “співаю”, якій приписують культове значення “вихваляю, оспівую”
.

За Р.В.Болдирєвим, прасл. *pěti < *poi- “не зовсім ясне”
.

Слов’янське слово слушно порівнюють із грецькою назвою священного гімну на честь Аполлона – paian, paion “пеан”
, причому останнє слово є “догрецьким”, доіндоєвропейським “егейським”
. У написах лінійним письмом В (середини ІІ тис. до н. е.) з критської столиці – міста Кносс – зустрічається ім’я божества Pa-ja-wo-nе (класична грецька форма Paieon), якого пов’язують із Аполлоном.

Звукова близькість дослов’янського і догрецького коренів на позначення співу (первісно, треба вважати, священного співу) свідчить про давні спільності в культовій практиці. Українські культово-мистецькі традиції, зокрема в галузі народної музики, виявляються дуже давніми: так, М.Я.Марр звертав особливу увагу на “давно відзначену спільність характерних рис народної музики української та грузинської”. Посилаючись на працю Арсенія Корещенка “Спостереження над східною музикою, переважно кавказькою” (Этнографическое обозрение. – 1898. – Вып. 1), М.Я.Марр закликає до вивчення “грузинського народного мелодійного багатства, яке безумнівно має деякі риси, споріднені з українськими піснями”. Він слідом за А.Корещенком “глибоко переконаний у музичній спорідненості цих двох народів”
. Пор. голос як можливий культовий термін
.

Відомо
, що у культурі Мізина (на Десні біля Чернігова) “виявляються найдавніші витоки вже цілого комплексу тих елементів матеріальної й духовної культури, які прослідковуються потім у культурі племен, що мешкали в басейні Дунакю, нак Балканах, у Середземномор’ї (в тому числі у крито-мікенському й архаїчному грецькому мистецтві)”
. Див. також равлик.

Вважають, що “спів... є магічним засобом приведення хаосу в космос”
. “Спів – форма ритуальної поведінки, що наділяється маркувальними, продукувальними, апотропеїчними, кодифікаційними та іншими функціями та регламентується цілою системою заборон та рекомендацій… Спів супроводжував багато обрядів, створюючи їх особливий звуковий простір, їх звуковий фон”, наприклад, у Македонії співом здійснювали ритуальне оперезування храму, створюючи навколо нього звуковий пояс захисту. Оспівування поля, відоме всім слов’янським народам, сприяло врожаю
. “При здійсненні обрядів сакральний простір окреслювано й контрольовано у зоні голосу, що співає”
. Спів був поширений у язичництві
.

Арабський автор Ал Масуді (“Золоті луги”) описує чудовий спів у слов’янському язичницькому храмі. «Український народ з найдавнішого часу співучий – українських різних пісень надзвичайно багато: і пісень ритуальних, і пісень звичайних»
.
Равлик, лаврик (відомі також форми равл, равль, раврик) – “очевидно, подібно до павлик, другий римований компонент складеної назви равлик-павлик “слимак”, пов’язаний з особовим чоловічим ім’ям Лавро, у зменшуваних формах Лаврик (Раврик); мотивація застосування цих особових назв до слимака неясна; зіставляються також (Shevelov 358) з рагляк “олень”
. 


Наведене пояснення видається непереконливим. Очевидно, другий компонент павлик далеко не обов’язково має бути пов’язаний із іменем Павло: двокомпонентні слова типу сумки-мумки, кишмиш-мишмиш, де другий компонент починається обов’язково з губного приголосного, добре відомі в різних мовах (досліджувалися, зокрема, В.В.Івановим). Так само перший компонент навряд чи може бути пов’язаний із іменем Лавро будь-якою семантичною мотивацією. Видно з усього, що етимологія цих форм потребує дальшого дослідження. 

Очевидно, можна припускати, що вихідною була форма *лавр, яка зникла через наявність омоніма – запозиченої з латини назви рослини лавр.
Порівняймо, по-перше, грецьке layra “вулиця, прохід в ущелині, ущелина”, яке виводять від *lavar- і вважають пов’язаним із грецьким (за своїм походженням догрецьким) laas “камінь”
. Можливо, сюди-таки відноситься й лікійський корінь labr- “кам’яна плита”, де b відповідає v у споріднених формах – пор. лікійське власне ім’я Badunimi, якому відповідає критське власне ім’я з критського лінійного письма А Wa-du-ni-mi).
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Фестський диск (сторона А)

Далі слід узяти до уваги грецьке (догрецьке з походження) labyrinthos “лабіринт” і одночасно “спіральна мушля” (порівняймо в грецькій міфології критського циклу лабіринт Міноса і задачу Міноса про нитку в мушлі). У словнику Свіда (Суда) лабіринт – “місце, подібне до мушлі” [Suid. s. v. Labyrinthos]. Очевидно, назва лабіринту – критська форма слова layra, розглянутого щойно: layra < *lavur- > labyr-inth-os (на Криті v > b не лише в класичних пам’ятках, а ще в критській ієрогліфіці рубежу ІІІ і ІІ тис. до н. е.). Р.Грейвс звертає увагу на пояснення у “Великому Етимологіконі” (“Етимологікум Магнум”) слова лабіринт як “гірська печера”
. Спроби вивести назву критського лабіринту з тронного імені єгипетського фараона Аменемхета ІІІ, а тим більше з акадської мови, слід вважати певною мірою штучними
.
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Фестський диск (сторона В)

О.О.Міллер, С.О.Хан-Магомедов та інші дослідники слушно вказуть на значну подібність кавказьких (передусім дагестанських) лабіринтів із критськими
. У світлі цих промовистих фактів матеріальної культури слід розглядати встановлену нами тотожність пралезгинського *лъвар- “ущелина”
 і грецького layra “ущелина” (вихідна форма і вихідне значення назви лабіринта – див. вище).
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Глиняні печатки (Фрумушика І)

Традиції зображення спіралі були поширені й у центральній Європі. “Очевидно, зв’язками з Егейським світом пояснюється орнаментика угорської бронзи. У ранній бронзовій добі це спіральні стрічки...”
 Македонорумуни виконують відкритий хороводний танок (хора) у формі спіралі з приводу сонцестояння
.

Широко відомі північноєвропейські лабіринти
, причому Соловецькі острови дослідники співвідносять із фінно-карельськими уявленнями про потойбічний світ Похйолу (пор. пекло при близькій назві сосни та смоли в індоєвропейських, фінно-угорських та картвельських мовах).

С.А.Захаркін (усне повідомлення) пропонує порівняти з назвою равлика-лаврика перший компонент румунської назви змія лаур-балаур. Цікаво, що, на відміну від традиційних формул із першим значущим компонентом і другим як відлунням (сумки-мумки, кишмиш-мишмиш тощо, див. студії В.В.Іванова), формула лаур-балаур має основний другий компонент (пор. ірландського Балора, аналогічного Вію, албанського буллара – вужа, грецького Беллера – противника Беллерофонта, адигські назви змії). Можливо, румунська формула не є співвіднесеною з вищеназваними і містить обидва значущі компоненти. Тоді припущення С.А.Захаркіна видається вірогідним.

Особливої уваги у зв’язку з розглянутими словами потребує проблема походження й поширення спірального орнаменту. Є думка про його запозичення в Єгипет із егейського регіону
, пор. давньоєгипетське mhnw “згорнута в кільце” (ім’я кобри)
 (інше пояснення цього слова – [mehen(ta)] “той, хто оточує (землю)”, йдеться про змію
) і давньогрецьке (догрецьке, тобто егейське) maiandros “меандр” (спочатку назва звивистої річки в Малій Азії), також, можливо, давньоінд. mandala “цикл”
 (набір словникових значень: “круглий”, “диск сонця”, “круг, кільце”
). Однак в основі такого егейського орнаменту лежить, як гадають, орнамент стародавніх людностей України. “Меандровий орнамент з мізинської стоянки є найдавніший не тільки на території України, а й в усьому світі. Він з’явився на кілька тисячоліть раніше, ніж у Стародавній Греції”
.

“На самому півдні Франції, біля підніжжя Піренеїв, у стоянках Лурд, Леспюг виявлені напівкруглі багети з нанесеними на них спіралями, кругами, півмісяцями. І все ж не було нічого рівного, наприклад, точковим спіралям на пряжці в Мальті [сибірська стоянка] або меандровому візерунку на браслеті зі стоянки Мізин на Десні, біля міста Чернігова, – візерунку, який до самої цієї знахідки вважали винаходом давніх греків”
. “...На стоянках Десни широкого розвитку набули зображення риб, мушель, води”
.

Буйвол і подвійна спіраль зображені петрогліфом Тассілі в Сахарі VIII тис. до н.е.
 “Один із найпоширеніших сюжетів наскельного й традиційного мистецтва – спіраль. Цей символ, що зустрічається вже в палеоліті, фігурує в Африці серед найдавніших петрогліфів. Різноманітні його варіанти зустрічаються поряд із зображеннями давнього буйвола”
 (пор. давньогрецький міфологічний образ корів у потойбічному царстві Геріона).

Говорять про загадку зображення лабіринту. “Разгадкой  неожиданно  оказалось  наблюдение   над   структурой   дентина мамонтовых бивней. Палеонтолог В.И.Бибикова  в  1965 г.   установила,  что  поперечный,  или  косой,  срез  мамонтовой  кости образует на  поверхности  любого  изделия  как  бы  ковровый  узор, составленный из соприкасающихся и надвигающихся друг на друга ромбов естественного происхождения
. Основные, первичные ромбики дентина невелики – 0,5-0,8 мм по  большой  диагонали,  но  все  же  хорошо различимы невооруженным глазом. Ромбики группируются в крупные, тоже   ромбические или зигзагообразные, системы, достигающие 10 мм. Системы эти менее геометричны, не так правильны, как первичные ромбики,  но они-то  и  создают  впечатление  коврового  узора  на   поверхности костяного изделия. В.И.Бибикова   при   помощи   своего   открытия   объяснила происхождение ромбического  орнамента,  четко  награвированного на костяных изделиях из Мезинской  позднепалеолитической стоянки на Черниговщине. Исследовательница убедительно доказала, что ромбы, ромбический меандр и серии параллельно идущих зигзаговых линий являются сознательным воспроизведением первобытным художником естественного облика мамонтовой кости, ее природного "коврового узора". Различный угол среза Мамонтова бивня давал разные варианты ромбического "орнамента" на самой кости. Художник придал четкость и строгую геометричность исходным естественным формам, но его стремление покрыть свои изделия всеми видами естественного "рисунка" дентина, увеличить его и подчеркнуть глубокими бороздами гравировки не подлежит сомнению. В.И.Бибикова правильно осмыслила искусственный  ромбический орнамент как выражение "представлений о мощи, силе, благоденствии", связанных с мамонтом как главным источником пищи, а следовательно, и благоденствия”
. Давньогрецькі гончарі перейняли, припускають. меандр у ткачів, що скопіювали малюнок ниток, який виходив невимушено при виготовленні одягу

Мізинська традиція в мистецтві трималася дуже довго – її відгомони знаходять на орнаментованих предметах Долговської стоянки на Дону, ІІ Василівського могильника на Дніпрі
. 

У мізинських меандрах убачають фіксацію 360-денного календаря, аналогічного давньоєгипетському
. “Отже, в композиції орнаменту з меандрів і зигзагів на браслеті Мізина знайшла своє відображення сформована не менше 20 тис. років тому практика відліку часу за річним сонячним циклом і за лунарним місячним циклом, а також навички певного узгодження сонячного й лунарного календаря”
. На час виникнення трипільської культури традиція шанування магічних спіралеподібних орнаментів налічувала багато тисячоліть. На тлі цих відомостей особливої уваги заслуговують інші паралелі Мізина і Трипілля. “У Мізині схематичні жіночі статуетки з лунарними візерунками лежать у черепі бика”
, пор. трипільські культи жінки й бика.

Цікаво відзначити давню популярність змієвидного або спіралевидного орнаменту (штампованого) від часів неоліту (ІІІ тис. до н.е.) і на півночі Росії в районі річки Мезень
, назву якої є всі підстави пов’язати з українською назвою Мізин і вивести з фіно-угорських мов.

“Мотив лабіринту в його різноманітних варіантах, часом сильно стилізованих, зокрема в одному з найбільш характерних і давніх – у вигляді меандра, відомого і в Австралії, – сягає ще верхнього палеоліту, про що свідчить його зображення на загадкових виробах із Мізина... Подібні форми орнаменту відомі і згодом, у мадленську епоху, а потім у неоліті, енеоліті й пізніше, коли вони широко розповсюджуються на території трьох великих культурно-історичних світів давнини – у Середземномор’ї й на Кавказі, у Східній Азії та в Перу”. Такі зображення поширені, зокрема, й у монголів (“нитка щастя”). Розшифруванню символіки лабіринту сприяє вивчення архаїчного автралійського мистецтва. “На сході Австралії зображення у вигляді лабіринту вирізалися на стовбурах дерев, які оточували могили або заборонені для непосвячених місця, де здійснювались обряди ініціації. Очевидно, зображення ці були священними символами, пов’язаними з обрядами ініціації й поховальним ритуалом... Аналогічні символи, пов’язані з обрядами ініціації, зображались і на землі. На збережених фотографіях видно, як посвячуваних підлітків із заплющеними очима ведуть уздовж стежки, на якій накреслені фігури, що нагадують зображення лабіринту. Так уявлявся [австралійським] аборигенам шлях великих культурних героїв і тотемічних предків по землі й по “країні сновидінь”. Іноді поряд із зображенням лабіринту можна було бачити і контури тварини, яку аборигени під час обрядів уражали списами... Відомі й наскельні зображення лабіринту – наприклад, на заході Нового Південного Уельсу. Лабіринт сполучається тут із зображенням слідів тварин, сцени полювання або танцюючих людей... На другому кінці континенту – на крайньому заході Австралії – в обрядах посвячення застосовувалися перламутрові мушлі, орнаментовані зображенням лабіринту... Чуринги з зображенням лабіринту вживалися тільки під час обрядів ініціації...

Давність, глибока традиційність і водночас сакральний, езотеричний зміст зображень лабіринту на мушлях підтверджується й тим, що виготовлення цих зображень супроводжувалося виконанням особливої пісні-заклинання міфологічного змісту й саме перетворювалося на обряд”
.

Отже, лабіринт був водночас пов’язаний із поховальним обрядом і ініціацією як символічною смертю й новим народженням. У вигляді лабіринту зображували житло мертвих чукчі. З посвяченнями пов’язані кам’яні споруди у вигляді лабіринту як на півночі Європи, так і в Австралії, що є також моделями “нижнього світу”
. Лабіринтами могли виступати й самі обрядові печери. “Можливо, спершу мотив лабіринту в мистецтві палеоліту й був схематичним зображенням таких підземних лабіринтів, які вели посвячених і посвячуваних у підземне святилище, а водночас був і символом “нижнього світу”, “країни сновидінь”, із якою асоціювалися таємничі гроти, що вели в глибину. Печери палеолітичної людини були прототипом цього світу”
.        

Пор. так звані “макарони” – “паралельні борозенки, часто меандрового характеру” – в печерному мистецтві Франції та Іспанії
. Це “заплутані, з хаотичним перетинанням групи паралельних хвилястих ліній, прокреслених по поверхні глини двома або трьома пальцями, а потім і зубчастим інструментом” (оріньякський період – початок верхнього палеоліту), у яких дехто бачить джерела палеолітичниго мистецтва як такого
. Припускають, що “макарони” символічно тотожні лабіринтам і зображають підземний світ
.

Спіральна орнаментація на трипільському глиняному посуді дала низці дослідників підстави “встановлювати близькі паралелі її з догрецькими культурами в Середземномор’ї”
. Спіральний орнамент (лабіринт) виявлений на посудині найдавнішої фази дотрипільської буго-дністровської культури
. Меандр відомий на посуді полгарської культури
. Трипільські зображення лабіринтів добре відомі – наприклад, на посудині з Луки-Врублевецької
. З іншого боку, пор., за Г.Чайлдом, “упливи з боку давніх культур східного Середземномор’я й Малої Азії на розвиток культур спірально-стрічкової кераміки, зокрема трипільської”
. “Про тяглість свідчить той факт, що в окрузі Більча Золотого на галицькому Поділлі (відомого із знахідок трипільської культури) ще й досі [1949] розмальовують на писанках такі спіралі, як на вазах із неоліту”
. 

Як відзначає В.В.Іванов, для кераміки анатолійського поселення Хаджилар (VIII–VII тис. до н. е.) “характерний фантастичний орнамент із вигнутими лініями, який за гіпотезою Мелаарта сягає візерунків, виявлених на глиняних печатках Чатал-Гююка й у свою чергу зіставляється з меандром, що відігравав істотну роль у символіці мистецтва Верхнього Палеоліту”
.

“Лабіринт – один із найбільш поширених меандрів-орнаментів на керамічному посуді часів трипільської культури, у якому зашифрований міф про перехід душі людини з одного світу в інший. Лабіринт – це важка й небезпечна дорога до вирію, у ньому одвічна таїна життя і смерті, умирання – воскресіння”
. “Мушля слимака – природний символ лабіринту, спіралі, підземної печери”
. “Символіка спіралі є в усьому, що має гвинтоподібну форму: у мушлях слимаків, морських черепашках, вухах, щупальцях восьминога [пор. на Криті! – Ю.М.], рогах тварин [пор. Трипілля, Крит, Малу Азію! – Ю.М.], у скрученій у кільце гадюці, повзучих рослинах тощо”
. Відомий дослідник первісного мистецтва А.Леруа-Гуран вважає, що спіралні орнаменти, крім усього, могли бути мнемонічними знаками, які стимулюють пам’ять при проведенні по них пальцями
.

Лабіринт “має апотропеїчну функцію, являє собою магічну форму, призначену для захисту від ворожих сил та злих духів”
.

Ритуал лабіринтоподібного танцю можна вбачати у “кривому танці”. Пор. веснянку:

А в кривого танця

Не виведу кінця,

Веду, веду,

Та не виведу,

Плету, плету,

Та не виплету.

Треба його виводити,

Кінець йому знаходити.

Ой вінку мій вінку...

Тут кривий танець порівнюється з вінком, що можна зіставити як із танцем “лабіринт”, так і з ниткою Аріадни. Звернемо увагу й на писанку “Кривулька” або “Безконечник”, поширену на Гуцульщині, Волині, Київщині, Поділлі, Харківщині, Кубані та в окремих місцевостях Полтавщини – її вважають відповідником веснянки-гаївки “Кривий танець”
. “Цей “безконечник-кривулька” – символ вічності руху небесних тіл, зокрема сонця та місяця; безконечна зміна дня ніччю; безконечна зміна пір року: весна-літо-осінь-зима; це вічна “нитка” людського життя: народження, життя й смерть...”

У південних слов’ян відомий танець проти сонця на похороні або поминках – мртвачко коло або коло наопако
.
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Сузький диск (Елам),

який Г.Ю.Марченко зближує з Фестським диском (Крит)
.

Змія нагадує спіралеподібне розташування фестського напису,

близькі знаки “будиночок” і “зірка”, кожен із яких повторений двічі.

Роль мушлі в житті трипільців підкреслює проф. Б.Л.Богаєвський (див. кукулюх). Зважаючи на китайські паралелі трипільської культури взагалі і зображення мушлі зокрема
, пор. кит. luapai “мушля”, звідки виводять давньоуйгурське labaj “мушля”
.

Символ лабіринту близький до китайського зображення “двох головастиків” інь-янь. (Назва двох китайських символів, на нашу думку, походить від давньоіндійських позначень чоловічого символа лінгам і жіночого символа йоні.) Добре відомо, що яскраві аналоги китайського зображення “інь-янь” є на посудинах і моделях жител трипільської культури.
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Кераміка Трипілля середнього періоду (Володимирівка)

Зображення інь-янь відомі також із трьома та чотирма головастиками. Форма з чотирма – це знаменитий баскський символ lauburu. Буквальний переклад – “чотири голови”, але це може бути пізнім осмисленням, зважаючи не лише загалом на східносередземноморські контакти баскської культури, а й конкретно на функціональну аналогію: баскський символ зображується на надмогильних стелах і може означати потойбічний світ, як лабіринт. Однією зі сполучних ланок могла виступати культура Апеннинського півострова і прилеглих великих островів: на Сардинії наступника вождя клали в могилу до померлого для набуття магічної сили, а в Італії відомі етруські лабіринти – і зображення (з написом truia), і поховання (царя Порсенни)
.

У деяких місцевостях Росії померлому кладуть червону нитку (червоний – колір жалоби від кам’яного віку)
. “Нитка служила, за народними віруваннями, засобом пересування покійного в потойбічному світі”
. Пор. казковий клубок ниток, що приводить у тридев’яте (потойбічне – пор. Піфагора, що перебував у критській печері бога вічного відродження тричі дев’ять днів) царство.

Включений у культ предків східнослов’янський обряд, під час якого в хаті “вночі, в темряві прядуть нитку (в лівий бік) і обв’язуються нею по зап’ястях”
, також може бути зіставлений із ниткою провідника душ Дедала в лабіринті.

Т.В.Цив’ян, досліджуючи балканську мовну модель світу, звертає увагу на те, що “безкінечність подорожі морем (Одіссей, Еней) визначається “лабіринтним” маршрутом від острова до острова: це виведення на поверхню підземного лабіринту”
. Вказано й на спыввыднесення орнаменту з коловим балканським танцем. “Мається на увазі не тільки безкінечність руху по замкнутому або незамкнутому колу і безкінечність повторення одних і тих же елементів (па), а й самі ці елементи (особливо рух ніг), які ніби вимальовують орнамент, зокрема, меандр. Якщо хоровод незамкнутий, то це ніби меандр у квадраті...”
 Такий рух порівнюється з рухом змії
.

Відомості про те, що в команді Тесея, що прямувала на Крит, деякі юнаки перевдягалися дівчатами, змушують звернутися до проблеми так званого ритуального трансвестизму. Зібрано численні відомості
 про уподібнення жерців жінкам у зулусів, на Мадагаскарі, на Таїті та Маркізьких островах, у північно- та центральноамериканських індіанців, у давніх германців (за Тацитом), у Вавилоні, звідки припускають пріоритет жінок у магії й релігії
. Жінкою вбирається яванський шаман
. Подібні факти щодо Східної Азії зібрані Л.Я.Штернбергом. Порівняймо ще відомий мистецтвознавцям факт відсутності кадика у надмогильних чоловічих статуй етрусків, що тлумачать як свідчення посмертного переродження чоловіка на жінку
.

Мовний матеріал допомагає глибше зрозуміти образ Діоніса (знаного ще з крітських написів лінійним письмом В), пов’язаний із Тесеєм у лабіринті як різні види критсько-балканських жертв (пор. Загрея). Показово, що Діоніс іноді зображувався двостатевим
, а Есхіл (фрагмент 61) подає таке звертання до нього: “Звідки ти, чоловік-жінка, і де твоя вітчизна? Що на тобі за одяг?”. М.Еліаде підкреслює, що Овідій (Метаморфози, IV, 20) і Сенека (Едіп, 408) зображують Діоніса з обличчям дівчини
. Очевидно, ім’я Діоніса (його другий компонент) порівнювали з грецьким nyos (< *nysos) “невістка”, спорідненим із латинським nurus (< *nusus), давньоіндійським s-nusa і, що особливо важливо, зважаючи на вірогідне фракійське походження цього божества, – албанським nuse “наречена”.

Про знамениту календарну мальтинську пластинку з нанесеними по спіралі ямками (Сибір) В.Є.Ларичев пише: “Важко уявити більш наочне й економне вираження думки про вмирання природи, коли бачиш, як на умовному календарному графіку руху світил Місяць “умирає” біля входу до “лабіринту” центральної спіралі. Ця деталь при наступному розробленні теми, можливо, виявиться ключем до розуміння семантики такої загадкової будівлі, якою вважають в археології й міфології лабіринт”
.
«Мушля слимака – природний символ лабіринту, спіралі, підземної печери»
. Культ печер выдомий починаючи з палеолыту. У кельтів друїди навчали учнів у лісі або печері (Mela, ІІІ, 2, 19)
, священні печери добре відомі на «мінойському» Криті.  
Рак, паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп. “Не має задовільної етимології... Зіставлення з давньоіндійським karkatas “рак”, грецьким karkinos “рак”, латинським cancer – те саме... не дають задовільного пояснення відсутності початкового к-”; наявні спроби інших зіставлень, які так само піддаються критиці й не вважаються переконливими
. Можна припускати, що стосунки слов’янських форм із наведеними іншими подібні до тих, які бачимо між різними назвами мурахи або горобця в індоєвропейських мовах (див. горобець, мурманька), що може свідчити про субстратне походження назви (яке має наслідком такі лексичні паралелі, зв’язки між якими не описуються в межах індоєвропейських звукових відповідностей). Не можна виключати впливу форм на зразок корок “нога” (хуррито-урарт. kuri / ukri “нога”, звідки давньогрецький герой Тевкр – “довгоногий”, а краб – “багатоногий”).

У традиційній символіці раків і крабів не розрізняли
.

Незвичайна форма рака та його спосіб пересування давно привертають народну увагу; істота є об’єктом і слов’янських, і грецьких народних уявлень. Ходіння рака задом могло символізувати інший світ (пор. розкладеного рака, царя раків Вира, що символізує вирій, в чарівній казці “Іван Богданець”
).

Рака приносили в жертву для прикликання дощу. “На Рівненщині робили йому могилу, ставили хрест і голосили за ним як за покійником...”
 Оскільки загалом рака не можна було вбивати, то для викликання дощу його ховали як людину
.

Культ рака (якого ховали й оплакували) відомий на егейському острові Серіфос
.

Існує думка, що фольклорний ящер – це рак як культова тварина
.

Рано, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов. “Важко піддається етимології”, є припущення про первісну форму *rāi-, споріднену з литовськ. rýtas, латиськ. rîts “ранок”
.

“За карпатськими легендами, душі Людей є частками Сонця, які відділилися від нього та існують у вигляді зірок. Після смерті Людей праведні душі повертаються на Сонце, а грішні приймає Місяць”
.

Рано – часте приспівне слово в українських веснянках, причому в контекстах, де поряд слова-óбрази сокіл, вирій із явними давньоєгипетськими паралелями (див. вирій, сокіл).

Раріг (божество) і раріг “балабан” (сокіл)
. Паралелі в російській, чеській, словацькій мовах. У слов’ян-язичників божество – вогняний дух в образі сокола, дракон із сяючим тілом, вогненний вихор. В.В.Іванов і В.М.Топоров припускають спільнослов’янське (тобто праслов’янське) походження образу
. Його ототожнюють із Рахом (Страхом-Рахом) замовлянь
.
В.Махек писав: “Це слово... без сумніву, є праслов’янським... Rarogъ примітний тим, що від нього утворене чеське rarach “злий дух, чорт” і rarášek, назва духа, який викликає вітер і літає в його вихорі, а також вихору, домовика, який з’являється в кількох подобах (чорний кіт, півень, змій, вогнедишуча змія й под.), нарешті – метеора”
. О.М.Трубачов припускає запозичення імені й образу – з іран. Веретрагна
.

У грецькій мові hierax, irex “сокіл”. Етимологія слова невідома. Припускають початкову “дигаму” F із читанням [v] на підставі глоси Гесихія beirakes = hierakes. Той самий словник Гесихія фіксує етруську форму arakos = hierax. Грецьке kirkos “яструб” також без етимології (Я.Фріск), В.Пізані вважає його доіндоєвропейським середземноморським, варіантом етруського arakos, сюди ж дослідник відносить грецьке hierax, зазначаючи, що йому невідомо для нього жодних індоєвропейських відповідників, та irex, відтворюючи для всіх доіндоєвропейську середземноморську праформу *arak- / *kirk-
 (Пор. інші слов’яно-етруські паралелі, скоріш за все культового походження, в назвах птахів
.)

Далі треба звернутися до культу сокола в Давньому Єгипті. Одне з єгипетських міст греки навіть називали Hierakon polis “Місто сокола”. Дуже шановане єгипетське божество Гор (Хор або Хер, транслітерація Hr), відоме з додинастичних часів (тобто з IV тис. до н. е.), зображалось у вигляді сокола чи людини з головою сокола чи крилатого сонця
. Соколу поклонялися в Єгипті з найдавніших часів – цей культ був пов’язаний із уявленнями про сонячний диск як про праве око бога Хора-сокола, який вважався (пізніше) священним птахом бога сонця Ра
. Варто зазначити, що і давньогрецький Гермес, здатний літати, за походженням швидше за все пов’язаний із давньоєгипетськими уявленнями про дітей Гора (Her-mes “Гором народжений”, пор. Рамсес – народжений богом сонця Ра та ін.).

 Як бачимо, слов’янський Раріг і єгипетський Гор мають у своїх міфологічних образах багато спільного. Можливо, тут варто говорити про слов’янсько-догрецько-єгипетські мовно-культурні (точніше міфонімні) паралелі – порівняймо вирій. Дослідники припускають трипільсько-єгипетські культурні зв’язки
.

Можна згадати арабський міфологічний образ велетенського птаха Рухх
, ім’я якого вважають спорідненим зі старозавітним іменем Святого Духа ruah, котрий у перших стихах Книги Буття описаний як птах. 

Існує думка про тотожність Рарога зі Сварогом, якого ще в ХІІ столітті вважали богом єгипетського походження; В.Махек припускає походження Рарога від індоіранського Веретрагни
. Ідею тотожності Рарога і Сварога підтримують, серед інших, В.В.Іванов і В.М.Топоров
.

Уявлення про Рарога цікаво порівняти з образом Фенікса (відомим у Греції, Єгипті й Китаї з тотожною назвою!) й слов’янської Жар-птиці
. 

У трипільському орнаменті (зокрема, з Вихватинців і Жванця) відомі символічні зображення, на яких поряд виступають птах і сонце
. Див. також сокіл.

Сани
Сани були елементом поховального обряду в часи Київської Русі
. «…В глибоку давнину померлих везли ховати на санях. бо воза тоді ще не знали; але коли появився віз, звичай возити на санях перетворився в обряд. і тому санне воження їх позостається й надалі»
. «Провадження мерців на санях до могили – це загальний арійський звичай, добре відомий, напр., в Европі і в єгиптян, а пізніше знаний у всіх слов’ян, у фінів і ін. народів»
. «В середині ХІХ віку на Київщині в Радомиському повіті звичай ховати на санях був поширений, а на Закарпатті, в Галичині та на Буковині цей звичай заховався ще й досі»
.
Сани відомі з трипільської культури
.

Сила, паралелі у слов’янських мовах усіх підгруп, прасл. *sila. Порівнюють із литов. síela “душа, дух, почуття”, давньопруськ. seilin (знахідний відм. однини) “сумлінність, ретельність”, seilins (знахідний відм. множини) “почуття”, nosēlis “дух”, давньоісланд. seilask “простягуватися, гнутися, старатися”
.

Прагерманськ. *saiwalō “душа”, звідки нім. Seele, англ. soul, вважається доіндоєвропейським. В.А.Брім лише констатував належність терміна до потужного шару неіндоєвропейської лексики германських мов
, тоді як Д.В.Бубріх, що вважав неіндоєвропейську підоснову германських мов фінською, вивів слово з фінської мови
. Фін. sielu “душа”, причому виведенню слова з литовської мови суперечить комі сьöлöм (śölöm) “душа”, останнє виводять із прауральск. *śüδ’eme “серце”
. Мордовськ. sul’eŋ, діалектн. sul’ej “тінь”
.

Наявні картвельські паралелі – картв. (груз.-занськ.) *s1ul- або *swel- “душа”
, звідки груз. suli. Невідомо, чи можна порівнювати наведені слова з давньоєвр. zelem “духовне начало”, “тонке тіло” людини від zel “тінь”
.
Монг. сульде “дух”, “життєва сила”, одна з душ людини
. Слово sülde “життя, життєва сила, душа” є архаїчним
.

Очевидно, слово сила мало давнє значення “божественна енергія”, подібне до полінезійського мана (порівняймо індоєвропейські терміни, як-от грецьке mania).

Загадкове ім’я билинного Соловія-розбійника, образ якого співвідносний із Дивом “Слова о полку Ігоревім” та лісовиком, може бути пов’язане з розглянутою назвою душі: відомі слов’янські уявлення про душі дітей на дереві, зокрема в образі пташок, про душу Кощія в дереві, поширений мотив іранськомовних казок про зовнішню душу дева. У “Слові о полку Ігоревім” Див може бути відділеною душею співця-шамана на світовому дереві.

Білор. асíлак “міфологічна істота, волот; людина великої фізичної сили”, рос. сиб. осилок “силач”, польськ. osiłek те саме, зв’язок із сила вважають проблематичним
. Пор. білор. недасíлак “слабка людина”
.

Святогор, помираючи закритим у труні (точна паралель міфа про Осиріса), передає Іллі Муромцю (первісно Моровцю – мешканцю міста Моров або Моровійськ на Чернігівщині) свою силу, що нагадує успадкування безсмертя й родючості Гором від Осиріса. Так само вмираюча чаклунка передає силу дочці
.
Щодо уявлень слов’ян про душу див.
. Див. також вирій.

Смовж, білор. смоўж, давньоруське смолжь “равлик”, чеське mlž, польське małż, полабське mauz “равлик” не наважуються порівнювати з болг мелчев, мелчов, мелчо, румун. melc, melciu, македонсько-румунське zmelciu те саме, які іноді зіставляють із латинським murex те саме
. Див. равлик.

Сокіл, паралелі в усіх підгрупах слов’янської мовної групи. Із посиланням на А.Мейє, К.К.Уленбека та інших дослідників спорідненими зі слов’янськими формами визнаються лише давньоіндійські форми cakunas, cakunis, cakuntis, cakuntas “якийсь птах; великий птах”. Деякі інші зіставлення заперечуються. Відкидається й припущення про запозичення слов’янського слова з арабської, де sakr “мисливський сокіл” (звідки італійське sagro, французьке, каталонське, іспанське, португальське sacre, нововерхньонімецьке Sackerfalke “вид мисливського сокола”). Литовське sakalas запозичене зі слов’янських мов
. Однак наведена вище єдина індоєвропейська паралель слов’янської назви сокола – ведійське çakúnti “птах” – вважається запозиченням у ведійську мову з мови давніших мешканців індії мунда
. Таким чином, слов’янська назва сокола залишається етимологічно ізольованою.

Отже, при явній близькості слов’янського слова до арабського запозичення виключається, що дозволяє припускати зв’язок обох термінів із певним третім джерелом або субстратне походження слов’янського терміна, що майже те саме. В арабській мові відомі запозичення з давньоєгипетської (наприклад, назва крокодила). 
Сокіл – «у групі диких птахів безсумнівний лідер», «сокіл належить до найархаїчнішого шару світобудови замовлянь»

“Сокіл вважається посередником між світами, оскільки переносить мертвих у потойбіччя. У казках він за допомогою живої води рятує багатьох героїв”
. Сокіл – “у групі диких птахів безсумнівний лідер”, “сокіл належить до найархаїчнішого шару світобудови замовлянь”
. Уже саме по собі звичне для обрядових пісень перебування сокола на вершині світового дерева (котра пов’язується з небом, тобто іншим світом) свідчить про потойбічну роль птаха. Відзначають тотемну роль сокола у слов’ян
.

Космогонічну роль відіграє сокіл у думі “Сокіл і Соколя”, там фігурує “яйце жемчужноє”
, пор. єгипетські міфи про роль Гоготуна у творенні світу.

У давньому Єгипті бог Сокар (‘zkr), який вважався покровителем померлих і божеством потойбічного світу (Дуату), зображався як сокіл
. Слід враховувати нерозрізнення в давньоєгипетській мові r / l. Особливу близькість давньоєгип. Сокар або Сокал можна визнати, якщо підтримати думку про зв’язок назви міста Сокаль на Львівщині з назвою сокола і вважати, що форма *сокал могла бути давнішою.
“Наймогутнішим божеством Єгипту був сокіл. Колись учені вважали, що одна з причин, через яку єгиптяни вибрали на цю роль сокола, – та, що він, мовляв, може дивитися на сонце не моргаючи. За уявленнями древніх, тільки боги могли дивитися на собі подібних не моргаючи”
. Вважали, що сокіл (передусім сапсан) є царським символом, оскільки його погляд паралізує птахів, як лик фараона його ворогів
.

Тотожність функцій сокола в давньоукраїнському язичництві й давньоєгипетській міфології очевидна. Докладніше про слов’янський культ сокола з зовнішніми паралелями див. під словами кібець, Раріг. Мовознавчі свідчення дозволяють твердити про помітні й, очевидно, доволі давні зв’язки в культі птахів не лише між дослов’янським мовним субстратом і етруським світом, а й між тим самим субстратом і Єгиптом (пор. вирій).

У світлі зв’язків із Єгиптом
 уявлень про вирій і сокола та відповідних назв винятково цікавий перший рядок щедрівки запису 1891 р. з Харківщини:

Вилетів сокіл з вирія на двір
.
За В.Гнатюком, “сокіл жалується в пісні:

Бідна ж моя головонько,

Що ж рано з виря вийшов...”

Віднайдення й дослідження подібних фольклорних формул – перший крок до реконструкції фрагментів трипільських текстів.

Сокіл сидить на райському дереві (Я.Ф.Головацький, Пісні, ІІ, 30–31), сидячи на верхівці дерева, протиставляється змієві на корінні (Вук Караджич, Сербські народні пісні, І, 488)
.

Судячи з “Золотослова” М.Н.Москаленка, найчастіший епітет сокола в обрядовій поезії – сивий (те саме у південних слов’ян). Інші епітети сокола в українських народних піснях – ясний (пісня “Соколоньку ясний”), ясненький (пісня “Не хились, тополе”)
 – можлива вказівка на небесні й сонячні ознаки птаха в міфологічному сприйнятті. Варто звернути увагу на фольклорне звертання орлоньку-соколоньку (пісня “Трава шумить”)
.
“Символ сокола – птаха, що летить вниз і опускається в глибину Синього моря, є також золотистий тризуб на голубому тлі, родовий знак Київських князів, прадавній герб України” (Л.Іваннікова)
.
В образі сокола в давньоукраїнському уявленні виступає сонце
. “Сокіл поверх скирти та кіп – то сонце, що озирає все море, всю землю, бо в образі сокола в колядках часто описується сонце”
. “Соколине гніздо на вершечку мирового дерева звите з таких матеріалів, котрі всі в українській поезії служать міфологічними символами світу”
.

Стріла, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов (значення крім “стріла” також “блискавка”, “промінь”), латиській (“стріла, метальний снаряд, порив вітру, струмінь”), литовській; давньоверхньонім. strâla “промінь”. “Мошинський... вважає германське слово давнім запозиченням зі Сходу, тоді як Махек... пояснює всі ці слова як запозичення з “праєвропейського” субстрату”
.

Слов’яно-балто-германську назву стріли (у германських мовах також “промінь”: нім. Strahl) цілком слушно порівнюють із назвою зірки (грецьк. aster, astron, латин. stella < *sterla, німецьк. Stern, англ. star) і вважають корінь запозиченим із семітських мов (давньоєвр. ім’я Esther “зірка”)
. Сюди ж, очевидно, і давньогрецьк. astrape, asterope “блискавка (і як богиня)”, латин. sidus, род. відм. sideris “зірка, сузір’я, небесне світило”, від нього прикметник sideralis “зоряний”; пор. іще чеченськ. седа, інгуськ. седкъа “зірка” (за наявності серед чечено-інгуських міфонімів помітних паралелей з індоєвропейськими й конкретно грецькими). З латин. stella “зірка” можна, очевидно, співвіднести латин. stilla “крапля”, що вважається зменшеною формою від stiria “льодова бурулька” (пор. слов’янські уявлення про “громову стрілу”, “Перунову стрілу” у вигляді довгого каменя).
Слов’яни називали стрілами промені сонця
.

Однак асиро-вавилон. Іштар, Астарта “Венера”, котру вважали зіркою (ім’я виводять від імені чоловічого божества Астар) явно містить індоєвропейський суфікс діяча -ter, як pa-ter, ma-ter, bhra-ter, також вітер (пор. індоєвропеїзми давньоєгипетської мови й гіпотетичні індоєвропеїзми в Старому Завіті, наприклад, за Ю.В.Зицарем, ім’я Яфет, співвіднесене М.Я.Марром із іменем батька Прометея Япет, містить індоєвропейський корінь *pet- “пан”). Корінь можна співвіднести, з одного боку, з індоєвропейським позначенням вечора і “вечірньої зорі” Венери (давньогрецьке hesperos), а з другого з індоєвропейським позначенням світання в образі богині: латин. Аврора від *Авсора (ротацизм), давньогрецьк. Еос, давньоінд. Ушас тощо, сюди ж етруське Usil, в інших італьських мовах Ausel “сонце як божество”. Від цього ж кореня латин. auster “південний вітер (і як божество)”, australis “південний”. Сюди ж ім’я східнослов’янського божества початку року Авсень, Овсень, Усень, яке порівнюють із литовськ. aušti, латиськ. aust (про початок дня, весни, року) і далі з наведеними вище позначеннями ранкової зорі, а також зі словом утро, верхньолужицьк. justry < *us-tr-. Найближчою паралеллю до Усеня (найдавніша форма, зафіксована в XVII ст.) вважають латиського Усіньша
.

У свою чергу, індоєвропейсько-семітська назва зірки через уявлення про небесно-зоряного бика (небесний бик Інанни-Іштар у циклі про Гільгамеша, власне ім’я Мінотавра Астерій “Зоряний”, слов’янські уявлення про Місяця-бичка і зорі-вівці), роги якого асоціювалися з Місяцем (котрий у південних широтах лежить ріжками горизонтально), співвідносна з назвою бика: в паралель треба включати не тільки індоєвропейські й семітські назви на зразок тур, готськ. stiur “бик”, авест. staora “велика худоба”, араб. tawr, а й хуррит. Tella, Tilla, урарт. Tura “бог-бик”, критський бог-бик Талос, тирренськ. ital- “бик”, латин. vitulus “теля”, слов’яно-балтійське теля. Отже, назва бика може походити від звукосимволічної назви світила.

Варіантом слова стріла виступає сула (давньоруське сулица “спис”, давньогрецьке sarissa “македонський спис”, грузинське і-sar-і “стріла”). Явно видно розвиток значення “світило” > “промінь” > “стріла”.

Пор. іще срібло (зважаючи на співвідносність давнього уявлення про метали і небесні об’єкти, наприклад, у шумерів; у грузинській мові близькі varskvlavi “зірка” і vercxli “срібло”).

Старосл. (і прасл.) сьребро і съребро варіативністю першого голосного (в латинському позначенні sĭrebro, sŭrebro) співвідносні з латиською варіативністю sidrabs, sudrabs те саме. Прасл. *sĭRebro, литовське siDãbras і латиське siDrabs, готське siLubr і давньоверхньонімецьке siLabar містять варіювання виділених приголосних, яке цілком охоплюється баскськими діалектними формами siLhar, siLLar, siRar, siDar. Сюди ж давньогрецькі назви металів sideros “залізо” (початкове s- свідчить про негрецьке походження слова), kas-siteros “олово, цина” (буквально “блискуче залізо”, хоча друге слово не обов’язково має первісне значення саме “залізо”, пор. давньогрецьке khalkos “мідь”, співвідносне зі слов’янським залізо). Аналізуючи співвідношення баскських форм, можна припустити лише перехід d > l/r (пор. середземноморське чергування d/l, шумерський звук dr), а не інакше, що підтверджується давньогрецькими формами sideros, -siteros. Отже, найархаїчнішою формою серед слов’яно-балто-германських слід визнати литовську (sidãbras), що ясно в контексті відомостей про найбільший архаїзм цієї мови серед усіх живих індоєвропейських; форма, подібна до литовської, дала в результаті переходу d>r прасл. *sĭrebro, а в результаті переходу d>l давньоверхньонімецьке silabar. Пруська назва срібла sirablan (знах. відм.) видається “проміжним етапом еволюції” між між литовською і праслов’янською, а українське срібло архаїчнішим за рос. серебро, тоді як лужицькі форми (верхньолуж. slěbro, нижньолуж. slabro, slobro) здаються позначеними германським упливом. (Щодо “нерегулярних” фонетичних змін пор. давньогрецьке elektron “бурштин” як можливий розвиток балтійських форм: литовськ. gintaras, латиськ. dzintars те саме).

Можна залучити до порівняння ще латин. stibium, stibi “сурма” (вважається грецьким, хоча нам не вдалося знайти грецький прототип): “Легко ошибиться, принимая серебряные изделия за сурьмяные и наоборот, а последние за оловянные”
. Пор. також давньогрецьке stilbo “блищати”.

Коли прислухатися до думки В’яч.Вс.Іванова про можливість співвіднесення sil-ver із грузинським ver-cxli з тим самим значенням (обернене положення компонентів), то сюди ж слід віднести й картвельський корінь percq’- > bercq’- “блищати”, й семітську назву металу barzil, що вважається словом невідомого походження, хоча слід зважати на велику вірогідність суфіксального походження картвельського -l- в назві срібла, тоді як у германській назві того самого металу це кореневий приголосний.

У весільних обрядах стріли символізували родючість. Відомий український звичай «розстрілювання молодої», стілою з неї знімали покривало
. У давньоінджійському епосі, як і у східнослов’янських казках, змагання у срільбі з лука сприяє обранню нареченого царівні
. У нартівському епосі абхазів стріла символізує зачаття
.
Сула, сулиця

«Стріла – усталена метаформа блискавки чи проміння», у говірках так називається блискавка (Стріла б тебе побила!), у замовляннях блискавка –громова стріла
.

Відомий обряд поховання стріли, центром якого виступає пісня про лет стріли
. Виконавці вважають обряд захисним від блискавки, а сама стріла ототожнюється з блискавкою: “Кажуць, страла – як хмары идуць, так маланка”
. Обряд “замикає” весну й “відмикає” літо
, пор. уявлення про перший грім
. В Україні, як і в Білорусії, “Стріла” замикає цикл весняних пісень
. Центральний об’єкт обряду називають то стрілою, то сулою, іноді обома назвами в одній пісні:

Ой, летить сула да й удоль села.

Ой лялей вода коло города

Загубила стрела добра молойца
.
Тут сула, сулица – “копье, рогатина, клюка, дубинка, палица”
.

Обряд пов’язаний із культом родючості
, обряд здійснюється в полі, раніше в ньому брали участь лише дівчата (зокрема, вони качаються по полю <як у сексуальних обрядах. – Ю.М.>)
, що вказує на фалічну символіку стріли-сули (священний шлюб громівника з землею-матір’ю?). В обряді кидають “далеко не цнотливі репліки”
, пор. образ стріли, що перелітає через річку і вдаряє в камінь, від чого вагітніє матріархальна мати нартів Сатаней-гуаша “княгиня Сатаней”
.

У корогодних (хороводних) піснях Полісся в одних випадках слово весна замінено словом стріла, в інших – сула ідентифікована з русалкою
. “Паэзія “стралы” – выдатная эстэтычная з’ява”
.

Теля. Праслов’янське *telę має балтійські паралелі без певних дальших відповідників. Більше того, можливо, що балтійська назва (як і назви олова, свинцю) є запозиченням зі слов’янських мов.


Можливо, треба порівнювати слов’янський термін із латинським vitulus “бичок, теля” (з якого ще античні автори виводили назву Італії). Латинське слово часто пов’язують із позначеннням віку (“однорічний”), що видається штучним. Корінь ital- у значенні “бик” був відомий і грецьким авторам і вважався тиренським, тобто етруським (Аполлодор, ІІ, 5, 10) – пор. інші слов’яно-етруські паралелі.


На значну увагу може заслуговувати критський Талос (“говорять, що це був бик” – Аполлодор, “Міфологічна бібліотека”, І, 9, 26) – одна з іпостасей критського сонячного бика (за словником Гесихія Талос тотожний Геліосу). “І оскільки Талос-сонце звався також Тавр (“Бик”...), його відвідання сіл тричі на рік передбачає шестя царя-сонця в ритуальній масці [бика] по країні, оскільки рік на Криті ділився на три сезони”
. “Можливо, цей Талос був не ким іншим, як Мінотавром”, а жертви Мінотавру можна порівняти з людьми, яких Талос смажив
 (пор. аналогічне жертвування Молоху і кельтському Кром Круаху). 


Бик в уявленнях трипільських художників був тісно пов’язаний із сонцем, роги бика і сонячний диск зображувалися поряд. “Очевидно, бик – найдавніший тотем степових мисливців – із часом трансформувався в зооморфне втілення верховного чоловічого божества, пов’язаного з солярним культом, яке шанувалося, зокрема, в образі небесного сонця-бика”
. У трипільському поселенні Лука-Врублевецька знайдено череп бика, який був заритий перед вогнищем. В одному з усатівських (пізньотрипільських) курганів у східному проході кромлеха виявлена висічена з вапняку голова бика, повернена лобом на схід. Відзначають велику кількість і різноманітність символів сонця-бика в орнаментальних композиціях трипільських керамічних виробів
. 


Паралелі до трипільських уявлень про божественну пару – жіночого божества і сонячного бика – знаходять, за М.Гімбутас, уже в культурі Чатал-Гююка (VII–VI тис. до н. е.), ближчі аналогії в археологічних матеріалах Румунії й Болгарії
. “Роль у культі биків, бичачих рогів та масок бика об’єднують Чатал-Гююк і Балкани.., причому чи не найбільш показова аналогія букраніям <бичачим головам. – Ю.М.> у храмах Чатал-Гююка виявляється... в трипільському поселенні біля річки Рось поблизу Києва, де знайдена глиняна модель храму, прикрашеного бичачими рогами”
. 

Враховуючи давно помічені трипільсько-егейські (зокрема, трипільсько-критські
) археологічні паралелі в культі бика, слід виводити слов’янський, балтійський (зі слов’янського?), етруський (з походження егейський?), критський корені зі спільного субстрату – порівняймо віл.

Окрема проблема – походження імен (і образів) священного бика, що належить богові грози, у хуритів (Телла або Тілла) і урартів (Тура)
. Доведена Г.Б.Джаукяном індоєвропейська порирода хурито-урартських мов
 дозволяє дивитися на стосунки цих форм із наведеними раніше суголосними їм формами зовсім по-новому.


Можливо, всі розглянуті вище корені так чи інакше співвідносні з відомою індоєвропейсько-семітською паралеллю в позначенні бика. Йдеться про корінь, представлений у слов’янському тур, грецькому tayros. У східних слов’ян-язичників існував культ Тура
.
А.О.Білецький пише: “Основа, представлена в tayros, в індоєвропейських мовах має два різновиди, очевидно, обумовлені наявністю при ній “рухомого” s (пор. грецьке tayros, латинське taurus, оскське taurom = taurum, умбрське turuf = tauros, давньослов’янське туръ та ін. : готське stiur, давньоверхньонімецьке stior, нововерхньонімецьке Stier, авестійське staora – “велика худоба” та ін.), якщо, звичайно, в цій групі не відбулося контамінації різних основ.

Яке б спокусливе не було зближення вказаної індоєвропейської іменної основи з тотожною за значенням семітичною (пор. акадське su:ru, давньоєврейське šor, арамейське to:r, арабське tawr(un), але фонетично нелегко довести, що в семітичних мовах у цьому разі є запозичення з індоєвропейських.., ні, тим паче, протилежне”
. Залишається тут припускати походження і індоєвропейських, і семітських назв бика зі спільного третього джерела – скоріше за все субстратного, саме того, яке М.Я.Марр називав “яфетичним”, Г.Крае і М.Гімбутас (Гімбутене) – “праєвропейським” чи “палеоєвропейським”, а ми пропонуємо визначати його як трипільсько-балкансько-егейське.

Українське товар (давнє значення “худоба”) вважають запозиченням із тюркських мов, де слово має значення “товар, майно, худоба”, а тюркське слово виводять із вірменського tavar “вівця, отара овець”
. У вірменській мові перше значення наведеного слова – “велика рогата худоба, бик”, і лише друга – “дрібна рогата худоба, вівця, коза”
.

Того самого джерела може сягати архаїчне позначення козлоподібних істот у грецькій міфології – satyros, tityros. Про ці терміни А.О.Білецький зазначає, що, можливо, “їх треба визнати “доеллінськими” й запозиченими з невідомої мови разом із культами іноплемінних богів”, і їхнє індоєвропейське походження маловірогідне
. Не виключено, що “префікс” sa- / ti- в названих догрецьких словах (відомий і в багатьох інших архаїчних грецьких словах догрецького походження) якось співвідноситься з індоєвропейським рухомим s- у формах на позначення бика, розглянутих вище. Відомо, що на Криті (до архаїчної мови якого можуть відноситися наведені назви козлоподібних істот) культ бика замінив собою культ козла (див. цап).

Бика на Криті зображали з перевернутим акробатом на спині. А, за Б.О.Успенським, у Давньому Єгипті акробати займали положення головою вниз під час поховального ритуалу
, адже інший світ багато народів вважає перевернутим. Можливо, критські зображення пов’язані з культом іншого світу, оскільки Тесей у лабіринті проходить ініціацію шляхом тимчасової смерті. На Балі (Індонезія) померлого спалюють у фігурі дерев’яного бика
, пор. роль бика в єгипетському обряді смерті-відродження фараона хеб-сед.

У слов’ян, як підкреслює Б.О.Рибаков, “культ бика, “буй-тура” і “яр-тура” був культом ярої життєвої сили й зберігався дуже довго”
. В ХІ ст. літопис згадує Турову божницю – як припускають, церкву якогось святого на місці Турова капища
. Див. також віл.

Пізні трипільці полювали на тура
.

Пор. свята “богоїдення” на честь Діоніса, з якими порівнюють ігри з биками у Середземномор’ї, на Кавказі та в Південно-Східній Азії
. Іще у ХІХ ст. у Сванетії проводили свята на честь бика, що складалися з боїв, ігор, жертвоприношення священного бика вісхв
.

Порівняймо: “З грозою, дощем, родючістю пов’язаний образ бика в міфології бушменів (також в ескімосів, якутів, монголів та інших народів Сибіру й Центральної Азії). У наскельному живописі бушменів Водяний бик зображується у вигляді тварини, що виригує потік води. До цього образу дуже близькі зображення на стелоподібних вірменських вішапах бичачої шкури й голови бика, з пащі якого струменіє вода”
.

Халеб “собака” – в українській загадці: “Іде попита коло плота, питається халеба – чи є понура вдома?” [СГ, 4, с. 384]. Загадка вміщена до збірника М.Номиса “Українські прислів’я, приказки і таке інше” (СПб., 1864). Це слово із загадки виявляється глибоким архаїзмом і ще раз підтверджує думку про давній магічний характер цього жанру фольклору.

Розглянемо деякі суголосні назви. Відзначено близькість давньоверхньонімецького hwelf “щеня” і арабського kalb “собака”
, останнє має паралелі у споріднених афразійських мовах [232, с. 194]. З іншого боку, ім’я міфічного собаки (який начебто один охороняв ціле царство) в ірландському епосі Ailbe [403, 5, с. 236] знаходить точну паралель в абхазькому alaba “собака” – за наявності інших істотних паралелей в ірландських і абхазьких міфах про собаку [271, с. 161], які в ірландській частині сягають, судячи з усього, потужного й різнорідного докельтського субстрату, який включає помітний кавказький компонент [867, с. 44–45]. (Пор. указівки на значну близькість британських і абхазьких мегалітичних споруд – дольменів.) О.О.Смирнов указує на докельтську (піктську?) природу першого імені (Сетанта) ірландського героя Кухуліна (буквально “пес Кулана”), першим подвигом якого було вбивство пса.

Очевидно, розглянуті назви собаки віддалено пов’язані і з індоєвропейськими “нерегулярними” назвами вовка (латинське lupus, німецьке Wolf, які вважаються фонетично “важкими” з точки зору індоєвропейських звукових законів і лише зі значними натяжками виводяться з індоєвропейської праформи [41, с. 182]), і з індоєвропейськими назвами лисиці (грецьке alopex, латинське vulpes тощо) і, нарешті, з іменем критського міфічного собаки Lailaps, який начебто мав надзвичайну швидкість. Образ останнього близький до образу згаданого вище собаки Ailbe в кельтському епосі Ірландії – при тому, що деякі уявлення носіїв докельтського мовного субстрату Британських островів знаходять паралелі в Східному Середземномор’ї [470, с. 87–89].

Зважаючи на поширене доіндоєвропейське чергування l / r, в історичний період найкраще засвідчене в кіпрському діалекті давньогрецької мови і в мові басків, слід зважати на можливість зв’язку розглянутих термінів із іншою назвою лисиці – догрецьким kiraphos
 без етимології
. Таке саме чергування слід мати на увазі, приймаючи слушне зіставлення розглянутого вище арабського kalb (про яке йшлося вище) “собака” з догрецьким іменем міфічної собаки Kerberos [403, 4, с. 234–235], яке, у свою чергу, можна порівняти з вавилонською назвою охоронця раю керуб (пор., можливо, ще ім’я пса, що стереже скандинавський інший світ Хель, – Гармр
). Пор. і намайське (готентотська родина) arib(a) “собака”, girib “шакал” (зважаючи на численні свідчення про передісторичне перебування бушмено-готентотів не лише в північно-східній Африці, а й на Кавказі і, можливо, в Греції [173; 474; 786; 487]). Пор. величезне поширення ще одної середземноморської назви собаки – від доіндоєвропейського англійського слова dog до мегрельського džogori.
Особлива роль собаки не лише в господарстві, а і в міфолого-магічних уявленнях носіїв трипільської культури не раз відзначалася різними дослідниками. Вказують на значну роль цієї тварини “в ідеологічних уявленнях і обрядових діях трипільсько-кукутенських племен” [795, с. 244]. “Собака на посудинах ставала своєрідним піктографічним знаком із певним семантичним смислом відповідно до робочої функції собаки” [73, с. 204]. Б.Л.Богаєвський і слідом за ним Б.О.Рибаков відзначають охоронну роль собаки в трипільських міфологічних уявленнях [73, с. 180–181, 205; 627, с. 207]. “Ще трипільські митці створювали цілі композиції, у яких собака займає головне місце. В основному собаку зображували не на рівні землі, а у вищому ярусі, ніби на “небесній землі”. Небесні собаки мають підкреслено злий вигляд: витягнуті вперед кігтисті лапи, насторожені вуха, піднята сторч шерсть. Собаки завжди або готові до стрибка, або вже летять над землею”
.

З іншого боку, пор. інформацію Б.Л.Богаєвського про те, що “Крит починаючи з давньомінойського періоду був відомий своїми собаками, які вважалися найкращими в Греції аж до пізніх часів” [293, с. 72]. Собака виступає міфолого-магічним персонажем у багатьох народів
. Див. також пес.
Цап із паралелями в усіх підгрупах слов’янських мов (рос. діал. – Одещина – цап не тільки “козел”, а й “баран-плідник”
). Словник за ред. Б.Д.Грінченка фіксує форму цапура “коза”, яка, слід особливо підкреслити, не може бути збільшувальною, бо є зменшувальна форма цапурка, яка не може утворюватися від збільшувальної; чоловічий рід цапур [СГ, 4, с. 422–423]. Пор. албан. caporre “коза з великими рогами”
. Припускають, що слово цап запозичене у романських народів
.
Румунське ţap, албанське cjap “цап” вважаються словами зі спільного субстрату [304, с. 136]. Така форма є і в італійських діалектах. В.Пізані вважає слово балканським елементом
. Угорське cáp (варіант cáf) вважається запозиченням із румунської й водночас розглядається як звукосимволічне
.

Пор. тиренське (етруське) kapra “коза”
, латинське capra – те саме.

Зображення цапа відомі в трипільській культурі з раннього періоду [185, с. 18]. “Козел мав у нас обрядове значення” [296, с. 66]. Дуже давній культ цапа відомий і на Криті, й на Кавказі, причому критській і кавказький культи виявляють специфічні паралелі [468, с. 45–52].
На Криті образові Мінотавра як людини-бика передував образ людини-козла, для якого можна припустити назву *Minotragos. Не виключено, що культові витоки давньогрецької трагедії (як пісні, так або інакше пов’язаної з культовими козлами) співвідносні з критськими обрядами на честь людини-козла – особливо з огляду на критський прототип Діоніса-козла (Загрей, до того ж ім’я Діоніса відоме в табличках критського лінійного письма В); образ Діоніса невіддільний від шумерського Думузі (“син”, у пізній грецькій передачі Даоннос), образу, що явно вказує на дитячі жертвоприношення. На румунських Тертерійських табличках, які датують V або III тис. до н.е., зображено козла або козлів, знаки, які пов’язують із Шумером (утім, ми бачимо там єгипетський ієрогліф “Захід”), і ці таблички супроводжують дитяче жертвоприношення. Є підстави говорити про балкансько-критсько-шумерський (або дошумерський) культ “Протодіоніса”, пов’язаний із образом козла та дитячими жертвоприношеннями. Не виключено, що білійне уявлення про цапа-відбувайла є варіантом такого культу. 
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Рис. 3. 3. Критські зображення Мінотавра
В українських народних уявленнях цап – відтворення дияволом (див. чорт) власного образу
 – і водночас противник чорта
. Цапа тримають у стайні відлякувати домовика
.

Варто звернути увагу на колядку про язичницьке жертвоприношення козла.

За рікою, за бистрою, ой колядка,

Ліси стоять дрімучії,

В тих лісах огні горять,

Огні горять великії,

Округ огней скам’ї стоять,

Скам’ї стоять дубовії,

На тих скам’ях добрі молодці

Поють пісні-колядушки.

В середині їх старик сидить,

Він точить свій булатний ніж,

Возлі котла козел стоїть,

Хотять козла зарізати
.
Цап – символ життєвої сили, пристрасті, плодючості
.

Зображення цапів душе поширені на кераміці енеолітичних культур південного Туркменистану – ця тварина посідає перше місце серед зооморфних сюжетів
. Цап “був одним із основних тотемів у мисливських племен верхнього палеоліту й мезоліту. Його шанували на значних територіях Близького Сходу та Середньої Азії, причому це шанування тривалося з уражаючою стійкістю протягом тисячоліть. Стародавні землероби Ірану іноду зображували козла з сонцем між рогами; давні землероби Південного Туркменистану малювали його на кераміці. У туркменських племен у племінних та родових етнонімах відомо вісім назв, пов’язаних із козлом, причому ім’я козла (теке) носить одне з найважливіших племен (текинці). ...Ще на початку нашого [ХХ] століття у глухих районах Паміру у таджиків зберігався культ козла...”
 Припамірські іранськомовні народи зображували гірського козла як символ родючості борошном
.

У Середній Азії на весілля роздирали козеня або ягня
, що нагадує роздирання тваринних утілень Діоніса.

На гірському козлі їздить під час камлання тюркський шаман
.
Чмара “привид?”
. Також, можливо, сюди укр. діал. чмурь “мурло, нелюдимець”
. Пор. російське кикимора, шишимора – зла нічна богиня; словацьке kikomora
; цікаві такі варіанти, як російське діалектне кукимора, польське kicimora
. Російські діалектні варіанти кукимора, кикимра, шушимора, шишмара і навіть чоловічого роду – кикимор
. Праслов’янське *kykymora, *kukumora
. Захистові курей від кикимори (що вищипує їм пір’я) служить “курячий бог” (як правило, камінь із природним отвором), який на півночі Росії називають кикимора одноглазый
. (В.М.Гнатюк порівнює російських кикимор із українськими нічками
).

Першу частину порівнюють із прасл. *kyka, *kykati або навіть із лит. kaũkas “чорт”, другу з прасл. *mora “нічна почвара”, однак етимологія “вельми проблематична”
.

“...Слово кикимора зустрічається тільки в російській та південнослов’янських мовах... Відсутність слова в українській та білоруській видається дивним”
. Можливо, український відповідник має дещо відмінну звукову форму – чмара. Пор. образи нічниць
.
Кикимора «завжди сонлива»
. Вона дружина домовика
.
У білорусів кікімара (вешчыца) – дівчата, загиблі до хрещення; невправно прядуть
.

У західних слов’ян ця богиня має густі чорні брови, що зрослися над носом, гостроверху голову
. Гостроголовість є ознакою ряджених (“шилікунів”) на святки й водночас бісів на іконах
.

Кикимора “завжди сонлива, любить жити в комині чи запічку”
. Пор. грецьке kikymos “сова” – догрецького походження
 (є інші численні “догрецькі” слова з початком ki-). Пор. також, можливо, допотопного царя птахів на ім’я Кук, якого вбив сокіл
 – на можливий зв’язок із кикиморою вказує не тільки ім’я, а й темне начало, протиставлене соколові як світлому началу.

Пор. також рос. діалектне (Одещина) кукуя'вка “птах, схожий на сову”, причому “Словарь русских народных говоров” не містить цього слова
. Болг. кукумявка “сич” (точний відповідник давньогрецького kikymos!), зі слов’янських мов слово запозичене в румунську. Болг. кукумявка, кукумавка, звуконаслідувальний вигук кукумау порівнюють із серб., хорват. кукумавка, турецьк. kukumaukuşu, новогрецьк. κουκουμαύλα, румун. cucumeá, cucumeák, cucumeág, cucuméga, албан. kukumaçë, kukumjaçë, kukumjeçkë, італ. діалектн. cuccumiáu, cuccuméa, coccoméggia, cuccuméggia з тим самим значенням
.

“Кикимор уявляють як потворних карликів або малюків, у яких голова – з наперсток, а тулуб – тонкий, як соломинка”
. Кикимору-шишимору порівнюють із нім. Nachtmar (також der Mar), англ. night-mare, франц. cauche-mare, cochemar
. В давньоанглійській культовій поезії (заклинанні) Мара (Mare) асоціюється з кобилою (mare)
, пор. образ кобилячої голови (див. кобила).

“Мару, Морену и т.п. некоторые мифологи, опираясь на лат. mors “смерть” и русск. морить, склонны объявлять славянской богиней смерти...
, но веских оснований для этого нет. Корнеслов mare- – общеиндоевропейский и, судя по составным словам франц. cauchmare, англ. nightmare “кошмар”, а главное – по русским описаниям...
, слово Мара означало просто “привидение”, “призрак” (это значение проступает и в современном марево)”
. 

З іншого боку, розглянутий міфонім фонетично близький до грузинського sizmari, мегрельського sizemari “сновидіння” (за уточненням М.Я.Марра – “образ, привид”
), хоча припускати їхній зв’язок, можливо, ще рано. Однак є й певна близькість значень. “У давніх слов’ян кікімвра була нічним божеством сонних мріянь”
. Залишається відкритим питання, поставлене М.Я.Марром: “І що за образ сам zmar, котрий з’являється до людини уві сні..?”
 Але є й слов’янське божество змора, відоме західним і південним слов’янам, а у східних – лише в Західній Білорусії та Західній Галичині. Це “міфологічний персонаж, який душить і мучить сплячу людину, навалюючись уночі їй на груди”
. “В жабу обертається “змора”, яка душить сплячих”
. “Близька до кикимори спільнослов’янська мора (змора), що давить людей по ночах”
. Можливо, асоціація зі словом морити і змори, і Марени – вторинна. Змора відома й полякам
.

“На Русі віща пряля відома під іменем кикимори”
. Зважаючи на те, що кикимора “плутає пряжу” й “сама любить прясти чи плести мережива”
, пор. давньохетську й палайську богиню Kamru-sepa, яка “допомагає богові сонця чесати овечу шерсть”
. Другий компонент її імені означає “божество”
, а перший можемо пов’язувати з дослов’янською й догрецькою назвами нічної богині долі, що втілюється в образі сови.
«На Поліссі у совах убачають втілення чортів або напівптахів-напівчортів… У Києві на Подолі нещодавно було знайдено невеличку кістяну пластинку Х ст. з вирізаною на ній голівкою сови, яка, можливо, мала віщувати нещастя якійсь людині»
.

Зв’язок із прядінням дозволяє В.В.Іванову і В.М.Топорову порівняти кикимору з мокошею
 – див. Макош). Щодо пряжі – пор. образ української відьми, що може перетворюватися на клубок ниток
. Кикимору вважають карикатурою на Матір Світу (Макош) або на Ягу
.

Варто звернути увагу на символ подвійного шнура, що переплітається, подвійної спіралі, двох з’єднаних ниткою клубків – т.зв. “плексис”, який тлумачать як нитку пряжі й пов’язують із образом Великої богині. Веретено є атрибутом великої сирійської богині, прядінням і ткацтвом займаються Афродіта, Гера, Артеміда, Кірка, Каліпсо, Пенелопа, Арахна, Афіна, які за походженням, на думку дослідників, так або інакше пов’язані з образом богині-матері
. “Та й міф про нитку Аріадни – це версія сказання про Велику Критську богиню-прялю, яка виводить свого смертного коханого з підземного царства смерті у світ живих”
. І в образі Арахни (потім перетвореної Афіною на павука) “Велика богиня, займаючись прядінням і ткацтвом, здійснює акт творіння, організує, впорядковує хаос, перетворюючи його на космос”
.

Пор. у плані семантики російське филин, стара форма хилин. “Усі існуючі етимології недостовірні, наприклад, з українського квилити “плакать, хныкать” (було б не хв-, пор. вище квелить, квилкой)”
 – етруське hiuls “сова”
. З того самого субстрату, очевидно, й німецьке Eule, давньоверхньонімецьке uwila, давньопівнічне ugla “сова”, які вважаються доіндоєвропейськими
. Пор. також грецьке eleas “різновид сови”, латинське ulula “сова, сич” (слід, звичайно, зважати й на вірогідність звуконаслідувального походження деяких із цих назв). 

Н.Д.Полонська-Василенко серед трипільських жіночих статуеток виділяє як “особливо цікаві” фігурки з головами, які нагадують голову сови
. Трипільські статуетки з совоподібними обличчями відомі у великій кількості
. О.Скриленко при пошукові паралелей трипільським фігуркам підкреслює совоподібний вигляд жіночих статуеток із Трої, віднайдених Г.Шліманом і співвіднесених ним із культом Афіни
. “Образ птахо-дів виник задовго до Гомера. У крито-мікенській культурі відомі статуетки крилатих жінок”
. “Голови статуеток середнього і пізнього Трипілля справді нагадують совині голови, а крито-мікенська володарка зображувалася саме із совиною головою чи совою на голові. (Пізніше – образ Афіни)”
.
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Антропоморфна фігурка закавказького енеоліту (Храміс Дідігора)

О.Ф.Лосєв зазначає, що сова як атрибут Афіни та гомерівський епітет богині “совоока” вказують на її зооморфне минуле, тобто давнє втілення в образі сови; сова охороняла палац Мінотавра на Криті
. Сліди культу сови можна бачити й у давньокиївському язичництві
. Статуетки богинь із пташиними обличчями відомі в землеробській культурі ІІІ тис. до н.е. на території Туркменії
.

Із розкопків Дж.Меллаарта в південноанатолійському пагорбі Чатал-Гююк (VII–VI тис. до н. е.) відомий поховальний ритуал, який “здійснювали жінки, переодягнуті хижими птахами”. Припускають, що подібні традиції через Крит перейшли в класичні грецькі уявлення про Горгону. За В.В.Івановим, “Горгону можна порівняти з образом яги-хазяйки світу мертвих, що з’являється в зооморфному вигляді як птах”
.

Відомий археолог Дж.Меларт (Мелаарт) вважає, що стара жінка в супроводі хижого птаха – одна з трьох іпостасей великої богині з Чатал-Гююка (Мала Азія)
.

Культ сови відомий на полінезійських островах Самоа
 (які вважають територією, з якої полінезійці розселялися на інші острови).

Уявлення про зв’язок хижого птаха з поховальним обрядом надзвичайно давні. Так, в іракському Курдистані в археологічному шарі VIII тис. до н. е. “в одному комплексі знайдені кістки людини, кістки крил дуже великого хижого птаха, а також голови козлів. Як припускають, це сполучення може вказувати на те, що певна людина була учасником ритуалу, будучи вдягнена в пір’я хижого птаха, а сам ритуал був пов’язаний із похованням”
. (Порівняймо зображення козлів на тертерійських табличках Румунії й дитячі кістки, знайдені біля табличок).

Припускають, що образ птахоподібної жінки відбивався ще у верхньопалеолітичному мистецтві
. “Смисловий зв’язок зображень жінки і птаха підтверджується також, наприклад, гравіюванням із Ла Феррасі, де ці знаки, наче сумуючися, накладені один на одний. Особливо ж вражаюче такий синкретизм фіксують відомі “пташки” з Мізина.., які мають на спині чітке абстрактно-знакове позначення жіночого чрева як невичерпного джерела життів (“трикутники”...)... Отже, мізинські “пташки” матеріалізовано передають складний і дивовижно з’єднаний образ “птаха-жінки”...”
. “Не окремі приклади й аналогії, а різноманітна сукупність археолого-етнографічних свідчень, потужний пласт історії свідомості характеризує архаїчний “культ птаха” як один із важливих елементів загальної еволюції первісного мислення, яке виразило в цьому образі... уявлення про душі як життєві начала, які логічно суміщалися з образом жінки”
.

На Новій Гвінеї існує стиль антропоморфних зображень із птахоподібним носом
, що нагадує і полінезійські уявлення про птахолюдину, і трипільські статуетки, і Афіну-сову.

Пор., можливо, і праслов’янське *čemerь. “Етнографічні описи цієї особи нечистої сили відсутні: або вони не зроблені, або їх важко зробити, оскільки слово чемер у значенні “нечистий, злий дух” виступає майже винятково в усних словосполученнях-кліше лайливого характеру, в яких денотат слова виявляється нібито у знеособленому вигляді”. Серед значень слова у слов’янських мовах – “лісовик”, “вихор на голові” (за М.І.Толстим), пор. гостроверху голову кикимори. Зважаючи на позаслов’янські паралелі слова чемер як назви рослини, можна припускати контамінацію цього індоєвропейського фітоніма з доіндоєвропейським міфонімом.

Чемер іноді ототожнюється з чортом
. Укр. діал. чéмери “трясця”
, чúмер у сполученні чимер б’є – про дуже розгнівану, рознервовану людину
.

Іще один ряд слів для порівняння – осетинські c’ammar “поганий”, “бридкий”, c’umur “брудний”, c’ymara “бруд”, “грузьке місце”, що мають паралелі в інших мовах: тюрк. čamur, курд. čamur “бруд”, рос. (перм.) чомор “чорт”, “нечистий”, рос. (арханг.) чамра “сутінки”, “туман”, цахурськ. (одна з дагестанських мов) čämrä “туман”, лакськ. (теж дагестанська) čapur “нечистий”
. Північноросійські діалекти, очевидно, зберігають слов’янські архаїзми. Пор. укр. діал. джя'мур “розчин глини для будівельних робіт (для скріплення цегли, саману)”
, жáмур “заміс глини”
, чáмур “розчин глини, цементу”
. З наведеними словами, можливо, пов’язані давньогрецькі уявлення про кіммерійські болота й тумани (випадкове суголосся чи давня співвіднесеність слів?).

Наявність чубчика в образі кикимори дозволяє зближувати її назву також із прасл. *kučьma < *kukьma “волосся” < *kuka, старосл. кыка “волосся”, пор. кучері (очевидно, індоєвропейський корінь, пор. санскр. kucutas “кучерявий”); рум. cucimă, угор. kucsma вважають слов’янізмами
. 

Є підстави припускати, що образ чмари-кикимори й образ Макоші – різні вияви одного образу великої богині-матері (високий і знижений варіанти, пор. Одін і Локі).

Совою уявляється домовик
. Знайдено давньоруське зображення сови
.
Можлива й давньоєгипетська паралель чмари-кикимори.    «Kuk (also spelled as Keku) is the deification of the primordial concept of darkness in Egyptian mythology. In the Ogdoad cosmogony, his name meant darkness. As a concept, Kuk was viewed as androgynous, his female form being known as Kauket (also spelled as Keket), which is simply the female form of the word Kuk. Like all 4 dualistic concepts in the Ogdoad, Kuk's male form was depicted as a frog, or as a frog-headed man, and the female form as a snake, or a snake-headed woman. As a symbol of darkness, Kuk also represented obscurity and the unknown, and thus chaos. Also, Kuk was seen as that which occurred before light, thus was known as the bringer-in of light»
.
Чорт 

Припускають зв’язок праслов’янських слів *čertъ і *čerta
. Пор. на Вологодчині дівки після ворожіння расчерчиваюцца: «Черти все от нас, девки от чёрта и чёрт от девок»
.
Акад. О.М.Трубачов звертає увагу на те, що *čьrtъ у складі слова *čьrto-ryja (збереженого передусім у топонімії) має архаїчніше значення порівняно з сучасним значенням слова чорт – “це ще не ворог роду людського, а так собі земний дух, який риється в землі подібно до крота”. Подібне значення має українське слово чортець “вид гризуна”, яке порівнюють із литовським kertùkas “землерийка”
.

У народних уявленнях відрізняються чорт («побутовий чорт») і біблійний диявол
. «Чорт у народньому віруванні витворився надзвичайно рано… Чорт і біс – це свої назви стародавні, рано в нас розвинені»
. «Чорт має багато найрізніших назов, у залежності від своєї праці»
.
“Слово чорт старанно оминали по всіх писаних книжках, – щоб його не називати голосно, бо це було заборонене”
. “Небезпечно згадувати чорта по йменню в хаті, а особливо вночі, бо може прибути, а коли вже хто згадує, нехай додасть оборонне: “Не при хаті (чи: не при нас) згадуючи”. А ще ліпше згадувати диявола його іншою назвою: нечистий, патлатий, паничик, той, що греблі рве, враг, дідько (цебто дядько), спокусник, лукавий або просто: той...”
 Саме така заборона (табуювання) чи боязнь – в основі безособових речень на зразок “його водить” (спершу “його нечиста сила водить”), “куди його несе” (спершу “куди його чорт несе”), а також, очевийдно, і “його нудить”, “його тіпає” тощо. “Чорт любить “насилати”, і коли кажемо “наслано”, то це від чорта. Пор.: “Щось йому як наслано””
 Відомі різні назви, що свідчать про табу: Щезба, Щезник, Він, Той, Пек му
. В.І.Даль і С.В.Максимов перелічують більше сотні імен-евфемізмів чорта
.
Чорт – він, той

“У самій нашій мові сильно відбилося давнє вірування в нечисту силу, і слово чорт у простонародній мові дуже часте, пор.: “Який диявол (чи чорт) його приніс”, “Якого чорта прийшов”, “Якого дідька вам треба”, “Лихий поплутав”, “Яким вітром тебе принесло”, “Аж ось лихий царя несе (Шевченко 268), “Сто чортів на тебе” (звідси: осточортіти). Навіть найвищий ступінь можна “з чортом” творити: із чорта гарний, хитрий з біса, із чорта багатий і т.ін., на що звернув увагу ще Ол.Павловський у своїй Граматиці української мови 1818-го року... Різних злих божків в віруванні нашого народу так було (й є) багато, що вони в нашій мові витворили навіть особливу складневу форму, – форму безпідметового речення з дієсловом на –ло, напр.: Руки йому відняло, Кудись його вхопило, Вже його понесло, Приперло його до хати, Вже його звалило й т.ін., – тут завжди розуміється Лихо, Нечисте й ін., але щоб не згадувати непотрібно Лиха, воно оминулося особливою формою безпідметового речення... Такі речення в давнину не були безпідметові, – їхній підмет кожному був ясний: чорт, лихе, зле”
. До форм, що постали під упливом дохристиянських вірувань, І.І.Огієнко відносить і безпідметові речення на –ло. «Вони завжди злого, нехорошого чи небажаного змісту. Підмет у них диявол, сатана. щось нечисте. Але називати відкрито цього підмета не можна, бо ще сам з’явиться. тому постали ці форми на –ло як нейтральні»
.
“Образ Чорта має дохристиянське походження, але пізніше він перебрав на себе всі негативні риси християнського Диявола (Сатани)... Ще в XVII ст. його уявляли дещо інакше, ніж нам видається тепер: “Кудес, Кудесник – чорт или чаровник” – писав Памво Беринда у своєму “Лексиконі” (1627)... Образ Чорта в українській міфології докладно описаний, але залишається малодослідженим, особливо щодо його походження”
.

“Український народ в своєму світогляді змішав давній поганський погляд на темну силу з християнськими образами чортів, а з тієї мішанини народився в народній фантазії новий тип темної демонської сили. Чорти тепер у народній фантазії щось середнє між русалками, полісунами і домовиками... Чорти вночі вилазять з води, сідають на греблях, під мостами й на мостах, гуляють у млинах і в фабриках, в очеретах, в лісах, часом сидять у старих руїнах хат і тим нагадують свого родича домовика”
.

“Образ чорта потерпів сильно під християнським впливом і переважно затратив свої первісні прикмети”
. За П.П.Чубинським, чорта уявляють як чоловіка невисокого зросту, чорного, з собачими або курячими ногами, коротким хвостом, широкою мордою й довгим носом, з очима – наче розжарені вуглики, чорним, довгим і шорстким волоссям, довгими руками з довгими кігтями, баранячими або козячими рогами
. Чорт не має п’ят, схожий на свиню; є уявлення про чортів як трилітніх хлопчиків у червоних ковпачках із маленькими ріжками та короткими хвостиками; іноді чортам приписують крила кажана (лилика)
.

“Чорт – антропоморфна істота, вкрита чорною шерстю, з рогами, хвостом і копитами. Образ Чорта має дохристиянське походження, але пізніше він перебрав на себе всі негативні риси християнського Диявола (Сатани) як противника Бога, володаря пекла, натхненника відьом на землі. Якими стихіями завідував Чорт у дохристиянські часи, важко встановити... Образ Чорта в українській міфології докладно описаний, але залишається малодослідженим, особливо щодо його походження”
.

Чорт “має вигляд темношкірої людини з цапиними (собачими, курячими) ногами, хвостом, козлячими ріжками, свинячим рилом, собачою мордою”
. Чорти гостроголові
, відьма перетворює чорта на сову
, див. чмара.
“Найпопулярнішим демонічним персонажем у нашого народу був чорт. За народними віруваннями, чорт вже був перед створенням світу, коли панував хаос”
. Чорт міг перевтілюватись у цапа, коня, собаку та інших тварин, а також у парубка
. “Як дух, може чорт прибирати найрізнородніші постаті і то не тільки людей та звірів, але й неживих предметів”
.

“Без сумніву, чорт у християнську епоху замінив собою яку-небудь міфічну істоту. На підставі казок можна припускати, що під ним криється підземний дух. Він з’являється з могили, начебто з підземного царства, і казка не називає його чортом, а дає йому назву Оха. Обставини, при яких з’являється Ох або чорт, такі, що споріднюють його з Плутоном”
.

Чорт навчає людей ковальства (за Б.Д.Грінченком), винаходить огонь (за П.П.Чубинським) тощо
, охоче перебуває в кузні
. Чорту іноді присвячують частину ґрунту, яка відтоді зветься пустим місцем
 (пор. Лисі гори). Чорт може жити і в криниці, і перетворюватися на летючого вогнедишучого змія, як у казці “Чорт-змій і запродані діти”
. Чорт-змій може перекидатися й на голку
 – пор. уявлення про смерть Кощія у вигляді голки (“зовнішня душа”, найкраще вивчена в японських міфах).

“Чорт, як і всяка нечиста сила, звичайно водиться по безлюдних та нечистих місцях: по прірвах, ровах, безоднях, в очереті, бур’янах, в бузині, в порожніх хатах, пустках, руїнах, млинах і т.ін. [...] Люблять чорти і болота та ліси, особливо пущі. Вночі на перехресних дорогах легко зустріти нечисту силу, а в день вона з’являється в бурі та куряві...”
 Див. ліс, гай.

“Звичайно чорт невидимий, а коли з’являється, то він чорний, волохатий і з хвостом, а очі в нього – як жарини; ноги звичайно цапині, собачі або курячі”
.
Із чортом пов’язується вихор – спосіб пересування чорта або навіть чортове весілля
. В українських говорах вихор називають чорт, чортиця, чорт гуляє, чорт знявся, чорт їде на обід, чорт на очеретині
.
Чорти народжуються й одружуються, як люди (людина може побувати на чортовому весіллі), однак, за П.П.Чубинським, не вмирають; вони можуть ходити до сільських дівчат, зробити дівчину своєю дружиною й мати з нею дітей
. За іншими переказами, чортів їдять вовки, стріляють мисливці, вбиває блискавка, спалює сонце. “Не однією тількі слабкістю своєї природи схожий український чорт на давнього пастушого й сільського бога Пана, а й зовнішністю: рогами, козячими ногами в шерсті, хвостом”
. Чорт може перекидатися на коня і тимчасово, і назавжди (описано у П.П.Чубинського)
. Чорт може мешкати не лише в пеклі, а й у болоті, комиші, кущі бузини, сухій вербі, воді, ярах, млинах тощо
.

У чортів на пальцях немає нігтів; іноді їх на заході України уявляють чорними з кажанячими крилами, а іноді маленькими в червоних ковпачках і червоних жупанчиках
 (разом із польськими краснолюдками свідчить про германський вплив, пор. Червону Шапочку і гномів).

“Чорт завзято риє і в річках (робить чорториї, чортовий, вир), і по ярах: чортория... У народній літературі нерідкий також Ох, про якого вже згадує “Слово о лінивих” XV віку. Уявляють його дуже різно: то це лісовий цар, то звичайний дідько. Живе по могилах та пеньках і затягує до себе необережних людей. Часом це підземний цар. У всякому разі не вільно говорити голосно ох! на невідповідних місцях, бо явиться Ох і забере до себе”
. 

“Чорт може перевтілюватися у будь-яку тварину, крім пса, бо пес – найщиріший друг людини”
 (див. пес). У Карпатах є Чортова гора
 (пор. Лисі гори). Чорт створює вовка
 (пор. тюркськ. kurt “вовк”).

“Чорт перекидається звіром, птицею, собакою, цапом, півнем, бараном, часом помершими людьми, навіть священиком, аби тільки піддурити чоловіка”
. “Звіриний образ чорта, з рогами, з хвостом, з шерстю показує його давніший образ міфічного тура-оленя з дев’ятьма рогами”
.

І.Огієнко пише, що чорт “робить тільки зле, чому й зветься чорний”
. Пор. образ Чорнобога
. Пор. іншу позицію: “...Найпопулярнішою істотою темного світу є, однак, чорт (хапун, пепа, цур і пек)..; здається, це від нього мудреці давніх часів вивели на нашій землі Чорнобога. Чорта також можна віднести до домашніх богів, бо він весь час крутиться біля людини і має з нею стосунки. [...] Загалом це образ не лише темний, але пустотливий, часом доброзичливий і добродушний”
.

Чорт боїться грози
, чортів розганяють матюками
.

У білоруській міфології чорт може перекидатися, зокрема, на рибу, на великого сома або маленького чоловічка
, на горох
.

Детально про чорта див. також
.

Становить інтерес чортове колесо «місце на середині річки, де крутить вода і збирається піна»
.

Див. також біс.

Шкаблó “старий бездомний пес”
. Щодо звукового оформлення початку слова пор. шмандрéк “пампушка”
 – мандрика.

Щупа “щука”, щупак “щука-самець”, щупеля (IV відміна). Пор. білоруське шчупак, польське szczupak, szczubiel, старе szczupiel, нижньолужицьке scipel без певної етимології (пор.
). Реконструйовані праслов’янські корені *ščuk-, *ščup-, *ščub-, для яких припускалося фіно-угорське походження
. А.П.Критенко відносить праслов’янське *ščuka до ізольованих слів без певної етимології
.

Пор. грецьке aspalos “риба” за походженням “егейське” без індоєвропейської етимології
; албанське shapi, румунське şopirlă “ящірка”, які вважаються словами зі спільного субстрату
; можливо, також грецьке aspis “змія”, звідки українське гаспид, аспід (слово невідомого походження, яке традиційно порівнюють із суголосним грецьким словом зі значенням “щит”, теж без етимології
, що, мабуть, є “народною етимологією”).

Невідомо, чи можна порівнювати наведені форми з коренем ču “риба”, поширеним у різних мовах Євразії, або з груз. tevzi, копт. tebt “риба”.


Щука могла уявлятися людям із міфологічним мисленням жахливою драконоподібною істотою (щука звичайна досягає 2 м довжини і 35 кг ваги, їсть рибу, інших щук, жаб, змій, каченят, водяних крис).

За Д.К.Зеленіним, щука – одна з подоб водяника
. “Водяник міг показуватися людині у вигляді сома, щуки або іншої риби”
. «Відомі перекази про водяника, який перевтілюється страшною щукою»
.
В українських уявленнях щука-риба (іноді золота) виступає й символом весни
. Потребує окремого дослідження казковий образ щуки – чарівниці, майже богині.


Культ риби в давніх міфологічних уявленнях часто поєднувався з культом змії – починаючи з кам’яного віку. “Зображення риби в палеолітичних пам’ятках Західної Європи певною мірою близькі до зміїних образів...”
 К.Сосенко припускає зв’язок міфічної риби в українських колядках (виз) із “яфетичним” уявленням про змію-рибу (вішап)
, що дозволяє говорити про широкий середземноморсько-кавказький контекст таких уявлень. “Культ змія серед яфетитських племен, з якими мав по всякій правдоподібності етнічні й культурні зв’язки староукраїнський нарід в передісторичній добі, ствердив проф. Н.Я.Марр”
.


Р.Блейхштейнер звертає увагу на “культ міфічної істоти, що живе в воді й виступає як змія чи риба, яка залишила свої сліди в археологічному розумінні слова в давніх пам’ятках Вірменії. Пор. вірменське ušap, ošap, wišap “дракон”, грузинське wešapi… Слово трапляється в Авесті як назва змії-aji в формі wišapa і, оскільки індоєвропейські спроби його етимологізації не увінчалися успіхом, має бути причислене до доіндоєвропейського мовного шару, хоча б еламсько-каспійського... Також у сирійській, – Сирія, як ми бачили, давня субарська <хуритська чи дохуритська. – Ю.М.> земля – збереглося слово yašpa, yošpa “велика змія”
. Корінь невідомої за походженням назви вішапів (вірменське вішап, грузинське вешапі, абхазьке агулшап = грузинське гвелішапі, чеченське й інгуське єшап) може бути пов’язаним із розглядуваним щупак. Із розглянутими словами й образами може бути пов’язаний давньоєгипетський міфічний крокодил Себек, який ковтає сонце.

“Культ кам’яних вешапів, очевидно, відображує найдавніший шар релігійних уявлень кавказьких племен”
. За вірменськими повір’ями, вішап володіє водами, може ковтати людей і навіть сонце. Пор. слов’янські язичницькі уявлення про ящера.
Можна поставити питання, чи не пов’язане зі словом вішап і подібними виз = осётр, белуга, паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов, прасл. *vyzъ, *vyza. “Запозичення з германської мови, яке стверджується етимологами.., вельми непевне”
. Можливо також, що višap містить компоненти aži “змія” (іранськ. Ажи-Дахак) і ap “вода, річка”. 

Уявлення про змія-щуку, подібного до вішапа, можна знайти в українських казках. “Прибігає змія до річки, перекинулась зараз щукою – давай гонитися за тією рибою... Гонилась, гонилась – так-таки й не вловила та надумала воду випити”
. Пор. перекази про водяника, який перевтілюються у страшну щуку
. Є в українських казках і практично тотожний вішапові водяний змій, якому жертвують дівчат. “...В тому гóроді є криниця і в ній сидить змій з дванадцятьма головами. Як ідуть люди по воду, то ведуть одну дівчину. Змій з’їсть її, а вони наберуть собі води, бо інакше не можна” (казка “Чорт-змій і запродані діти”
). Пор. так само грецький міф про Персея та Андромеду. Фольклорний образ щуки описаний О.М.Афанасьєвим
. У пн.-сх. Росії на щуку міг перекидатися водяник
. На щуку може перекидатися чорт
.

У болгарської змії-покровительки “голова сома, шерсть, як у буйвола”
. Образ, подібний до вішапа, був навіть у Китаї (пор. китайсько-кавказькі мовні зв’язки!): “Згідно з народною традицією, дракони живуть під землею, однак у другому місяці вони виходять звідти й викликають при цьому грім і перші дощі”
. У Південно-Східній Африці “гігантські змії, як про те свідчать наскельні малюнки, уособлювали дощ і воду в цілому, при цьому вони, й у міфах також, часто з’являлись як рогаті казкові істоти”
.
За Б.Д.Михайловим, “біля пагорба Кам’яної Могили знаходилось ритуально-обрядове місце, яке було пов’язане з культом риби.., що знайшло своє продовження в образі дракона-вешапа в ямно-катакомбний час на Кам’яній Могилі”
. Пор. мотиль “*змій”.
Зображення ящера на новгородських гуслах 1-ї пол. ХІІ ст.
 нагадує про кантеле Вейнемейнена зі щуки. “Щука считалась волшебным животным у финно-угорских народов: Вяйнямёйнен не только сделал кантеле из ее костей, но и сам превратился в щуку, чтобы добыть чудесную невесту… Финно-угорские водяные принимают облик щуки…”
 Пор. чарівну щуку слов’янськ. казок і думку про запозичення слова щука з фінно-уг. мов (В.М.Топоров та ін.). “...Чарівна щука – досить частий образ у російському фольклорі (казках, билинах, підблюдних піснях), схожий багатьма рисами з тим самим персонажен фінського та скандинавського епосу”
.

“У давнину, ще в дохристиянські часи, на воду спускали човни з покійниками, які повинні були переправити їх до світу предків. Міфічна Щука-риба присутня і в цих віруваннях, вона є посередником між живими й померлими. Цей зв’язок відобразився в загадці про рибу: “На тому світі живий, а на цьому мертвий”... На Буковині відомі легенди про країну померлих, де живуть у злагоді й добробуті напівлюди-напівриби – рахмани”, яким сплавляють по воді на Великдень шкаралупи від крашанок
.

Шанування риби, зокрема форелі, відоме у грузинів
 і вірменів. Існували уявлення про матір-рибу, що говорить людською мовою
. Грузинський фольклорний образ батька сонячного героя Амірані на ім’я Сулкалмах (букв. “душа форелі”) показує зв’язок образу шумеро-вавилонським образом людинориби (Кулулу, Енкі-Еа, Оаннес). Образ людинориби (людська голова й верхня частина тіла) Аккрува відомий у саамів: він піднімається вгору по річках і приводить рибу
.

Яструб. Паралелі в усіх підгрупах слов’янських мов. Праслов’янське *jastrębъ має численні, але непереконливі пояснення
. Як підкреслює О.М.Трубачов, власне слов’янський характер цього слова “підкреслює та цікава обставина, що повні відповідники цій слов’янській назві яструба за межами слов’янських мов чи відсутні зовсім, чи вкрай сумнівні”, як приклад наводиться грецьке ім’я
. В.Пізані припускає неіндоєвропейський характер і слов’янського яструб, і його можливої паралелі – латинського accipiter
. На думку В.Пізані, прасл. *astrębъ, латин. accipiter та санскрит. āçupátvan становлять точну паралель (але він проти приєднання сюди гомерівського irex ōkypteros), однак для них, очевидно, не можна відновити спільну індоєвропейську форму, і слово могло бути не доступним етимологізації вже в період прандоєвропейської мови
, що можна розуміти як субстратне запозичення ще в праіндоєвропейську. Наведені форми В.Пізані зіставляє з прагерм. *habuka (правильність реконструкції підтверджена запозиченнями у фінську мову – havukka, havikka, haukka) з *kapuka- та рос. кобец “малий яструб”
. Див. кібець.


Пор. хетське *hastapi- “оракульний птах”, яке вважають доіндоєвропейським субстратним і виводять із північнокавказьких мов: пранахське *harc’ib, даргинське harc’ime “орел”. “Із північнокавказьких мов слово запозичене до грузинської, вірменської й, очевидно, до індоєвропейських: пор. санскритське rjipya-, грецьке aigypios, латинське accipiter”
. З лати нської мови походить, очевидно, й албанське шкіп «орел». Доіндоєвропейська природа латинського accipiter припускалася давно, й його етимологію “швидке перо” слід вважати пізнішим переосмисленням. (Із подібними формами, особливо наведеними північнокавказькими, може пов’язуватись і назва коршак, рос. коршун, паралелі також у білоруській та західнослов’янських мовах від прасл. *kъrošakъ, *kъrošunъ, що “загальноприйнятої етимології не має” 
: прасл. *kъroš- – північнокавказ. *harc’-, дуже спокусливо згадати про давньоєгипетського Хора-сокола). Пор. кримськотатарське qarçiğa, турецьк. karçuğa, ногайськ. qarşiğa, халха-монгольськ. харцгай “яструб”
. 


Пор. також бурушаскі (Памір, мова вважається “генетично ізольованою”) gasa- “яструб”
, празахідночадське (Північна Африка) *gasa-b “шуліка”
. Близькою може виявитись індоєвропейська назва гусака (нім. Gans, латин. anser, грецьк. hen тощо), яка має паралелі в інших мовах Євразії. Пор. також білор. газ-газ-газ “вигук для підкликання гусей” без етимології
. Близька й назва гайстер (укр. і білор. вважаються запозиченими через польську з німецької)
.

Термін входить до групи субстратних назв птахів (див. кібець, сокіл, Раріг); пор. зображення птахів у трипільському мистецтві
. За палеонтологічними свідченнями, серед відомих трипільцям птахів – яструб-стерв’ятник, орлан-білохвіст
.

Українські міфологічні уявлення про яструба наводить В.Войтович
.

Те, що ритуал знищення й поховання шуляка в Україні дуже схожий на ритуал поховання Кострубонька
, може свідчити про важливе для давніх українців суголосся слів яструб (діалектн. коструб “яструб”
) і Коструб, Кострубонько, якому відповідає рос. Кострома (важке для етимології слово, можна припускати, є віддієслівним через суфікс *-ба / -ма від *кострити “палити вогнище”?). Обряд проти шуляка має архаїчний пісенний компонент (що зберігся довше за саме дійство
). У Літинському повіті на Поділлі співали:

...Дід-Ладо, Дід-Ладо,

Ворона гони – Гай!

Дід-Ладо, Дід-Ладо,

Весь, зело охорони!

Гай, гай...

Пор. інші подібні уривки:

...Ой, гай, гай!

Гай, гай, гай!

Ти, Яструбе, утікай!

Ой, гай, гай!

Гай, гай, гай!

До нас в село не літай!

Гай, гай!

Гай, гай, гай!

Ой, лісу-лісочку,

Ой, гаю-гайочку!

Не плодь яструбочка,

Його занехай!

Ці поетичні тексти, очевидно, походять від прадавніх заклинань (слова припущуваного трипільського походження ми виділили жирним курсивом).

Ящер, ящірка; ящур “саламандра” і “назва істоти, згадуваної у весняній хороводній грі, що носить ту саму назву”
. Цікаві форми рос. діал. м´ыщерка (новгородське), нéщелка “ящірка”
, болг. гущер [ґуштер] “ящірка” (пор. іще Качер – одна з форм імені Ящур у грі
, про яку див. нижче). Праслов’янське *aščerъ вважають спорідненим із грецьким skaris “вид хробака”, а зв’язок із грецьким eskharos “вид риби” й перським aždar “дракон, ящірка” ставлять під сумнів
. Пор. також грецьке askaris “глист”, а особливо askalabotes “ящірка”, що визначається як догрецьке
. Укр. діал. скрáколь, скракуля “велика зелена жаба”
.

Цікаве російське діалектне щур “дощовий черв’як”
 (пор. щурине масло «маса з дощових черв’яків»
), існування якого підтверджує зв’язок із (до)грецькими словами (ящур : askaris = щур : skaris). Схоже на наведені слова і грецьке sayros “ящірка” (звідки й динозавр), “етимологічно неясне”
.

Нарешті, пор. навіть селькупське кощяр “мамут”
 при тому, що мамут у Сибіру уявлявся як підводне змієподібне божество (пор. давньоінд. naga “змій” і “слон”). Тепер уявлення про ящера і на Дніпрі, і особливо в Новгороді (за Б.О.Рибаковим – див. нижче) можна порівняти з індійсько-сибірським уявленням про водного слона (мамута), однак сам цей образ задовільного пояснення поки що не має (якщо не вдаватися до гіпотез криптозоологів).

Пор., можливо, шумерське sukhur – вид риби, припускають її ототожнення з Barbarus (риба-вусач)
. Є й схоже осетинське gaekkoyri “ящірка” – походження неясне
; ахвахське (дагестанська мова) кІаццара “ящірка”
. Чи випадкова звукова схожість наведених слів, а чи принаймні частина з них сягає спільного джерела – слід вивчати.

М.С.Державін порівнює уявлення про один із різновидів демонічної ламії в болгарському фольклорі (“аджер ненаситний”, назва сягає іранських мов) із кавказькими вішапами
, про які докладніше див. під словом щупа.

Б.О.Рибаков вважає, що давні слов’яни мали особливе божество нижнього світу – Ящера. “Для населення київського Подніпров’я культ ящера як господаря “нижнього світу” добре засвідчений для VI–VII ст. (пальчаті фігури з головою ящера). У новгородській землі цей культ був, очевидно, в повному розквіті й набагато пізніше, у Х–ХІІІ століттях”
. Він звертає увагу не лише на відомості про величезних ящірок, які водились у Східній Європі аж до XVI століття
, а й на повідомлення псковського літописця (від 1582 року): “Того ж лета изыдоша коркодили лютии звери из реки и путь затвориша; людей много поядоша… И паки спряташася, а иних избиша”
. Учений вважає, що в давньому слов’янському уявленні про світ бог-ящер був головним і розпоряджався навіть ходом самого сонця. Він припускає, що часті зображення ящера на речах із Середнього Подніпров’я і з берегів Росі можуть бути пов’язані з тим, що посеред русла Росі в районі Корсуня є довгий гранітний острівець (біля 150 м), який надзвичайно нагадує ящера. Культ ящера був дуже поширеним у слов’ян, його зображення виявлені на українських бандурах і новгородських гуслах
. У Новгороді “морди ящера прикрашали покрівлі будинків, що ще раз пов’язує цю істоту з темою води, в даному випадку дощової. Відоме ритуальне берло, призначене для якихось ритуальних процесій у вигляді ящера”
.

“Ні в літописах, ні в основних повчаннях проти язичництва, ні в чарівних казках, які є рудиментом міфу, ящера немає. Тому питання про цей культ ніколи не ставилося в літературі... Слова “ящер” немає ні в тритомовій праці О.М.Афанасьєва, ані в двотомовому енциклопедичному словнику “Міфи народів світу” (М., 1982)”
.

“Утім, культ ящера не був тільки локальним. Сучячи з широко розповсюдженої хороводної гри “В ящера”, яка імітує жертвоприношення дівчат, і з наявності язичницького божества “Iasse” (поряд із Ладою та Лелею) в поляків, цей культ був широко розповсюдженим у слов’ян”
.

Припускають, що образ змія-дракона-ящера (див. також мотиль) виник у глибоку давнину, В.М.Василенко знаходить його на бронзових фібулах VI–VII ст. Цей образ відображений у билинах та казках
.

Образ дракона-змія добре відомий у культурах не лише передньоазійсько-східносередземноморського кола, а й у культурах балкансько-дунайсько-карпатського кола. “Дракон-Змій, володар темних глибин та підземно-водної безодні, який водночас може і налітати на землю згори у вигляді зливи, і підійматися знизу як повінь”
. Це яскраво-образне визначення дуже близьке до кавказьких уявлень про вішапів (див. щупа). 
Трипільського дракона зображували на посуді
.

“У ящірках убачали душі померлих, тому при зустрічі з ними бажали душі вічного спокою. Вбивати ящірку вважалося гріхом”
. Діти кажуть: якщо ящірку вбити, то за нею буде сонце плакати
.

Пор. слово пра-щур і давно пов’язуване з останнім цур (рос. чур)
. «Чур (цур) – хатній дух, охоронець домашнього вогнища та заступник роду. Любить жити у чурі – деревині, якою розпалюють піч»
 (співвідносний із опорним стовпом?). «Чур або Цур, ст. сл. Щур, – це обоготворений предок, пор. пращур… Божок Цур охороняв і родове майно, границі»
.
“Чур – це одна з найдавніших назв, яку давали хатньому пенатові, тобто палаючому в хатньому вогнищі вогневі, охоронцю родового набутку. Білоруси досі розповідають, що в кожного господаря є свій Чур – бог, що оберігає межі його земельних володінь...”
 “Чур, за білоруським переказом, оберігає поля й пашниці, набутки в певній межі. У народних закляттях досі прикликається ім’я Чура... Тому дієслово чураться в обласних говорах значить не тільки “клястися Чуром”, але й очерчиваться (в переносному значенні “віддалятися, відсторонюватися від кого-небудь”), а слово чур набуло значення проведеної риси (межі), як це очевидно з прислівника чересчур та прислів’я Через чур и конь не ступит”
. “Поняття власності у народів первісних було нероздільне з уявленням про хатнє вогнище; про приватну власність не знали, всім майном володів спільно рід.., або, говорячи точніше, власником було божество хатнього вогню: в ньому, з одного боку, бачили джерело всякого багатства, начало всякого надбання, а з другого боку – шанували в ньому представника спорідненої єдності, найстарішого прабатька. Таке сполучення різних понять закарбувалось і в слові чур; бо інша форма його щур, яка збереглась у назві пращур, указує на предка-засновника роду”
.

За В.В.Мартиновим, прасл. *praščurъ споріднене з литовськ. prakuréjus “прародитель” і давньогрецьк. kyrios “пан, господар”, а також прасл. *kury “курва” – “жінка роду, громади” > “жінка в умовах поліандрії”. Германські паралелі походять зі слов’янських мов
.

У білоруських уявленнях Чур описаний як родове божество, предок, родоначальник, охоронець меж земельних володінь; адчурацца – спершу відмова від роду та родового майна, вихід з-під влади та нагляду Чура. У білоруській мові відомі вислови Чур мяне! – коли до дівчини чіпляється нахаба, а вона просить захисту родового божества; Чур табе на язык! – прохання, щоб Чур примусив замовкнути; Чур маё! Чур разам ці папалам! – звертання до Чура як оборонця власності
.

Зі словом пращур співвідносять не тільки ім’я “загадкового божества Щур”, також Чур, Цур
, а й болг. діалектн. хóщур “рід, походження, коліно”; виходячи з близькості значень прадід і пращур, ототожнюють дід і *щур; указуючи на близькість слів дід і дядько, звертають увагу на суголосся *щур і болг. шýрей (укр. шуряк, рос. шурин) “брат дружини”, шурá “сестра дружини”, шуренáйка, шýрейка, шýрина, шýревица “дружина брата”, залучають також болг. щерка “донька”
. Усі ці зіставлення потребують ретельної перевірки.

Культ предків виявлявся у шануванні чура або щура
. Пор. іще: “Щур – бог межи, по ту сторону которой – смерть (прищуриться-жмуриться-жмурик, т.е. мертвец). Не путать с чурами, чур связан с культом предков-охранителей жилища (чураться). Чуры – духи-хранители, а щуры – типа римских ларов, лемуров, духов смерти, от которых откупались”
. І тут потрібні додаткові аргументи.

“У кабінетній історії звичайно вважають, що під словом “ЧУР” розуміли певний межовий знак, що розділяв земельні ділянки, можливо, виконаний у вигляді ідола, який охороняв посіяне. При цьому походження слова “чур” виводять від слова “черта”, однак ні археологія, ані етнографія не підтверджують існування таких межових ідолів. Більше того, коли врахувати відсутність у Слов’ян ПОНЯТТЯ власності на землю мінімум до VII століття, така побудова виглядає досить хистко”
.

Припускають, що дохристиянське цур-пек тобі дорівнює християнському хай тобі чорт, хай тобі грець. Слова цур і пек пов’язують із відцуратися і спекатися
.

І.С.Нечуй-Левицький вважав, що у вислові цур тобі, пек тобі! за аналогією з російським чур = щур у пращур маємо наймення домовика цур, а пек нагадує, що “домовик то був давній бог печі, український пенат”
.

Несподіваний слід культу ящера у зв’язку з культом гороху (див. горох) знаходимо у веснянці, яку співають дівчата (за П.П.Чубинським):

Сиди, сиди, Ящуре,

Горохвяний вінку,

Піймай собі жінку,

Як перепілку
.
Але частіще Ящер пов’язується не з горохом, а з горіхом: “В усіх варіантах гри місцем помешкання “Ящера” є саме кущ ліщини”, Ящер – “любвеобильный змей в ореховом кусте”
. Ідеться про весняну гру в ящура
.

Пор. російську пісню, записану аж в Іркутській губернії (український переклад М.Н.Москаленка):

Сиди, сиди, ящір,

Ладо, Ладо!

На золотім стільці,

Ладо, Ладо!

Гризи, гризи, ящір,

Ладо, Ладо!

Горіхове зерня,

Ладо, Ладо!

Іще того мало,

Ладо, Ладо!

Мало, недостало,

Ладо, Ладо!

Пойми, пойми, ящір,

Ладо, Ладо!

Красную дівоньку,

Ладо, Ладо!

Із ліпших найліпшу,

Ладо, Ладо!

З наведеної пісні можна зробити кілька висновків. По-перше – про жертвоприношення драконові найкращої дівчини. По-друге – про магічну роль горіха, можливо, джерела сили (див. горіх). По-третє – пор. не тільки Ладу як жертовну дівчину, подібну до Марени (див. Лада), а й давньогрецького дракона Ладона.

“Спів основної пісні [про Ящера] часто супроводжується приспівом:

Ладо ладу, ладо ладу…[…]

“...На Підляссі народ кидає куклу Мари у воду або у болото, приказуючи: чорт тебе бери!”
. Звідси можемо реконструювати уявлення про жертву дівчини (див. Марена) підземно-водному божеству Ящеру (очевидно, змієподібно-крокодилоподібному), частина рис якого перейшла до Чорта (див.), назвою, можливо, пов’язаного з черта (межа між світами й вона ж межа, яку прокреслюють для захисту від нечистої сили). «Можливо, тут прихований давній звичай приносити в жертву володарю водно-підземного світу дракону-ящеру молоду дівчину»; відома також пісня про поклоніння Змієві:
Були вони невірнії,

Вони Богу не вірили,

А вірили у цмочище,

В безумнеє у зміїще,

Зміїщу вони оброку несли,

На день оброку – по чоловіку,

Та й прийшла пора самого царя,

Мовив слово цар: – Сам я не піду,

Сам я не піду, жону не пошлю,

А пошлю слугу, красну дівоньку…

В інших варіантах наявний поховальний мотив: викопування ями й поминки по Ящеру. Гра в ящера широко відома на Україні, в Росії та в Білорусії”
. Таким чином, Ящер може і приймати жертву, і сам бути жертвою (пор. міркування В.Я.Проппа про еволюцію уявлень від проковтування героя змієм до подолання змія героєм).

У білоруській пісні

Сядзіць, сядзіць Яшчар,

Гэй, нам, гэй,

На залатым крэслі,

Гэй, нам, гэй,

Гарэшачкі лушчыць…

Купім чамярыцы

Яшчара паіці
.

В іншій білоруській пісні дівчина співає:

Яшчарочак, мой паночак,

Проша аддаць мой вяночак...

У російських і білоруських піснях Ящер сидить у горіховому кущі, на золотому стільці (пор. крісло
), він вибирає собі (хапає) найкращу дівчину
. Перетворення пісенного Ящера на “Млада старца”
 можна сприймати у зв’язку з образом ящірки, в якої відростає хвіст, і змії, яка міняє шкіру, – тобто у світлі уявлень про відродження й безсмертя цих тварин. Зважаючи на віддалені мовно-культурні зв’язки Полінезії з доіндоєвропейським Критом, пор. полінезійські уявлення про ящірок як утілення духів предків
 (зв’язок ящірки з образом дракона безсумнівний).
Пісні про Яшу записують і нині
.

“Гра “Ящер” становить немало труднощів для розшифрування архаїчного ядра, яке, без сумніву, склало її основний зміст... Слово ящер, скоріш за все, виникло як одне з узагальнень фантастичних чудовиськ із ознаками гігантських рептилій, тобто гіпотетично може розглядатись як синонім Дракона”
. Ящера як чоловіче начало порівнюють із Вогняним Змієм, який у слов’янському фольклорі зваблює дівчат. Підкреслюють, що у грі Ящер “може виступати в ролі “нареченого” всіх присутніх дівчат”
. Форму Ящур зіставляють із щур, пращур, указуючи також на табуювання словесного позначення предка і вживання його назви в заклинанні типу рос. чур меня!. (Авторитетні дослідники розглядають Чур як ім’я язичницького божества-предка
, реконструюють праслов’янську
 форму *Č’urъ і пов’язують його з Родом
.) Припускають, що форма Ящур могла бути результатом зближення образів дракона-змія і щура-предка, пор. у російських дівочих ворожіннях “Щуров сын, чертов сын, покажи жениха” або “...приходи со мной ужинать!”. Пор. і уявлення про змію-предка
. “...Очевидно, що обидва ігрові образи – Ящер і Ящур – включаються в широкий пласт міфологічних уявлень східних слов’ян про Змія і Пращура, в системі яких співіснували й сполучались як верховні божества небес (передусім Перун), так і чоловічі божества нижчого рангу, які більше мали відношення до різноманітних водних культів (разом із жіночими) і часто виступали у звірячому або змієподібному вигляді. Зближення (на різних рівнях) образів Змія і Пращура, можливо, свідчить про першого як про одного з тотемних предків слов’ян (поряд із іншими тотемами, з яких більш або менш доказово вимальовуються Вовк, Соловей, Сокіл)”
.

Є певні спільні риси ігор “Ящер” і “Олень” (із приспівами ладу-ладу в першій та люлі-люлі в другій)
. Пор. жертви Мінотавру, в основі яких, поза сумнівом, сексуальний обряд.

Є спроби прив’язати уявлення про Ящера і Змія Горинича до певної території (річок Гориня, Ящера)
. Взагалі образи ящірки та змії досить близькі (у казках фігурує, наприклад, ящірка-гадина
). Б.О.Рибаков ототожнює Ящера, що одружується на втопленій дівчині, з давньогрецьким богом підземного царства Аїдом, чоловіком Персефони
.

Можливі сліди культового шанування Ящера Б.О.Рибаков знаходить у російських новорічних “подблюдных” піснях, де згадуються “змеиная крылица”, “ядор-сударь” як можливий відповідник ящера
. Назва ядор наводить на думку про асоціювання горіхів із Ящером через суголосся слів ядро (горіха, який розгризають у грі в Ящера і який схожий на чоловічий символ), ядро “чоловічий символ” і Ящер (пор. іще Індра і баск. indar “сила”).

Традиції культу ящера в Європі досить давні. Так, наприклад, спостерігається певна спадковість зображень ящерів у фіно-угорському мистецтві і в карельських петрогліфах пережиткового неоліту
. “Дракон, що ковтає сонце, в Шишкіні, фантастичний хижак на плиті з Чернової VIII, ящери Галицького скарбу й петрогліфів Онезького озера – все це образи давніх міфів”
.

Можна припустити, що казковий Кощій, котрий тримає в полоні дівчат (і цим дуже нагадує ящера), походить не від тюркського košči “полоняник”, як вважають В.В.Іванов і В.М.Топоров
, і не від слова кістка (кістлявий), як традиційно думають, а є формою слова ящер.

На ящірку може перетворюватися русалка
, яка також може виступати в образі щура, жаби, вивірки
 (з останнього уявлення образ русалки, що лізе на дерево?). Ящірку вбивали для прикликання дощу
.

Пор. мотиль “*змій”.

Л.С.Клейн критикує Б.О.Рибакова за те, що в дослідженні казкового сюжету про бій зі змієм, який хоче забрати дівчину, на калиновім мості, академік забув про калину як символ дівоцтва
. Тут змій явно тотожний ящеру.

Культ ящірки пов’язаний з уявленням про тваринний вигляд душ. “У німців були поширені вірування, що душі померлих людей набувають вигляду миші, джмеля, жука, метелика, жаби, ворона, лебедя, кішки, ласки; у англійців, шведів та швейцарців – вид ворона або ворони; у росіян – бджоли або миші; у маорі – ящірки... За віруваннями малайців, із дщушами померлих пов’язаний крокодил, у полінезійців цю роль відіграють акули, вони поїдають трупи”
. “У Полінезії, на островах Самоа підгодовували двох акул... Самоанці ототожнювали їх із душами двох самоанських родоначальників. Інші групи самоанців підгодовували вугрів, раків, голубів. Малайці годували крокодилів, вважаючи, що в них переселяються душі померлих”
. Деякі культи були пов’язані з чолвічими спілками, особливо поширеними в Африці. “Товариство Крокодила розправлялося зі своїми противниками за допомогою спеціально зробленого підводного човна у формі крокодила”
. Однак головним у культі слід вважати тотемізм. “На острові Тимор під час коронації королів, які вели свій родовід від крокодилів, приносили жертву хазяїну крокодилів – дівчину, чисту, непорочну, цнотливу. Її одягали і прикрашали квітами, як наречену, і садовили на священний камінь біля річки. Коли який-небудь крокодил забирав її, вважали, що вона стала його дружиною”
.

ТРИПІЛЬСЬКИЙ НАПИС ПРО КУПАЛУ ?

(спроба дешифрування ієрогліфів)

М.З.Суслопаров звернув увагу на наведене у книжці Т.С.Пассек “Периодизация трипольских поселений” кільце, де, крім променів від круглого центру, зображені птах, змія й дерево. Ці зображення Т.С.Пассек називає піктограмами, але М.З.Суслопаров намагається читати їх як алфавітні знаки й тлумачити на основі латинської та давньогрецької мов. На нашу думку, тут має рацію Т.С.Пассек, а не М.З.Суслопаров: це піктограми, а не абетка. І тлумачити їх треба на основі відомих нам залишків мови трипільців.
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Райки

Напрямок читання невідомий; утім, для малюнкового письма він має не таке важливе значення, як для абеткового.

Оскільки основою ієрогліфічного письма є омонімічно-ребусний принцип (заміна багатьох важкозображуваних понять простішими зображеннями з суголосними назвами або їхніми частинами), спробуємо встановити такі суголосся. При застосуванні цього принципу голосні часто не враховувалися (приклад – єгипетське письмо).

Дерево або гілку у мові трипільської культури називали, вірогідно, *maga-la- / *baga-la-
, змію й черв’яка – *mata-la-
, для птахів може бути реконструйовано кілька назв, серед яких звернемо увагу на *kaba-ka / *kabu-ka
. Сполучення *maga(-la-) mata(-la-) kaba(-ka-) могло передавати суголосне сполучення (міфологічно-ритуальну формулу) *maga ma Kuba-ka, тобто “велика мати Купала”.

Слід ураховувати, що поняття “великий” у формі mag- (meg-) є не лише у давньогрецькій та латинській мовах, а й у картвельських та шумерській (та й давньогрецьке megale має доіндоєвропейський суфікс). У назві матері маємо поширений мало не по вському світові коріно (із дитячого мовлення) ma-, котрий є і в малоазійсько-критському імені богині Ма, відомому ще з критської ієрогліфіки, і у слов’ян-язичників, якщо приймати запропоновану Б.О.Рибаковим етимологію імені Ма-кош “мати жеребу” (суфікс –ter у назвах родичів – індоєвропейський). Нарешті, серед егейських відповідників імені Купала є не лише Kubele, а й Kubebe (форма, найближча до дошумерської) й Kubeke.

Отже, пропонуємо гіпотетичне прочитання трипільського ієрогліфічного напису – “велика мати Купала”, який відповідає і слов’янським язичницьким, і малоазійсько-критським міфологічним уявленням і обрядовим формулам.

Додамо, що сонячні промені на кільці з написом нагадують як про Фестський диск із гімном до сонця, так і про те, що свято Купали було приурочене до літнього сонцестояння. 

ПЕРСПЕКТИВИ ВИВЧЕННЯ ТРИПІЛЬСЬКИХ ДЖЕРЕЛ
УКРАЇНСЬКОЇ ОБРЯДОВОЇ ПОЕЗІЇ

(спроба формулювання питання)

Академік Ф.І.Буслаєв у праці “Про епічні вирази української поезії” підкреслює зв’язок витворення мови з зародженням міфів, переказів, епічної поезії й говорить про необхідність вивчення вірша на основі порівняльно-історичного мовознавства
. 

У народній легенді мати проклинає дочку: “...Бодай же ти, доню, полола в чуді та в диві”
. Пор. російський фольклорний вираз “чудо чудное, диво дивное” і давньогрецьке Zeys kydos, де компоненти етимологічно споріднені.

Порівняльний аналіз обрядових текстів дає значну інформацію. Деякі тексти є спільними для українців і білорусів: укр. “Благослови, мати, // Ой мати Лада, мати, // Весну закликати” – білор. “Благаславі, маці, // Ой, Лада, маці! // Вясну заклікаці”
. Наявність в українських текстах Леля або Лелі (“Гей, око Лада, Леле Ладове”) та його порівняння з білор. Ляля (Лёля) “весна”, “богиня весни”
, зокрема у приспіві “ой і ой лёлі”
 дає змогу твердити, що укр. Лель (Леля) Леля – реальний народний, а не вигаданий книжний міфологічний персонаж.

Першорядний інтерес становить, на наш погляд, виявлення у традиційній народній поезії контекстів, де поряд зустрічаються два й більше слів субстратного (трипільського) походження. Наприклад: “Гей, Ладо! А ти, Перуне, // Отче над Ладом, гей, Перуне, // Дай дочекати Ладе Купала”.

Ми вже відзначали спільність приспівів купальських пісень то-то-то, ту-ту-ту з литовськими, грецькими й месопотамськими заклинаннями
 (можливі паралелі – груз. titini “балачки”, елам. tit-ma “язик”, урарт. ti-, хуррит. tiv-, хет. te- “говорити”).

Українська пісня “Сиди, сиди, Ящуре, // Горохвяний вінку, // Піймай собі жінку” має білоруські відповідники: “Ящарочак, мой паночак, // Проша аддаць мой вяночак”
, “Ой, Ящару, паночку, // Прашу аддаць вяночку // Краснай Марісьцы”
. (Ящер і горох – субстратні слова; не виключено, що “цар Горох” – це Ящер; Мариська – мабуть, Марена-жертва, пор. дівчат у кавказьких сюжетах про вішапів). У білоруській і російській обрядності є образ Ящера, що сидить на кріслі й гризе горіхи
 (виділені слова – субстратні).

У купальській пісні “Дай же нам, боже, на світоньку добре...” зустрічаємо житенько, колосисто, горошок, коноплі
. В іншій купальській пісні Повій, голосочку, // Рано по лісочку (двічі)
.

Повторювані в одному тексті гай і яструб
 виявляють паралелі в кавказькому мовному середовищі, а вживані поряд субстратні слова “вилетів сокіл з вирія на двір” обидва мають єгипетські відповідники.

Отже, визначаючи спільні міфологічні контексти етимологічно близьких слів (за В.В.Івановим) і виявляючи одноконтекстні вживання субстратних термінів, можемо зробити крок від реконструкції субстратних трипільських слів до відтворення окремих поетично-міфологічних формул. 
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