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Wokot stosunkéw polsko-ukrainskich z obu
stron narosto wiele nieporozumien, mitéw etc.
To stwierdzenie dotyczy rowniez okresu pano-
wania Stanistawa Augusta Poniatowskiego,
ktory charakteryzowat si¢ zaostrzeniem kon-
fliktow spotecznych, narodowych 1 wyznaniowych
na Prawobrzezne; Ukrainie. Zarzewie buntu
niesli hajdamacy. Okreslenie hajdamaka pocho-
dzito z jezyka tureckiego 1 znaczylo: grabic,
rabowa¢, napadaé. Kulminacyjny moment
niepokojow to koliszczyzna 1 rzez humanska,
ktdra stanowi do tej pory jedna z najczarniejszych
kart obu narodow. Po tych tragicznych wydarze-
niach zagrozenie nie mingto, a pod koniec lat
80-tych XVIII w. istniaty uzasadnione obawy o
wybuch nowej koliszczyzny. Jaka optyke
stosunkow polsko-ukrainskich znajdujemy w
polskiej historiografii do 1939 r. w zaleznosci
od perspektywy czasowej i kontekstu spoteczno-
kulturowego? Jak przedstawiano przedstawicieli
obu stron konfliktu?

W pracy pominiemy autoréw traktujacych
stosunki na Prawobrzeznej Ukrainie marginesowo,
niejako przy okazji problematyki dotyczacej
szerszych ram chronologicznych, terytorialnych

lub merytorycznych. Charakterystyke spoteczng
Prawobrzeznej Ukrainy, koliszczyzng, nowa
koliszczyzng spotykamy zwlaszcza w pracach
analizujacych stosunki religijne [6, s. 390391; 7,
S. 278; 14, s. 247-249; 29, s. 122].

Najwiegkszy wktad w badania nad stosunkami
polsko-ukrainskimi w okresie panowania Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego wnidst Wiadystaw
Andrzej Serczyk. Urodzit sig 23 lipca 1935 r. w
Krakowie, w rodzinie o tradycjach galicyjskich
chlopéw 1 dzialaczy Polskiego Stronnictwa
Ludowego, za$ zmarl 5 stycznia 2014 r. w
Rzeszowie [15; 19; 24, s. 350; 34; 35]. Ojciec,
Wojciech, inzynier rolnik, bral udzial w obronie
Lwowa, byl wigZniem niemieckich obozow
koncentracyjnych, matka, Waleria, nauczycielka.
Jego brat, Jerzy Wlodzimierz, zostal réwniez
profesorem historii w Toruniu. Serczyk stu-
diowal histori¢ na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie i Uniwersytecie Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Po ukonczeniu studiow w
1956 r. pracowat w Katedrze Historii Narodow
ZSRR, ktora kierowal wowczas Antoni Podraza.
Stopien naukowy doktora uzyskat w 1963 r. na
podstawie rozprawy o gospodarstwie magnackim



na Podolu w drugiej potowie XVIII w., nato-
miast stopien naukowy doktora habilitowanego
w 1967 r. W 1971 r. zostal kierownikiem
Katedry Historii Europy Wschodniej (Serczyk
zmienit nazwe byltej Katedry Historii Narodow
ZSRR). W 1978 r. zostatl profesorem nadzwy-
czajnym, a w 1983 r. profesorem zwyczajnym.
W latach 1974-1978 pehit funkcje dyrektora
Biblioteki Jagiellonskiej, a w latach 1979-1981
prorektora do spraw nauki Uniwersytetu
Jagiellonskiego (przestal peli¢ t¢ funkcje po
rezygnacji z cztonkostwa w Polskiej Zjedno-
czonej Partii Robotniczej). W latach 19861996
byt zatrudniony w Filii Uniwersytetu Warszaw-
skiego w Biatymstoku, gdzie w latach 1993—
1996 pehit funkcje prorektora Uniwersytetu
Warszawskiego do spraw Filii w Biatymstoku.
W tym czasie wydano ksigge pamiatkowa z
okazji sze$cdziesiatej rocznicy jego urodzin
[33]. W 1997 r. przeniost si¢ do Rzeszowa,
gdzie zostat profesorem Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej (od 2001 r. Uniwersytetu Rzeszow-
skiego) 1 kierownikiem Zakladu Historii 1
Kultury Europy Wschodniej. Serczyk byl wielo-
krotnie odznaczany 1 nagradzany (migdzy
innymi w 2007 r. otrzymat prestizowa nagrodg
«Przegladu Wschodniego» za catoksztatt twor-
czosci naukowej), nalezal do wielu organizaciji,
a migdzy innymi byt przewodniczacym Polsko-
Ukrainskiej Komisji ds. Podrgcznikow Szkolnych,
przez dwie kadencje wiceprezesem Zarzadu
Gléwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego,
cztonkiem Zarzadu Gléwnego Zwiazku Literatow
Polskich, cztonkiem Prezydium Komitetu Nauk
Historycznych Polskiej Akademii Nauk, przez
trzy kadencje cztonkiem Centralnej Komisji ds.
Stopni Naukowych i1 Tytutu Naukowego. Byt
profesorem wizytujacym na wielu uniwersytetach
na Ukrainie, w Rosji, Niemczech, Austrii,
Kanadzie. Zostat tez gléwnym konsultantem
historycznym podczas krgcenia przez Jerzego
Hoffmana, jego licealnego kolegi, filmu
«Ogniem 1 mieczem». W 2010 r. wydano z
okazji 75 rocznicy urodzin Serczyka i 55-lecia
pracy naukowe;j ksigge pamiatkowa [13].
Tematem rozprawy habilitacyjnej Serczyka
byta koliszczyzna, czyli powstanie hajdamakow
i chtopow w latach 1768-1771, ktora zostata

wydana w ramach «Zeszytow Naukowych
Uniwersytetu Jagiellonskiego» (Seria: Prace
Historyczne, z. 24) [22]. W dwdéch pierwszych
rozdziatach autor opisat sytuacje spoteczno-
gospodarcza, polityczno-wojskowa i nastroje w
przededniu powstania na «dalekiej Ukrainiey.
Czes¢ informacji pochodzita z wczesniejszych
ustalen dotyczacych gospodarstwa magnackiego.
Kolejne rozdziaty poswiecone zostaty na analize
przebiegu koliszczyzny, poczynajac od wyjscia
oddzialku Maksyma Zelezniaka z Monastyru
Motroninskiego, poprzez marsz przez Lisianke
do Humania. Wedtug Serczyka ustalenie liczby
ofiar rzezi humanskiej nie jest rzecza mozliwa.
Rozne dane podaja liczby 20—30 tysigcy 0sob,
wiele z nich po okrutnych meczarniach. Prawdo-
podobniejsze wyliczenia to wedtug niego 12 ty-
siecy [22, s.99]. W dalszych fragmentach
ksiazki opisywat odwet aparatu wtadzy Rzeczy-
pospolitej we wspoétpracy z armia rosyjska az do
ostatnich aktow oporu hajdamakow i chtopow.
Serczyk solidnie wykorzystal materiaty
archiwalne znajdujace si¢ w réznych osrodkach
na Ukrainie 1 w Polsce, a takze przekazy
pamigtnikarskie, relacje, listy etc. Nalezy pod-
kresli¢ jego gruntowna znajomos¢ historiografii
nie tylko polskiej, lecz takze ukrainskiej, rosyjs-
kiej i radzieckiej. Analiza tej historiografii
doprowadzita go do przerysowanych wnioskow,
zgodnych z 6wczesna wyktadnia metodologiczna,
a wlasciwie ideologiczna (aczkolwiek 1 tak
ostroznych): « Wydaje si¢ rowniez, ze w nowych
warunkach polska nauka historyczna ma
obowiqzek, a takze szerokie, znacznie wigksze
niz dotychczas mozliwosci wypowiedzenia si¢ na
temat wydarzenia, ktore trwale zapisato sie¢ w
dziejach Polski, Ukrainy i Rosji. Jedyna jak
dotqd, poswiecona tym wypadkom, przestarzata
I tendencyjna praca Rawity-Gawronskiego — to
caly dorobek polskiej historiografii w tej mierze.
Nadszedl czas, by uwolni¢ sie od koniunk-
turalnego wphwu chwili biezqcej, by wreszcie
sine ira et studio spojrze¢ na koliszczyzne z
roznych punktow widzenia wspolczesnego
wypadkom spoteczenstwa, oceni¢ jak zostaly
one przyjete przez rozmne warstwy spoleczne,
jakie mialy znaczenie dla ich aktualnego i



przysztego losu. Jednym stowem, nalezy ukazac
koliszczyzne w jej wlasciwej skali, nie tylko na
mozliwie szerokim tle historycznym, ale jako
niepodzielnq jego czeséy» [22, s. 20].

Wedhlug Serczyka obok konfliktu podstawo-
wego miedzy chltopem a panem feudalnym
wystgpowaty rownocze$nie konflikty religijny i
narodowy, co doprowadzito do wytworzenia si¢
na przetomie lat 1767 1 1768 sytuacji kryzysowej,
wzrostu nastrojow rewolucyjnych [22, s. 165—
166]. Wojna z konfederatami barskimi spara-
lizowaty zdolno$¢ obronna feudalnego aparatu
wladzy w Rzeczypospolitej. Z kolei powstancy
liczyli na zbrojna pomoc rosyjska, ale srodze si¢
zawiedli. Skoro rzadzacy w Rosji spostrzegli, ze
niepokoje spoleczne moga zagraza¢ porzadkowi
na lewobrzeznej Ukrainie, armia carska zaczgla
wspotdziataé z partia ukrainska i1 podolska,
dowodzong najpierw przez Franciszka Ksawe-
rego Branickiego, a pozniej przez Jozefa Gab-
riela Stempkowskiego.

Z perspektywy 200 lat dzielacych od pow-
stania na Ukrainie Serczyk dostrzegl wartosci
niezauwazalne dla wspolczesnych tym wydarze-
niom. Przede wszystkim koliszczyzna posiadata
ogromne znaczenie dla rozbudzenia jednoSci
etnicznej narodu ukrainskiego, stata si¢ waznym
ogniwem w procesie formowania wlasnej,
narodowej tradycji. Wedlug Serczyka jednym z
czynnikow sprawczych kryzysu lat 1767/1768
byla wyrosta z klasowego podioza 1 tkwiaca w
spotecznej swiadomosci chlopstwa ukrainskiego
nieche¢ do elementu polskiego osiadlego na
Prawobrzezu. Natomiast zaslepiona ch¢cia zemsty
strona polska nie wyciagnela jednak z tego
koniecznych wnioskow, kontynuujac polityke
represji 1 terroru, mimo ze wywolywala ona
rezultaty odwrotne od zamierzonych. Tak pod-
sumowat t¢ polityke: «Koliszczyzna stanowita
grozne memento dla polskiego panowania na
kresach  wschodnich,  zwiastujqc  rowniez
nietrwatos¢ i upadek catego owczesnego syste-
mu spolecznegoy [22, s. 167].

Znacznym rozszerzeniem badan nad niepo-
kojami spotecznymi na Ukrainie byta ksiazka o
hajdamakach, wydana dwukrotnie przez Wyda-
whnictwo Literackie w Krakowie (I wyd. 1972,
Il wyd. 1978). Serczyk starat si¢ dotrze¢ do

genezy zjawiska hajdamaczyzny w oparciu 0
poszukiwanie okreslen pochodzacych z j¢zyka
tureckiego («napadaé, grabié, rabowacy) [20,
s. 10-11]. W efekcie zmudnych poszukiwan
archiwalnych (ksiegi grodzkie) pozostal przy
pierwotnej wersji, ze zjawisko zaczglo si¢ w
drugim dziesigcioleciu  XVIII w. (po raz
pierwszy pojawito si¢ w dokumencie z 1717 r.).
W latach dziewigcdziesiatych XVIII w. miaty
miejsce ostatnie napady na dwory i karczmy, po
ktérych nastgpowaty szybkie ucieczki za kordon
graniczny. W ksigzce autor omoéwil dzieje ruchu
hajdamackiego od pierwszych wzmianek o nim,
poprzez najwigksze wystapienia na czele z pow-
staniem zwanym koliszczyzna, az po wydarzenia
z okresu Sejmu Czteroletniego, kiedy narastal
strach przed nowa koliszczyzna.

Ruch hajdamacki nie trwal dlugo, ale w
swiadomosci Ukraincow i Polakow pozostawit
Slady trwajace do dzis. Serczyk podkreslil, ze
hajdamaczyzna weszla na trwatle w skitad
narodowej swiadomos$ci Ukraincow. Nie nalezy
si¢ zatem dziwi¢, «gdyz zjawisko to, mimo
wystepowania na innych terenach ruchow
spotecznych o podobnym charakterze, bylo
przeciez swoiste wylqcznie dla Ukrainy i wiqze
sie nieroziqcznie z przesziosciq narodu ukrain-
skiegoy [20, s. 11]. Po zlikwidowaniu Kozaczyzny
w jej klasycznej, autonomicznej postaci na
przetomie XVII i XVIII w. oraz po zniesieniu
Siczy w 1709 r., cala tradycje ruchu spotecznego
przejeta hajdamaczyzna. Po odrodzeniu sig
Siczy w 1734 r. na lewobrzeznej Ukrainie
sytuacja powyzsza si¢ nie zmienila, poniewaz
Kozaczyzna nie powrdcita juz do swojej dawne;j
swietnosci, przestajac niemal catkowicie odgrywac
rol¢ samodzielnego czynnika politycznego.

Autor nie zamierzat jedynie napisa¢ opowiesci
0 hajdamakach, pracy popularnonaukowej, lecz
przede wszystkim powiaza¢ ten ruch ze
skomplikowanym podlozem osiemnastowieczne;j
rzeczywistosci kresowej. Napisal: «Przy oma-
wianiu tej kwestii wazne jest bowiem nie tylko
spoteczno-gospodarczego,
decydujqcego o przebiegu tego dlugotrwatego
buntu plebejskiego, ale rowniez zwrocenie
uwagi na zjawiska nalezqce do innej sfery, tej,

zrozumienie  ta



ktorq przywykto sie nazywac¢ nadbudowq — a
wiec sfery stosunkow politycznych, religijnych i
narodowychy» [20, s.6]. Serczyk staral si¢
wyeksponowa¢ hajdamaczyzng jako jedno, ale
nie jedyne, ze zjawisk rzeczywistosci ziem
ukrainskich w XVIII w.

Aktualnie, w zwiazku z dyktatem publiko-
wania narzuconym przez tak zwana parametry-
zacjg¢ nauki, nasila si¢ zjawisko, ktore przed laty
Andrzej Feliks Grabski okreslit mianem depro-
fesjonalizacji polskiej historiografii, co mozna
porowna¢ do prawa gospodarki rynkowej o
wypieraniu dobrego pieniadza przez zly [8,
S. 246]. Dlatego coraz czegsciej, oprocz innych
mankamentow, zdarzaja si¢ braki bibliograficzne
wynikajace przede wszystkim z pospiechu, czyli
nie dopelnianie przez badaczy kryterium
skrupulatno$ci. Niektorzy wspolczesni autorzy
zbyt szybko pragna syntetyzowaé swoje usta-
lenia 1 interpretacje, konstruujac syntezy lub
prace popularnonaukowe. Nie rozumieja oni, ze
narracja popularnonaukowa jest trudna, fatwo
wpada si¢ w pulapke uproszczen, zdan banal-
nych, nie osadzonych w kontekscie spoleczno-
kulturowym. Wymaga erudycji, ktora si¢ osiaga
po zmudnych badaniach analitycznych. Natomiast
Serczyk napisat swoja ksiazkg¢ o hajdamakach
po gruntownych badaniach zrédlowych, w
oparciu o solidna wiedzg pozazrodtowa. Pewien
niedosyt moga jedynie budzi¢ drobne braki
bibliograficzne (na przyktad nieznajomos¢ prac,
ktore ukazaly si¢ po wydaniu Koliszczyzny,
czyli Petro Mirczuka i Grigorija J. Hrabana).

Piszac ksiazke o hajdamakach Serczyk miat
swiadomo$¢ rozlicznych trudnos$ci, jakie sie
pietrzyty w trakcie kwerend, a zwlaszcza
konstruowania narracji: «Podejmujqc dzisiaj ten
temat, historyk staje przed bardzo trudnym i
niewdziecznym zadaniem. Na istniejqce juz
doskonate formalnie wizje artystyczne, na
tradycyjne opracowania monograficzne, w
ktorych prezentowano albo spojrzenie szlachcica
z kresow, oburzonego surowosciq hajdamaczyzny,
albo tez nacjonalisty przymykajqcego oczy na
okrucienstwa i starajqcego sie usprawiedliwic
absolutnie wszystkie poczynania hajdamakow,
trzeba natozy¢ nowq wizje. Musi ona spetniaé

szereg istotnych warunkow: opierac¢ sie na
nowej, klasowej interpretacji zjawiska, spetniac
walory opracowania naukowego, a nie fikcji
literackiej, a jednoczesnie trafiac do mozliwie
szerokiego kregu czytelnikow. Pominiecie ktore-
gokolwiek z tych zalozen stawia pod znakiem
zapytania celowos¢ podejmowania  takiego
truduy [20, s. 8]. Dla Serczyka bylo wigc jasne,
ze zadaniem historyka nie jest osadzanie, ale
osadzanie bohaterow swojej narracji (w tym
przypadku hajdamakéw) w kontekscie spoteczno-
kulturowym, a takze nie poddawanie sig
emocjom, na przyktad nacjonalistycznym.

W 1979 r. ukazato sig¢ pierwsze wydanie
podrecznika historii  Ukrainy, obejmujacego
chronologicznie dzieje tego kraju od epoki
kamienia do czaséw wspolczesnych. Drugie
wydanie z 1990 r. juz byto nie ocenzurowane,
natomiast trzecie z 2001 r. Serczyk doprowadzit
do pierwszych lat niepodlegtosci Ukrainy w
latach dziewigédziesiatych XX w. [21]. Autor
staral si¢ ukaza¢ wielowymiarowo$¢ 1 wielo-
barwnos¢ historii, powiazanie dziejow Ukrainy
z naszymi dziejami, a takze z dziejami Rosji.
Optymistycznie napisal, ze w latach dziewigc¢-
dziesiatych XX w. «Zaczql sie dokonywaé
przewrot w Swiadomosci spolecznej narodu
polskiego i ukrainskiego. Ma on prawdziwie
rewolucyjny charakter. Miejsce tradycyjnego
postrzegania sqsiada jako — Z jednej strony
>rezuna< zbroczonego krwiq niewinnych, z
drugiej zas — ciemieZyciela i polonizatora
zajmujq obecnie stopniowo wizerunki narodu
wytrwale walczqcego o prawo do bytowania we
wlasnym panstwie, oraz innego — niestusznie w
przesziosci lekcewazonego i Zle traktowanego
potencjalnego sojusznika, mogqcego stanowié
rzetelne wsparcie w tej walce. To prawda, Ze
emocje wciqz jeszcze odgrywajq istotng role nie
tylko w stosunkach wzajemnych, lecz takze w
sposobie podejscia do wspdlnej, czesto drama-
tycznej, wrecz tragicznej przesztosci, jednak
mozolna praca historykow pozwala wyelimi-
nowac stereotypowe traktowanie dziejowy [21,
s. 5-6].

Ocena Serczyka sugerowali si¢ inni autorzy.
Henryk Litwin, majacy pokazny dorobek



naukowy, ale dotyczacy XVI-XVII w., napisat,
ze stan wrzenia wywolany przez wydarzenia
1768 r. trwat jeszcze kilka lat «i tylez czasu
ciqgneta sie akcja pacyfikacyjna >krwawego<
Jozefa Stepkowskiego, dorownujqca niemal
okrucienstwem niedawnym rzeziomy [12, s. 110].
Wedhug niego wydarzenia zwiazane z koliszczyzna
dziaty si¢ pod stabo artykutowanymi hastami
usunigcia z Ukrainy Lachéw 1 zycia na koza-
ckiej swobodzie pod berlem carycy Katarzyny.
Z ocena o stabo wyartykutowanych hastach nie
sposob si¢ zgodzi¢. Prawdopodobnie Litwin
napisal te stowa w atmosferze dazenia do
zblizenia polsko-ukrainskiego. Natomiast ocena,
ze na skutek koliszczyzny migdzy zupehie juz
spolonizowana szlachta a ukrainska ludnoscia
powstalty nowe Dbariery nienawisci, jest
oczywista, zeby nie stwierdzi¢, ze banalna.

Plodnym pisarzem na temat Kozaczyzny i
dziejow Ukrainy byl Leszek Podhorecki (1934—
2000), zastuzony popularyzator historii, napisat
wiele ksiazek na temat polskich dowddcow,
dziejow Tatarszczyzny, dziejéw Kijowa i
Lwowa [12]. Pochodzit z polskiej rodziny szla-
checkiej wywodzacej si¢ z Wotynia. Rodzice
Podhorodeckiego, Stefan i Petronela z domu
IInicka, osiedlili si¢ w Pruszkowie po I wojnie
swiatowej, a w 1935 r. przeniesli si¢ do Woto-
mina. W 1955 r. ukonczyt studia historyczne na
Uniwersytecie Warszawskim. Uczestniczyl w
seminariach Stanistawa Herbsta, u ktoérego
zamierzat otworzy¢ przewod doktorski, z
ktorego ostatecznie z powodow osobistych
zrezygnowatl. W 1983 r., doktoryzowat si¢ na
Uniwersytecie Jagiellonskim pod kierunkiem
Wiadystawa A. Serczyka na podstawie rozprawy
Jan Karol Chodkiewicz 1560-1621. Zostat
pochowany na cmentarzu w swoim rodzinnym
miescie Wotominie.

W 1976 r. ukazata si¢ jego synteza dziejow
Ukrainy, a juz po $mierci, czyli w 2014 r.
Kolejna [16; 18]. We fragmentach wspomnianej
syntezy Ukrainy wkradly si¢ rowniez btedy
merytoryczne, na przyktad informacja, ze
Franciszek Ksawery Branicki byt juz hetmanem
w 1768 r. [16, s. 155], podczas gdy hetmanem
polnym koronnym zostat dopiero w 1773 r.
Mimo to z czescia faktoéw i interpretacji mozna

si¢ zgodzi¢. Niektore tezy wymagaja weryfikacji,
na przyktad o przeksztalceniu z czasem
napadow hajdamakow w pospolity bandytyzm,
zwalczany rowniez przez samych chtopow [16,
s. 156]. Te postawy obserwujemy przez caty
okres trwania ruchu hajdamackiego, oczywiscie
ze wskazaniem na napady na dwory i idealizacje
w tradycji ukrainskiej. Sa jeszcze inne aspekty
tych zachowan. Eugeniusz Antoni Heleniusz
Iwanowski pisal, ze ludnos¢ ukrainska dobro-
wolnie informowata o przywaodcach hajdamakow,
winnych rzezi etc., ktorzy mogli uciec do Rosji,
poniewaz «rzqd rosyjski silnie sprzyjal i
dopomaga/ wszelkim wedrowkom i wyjsciom z
Rzpltej» [10, s.23]. Powyzsze zachowania,
czyli donoszenie na bliskich i sasiadow,
zwlaszcza w atmosferze strachu, nie sa oczywiscie
wykluczone, a nawet wysoce prawdopodobne.

Podhorodecki zgodnie z utrwalonymi w
historiografii tezami wskazat na uwarunkowania
koliszczyzny: wygasanie wolnizn kolonistow na
Bractawszczyznie 1 zmuszanie chlopéw do
panszczyzny, konflikt religijny 1 wzmozenie
strachu przed szlachta w sytuacji trwania
konfederacji barskiej [16, s. 153]. Niektore tezy
sa zbyt daleko idace 1 wynikly raczej z pasji
popularyzatora historii. Jako zbyt daleko idace
przypuszczenie (kiedy§ nazywano pustym
przypuszczeniem) mozna uznaé, Ze uspraw-
nienie aparatu administracyjnego Rzeczypospolitej
w wyniku reform wprowadzonych przez obo6z
patriotyczny bylo odczuwane przez chtopow i
mieszczan jako wzmozenie ucisku [16, s. 156].
Podobny wniosek nasuwa si¢ odnosnie frag-
mentu o wojnie 1792 r., kiedy «lud ziem
kresowych zdecydowanie opowiedzial sie po
stronie caratu, co w znacznym stopniu
przyczynito sie do porazki wojsk koronnych, a w
konsekwencji  do  drugiego  rozbioruy [16,
s. 157].

Niektore wspomniane wyzej tezy znalazty si¢
w wydanej po $mierci Podhorodeckiego ksiazce
o Kozakach zaporoskich, zwlaszcza dotyczace
uwarunkowan wybuchu koliszczyzny [17, s. 164—
167]. Autor powtorzyt opisy rzezi szlachty,
unitow i Zydow z jednej strony, a z drugiej
strony represji rosyjskich i (mniej) polskich.



Zbyt ogoblnikowo, bez podania kontekstu,
napisal: « W odwet wojsko wycinato teraz w pien
catq ludnos¢ zbuntowanych osiedli. Represje
przybratly tak okrutny charakter, Ze nawet
dziedzice domagali si¢ przerwania rzezi, gdyz
zabraktoby im rqk do pracy na folwarkachy» [17,
S.166]. Dos¢ obszerne fragmenty ksiazki
poswigcone s3 na sceny ukarania Maksyma
Zelezniaka i Iwana Gonty. Podhorodecki zakon-
czyl swoje wywody ocena wyj¢ta z poprzedniej
epoki: «Koliszczyzna zostata utopiona w morzu
krwi. Ale walka klasowa na Ukrainie nie
ustawata. Wielu powstancow uszto na Sicz,
gdzie doszto do nowych konfliktow» [17, s. 167].

Tylko z racji kronikarskiego obowiazku
wymienimy publikacj¢ Marka Wagnera z 2000 r.
[32, s. 43-52]. Autor, wybitny badacz wojsko-
wosci staropolskiej drugiej potowy XVII i
poczatku XVIII w., prawdopodobnie jako
historyk dziejéw nowozytnych zostat zobligo-
wany przez $rodowisko siedleckie do napisania
referatu na konferencj¢ i wygloszenia go na
temat istotnego epizodu stosunkow polsko-
ukrainskich, czyli koliszczyzny.

Wiedzg o stosunkach polsko-ukrainskich
znacznie rozszerzyl literaturoznawca z Uniwer-
sytetu Pedagogicznego w Krakowie, Piotr
Borek, ktérego zainteresowania naukowe obejmuja
migdzy innymi staropolskie pamigtnikarstwo
oraz histori¢ i kultur¢ Ukrainy w XVII-XVIII
w. W 2001 r. opublikowat on ksiazke o obrazie
Ukrainy w staropolskich diariuszach 1 pamigtni-
kach, w ktorej jeden z podrozdziatow poswigcit
hajdamaczyznie [5, s. 111-148]. W konfrontacji
z literatura przedmiotu, czyli z Franciszkiem
Rawita-Gawronskim 1 Serczykiem, Borek
przesledzil zwiazki hajdamaczyzny z tradycja
zaporoska, jej cechy, na przyktad taktyke, zakres
dziatania etc. Okres koliszczyzny nazwany zostat
przez Borka «apokalipsq ukrainngy, a przekazy
pamigtnikarskie jej poswigcone podzielit na
przekazy $wiadkow rzezi 1 teksty powstate
znacznie podzniej, nawet w XIX w. Wszystkie
relacje wskazuja na Melchizedeka Znaczko-
Jaworskiego Rosjan jako inicjatorow rzezi
ukrainnej 1768 r., za§ dodatkowo podkresla si¢
role Maksyma Zelezniaka. Relacje opisuja takze

okrucienstwa hajdamakéw 1 chlopstwa z
Prawobrzeza, a z drugiej strony regimentarza
partii ukrainskiej i podolskiej Jozefa Gabriela
Stempkowskiego. W pamigtnikach szlacheckich
konstruowany byt obraz na zasadzie opozycji
wartosci:  «Z jednej strony prezentowano
chlopstwo winne przelewu krwi oraz zZadnych
rabunku hajdamakow, a z drugiej, dobrq i
bogobojnq szlachte, ktora niewinnie poniosta
meczenstwoy [5, s. 147].

W wydanej w 2002 r. ksiazce i artykule
Borek przesledzit ewolucje terminu w pracach
Rawity-Gawronskiego i Serczyka oraz stowni-
kach, jego modyfikacje i ograniczenia[2; 4,
S. 211-231]. Wyraz «hajdamacki» mogt funk-
cjonowa¢ juz od potowy XVII w. i miat
wyraznie negatywne konotacje. Natomiast po
pozniejszych przeksztatceniach: «Hajdamake
postrzega sie obecnie jako ukrainskiego wyzwo-
liciela ojczyzny spod szlacheckiego, czy szerzej,
polskiego ucisku. Pomija sie przy tym wlasciwie
rabunkowy charakter hajdamaczyzny» [2, s. 29;
4,s. 230].

W 2005 r. ukazata si¢ kolejna ksiazka Borka
o Ukrainie, ktéra jednak dotyczyla przewaznie
XVII w. [3]. Autor analizuje w jednym z
rozdzialéw zapomniany poemat o rzezi humanskiej
1768 r. [3, s. 173-191], czym poszerza podstawe
zroédlowa wydarzen zwanych koliszczyzng. W
innym fragmencie ksiazki Borek zanalizowat
Dyjaryjusz podjazdu mego na hajdamakow z
Berdyczowa ekspedyjowanego roku Panskiego
1749 koniuszego litewskiego ksigcia Udalryka
Krzysztofa Radziwilta [3, s. 242-251]. Wyprawa
byla niezbyt udana, co zreszta stanowilo norme
w potyczkach z hajdamakami. Z czasem hajda-
maczyzna ulegta mityzacji.

W 2005 r. Karol Griinberg i Bolestaw
Sprengel opublikowali obszerna synteze stosun-
kow polsko-ukrainskich, od X do XXI w. [9]
Autorzy reprezentuja inne zakresy chronologiczne
I merytoryczne niz historia Rzeczypospolitej w
czasach nowozytnych, dlatego w pracy zdarzaja
si¢ btedy merytoryczne. Na przyktad dla okresu
walk z koliszczyzna podniesli  Franciszka
Ksawerego Branickiego do rangi hetmana
wielkiego koronnego, a Jozefa Gabriela Stemp-



kowskiego uczynili przedwczesnie kasztelanem
kijowskim [9, s.108]. Niejedna to zreszta
pomyilka dotyczaca postaci na owczesnej
Ukrainie. Stempkowskiego tez przedwczesnie
awansowat do godnosci kasztelana kijowskiego
historyk francuski Daniel Beauvois [1, s. 276].
Te niezgodne z rzeczywistoscia informacje
powtarzane sa W mnozacych sie¢ «kresowychy
publikacjach [23, s. 89].

Griinberg 1 Sprengel podkreslili, ze wzrost
aktywnos$ci hajdamakow zbiegl si¢ z okresem
ostabienia wladzy panstwowej. Z powodu kon-
fliktu wokot sprawy dysydentow i konfederacji
barskiej sytuacja stala si¢ napigta. Zdecydo-
wanie opowiedzieli si¢ za inspirowaniem
koliszczyzny przez Rosjan, ktorzy «wiedzieli tez
o rosnqcym w Srodowisku kozackim oporze
przeciwko ograniczaniu przez carat autonomii
Zaporoza i obawiali sie, Ze niezadowoleni
Kozacy z Lewobrzeza mogq szukac poparcia u
konfederatow barskich. Zapobiec temu mogto
wywolanie antypolskiego ruchu kozackiego na
Prawobrzezuy [9, s.106]. Skrotowy przebieg
wypadkow, ktore nazwali powstaniem chtopskim,
przedstawili za Serczykiem.

W okresie panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego kluczowa postacia na prawo-
brzeznej Ukrainie byl Jozef Gabriel Stemp-
kowski, regimentarz partii ukrainskiej 1 podolskiej
w okresie koliszczyzny, pdzniej generat lejtnant,
kasztelan kijowski, a wreszcie wojewoda
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kijowski. Do tej pory brak jego biografii, a
przeciez odgrywat istotna rol¢ w stosunkach
polsko-ukrainskich. Tej luki nie wypehity
artykuly na jego temat Tadeusza Srogosza [25,
s.171-183; 26, s.117-135; 27, s.60-74; 28,
S. 89-98], jak rowniez ustalenia Macieja Trab-
skiego o0 wizji nowej koliszczyzny pod koniec
lat 80-tych XVIII w.[30, s.100-104; 31,
S. 224-234].

Stosunki polsko-ukrainskie w ciagu stuleci
ksztaltowaty si¢ w ztozonych okoliczno$ciach.
W okresie panowania Stanistawa Augusta
Poniatowskiego na te stosunki oddzialywaty
czynniki spoteczne, narodowe, wyznaniowe,
migdzynarodowe. Od tego czasu skala konfliktu
zmieniala sig, oscylujac miedzy sporadyczna
wspotpraca a ludobojstwem. Mimo to nalezy
dazy¢ do pojednania migdzy bratnimi narodami,
co wcale nie znaczy pomijania spraw trudnych i
bolesnych. W dalszym ciagu w sferze postulatu
pozostaje wspolny polsko-ukrainski program
badawczy dotyczacy hajdamakow 1 koliszczyzny,
ktory przynajmniej wypracuje protokot rozbiez-
nosci. Niewatpliwie oprocz argumentéw mery-
torycznych, dalej funkcjonowa¢ beda inne,
zwigzane z kontekstem ideologicznym, politycznym
etc. Chodzi jednak o to, aby dyskurs na temat
stosunkow polsko-ukrainskich w r6znych epokach
sprowadzi¢ do zblizonego do normalnosci dys-
kursu naukowego, majacego na uwadze jedynie
ograniczenia wynikajace z imputacji kulturowe;.
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