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І.В.Момотюк

ЄВРАЗІЙСЬКА ТЕОРІЯ ТА РОСІЙСЬКА НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ
В КОНТЕКСТІ ПЕРЕОСМИСЛЕННЯ ІСТОРІЇ

РОСІЙСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ
(за матеріалами російської періодики 90-х років XX ст.)

Бурхливі суспільно-політичні процеси початку 90-х років минулого
століття викликали в російському суспільстві значне зростання інтересу
до історії. Пошук напрямів дальшого розвитку вимагав переосмислення,
переоцінки минулого, вироблення нових концептуальних засад російської
історії та їх широкої пропаганди.

Цей процес знайшов своє широке відображання в російській періодиці.
Аналіз її публікацій становить зараз значний інтерес для історичної науки
щонайменше у двох досить аспектах. По-перше, з точки зору вивчення
самого процесу переосмислення  історії, зміни підходів до осягнення
минулого та його оцінок на переломному етапі суспільства. По-друге,
висунуті у цей період нові і повернуті із забуття старі концепції різних
аспектів російської історії дають дослідникові  значний матеріал для
осмислення широкого кола проблем.

Предметом розгляду даної статті є співвідношення деяких основних
аспектів євразійського вчення, зокрема його історичної концепції, з по-
глядами російських націоналістів в процесі переосмислення історії ро-
сійської державності та пошуку шляхів її дальшого розвитку.

Слід зазначити, що при всій розмаїтості ідейно-політичних течій того-
часного російського суспільства у поглядах на історію російської держави
та магістральні шляхи її подальшого розвитку в російській суспільній
думці чітко простежуються два основні напрями – “демократичний” і
“патріотичний”.

Перший обстоював ідею розвитку Росії на засадах “загальнолюдських
цінностей”, “пріоритету прав людини” та інших “принципів демократії”,
вироблених західною цивілізацією. Відповідно її минуле розглядалося з
точки зору слідування, або виходу за межі загальноєвропейського історич-
ного процесу. Розвал СРСР розглядався з цих позицій як неминучий зако-
номірний результат.

До “патріотів” належали “ті, кого об’єднувала думка про збереження
держави, її сили, величі, цілісності. Турбота про збереження або відрод-
ження не просто формальної, формально-юридичної держави, а про збе-
реження або відродження своєрідної національно-історичної системи по-
літичного, економічного, соціального, духовного буття ...”1.
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Тобто, йдеться, як бачимо, про відродження держави на принципах
унітарності Російської імперії. У праві на самовизначення народам відмов-
ляється на тій підставі, що, мовляв, не кожен із них є народом-держав-
ником. Державність – це особливий дар, властивий не всім народам, навіть
тим, які мають свої держави.

Ідея великої російської державності об’єднувала, здавалося б, не-
поєднувані сили – новомонархістів і комуністів, “котрі якимось чином,
генетично, чуттям, підсвідомою історичною пам’яттю зрозуміли, що в Бо-
жественній ієрархії держава – це щось більш велике, святіше, ніж людина;
право держави святіше “прав людини”. Цьому учить мудрість віків ...”2.
Саме таку “мудрість” і шукали в історії російські “патріоти”, намагаючись
продемонструвати живучість російської держави за будь-яких обставин.

На початку 90-х в істориків не було часу на прискіпливе вивчення
історії. Світ швидко змінювався. Потрібно було негайно визначатися, яки-
ми шляхами йти Росії далі. Тому тут є природним звернення до досвіду
представників російської післяреволюційної еміграції, яким уже доводи-
лось замислюватися над долею Росії. Завдання стояло: знайти об’єктивну
причину необхідності збереження державної єдності Росії. З цим завдан-
ням найбільш успішно справилися євразійці. І російські патріоти не змо-
гли пройти повз їх спадщину.

Особливості історичного розвитку того простору, який займала Росій-
ська імперія (СРСР), євразійство ставить у пряму залежність від природ-
нокліматичних та географічних умов регіону. Ці умови різко відрізняються
від умов Західної Європи. Між Росією-Євразією й країнами Західної
Європи проходить (приблизно по Віслі) кліматичний кордон, який наз-
ивається від’ємною ізотермою січня. Західна Європа являє собою ряд до-
лин, добре зрошуваних, відгороджених одна від одної  і від полярного
холоду горами.

На сході Європи картина різко змінюється. Відносно мала кількість
вологи, відкритість північним вітрам, суворі зими та інші несприятливі
фактори роблять життя тут важким. До його умов потрібно було при-
стосуватися. Східні слов’яни це зуміли, тому й поширились аж до тієї не-
видимої межі, за якою вже починається Західна Європа.

Історично життя розвивалося по південному краю тайги, де є умови для
скотарства та землеробства. Південніше зі сходу на захід тягнеться ряд
степів і пустель, по яких кочували степові народи, проходив Великий шов-
ковий шлях. На його кінцях і відгалуженнях розташовувалися великі
цивілізації Китаю, Індії, Ірану, Малої Азії, Візантії і, нарешті, Західної
Європи. Цим шляхом рухалися племена, проходили орди, торуючи віко-
вічну дорогу народів, зв’язуючи воєдино весь цей простір.
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Уздовж цього шляху й склався особливий субконтинент, який служить
місцем розвитку євразійського культурно-історичного типу. “Географічно
євразійці сприймають Росію-Євразію, тобто сукупність трьох російсько-
євразійських низин-рівнин і гірських країн, що до них примикають, як
“місцерозвитку”, як певний “ географічний ландшафт”, котрий впливає на
історичний розвиток”3, – писав один з основоположників євразійства
Петро Савицький. Основною категорією євразійства є визначення Євразії,
як особливого географічного та історичного світу, який не належить ні до
Сходу, ні до Заходу (“цілісний Сходо-Захід”). Своєрідність цього субкон-
тиненту полягає, крім усього іншого, ще й у спонуканні його різнорідних
компонентів до політичної єдності. “Євразія як географічний світ ніби
“передстворена” для утворення єдиної держави. Але тільки в конкретному
історичному процесі реалізується ця єдність”4.

Дмитро Балашов, який розглядав через призму євразійської теорії на-
ціональне питання в Росії, цей процес уявляв так. На рубежі ІІІ і ІІ ти-
сячоліть до н. е. по всьому степовому простору від центральної Монголії
до сучасної Естонії розселився народ арійської групи – прямі старші ро-
дичі – скіфи. Вони “об’єднали в єдиний союз десятки народів як кочової,
так і землеробської культур і вперше намітили, ніби ескізно накреслили
прообраз пізнішої російської держави. У подальшому цей складний союз
народів постійно відновлювався, причому першість іноді переходила до
кочівників (скіфи, гуни, монголи), іноді до землеробів (готська держава
Германаріха, слов’янський і київський каганати, імперія Рюриковичів,
нарешті, московська держава, утворена в ХІV ст.)”5.

Основоположники євразійства розглядали історію Євразії кінця І і
майже всього ІІ тисячоліття н.е. як боротьбу між “лісом”(осілими слов’я-
нами) і “степом” (степовими кочівниками). У монгольський період євра-
зійсько-російської історії переміг “степ”. У ХV ст. “ліс” в особі Московії
взяв реванш. Московська держава виступила рушієм історичного процесу
чергового об’єднання Євразії. Її суперниками були Казанське, Сибірське
і Кримське ханства. Певний об’єднуючий потенціал мала й русько-ли-
товська держава – Велике князівство Литовське. Але її намагання в цьому
напрямі були припинені битвою на Ворсклі 1399 р., а пізніше нейтралізо-
вані посиленням Кримського ханства.

Російська держава виросла під пеленою Золотої Орди. “Процес росій-
ської історії може бути визначений як процес становлення Росії-Євразії,
як цілісного місцерозвитку. Об’єднуючим вузлом у цьому процесі стало
те історичне середовище, де наклалися один на одного і з’єдналися один
з одним плати духовно-культурного візантійського і державно-військового
монгольського впливів”6, – зазначав Петро Савицький.



412

Отож, Росія проголошувалася духовно-культурною спадкоємницею
Візантії та історичною наступницею не лише Золотої Орди, а й усієї мон-
гольської держави. Таким чином, історія Росії накладалася на своєрідну
просторово-часову систему координат: часова вісь з’єднувала її з Візан-
тією, а при бажанні зі стародавнім Римом та Елладою; просторова – спів-
відносила її у геополітичному плані з імперією Чінгіс-хана.

Така схема, в поєднанні з поглядом на Євразію як “цілісне місцероз-
витку”, виглядала переконливим аргументом в устах апологетів збережен-
ня Союзу, або якогось іншого державного утворення на його місці. Тому
не дивно, що євразійська концепція спершу досить активно експлуату-
валася російськими ”патріотами”. Євразійська теорія містила великий
підводний камінь, об який міг розбитися корабель ідеологів російської
великодержавності. Навіть якщо Євразія справді містить у собі об’єктивні
непереборні стимули для політичного об’єднання своїх компонентів, то
тезу про те, що Росія й надалі повинна залишатися його центром, ще
потрібно доводити. Адже, за Савицьким, ця єдність реалізується “тільки
в конкретному історичному процесі“. А якщо Росія вже відіграла свою
роль його рушія і на історичну євразійську авансцену повинні вийти інші
“актори”? І хоча російські “патріоти” тішили себе думкою, що не кожен
народ  здатний  до  творення  державності,  тим  більше  великої,  слід
пам’ятати й про іншу частину цієї теорії: народ може втрачати здатність
до державотворення. Чому росіяни повинні бути тут винятком? Відверто
висловлювалися  думки,  що  першопричиною  розвалу  СРСР  “можна
вважати політичну слабкість російської нації у якості етнічного ядра
держави. Росію можна різати по живому тілу – вона не реагує”7.

“Однак Росія розпадалась не раз – і в ХІІІ столітті після монгольського
нашестя, і на початку ХVІІ століття, в Смутні часи, і після 1917 року, – і
все ж виникала знов з праху і попелу”, – відповідає на подібні настрої Ва-
дим Кожинов. Хоча й визнає, що “точне знання майбутнього недоступне
людям, і не можна з певністю стверджувати, що й на цей раз Росія вийде
з випробувань неушкодженою” і тоді “євразійська ідея стане лише відобра-
женням минулого”8.

Вадим Кожинов ніяк не може вийти за межі свого “російського” погля-
ду на історію Євразії. Засвоївши євразійську ідею як ідею “російську”, він
бачить Росію там, де її ще не було, а там, де її вже, можливо, не буде, для
нього перестає діяти євразійська ідея, перетворюючись на “відображення
минулого”, що “глибоко розкриває причини тисячолітнього буття Росії і
безмірного багатства та величі цього буття”9.

Між тим Петро Савицький – повторимось – чітко сформулював одну
з основних тез євразійства: єдність Євразії реалізується в конкретному
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історичному процесі. Рушієм цього процесу, ядром цієї єдності на різних
етапах виступали і виступатимуть різні сили. Ото ж “Росію-Євразію” слід
розглядати як результат конкретного історичного процесу, який має колись
завершитися, поступившись місцем іншим процесам. І біля слова “Євра-
зія”, яке означає в першу чергу незмінне просторове поняття, може і по-
винне з’явитися замість слова “Росія” інше, яке означатиме іншого рушія
конкретного історичного процесу, що наповнить іншим змістом, іншою
якістю сформоване ним на євразійському просторі історичне явище.

Тому не дивно, що багато хто, особливо після того, як “нинішній трагіч-
ний розпад Росії (тобто СРСР – І.М.) ... в дореволюційному багатонаціо-
нальному і духовному сенсі”10 став очевидним, вже бачив нових вико-
навців головних історичних партій на євразійській сцені. На їх думку,
розвал СРСР “пробудив до життя феномени, які, здавалось, давно поховані
Історією. Знову майорить ідея великої тюркської імперії... Поступово
формуються передумови для втілення великої ідеї аятоли Хомейні про
створення світової мусульманської держави. Все сильніше звучить рефрен
ідеї “Великого Турану”, що об’єднує тюрків Євразії”11.

Для прибічників імперської ідеї як такої, виявляється, немає принци-
пового значення, яка імперія формуватиметься на просторах Євразії –
російська, тюркська чи ще якась. “Історія людства – це історія імперій”,
– вважають вони, бо переконані, що тільки в “крупних політико-текто-
нічних глибах” імперій “реалізується ідея розвитку”. “Імперії змінюються,
міняють свої обличчя, але тільки в їх межах відбувається божественна
алхімія історії”12.

Отож, майже бездоганна для обґрунтування історичної величі Росії
євразійська концепція виявилася досить сумнівною з точки зору її історич-
них перспектив. Тому не дивно, що досвідчені капітани російської істо-
ричної публіцистики вважали за краще по можливості обминати її. Чи не
тому на сторінках “Нашого современника” – трибуни російських “патріо-
тичних сил“ – не знайшлося місця для праці Петра Савицького “Геопо-
литические заметки по русской истории”, в якій розкрита справжня суть
євразійського вчення.

Підводні рифи євразійства і їх небезпеку для російської ідеї добре роз-
гледіли російські націоналісти. Вони виступили з різкою критикою засад
євразійської теорії. В ідеї Євразійського союзу незалежних націй націонал-
патріоти вбачали небезпеку “остаточного розчинення історичної Росії” та
ще й за рахунок її економічних ресурсів13. Концепція “Росії – Євразії” як
якоїсь абстрактної єдиної наддержави, “де єдиним інтегруючим фактором
колишнього радянського, а тепер “слов’яно-євразійського”, простору
повинен стати войовничий антиатлантизм і антилібералізм”, теж, на їхню
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думку, служить “благодатним ґрунтом для нових підступних проектів
розчинення ледве тліючого російського національного начала”14. Вони
вважають, що реалізація задуму відновлення за всяку ціну географічного
простору, який колись займала Росія, буде “довершенням російської
трагедії”, оскільки для його реалізації доведеться пожертвувати самою Ро-
сією, російськими інтересами, російськими історичними святинями15.

Виходячи з положення, що “всі злети і падіння російської державності
завжди відображали духовний, економічний і демографічний стан ро-
сійського ядра”16, російські націоналісти визнають, що “в даний момент
російський народ – перебуваючи в стані духовної та історичної невпевне-
ності в собі, економічної слабкості і демографічного занепаду – не може
тримати в полі свого безперечного державного впливу всю територію ко-
лишньої Росії”17, а тому будь-яке об’єднання на основі євразійських ідей
приведе “до переродження характеру держави, особливо на користь му-
сульманських і закавказьких народів, що бурхливо ростуть”18.

Утрата російським народом своєї спроможності об’єднуючого фактора
на євразійському просторі розглядається як факт. Тому в час, коли “Росія
і російський народ – ослаблені, розчленовані втратили духовну і держав-
ницьку ініціативу в історичному розвитку”, демонструють “сум’яття і пов-
ну відсутність сформульованих національних і цивілізаційних орієнтирів”,
створюючи тим самим “вакуум духовної,  історичної і політичної волі”,
який дає “імпульс до цивілізаційного експансіонізму” як з боку Заходу, так
і з боку ісламського світу, результатом реалізації в таких умовах будь-якої
версії  євразійської  доктрини  буде  “Росія  без  росіян”  або  “ТУРАН
ЗАМІСТЬ РОСІЇ” (виділено в оригіналі – І.М.)19.

Російські націоналісти вважали своїм обов’язком своєчасно “вказати
на небезпечне відродження нового еклектичного “євразійства”, … чия по-
пулярність зростає в міру того, як відкидаються збанкрутілі західні цін-
ності”20. На їх думку, євразійство непридатне як для пояснення законо-
мірностей історичного минулого Росії, так і пошуку подальших магі-
стральних шляхів її розвитку, оскільки “в цій концепції… Росія постає не
як самобутня, в основі своїй православна цивілізація, а як якийсь міс-
тичний “континент”. Тисячолітня Росія, російський народ і його зібраний
саме російським задумом державний простір у цій теорії стають “істо-
ричним матеріалом”, до якого неоєвразійська “лабораторія” приміряє”…
різноманітні “умоглядні схеми” та “надумані прожекти”, а “російська ідея
і православна вселенськість” підміняється “їх антиподом – етно-ланд-
шафтним містицизмом, язичеством з претензією на універсалізм, суміш-
шю космополітизму і фашизму одночасно, прикрашеною риторикою
західноєвропейської геополітики школи географічного детермінізму”21.
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Для поборників російської ідеї євразійство неприйнятне тому, що до-
пускає можливість історичного розвитку на євразійському просторі без
російського інтегруючого чинника. Саме тому стільки жовчі виливається
на сучасні прояви євразійської теорії. І хоч вони намагаються відмежувати
їх від “класичної євразійської школи”, де така можливість допускалась ли-
ше гіпотетично, все ж неприйняття суті останньої теж носить категорич-
ний  характер.  Його  другою  причиною  є  різне  розуміння  основопо-
ложниками євразійства та сучасними російськими націоналістами суті
того явища, яке перші називали “Росією-Євразією”, “євразійською ци-
вілізацією”, а другі іменують “історичною Росією”, “Святою Руссю”,
“російською цивілізацією”.

І перші і другі одним з наріжних каменів цього історичного феномена
вважають його самобутність, хоча її зміст і походження розуміють по-
різному. Євразійці цю самобутність бачили результатом “збирання і
візантійської і монгольської спадщини”. Історичний світ Росії-Євразії, на
їх думку, “визначався складним поєднанням візантійських і монгольських
традицій, які все глибше перероблялися і все повніше перекривалися
новим (курсив наш – І.М.), що б’є з глибин, началом руськості”22.

Отож, як бачимо, євразійці в особі свого головного ідеолога Петра
Савицького визнають, що Росія-Євразія не лише в державно-політичному
сенсі, але і в, загальному історико-культурному плані проростає з татар-
щини, бо історичне середовище верхньоволзької Русі, де “були сильні,
отримані від Візантії, культурні начала”, “спочатку змушене було піти, а
потім добровільно пішло, і плідно пройшло татарську школу”. Петро Са-
вицький мало не прямо говорить про те, що Давня Русь і Росія це – якісно
відмінні феномени: “Очевидно, Росія ХVI–XIX ст. суттєво відмінна від
Русі Х–ХІІІ століть”. І одна з найважливіших відмінностей, на його думку,
полягає знову ж таки в тому, що “Росія XVI–XIX ст. є Руссю, яка пройшла
татарську школу…”23. Мабуть, буде доречно принагідно зазначити, що
“татарську школу” проходила не вся Русь, а лише її частина. На це, власне,
вказує й сам Петро Савицький, намагаючись продемонструвати благотвор-
ний вплив “татарської науки” на відміну від латинської, яку проходила
інша частина Русі у складі Русько-Литовської та Литовсько-Польської дер-
жави. Маючи застереження до його висновків щодо результатів цього
“вишколу”, погодимося з ним лише в тому, що вони були, справді, різними.

Для російських націоналістів основу самобутності російської циві-
лізації складає виключно візантійська спадщина, традиції православ’я в
усіх сферах життя – православна державність, православний народ, право-
славна культура, збережені впродовж віків наперекір руйнівним впливам
Сходу і Заходу. Якщо для євразійців Русь збереженням своєї православної
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сутності завдячує татарській віротерпимості, а завдяки нейтральності
татарського культурного середовища не втратила візантійської спадщини
і, пронісши через “татарську школу”, змогла інтегрувати її в євразійський
історичний процес, що дозволило в певний момент очолити його, то з точ-
ки зору російських націоналістів Свята Русь переборола татарщину. Саме
ж поняття Євразії “було народжене лише становленням Росії, яка з’єднала
в собі через віротерпиме православне ядро Європу і Азію і подолала їх
боротьбу унікальним симфонічним і діалогічним співіснуванням народів
і цивілізацій. До неї ніякої “Євразії” не було, а йшла жорстока боротьба
між “європейським і азіатським духом”24, – стверджують вони, посилаю-
чись на С.Соловйова.

Тільки спершись на Схід, інтегрувавшись у його історичний процес і
використавши його результати, Росія змогла протистояти Заходу, стверд-
жують євразійці. Георгій Вернадський навіть писав про два подвиги Олек-
сандра Невського, який, власне, й започаткував таку політику, – ратний
подвиг проти Заходу і подвиг смирення перед силою Сходу25.

На противагу цьому, прибічники російської національної ідеї дотри-
муються традиційної схеми протистояння на два фронти, вважають, що
“багатовікова історія євразійських стосунків на просторах Росії значною
мірою визначалась бажанням проковтнути східнослов’янські народи або
сильною Європою, або кочовою Азією. З ХІІІ ст., коли найбільш яскраво
в історії Росії виявили себе “тевтонсько-монгольські” кліщі, і до 1945 р.
це історичне протиборство постійно давало про себе знати”26. Однак “Ро-
сія і російська ідея ґрунтувалися на цілепокладанні, що витікає з логіки
власного національного буття, а не на протидії комусь”. Протидія є “зав-
данням вторинним і випливає лише з… наявності сил, які намагаються
перешкодити… творчій меті” російського народу, його “національним ін-
тересам і багатовіковій геополітичній місії “держателя світової рівноваги
цивілізацій”27. Поставивши перед собою “головне національне історичне
завдання – возз’єднання російського народу в єдиному державному тілі –
Росії, … відбудова і розвиток якого забезпечить… спадковість національ-
ного історичного буття”, націоналісти виступили проти спроб “переосмис-
лення її візантійського і руського покликання на користь… туранського
східного походження і євразійської долі”28. Вони настійно проводять тезу
про візантійську спадкоємність як визначальний фактор історичного роз-
витку Росії, першопричину її злетів і падінь.

Основним у візантійській спадщині для державотворення Росії є ідея
ойкумени. У перекладі з грецького “ойкумена” – населений мир – світ, все-
світ. Але визначення цього терміну часто інтерпретується як: “Наднаціо-
нальна єдність православних народів”, “Православна сім’я народів”. Так



417

підкреслюється відмінність Візантії і Росії від будь-якої “класичної” ім-
перії. Відмінність цю зумовлює основний принцип ідеології ойкумени:
“Універсалізм проти націоналізму”, який “виключав право націй на моно-
польне верховенство”. Тому в Константинополі “особи негрецького поход-
ження, якщо тільки вони засвоїли імперську “систему” та ідеологію, легко
могли піднятися сходинами державної і церковної ієрархії”, а в Росії ще
за Петра І “прибалтійські провінції… мали більше свобод, ніж Москва і
Петербург”29, що немислимо у справжній імперії.

У Візантії принцип універсалізму пригнічував грецький націоналізм,
що врешті стало однією з причин її загибелі: коли турецьке військо пі-
дійшло під стіни Царгорода, виявилося, що захищати його нікому – члени
“сім’ї народів” дбали кожен про свої інтереси, а розтоптаний грецький
патріотизм не міг справитися з цим завданням. Однак, не зважаючи навіть
на те, що “сама історія давала Росії наочний урок: тільки сильна націо-
нальна держава здатна захистити віру і православний народ” (ви-
ділено в оригіналі – І.М.), вона “вибрала ідею ойкумени”30. Цей вибір і ви-
значив увесь подальший хід історії Росії. Ідеологія універсалізму орга-
нічно втілилася в життя багатонаціональної держави, фактично створивши
її. Однак принцип універсалізму виявився амбівалентним. За певних умов
він дозволив створити гігантську державу, поставивши її долю в залеж-
ність від них. Цими умовами були міцність православ’я та монархізм.

Церковний розкол і петровські реформи підірвали основи православ’я.
Подальше його затухання зруйнувало віру – основу народного духу, і будівля
російського самодержавства, що здавалася непохитною, впала. З кривавої
купелі революції виник інтернаціоналізм, яким підмінили російський
універсалізм. На нього була покладена “формотворча роль в будівництві
нової держави”. При всій карикатурній подібності на універсалізм він мав
з ним одну справді спільну рису – залежав від сили віри. Доки вона жила,
доти трималася й держава. Зневіра в соціалізмі мала своїм результатом
розвал Союзу. При цьому росіяни “виявилися єдиним народом зовсім
позбавленим націоналізму”. Був “втрачений принцип, що скріплює націю”31.

Такий загалом механізм впливу візантійської спадщини на історію
Російської держави з точки зору прибічників російської національної ідеї.

Закономірно виникає запитання: чому Московська Русь, маючи перед
собою повчальний приклад Візантії, яку ідеологія ойкумени привела до
краху, все ж вибрала імперський шлях розвиту, а не пішла шляхом на-
ціональних держав Європи, відмовившись від візантійської ідеології?
Олександр Казінцев, який у цитованій вище статті “Русская ойкумена”
намагався “з’ясувати принципи, на яких зводилася держава”, вважає такий
вибір неймовірним. Він не знаходить для цього об’єктивних причин. Тому,
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щоб якось пояснити доленосний, на його думку, крок держави, змушений
вдатися майже до містифікацій. “Впевнений, – вигукує він, – Росія сама,
серцем відчула духовну велич і красу вселенського ідеалу”. “Тут було якесь
одкровення. Те, що одні називають інтуїцією, а інші Промислом. Ось воно-
то, в кінцевому рахунку, й спрямувало течію подій”32.

Погодьтеся, навіть найзапекліші противники матеріалістичного під-
ходу до розуміння історії таке тлумачення визначального чинника істо-
ричного розвитку держави мали б визнати надто…ідеалістичним. По-
ставивши за мету знайти основи російської державності лише у візан-
тійській спадщині і відкинувши всі інші чинники, Олександр Казінцев не
може дати скільки-небудь переконливого пояснення історичних процесів.
Без застосування положень євразійської теорії пояснити вибір Росією на-
пряму свого державного розвитку дуже важко. Безперечно, визначальним
чинником у цьому виборі була інтегрованість північно-східної Русі в євра-
зійську геополітичну систему. Саме вона втягувала її на шлях, колись
торований Візантією на інших просторах. Основним фактором, який
визначав внутрішню логіку державницького розвитку північно-східних
руських земель, була їх включеність в політичну систему монгольської дер-
жави. “Вакуум духовної, історичної і політичної волі”, подібний до того,
який, на думку російських націоналістів, був спричинений розвалом СРСР,
виникав і в процесі розпаду політичної єдності, сформованої монголь-
ською шаблею. Саме він “засмоктував” Росію на євразійський простір,
державницьке освоєння якого на принципах візантійської ідеології для неї
було найбільш природним.

Основний висновок з викладеного вище полягає в тому, що спроба по-
класти в основу закономірностей історичного шляху Російської держави
лише її візантійську спадкоємність не є продуктивною. Відмова від по-
ложень євразійської концепції на догоду націоналістичній чи будь-яким
іншим ідеологічним теоріям робить неможливим адекватне сприйняття
історії російської державності. До такого ж результату призвела б і апо-
логетика євразійства. Навіть поверхове співвідношення різних концеп-
туальних підходів переконливо демонструє марність спроб адекватно
осмислити визначальні фактори генезису російської державності, вихо-
дячи з тих чи інших ідеологічних установок, якими вже запрограмований
“бажаний” результат пошуку.
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