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АНОТАЦІЯ 

Моісєєв Д.А. Середньовічна будівельна кераміка Південно-Західного 

Криму як об’єкт культурної спадщини. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 26.00.05 – Музеєснавство. 

Пам’яткознавство. – Центр пам’яткознавства НАН України і Українського 

товариства охорони пам’яток історії і культури. – Київ, 2019. 

Дисертація є першим комплексними дослідженням середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму, як джерела із вивчення 

культурної спадщини. Використана методика вивчення, яка включає в себе 

зведення в одній системі типологізації усіх рис виробів: як технологічних, так і 

морфологічних. Така система опису будівельної кераміки є універсальною і 

придатна для використання з подібною результативністю для вивчення 

матеріалу різних географічних і історичних ареалів, які так чи інакше пов’язано 

з Античною (римською) технологією виробництва будівельної кераміки. 

Середньовічна будівельна кераміка Південно-Західного Криму досліджувалась 

за використанням технолого-морфологічної типології, яка зробила її надійним 

хроноіндікатором. Такий підхід з позиції охорони пам’яток, дозволяє 

реконструювати еволюцію будівельних технологій, що є важливим здобуттям 

пам’яткоохоронної справи. 

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає у тому, що уперше: 

локалізовано і типологізовано середньовічну будівельну кераміку Південно-

Західного Криму у межах усього Південно-Західного Криму; вивчено специфіку 

історичного і технологічного розвитку центрів виробництва середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму; відтворено технологію 

виробництва будівельної кераміки, у тому числі й вирішено питання 

інтерпретації рельєфних міток; хронологізовано середньовічну будівельну 

кераміку Південно-Західного Криму з точністю до чверті сторіччя для деяких 
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груп; відкрито торговий і технологічний обмін будівельною керамікою між 

Кримом і окремими регіонами Причорномор’я і Середземномор'я. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що воно вирішує 

головне питання охорони культурної спадщини Криму за умов її масштабного 

знищення й обмеженої можливості впливу держави на реальну ситуацію на 

місцях – фіксацію того, що збереглося на сьогодні. Отримано результати, що 

дають можливість зробити важливий крок у справі охорони культурної 

спадщини і збереження старовинних черепичних дахів. Остання обставина 

особливо важлива в контексті руйнацій, що було вчинено на дахах Ханського 

палацу. Спеціальна методологія дослідження будівельної кераміки, яка була 

розроблена для вивчення технологій виробництва черепиці, робить із цього 

матеріалу репрезентативне археологічне джерело. Це, у свою чергу, дозволяє 

якісно краще використовувати археологічні дані у вивчення пам’яток археології. 

Конкретно це стосується уточнення хронології, фіксації економічних зв’язків у 

Криму та з іншими регіонами Причорномор’я і Середземномор'я. 

Під час роботи над дисертацією було реконструйовано розвиток методики 

дослідження будівельної кераміки, визначено основні тенденції, які призводили 

до зниження інформативності цієї джерельної групи. 

Початок досліджень будівельної кераміки Південно-Західного Криму 

пов’язано з роботами М.І. Рєпнікова і А.Л. Якобсона, які у першій половині ХХ 

ст. починають системне дослідження пам’яток середньовічної доби в Криму і 

вводять у науковий обіг систематизований середньовічний матеріал. Як 

результат у 70 рр. ХХ ст. – на початку ХХІ ст. формується школа вивчення 

будівельної кераміки із відносно схожими методологічними засадами 

опрацювання матеріалу. На жаль в результаті цих досліджень про будівельну 

кераміку формується уява як матеріал із слабко визначеною хронологією 

існування. Нова генерація наукових доробків, які було репрезентовані з кінця 

першого десятиліття ХХІ ст. і до сьогодення – це переосмислення надбання 

попередників і перехід до системної фіксації усіх ознак будівельної кераміки, 
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що дає можливість звужувати хронологію деяких груп матеріалу до періоду в 

чверть століття. 

Незважаючи на достатньо довге вивчення будівельної кераміки 

Античності, Середньовіччя і Нового часу напрацювань з цієї проблеми у 

пам’яткознавчих дослідженнях не має. Яскравішим наслідком такого стану 

речей стало знищення комплексу даху XVIII–XIX ст. Біюк Хан Джамі (Велика 

ханська мечеть) у Ханському палаці у м. Бахчисарай під час «реставраційних» 

(ремонтних) робіт у 2016–2017 рр. 

При підготовці дисертації виявлено і досліджено широке коло джерел, 

переважна більшість з яких є археологічними. Для досягнення необхідного 

результату й отримання релевантних даних було детально (із графічною 

фіксацією) опрацьовано 1391 фрагментів будівельної кераміки. Загальна 

кількість вивченого матеріалу склала 35890 фрагментів. Цей комплекс 

будівельної кераміки походить із фондових колекцій Алуштинського історико-

краєзнавчого музею, Бахчисарайського музею-заповідника, Херсонеського 

заповідника, Московського об’єднаного музея-заповідника, Таганрогського 

історико-краєзнавчого музею, Цимлянського і Волгодонського музеїв. 

Методологічні засади дослідження дозволили розглянути використану 

сукупність джерел за трьома напрямками: 1. Вивчення технологічних 

особливостей середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму, 

технологій її виробництва і локалізації гончарних центрів, які їх 

використовували. 2. Вивчення особливості морфологічної будови будівельної 

кераміки, її загальної еволюції і побудованій на цьому хронології. 3. Вивчення 

взаємодії черепиці з конструктивними елементами даху і особливостями його 

конструкцій. 

У дисертаційному досліджені звертається увага на ключовий підхід до 

опрацювання будівельної кераміки – технологічно-морфологічну типологію. Її 

використання дозволяє розглядати цю групу історичних джерел як 

високоінформативну. Завдяки використанню такої методики, стає можливим: 
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виділення із сукупності археологічного матеріалу продукції кількох гончарних 

центрів, та визначення етапів генези їх виробів за зміною зовнішнього вигляду 

та складу формувальної маси; виокремлення імпортів, які поставлялися до 

Криму у різні історичні періоди; датування деяких груп археологічного 

матеріалу з точністю до чверті сторіччя. 

В цілому, на думку автора, в історії виробництва середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму можна виділити наступні 

хронологічні періоди: поява виробництва будівельної кераміки на варварській 

периферії Херсонесу у гірських районах Південно-Західного Криму (т.з. «країна 

Дорі») у V–VI ст.; формування місцевої традиції виготовлення будівельної 

кераміки із використанням «тилового» способу у VІІІ – першій половині Х ст.; 

існування виробництва будівельної кераміки у Південно-Західному Криму у 

контексті Причорноморських і Середземноморських будівельних традицій у 

другій половині Х – першій половині ХІІІ ст.; архаїзація і регіоналізація 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму у другій половині ХІІІ – ХV ст. 

Для кожного з цих етапів розглядаються напрямки еволюції технології 

виробництва і зміни у морфологічній будові виробів. В цілому можна сказати, 

що еволюція технологій виготовлення будівельної кераміки у Південно-

Західному Криму мала досить жваві темпи розвитку аж до регіоналізації і 

занепаду міжрегіональних зв’язків із Причорноморським регіоном в цілому у 

середині ХІІІ ст., коли вона набуває рис архаїзації і припинення розвитку як 

такого. 

Ретельний опис, фіксація матеріалу й проведений експеримент дозволили 

максимально детально вивчити особливості форми черепиці і її кріплення на 

покрівельних конструкціях у різні історичні періоди. Археологічний 

експеримент по виготовленню такої черепиці дав можливість відтворити 

технологію її виробництва, яку можна використовувати при проведенні 

музеєфікації, реконструкції й реставрації нерухомих пам’яток культурної 

спадщини Південно-Західного Криму Античності, Середньовіччя і Нового часу. 
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Розробки автора можуть успішно використовуватися в музеєфікації, 

реконструкції і реставрації нерухомих пам’яток культурної спадщини більш 

широкого географічного регіону (дахи із черепиці-«татарки» Ак-Кермана), за 

умови дотримання репрезентованого методологічного підходу у зборі 

фактичних відомостей, використання традиційних будівельних матеріалів й 

оригінальних технологій. 

Ключові слова: будівельна кераміка, черепиця, кераміда, каліптер, 

плінфа, покрівельні конструкції, технологія, гартівня, класифікація, Південно-

Західний Крим, Античність, римські технології, Візантія, охорона пам’яток, 

реставрація, музеєфікація. 
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ABSTRACT 

Moisieiev D. A. Medieval Building Ceramics of South-Western Crimea as an 

object of Cultural Heritage. – Qualifying scientific work on the rights of manuscripts. 

The dissertation for the academic degree of Candidate of Historical 

Sciences, specialty 26.00.05 – Museum Studies. Monument Studies. – The  Center of 

Monument Studies of NAS of Ukraine, The Ukrainian Society for Protection of 

Historical and Cultural Monuments. – Kyiv, 2019. 

The dissertation is the first comprehensive research on the medieval building 

ceramics of the South-Western Crimea as a source for the study of archaeological 

monuments and an intangible cultural heritage reproduction. The method used for the 

study includes the typology that combines both technological and morphological 

features of products. This kind of description of building ceramics is universal and 

can be used for study of material of various geographical and historical habitats, 

connected with the ancient (Roman) technology of production of building ceramics. 

Medieval building ceramics of the South-Western Crimea (from this point on 

MBCSWC) were investigated using the technology-morphological typology, which 

made it a reliable indicator of chronology. Such an approach allows us to reconstruct 

the evolution of construction technologies for the erection of medieval roofing 

structures, which is an important achievement for the protection of monuments. 

The scientific novelty of the research is as follows: for the first time: the 

MBCSWC was localized and typologized within the entire South-Western Crimea for 

the first time; the specifics of the historical and technological development of the 

production centers of the MBCSWC were studied; the technology of production of 

building ceramics was reconstructed, including the issue of interpretation of relief 

marks; the chronology of the MBCSWC was developed, up to a quarter of a century 

for some groups; trade and technological exchange of building ceramics between 

Crimea and separate regions of the Black Sea and the Mediterranean were 

discovered.  

The practical significance of the research lies in the fact that it solves the main 



8 

 

issue of the protection of the cultural heritage of the Crimea in the conditions of its 

massive destruction and the limited possibility of the state's influence on the real 

situation on the ground – the fixation of what has been preserved until now. The 

obtained results make it possible to make an important step in the protection of the 

intangible cultural heritage and preservation of ancient tiled roofs. The latter 

circumstance is especially important in the context of destruction committed on the 

roofs of the Khan's Palace. A special methodology for the study of building ceramics, 

developed to study the technology of tile production, makes this material a 

representative archaeological source. This allows a better use of archaeological data 

in the study of archaeological monuments. In particular this concerns the clarification 

of the chronology, the fixation of economic ties between the Crimea and other 

regions of the Black Sea and the Mediterranean. 

During the work on the dissertation, the development of the methodology for 

the study of building ceramics was reconstructed, the main tendencies which led to a 

decrease in the informativity of this source group were determined. 

The beginning of research on building ceramics of the South-Western Crimea 

is connected with the works of N.I. Repnikov and A.L. Jacobson, who, in the first 

half of the twentieth century, begin a systematic study of monuments of the medieval 

era in the Crimea and introduce into scientific circulation systematized medieval 

material. As a result between the years 70s of the twentieth century - at the beginning 

of the XXI century a school for the study of building ceramics with relatively similar 

methodological principles for the processing of the material is being formed. 

Unfortunately, as a result of these studies, building ceramics is believed to be a 

material with a poorly defined chronology of existence. The new generation of 

scientific publications that were presented since the end of the first decade of the XXI 

century and to this day is a rethinking of the fortunes of the predecessors and the 

transition to the systematic fixation of all signs of building ceramics, which makes it 

possible to narrow the chronology of some groups of material up to a quarter century. 

Despite the long enough study of the building ceramics of Antiquity, the 
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Middle Ages, and Early Modern Period, there are no approaches to it in the field of 

monuments protection. The brightest consequence of this state of affairs was the 

destruction of the complex of the roof of XVIII-XIX centuries at Bijuk Khan Jami 

(Grand Khan's Mosque) in  Khan Palace in Bakhchysarai during "restoration" (repair) 

works in 2016-2017. 

During the preparation of the dissertation, a wide range of sources was 

discovered and investigated, the vast majority of which are archaeological. In order to 

achieve the desired result and obtain relevant data, 1391 fragments of building 

ceramics have been processed in detail (with graphic fixation). The total amount of 

material studied was 35890 fragments. This complex of building ceramics came from 

stock collections of the Alushta Local History Museum, the Bakhchysarai Museum-

Preserve, the Chersonese Preserve, the Moscow United Museum-Preserve, the 

Taganrog Museum of Local History, Tsimlyansk and Volgodonsk Museums. 

The methodological principles of the study allowed to consider the set of 

sources used in three directions: 1. Study of the technological features of MBCSWC, 

technologies of its production and localization of the pottery centers; 2. Study of 

morphological structure features of building ceramics, its general evolution and 

chronology, based on it;  3. Study of the interaction of tiles with the structural 

elements of the roof and the features of its structures. 

In the dissertation the attention is paid to the key approach to working  with 

building ceramics - technological-morphological typology. Its use allows to consider 

this group of historical sources as highly informative. Due to the use of such a 

technique, the following becomes possible: the selection of the production of several 

pottery centers from the whole archaeological material; the determination of the 

stages of the genesis of pottery center products by changes in the appearance and 

composition of the forming mass; identification of imports that were delivered to the 

Crimea in different historical periods; dating of some groups of archaeological 

material up to the quarter of a century. 

According to the author, the following chronological periods can be 

distinguished in the production history of the MBCSWC: the emergence of the 

production of building ceramics in the barbarian periphery of Chersonese in the 
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mountainous regions of the South-Western Crimea (the so-called "country of the 

Dori") in the V–VI centuries; the formation of a local tradition of building ceramics 

with the use of the "back" method in the 9th – the first half of the 10th century; the 

existence of the production of building ceramics in the Southwest Crimea in the 

context of the Black Sea and Mediterranean construction traditions in the second half 

of the X – first half of the XIII century; the archaization and regionalization of 

building ceramics of the South-Western Crimea in the second half of the XIII–XV 

centuries. 

For each of these stages, the directions of evolution of production technology 

and changes in the morphological structure of products are considered. On the whole, 

it can be said that the evolution of the technologies of manufacturing building 

ceramics in the Southwest Crimea had a very lively rate of development up to the 

regionalization and decline of interregional ties with the Black Sea region in general 

in the middle of the XIII century, when it acquired the features of archaism, and the 

termination of development as such. The thorough description, fixation of the 

material and the conducted experiment allowed to study in detail the details of the 

shape of the tile and its attachment to the roofing structures in different historical 

periods. An archaeological experiment on the manufacture of such tiles has allowed 

to reproduce the technology of its production, which can be used during the museum 

design, reconstruction and restoration of immovable monuments of the cultural 

heritage of the South-Western Crimea of Antiquity, the Middle Ages, and the Early 

Modern Period. The author's invention can be successfully used in museum 

designing, reconstruction and restoration of immovable cultural heritage sites of a 

wider geographic region (roofs made of tiled roofs of Ak-Kerman), provided that the 

presented methodological approach is used in gathering factual information, the use 

of traditional building materials and original technology. 

Keywords: building ceramics, tile, tegula, imbrex, plinthiform brick, roofing 

structures, technology, kiln, classification, South-Western Crimea, Antiquity, Roman 

technologies, Byzantium, monuments protection, restoration, museumfication. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Наші знання про пам’ятки культурної 

спадщини у багатьох випадках через недостатню релевантність писемних 

джерела спираються на матеріальні. Насамперед, – це рухомі об’єкти культурної 

спадщини. Інколи вони можуть бути невід’ємною частиною історичних, 

архітектурних й археологічних нерухомих об’єктів культурної спадщини. Їх 

поєднує те, що при відкритті і переміщенні для лабораторного вивчення вони 

залишають своє первинне положення в структурі пам’ятки. У цей момент 

знищується певний шар історичної реальності, яка збереглася у комплексних 

матеріальних явищах (культурний шар в археологічній пам’ятці, черепичний 

дах або цегляний та кам’яний мур в архітектурних й історичних пам’ятках 

тощо). З іншого боку, специфіка охорони культурної спадщини полягає в тому, 

що вона не може повноцінно існувати поза межами наукового дослідження, яке 

у багатьох випадках призводить до втрати певної частини культурної спадщини.  

Теж саме відбувається під час закріплення стану пам’ятки або її 

доповнення під час реставрації та реконструкції відповідно. Крім цього, такі 

роботи вимагають новітні будівельні матеріали, що відповідають критеріям 

автентичності. Це стосується у тому числі й будівельної кераміки. Але без 

накопичення інформації про те, як вона виглядала у певний історичний час і 

чим відрізнялася від більш ранньої чи пізньої, вирішити цю проблему 

неможливо.  

Проте наші знання про будівельну кераміку залишаються обмеженими. 

Цей об'єкт культурної спадщини став предметом спеціальних студій достатньо 

давно. А.Л. Якобсон, А.І. Романчук та О.О. Паршина ввели до наукового обігу 

будівельну кераміку Кримського півострова, систематизували її, та 

запропонували датування. Проте типології вказаних вчених не охопили всі 

потреби описуваної категорії виробів, тому не стали загальновживаними. Це 

привело до того, що будівельна кераміка перебуває на сьогодні майже повністю 
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поза увагою науки. Відсутність методології дослідження та хронології 

будівельної кераміки, що є універсальними і працюють на різночасовому 

матеріалі та у різних історико-культурних областях, несе великі ризики охороні 

і збереженню культурної спадщини в цілому. Незважаючи на те, що стародавня 

черепиця і цегла є одним з класичних прикладів рухомих об’єктів культурної 

спадщини, її навмисна руйнація чи об'єктивна зношеність ставить під загрозу 

цілісність нерухомих об'єктів культурної спадщини в цілому. Катастрофічний 

«ремонт» 2016–2017 рр. Ханського палацу в Бахчисараї, що знищив 

автентичний середньовічний черепичний дах Біюк-Хан-Джамі (Велика ханська 

мечеть), показав максимальний ризик збереження такої ситуації для будівельної 

кераміки римської традиції. 

Максимально повний перехід будівельної кераміки із матеріального стану 

у систему знаків і символів дає змогу отримати комплексні знання про предмет 

дослідження. На цьому ґрунтується формування теоретичної основи вивчення 

пам’яток нерухомої культурної спадщини і відтворення виробництва 

автентичної будівельної кераміки, як з однієї з головних потреб її охорони. Тому 

створення універсальної типології і методики вивчення будівельної кераміки є 

актуальним завданням охорони об’єктів культурної спадщини. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано згідно з планом науково-дослідної 

діяльності кафедри філософії та історії Навчально-наукового гуманітарного 

інституту Таврійського Національного Університету імені В.І. Вернадського. 

Об'єктом дослідження є середньовічна будівельна кераміка Південно-

Західного Криму як об’єкт культурної спадщини. 

Предметом дисертаційного дослідження є особливості технології 

виготовлення середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму і 

локалізація характеристик виробництва будівельної кераміки в різні часи на 

території і в асортименті конкретних гончарних центрів з метою використання у 

реставрації, реконструкції й інших пам’яткоохоронних заходах. 
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Метою є комплексний аналіз локалізації й еволюції технології 

виготовлення СБКПЗК задля створення рекомендацій щодо охорони і 

використання об'єктів культурної спадщини. 

Завдання дослідження визначені відповідно до поставленої мети: 

 – вивчити стан науково-теоретичної розробки проблеми середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму в історіографії; 

 – проаналізувати джерельну базу, що презентувала б максимально повно 

мікрорегіони Південно-Західного Криму протягом усього Середньовіччя; 

 – типологізувати середньовічну будівельну кераміку означеної території 

на засадах комплексного аналізу всіх її ознак (технологічних, морфологічних і 

ремісничих міток) і перевірити її; 

 – хронологізувати середньовічну будівельну кераміку регіону; 

 – локалізувати нині відому СБКПЗК за допомогою комплексної 

технолого-морфологічної типології за місцем і часом виготовлення; 

 – визначити особливості технології виробництва СБКПЗК за слідами 

браку, ремонтів і зношення дерев’яних матриць; 

 – провести археологічний експеримент, під час якого апробувати 

теоретичні висновки дослідження технології виробництва СБКПЗК; 

 – дослідити історію формування та еволюції технологій виготовлення 

СБКПЗК на основі розробленої хронологічної диспозиції матеріалу; 

– надати рекомендації використання СБКПЗК в охорони культурної 

спадщини. 

Територіальні рамки дослідження охоплюють регіон Південно-

Західного Криму та Гераклейський півострів. Регіон географічно знаходиться 

між (з заходу на схід) сучасними містами Севастополь і Алушта та в межах 

Внутрішньої, Головної гряд Кримських гір, південного узбережжя Криму і 

верхньої течії р. Альма. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють час від V до XV ст. Нижня 

межа – V ст., період від проникнення впливу Візантійської імперії через античні 
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технології виробництва будівельної кераміки у варварське середовище гото-

алан, які до того часу не знали глиняний будівельний матеріал. Верхньою 

межею є фактичне припинення у 1475 р. існування незалежних кримських 

державних утворень (Кримське ханство та Феодоро), що виникли в ході 

складного історичного процесу, та початок впровадження новітніх технологій 

виробництва будівельної кераміки під впливом Османської імперії. 

Методологію дослідження побудовано на застосуванні загальнонаукових 

(хронологічний, порівняльний, логічний, аналізу та синтезу, дедукції й 

індукції), спеціально-історичних (історико-порівняльний, історико-системний, 

історико-типологічний), археологічних і природничо-наукових 

(археосейсмологічних) методів. У досліджені використані наукові принципи: 

істини, конкретики, об’єктивності, всебічності, історіографічної традиції, 

системності, опори на історичні джерела та історизму. 

У дисертації використовуються ключові поняття: 

- «будівельна кераміка» – вироби з обпаленої або висушеної глини, які 

використовуються в будівельних роботах у формі керамід (плоскі черепиці з 

ББ), каліптерів (напівкруглі черепиці) і плінфи (тонкої цегли або плитки); 

- «технолого-морфологічна типологія» – універсальна система опису та 

систематизації будівельної кераміки, яка включає в себе як характеристики 

сколення черепка (якості сировини та місця видобутку глини – технологія) і 

особливості зовнішньої форми готового продукту (морфологія); 

- «тиловий» спосіб виробництва – виробництво будівельної кераміки у 

дерев’яних ящиках із рельєфним дном, яке формувало майбутній лицьовий бік 

виробу, та де видалення надлишків глини проходило на майбутній тиловій 

стороні виробу. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що 

вперше: 

– локалізовано, хронологізовано і типологізовано СБКПЗК у межах 

усього регіону; 

– вивчено специфіку технологічного розвитку центрів виробництва 

середньовічної будівельної кераміки і особливості застосування будівельної 
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кераміки кожного з них на певний період часу; 

– відтворено технологію виробництва будівельної кераміки; 

– розроблено методику і наукову Програму впровадження технології 

виготовлення черепиці у реставрацію і реконструкцію; 

– виявлено комплексний зв’язок пам’яток нерухомої культурної спадщини 

ранньовізантийського часу на території Південно-Західного Криму; 

уточнено: 

– межі побутування більшості виробів різноманітних гончарних центрів; 

– місця виробництва деяких груп виробів; 

– хронологічні позиції певних пам’яток археології як у цілому, так й їх 

внутрішньокомплексних об’єктів; 

отримали подальший розвиток: 

– типологізація СБКПЗК за технологічними ознаками (ознаками сколення 

черепка); 

систематизовано та узагальнено:  

– розвиток технологій виробництва СБКПЗК. 

Практичне значення роботи. Дослідження середньовічної будівельної 

кераміки Південно-Західного Криму вирішує питання отримання більш повного 

обсягу наукових знань від культурного шару пам’яток археології, що 

знищуються під час їх дослідження. Також це стосується автентичних 

черепичних дахів пам’яток архітектури й історії. Крім цього визначає 

загальноісторичне і універсальне суспільне значення середньовічної черепиці 

регіону, що за умов масштабного знищення спадщини на півострові й 

обмеженої можливості впливу держави на реальну ситуацію на місцях дає нові 

важелі використання міжнародних норм її охорони. Спеціальна методологія 

дослідження будівельної кераміки, яка була розроблена для вивчення технологій 

виробництва черепиці, робить із цього матеріалу репрезентативне археологічне 

джерело. Це, у свою чергу, дозволяє якісно краще використовувати археологічні 

дані у вивчення пам’яток археології. Конкретно це стосується уточнення 

хронології, фіксації економічних зв’язків у Криму та з іншими регіонами 

Причорномор’я і Середземномор'я. 
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Особистий внесок автора. Дисертація є самостійно виконаним науковим 

дослідженням. Усі наукові висновки та здобутки роботи з розробки 

універсальної типології СБКПЗК задля археологічного і фондово-музейного 

матеріалу; датування; локалізації і атрибуції центрів виробництва СБКПЗК; 

відтворення технології її виробництва; розробки універсальної методики 

відтворення виробництва стародавньої будівельної кераміки виконано на основі 

самостійно розробленої і обраної методики. 

Апробацію результатів дослідження здійснено на 10 міжнародних 

конференціях, серед яких: 1) «Религия в жизни древнего и современного 

человека: исторический и философский аспекты» (м. Севастополь, 2010 р.); 2) 

міжнародна викладачо-студентська  конференція Лазарівські читання (м. 

Севастополь, 2012 р.); 3) XIII міжнародні наукові Сюзюмовські читання (м. 

Єкатеринбург, 2010); 4) VI міжнародна конференція по Церковній археології (м. 

Севастополь, 2010 р.); 5) Боспорскі читання (Керч, 2012 р.); 6) I Бахчисарайські 

наукові читання пам’яті Є.В. Веймарна (м. Бахчисарай, 2012 р.); 7) «Охрана 

культурного наследия: проблемы и перспективы» (м. Севастополь, 2012 р.); 8) II 

Бахчисарайські наукові читання пам’яті Є.В. Веймарна (м. Бахчисарай, 2013 р.); 

9) XXVIII Крупновські читання (м. Москва, 2014 р.); 10) ХХV Міжнародна 

науково-практична конференція «Нові дослідження пам’яток козацької доби в 

Україні» (м. Київ, 2019 р.). На 1 всеукраїнській науковій 

конференції Ломоносовські читання (м. Севастополь, 2012 р.). 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження 

викладено у 18 статтях і доповідях, 7 з яких – у фахових виданнях України, 

затверджених ДАК МОН України, 1 – у наукових закордонних виданнях. 

Структура дисертаційної роботи зумовлена метою та завданнями 

дослідження і складається зі вступу, 4 розділів, що поділяються на 12 

підрозділів, висновків, 4 додатків, бібліографічного списку джерел і літератури. 

Загальний обсяг дисертації – 432 сторінки, із них основного тексту – 216 

сторінок.
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА 

МЕТОДОЛОГІЯ ВИВЧЕННЯ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ БУДІВЕЛЬНОЇ 

КЕРАМІКИ ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО КРИМУ 

 

1.1. Історія дослідження проблеми 

СБКПЗК є достатньо спеціалізованим питанням кримської археології. 

Незважаючи на це, історія її вивчення склалася доволі широка. До проблеми 

зверталася велика кількість радянських, українських і російських дослідників, і 

вона виокремилася у спеціальну галузь кримської археології. Історія вивчення 

черепиці склалася так, що дослідники зосереджувалися так чи інакше на 

одному ключовому й центральному питанні: наукової концепції типологізації і 

датування. Тому історіографію буде структуровано за трьома підходами 

побудови типологій і дискусій на цю тему: за ремісничими мітками; за 

ремісничими мітками, технологією (керамічним тістом виробів) і морфологією 

(формою виробів); за технологією і морфологією. Подібна логіка вивчення 

матеріалу простежується і у прилеглих територіях (хазарські фортеці нижнього 

Дону), де було знайдено черепицю кримського типу. Цю історіографію буде 

подано окремо. Логічність структури викладення історіографії проблеми за 

науковими підходами типологізації і датування також ґрунтується на тому, що їх 

зміна була обумовлена хронологічно. Окремо в розділі буде розглянуто загальні 

тенденції історіографії археологічних експериментів загалом в Україні та з 

відтворення гончарних технологій у світі. 

Питання середньовічної будівельної кераміки є специфічним науковим 

дискурсом історії й археології северньовічного Криму. Він вимагає спеціальну 

кваліфікацію спеціаліста-дослідника і використання певної методології. Також, 

на жаль, через локальність він знаходиться поза межами провідних 

пам’яткознавчих студій. У новітній пам’яткоохоронній справі України 

дослідники достатньо часто торкаються питань історії об’єктів науки і техніки 
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[48; 76; 99; 175]. Відомою практикою є дослідження окремих категорій 

артефактів як об’єтів культурної спадщини з визначенням їх закономірних 

властивостей, особливостей технологій тощо [75; 175]. Дослідження принципів 

музеєфікацї та в цілому охорони культурної спадщини (зокрема археологічної) 

також є відомою і дослідженою темою [59; 174]. Але середньовічна будівельна 

кераміка Південно-Західного Криму випадає з цього контексту -- вона 

залишається поза уваги широкого кола дослідників як локальна проблема. 

Типологізація і датування будівельної кераміки за ремісничими 

мітками. Початок досліджень черепиці регіону пов’язано з роботами 

М.І. Рєпнікова [149, с. 115–116, 139–140, рис. 61–62; 150, с. 277–280] та А.Л. 

Якобсона [46; 201], які в першій половині ХХ ст. починають системне 

дослідження пам’яток середньовічної доби в Криму і вводять до наукового обі-

гу систематизований середньовічний матеріал. 

Центральне місце в типологізації й датуванні будівельної кераміки за 

ремісничими мітками посідають твори А.Л. Якобсона [201; 204; 205; 206]. 

Фундаментальною ідеєю у науковій спадщині А.Л. Якобсона, яка вплинула на 

всю подальшу історіографію, є припущення, що середньовічні рельєфні мітки 

на будівельній кераміці мають таке саме походження і зміст, що і клейма на 

античній черепиці. Таким чином, класифікацію А.Л. Якобсона було побудовано 

на типологізації ремісничих міток [206, с. 148]. На початку публікації цієї 

методологічної системи А.Л. Якобсон не звертає увагу на технологічну 

характеристику черепиці взагалі, а морфологічний опис виступає для нього 

допоміжним елементом його класифікації ремісничих міток [201, с. 119, 120–

121]. 

А.Л. Якобсон був першим, хто почав використовувати будівельну кераміку 

як історичне джерело. Хоча для ранньосередньовічного періоду він не може 

зробити ніяких історичних висновків, однак, починаючи з VІІІ–ІХ ст. (за його 

класифікацією), він робить історичні реконструкції розвитку ремісничого 

виробництва в Південно-Західному Криму [44, с. 206–207; 45, с. 134; 201, с. 
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118–119, 123–144; 204, с. 304–306, 317–321; 205, с. 50–51; 206, с. 5, 25, 29, 64–

66, 71, 93–94, 109, 147]. До основних його висновків можна віднести 

припущення, що з ІХ–Х ст. в Херсонесі працює своє виробництво будівельної 

кераміки. Воно було настільки потужне, що обслуговувало в тому числі 

Південне узбережжя Криму й Алушту [204, с. 319–321]. Виробництво 

будівельної кераміки сформувалося під впливом традиції виробництва 

будівельної кераміки сільськогосподарських поселень Гірського Криму VІІІ–ІХ 

ст. [204, с. 319]. Другим важливим висновком є гіпотеза, що традиція 

виробництва середньовічної будівельної кераміки в Крим прийшла з Болгарії, і 

цей процес мав місце як у V–VII ст., так і в IX–X ст. [204, с. 306, 320–321]. 

Третім фундаментальним висновком можна визнати припущення, що черепиця 

в середньовічні часи дуже сильно цінилася і могла використовуватися у 

пізнішому будівництві. Далі наведемо цитату дослівно за текстом А.Л. 

Якобсона: «... черепицы в средние века, как видно, очень ценились: этим можно 

объяснить общую практику вторичного использования более ранних черепиц в 

более позднее время, особенно часто черепиц Х в. в строительстве XII-XIII вв. 

Это доказывают черепицы с тем или иным знаком, найденные в слое Х в., но 

встречающиеся и в верхнем слое» [206, с. 94]. Саме цей методологічний 

висновок дозволив автору пояснити, чому в його пізніших комплексах масово 

присутня черепиця Х ст., широко відома на одношарових або добре датованих 

комплексах ХІІІ ст. [138, с. 79; 172, с. 189–190], а також запропонувати іншу 

хронологію, ніж ту, що дав автор (О.О. Паршина) [206, с. 102–104, 153]. Ці 

висновки вводять в історіографію гіпотезу про тривале повторне використання 

будівельної кераміки, яка з часом стає аксіомою. 

На основі розробленої А.Л. Якобсоном методики будівельну кераміку 

було розбито на чотири хронологічні групи: V–VIІ ст., VIІІ–ІХ ст., IX–X ст., XIII 

і XIV–XV ст. [44, с. 206–207; 45, с. 134; 201, с. 118–119, 123–144; 202, с. 402, 

417; 204, с. 304–306, 317–321; 205, с. 50–51; 206, с. 5, 25, 29, 64–66, 71, 93–94, 

109, 147]. Прийнята у більш ранніх роботах хронологія для окремих міток із 
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часом уточнюється та виправляється [206, с. 147–151] під тиском критики 

інших учених [138, с. 79; 172, с. 189–190]. 

Основна наукова спадщина А.Л. Якобсона відноситься до вивчення 

черепиці Херсонеса (квартали №XVII і XVIII), Мангупа, базиліки у с. 

Варнутка, фортеці Пампук-Кая, поселення поблизу с. Бага й с. Уркуста [44, с. 

206–207, рис. 54; 45, с. 134, 207–221, рис. 25, 57, 59, 60, 65, 72; 177, с. 430–432; 

202, с. 402, 417; 205, с. 49–51, 87-89, 156–163]. З часом А.Л. Якобсон починає 

давати більш значнішим опис морфології та технологічної характеристики 

будівельної кераміки [44, с. 207–221; 204, с. 304, 316]. Фактично з текстів 

деяких наукових праць автора можна зробити висновок, що технологія 

виготовлення глиняної маси для формування черепиці мала свої особливості в 

різні хронологічні періоди [204, с. 316]. 

У 1974 р. виходить серія наукових статей у збірці «Феодальна Таврика», 

де публікуються результати розкопок 1965–1969 рр. на Південному узбережжі 

Криму [80; 138]. Будівельна кераміка публікується у вигляді окремого розділу в 

статті О.О. Паршиної присвяченій керамічним знахідкам в цілому. Після 

перших робіт А.Л. Якобсона, така публікація СБКПЗК піднімає її вагу, як 

важливої групи матеріалу, якій потрібен окремий розгляд. У статті наводяться 

добре датовані1 матеріали з розкопок одношарових поселень [138, с. 77–94]. 

О.О. Паршина першою дає докладний технологічний опис і характеристику 

будівельної кераміки, що з часом стає невід’ємною частиною кожної публікації 

матеріалу. Традиційна класифікація ремісничих міток займає значну частину 

аналізу будівельної кераміки в цілому [138, с. 79–80, 82–90]. Цінність 

опублікованого О.О. Паршиною матеріалу полягає в тому, що вона намагається 

зробити універсальну типологізаційну систему і для цього знайомиться з 

будівельною керамікою з розкопок Херсонеса. Такий аналіз приводить 

дослідницю до висновку, що «предложенное А.Л. Якобсоном хронологическое 

членение кровельной черепицы по характеру бортиков и высоте рельефа меток 

                                                           
1 Тут і далі наводяться дати за О.О. Паршиною. Судячи з усього, сьогодні деякі з них потребують ревізії. 
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является далеко не безупречным и не может быть безоговорочно принято» [138, 

с. 79]. Праця О.О. Паршиної завершує перший етап формування історіографії 

СБКПЗК, ставлячи під сумнів вірність висновків і, найголовніше, методології 

А.Л. Якобсона. Остання праця з будівельної кераміки дослідника вийшла через 

кілька років після статті О.О. Паршиної, де він так і не зміг аргументовано 

відповісти на критику, яка на цей час пролунала не тільки від дослідниці [172, с. 

189–190]. 

Проте залишаються деякі роботи, що, незважаючи на активну критику 

наукового спадку А.Л. Якобсона, вивчають черепицю повністю у межах 

методології дослідника. До таких досліджень можна віднести роботи  з 

комплексами будівельної кераміки з розкопок цистерни 3 у Х«б» кварталі 

(датується другою половиною Х ст.) [162, с. 323, 326] та в цілому Х кварталу 

Херсонеського городища (черепиця походить із шарів руйнацій ХІІІ ст.) [74, с. 

192]. Основою аналізу черепиці залишаються ремісничі мітки [74, с. 192, 236, 

рис. 2; 162, с. 326] й іноді Археологічно цілі форми2 у достатньо добрій 

деталізації малюнка [162, с. 323]. Більше того, в руслі розвитку цієї тенденції 

автори підтверджують хронологію А.Л. Якобсона [162, с. 326]. 

Типологізація і датування СБКПЗК за ремісничими мітками дозволила 

досить швидко зібрати доволі великий обсяг опублікованого матеріалу. Це, у 

свою чергу, зробило правилом фіксацію цього матеріалу й заклало фундамент 

для подальшого його вивчення. Але помилкові підходи до типологізації, 

заснованої тільки на ремісничих мітках, зробили хронологічні висновки 

невірними. Пошук можливостей виправили хронологію СБКПЗК з цього часу 

стає одним із головних завдань майже кожної публікації з теми. Помилки у 

хронології призвели до того, що майже всі історичні висновки про розвиток 

технологій і самого ремесла почали викликати сумніви, а деякі опинилися 

повністю штучними (масове повторне використання старої черепиці). Отже, 

головним не достатньо дослідженим питанням підходу до типологізації 

                                                           
2 Далі скор. АЦФ. 
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матеріалу можна назвати загальну хронологію СБКПЗК. Остаточно вирішити 

його не вдалося до сьогодні. 

Типологізація і датування будівельної кераміки за ремісничими 

мітками, технологією і морфологією. З 1976 р. починаються поступово 

вводитися до наукового обігу комплекси будівельної кераміки, які було 

систематизовано за типологією археологічної експедиції Уральського 

державного університету в Херсонесі. Спочатку це робили дві дослідниці: 

А.І. Романчук [151, с. 157–159; 152, с. 183–188] і Т.І. Симонова [171, с. 104–

105]. Але потім все звелося до праць першої [156], які стали класичними. У   

70-х рр. методика цих робіт помітно відрізняється від А.Л. Якобсона. 

Практично в кожній праці, незважаючи на велику увагу, яка приділяється 

ремісничим міткам [151, с. 157–159; 152, с. 183–188; 154; 171, с. 108–113, 118], 

обов’язково присутня типологія керамічного тіста черепиці [151, с. 156-157; 

152, с. 182; 154; 171, с. 107–108], а іноді й АЦФ і показових фрагментів [152, с. 

186; 171, с. 105–107, рис. 1–3]. На відміну від А.Л. Якобсона, в більшості 

випадків А.І. Романчук докладно описує стратиграфічну ситуацію відкриття 

того чи іншого комплексу. Треба звернути увагу на те, що матеріал до наукового 

обігу вводиться не поодинокими фрагментами або формами, які об’єднує у 

таблиці, а цілими нерозривними комплексами [151, с. 156–157; 152, с. 182–183]. 

Важливим підсумком цього кола досліджень можна прийняти критику Т.І. 

Симонової теорії А.Л. Якобсона про багаторазове використання будівельної 

кераміки [171, с. 119]. 

У 2004 р. А.І. Романчук видає монографію, яку було присвячено 

будівельній кераміці середньовічного Херсона [156]. На сьогодні – це остання 

фундаментальна праця з таким широким охопленням археологічного матеріалу. 

В цій праці представлено черепицю декількох хронологічних періодів: VI–VII 

ст. [156, с. 16–20], IX–X ст. [156, с. 21–28, 34–40] і «пізньовізантійський», до 

якого входять шари XI–XII ст. [156, с. 76–79, 84–93], XIII і XIV ст. [156, с. 50, 

54–55, 59–64, 76–79, 85]. Але треба відзначити, що наявність шарів XIV ст. у 
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Херсонесі на сьогодні є дискусійною темою [36, с. 281–282; 39, с. 7; 77, с. 224; 

130, с. 47–49; 147, с. 242–243; 160, с. 253; 161, с. 310]. Це визнає і сама 

дослідниця [153, с. 93–94, 96-97, 112–113; 155, с. 268–269; 156, с. 63–64; 157, с. 

441, 433–440, 442–455]. 

А.І. Романчук долучила до цієї монографії не тільки комплекси зі своїх 

(Портовий район) [156, с. 8–9], але і з розкопок Херсона іншими дослідниками 

[156, с. 8–9]. Головними характерними рисами дослідження «Строительная 

керамика византийского Херсона» є: цілком повна технологічна атрибуція 

будівельної кераміки; дослідження хронології А.Л. Якобсона в порівнянні з 

результатами авторських досліджень; пошук нових видів типологізацій 

(технологічних [156, с. 23, 26, 42–44] і морфологічних [156, с. 21–22, 26–27]) із 

використанням старих схем типології ремісничих міток [156, с. 66–93]; 

публікація не каталогу матеріалу, зібраного з різних комплексів, а введення до 

наукового обігу покрівель у цілому як одного комплексу. 

Одним із головних позитивних наслідків в історії вивчення СБКПЗК 

можна назвати те, що використання А.І. Романчук добре розробленої 

технологічної типології з чітко визначеними групами дозволило закріпити в 

історіографії ставлення до черепиці як до різноманітного в технологічному 

відношенні комплексу [156, с. 23, 26, 42–44]. Проте А.І. Романчук використовує 

чотири окремі класифікації, які ніяким чином поміж собою не пов’язані. 

Другим підсумком роботи А.І. Романчук можна вважати те, що вона 

започатковує традицію широкого використання морфологічної типології АЦФ. 

З іншого боку, авторка не робить такий опис комплексним і подає його лише для 

обраних комплексів [156, с. 21–22, 26–27]. Її робота – це перший випадок в 

історіографії, коли цілу черепицю було представлено у великій кількості [156, 

рис. 5–53, 58–67]. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. побачили світ публікації декількох пам’яток 

(Бакла, Ескі-Кермен, Ісар-Кая, Мангуп, Партеніт, Сотера, Херсонес), де 

приділяється велика увага опису будівельної кераміки [127; 128; 139, с. 37–39, 
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47; 140, с. 71–73; 141, с. 120–121; 142; 159, с. 39–40, 45–46, 48–49; 164, с. 307–

314]. Ці комплекси було розкопано та підготовлено до публікацій у 70-х – на 

початку 80-х рр. ХХ ст. Немає сумніву, що на цих дослідників, їхню роботу та 

методи дуже вплинув спадок А.Л. Якобсона [127, с. 231, 237; 128, с. 230-231, 

рис. 6; 139, с. 40–43; 140, с. 72–73; 141, с. 123–124; 164, с. 307–311]. Але назвати 

повним повторенням його методики їх не можна. Для публікацій характерна 

розробка локальних технологічних класифікацій [128, с. 231; 139, с. 38–39; 140, 

с. 72-73; 141, с. 123–124; 164, с. 308]. Цей фактор, на рівні деталізованих і 

точних малюнків АЦФ і великих фрагментів [127, с. 231; 128, с. 231, рис. 5; 139, 

с. 38, 40–43; 140, с. 72–73; 141, с. 123–124], стає абсолютно новим для 

історіографії будівельної кераміки. Саме він формує основну сутність другого 

етапу історії вивчення кримської середньовічної черепиці. Головними 

недоліками цього шару праць можна назвати, по-перше, те, що технологічний 

опис іноді змінюється морфологічним [139, с. 47]. По-друге, матеріали розкопок 

подаються без розподілу на різні хронологічні групи та місця, де їх було 

відкрито [139, с. 36–37, 47–48, 50, 53; 159, с. 52]. Проте з’являються роботи, де 

наведено презентабельні черепичні комплекси, які датуються, виходячи зі 

стратиграфічного контексту знахідок [127, с. 240; 128, с. 224–231; 164, с. 307–

314]. 

На початку ХХІ ст. стало зрозуміло, що праці та висновки А.Л. Якобсона з 

питань будівельної кераміки є цілком дискусійними. Важливу роль у цьому 

зіграло фундаментальне дослідження будівельної кераміки Херсонеса 

А.І. Романчук. Спроби використати хронологію автора та, як наслідок, його 

критика стають однією з головних рис етапу історіографії. Іншим важливим 

підсумком розвитку типологізації і датування будівельної кераміки стає 

перетворення дослідження («Строительные материалы византийского 

Херсона»), типології і хронології СБКПЗК А.І. Романчук в універсальні й 

загальновживані. Для подальшого вивчення залишається питання локалізації 

виробництва. Без його вирішення величезний накопичений матеріал 
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залишається розробленим, не систематизованим та розпорошеним науковими 

школами вивчення різних пам’яток. 

Типологізація і датування будівельної кераміки за технологією і 

морфологією. Відмова від типологізації і датування виключно за ремісничими 

мітками призводить до повного переосмислення археологічної презентації 

СБКПЗК. При використанні цього підходу відбувається перехід до 

технологічних типологій в межах публікації комплексів у цілому. До таких 

праць можна віднести публікацію черепиці із розкопок ранньосередньовічного 

поселення на околиці с. Ходжа-Сала другої половини – кінця ІХ ст. [131, с. 325], 

храму на північно-східному схилі гори Аю-Даг не пізніше другої половини XIV 

ст.  [111, с. 272-273] та інші [129, с. 139, 147–151, 164]. В.Є. Науменко виділяє 

три групи тіста [131, с. 325], а дослідники Аю-Дагського храму пишуть про 

повну аналогію з т.з. херсонеською черепицею [111, с. 271]. Але в цьому 

випадку від повної відмови від спадщини А.Л. Якобсона в описі черепиці 

говорити не можна тому, що при публікації матеріалів із розкопок Аю-Дагу 

автори вдаються (досить вдало) до порівняння міток [111, с. 272–273]. Водночас 

можна виділити й нові прогресивні риси: даються не тільки великі фрагменти 

керамід і ті, на яких є мітки, а й невеликі фрагменти без останніх [131, с. 325, 

рис. 1, 1–3]. 

Усі дослідження, які вийшли після книги А.І. Романчук «Строительные 

материалы Византийского Херсона», можна умовно віднести до чотирьох 

напрямів. По-перше, це праці з недостатнім описом матеріалу без допоміжних 

малюнків [67, с. 375, 378–380, 393, 408–409, 410, 421–422, 426; 147, с. 209–210]. 

По-друге, це статті з недостатнім описом (стислий технологічний та іноді 

морфологічний), але з публікацією малюнків [68, с. 322–325, 328–330; 112, с. 

107–115, 117–118; 184, с. 196]. Хронологія будівельної кераміки у таких 

дослідженнях ґрунтується на об’єктивному аналізі різних видів археологічних 

артефактів [67, с. 322–325; 112, с. 114–115, 118; 184, с. 196]. 

До третьої категорії належать дослідження де презентовані авторські або 
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локальні типології і хронології із досить детальними малюнками. У таких 

працях основною метою є публікація результатів археологічних досліджень 

того чи іншого об’єкта в цілому [58, с. 460–461, 473–475, рис. 9–11; 131 с. 87, 

110, рис. 6; 173, с. 7–14; 208, с. 483, 493, рис. 8]. Хронологію комплексів, 

точніше час їх руйнування, достатньо добре обґрунтовано в історіографії [58, с. 

461–462; 131 с. 96, 108; 173, с. 268; 208, с. 483–484]. Презентацію черепиці 

побудовано на основі технологічної та морфологічної класифікацій [58, с. 460–

461; 173, с. 120, 128; 208, с. 483], іноді позичених в А.І. Романчук [135, с. 96]. 

До четвертої групи досліджень належать спеціальні студії будівельної 

кераміки, і вони є найважливішим надбанням історіографії [82; 83; 84; 85; 86; 

87]. «Програмною» працею І.А. Завадської, висновки та ідеї якої послідовно 

розширюються і розвиваються у наступних роботах [82; 84; 85; 86; 87], стає 

публікація будівельної кераміки з розкопок кварталу 2003–2005 рр. на Ескі-

Кермені [82]. 

В основі праці І.А. Завадської лежить технологічна типологія, яку 

доповнено модернізованою типологією ремісничих міток (даються комплексно 

зі всією формою кераміди [82, с. 294]) [82, с. 295–304; 84, с. 254]. Комплексне 

вивчення ремісничих міток поєднує дослідження І.А. Завадської з 

попередниками (А.Л. Якобсоном), але не дає зробити ті ж самі помилки, про що 

пише й сама дослідниця [82, с. 294]. 

Із головних рис, які притаманні дослідженням І.А. Завадської, можна 

виокремити наступні. По-перше, велика увага у працях приділяється вивченню 

АЦФ [82, с. 312–314; 84, с. 256–259]. Цей процес у пізніх статтях набирає рис 

каталогізації [86]. По-друге, завдяки новій методиці класифікації матеріалу 

з’являються групи матеріалу, які можна публікувати у вузьких хронологічних 

рамках [82, с. 305; 84, с. 261–264; 86, с. 161]. Надійні дати матеріалу побудовано 

на добре дослідженій стратиграфії [34, с. 49; 38, с. 429; 82, с. 294; 84, с. 253; 86, 

с. 161]. По-третє, дається інтерпретація ремісничих міток, як «...не 

обов'язкового, тобто ... неорганізованого процесу» [83, с. 143–144; 85, с. 223] – 
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тобто повністю руйнується методологічна основа типології А.Л. Якобсона та 

інших споріднених робіт. Окремо дослідник торкається питання локалізації 

виробництва СБКПЗК та навіть знаходить за архівними матеріалами залишки 

одного з гончарних центрів на Ескі-Кремені [82, с. 304–305]. Але інтерпретація 

результатів розкопок М.І. Рєпнікова призводять до помилки, яку з часом визнає і 

сама І.А. Завадська [86, с. 184]. Це відбувається під впливом опублікованих 

даних, які лягли в основу цього дисертаційного дослідження [121, с. 279–280, 

300–302, рис. 2–4]. 

На новітньому етапі вивчення СБКПЗК відхід від концепції класифікації 

ремісничих міток стає системним. Дослідники визнають, що вони є важливими 

археологічними джерелами, але сходяться в тому, що їх не можна розглядати 

окремо від черепиці, на якій вони зображені. З’являється прийняття того факту, 

що пояснити значення ремісничих міток на разі не можна. Типології СБКПЗК 

ґрунтуються на аналізі технологічних особливостей черепиці, але залишаються 

локальними. Роботи А.Л. Якобсона й А.І. Романчук продовжують бути 

популярними, бо вони є найдокладнішими каталогами будівельної кераміки 

середньовічного Криму. Спроби відповісти на питання локалізації виробництва 

черепиці й дослідити її технології треба визнати позбавленими достатньої уваги 

науковців. Для подальшого дослідження залишається невирішеним питання 

розуміння технології процесу виробництва будівельної кераміки. Яскравим 

прикладом наслідків цього стає поява величесної кількості інтерпретацій 

причин нанесення ремісничих міток, або повне заперечення їхнього сенсу. 

Історіографія середньовічної будівельної кераміки Таманського 

півострова та хазарських фортець Нижнього Дону. Для кращого розуміння 

напрямів розвитку історіографії СБКПЗК і загалом значення матеріалу для 

Причорноморського регіону, необхідно розглянути історію вивчення його 

середньовічної черепиці. Для цього було обрано два регіони: Нижній Дон і 

Таманський півострів. 

Черепиця Тамані та хазарських фортець Нижнього Дону представляє 



34 

 

собою технологічно споріднений матеріал. Принципи розвитку історіографії 

Таманського півострова та хазарських фортець Нижнього Дону напряму 

залежали від рівня дослідження черепиці Південно-Західного Криму. 

Середньовічна будівельна кераміка Таманського півострова походить із 

двох пам’яток: Таманського городища та Фанагорії. Вивчення будівельної 

кераміки городища Фанагорії почалося ще в ХІХ ст. – у 1870 р. було 

опубліковано дві кераміди з розкопок 1859 р. [73, с. 78]. Вони мали складну 

мітку у формі напису «ΘЕОΔОРАКНО». Подальші дослідження будівельної 

кераміки пам’ятки (як опис матеріалу, так і публікація результатів розкопок) у 

цілому зосереджувалися на пошуку нових керамід із такою міткою [61, с. 98; 

106; 145, с. 130; 179, с. 45; 203, с. 478], спробах її прочитати [110, с. 109; 200, с. 

638; 206, с. 68] і дискусії щодо місця виробництва: в Криму або на Тамані [61, с. 

101; 206, с. 68]. Фактично дослідники зосереджуються тільки на мітці, 

звертаючи незначну увагу на решту комплексу будівельної кераміки та 

способам її фіксації. Через те, що такі ж самі черепиці відомі й у Південно-

Західному Криму, історіографія питання з часом набуває рис цього регіону. 

Роботи останніх двох десятиліть по черепиці Фанагорії копіюють технологічну 

класифікацію опису будівельної кераміки Криму [197, с. 190–191] при тому, що 

зберігається досить застарілий і малоінформативний опис ремісничих міток 

[106, с. 412, 422; 197, с. 189–190]. Черепиця Таманського городища публікується 

пізніше Фанагорійської — тільки у 2008 р. перші матеріали вводяться до 

наукового обігу. У цей час їх опис спирається на класифікаційні здобутки 

А.І. Романчук за матеріалами Херсонеса [196, с. 210–211]. Але вже 2017 р. 

використовуються вже новітні класифікаційні схеми з детальним описом 

відколу черепка, що було розроблено в Криму між 2008–2014 рр. [198, с. 274–

276, 286–288]. 

На Нижньому Дону та у Ставропольському краї присутні чотири фортеці 

хазарського часу на яких знайдено черепицю: городище Бударка, 
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Правобережного Цимлянскього городища3, Саркел і Семикаракорського 

городища4. Накопичення матеріалу для регіону почалося з публікації дуже 

незначної колекції з охоронних розкопок на Саркелі [42], які було опубліковано 

у 1959 р. П.О. Раппопортом [148, с. 35, 37]. Матеріал супроводжено стислим 

морфологічним і невиразним технологічним описом [148, с. 37]. 

До наступного етапу, який починається у 2014 р., вивчення хазарської 

черепиці припиняється. У 2013 р. до наукового обігу починають вводитися 

матеріали з розкопок ПЦГ [186, с. 483–485; 187, с. 120–128], СГ [124; 186, с. 

486–488; 187, с. 140–147] і городища Бударка [109, с. 154, 156]. Усі ці роботи 

об’єднує єдина характерна риса: за основу методології вивчення матеріалу 

беруться новітні розробки саме кримської історіографії будівельної кераміки 

[124, с. 156]. Саме завдяки цьому докладно аналізується технологія 

виробництва (дається розширений опис сколення черепка [186, с. 484, 488; 187, 

с. 120, 122, 126, 142, 145–146]) і морфологія виробів [186, с. 483–485, 487–488; 

187, с. 120, 123, 126, 140, 142, 145]. Основним досягненням історіографії 

регіону можна вважати переконливу доказову базу імпорту черепичних 

технологій в Хазарію саме із візантійського Криму [186, с. 489; 187, с. 137]. 

Вивчення будівельної кераміки Нижнього Дону й Таманського півострова, 

як можна побачити з історіографічного огляду, цілком підпорядковується рівню 

розвитку наукових підходів типологізації та датування СБКПЗК. Хоча при 

вивченні черепиці хазарських фортець була своя регіональна особливість 

(відсутність ремісничих міток), але навіть за цих обставин у методології 

простежується такий саме розвиток, що і в Криму. Таким чином, не дивлячись 

на значний успіх досліджень, для історіографії цих регіонів, як і для Криму, не 

вивченим залишається локалізація і технології виготовлення будівельної 

кераміки. 

Історіографія археологічних експериментів із виготовлення 

                                                           
3 Далі скор. ПЦГ. 

4 Далі скор. СГ. 
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будівельної кераміки. Важливою частиною дослідження є проведення 

археологічного експерименту з виготовлення середньовічної будівельної 

кераміки кримського виду. На сьогодні експериментальна археологія стала 

важливою частиною археологічної методології. Зокрема це стосується і 

вивчення стародавнього гончарства [225; 226; 232; 233]. 

Спеціальних археологічних експериментів із проблеми на сьогодні не 

проводилось. Також це стосується загалом кримської археології, для якої 

використання експериментальних методів для вивчення археологічних проблем 

не притаманно. З іншого боку в Україні експериментальна археологія 

розвивається [144], але досліджень, присвячених вивченню виробництва 

будівельної кераміки, виготовленої за «римськими» або дуже близькими 

технологіями, немає. 

Найближчим і єдиним на сьогодні експериментом, наближеним за 

предметом до теми дослідження, можна вважати спроби виготовлення 

хазарської випаленої цегли, що було проведено за матеріалами Саркела, ПЦГ і 

СГ [180; 181]. 

Проведення археологічних експериментів для відновлення стародавніх 

технологій виробництва будівельної кераміки «римським» способом загалом є 

дуже поширеним явищем. Яскраво це ілюструє проект «The roman kilns project» 

[231], який розпочато за розкопками гончарного центру римського періоду у 

Монтелабаті (Умбрія, Італія) [216]. 

Історіографічний огляд проблематики археологічних експериментів із 

відтворення старовинних технологій, демонструє достатньо високий рівень цієї 

галузі археології в цілому в науковому світі та зокрема в Україні. Але 

експерименти з відтворення саме локальних кримських, чи османських 

технологій виробництва середньовічної будівельної кераміки залишаються поза 

увагою дослідників. Єдиним виключенням є експерименти з відтворення 

римських технологій виробництва черепиці, які дають величезний 

методологічний досвід. 
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1.2. Джерельна база 

Джерельна база дослідження складається з трьох груп джерел, які 

відрізняються способом передачі інформації: речові, писемні та візуальні. Усі 

групи мають свої особливості, які далі будуть описані. 

Найбільшою є група речових джерел. До неї належать усі цілі форми та 

фрагменти будівельної кераміки, які було опрацьовано під час роботи над 

дисертацією. Середньовічна будівельна кераміка Південно-Західного Криму є 

достатньо комплексним джерелом. Безпосередня праця з матеріалом дозволяє 

накопичувати і систематизувати інформацію за технологічними (рецептура 

глиняного тіста і гончарний центр виготовлення), морфологічними (розмір, 

форма, наявність чи відсутність тих чи інших морфологічних елементів), 

іконографічними (форма і наповнення ремісничих міток), статистичними 

(співвідношення тої чи іншої групи будівельної кераміки у комплексі) ознаками. 

Хронологія будівельної кераміки лягла в основу всіх висновків щодо еволюції 

технологій виготовлення будівельної кераміки та зовнішнього вигляду дахів. 

Через те, що дисертаційне дослідження не виконує ролі суто археологічної 

студії, тому датування комплексів було взято із публікацій комплексів або 

наукових археологічних звітів (більшість із них досить давно є науково 

апробованими і їхня хронологія не викликає зауважень у спеціалістів). Стисла 

хронологічна характеристика комплексів і її обґрунтування буде приведено в 

цій частині роботи. 

Для роботи безпосередньо проведено опрацювання наступних комплексів 

із археологічних розкопок: 

1. Дослідження Лагерної балки Мангупа [1; 116; 120, с. 185]. Відкрито 

зруйнований дах [118] і вимощення із плінфи на підлозі одного з приміщень 

[120, с. 185]. Хронологія формування шару руйнування відноситься до кінця ІХ 

– початку Х ст. [116, с. 174], час будування споруд, імовірно, приходиться на 

VIII–ІХ ст. [120, с. 185]; 

2. Дослідження палацу 1425 р. на Мангупі [2; 120, с. 185–186]. Відкрито 
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завал плінфи у шарах руйнацій 1-го будівельного періоду, який почався у 1425 

р. [120, с. 186], а скінчився у третій чверті ХV, але до кампанії 1475 р. [71, 

с. 412; 133, с. 232]. 

3. Дослідження гончарного центру Суаткан у 2012 [5] і 2013 рр. [6]. У 

2013 р. археологічно досліджено гартівні близько ІХ–Х ст. на Верхньому 

Суаткані [6, л. 5, 7] і другої половини ХІІІ ст. на Нижньому [6, л. 6–7]. 

4. Дослідження гончарного центру Ілька у 2011–2012 рр., ділянка Ілька-

3, гартівня №3 [10; 11; 121], матеріал ІХ–Х ст. [121, с. 285]. 

5. Дослідження гончарного центру Ілька у 2013 р., храм Ілька-5, який 

було зруйновано наприкінці XIV – першій половині XV ст. [122, с. 279; 132, 

с. 304–305, рис. 2; 134]; 

6. Дослідження у рамках польсько-українського проекту «Топографія 

Херсонеса Таврійського» у кварталі LX Херсонеського городища 2009 р. [3; 

219]. Будівельна кераміка відноситься, за виключенням шарів ХІ – середини 

ХІІІ ст. у приміщенні 18 [219, p. 160], і Х–ХІ ст. [219, p. 156] у приміщенні 16, 

до фінального етапу життя міста у середині ХІІІ – першій половині XIV ст. [219, 

p. 147–148]; 

7. Дослідження у рамках польсько-українського проекту «Топографія 

Херсонеса Таврійського» у кварталі XLV Херсонеського городища 2010 р. [4; 

219]. Відкрито чотири черепичних завали, які відносяться до двох 

хронологічних періодів. Зруйновані дахи із приміщень 1 (черепичний завал 1), 2 

і 3 відносяться до фінального етапу функціонування міста з середини ХІІІ до 

першої половини XIV ст. Черепичний завал 2 із приміщення 1 відноситься до 

ХІ – першої половини ХІІІ ст. [219, p. 148]; 

8. Дослідження базиліки «Крузе» Херсонеса, ділянка «Цистерна під 

центральним нефом» у 2010–2012 рр. [7; 8; 9; 119; 183, с. 208–209]. Досліджено 

комплекс ранньовізантійської будівельної кераміки, який сформувався не 

пізніше середини – початку другої половини VI ст. [183, с. 208–209] і цілком 

відноситься до межі V–VI ст. [119, с. 164]. 
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Для роботи опрацьовано такі фондові матеріали: 

1. Наземний храм на Дівочій горі біля Херсонеса, колекція 37500 із 

фондів Херсонеського заповідника [210, с. 123-124]. Черепиця відноситься до 

вимощення підлоги могили №4 першого (не раніше VII ст.) і другого (60–80і рр. 

ІХ ст.) періодів і з відвалів розкопок К.К. Косцюшко-Валюженіча [210, с. 121]. 

2. Наземний храм на Дівочій горі біля Херсонеса, колекція із фондів 

Херсонеського заповідника. Черепиця відноситься до комплексів першої 

половини V ст. [209, с. 333–335, 354, рис. 8–9] і другої половини VI–VII ст. [209, 

с. 338, 354, 359, рис. 10–13, 22]. 

3. Черепичний завал у храмі на м. Безіменний, колекція 37309 із фондів 

Херсонеського заповідника [208, с. 482, 492, рис. 7]. Відноситься до шару 

руйнування середини Х ст. [208, с. 484–485]. 

4. Черепиця з розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр., колекції 6096 і 

6114 із фондів Бахчисарайського музею-заповідника [125; 150, с. 278]. Усі 

матеріали колекції втратили зв’язок із стратиграфічними контекстами, з яких 

вони походили, і перетворились у безпаспортний матеріал [125, с. 165–166]. 

Аналіз матеріалу дав можливість виокремити такі хронологічні групи: IX–X ст., 

Х – першої половини ХIII ст., другої половини ХIII ст. і XIV ст. [125, с. 172–

173]. 

5. Черепиця з розкопок гартівні №1 гончарного центру Бодрак у 0,8 км 

на південь від с. Яні-Бодрак, колекція 6357 із фондів Бахчисарайського музею-

заповідника [33; 119, с. 169–176; 206, с. 53–56]. Відноситься до V–VI ст. [119, с. 

164]. 

6. Черепиця з розкопок гартівень на північній стороні Ахтіарської бухти 

(Радіогірка), колекція 36959 із фондів Херсонеса [19; 163, с. 149, 151-155]. 

Відноситься до другої половини Х ст. [219, p. 156] з урахуванням наявності у 

гартівнях «причорноморських» амфор [88, с. 35–59; 158, с. 50–52, 60–61, 63–

66]. 

7. Будівельна кераміка з охоронних розкопок 1985–1988 рр. у Партеніті 
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на території санаторію «Крим» (фонди Алуштинського музею) [13, л. 15–16; 14, 

л. 21–25; 15, л. 22; 140, с. 70, 72–73, 88]. Матеріал втратив прив’язку до 

стратиграфічних горизонтів і окремих археологічних комплексів [140, с. 72–73, 

88]. О.О. Паршина дає розподіл знахідок на VIII–ІХ ст., Х–ХІ ст. і ХІІ–XIV ст. 

[140, с. 72]. При цьому залишається невідомим ані методика такого датування, 

ані доказова база. 

8. Будівельна кераміка з розкопок Таманського городища, безпаспортна 

колекція із матеріалів ІА РАН, м. Москва [198, с. 275]. Імовірно, відноситься до 

ІХ–ХІ ст. [198, с. 275, 279, 287–288]. 

9. Будівельна кераміка з розкопок 1988, 2006 і 2008–2010 рр. ПЦГ, 

колекції із фондів Цимлянського музею і колекції 2137 і 2433 із фондів 

Волгодонського музею [27; 28; 29; 30; 31; 187, с. 119–128]. Матеріал датується у 

вузьких хронологічних межах існування фортеці наприкінці VIII/початку IX – 

40-х рр. ІХ ст. [187, с. 111]. 

10. Будівельна кераміка з розкопок 1971, 1973–1974, 2008–2009 рр. СГ, 

колекція 6692 із фондів Таганрозького музею [24; 25; 26; 187, с. 103]. Матеріал 

датується у вузьких хронологічних межах існування фортеці наприкінці 

VIII/початку IX – 40-х рр. ІХ ст. [187, с. 103]. 

11. Черепиця з мандрівок П.Д. Барановського5 Кавказом (Абхазія, Грузія, 

Вірменія) у 30-х рр. ХХ ст., колекція 16077 із фондів МГОМЗ територія 

«Коломєнскоє». 

12. Черепиця із розкопок храму на х. Тузлух у Еді-Евлер, колекція із 

фондів Алуштинського музею [173]. Вона походить із двох черепичних завалів, 

двох будівельних періодів: середина/друга третина ІХ ст. – не пізніше 60/80х рр. 

ІХ ст. і 60/80-і рр. ІХ ст. – середина Х ст. [173, с. 268]. 

13. Черепиця з розвідок гончарного центру в Канакській балці в 1961 р., 

колекція із фондів Алуштинського музею. Гончарний центр VIII–IX ст. [206, 

                                                           
5 П.Д. Барановський – засновник Коломенського музею, реставратор архітектурних пам’яток 

середньовіччя і Нового часу в м. Москва. 
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с. 39]. 

14. Будівельна кераміка з розвідок гончарного центру Чобан-Куле в 1962 

р., колекція із фондів Алуштинського музею. Гончарний центр за 

А.Л. Якобсоном VIII–IX (? початок Х ст.) ст. [206, с. 39, 48]. 

15. Черепиця з розкопок «печерного храму» на м. Виноградний, 

неврахована колекція із фондів Херсонеського заповідника [32], відноситься до 

часу між VII – серединою Х ст.6 [32, л. 89; 207, с. 150; 211, с. 89–90]. 

16. Кераміда з розкопок гончарного центру Ільяз-Кая, колекція 34230 із 

фондів Херсонеського заповідника [22; 23]. Гончарний центр за О.О. Паршиною 

VIII–IX ст. [138, с. 68]. 

Треба зауважити, що статистичне вивчення будівельної кераміки як 

джерела можна проводити тільки під час польової роботи, коли дослідник має 

повну вибірку знахідок, які походять безпосередньо з культурного шару. 

Друга і третя групи джерел представляли собою наукові звіти з альбомами 

ілюстрацій, які було складено за результатами археологічних досліджень, і 

статті з публікаціями комплексів. За наявності доступу до фондових матеріалів 

опис будівельної кераміки та класифікації авторів досліджень і статей не 

використовувалися. Причиною цього стала проблема релевантності 

класифікаційних систем і використання авторами здобутків наукової спадщини 

А.Л. Якобсона. Проте інформація статей і наукових звітів, як писемне джерело, 

використовувалися для отримання інформації про загальну стратиграфічну 

ситуацію, склад знахідок, які походили разом із черепицею з тих чи інших 

шарів і хронології. 

Зображальні джерела було представлено статтями і звітами, але не 

текстовими, а ілюстративними частинами. Тут переважно використовувалися 

плани об’єктів і пам’яток археології, їхні стародавні фото та інші зображення. 

Малюнки будівельної кераміки переважно не використовувалися тому, що 

                                                           
6 Автор висловлює подяку Т.Ю. Яшаєвій за можливість використання неопублікованих польових 

матеріалів з її особистого архіву 
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техніка фіксації черепиці та плінфи в незначному масштабі нівелювала всіляке 

зображення важливих технологічних елементів. Проте в одному випадку 

зображення з наукового звіту було використано для опрацювання разом із 

малюнками автора, які було зроблено за речовими джерелами (за безпосередньо 

будівельною керамікою). Це частина колекції з розкопок санаторію Крим із 

матеріалів робіт 1988 р. [15, л. 31–36], яку в фондах було втрачено (позначено 

«*» біля номеру на малюнку). Для дисертації було долучено тільки ті 

зображення, класифікаційну атрибуцію яких можна було провести за 

аналогічними фрагментами тієї ж колекції з розкопок інших років, які 

збереглися. Так було опрацьовано 30 фрагментів і 26 АЦФ. 

Для формування корпусу джерел другої і третьої групи було опрацьовано 

24 наукових звіти з архівів ІА НАНУ, КРУ БІКЗ, НЗХТ, Алуштинського 

історико-краєзнавчого музею, ЦРКМ і ВЭИМ і 25 статей. 

У двох випадках особистого ознайомлення автора з будівельною 

керамікою проведено не було і матеріал до дисертації було долучено за 

статтями, які виступили як писемні джерела (опис технологічних характеристик 

матеріалу, хронологія, стратиграфія на ділянці досліджень) і візуальні (рисунки 

будівельної кераміки, плани об’єктів досліджень). По-перше, це комплекс 

будівельної кераміки із заповнення цистерни-в’язниці в кварталі VII Херсонеса 

[135 с. 96, 111]. По-друге, це будівельна кераміка з розкопок кварталу в 

центральній частині Ескі-Кермена в 2003–2017 рр. [82; 83; 84; 85; 86]. 

Крім того, статті, які через методологічні особливості публікації 

матеріалу, не можливо було додати до загального комплексу опрацьованої 

будівельної кераміки, активно використовувалися як аналогії для вже добре 

описаних і датованих форм. Головними особливостями, які не дозволяли 

використати ці писемні та зображальні джерела повністю, були специфіка 

графічного зображення матеріалу (малюнки тільки міток, без цілої форми), 

неможливість технологічно комплексно ідентифікувати матеріал, незадовільна 

хронологічна атрибуція або стратиграфічна ідентифікація. Проте, як джерела, 
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було використано 63 статті та наукові праці з матеріалами з розкопок Бакли, 

Біюк-Ісара, Верхньої Масандри, Верхньої Ореанди, Ескі-Кермена, Мангупа, 

Ореанди, Пампук-Каї, Партеніта, ПЦГ, Сімеїза, Сюйрені, СГ, Фанагорії, 

Херсонеса, Гурзуфської фортеці, фортеці Ільяз-Кая, фортеці Ісар-Кая, 

гончарних центрів на північній стороні Ахтіарської (Севастопольської) бухти, в 

дельті р. Бельбек, Батіліман, Бодрак, Ілька, Ільяз-Кая, Канака, Суаткан, Чобан-

Куле, базиліки «Маркевича», храмів у с. Варнутка, с. Зоря Свободи, на поляні 

Ай-Констант, на х. Тузлух, на м. Безіменний, на г. Хрестовій в Алупці, поселень 

у с. Маркур, с. Бага, с. Лімена, у Верхній Масандрі, в урочищі Сотера, на схилі 

г. Південна Демерджі біля Фуни і приморського поселення Ласпі. 

Для вивчення СБКПЗК джерельна база є достатньою. Усі три види джерел 

описують одне явище: СБКПЗК, а точніше – її археологічні комплекси. При 

цьому широке коло пам’яток, із розкопок яких походять по-різному зафіксована 

черепиця, дає можливість отримати релевантну вибірку асортимент будівельної 

кераміки з усього Південно-Західному Криму. З точки зору історичної 

інтерпретації, це фіксує кінцевого споживача цих матеріалів. По-друге, джерела 

фіксують місця виробництва будівельної кераміки. Отже, встановлюється 

ланцюг виробник–споживач. По-третє, за допомогою спеціальної технолого-

морфологічної типології опису та датування матеріалу джерельна база дозволяє 

стратифікувати хронологію будівельної кераміки регіону з V до XV ст. Для 

кожного з хронологічних етапів (V–VII ст., VIII – середина Х ст., друга 

половина Х – перша половина ХІІІ ст., середина ХІІІ – перша половина XIV ст. і 

XIV – XV ст.) знайдено достатньо комплексів (не менше двох із різних 

пам’яток). 

Отже, джерельна база репрезентує археологічні комплекси з 

середньовічною будівельною керамікою Південно-Західного Криму на широких 

географічних теренах, великій кількості пам’яток різних типів і хронології. Це 

дає можливість скласти максимально повне уявлення про неї. 

Джерельна база, яку було зібрано для дослідження, відповідає двом 



44 

 

головним критеріям. Вона представляє середньовічну будівельну кераміку з 

усього Південно-Західного Криму. Матеріал рівномірно розподілено між V–XV 

ст., хронологічними межами дослідження. Це дозволяє вивчити предмет 

дослідження максимально глибоко, зводячи до мінімуму ризик виникнення 

помилки неповної індукції. Матеріальний вид джерел безпосередньо фіксує 

середньовічну реальність, як артефакт і результат виробничого процесу 

черепиці, що є основою дослідження. Зображальні та писемні джерела 

допомагають розкрити матеріальні джерела в повному обсязі, доповнюючи 

стратиграфічний і хронологічний бекграунд. 

 

1.3. Методологія та методика дослідження 

Дослідження базується на археологічно здобутому комплексі 

матеріальних джерел і археологічної ситуації, зафіксованої, під час розкопок і 

опрацювання їх результатів, у писемних і зображальних джерелах. Для 

методики вивчення археологічних пам’яток такий перелік джерел не викликає 

питань і його база достатньо стандартна. Також використовується методика 

археосейсмологічних досліджень. Через це дослідження набуває рис 

міждисциплінарного. Воно потребує спеціально розробленого переліку та 

комбінації наукових методів для вирішення досить складних завдань 

дослідження. 

Отже, у роботі використовуються загальнонаукові (логічний, 

статистичний, візуальний, дедукції та індукції, експеримент), спеціально-

історичні (історичний, історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-

типологічний, історико-системний), археологічні (стратиграфічний, метод 

відносної хронології) і природничі (археосейсмологічний) методи. 

Логічний метод у дослідженні в основному використовувався при 

розробці Розділу 3 та вивченні понять і таких явищ, як «лицьовий» і «тиловий» 

способи виробництва. Саме завдяки логічному методу було побудовано систему 

еволюції окремих елементів стародавнього виробничого процесу від простого 
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до складного. Також логічний метод був застосований для розробки технолого-

морфологічної системи фіксації і типологізації будівельної кераміки. Метод 

використовувався для вивчення будівельної кераміки, яку було представлено як 

матеріальне або зображальне джерело. Метод використовувався для вирішення 

завдань: аналіз стану науково-теоретичної розробки проблеми СБКПЗК у 

історіографії; вивчення особливостей процесу виробництва СБКПЗК за слідами 

браку, ремонтів і зношення дерев’яних матриць; проведення археологічного 

експерименту під час якого апробувати теоретичні висновки дослідження 

технології виробництва СБКПЗК. 

Візуальний метод використовувався для візуального спостереження та 

порівняння своєрідності форм, розміру, концентрації, наявності елементів, 

положення та взаєморозташування як морфологічних ознак, так і технологічних 

ознак сколення. На основі цього спостереження складалися польові описи та 

робилися графічні зарисовки. Застосовувався для опрацювання матеріальних і 

зображальних джерел. Метод використовувався для вирішення завдань: 

розробка й апробування уніфікованої для всього Південно-Західного Криму 

типології на засадах комплексного аналізу всіх ознак (технологічних, 

морфологічних і ремісничих міток) СБКПЗК; систематизація нині відомої 

СБКПЗК за допомогою комплексної технолого-морфологічної типології за 

місцем і часом виготовлення. 

Статистичний метод використовувався для обробки великого масиву 

даних, зібраних у описи польового матеріалу (матеріальні джерела). Особливо 

важливим використання методу є для визначення «первинного» набору та пізніх 

ремонтів у зруйнованих дахах. Метод використовувався для вирішення завдань: 

систематизація нині відомої СБКПЗК за допомогою комплексної технолого-

морфологічної типології за місцем і часом виготовлення; розробка хронології 

СБКПЗК з точністю до ±чверть сторіччя. 

Методи дедукції та індукції використовувалися при досліджені технології 

виробництва будівельної кераміки. Також було важливим використання методів 



46 

 

під час археологічного експерименту з виробництва будівельної кераміки. 

Використовувався для опрацювання писемних і зображальних джерел. Метод 

використовувався для вирішення завдань: накопичення у джерельну базу 

дослідження максимальної кількості відомих джерел, які б представляли всі 

регіони Південно-Західного Криму протягом усього середньовіччя; проведення 

археологічного експерименту, під час якого апробувати теоретичні висновки 

дослідження технології виробництва СБКПЗК. 

Експеримент (експериментальний метод) використовувався для перевірки 

висновків, які було отримано методом індукції та дедукції, логічного методу. 

При розробці Розділу 3 було проведено археологічний експеримент. Фактично 

експериментальний метод використовувався для роботи із матеріальними 

джерелами. Метод використовувався для вирішення завдань: накопичення у 

джерельну базу дослідження максимальної кількості відомих джерел, які б 

представляли всі регіони Південно-Західного Криму протягом усього 

середньовіччя; проведення археологічного експерименту, під час якого 

апробувати теоретичні висновки дослідження технології виробництва СБКПЗК. 

Історичний метод у дослідженні використовувався в основному в Розділах 

2 і 4 при реконструкції історії розвитку технології виробництва будівельної 

кераміки в Південно-Західному Криму та дослідженні хронології асортименту 

черепиці кримських гончарних центрів. Головною ціллю історичного методу 

була перевірка накопичених у історіографії відомостей про розвиток 

черепичного ремесла та його технологій у середньовічному Криму (писемних і 

зображальних джерел). Необхідність спеціальної критики показав 

історіографічний параграф цього Розділу. Під час вивчення історії дослідження 

середньовічної кримської черепиці стало зрозуміло, що більшість 

опублікованих до сьогодні комплексів мають помилкову методику обробки 

матеріалу. Це призвело до невірного датування і побудови на цьому історичних 

висновків. Метод використовувався для вирішення завдань: аналіз стану 

науково-теоретичної розробки проблеми СБКПЗК у історіографії; розробка 
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хронології СБКПЗК з точністю до ±чверть сторіччя; вивчення історії 

формування та еволюції технологій виготовлення СБКПЗК на основі 

розробленої хронологічної диспозиції матеріалу. 

Історико-генетичний метод використовувався для дослідження етапів 

еволюції технології виробництва будівельної кераміки, визначення причин 

технологічних змін. Надважливе значення метод мав у осмисленні явища 

виникнення виробництва керамічних будівельних матеріалів на варварській 

периферії Візантійської імперії та експорту кримських технологій на Нижній 

Дон. Саме цей метод дозволили визначити т.з. «материнські» гончарні центри, 

які поставляли технології виготовлення черепиці на хазарську Семикаракоську 

фортецю. Використовувався для опрацювання усіх видів джерел. Метод 

використовувався для вирішення завдань: вивчення історії формування та 

еволюції технологій виготовлення СБКПЗК на основі розробленої 

хронологічної диспозиції матеріалу. 

Історико-типологічний метод став основою для написання Розділу 2, 

вивчення таких понять, як група – підгрупа – хронологічний клас – варіант, і 

типологізації всієї сукупності матеріальних джерел дослідження в уніфіковану 

систему опису й аналізу, використовувався для опрацювання матеріальних і 

зображальних джерел. Метод використовувався для вирішення завдань: 

розробки й апробування уніфікованої для всього Південно-Західного Криму 

типології на засадах комплексного аналізу всіх ознак (технологічних, 

морфологічних і ремісничих міток) СБКПЗК; розробки хронології СБКПЗК з 

точністю до ±чверть сторіччя; систематизування нині відомої СБКПЗК за 

допомогою комплексної технолого-морфологічної типології за місцем і часом 

виготовлення. 

Стратиграфічний метод використовувався при археологічних 

дослідженнях, проведених автором, та інтерпретації результатів археологічних 

розкопок інших дослідників за писемними і візуальними джерелами. 

Стратиграфічний метод є спеціальним методом археологічних досліджень і 



48 

 

використовується для відносної хронології культурних шарів, конструкцій, 

споруд і археологічних знахідок, знайдених у них. Використовувався для 

опрацювання матеріальних і писемних джерел. Метод використовувався для 

вирішення завдань: зібрання у джерельну базу дослідження максимальної 

кількості відомих джерел, які б представляли всі регіони Південно-Західного 

Криму протягом усього середньовіччя. 

Метод відносної хронології використовувався для визначення 

хронологічної позиції тих чи інших знахідок і виробів. В основі методу лежить 

зіставлення різних матеріальних знахідок, їх типологізації, пошуку аналогій на 

інших пам’ятках, які мають встановлену хронологію. Метод відноситься до 

спеціальної археологічної методології. Використовувався для опрацювання 

матеріальних і зображальних джерел. Метод використовувався для вирішення 

завдань: розробки хронології СБКПЗК з точністю до ±чверть сторіччя. 

Археосейсмологічний метод використовувався для визначення хронології 

деяких груп матеріалів і пошкоджень у конструкціях стародавніх споруд. В 

основі методу лежить спостереження і вивчення пошкоджень, які зазнають 

будівлі під час сучасних землетрусів, і використання цієї інформації для пошуку 

сейсмічної активності на пам’ятках археології в минулому. При локалізації 

сейсмогенних деформацій визначається сила землетрусу, його епіцентр та 

імовірна дата, виходячи із писемних джерел і археологічної ситуації пам’ятки. 

Використовувався для опрацювання писемних і зображальних джерел. Метод 

використовувався для вирішення завдань: розробки хронології СБКПЗК з 

точністю до ±чверть сторіччя. 

Для типологізації всієї сукупності матеріальних джерел дослідження в 

уніфіковану систему опису й аналізу було розроблено спеціальну методологію, 

яка отримала назву «технолого-морфологічна типологія». Велика кількість 

об’єктів, із яких походили матеріальні джерела (будівельна кераміка), та їх 

розташування на великій території поставило завдання розробити особливу 

систему, якої в історіографії до того не було. Вона повинна була охоплювати всі 



49 

 

риси будівельної кераміки, на яких досі були спроби побудувати типології: 

морфології, ремісничі мітки, форма ББ і технологію. Також вона мала бути 

універсальною для всього Південно-Західного Криму та для всього 

хронологічного періоду середньовіччя. 

За теоретичну основу дослідження взято методику опрацювання черепиці 

з шарів руйнування, яку розробила А.І. Романчук [156, с. 40–42]. На сьогодні це 

єдина методична розробка проблеми, яку було введено до наукового обігу. 

Окрім праці дослідниці було використано спеціальні методологічні роботи 

близьких археологічних галузей і загальноархеологічні праці. Дослідженя 

В.П. Власова було присвячено особливостям класифікації ліпної кераміки 

Булганакського городища в Криму [56, с. 204–212]. Напрацювання Л.С. Клейна 

[95; 96] та Е.М. Колпакова [98] досліджували принципи класифікації і 

типологізації для загальної радянської археологічної науки. Проте подібних 

спеціальних методологічних досліджень по СБКПЗК не існує. Історіографічне 

дослідження кримської середньовічної черепиці продемонструвало, що єдиного 

стандарту методології її опису не має. Комплексні монографічні дослідження 

А.Л. Якобсона й А.І. Романчук стали важливими лише для кола праць своїх 

підходів побудови типологій. Новітній етап їх розвитку, який побудовано на 

типологізація і датування будівельної кераміки за технологією і морфологією, 

критикує або лише частково їх використовує. Головною проблемою цих 

типологій і методологій, на яких вони побудовано, є низка рис, яка не дозволяє 

вичерпати усієї проблеми вивчення СБКПЗК. До них відноситься локальність 

класифікацій, неможливість охопити усі характеристики матеріалу і відсутність 

інтерпретації технології процесу виробництва. 

Розроблена спеціально для цього дослідження технолого-морфологічна 

типологія була побудована на більш докладній методології, ніж у попередників. 

Вона представляє собою логічний розвиток теоретичних напрацювань 

А.І. Романчук. За її основу було взято дві типології: Мангупа [131, с. 325] і 

Херсонеса (Портового кварталу) [156, с. 42-44; 171, с. 107]. Головною 
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відмінністю від робіт А.І. Романчук у технолого-морфологічній типології була 

відмова від класифікації ремісничих міток. Це методологічне рішення, яке було 

продиктовано логікою історіографічної розробки проблеми СБКПЗК, 

запозичене з мангупської типології будівельної кераміки. 

Самостійна розробка технолого-морфологічної типології почалася з 

постановки головного питання: як технологічно відрізняється будівельна 

кераміка однієї групи, яка датується різним часом, наприклад, черепиця ІХ–Х 

ст. від знахідок XV ст.? Саме така постановка питання була обґрунтована 

спробою вирішити одну з головних невирішених проблем історіографії – 

нездатності відрізнити хронологічно різний матеріал. 

Відповідь на це питання було отримано завдяки археологічним 

дослідженням гончарного центру Ілька та Херсонеса в рамках проекту 

«Топографія Херсонеса Таврійського». Вперше це вдалося зробити у 2010 р. під 

час розкопок кварталу XLV Херсонеса. Тоді було знайдено в одному 

приміщенні два послідовних черепичних завали. У верхньому й у нижньому 

комплексах була присутня будівельна кераміка однієї групи, але незважаючи на 

загальну близькість, опис масового матеріалу з раннього та пізнього завалів 

показав очевидні відмінності в техніці виготовлення черепиці. По-перше, рання 

черепиця мала щільний і міцний черепок, тісто якого не було піддано 

розшаруванню. Вироби було покрито щільнішим білим із яскраво-жовтим 

відтінком ангобом, який було нанесено на лицьову та часто на тилову поверхні. 

Вапно було сконцентровано в округлі конкреції діаметром 0,05-0,2 см, із 

кавернами на тиловій стороні, утвореними внаслідок «прориву» поверхні 

вуглекислим газом, який утворювався при тепловій обробці вапна. По-друге, 

пізній матеріал майже повністю був відсутній у ранньому черепичному завалі, а 

виявлені фрагменти статистично представляли незначні частини комплексу. 

Такі ж самі висновки вдалося зробити і при дослідженні гончарного центру 

Ілька у 2011 р., але при інших умовах. Ця «майстерня» виготовляла будівельну 

кераміку однієї групи протягом VI/VII – XV ст. У ході обробки черепиці з 
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розкопок хронологічно різних гартівень Ільки було простежено, що будівельна 

кераміка в ранніх і пізніх гартівнях відрізняється, але при цьому все ж таки 

належить до однієї групи. Ці два спостереження дозволили суттєво просунутися 

вперед у вивченні середньовічної будівельної кераміки Криму. В підсумку було 

закладено методичні засади, необхідні для успішної роботи зі складними в 

описі комплексами. Як наслідок було висунуто гіпотезу, що в складі єдиних до 

цього часу груп, як Мангупської, так і Херсонеської класифікацій, може бути 

присутній матеріал, який датується різним часом. Його можна розділити не 

тільки морфологічно, а й за технологічними ознаками. Підтверджено цю 

гіпотезу було в подальшому вивченні гончарних центрів Ілька, Суаткан, а також 

при аналізі типології будівельної кераміки з розкопок Ескі-Кермена в 2003–

2008 рр. 

У результаті цього відкриття, за технологічними ознаками, як і за 

морфологічними, стало можливо датувати матеріал. З’явилася можливість 

пов’язати і технологічний, і морфологічний описи в межах єдиної технолого-

морфологічної системи опису. Підтвердження цього спостереження при 

розкопках двох гончарних центрів різного часу дозволяє визнати його 

універсальним узагалі для виробництва черепиці в Південно-Західному Криму 

в середньовіччя. Ці методологічні висновки дозволяють систематизувати та 

розділити матеріальну джерельну базу на хронологічно замкнуті групи, навіть 

якщо їх було відірвано від стратиграфічного контексту. 

Методика, яку було використано в дисертаційному досліджені, дозволяє 

максимально ґрунтовно вивчити поставлену проблему роботи. Для вирішення 

кожного завдання використовувався свій набір методів. Методологію 

дослідження було побудовано на теоретичних розробках А.І. Романчук. Вони, у 

свою чергу, були дещо доопрацьовані та продиктовані логікою розвитку 

історіографії. Отже, автором було розроблено технолого-морфологічну 

типологію, яка має риси універсальної для усієї СБКПЗК. 

Висновки розділу 1. Історіографічне дослідження показує, що тему 
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вивчення СБКПЗК досить добре розроблено. Робота в цій галузі дозволила 

зібрати достатню джерельну базу для того, що скласти загальне уявлення про 

вигляд асортименту будівельної кераміки для великої кількості пам’яток, які 

розташовано по всій території Південно-Західного Криму. Дослідженням 

останнього часу вдалося розпочати процес перетворення будівельної кераміки 

на надійний хроноіндикатор. Але все ж таки історіографія має деякі проблемні 

питання та лакуни. Наприклад, поза увагою дослідників залишилося вивчення 

саме технологій виробництва будівельної кераміки, сама СБКПЗК розглядалася 

як допоміжне, не датуюче джерело. Дослідники, попри всі успіхи не змогли 

вивчити будівельну кераміку комплексно, як єдине явище для всього регіону. По 

своїй суті вся історіографія проблеми розподіляється на історію вивчення 

черепиці тієї чи іншої пам’ятки. 

Але головним надбанням історіографії все ж таки треба визнати розробку 

основних принципів наукових підходів типологізації. За майже сторічний період 

вивчення проблематики можна простежити еволюцію типологій від спроб 

скопіювати логіку класифікацій черепиці римського часу до осмислення 

самостійної внутрішньої логіки організації ремесла з виробництва СБКПЗК. Це 

дало змогу розробити власну типологію опису матеріалу (технолого-

морфологічна типологія), яка спирається на принцип локалізації місця 

виробництва черепиці та поєднує всі риси СБКПЗК: технологічні, морфологічні 

та ремісничі мітки. 

Джерельна база зібрана для дослідження виглядає достатньою для 

вирішення мети й завдань дослідження. Ретельне вивчення історіографії дало 

змогу наповнити базу писемних і зображальних видів джерел достатньо для 

вивчення найповніше введених до наукового обігу пам’яток археології 

Південно-Західного Криму та їхньої черепиці. Значна кількість комплексів і 

об’єктів, черепиця з розкопок і дослідження яких була опрацьована автором і 

відноситься до матеріального виду джерел, дає можливість найбільш 

максимально вивчити технологію виробництва та відтворити її. В цілому 
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наявність археологічних комплексів як з великою вибіркою матеріалу, так і 

добре датованих, дає основу для розробки детальної археологічної хронології. 

Методологія роботи дозволяє найповніше розкрити потенціал джерельної 

бази в цілому й кожного виду джерел окремо. Головною відмінністю роботи є 

опрацювання досить специфічної теми та проблематики, розкриття якої 

можливо тільки в міждисциплінарному дослідженні. Використання як 

загальнонаукових, так і історичних, спеціальних археологічних і природничо-

наукових (археосейсмологічних) методів повністю відповідає специфіці роботи. 
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РОЗДІЛ 2. СЕРЕДНЬОВІЧНІ ГОНЧАРНІ ЦЕНТРИ ПІВДЕННО-

ЗАХІДНОГО КРИМУ ПО ВИРОБНИЦТВУ БУДІВЕЛЬНОЇ КЕРАМІКИ: 

ІСТОРІЯ І ХРОНОЛОГІЯ 

 

Для розкриття теми дослідження Розділ 2 має ключове значення. 

Головною перешкодою при вивченні СБКПЗК, як це наочно показав аналіз 

історіографії, стало два чинники. По-перше, це погано розроблена хронологія. 

По-друге, це відсутність комплексної системи опису й типології матеріалу для 

всіх середньовічних пам’яток Південно-Західного Криму. Незважаючи на 

поодинокі успіхи в датуванні черепиці на окремих пам’ятках археології, саме 

неможливість порівняти матеріал із різних об’єктів зводила будівельну кераміку 

до допоміжного джерела. Під час підготовки дослідження було розроблено 

систему опису черепиці, яка опиралася на виокремлення продукції різних 

гончарних центрів за специфічними характеристиками сколення черепка. Через 

те, що Південно-Західний Крим був невеликим замкнутим регіоном із сильною 

внутрішньою торгівлею, продукція одного гончарного центру могла потрапити 

на різні пам’ятки. Саме це й стало ключем у розробці хронології і типології 

матеріалу та створення бази для розкриття потенціалу будівельної кераміки як 

комплексного джерела. Саме розробці хронологічної основи дослідження, 

перегляду та критиці попередніх висновків про датування археологічних 

пам’яток і присвячено розділ. Гончарні центри в цьому розділі дисертації 

описано в параграфах, які сформовано за характеристиками глин, які вони 

використовували: пластичні та середньої пластичності. 

 

2.1. Критерії типологізації середньовічної будівельної кераміки 

Південно-Західного Криму і принципи виділення гончарних центрів її 

виробництва 

До системи опису входять чотири категорії (перелічені в порядку ієрархії 

від загального до окремого): група (загальні технологічні ознаки) – підгрупа 
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(окремі технологічні ознаки) – хронологічний клас (загальні морфологічні 

ознаки) – варіант (окремі унікальні форми). 

Група – найзагальніша категорія. Підгрупа – другорядна щодо групи. У 

кожній групі є декілька підгруп або припускається їх виокремлення. 

Хронологічний клас є найзагальнішою морфологічною категорією, але може 

виокремлюватися тільки у підгрупах. Ще однією його характеристикою є те, що 

його можна вирізнити лише за ББ. Оскільки не на кожному виокремлюваному 

варіанті може бути відома форма борта, розділення матеріалу всередині 

підгрупи на хронологічні класи не обов’язкове. Варіант – менш загальна 

категорія, ніж підгрупа та хронологічний клас. На відміну від останнього, 

варіант виокремлюється завжди. Більшість варіантів виокремлювалася за 

неповними формами керамід і каліптерів, де є втрати до 50% знахідки. 

Спеціально для таких випадків було розроблено варіантостворюючий мінімум. 

Для виокремлення нового варіанту за фрагментом будівельної кераміки 

необхідне поєднання наступних ознак (у послідовності їх виокремлення): 

1. Визначення підгрупи. 

2. Розташування ремісничої мітки відносно верхнього борту7 і/або 

бокового борту8, і/або нижнього/верхнього краю, і/або водозливних валиків. 

Виокремлення варіантів за допомогою варіантостворюючого мінімуму 

має один важливий недолік: за його допомогою можна виділити тільки варіанти 

з ремісничими мітками. 

Уперше підгрупи було виокремлено під час розкопок кварталу XLV 

Херсонесу у 2010 р. [219, p. 148–150]. Але й до того часу існували 

спостереження, які вказували на таку можливість. Тому кожен польовий опис 

матеріалу доповнювався фотографуванням відколів фрагментів, які не були 

взяті в колекцію чи на графічну фіксацію, але мають площу понад 100 см2. 

Отже, якщо навіть під час опрацювання матеріалу виокремити ту чи іншу 

                                                           
7 Верхній борт – далі ВБ. 

8 Боковий борт – далі ББ. 
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підгрупу було неможливо, то можливість цього з фотографіями відколів 

зберігалася у майбутньому. 

Фактично група є продукцією одного гончарного центру на великому 

інтервалі часу. Це – окремі субстратні навички ремісників, що були присутні на 

тій чи іншій території [50, с. 73]. Через те, що стародавні майстри іноді 

використовували досить однакові прийоми для конкретного геологічного 

району, наприклад, для зниження пластичності глини, черепиця різних груп 

дуже схожа між собою. Такі групи є умовними (група ІІ) і їх розділення буде 

можливим лише за умови археологічного відкриття та дослідження гончарних 

центрів, що їх виготовляли. Підгрупа – продукція одного гончарного центру на 

окремих хронологічних інтервалах, коли за тими чи іншими причинами 

незначно змінювалася рецептура підготовки глини. Як і у випадку з групами, 

підгрупи можуть бути умовними. Тобто вони об’єднують декілька (загалом дві) 

хронологічно послідовні «чисті» підгрупи, в рецептурі яких є дуже незначні 

відмінності, які поки що не виокремлюються. Хронологічний клас об’єднує 

вироби, виготовлені одним майстром або майстрами, які жили одночасно та 

користувалися одними й тими ж самими вимогами у виготовленні матриць. Він 

фіксує відносну хронологію виробів у межах однієї підгрупи. При цьому не 

завжди можна визначити, який клас є раннім, а який – пізнім. Варіант – це 

черепиці, виготовлені в одних і тих самих матрицях, які не могли існувати 

значно довго. 

На жаль, виділити хронологічні класи для каліптерів, а для плінфи – 

варіанти, як це зроблено для керамід, виявилося неможливим. Це можна 

пояснити тим, що каліптери та плінфи не мають такої кількості особливих 

морфологічних складних частин, як кераміди (бокові та ВБ, колінчаті вигини 

(вигини) та інше). Для систематизації морфологічних рис каліптерів ми маємо 

лише ремісничі мітки та форму манжет – на їх основі було виокремлено 

варіанти. 
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2.2. Гончарні центри із використанням глин середньої пластичності 

Група I: гончарний центр Ілька. Продукція центру має випалений 

черепок червоного кольору різного ступеня насиченості декількох варіантів 

відтінків. Глиняне тісто щільне, добре вимішане, ймовірно з глинищ епохи 

ранньої крейди з домішуванням вапна та вапнякової жорстви, шамоту, залізних 

частинок, частинок сланцю глинястого. Поверхня виробів може бути вкрита 

ангобом у тон черепку або жовтого кольору різного ступеня насиченості. 

Гончарний центр, який виробляв будівельну кераміку групи, розташовано 

на сідловині Байрахтан-Ер та на північно-східному схилі г. Ілька (вододіл між 

Адим-Чокракською та Бельбекською долинами) (рис. 1–2)9. На території 

гончарного центру археологічною геомагнітною розвідкою локалізовано понад 

20 гартівень, чотири з них розкопано [134, с. 67]. В групі І виокремлено 6 

підгруп виробів. 

Підгрупа 1 (рис. 147; 177; табл. 1)10. Випалений черепок червоного 

кольору (10R6/6, 2,5YR6/4, 2,5YR6/6, 5YR6/4, 5YR6/6). Глиняне тісто щільне, 

добре вимішане з домішуванням дробин вапна, шамоту, виготовленого з 

кераміки червоного кольору або з перепалених виробів, залізних частинок, 

жорстви. Вироби покриті світло-червоним або у тон черепку ангобом. 

На основі багатьох визначених фрагментів та АЦФ, які походять із храму 

в с. Варнутка [206, с. 69, рис. 41, 10–12, 16–17], Ескі-Кермена (рис. 72; 73, 1), 

храму в с. Зоря Свободи [156, с. 25-28, рис. 58, 1–4, 59, 9], Мангупа (рис. 24–33; 

34, 1–2; 36, 2–5; 37, 1–4) [177, с. 430–432], гартівень №3 і 10 Ільки (рис. 89–91), 

базиліки на Пампук-Кая [206, с. 68, рис. 40, 2, 4, 8] і храму на Дівочій горі (рис. 

13–14) підгрупа датується у межах ІХ–Х ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 4 Х.К. (розташовано у хронологічній 

послідовності) і 16 варіантів. 

Х.К.1 об’єднує І/1/1, І/1/6, І/1/8–9 і І/1/15–16 (рис. 151; табл. 1). Кераміди 

                                                           
9 Усі рисунки, що вказано в тексті, знаходяться в додатку Г. 

10 Усі таблиці, що вказано в тексті, знаходяться в додатку В. 
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Х.К. характеризує високий трапецоїдний ББ (рис. 13, 1; 14; 24–30; 32, 4; 34, 1–2; 

72, 1; 90, 22), відсутність ВБ (рис. 13, 1; 14; 13, 1; 14; 24–30; 32; 34, 1–2), 

наявність на деяких знахідках «ХВБ» (рис. 14, 2), добре сформований 

колінчатий вигин під 1350 з довгим «хвостом» і формою ББ, який у висоті та 

товщині граней не відрізняється від інших частих кераміди (рис. 13, 1; 14; 13, 1; 

14; 24–30; 32, 1–2, 4; 34, 1–2; 72, 1). Імовірно, цей Х.К. є найбільш раннім для 

підгрупи, про що говорить відсутність ВБ і наявність на деяких варіантах 

«ХВБ». Кераміди Х.К. було знайдено в комплексі Лагерної Балки (І/1/1, І/1/8–9, 

І/1/16 – рис. 24–30; 32, 1–2, 4; 34, 1–2), гартівні ХІІІ ст. Ільки (І/1/1, І/1/6 – рис. 

89, 1–5; 90, 22–23), у ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. (І/1/1 – рис. 72, 1–

2) і в гробниці №4 храму на Дівочій горі (І/1/15 – 13, 1; 14). Імовірно, вони 

присутні в матеріалах розкопок Мангупа (І/1/1), Херсонеса (І/1/1), 

сільськогосподарських поселень у с. Бага (І/1/8 або І/1/10), поблизу Сімеїза 

(І/1/1), з храмів у с. Варнутка (І/1/1, І/1/16), у Верхній Ореанді (І/1/1) (табл. 2). 

Датування Х.К.1 базується на походженні керамід І/1/1 і І/1/8–10 із Лагерної 

Балки (рис. 24–30; 32, 1–2, 4; 34, 1–2) і наявності «ХВБ» на І/1/15 із вимощення 

підлоги гробниці №4 храму на Дівочій горі (рис. 13, 1; 14). І/1/1 походив із 

«первинного набору» і відноситься до часу зведення даху [116, с. 180]. 

Вимощення підлоги гробниці №4 дає досить пізню дату і І/1/14 на момент 

формування комплексу тривалий час уже не вироблявся [210, с. 123]. В цілому 

датування Х.К.1 можна визначити ІХ ст. і, можливо, більш раннім часом. 

Х.К.2 об’єднує І/1/10-12 (рис. 151; табл. 1). Вони мають низький ББ та 

менш виражений колінчатий вигин. Колінчатий вигин Х.К.2 має на зовнішній 

грані вигляд тупого кута. Кераміди Х.К.2 відомі в комплексі Лагерної Балки 

(І/1/10–12 – рис. 32, 3; 33, 2–3) і з розкопок поселення у с. Бага – І/1/10 або І/1/8 

[206, с. 157, табл. І, 16]. 

У Лагерній Балці кераміди Х.К.2 не відносяться до часу його остаточного 

формування через відсутність ВБ, як маркера пізнього часу11. Через те, що 

                                                           
11 Детальніше про еволюцію верхнього краю керамід див. у Розділі 3.2. 
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колінчаті вигини мають подібність Х.К.4, у якого вже є ВБ, можна припустити, 

що ці кераміди відносяться до більш пізнього часу, ніж Х.К.1. Тобто датування 

Х.К.2 можна визначити в широких межах ІХ ст. 

Х.К.3 об’єднує кераміди І/1/7 (рис. 151; табл. 1), які мають не до кінця 

добре сформований низький валикоподібний ВБ. Колінчаті вигини не 

збереглися. І/1/7 було знайдено при розкопках гартівні ХІІІ ст. гончарного 

центру Ілька (рис. 90, 25). Через форму ВБ Х.К.3 відноситься до часу, коли 

виробництво керамід Х.К.1 і Х.К.2 вже було припинено, а Х.К.4 ще не почалося. 

Для того, щоб якось звузити датування Х.К., зауважимо, що на ПЦГ керамід із 

ВБ немає, а існує воно до 40-х рр. ІХ ст. [187, с. 103, 120–123]. Верхньою 

межею випуску тегул Х.К.3 можна прийняти формування комплексу Лагерної 

Балки (межа ІХ – Х ст.) [116, с. 174], де до цього часу відносяться кераміди з 

добре сформованими ВБ (рис. 31, 1–3). Отже, хронологію Х.К.3 можна 

визначити в межах другої половини ІХ ст. 

Х.К.4 об’єднує І/1/2–5, І/1/13, І/1/17 (рис. 151; табл. 1). ВБ добре 

виражений, низький, має трапецоїдну (рис. 31, 1–3; 72, 3; 89, 7–13, 17–22) або 

прямокутну форму (рис. 13, 2). І/1/17, єдиний у Х.К.4, має високий ВБ (рис. 13, 

2). Трапецоїдну форму можна назвати більше виключенням, тому що вона 

характерна тільки варіанту 2 (рис. 31, 1–3; 72, 3; 89, 7–13). ББ має прямокутну 

форму. Водозливні валики представлено нестандартним дугоподібним 

несиметричним видом (рис. 90, 15–21). Колінчатий вигин класу досить 

близький до Х.К.2: товщина і форма ББ значно змінюється у коліні вигину (рис. 

90, 1–9, 19–21). Але є виключення, як у І/1/2, де профіль ББ у коліні вигину 

майже не змінюється (рис. 31, 1–3). Ця відмінність ще один раз виокремлює 

І/1/2 серед інших, що вказує на більш ранній час цього варіанту серед інших. 

Ще однією особливістю Х.К. є своєрідна морфологічна частина, яку, на жаль, 

знайдено тільки на І/1/17 – це т.з. «посилення колінчатого вигину» (рис. 13, 2). 

Воно виражено пониженням рельєфу поля кераміди в районі «хвоста» 

колінчатого вигину: починається в місці початку «хвоста» і під кутом 450 йде на 
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нижній край. 

Х.К.4 знайдено в комплексі Лагерної Балки (І/1/2 і І/1/13 – рис. 31, 1–3; 

33, 1), гартівні ХІІІ ст. Ільки (І/1/2–5 – рис. 89, 7–30; 90, 1–21), у ескі-

керменській колекції 1936–1937 рр. (І/1/2 – рис. 72, 3) і в гробниці №4 храму на 

Дівочій горі (І/1/17 – рис. 13, 2). Імовірно, тегули Х.К.4 походять із розкопок: 

Мангупа (І/1/3), фортеці Пампук-Кая (І/1/3), у с. Маркур (І/1/3) (табл. 2). 

Хронологія Х.К.4 базується на наявності в нього добре сформованого ВБ. При 

цьому Х.К.4 є найпізнішим у підгрупі – у Х.К.3 ВБ визначено не так добре. 

Кераміди Х.К.4 в комплексі Лагерної Балки можна пов’язати з фінальним 

етапом життя будівлі [116, с. 174, 176, 180, 182, рис. 2]. Кераміда І/1/17 є 

найпізнішою у верхньому ярусі вимощення підлоги могили №4 [210, с. 123]. 

Х.К. не може бути пізніше середини Х ст., коли починається процес деградації 

колінчатого вигину12. Тобто Х.К.4 можна датувати в межах другої половини ІХ 

– першої половини Х ст. 

Каліптери представлено 5 варіантами (рис. 151; табл. 1). Усі мають 

манжети у формі прямокутного уступу. Каліптери підгрупи 1 походять із 

комплексу Лагерної Балки (І/1/k1–4 і безваріантні – рис. 36, 2–5; 37, 1–4) і ескі-

керменської колекції 1936–1937 рр. (І/1/k1, І/1/k4 і безваріантні – рис. 72, 5–9; 

73, 1). Імовірно, каліптери підгрупи знайдено на території палацового 

комплексу 1425 р. Мангупа в допалацових шарах (І/1/k5–6) та храмі у с. Зоря 

Свободи (І/1/k1, І/1/k5–6) (табл. 2). 

Загальна хронологія названих комплексів збігається з тією, що була 

розроблена для керамід підгрупи – ІХ–Х ст. [116, с. 174; 133, с. 230; 156, с. 25]. 

При цьому треба зауважити, що найбільш пізніми є І/1/k5 і І/1/k6, виходячи з 

того, що вони походять із розкопок допалацового комплексу на Мангупі з 

вузькою хронологією кінця ІХ – першої половини Х ст. [133, с. 228, 230–231, 

рис. 38, 1–4, 39, 1, 44, 2, 45]. І/1/k5 має таку ж саму мітку, що і І/1/2 керамід, що 

походить із комплексу Лагерної Балки [116, с. 174, 178, рис. 3, 51, 56]. Аналогії 

                                                           
12 Детальніше про хронологію зникнення колінчатих вигинів див. Розділ 3.2. 
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мітці І/1/k6 на керамідах відомі лише з розкопок гончарного центру Ілька 

(І/1/k3) [121, с. 287, 305, 308–309, рис. 10-11] і в комплексі Лагерної Балки 

знайдені не були. Завдяки цій аналогії хронологію І/1/3 керамід можна звузити 

до першої половини Х ст. 

Підгрупа 2 (рис. 147). Випалений черепок червоного кольору (5YR 7/8; 

7,5YR 7/4). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням дробин 

вапна і великих залізних частинок (0,5–2,0 см). 

Черепицю підгрупи було знайдено при розкопках укріплення А-ХІХ у 

розколині Демір-Капу Мангупа (шари часу будівництва фортеці на Мангупі, 

середина VI ст.) [68, с. 322–325, 328–330, 344] і при розкопках гартівні ХІІІ ст. 

Ільки [118, с. 33–34; 121, с. 284]. Присутність фрагментів підгрупи у шарах 

середини VI ст. укріплення А-ХІХ визначає хронологію матеріалу. 

Матеріал відноситься до ранньовізантійського часу і дійшов до нас у 

такому стані, що розділити його на хронологічні класи та описати каліптери та 

плінфи зараз неможливо. Його кераміди мають прямокутний ББ, жолобчасту 

поверхню поля, яке є тонким, виготовлені комбінованим «лицьовим» і 

«тиловим» способами [118, с. 33]. 

Підгрупа 3 (рис. 147; 151–153; табл. 1). Випалений черепок червоного 

кольору (5YR7/6; 5YR6/6; 7,5YR7/4). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з 

домішуванням вапна (на сколенні можна побачити велику кількість невеликих 

конкрецій, або їх концентрованих скупчень) і залізних частинок. Поверхню 

виробів покрито щільним ангобом світло-жовтого (2,5YR8/2) кольору. 

Хронологічна позиція виробів укладається в другу половину ХІІІ ст.13. 

Підгрупа виготовлялася гончарним центром Ілька (рис. 88) – археологічно 

досліджено комплекс гартівень №№ 3 і 10, які їх виробляли [121, с. 279–278, 

284, 300–302, рис. 2–4; 229, p. 259–262]. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 54 варіанти. 

                                                           
13 Докладніше дивись у статтях: 122, с. 286–287; 219, с. 159. 
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Х.К.1 об’єднує варіанти І/3/3–7, І/3/9–10, І/3/12–13, І/3/17–20, І/3/22, 

І/3/24–25, І/3/29, І/3/31–39, І/3/43–45, І/3/50–51 (рис. 151–153; табл. 1). Має 

середній трапецоїдний ББ з плавним широким переходом від верхньої грані до 

поля. ВБ можуть бути виражені чотирма формами: низький трапецоїдний (І/3/50 

і безваріантна кераміда), середній трапецоїдний (І/3/5, І/3/13, І/3/17, І/3/19–20, 

І/3/36, І/3/45 і безваріантні фрагменти – рис. 53, 1 [86, с. 169, 175, рис. 3, 27, 5, 

44, 48–49, 52–53], високий трапецоїдний (І/3/9, І/3/44 [86, с. 175, 179, рис. 5, 46, 

6, 64–65]) і високий прямокутний (І/3/10, І/3/39 – рис. 150, 3). Колінчаті вигини 

добре визначені, кут складає 900. 

Х.К.1 було знайдено на Ескі-Кермені в колекції 1936–1937 рр. (І/3/22, 

І/3/24–25, І/3/29 – рис. 73, 2–6, 15; 74, 1–2, 5) та у матеріалах із розкопок 2003–

2017 рр. (шари другої половини ХІІІ ст., І/3/4–7, І/3/13, І/3/17–19, І/3/25, І/3/31, 

І/3/34, І/3/37, І/3/44–45 і безваріантні – [86, с. 169, 171, 175, 179, рис. 3,  27, 4, 

32, 35–37, 39–40, 44, 47, 5, 45, 48–53, 56, 6, 63–65]); при розкопках храму на г. 

Ілька (І/3/2–3 – рис. 93, 4–5), у Херсонесі в матеріалах розкопок кварталів XLV і 

LX (шари другої половини ХІІІ – першої половини XIV ст., І/3/4 і І/3/36 – рис. , 

1; 62, 1). Імовірно, Х.К.1 відомий із розкопок Ескі-Кермена (І/3/4, І/3/7, І/3/20), 

Мангупа (палацу 1425 (під тандиром у приміщенні Н 1462–1475 рр. – І/3/54), 

хрестоподібного храму (І/3/4, І/3/17, І/3/38 і з інших місць без належної 

стратиграфічної фіксації варіанти І/3/4, І/3/24–25, І/3/38), Херсонеса (І/3/4, 

І/3/39 – табл. 2). Датується Х.К. за матеріалами із шару руйнування кварталу в 

центральній частині плато Ескі-Кермена (розкопки 2003–2017 рр.). Масове 

походження Х.К. із цих розкопок вказує на те, що кераміди попали в дахи 

кварталу при його великій перебудові в середині ХІІІ ст. 

Х.К.2 об’єднує варіанти І/3/2, І/3/8, І/3/11, І/3/15–16, І/3/23, І/3/26, І/3/40, 

І/3/42, І/3/46–47, І/3/53, І/3/55 (рис. 151–153; табл. 1). ББ – високі трапецоїдні з 

добре визначеним переходом до поля кераміди. ВБ або високі (І/3/8, І/3/42, 

І/3/46–47 – [86, с. 183, рис. 7, 71–74, 76, 80]), або середні (І/3/2, І/3/11, І/3/15–16, 

І/3/23, І/3/40, І/3/53 – рис. 73, 7–14 [86, с. 179, 183, рис. 6, 59, 7, 67, 69]), 
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трапецоїдні. Колінчаті вигини добре визначені з кутом 900. 

Кераміди Х.К.2 було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/3/2 – рис. 

93, 3), у ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. (І/3/8, І/3/23, І/3/26 – рис. 73, 

7–14; 74, 2, 6) та у матеріалах із розкопок 2003–2017 рр. (шари другої половини 

ХІІІ ст., І/3/8, І/3/11, І/3/23, І/3/42, І/3/55 [82, с. 312 рис. 2, 12; 86, с. 179, 183, рис. 

6, 59–61, 7, 66–67, 69, 71–74, 76, 80]). Імовірно, Х.К.2 відомий із розкопок 

Херсонеса (І/3/8, І/3/41, І/3/47, І/3/54) [156, рис. 38, 3, 42, 3-4, 44, 4, 46, 3; 206, 

с. 150, рис. 97, 2, 282а]. Датування Х.К. пов’язано з хронологією Х.К.1 і Х.К.3. 

Х.К.2 за своїми морфологічними ознаками займає проміжну позицію між ними і 

припадає на другу половину ХІІІ ст. 

Х.К.3 об’єднує варіанти І/3/1, І/3/14, І/3/27, І/3/30 (рис. 151–152; табл. 1). 

Керамідам класу характерні ББ середньої висоти трапецоїдної форми з добре 

визначеним переходом до поля кераміди. ВБ середні трапецоїдні. Колінчаті 

вигини добре визначені з кутом 900. Кераміди Х.К.3 було знайдено при 

розкопках храму на г. Ілька (І/3/1 – рис. 93, 1–2), у ескі-керменській колекції 

1936–1937 рр. (І/3/27 і І/3/30 – рис. 74, 3, 6), у матеріалах із розкопок 2003–2017 

рр. (І/3/14 і безваріантні фрагменти [86, с. 169, рис. 3, 24–26]) і кварталу XLV 

Херсонеса (друга половина XIII – перша половина XIV ст. – рис. 52, 2). 

Каліптери представлено незначною колекцією, насамперед, із розкопок 

храму на г. Ілька (рис. 94, 8; 95, 1–2). На сьогодні конкретного уявлення про те, 

як вони могли виглядати, у нас немає. При розкопках храму Ільки фактично за 

трьома фрагментами було зафіксовано три морфологічних типи: без валків і 

міток із крутим переходом манжета (рис. 95, 1), з валками, які формують дві 

дуги (рис. 94, 8) і Х-подібними валиками (рис. 95, 2). Можна сказати, що в 

середині ХІІІ ст. гончарний центр Ілька виготовляв каліптери дуже обмеженою 

кількістю і масового використання їх у будівництві вже не було. 

Підгрупа 4 (рис. 147; 153; табл. 1). Випалений черепок червоного кольору 

(5YR7/6, 5YR6/6, 7,5YR7/4). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з 

домішуванням мілкого річного піску, який досить часто концентрується у 



64 

 

сферичних лінзах. Колір лицьової поверхні в окремих випадках може бути 

світлішим за сколення (2,5YR8/2). 

Початок виготовлення підгрупи припадає на час напередодні кінця 

ХІІІ ст.14. Нижня межа виготовлення підгрупи визначається за гартівнями 

Ільки1 (рис. 91) [132, с. 304–305, рис. 2, 1]. Незважаючи на обмежений характер 

публікації матеріалу з розкопок комплексу [132, с. 304–305, рис. 2, 1], із більш 

ранніх публікацій гончарного центру стає зрозуміло, що вони виробляли 

підгрупу І/4 [122, с. 292]. Гартівня Ільки-1 має специфічні пошкодження, які 

потім було відремонтовано. Такі деформації за допомогою археосейсмологічних 

методів можна пов’язати зі сейсмічною активністю і датувати в хронологічних 

межах 1462 – початку 70-х рр. XV ст.15. Отже, виробництво підгрупи І/4 

впевнено відбувалося у 70-х рр. XV ст. Мабуть центр загинув у або після 

1475 р., але впевнено сказати як склалася доля виробництва та працівників 

наразі не можливо. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 4 Х.К. (розташовано у хронологічній 

послідовності) і 22 варіанти. Керамідам підгрупи І/4 всіх Х.К. характерні 

однакові ВБ і колінчаті вигини. ВБ можуть бути або середніми (рис. 75, 5–6; 96, 

5; 97, 1–2, 7, 11; 102, 1–5, 7; 99, 1–7; 100), або високими (рис. 75, 1–4, 7–8, 10–

16; 76, 1–5; 95, 3–7; 96, 1–4; 97, 3–10; 102, 6; 100, 4–6) прямокутної форми. 

Колінчаті вигини визначено добре, але їх вигин досить вузький, особливо з 

внутрішньої сторони бокового бортика. 

Х.К.1 об’єднує варіанти І/4/1, І/4/6–7, І/4/13, І/4/16–20 (рис. 153; табл. 1). 

ББ – високі близькі до трапецоїдної форми зі складно-профільованою верхньою 

гранню і додатковою гранню в місці переходу від борта до поля кераміди. 

Кераміди Х.К.1 було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/4/1, 

І/4/6–7, І/4/13, І/4/16 – рис. 95, 3–7; 96, 1–4; 97, 6–10; 102, 6; 100, 4–6) з досить 

розмитою датою комплексу. Час початку виробництва Х.К.1 (межа ХІІІ–XIV ст.) 

                                                           
14 Докладніше дивись у статтях: 122, с. 287; 219, р. 159. 

15 Докладніше дивись у Додатку А. 
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дає наявність І/4/1 у ескі-керменській колекції у 2003–2005 рр.16. Відомі в ескі-

керменській колекції 1936–1937 рр. (І/4/1, І/4/17–20 і безваріантні – рис. 75, 1–4, 

10–16; 76, 1–5; 76, 6–11). Імовірно, Х.К.1 походить із розкопок Мангупа 

(І/4/1 (? 2), І/4/6, І/4/18) (табл. 2). 

Х.К.2 об’єднує варіанти І/4/3–5, І/4/18–19 і І/4/21 (рис. 153; табл. 1). Для 

нього характерні високі трапецоїдної форми ББ з добре визначеним переходом 

від борта до поля кераміди. 

Х.К.2 було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/4/3–4 – рис. 97, 3–

5), як групи одного з пізніх «ремонтів» [122, с. 290], і в ескі-керменській 

колекції 1936–1937 рр. (І/4/3 і І/4/5 – рис. 75, 7–8). Головну роль в датуванні 

хронологічного класу відіграє І/4/21 (рис. 53, 2), який можна віднести до першої 

половини XIV ст. [219, p. 159], що визначає хронологію виробництва Х.К.2 в 

цілому. Ймовірно, Х.К.2 відомий із розкопок Мангупа (І/4/3–4 і І/4/21), храму в 

с. Варнутка (І/4/3) (табл. 2). 

Х.К.3 об’єднує варіанти І/4/2, І/4/9–10, І/4/14 (рис. 153; табл. 1). ББ – 

високі трапецоїдної форми з добре визначеним, але широким переходом від 

верхньої грані до поля кераміди. 

Кераміди було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/4/2, І/4/9–10, 

І/4/14 – рис. 96, 5; 97, 1–2; 102, 1–3, 7; 99, 1–5) і в ескі-керменській колекції 

1936–1937 рр. (І/4/2 – рис. 75, 5–6). Зробити якісь висновки про хронологію 

цього класу, виходячи з аналізу його керамід, неможливо – його датування 

повністю пов’язане з хронологією Х.К.2 (перша половина XIV ст.) і Х.К.4 

(друга половина XIV ст. – перша чверть XV ст.). Тому Х.К.3 можна датувати у 

широких межах другої половини XIV ст. 

Реміснича мітка І/4/2 дуже схожа на мітку І/4/1 (Х.К.1). Тому в працях 

А.Л. Якобсона та інших дослідників їх можна легко сплутати. Отже, 

достеменно не відомо, який саме варіант і Х.К. відомий із розкопок Мангупа 

[128, с. 230, рис. 6, 33–34; 175, с. 431, рис. 1, 46; 206, с. 101, рис. 63, 76–82]. 

                                                           
16 Докладніше дивись у статті: 122, с. 287. 
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Х.К.4 об’єднує варіанти І/4/8, І/4/11–12, І/4/15 (рис. 153; табл. 1). ББ – 

низькі трапецоїдної форми, добре визначеним переходом від борта до поля 

кераміди. 

Кераміди Х.К. було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/4/8, 

І/4/11–12, І/4/15 – рис. 97, 11; 102, 4–5, 7; 99, 6–7; 100), де І/4/15 формував 

велику групу АЦФ та фрагментів, яку можна визначити одним із великих 

«ремонтів»17 [122, с. 290-291, 299-300, табл. 5] – найпізнішою групою знахідок 

у комплексі. Другий період функціонування храму датується у межах кінця XIV 

– першої половини XV ст. [122, с. 279]. Другим хронологічним репером 

хронології Х.К. є комплекс із розкопок житлових будинків на еспланаді 

цитаделі Мангупа. На жаль, окрім статистики та визначення деяких варіантів 

більше інформації про нього ми не маємо. Але те, що тут є два варіанти Х.К.4 

І/4/8 і І/4/15 [122, с. 288], дає нам можливість прийняти для них дату не пізніше 

20-х рр. XV ст. [130, с. 134], а точніше межі XІV–XV ст. тому, що ми не можемо 

бути повністю впевненими, що ці форми потрапили в дахи саме напередодні 

будівництва оборонного муру цитаделі. 

Зауважимо, що І/4/15 (рис. 98, 7; 99, 6–7; 100) має невеликі відмінності від 

інших: деякі його ББ мають дещо трохи вищу за середню висоту, а в кількох ББ 

верхні грані вузькі (рис. 99, 6; 100). Такі атипові борти присутні поруч зі 

звичайними для Х.К. Це може вказувати на те, що І/4/15 є перехідним для Х.К.4 

і якогось іншого, про який ми поки що не знаємо – тобто пізнішого. Цю нашу 

гіпотезу підтверджує наявність керамід І/4/15 у ескі-керменській колекції 1936–

1937 рр. (рис. 75, 9). Хоча час остаточної загибелі міста не відомий і з цього 

приводу існує дискусія [34, с. 49; 54, с. 431–432; 130, с. 45–68; 139, с. 46–47]. 

Але в цілому те, що в XIV ст. у місті ще точилося якесь життя, не викликає 

жодних сумнівів [38, с. 429].  

Датування Х.К.4 можна встановити в межах другої половини XIV – межі 

                                                           
17 Під час публікації комплексу з розкопок храму на г. Ілька І/4/15 був помилково інтерпретований як 

«первинний набір» [122, с. 290-291]. 
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XIV/XV ст., можливо першої чверті XV ст. 

Каліптери. Для підгрупи 4 наразі відомо три фрагменти (рис. 102, 1–3), з 

яких лише одна форма може дати можливість виділити варіант (рис. 102, 3). Усі 

вони походять із розкопок храму на г. Ілька. За формою (поперечний переріз, 

форма колінчатого уступу, загальні лінійні форми і таке інше) не було відкрито 

ніяких відмінностей від матеріалу, наприклад, ІХ–Х ст. 

Плінфа. До підгрупи 4 відноситься досить велика колекція плінфи, яка 

походить з одного комплексу – це завал плінфи з розкопок Палацу 1425 р. на 

Мангупі (рис. 144; 149, 1–2). Матеріал мав особливу технологію виробництва, 

опису якої у Д.Д. Йолшина немає (розрізання заготовки на мінімум 9 частин у 

матриці або після того, як її дістали з неї18). Плінфи підгрупи 4 схожої 

технології виробництва, але з «лощінням» лицьової і тильної сторін, як 

перевідкладений матеріал, було знайдено під час досліджень Мангупа на 

укріпленні A–XIV (рис. 145, 3) і Цитаделі (рис. 145, 4). Походження плінф із 

завалу на підлозі першого періоду функціонування Палацу 1425 р. вказують на 

період виробництва більшої частини колекції часом близьким до 1425 р. 

Плінфи, які походять з інших ділянок і шарів палацу, не можуть вказувати на 

продовження виробництва цієї плінфи і підгрупи 4 взагалі у 2–3 чвертях XV ст. 

[120, с. 184, 189, рис. 4, 5–31]. 

Плінфи підгрупи ще двох видів було відкрито під час розкопок у 

Партеніті (рис. 107, 4–12). За технологією вироби дуже схожі: їх було 

виготовлено в матриці з дном, у якому могли вирізатися примітивні ремісничі 

мітки (рис. 107, 7–8). Єдине що їх відрізняє – це розміри та спосіб виймання з 

матриці. В одному випадку вони достатньо великі: 26,8–27,0х18,4–19,9 см (рис. 

107, 4–5), і їх виймали з матриці за допомогою мотузки (або це був розбірний 

тип матриці – підтип ІІІ.2 за Д.Д. Йолшиним [81, с. 106–107, рис. 7]). Другі 

(рис. 107, 6–12) – були малі (17,3–17,9х8,5–9,9 см) і формувалися в матриці, яка 

мала характерні скоси бокових граней (рис. 107, 6, 10–11) – вони сформувалися 

                                                           
18 Докладніше про особливості формування такої плінфи дивись у статті: 120, с. 187–188. 
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під час багаторазових чисток матриці (інструмент постійно трохи зрізав 

деревину). 

Підгрупа 5 (рис. 147; 153–154; табл. 1). Випалений черепок червоного 

кольору (2,5YR6/8). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням 

великих і середніх конкрецій шамоту з червоної або випаленої до чорного 

кольору кераміки. Вироби можуть бути покриті ангобом у тон виробу (5YR7/6). 

Знахідки керамід підгрупи відомі з розкопок цитаделі Мангупа [122, с. 

289], храму на г. Ілька (рис. 102, 4) й Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (рис. 76, 12–

17; 77–78; 80, 1–6). На час введення до наукового обігу комплексу з розкопок 

храму Ільки, хронологічні межі виробництва підгрупи були визначені з XIV/XV 

до третьої чверті XV ст. [122, с. 289]. Робота з ескі-керменською колекцією 

1936–1937 рр. у свою чергу показала, що таку хронологію прийняти не можна19. 

Окремі фрагменти було знайдено у центральних кварталах міста [82, с. 300]. 

Хронологія матеріалу базується на двох твердженнях. По-перше, нижню 

межу дає комплекс будівельної кераміки з розкопок Лагерної Балки. У масиві 

даних фотографій фрагментів, який додавався до опису комплексу, була 

виявлена невелика кількість фрагментів підгрупи І/5 (рис. 147, група І, підгрупа 

5, d). Непрезентабельність у складі комплексу вказує на пізніший додаток, який 

потрапив напередодні загибелі даху. Тобто нижню хронологічну межу 

виробництва підгрупи 5 можна прив’язати до часу формування черепичного 

завалу на ділянці досліджень Лагерна Балка – до межі ІХ–Х ст. [116, с. 177]. За 

верхню межу виробництва підгрупи на сьогодні можна прийняти середину Х 

ст., або трохи пізніший час, через наявність на деяких керамідах колінчатого 

вигину, що деградує (рис. 78, 3; 106, 4). 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташовано у хронологічній 

послідовності) і 16 варіантів. Для 4 варіантів (І/5/2, І/5/8, І/5/14, І/5/16 – рис. 76, 

12–17; 78, 1–2; 79, 1; 80, 3) не визначено Х.К. Аналогії їм походять із погано 

датованих колекцій із розкопок Мангупа (І/5/16) (табл. 2). 

                                                           
19 Докладніше дивись у статті: 125, с. 149-162. 
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Х.К.1 об’єднує варіанти І/5/4, І/5/6–7, І/5/9, І/5/11–13 і І/5/15 (рис. 153–

154; табл. 1). ВБ прямокутної форми, добре виражені високі (І/5/4, І/5/6–7, 

І/5/11, І/5/13 – рис. 77, 6, 8–9; 79, 5–6, 8; 80, 1), інколи трапляються випадки, 

коли вони можуть бути середніми (варіант 9, 12 – рис. 78, 2, 7). ББ Х.К.1 – 

середні трапецоїдної форми з добре визначеним переходом від борта до поля 

кераміди. Колінчаті вигини відомі погано. Визначені добре, вигин із 

зовнішнього боку має кут близько 1350, а з внутрішнього боку ББ – 900 або 

трохи більше. 

Фрагменти керамід Х.К.1 знайдено в ескі-керменській колекції 1936–1937 

рр. (І/5/4, І/5/6–7, І/5/11–13 і І/5/15 – рис. 77, 6, 8–9; 79, 5–8; 80, 1). Імовірно, їх 

також було знайдено в Херсонесі (І/5/12) і в храмі в с. Варнутка (І/5/7) (табл. 2). 

Х.К.2 об’єднує варіанти І/5/1, І/5/3 і І/5/5 (рис. 153–154; табл. 1). ВБ 

прямокутної форми, добре виражені високі. ББ класу – середні трапецоїдної 

форми з широкою верхньою гранню з добре визначеним переходом від борта до 

поля кераміди. Колінчаті вигини визначені добре, сам вигин – вузький, має кут 

близько або трохи більше 1350. 

Кераміди Х.К.2 було знайдено при розкопках храму на г. Ілька (І/5/1 – рис. 

102, 4), де є вдруге використаним матеріалом [122, с. 299–300, табл. 5] і в ескі-

керменській колекції 1936–1937 рр. (І/5/3 і І/5/5 – рис. 77, 3–5, 7). В 

історіографії аналогій знайти не вдалося. 

Х.К.3 об’єднує варіант І/5/10 (рис. 154; табл. 1). ВБ трапецоїдної форми, 

середній. ББ – високий трапецоїдної форми з погано визначеним переходом від 

борта до поля кераміди. Колінчаті вигини слабо визначені з зовнішнього боку 

ББ, а з внутрішнього – погано (рис. 78, 3). Насамперед ця обставина і дає 

можливість говорити про нижню дату виробництва підгрупи в середині Х ст. 

Такі ж самі борти має ІІ/2/7 (рис. 68), який походить із розкопок храму на м. 

Безіменний і є найпізнішим у комплексі черепичного завалу. Формування шару 

руйнування храму відбулося у середині Х ст. [208, с. 483–484, 493, рис. 8]. 

Фрагменти керамід Х.К.3 відомі у ескі-керменській колекції 1936–1937 
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рр. (І/5/10 – рис. 78, 3–4). В історіографії аналогії знайти не вдалося. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі, хоча допустити відсутність 

їхнього виробництва все одно не можна. 

Підгрупа 6 (рис. 147; 154; табл. 1). Випалений черепок червоного кольору 

(5YR6/6; 2,5YR6/8; 2,5YR6/6; 2,5YR5/8; 5YR6/8). Глиняне тісто щільне, добре 

вимішане з домішуванням вапна (невелика кількість), жорстви (вапнякова та 

кварцова), частки глинястого сланцю (конкреції 0,02–0,5 см), залізних часток і 

маленьких конкрецій іншого мінералу чорного кольору. 

Фрагменти керамід підгрупи відомі в ескі-керменській колекції 1936–1937 

рр. (рис. 79, 7–8). Імовірно, хронологічну локацію підгрупи розташовано між 

серединою Х – першою половиною ХІІІ ст., відповідно верхньою і нижньою 

хронологічними межами підгруп 5 і 3. Аналогії знайти не вдалося. 

Підгрупу не визначено (рис. 53, 3). Окрім колекції АЦФ і фрагментів, 

для яких було визначено хронологію розкопки кварталів XLV і LX Херсонеса 

дали ряд знахідок, які можна визначити, як продукцію гончарного центру Ілька, 

але не підгрупу і час виготовлення. 

Висновки вивчення гончарного центру Ілька. Гончарний центр Ілька 

відноситься до тих, що було засновано на «варварській периферії», яка не знала 

виробництва будівельної кераміки, у ранньосередньовічний час. Центр 

вирізняється тим, що для нього відоме виробництво черепиці з VI ст. до XV ст. 

без хронологічних лакун. Остаточний час загибелі центру залишається 

історіографічною проблемою, яку поки що вирішити не можливо. З самого 

початку свого функціонування гончарний центр Ілька був націлений на 

задовольняння попиту в будівельній кераміці великих фортець Ескі-Кермен і 

Мангуп, на периферії яких він знаходився. Це фіксується для 

ранньовізантійського часу (діаг. 1)20, VIII – ІХ – Х ст. (діаг. 2–7). І, навіть, у ХІ – 

першій половині ХІІІ ст. (діаг. 8–9). Поставки черепиці в інші регіони 

фіксуються, але вони не суттєві (в напрямку південного узбережжя (Партеніт), 

                                                           
20 Усі діаграми, що вказано в тексті, знаходяться в додатку Б. 
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Байдарської та Варнутської долин). Ситуація змінюється в середині ХІІІ ст. На 

перше місце в постачанні будівельної кераміки в трикутнику Ескі-Кермен – 

Мангуп – Херсонес виходить гончарний центр Ілька (діаг. 10–11). Його 

матеріали збільшують присутність на Південному узбережжі Криму. Загалом 

для цього періоду характерне руйнування тієї системи постачання будівельної 

кераміки, яку було закладено ще в ранньому середньовіччі. Головними 

маркерами цього процесу можна назвати розширення ринку збуту саме 

гончарного центру Ілька. Ця тенденція зберігається до XV ст., після чого 

інформації про життя центру немає. 

Група Ich: гончарний центр Херсонес. Випалений черепок червоного 

кольору. Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням вапна, 

ймовірно, походить із глинищ епохи міоцену. Вироби покриті світло-жовтим 

ангобом. 

Гончарний центр, який виробляв будівельну кераміку групи, розташовано 

в Херсонесі [156, с. 76–78; 161, с. 294; 206, с. 155–157, рис. 101] та в його 

найближчій околиці: в Кадикої в античні та, мабуть, ранньосередньовічні часи 

[165, с. 119–132; 166, с. 61; 188, с. 116], на північній стороні Ахтіарської 

(Севастопольської) бухти в ІХ ст. [163, с. 149–151, рис. 1] і дельті р. Бельбек до 

ХІХ ст. [20, л. 20–22] (рис. 1). Має умовну назву «Херсонес». В групі Іch 

нараховується 7 підгруп виробів. 

Підгрупа 1 (рис. 146; 154). Випалений черепок нерівного кольору від 

червоноцегляного до лілового кольорів (10R7/6, 2.5YR6/6, 2.5YR 7/6). Глиняне 

тісто щільне, добре вимішане з домішуванням вапна, яке сконцентровано в 

конкреціях діаметром 0,05–0,2 см. Випалений черепок щільний. Вироби покриті 

білим із жовтим відтінком ангобом (10YR8/4, 10.5YR8/3), який щільно покриває 

вироби з обох боків. Схожий на ангоб амфор класу 52 за ХК–95 [158, с. 73–77]. 

На тильному боці черепиць можна побачити характерні каверни, ймовірно, від 

випаленого вапна. 

Хронологія підгрупи спирається на датування першого комплексу, де її 
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було знайдено [219, p. 148, 154], і на кореляції цих висновків з усіма відомими 

контекстними згадками про неї в історіографії. Головна проблема при цьому 

полягає в тому, що на сьогодні дослідники СБКПЗК не розрізняють вироби 

групи Іch із різною хронологією і описують їх разом (див., наприклад, останню 

роботу І.А. Завадської [82]). 

Хронологія початку виробництва та використання керамід підгрупи Іch/1 

базується на матеріалах із розкопок кварталу XLV Херсонеса (рис. 40). Тегули 

підгрупи Іch/1 походять із двох черепичних завалів, які було сформовано один 

над одним в одному приміщенні (№1) [219, p. 148, 154–155]. Верхній (рис. 51, 

2–6; 52, 2; 53–57; 59, 1) – відноситься до шарів запустіння цієї частини міста в 

першій половині XIV ст. Нижній (рис. 58, 2–18; 59–60; 61, 1–6) – до середини 

ХІІІ ст. [219, p. 148]. До «первинного» набору нижнього завалу відноситься 

варіант Іch/1/6 без колінчатого вигину (рис. 58, 13). Також такі кераміди, як 

використані вдруге, відомі й у інших пізніх горизонтах (рис. 54; 62, 3). 

Відсутність колінчатих вигинів дозволяє впевнено говорити, що ці кераміди 

з’явилися не пізніше середини Х ст. Ця риса є також на керамідах межі ХІ–ХІІ 

ст. [156, с. 84–85, рис. 67]. Датування у межах ХІ ст. підтверджується і 

загальною хронологією будівництва кварталу й імовірного початку формування 

даху, який потім перетворився у нижній черепичний завал близько ХІ ст.21. 

У комплексі верхнього черепичного завалу також знайдено велику 

колекцію фрагментів керамід варіанту Іch/1/10 (рис. 58, 8-12). Такі фрагменти 

керамід відомі із заповнення цистерни-в’язниці в кварталі VII [135 с. 96, 110, 

рис. 6, 5], формування якої відноситься до другої половини ХІ ст. Наприкінці 

ХІ–ХІІ/ХІІІ ст. на місці цистерни існував підвал будинку [47, с. 219]. У зв’язку з 

цим, треба визнати нижньою датою виробництва підгрупи 1 саме XI ст. З часом 

хронологію підгрупи Іch/1 чекає удосконалення. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташувати у хронологічній 

послідовності не вдалося) і 18 варіантів. 

                                                           
21 Докладніше дивись у статті: 219, p. 148. 
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Для Іch/1/2–4 і Іch/1/11–17 визначити Х.К. не можливо. Матеріал знайдено 

в ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. (Іch/1/2–4, Іch/1/14 – рис. 79, 10–15, 

18) та з розкопок кварталів LX і XLV Херсонеса (Іch/1/11–12, Іch/1/15–17 – рис. 

51; 59, 14–18; 59, 2–12, 14–15). Аналогії їм відомі з розкопок Ескі-Кермена 

Іch/1/13), Херсонеса (Іch/1/11, Іch/1/17) (табл. 2). 

Х.К.1 об’єднує варіанти Іch/1/1, Іch/1/5–6 і Іch/1/10 (рис. 154; табл. 1) і 

деякі безваріантні фрагменти (рис. 59, 19–20). Кераміди Х.К. характеризує 

середній трапецоїдний ББ. ВБ високий трапецоїдний. Колінчатий вигин 

виражено у вигляді закуту під кутом 450, без «хвосту». 

Кераміди Х.К.1 було знайдено при розкопках кварталу XLV Херсонеса 

(Іch/1/6, Іch/1/10 і безваріантні фрагменти – рис. 54; 59, 8–13; 59, 19–20; 62, 3), в 

ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. (Іch/1/1 – рис. 79, 9) і 2003–2017 рр. 

(Іch/1/5 і Іch/1/10 [86, с. 159, рис. 4, 1, 3]). Головну роль у хронології класу 

відіграють кераміди Іch/1/10, які було знайдено в нижньому черепичному завалі 

приміщення 1 кварталу XLV Херсонеса (рис. 58, 8–12) та в заповненні 

цистерни-в’язниці кварталу VII Херсонеса [135 с. 110, рис. 6, 5]. Тому Х.К.1 

можна датувати ХІ ст. Аналогії у вигляді ремісничих міток походять із розкопок 

Херсонеса (Іch/1/1, Іch/1/6 і Іch/1/10) (табл. 2). 

Х.К.2 об’єднує варіант Іch/1/7 (рис. 154; табл. 1) і деякі безваріантні 

фрагменти з нижнього черепичного завалу в приміщенні 1 кварталу XLV 

Херсонеса (рис. 59, 19). У керамід Х.К.2 високий трапецоїдний ББ. ВБ середній 

трапецоїдний. Колінчаті вигини не виражено з внутрішнього боку, а з 

зовнішнього вони мають вигляд незначного уступу. Звернемо увагу, що один із 

колінчатих вигинів (рис. 59, 19) має аналогію формі Х.К.1, що вказує на 

хронологічний зв’язок класів. 

Аналогія колінчатому вигину Х.К.2 відома з розкопок гартівні на 

північній стороні Ахтіарської бухти (рис. 1; 100, 1). Вона мала колінчатий вигин 

не виражений з внутрішнього боку й у вигляді незначного уступу з зовнішнього 

(рис. 100, 6). Автор розкопок датує комплекс у межах VIII–IX ст. [163, с. 155], 
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але з цим погодитися остаточно не можливо (докладніше див. характеристику 

підгрупи 4). Факт існування такої аналогії може вказувати, що Іch/1/7 та його 

форма колінчатого вигину найбільш наближені до часу формування традиції 

виготовлення керамід без колінчатих вигинів у середині Х ст. На противагу 

йому такі колінчаті вигини присутні на матеріалах Х.К.1 підгрупи 1 і можуть 

свідчити про відхід від традиції виготовлення керамід без колінчатих вигинів і 

вказувати на більш пізню дату їх виготовлення. Ще одна аналогія походить із 

розкопок Херсонеса (Іch/1/7) [206, с. 150, рис. 97, 235] 

Х.К.3 об’єднує варіанти Іch/1/8–9 (рис. 154; табл. 1) і деякі безваріантні 

фрагменти з нижнього черепичного завалу в приміщенні 1 кварталу XLV 

Херсонеса (рис. 59, 18). Мають високий трикутний ББ. ВБ високий, також 

трикутний. Колінчаті вигини для хронологічного класу не відомі. Через форму 

ББ можна припустити, що хронологічно Х.К.3 пов’язано з Х.К.2, але точнішої 

періодизації на сьогодні, на жаль, дати не можливо. Кераміди Х.К.3 було 

знайдено при розкопках кварталу XLV Херсонеса в нижньому черепичному 

завалі середини ХІІІ ст. [219, p. 155]. Аналогії Х.К.3 не відомі. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі, хоча допустити відсутність 

їхнього виробництва все одно не можна. 

Підгрупа 2 (рис. 147; 155–156). Випалений черепок червоного кольору 

(2.5YR 7/6, 2.5YR 6/4, 5YR 7/6, 5YR 7/8). Глиняне тісто щільне, добре вимішане 

з домішуванням значної кількості вапна та щілинами в тілі фрагмента 

неправильної форми, які утворилися при випалюванні. Випалений черепок 

піддається розшаруванню. Вироби покриті білим, інколи з зеленим, відтінком 

ангобом (2.5YR6/1, 5Y8/1), який не щільно покриває лицьову поверхню 

керамід, на тильному боці зазвичай відсутній. Поле виробів шерехате через 

використання крупнистої підсипки. 

Черепицю цієї групи широко представлено в шарах пізніх руйнацій 

Херсонеса, які датуються різними дослідниками в широких хронологічних 

межах: XII/XIII – XIV ст. [171, с. 119], XIII ст. [206, с. 147], кінець XIII – 
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початок XIV ст., кінець XIV ст. [156, с. 34–36], початок третьої чверті XIII ст. 

[161, с. 310], XIII–XIV ст. [164, с. 276–277]. На Ескі-Кермені таку черепицю 

було знайдено в шарах другої половини ХІІІ ст. [82, с. 304; 84, с. 261–264; 86, с. 

161]. 

На наш погляд у хронології підгрупи відіграють ключову роль два 

комплекси: верхній і нижній черепичні завали в приміщенні 1 кварталу XLV 

Херсонеса (рис. 52, 2; 53–61; 62, 1–2) і колекція каліптерів із розкопок храму на 

поляні Ай-Констант (північно-східна частина г. Аю-Даг – рис. 146, 4–11). 

Перший дає дату початку виробництва підгрупи в середині ХІІІ ст. [219, p. 151], 

де найбільш раннім є варіант Ich/2/1 (рис. 42, 6–10; 55, 2–4; 59, 21–22)22. Також 

він відомий у матеріалах шарів руйнацій другої половини ХІІІ ст. Ескі-Кермена 

[82, с. 294, 304; 86, с. 147]. Комплекс із храму на поляні Ай-Констант (рис. 146, 

3–10) дає використання черепиці підгрупи не пізніше середини XIV ст. [111, с. 

269–270]. На той же час вказують шари загибелі кварталу XLV [219, p. 147–148, 

151]. Отже, хронологію підгрупи можна укласти в рамки середини ХІІІ – 

першої половини XIV ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташовано в хронологічній 

послідовності) і 38 варіантів (рис. 155–178). 

Для варіантів Іch/2/2, 13, Іch/2/24, Іch/2/27–29 і Іch/2/37–38 (рис. 155; табл. 

1) і деяких безваріантних фрагментів (рис. 43, 11; 44, 2–6; 49, 2–5; 62, 11; 107, 

13–14) можливості визначити хронологічний клас не було. Вони походили з 

ескі-керменської колекції 1936–1937 рр. (Іch/2/2, Іch/2/37–38 і безваріантні – 

рис. 80, 1–2, 4, 6), 2003–2017 рр. (Іch/2/24 [86, с. 157, рис. 2, 6]); Партеніта в 

1985–1988 рр. (рис. 107, 13–14); кварталів XLV (Іch/2/27–29 і безваріантні – рис. 

55, 6–9; 61, 8; 62, 10), LX (Іch/2/2, Іch/2/13 і Іch/2/28 – рис. 41, 2, 8; 48, 8) та 

інших ділянок Херсонеса (Іch/2/2, Іch/2/13, Іch/2/28–29, Іch/2/37) (табл. 2). Один 

із безваріантних фрагментів із ескі-керменської колекції 1936–1937 рр. мав 

                                                           
22 Докладніше про хронологію варіанту Ich/2/1 дивись у статті: 219, p. 153, 175, fig. 2, 2, group1: 

subgroup A, v.13. 
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клеймо у вигляді рівнокінцевого хреста в колі (рис. 80, 7). Аналогічне клеймо 

можна знайти на ручці амфори з розкопок поселення в Партеніті [140, с. 98, рис. 

7, 98]. 

Х.К.1 об’єднує варіанти Іch/2/1, Іch/2/3, Іch/2/15 і Іch/2/30 (рис. 155; 

табл. 1). Х.К.1 характерні середньої висоти ББ трапецоїдної форми з добре 

визначеним переходом до поля. ВБ високий, масивний, лише незначно нижчий, 

ніж ББ. Колінчатий вигин визначено добре, має кут близько 1350, сам вигин 

досить вузький. 

Кераміди Х.К.1 було знайдено при розкопках кварталів XLV (Іch/2/1 і 

Іch/2/30 – рис. 55, 2–4; 59, 21–22; 62, 8–9, 11; 65, 3), LX Херсонеса (Іch/2/1 і 

Іch/2/15 – рис. 42, 6–10; 44, 1) і в ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. 

(Іch/2/1, Іch/2/3 і Іch/2/30 – рис. 79, 10, 19–22; 81, 7). 

Х.К.1 – хронологічно найстаріший. Наявність матеріалів із нижнього 

черепичного завалу в кварталі XLV Херсонеса вказують, що виробництво таких 

керамід почалося з Іch/2/1 і припадає на час ліквідації наслідків пожежі 

середини ХІІІ ст. (рис. 59, 21–22). Аналогії варіантам відомі з розкопок 

Херсонеса (Іch/2/1, Іch/2/15 і Іch/2/30) (табл. 2). 

Х.К.2 (рис. 155-156; табл. 1) об’єднує варіанти Іch/2/4–5, Іch/2/7–12, 

Іch/2/14, Іch/2/16–22, Іch/2/25–26, Іch/2/35–36, Іch/2/39–41 і безваріантні форми 

(рис. 41, 3–7; 43; 44, 2–6; 45, 1; 48, 1, 17; 49, 2–5; 57, 1–3; 61, 7) [86, с. 157, 163–

164, рис. 2, 1–2, 5, 8, 1, 3, 9, 1–3]. Х.К. характерні високі ББ трикутної форми з 

вузькою верхньою гранню (Іch/2/4, Іch/2/7–12, Іch/2/14, Іch/2/17–18, Іch/2/20–22, 

Іch/2/25, Іch/2/35–36, Іch/2/39–41 – рис. 41, 3–5; 43, 1–5, 7–8, 10; 48, 1; 57, 1–3; 

61, 7) [86, с. 157, 163–167, рис. 2, 1–2, 8, 1, 3, 9,  1–2]. Іноді вона може незначно 

розширювався, надаючи борту трапецоїдну форму. Однак стійкою тенденцією 

це назвати не можна тому, що в більшості випадків це поєднується з 

продовженням використання трикутного ББ (варіанти Іch/2/4, Іch/2/7, Іch/2/22, 

Іch/2/25 – рис. 41, 3–5; 43, 1–3). Місце змикання ББ і поля може бути оформлено 

пальцевим промазуванням (рис. 51, 1, 3), або просто добре визначеним стиком. 



77 

 

ВБ високий трапецоїдний, хоча іноді зустрічається і трикутний (Іch/2/10 – 

рис. 56, 2). Колінчатий вигин добре визначений із кутом ±900 та іноді 

видовженим «хвостом» (Іch/2/10 і Іch/2/14 – рис. 56, 2; 61, 7), який, незважаючи 

на свою довжину, або паралельно (лівий і правий) спускається до низу (Іch/2/5, 

Іch/2/7, Іch/2/9–10, Іch/2/12, Іch/2/14, Іch/2/22, Іch/2/26, Іch/2/36, Іch/2/39 – рис. 

41, 6–7; 43, 5, 9; 57, 1–2; 61, 7) [86, с. 157 рис. 2, 1–2], або зі звуженням (Іch/2/4, 

Іch/2/11, Іch/2/17–18, Іch/2/20, Іch/2/40–41 – рис. 41, 3–5; 43, 1–3, 7, 10; 48, 1; 57, 

3) [86, с. 163–164, рис. 8, 3, 9, 1–2]. 

Важливою ознакою Х.К. є відбитки пальців майстра, які зазвичай 

розташовано на верхньому або нижньому краях кераміди. Такі своєрідні мітки 

відомі на тегулах Х.К.2 з розкопок кварталів XLV (рис. 56, 1) і LX (рис. 45, 1) та 

інших ділянок Херсонеса (зокрема Портового району) [156, рис. 21, 1-2, 4, 28, 2, 

29, 1, 30, 4, 35, 1, 41, 1–3], а також кварталу в центральній частині Ескі-Кермена 

[86, с. 152, 164, рис. 9, 1–2]. Виявлені вони тільки на керамідах підгрупи Іch/2 

Х.К.2. 

Кераміди Х.К.2 було знайдено при розкопках кварталів LX (Іch/2/4–5, 

Іch/2/8, Іch/2/12, Іch/2/16, Іch/2/20, Іch/2/25, Іch/2/40, Іch/2/44 і безваріантні – 

рис. 41, 3–7; 43; 44, 2–6; 45, 1; 48, 1, 17; 49, 2–5) і XLV Херсонеса (Іch/2/9–11 і 

Іch/2/14 – рис. 56, 1–3; 61, 7), в ескі-керменській колекції у 2003–2017 рр. 

(Іch/2/17–22 і безваріантні [86, с. 157, 163–164, рис. 2, 1–2, 5, 8, 1, 3, 9, 1–3]). 

Аналогії варіантам походять із розкопок Ескі-Кермена (Іch/2/25), 

Херсонеса (Іch/2/7, Іch/2/9, Іch/2/11–12, Іch/2/14, Іch/2/17–18, Іch/2/20–21, 

Іch/2/25, Іch/2/35, Іch/2/37, Іch/2/40–41) (табл. 2). 

Х.К.3 об’єднує варіанти Іch/2/6 і Іch/2/23 (рис. 155; табл. 1). Для Х.К. 

характерні середні ББ трикутної форми з добре визначеним переходом до поля. 

ВБ високий, трикутний. Колінчатий вигин визначено добре, має кут близько 

1350, сам вигин досить вузький. Колінчатий вигин добре визначений з кутом 

±900 і «хвостом», який паралельно (лівий і правий) спускається до низу. 

Кераміди Х.К.3 було знайдено при розкопках кварталу XLV Херсонеса в 
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шарах другої половини XIV ст. (Ich/2/6 – рис. 55, 5) і Ескі-Кермена в 2003–2017 

рр. (Ich/2/23 [86, с. 157, рис. 2, 3]). Аналогії варіантам походять із розкопок 

Херсонеса (табл. 2). 

Каліптери. Надійно пов’язані каліптери з підгрупою 2 походять із 

розкопок кварталу XLV Херсонеса (Ich/2/к1 – рис. 62, 12) і храму на поляні Ай-

Констант (г. Аю-Даг, Ich/2/к1 – рис. 146, 4–11). За формою каліптери нічим не 

відрізняються від інших середньовічних подібних виробів. Уступ манжета має 

форму прямокутного трикутника. Водозливні валки виконані у формі 

дугоподібних ліній, які сходяться у центрі каліптера – така форма валків 

характерна для продукції, починаючи з Х ст., для переважної кількості 

гончарних центрів. Вироби мають ремісничу мітку у формі двох віслюків, 

зорієнтованих головою до верхнього краю, розташованих біля правого та лівого 

країв каліптера. Такі ж самі каліптери відомі з розкопок Портового району 

Херсонеса [156, рис. 49, УР19(59б)]. 

Надійно ототожнити плінфу з підгрупою 2 не вдалося. 

Підгрупа 3 (рис. 147; 156). Випалений черепок від коричнево-червоного 

до лілового кольорів (2.5YR6/6, 2.5YR6/8, 2.5YR7/8, 5YR5/6, 5YR6/6, 5YR6/8). 

Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням вапна, яке 

сконцентровано в округлі незначні конкреції. Випалений черепок щільний, 

незначно піддається розшаруванню. Ангоб жовтого (10YR8/3) кольору, 

піддається значному або повному відшаруванню. 

Кераміди. У підгрупі всього виокремлено 3 варіанти. Їм характерні 

середні ББ трапецоїдної форми з добре визначеним переходом до поля. Форма 

верхнього бортика невідома. Колінчатий вигин визначено добре, має кут 

близько 900, «хвіст» короткий. 

Кераміди Ich/3 було знайдено в нижньому черепичному завалі 

(безваріантні кераміди – рис. 59, 23–24) у приміщенні 1 кварталу XLV і загалом 

у кварталах XLV (Ich/3/1 – рис. 62, 13) і LX (Ich/3/1–3 – рис. 44, 8–9; 48, 11, 15) 

Херсонеса. 
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Верхня хронологічна межа виготовлення підгрупи ґрунтується на 

комплексі нижнього черепичного завалу в приміщенні 1 кварталу XLV 

Херсонеса й відноситься до середини ХІІІ ст. [219, p. 156]. Нижню 

хронологічну межу виробництва підгрупи точно визначити не можна. 

Хронологічно вона йде за підгрупою 1 і має деякі морфологічні риси, які 

визначають її схожість із нею: погано визначені колінчаті вигини (рис. 44, 9). 

Тому нижню дату Ich/3 не можна побачити раніше межі ХІ–ХІІ ст., коли все ще 

використовуються кераміди без колінчатих вигинів, як це фіксує комплекс 

черепичної підлоги в приміщеннях 5 і 6 у куртини 19 і вежі ХХІІ [156, с. 84–85, 

рис. 67]. Аналогії підгрупі походять із розкопок храму фортеці Ільяз-Кая 

(Ich/3/1), Херсонеса (Ich/3/1 і Ich/3/3) (табл. 2). 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 4 (рис. 148). Випалений черепок червоного, світло-червоного та 

лілового кольорів (2.5YR6/4, 2.5YR6/8, 5YR6/6). Глиняне тісто щільне, добре 

вимішане з домішуванням вапна у вигляді точок і рідкісних округлих конкрецій 

діаметром 0,1–0,2 см. Випалений черепок щільний. Ангоб білого кольору, іноді 

з жовтим відтінком (7.5YR7/6, 10YR7/3), щільний, покриває лицьовий бік, на 

тиловому боці відсутній. 

Кераміди. Відомо 4 комплекси, де простежені кераміди підгрупи, але 

датувати її може тільки один – гартівні на північній стороні Ахтіарської бухти, 

які виробляли підгрупу (рис. 1; 105) [163, с. 151–155]. В інших комплексах 

кераміди є повторно використаним матеріалом: шар нівелювання ХІІІ ст. 

приміщення 16 (рис. 52, 1), шарах ХІІІ ст. приміщення 18 (рис. 48, 4) і знахідки 

на подвір’ї будинку 2 (рис. 48, 5) у кварталі LX Херсонеса. 

Керамідам Ich/4 характерні високі ББ прямокутної форми з добре 

визначеним переходом до поля, іноді зі швом відриву ББ під час виймання 

кераміди з матриці (рис. 105, 2, 4). ВБ середній трапецоїдний з незвично 

широкою верхньою гранню. Колінчатий вигин визначено добре, але він є 

вузьким. Знайдено один колінчатий вигин не виражений з внутрішнього боку, а 
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з зовнішнього представлений у вигляді незначного уступу (рис. 105, 6). 

Гартівні на північній стороні Ахтіарської бухти виробляли цю підгрупу в 

другій половині ІХ – першій половині Х ст. [219, p. 156]. Нижня хронологічна 

межа виробництва підгрупи визначається за наявністю в керамід ВБ (рис. 48, 4–

5; 52, 1; 106, 2) і за знахідками в розкопаній гартівні на північній стороні 

Ахтіарської бухти т.з. «причорноморських» амфор [163, с. 151–155]. ВБ не 

відомі на керамідах кримського виду на ПЦГ, тому їх треба віднести до часу не 

раніше 40-х рр. ІХ ст. [187, с. 103, 136]. Підтверджує це і вказує також на другу 

половини ІХ ст. загальна хронологія «причорноморських» амфор [88, с. 35–59; 

158, с. 50–52, 60–61, 63–66]. Час закінчення виробництва підгрупи достеменно 

не відомий, але можна припустити, що це сталося в першій половині Х ст. На 

користь цього свідчить стратиграфічна ситуація відкриття єдиної цілої форми в 

шарі нівелювання з матеріалом переважно Х–ХІ ст. [219, p. 156]. Загалом 

колінчаті вигини керамід виражено добре (рис. 52, 1; 106, 3–4), але в одного 

фрагмента він не виражений з внутрішнього боку, а з зовнішнього 

представлений у вигляді незначного уступу (рис. 105, 6). Це може вказувати на 

деградацію колінчатого вигину та на час першої половини Х ст. Дещо проти 

такої хронології свідчить те, що в матеріалах розкопок гартівні були масово 

присутні «причорноморські» амфори [163, с. 152–154]. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 5 (рис. 148). Випалений черепок блідно-червоного кольору 

(5YR 7/4, 7.5YR 7/6). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з натуральною 

домішкою дрібнодисперсного піску та слюди. Випалений черепок щільний. 

Ангоб не зберігається всією поверхнею, має світло-жовтий колір (10YR 8/3). 

У підгрупі відомі тільки кераміди (рис. 130, 2; табл. 1). Мають високі ББ, 

які можуть приймати низьку форму під впливом тиску на них. За формою вони 

близькі до прямокутника. ББ може мати характерну рису – псевдоухил до 

центру кераміди (клиноподібна форма), який з’являється через підріз 

внутрішньої грані борта зверху вниз у напрямку від центру до бокового краю. В 
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інших випадках перехід від борта до поля визначений добре у вигляді шва. Іноді 

внутрішня грань має сліди від пустот від нещільного трамбування глини в 

матрицю. ВБ низький трикутний, шов між бортом і полем може бути як добре, 

так і слабо виражений. 

Хронологія підгрупи будується виключно на наявності аналогій ББ 

клиноподібної форми з підрізом внутрішньої грані на СГ (рис. 129, 1–2; 134, 1–

10, 12–13). Це дуже рідкісний прийом [124, с. 159–160], який може розглядатися 

як дуже точний технологічний і хронологічний репер. Раніше вже 

формулювалися припущення, що традицію і технології виробництва будівельної 

кераміки, зокрема керамід, було занесено на Нижній Дон на межі VIII–ІХ ст. 

(час будівництва ПЦГ і СГ) з Криму [124, с. 163, 166–168; 187, с. 103, 136]. 

Уточнює хронологічну позицію підгрупи вид ВБ – він не повністю 

сформований, і це вказує на те, що традиція його виготовлення тільки почала 

формуватися, і обґрунтовує датування другою половиною ІХ ст.23 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 6 (рис. 148). Випалений черепок червоного кольору (2.5YR6/6, 

2.5YR7/4, 2.5YR6/8, 5YR5/8, 5YR6/8). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з 

домішуванням незначної кількості вапна, яке робить рідкі лакуни, і піску. 

Випалений черепок щільний, але піддається розшаруванню. 

Для підгрупи на сьогодні відомі тільки плінфи (рис. 19, 5–7). Вони мають 

вигляд прямокутних великих плит на значній товщині виробів: 3,5–4,0 см. 

Тиловий бік – нерівний, має складну геометрію, його сформовано численними 

зрізами по сирій глині. Форма бокових граней плінфи вказує на те, що вона 

належить до підтипу ІІІ.2 за Д.Д. Йолшиним [81, с. 106–107, рис. 7]. Хронологія 

Ich/6 припадає на час близько другої половини VII, можливо VIII ст. [210, с. 

123]. 

Підгрупа 7 (рис. 148). Випалений черепок темно-червоного кольору (10R 

6/4; 10R 6/6). Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням вапна, яке 

                                                           
23 Про формування ВБ див. Розділ 3.2. 
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сконцентровано в округлі конкреції діаметром 0,1–0,3 см, дрібного до кондиції 

пилу шамоту, крупнистого кварцового піску з дрібною галькою і слюдою на 

тильному боці виробу. Випалений черепок щільний. Ангоб щільний білого 

(2,5Y 8/2) кольору. 

Будівельна кераміка відома за розкопками Мангупа та Херсонеса. На 

Мангупі вона походить із розкопок укріплення А-ХІХ [68, с. 322–325]. У 

Херсонесі підгрупу представлено в заповненні цистерни під центральним 

нефом базиліки «Крузе» (рис. 66, 13–22), у закритому комплексі початку VII ст. 

із розкопок господарської будівлі поблизу 17 куртини [151, с. 156–157, рис. 1, 1] 

і вимощенні підлоги підземного храму на Дівочій горі (між першою половиною 

V ст. і серединою VI ст. – рис. 19, 8). Отже, хронологія підгрупи 7 укладається у 

межі VI (другої половини V ст.?) – першої половини VII ст. 

Кераміди (рис. 66, 13–22) мають прямокутну в плані форму. 

Виготовлялися «лицьовим» способом у скриньці-матриці без дна на пісочній 

підсипці. ВБ немає. На верхньому краю кераміди ББ зрізані для кріплення 

тегул, які лежать у рядах даху вище. ББ прямокутний, звичайний, високий. Під 

основою бокового бортика можуть бути присутні водозливні жолоби. Поле 

кераміди має слабо визначену жолобчату поверхню. Колінчатого вигину немає 

(є два зрізи на тиловому боці для кріплення на нижче лежачій кераміді в даху). 

Каліптери не відомі. 

Плінфи (рис. 19, 8; 48, 12–13) відомі з підземного храму на Дівочій горі. 

Цілої форми не збереглося, наявний фрагмент має сильне лощіння його 

лицьової поверхні. Незважаючи на це, ми можемо сказати, що він відноситься 

до підтипу ІІІ.3 за Д.Д. Йолшиним за характерними «вдавленими бортиками» 

[81, с. 106–107, рис. 7]. Товщина виробу складала 3,5–3,8 см. Два інших 

фрагменти походять із розкопок кварталу LX Херсонеса. Один має добре 

визначені «вдавлені бортики» (рис. 48, 13). На іншому на лицьову поверхню 

виробу нанесено мережу пальцевого промазування (рис. 48, 12). 

Підгрупа не визначена – до цієї категорії відноситься значна частина 
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знахідок польового сезону 2009 р. розкопок кварталу LX (рис. 41, 9–19; 44, 12–

20; 48, 2–3, 6, 9–10; 49, 6) Херсонеса та матеріали з розкопок Партеніта в 1985–

1988 рр. (рис. 107, 15–19);. На жаль, відсутність технологічної диференціації за 

підгрупами не дає можливості провести хронологічну ідентифікацію і 

проаналізувати морфологічні властивості знахідок. 

Висновки вивчення гончарного центру Херсонес. Відомості про 

функціонування гончарного центру отримано для досить великої хронологічної 

ділянки – з V ст. (підгрупа 7) до першої половини XIV ст. (підгрупа 2). Можна 

сказати, що гончарний центр існував ще і до цього часу та після аж до 20-х рр. 

ХІХ ст. Між V – першою половиною XIV ст. даних про припинення 

виробництва немає, хоча деякі лакуни є для VIII ст. У ранньосередньовічний 

час працював на задовольняння внутрішнього херсонеського попиту (діаг. 1). 

Так чи інакше херсонеську черепицю досить складно знайти поза межами міста 

до періоду (діаг. 2–7), який укладається у межі другої половини Х – першої 

половини ХІІІ ст. (діаг. 8–9). З цього часу гончарний центр Херсонес 

демонструє значну зміну свого місця в системі торгівельних зв’язків і займає 

важливе місце на ринку будівельних матеріалів Ескі-Кермена. Значне 

становище гончарного центру Херсонес продовжує зберігатись і в другій 

половині ХІІІ ст. (діаг. 10–11). У цей же час формується не тільки сухопутна 

торгівля черепицею, а й морська. Але з початком XIV ст. доля його продукції за 

межами міста значно зменшується. З іншого боку вироби центру можна знайти 

ще в Партеніті та на Аю-Дазі, що свідчить про збереження приморської торгівлі 

будівельними матеріалами Херсонеса (діаг. 10–11) майже до повного занепаду 

міста в першій половині XIV ст. 

Група III: гончарний центр Суаткан. Випалений черепок червоного 

кольору (2,5YR6/8; 5YR6/8; 5YR6/4; 5YR7/8; 5YR5/8; 10R6/6) або світло-бурого 

(10YR8/2) кольору. Глиняне тісто міцне, пухке з домішуванням вапна, шамоту. 

Вироби можуть покриватися білим (7,5YR6/3; 7,5YR7/6; 2,5YR7/6; 2,5YR8/2; 

10YR8/2; 7,5YR7/6; 7,5YR8/2; 5YR7/6; 5YR7/6; 5YR6/8) або червоним (5YR7/6) 
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ангобом різної щільності та насиченості кольору. Імовірно сировина походить із 

геологічних горизонтів епохи ранньої крейди. Виготовлялася гончарним 

центром Суаткан (рис. 1). 

В групі ІІІ нараховується 6 підгруп виробів. 

Підгрупа 1 (рис. 149; 159). Випалений черепок червоного кольору (2,5YR 

6/8; 5YR 6/8) з незначними, ледве помітними (на півтон) виводами світлішого 

сорту червоної глини. Глиняне тісто щільне, добре вимішане з домішуванням 

вапна (лакуни та згустки не більше 0,01 мм у довжину, 0,005 мм у ширину), 

слюди, рідкісної кварцової жорстви крупних розмірів, темного піску (добре 

відрізняється і є вирішальною ознакою при визначенні підгрупи), товченою 

морською галькою мілких і поодиноких фракцій, дуже маленькими лакунами 

від повітря. Ангоб відсутній. 

Підгрупа 1 походить із розкопок на ділянці Верхній Суаткан 

однойменного гончарного центру – шурфу 1 над гартівнею №3, яку було 

частково відкрито до шару руйнування (рис. 3–4). Разом із підгрупою 1 із цих 

шарів походили фрагменти будівельної кераміки підгруп ІІІ/2 і ІІІ/6, невиразні 

фрагменти керамічної посудини та ден глечиків класу 41 за херсонеською 

класифікацією 1995 р. (рис. 5, 1–2) [158, с. 63-66]. 

Підгрупа (каліптери – 36, 5–6; 37, 1–6) відома з розкопок Лагерної Балки 

[116, с. 181, рис. 4, 6]. Вони відносяться до одного з пізніх ремонтів [116, с. 180, 

182]. Враховуючи хронологію підгрупи ІІІ/3 (мова про неї піде далі), можна 

допустити, що це відбулося в другій половині ІХ ст., ближче до третьої треті ІХ 

ст., але не пізніше межі ІХ–Х ст., часу формування комплексу. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 2 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося). Фрагменти керамід із рештками мітки «К» (рис. 7, 

3), графіті (рис. 7, 4) і ВБ (рис. 6, 1) до жодного хронологічного класу віднести 

не вдалося. 

До Х.К.1 (рис. 6, 4–5, 7; табл. 1) відносяться безваріантні форми з 

розкопок гончарного центру Суаткан (Верхній Суаткан). Їх характеризують 
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високі прямокутні ББ із добре визначеним переходом до поля. Іноді в цьому 

місці зустрічається пальчаста промазка (рис. 6, 5 ). Верхній край, імовірно, 

оформлено ВБ. Колінчаті вигини не відомі. Аналогії не відомі. 

До Х.К.2 (рис. 6, 2–3, 8; 7, 5–6 табл. 1) відносяться безваріантні форми з 

розкопок гончарного центру Суаткан (Верхній Суаткан). Їх характеризують 

високі трапецоїдні ББ із добре визначеним переходом до поля кераміди. Іноді в 

цьому місці зустрічається шов (рис. 6, 6). Верхня грань ББ може бути 

розширеною. Верхній край, імовірно, оформлено ВБ. Колінчаті вигини класу 

визначені добре, мають вигин у 1350 (рис. 6, 3). Аналогії не відомі. 

Каліптери підгрупи відомі досить добре. Вони походять із розкопок 

Лагерної Балки (рис. 37, 5–6; 38, 1–6) і гончарного центру Суаткан (Верхній 

Суаткан – рис. 6, 9; 7, 7–8). 

Всього виокремлено 2 варіанти каліптерів і декілька безваріантних форм. 

Усі знахідки оздоблено манжетами у високому рельєфі без зміни товщини 

«хвоста». Також важливою рисою підгрупи є використання графіті у формі 

знаку «V» (рис. 38, 1–3). 

Плінфи підгрупи не відомі. 

Підгрупа 2 (рис. 150; 159). Випалений черепок червоного кольору 

(5YR6/4; 5YR7/8; 5YR5/8; 10R6/6) зі значною добавкою білої (10YR7/4, 

10YR8/2) глини, яку представлено у сколенні розводами та лінзами з рівними 

краями, через що сколення набуває рябого вигляду за кольоровою насиченістю. 

Глиняне тісто міцне, щільне, погано вимішане, незначно підданий 

розшаруванню з домішуванням незначної кількості вапна, шамоту (переважно 

темного кольору). Поверхню виробу покрито нещільним ангобом світло-

жовтого (7,5YR6/3; 7,5YR7/6; 2,5YR7/6) або червоного (5YR7/6) кольору. 

Підгрупа 2 походить із розкопок Суаткану (Верхній Суаткан) – шурфу 1 

над гартівнею №3, яку було частково відкрито до шару руйнування (рис. 3–4). 

Докладно стратиграфічну ситуацію було описано в підгрупі ІІІ/1. Місце 

виробництва без сумніву пов’язано з Верхнім Суатканом, але яка саме гартівня 
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випалювала підгрупу не відомо (всього на ділянці досліджень їх відомо 13 – 

рис. 3). Також кераміди та каліптери підгрупи відомі з Лагерної Балки, але 

відносяться до пізнього ремонту, в якому були використані вдруге [116, с. 180, 

182]. Верхній край керамід або чистий (рис. 9, 1, 10), або з «ХВБ» (рис. 9, 11), 

або спробами його сховати (рис. 9, 31). Це вказує на ранній час виробництва 

підгрупи близько до межі ІХ–Х ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 4 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 2 варіанти. 

До Х.К.1 відносяться безваріантні фрагменти (рис. 6, 10–16, 31; 7, 1–2, 9–

16) із розкопок над гартівнею №3 і шарів її функціонування (вимощення біля 

неї) на Верхньому Суаткані. Класу притаманні середні трапецоїдні ББ з 

пальцевим промазуванням у місці переходу до поля, яка ховає глибокий шов у 

основі ББ. Верхній край чистий (рис. 9, 1, 10), з «ХВБ» (рис. 9, 11), або має 

ознаки спроб приховати «ХВБ» – підрізку верхнього краю (рис. 9, 31). 

Колінчатий вигин невизначено з внутрішнього боку ББ, з зовнішнього – 

визначено погано, має незначний вигин у 1350. Аналогії не відомі. 

До Х.К.2 (рис. 159; табл. 1) відносяться варіанти ІІІ/2/1–2 і безваріантні 

фрагменти (рис. 6, 17–21; 34, 1–2; 35, 1–3). Йому притаманні середні та досить 

високі прямокутні ББ з пальцевим промазуванням у місці переходу до поля, яке 

ховає глибокий шов у основі ББ. Верхній край чистий (рис. 6, 18; 35, 4; 35, 1–3), 

з «ХВБ» (рис. 6, 17), або має ознаки спроб приховати «ХВБ» – підрізання 

верхнього краю (рис. 34, 3). Єдиний відомий «ХВБ» добре визначений, 

широкий, нагадує за своєю формою трапецоїдний ВБ, але в дуже незначному 

рельєфі (0,2 см). Можна припустити, що така форма є перехідною на шляху до 

формування повноцінного ВБ. Колінчатий вигин невизначено з внутрішнього 

боку ББ, з зовнішнього – визначено погано, має незначний вигин у 1350. 

Х.К.2 походить із розкопок Лагерної Балки (ІІІ/2/1–2 – рис. 34, 1–2; 35, 1–

3), Верхнього Суаткану – однойменного гончарного центру, шурфу 1 над 

гартівнею №3, яку було частково відкрито до шару руйнування (рис. 6, 17–21). 
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Хронологічну позицію виробів Х.К.2 визначає присутність його варіантів 

як пізнього ремонту на даху з розкопок Лагерної Балки [116, с. 180, 182]. Це 

свідчить про те, що дата Х.К. не може бути пізнішою, ніж рубіж ІХ–Х ст. 

«ХВБ» на фрагменті з розкопок Суаткану вказує на досить ранній час на відміну 

від Лагерної Балки – межу VIII/ІХ – 40-і рр. ІХ ст. 

Аналогії відомі з розкопок хрестоподібного храму Мангупа (шари ІХ–Х 

ст., ІІІ/2/1) [128, с. 229, рис. 5, 4–5], будівлі з прилеглої до внутрішньої частини 

стіни Сюйреньської фортеці, яка відноситься до другої половини ХІІІ ст. – 1475 

р. (ІІІ/2/1) [58, с. 461, 463, 474, рис. 10, 7] і західного заміського хрестоподібного 

храму Херсонеса (приміщення 3 комплексу храму), який датується ІХ–Х ст. 

(ІІІ/2/2) [154, с. 167, 244, рис. 7, 1]. Аналогії, крім явно вдруге використаної 

кераміди з розкопок Сюйрені, в цілому підтверджують хронологію класу. 

До Х.К.3 відносяться безваріантні фрагменти (рис. 6, 22--23). Класу 

притаманні високі валикоподібні ББ з пальцевим промазуванням у місці 

переходу до поля. Через те, що відомі лише ББ класу, як виглядають інші 

частини керамід не відомо. Це саме можна сказати про хронологію. Звузити її 

більше, ніж датування підгрупи, загалом не можливо. 

Кераміди Х.К. походять із розкопок Верхнього Суаткану (шурф 1 над 

гартівнею №3, яку було частково відкрито до шару руйнування). Аналогії не 

відомі. 

До Х.К.4 відноситься безваріантний фрагмент (рис. 6, 24) – притаманний 

низький трикутний ББ. Через те, що відомі лише ББ класу, як виглядають інші 

частини керамід не відомо. Це саме можна сказати про хронологію. Звузити її 

більше, ніж датування підгрупи загалом не можливо. 

Кераміди Х.К. походять із розкопок на ділянці Верхній Суаткан – 

однойменного гончарного центру, шурфу 1 над гартівнею №3, яку було частково 

відкрито до шару руйнування. Аналогії не відомі. 

Каліптери відомі досить добре. Відокремлено 2 варіанти (обидва із 

Лагерної Балки – рис. 38, 7–9; 39, 1–3; табл. 1). Усі вони оздоблені манжетами, 
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які мають прямокутну форму в поздовжньому перекрої. Манжет інколи має 

більш-менш добре визначене потовщення. Товщина «хвоста» манжета завжди 

зменшується. 

Плінфи (рис. 6, 28–30; 7, 19; 149, 5–8) відомі чотирьох видів. По-перше, 

невеликих розмірів прямокутні в перекрої, виготовлені в матриці з дном (рис. 6, 

29–30). По-друге, великі вироби, виготовлені в матриці з дном (рис. 6, 28). По-

третє, великі вироби, виготовлені в матриці з дном і оздоблені складними 

візерунками, які наносилися пальцями (рис. 7, 19). Аналогії відомі лише 

останньому виду, і вони походять із розкопок Баптистерію Великої Мангупської 

базиліки з вимощення підлоги другого будівельного періоду (ІХ–Х ст.), а також 

безпаспортні фрагменти з шарів із території самого храму [120, с. 185, 187, рис. 

5, 7; 177, с. 372, 377–379, рис. 41]. По-четверте, великі вироби, виготовлені в 

матриці з дном і розділені на дві частини (рис. 145, 5–8). Вони відносяться до 

вимощення з Лагерної Балки [120, с. 185, 187, рис. 4, І]. 

Крім цього плінфу підгрупи знайдено при розкопках Фанагорії в 1982 р. 

(рис. 123, 6). Вона має характерне строкате у сколенні керамічне тісто, що 

робить її визначення безпомилковим. На тильному боці є сліди підсипки з 

шамоту у вигляді згустку дрібних його фракцій – особливості, яка вкрай 

характерна для технологічного вигляду підгрупи ІІІ/2. 

Підгрупа 3 (рис. 149; 159). Випалений черепок червоного кольору 

(2,5YR6/8). Глиняне тісто пухке, погано вимішане, крихке з домішуванням 

значної кількості шамоту (великі конкреції з кераміки червоного кольору – 

10R6/6; 10R6/8; 10R5/8). Має щільне покриття ангобом світло-жовтого 

(10YR7/6) або червоного (5YR5/8) кольору. Виробам підгрупи притаманно 

значне розшарування. 

Кераміди відомі з розвідок на місці базиліки «Маркевича» (рис. 8, 12–20), 

розкопок Лагерної Балки (рис. 35, 4; 36, 1) і наземного храму на Дівочій горі 

(могила 4, верхній рівень вимощення її підлоги – рис. 17, 2). Судячи за 

масовими знахідками підгрупи на базиліці «Маркевича» можна припустити, що 
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її дах складався з керамід і каліптерів підгрупи ІІІ/3, а враховуючи нетривалий 

час функціонування храму, їх виготовлення припадає на час трохи більш ранній, 

ніж загибель храму наприкінці ІХ – першій половині Х ст. [134, с. 52]. Кераміди 

та каліптери підгрупи з Лагерної Балки походять із шару, який сформувався не 

пізніше кінця ІХ – початку Х ст. [116, с. 174]. Тут підгрупу було представлено 

ремонтом, який не був найпізнішим. І на останок підгрупа відома з вимощення 

підлоги могили 4 наземного храму на Дівочій горі, яка сформувалася не пізніше 

60–80-х рр. ІХ ст. [210, с. 123], а враховуючи те, що цю хронологію побудовано 

на матеріалі часу функціонування пізнього храму й те, що всі кераміди підгрупи 

ІІІ/3 мають ВБ, то загальна хронологія підгрупи в межах другої половини ІХ ст., 

скоріш за все 60–80-х рр. ІХ ст. виглядає цілком обґрунтовано. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 2 хронологічних класи та 

систематизовано в 3 варіанти. Хронологічні класи розташувати в хронологічній 

черзі не вдалося. Додаткової хронології для кожного з них не розроблялося. 

До Х.К.1 (рис. 159; табл. 1) відноситься варіант ІІІ/3/1 і безваріантні 

форми (рис. 8, 12–13, 15, 19; 17, 2). Їх характеризують високі трапецоїдні ББ, які 

можуть мати пальцьове промазування в місці стику ББ і поля. ВБ трапецоїдний, 

низький, може мати складний профіль верхньої грані (рис. 8, 15). Колінчаті 

вигини визначено добре, мають кут близько 1350. На деяких формах колінчатий 

вигин із внутрішнього боку визначено погано (рис. 17, 2). 

Матеріал класу відомий із розвідок базиліки «Крузе» (рис. 8, 12–13, 15), 

могили 4 наземного храму на Дівочій горі (рис. 17, 2). Аналогії Х.К.1 відомі з 

розкопок поселення на околиці с. Ходжа-Сала й датуються другою половиною – 

кінцем ІХ ст. [131, с. 327, 338, рис. 1, 1–2]. 

До Х.К.2 (рис. 159; табл. 1) відносяться варіанти ІІІ/3/2–3 і безваріантні 

форми (рис. 8, 14, 17–18; 35, 4; 36, 1) з високими прямокутними ББ з пальцевим 

промазуванням у місці стику ББ і поля. ВБ трапецоїдний, низький. Колінчаті 

вигини визначено добре, мають кут близько 1350. 

Х.К. відомий із розвідок базиліки «Маркевича» (безваріантні форми – рис. 
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8, 14, 17–18) і розкопок Лагерної Балки (ІІІ/3/2 2–3 – рис. 35, 4; 36, 1). Аналогії 

Х.К.2 не відомі. 

Каліптери відомі досить добре, але згуртувати вироби у варіанти не 

вдалося. Каліптери підгрупи ІІІ/3 оздоблено манжетами, які мають прямокутну 

форму в поздовжньому перекрої без збільшення товщини стінки в місці 

манжета. Товщина «хвоста» манжета завжди менша відносно решти поля 

каліптера. 

Каліптери відомі з комплексів розвідок на території базиліки 

«Маркевича» (рис. 8, 21–22) і Лагерної Балки на Мангупі (рис. 35, 4; 39, 4–7). 

Плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 4 (рис. 149; 159). Випалений черепок жовтого кольору (5Y8/6; 

5Y7/3; 5Y7/4). Глиняне тісто щільне, добре вимішане без домішувань, які можна 

візуально ідентифікувати (іноді зустрічається домішування вапна, залізистих 

частинок і піску). 

Місце виробництва підгрупи локалізується на території гончарного 

центру Суаткан (Нижній Суаткан), але точне розташування гартівні, яка її 

виробляла на сьогодні не знайдено. Підгрупа походить із комплексу розкопок 

гартівні 3 на Нижньому Суаткані. Хронологічна позиція на сьогодні не зовсім 

зрозуміла. З одного боку нижню хронологічну межу визначає датування підгруп 

ІІІ/1 і ІІІ/6, з іншого – верхню – хронологія підгрупи ІІІ/5. Отже, хронологія 

підгрупи 4 укладається в межі другої половини Х – першої половини ХІІІ ст. 

Звісно, що такі широкі хронологічні межі ще потребують уточнення, але це буде 

можливо зробити тільки з накопиченням матеріалу в майбутньому. 

Кераміди (рис. 7, 20–21; табл. 1). Не визначено жодного Х.К. чи варіанту 

через те, що кількість знахідок дуже мала. Наявні тегули мають низькі 

трапецоїдні ББ з добре визначеним стиком ББ і поля, який визначено незначним 

пониженням рельєфу. ВБ високий, прямокутний, майже дорівнює висоті 

бокового. Колінчаті вигини не відомі. Аналогії не відомі. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 
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Підгрупа 5 (рис. 149; 159). Випалений черепок жовтого кольору (5Y8/6; 

5Y7/6; 2,5Y7/4). Глиняне тісто щільне, добре вимішане, з домішуванням вапна, 

шамоту (великих конкрецій, виготовлений із кераміки чорного кольору), 

залізистих частинок і великої кількості піску, який надає сколенню 

дрібнозернисту структуру. 

Місце виробництва підгрупи локалізується на території гончарного 

центру Суаткан (Нижній Суаткан) у гартівні №3 (рис. 7, 22-29). Також відома у 

шарах другої половини ХІІІ ст. у центральному кварталі Ескі-Кермена24, що 

дозволяє її віднести до цього часу. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 1 варіант. Для декількох безваріантних фрагментів 

встановити Х.К. не вдалося. Вони походять із розкопок гартівні 3 Нижнього 

Суаткану (рис. 61, 4–5). 

До Х.К.1 відносяться варіант ІІІ/5/1 і безваріантні форми (рис. 7, 22–29; 8, 

9; 59, 1; 159; табл. 1). Їх характеризують високі трапецоїдні ББ з широким 

погано визначеним переходом до поля кераміди. ВБ низький, трапецоїдний із 

широкою верхньою гранню. Колінчаті вигини визначено добре, мають кут 

близько 1350. Матеріал відомий із розкопок гартівні 3 Нижнього Суаткану 

(ІІІ/5/1 і безваріантні – рис. 7, 22–29; 8, 9). Аналогії не відомі. 

До Х.К.2 відносяться безваріантні форми (рис. 8, 1–6). Їх характеризують 

високі трапецоїдні ББ з добре визначеним переходом до поля кераміди. ВБ 

високий, прямокутний. Колінчаті вигини визначено добре, мають кут близько 

1350. Матеріал класу відомий із розкопок гартівні 3 Нижнього Суаткану. 

Аналогії не відомі. 

До Х.К.3 відносяться безваріантні форми (рис. 8, 7–8). Їх характеризують 

середні трапецоїдні ББ. Форма ВБ і колінчатих вигинів не відома. Матеріал 

класу походить із розкопок гартівні 3 Нижнього Суаткану. Аналогії не відомі. 

                                                           
24 Автор висловлює подяку досліднику будівельної кераміки Ескі-Кермена І.А. Завадській за можливість 

ознайомитися з колекцією з розкопок фортеці у 2003–2008 рр. і використати ці висновки у цій праці. 
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Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 6 (рис. 149; 159). Випалений черепок жовтого кольору (5Y8/6; 

5Y7/6; 2,5Y7/4) з незначними, ледве помітними виводами темнішого сорту 

червоної глини. Глиняне тісто щільне, добре вимішане, з домішуванням 

органіки, яка залишає після випалу незначні за розмірами порожнини, вапна, 

товченої гальки маленького розміру, річного піску (темні крапки розряджені по 

сколенні). Вироби мають щільне покриття світло-жовтим (10YR7/6; 10YR6/4) 

ангобом. 

Місце виробництва підгрупи локалізовано на гончарному центрі Суаткан 

(Верхній Суаткан), але точне розташування гартівні, яка її виробляла на 

сьогодні не знайдено. Підгрупа походить із розкопок шарів запустіння гартівні 3 

на Верхньому Суаткані (безваріантні – рис. 6, 25–27), Партеніта в 1986 р. 

(безваріантний фрагмент – рис. 120, 12), Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (варіант 

1 – рис. 86, 4), нижнього черепичного завалу (рис. 61, 4–5) в приміщенні 1 і 

черепичного завалу в приміщенні 2 (рис. 58, 1) кварталу XLV Херсонеса. 

Хронологію підгрупи в межах ХІ – середині ХІІІ ст. формує її присутність у 

нижньому черепичному завалі приміщення 2. 

У підгрупі відомо 3 варіанти (рис. 159; табл. 1). Х.К. не виокремлювалися. 

Форму ІІІ/6/1 було реконструйовано завдяки наявності у фондах 

Бахчисарайського музею-заповідника безінвентарної цілої кераміди (рис. 159, 

група ІІІ, підгрупа 6, варіант 1). Кераміди підгрупи 6 мають середні трапецоїдні 

ББ з добре визначеним переходом до поля кераміди. ВБ середній, прямокутний. 

Колінчаті вигини визначено добре, мають кут близько 1350. Аналогії походять із 

розкопок Херсонеса (ІІІ/6/2) [156, рис. 48, 3]. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Висновки вивчення гончарного центру Суаткан. Для гончарного 

центру Суаткан не відомо підгруп і матеріалу в цілому до VIII ст. Але з цього 

часу й до другої половини ХІІІ ст. фіксується безперервне виробництво 

будівельної кераміки. Гончарний центр розташовано в безпосередній близькості 
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до Ільки. Це вказує на його спеціалізацію – задовольняння попиту на будівельні 

матеріали найближчих фортець Ескі-Кермена й Мангупа. Поява, вочевидь у 

пізній час, центру поблизу ще одного, який працював на ті ж самі фортеці, може 

вказувати на значну будівельну активність. Поширення виробів протягом всього 

часу існування гончарного центру вказує на доволі незначне виробництво або 

на вузьку галузеву спеціалізацію (наприклад, храмове будівництво – діаг. 2–11). 

 

2.3. Гончарні центри з використанням глин високої пластичності 

Група ІІ. Випалений черепок червоного кольору (2,5YR7/8; 2,5YR6/8; 

2,5YR5/8). Глиняне тісто пухке, добре фіксується спроба знизити пластичність 

глини домішуванням шамоту. Ймовірно, сировина походить із геологічних 

горизонтів середньої юри. Вироби можуть пориватися білим ангобом різної 

щільності та насиченості кольору. 

Група є прикладом умовної. На сьогодні до керамічного тіста групи ІІ 

відносять вироби гончарних центрів: Бодрак (від V–VI ст. до ХІІІ ст. [119, с. 

170, 175; 206, с. 54–56, рис. 29–30]), Ласпі (Батилиман та Ільяз-Кая, близько до 

ІХ–Х ст., але, можливо, й більш ранній чи пізній час [80, с. 19, 21–22, рис. 7, 10; 

138, с. 78, 81–82, рис. 19, 9, 82, 10, 19, 32, 39–46; 189, с. 406–407, 431–432, рис. 

145, 159]), Канака (близько до VIIІ–IХ ст., але можливо й більш ранній чи пізній 

час [206, с. 48–53, рис. 26–28]) і, ймовірно, Чобан-Куле (близько до VIIІ–Х ст. 

[126, с. 151, 154; 200, 40–48, рис. 20–25]) (рис. 1). Така ситуація склалася через 

те, що для виготовлення виробів цієї групи використовувалася глина з великим 

показником пластичності. Це змушувало майстрів її знижувати, змінюючи 

структуру глини, для запобігання розтріскування відформованих при усадці 

глини та прискорення чи призупинення сушки напівфабрикатів. Розділити цю 

умовну групу на справжні групи, які б поєднували асортимент, вироблений 

одним гончарним центром, звісно можна, але тоді буде порушено 

методологічний принцип виокремлення груп.  

В групі ІІ нараховується 12 підгруп виробів. 
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Підгрупа 1 – гончарний центр Бодрак (рис. 148; 156). Випалений 

черепок червоного, помаранчевого, рідко бордового кольорів (2,5YR8/4; 

2,5YR7/6; 5YR7/6; 5YR7/8). Глиняне тісто пухке, добре вимішане (рівномірний 

розподіл домішувань) із домішуванням вапна (білі та бежеві включення різних 

розмірів, невелика кількість), конкрецій шамоту неправильної форми, жорстви 

(кварцова, невелика), і залізних частинок овальної й округлої форми, які 

формують фактуру сколення. Може бути присутнє покриття ангобом (2,5YR7/4; 

2,5YR6/2; 2,5YR6/4). 

Виробництво підгрупи локалізовано на території гончарного центру 

Бодрак (рис. 1). Уперше її було описано в працях автора [126, с. 171]. Нижню 

хронологічну межу виробів обумовлюють кераміди з «ХВБ» (могила №4 

наземного храму на Дівочій горі – рис. 12; 16) і тегули без ВБ і з «ХВБ» із 

розкопок храму на х. Тузлух (рис. 138, 2; 140, 3). У підгрупі відомі кераміди і з 

ВБ (рис. 15–16; 17, 1; 138, 1; 135, 1; 136, 4; 143, 2–4; 140, 1–2). Така ситуація 

свідчить про те, що керамічна маса підгрупи ІІ/1 використовувалася у той час, 

коли йшов процес формування традиції виготовлення ВБ25. Названі вироби було 

знайдено в черепичному завалі двохапсидного храму, який було зруйновано у 

60–80-х рр. ІХ ст. Цей храм було споруджено в середині – другій третині ІХ ст., 

та за свою історію пережив два будівельних періоди. До першого періоду, 

виходячи з наявності архаїчних рис, можна віднести саме ті кераміди з пустими 

верхніми краями, або з «ХВБ» [173, с. 17, 21–22, 131, 134]. Тому можна 

припустити, що початок виробництва підгрупи почався десь у першій половині 

ІХ ст., мабуть ближче до його середини. Матеріали з Лагерної Балки свідчать 

про наявність підгрупи ІІ/1 (рис. 148, d) і вказують на продовження її 

виробництва на межі ІХ–Х ст. [116, с. 174]. Всі пізні варіанти керамід мають 

добре визначений ВБ, але наявності поганого колінчатого вигину та його 

відсутності не зафіксовано. Виходячи з того, що колінчаті вигини починають 

                                                           
25 Докладніше про процес формування ВБ керамід див. Розділ 3.2. 
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зникати в середині Х ст.26, верхня хронологічна межа виробництва підгрупи ІІ/1 

у першій половині Х ст. виглядає достатньо обґрунтованою. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 6 Х.К. (розташовано в хронологічній 

послідовності) 17 варіантів. 

Для варіантів ІІ/1/4, ІІ/1/11–12, ІІ/1/14, ІІ/1/16 і деяких безваріантних 

фрагментів визначити Х.К. не можливо (рис. 18, 5; 81, 11–12; 107, 20–22; 112, 4–

17; 138, 1–3; 135, 2; 156). Вони походять із ескі-керменської колекції 1936–1937 

рр. (ІІ/1/12 і ІІ/1/16 – рис. 80, 11–12), із розкопок Партеніта в 1985–1988 рр. 

(ІІ/1/4–5 і безваріантні – рис. 107, 20–22; 112, 4–17), храму на х. Тузлух (ІІ/1/11, 

ІІ/1/14 і безваріантні – рис. 134, 1–3; 135, 2) і з комплексу переміщених шарів із 

розкопок наземного храму на Дівочій горі (безваріантний фрагмент – рис. 18, 5). 

Аналогії відомі з Херсонеса (ІІ/1/12 – табл. 2). 

До Х.К.1 відносяться варіанти ІІ/1/6, ІІ/1/17 (рис. 156; табл. 1) і 

безваріантні форми (рис. 138, 2; 140, 4). Такі кераміди характеризує середній 

трапецоїдний ББ з добре визначеним переходом до поля і незначним швом у 

цьому місці. Верхній край чистий, на ньому можуть бути присутні «ХВБ» 

різного профілю. Колінчатий вигин визначено добре у вигляді закуту під кутом 

45–900. 

Х.К.1 походить із розкопок наземного храму на Дівочій горі (верхній 

рівень вимощення могили №4 – рис. 15, 1) і на х. Тузлух (ІІ/1/17 і безваріантні – 

рис. 138, 2; 140, 3–4). У першому випадку тегула в комплексі є найбільш 

ранньою [210, с. 123]. Безваріантні кераміди відкриті під час дослідження храму 

на х. Тузлух у шарах руйнацій 60–80-х рр. ІХ ст. [173, с. 17, 21–22, 131, 134, 268, 

рис. 3.9, 49, 67, 3.12, 88], але, судячи з усього, належать даху, який було 

споруджено під час першого будівельного періоду, а в дах другого будівельного 

періоду потрапили як удруге використаний матеріал. На це вказують їхні 

архаїчні риси (пустий верхній край або «ХВБ») і час спорудження храму в 

середині – другій третині ІХ ст. [173, с. 17, 21–22, 268], що цілком збігається з 

                                                           
26 Докладніше про процес деградації колінчатих вигинів керамід див. Розділ 3.2. 
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хронологією «ХВБ». Тому цілком справедливо можна віднести Х.К.1 до 

середини ІХ ст. Наявність його виробництва в першій половині ІХ ст. потребує 

додаткових доказів. Аналогії Х.К.1 не відомі. 

До Х.К.2 відноситься варіант ІІ/1/7 (рис. 156; табл. 1). Його кераміди 

мають високий трапецоїдний ББ з добре визначеним переходом до поля та 

незначним швом у цьому місці. На верхньому краю можна знайти комбінацію 

низького верхнього бортика та «ХВБ». Колінчатий вигин виражено добре у 

вигляді закуту під кутом 450. 

Х.К.2 походить із розкопок наземного храму на Дівочій горі (верхній 

рівень вимощення могили №4 – рис. 15, 2) та в комплексі є одною з найбільш 

ранніх [210, с. 123]. Єдиним хронологічним репером матеріалу є поєднання 

погано визначеного ВБ і «ХВБ». Це свідчить про те, що Х.К. виготовлявся під 

час формування традиції виготовлення тегул із ВБ27. Хронологію при цьому 

прив’язано до дуже короткого часу між виробництвом Х.К.1 і Х.К.3. Тому Х.К.2 

можна віднести до 50–60-х рр. ІХ ст. Аналогії не відомі. 

До Х.К.3 відносяться варіанти ІІ/1/8–10, ІІ/1/13, ІІ/1/15 (рис. 156; табл. 1) і 

безваріантні форми (рис. 18, 5; 135, 5; 140, 2). Його кераміди мають середній 

прямокутний ББ з добре визначеним переходом до поля й інколи добре 

визначеним швом у цьому місці. ВБ низький, трапецоїдний із широкою 

верхньою гранню. Колінчатий вигин виражено добре у вигляді закуту під кутом 

450. 

Х.К.3 походить із розкопок наземного храму на Дівочій горі (верхній 

рівень вимощення могили №4, ІІ/1/8 і безваріантна форма – рис. 16; 18, 5) і 

храму на х. Тузлух (ІІ/1/9–10, ІІ/1/13, ІІ/1/15 і безваріантні – рис. 132, 4; 135, 5; 

136, 4; 143, 2–4; 140, 1–2). У комплексі верхнього рівня вимощення могили №4 

наземного храму на Дівочій горі кераміда класу є одною з найбільш пізніх і, 

мабуть, близькою до перебудови майданчику храму не пізніше третьої третини 

ІХ ст. [210, с. 123]. Кераміди розкопок храму на х. Тузлух відносяться до часу 

                                                           
27 Докладніше про процес формування ВБ керамід див. Розділ 3.2 
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не пізніше 60–80-х рр. ІХ ст. [173, с. 17, 21–22, 131, 268]. Тому хронологія класу 

досить обґрунтовано можна віднести до другої – третьої третини ІХ ст. Аналогії 

ремісничій мітці ІІ/1/13 відомі з розкопок Сімеїза та Херсонеса (табл. 2). 

До Х.К.4 відноситься варіант ІІ/1/2 (рис. 156; табл. 1). Його кераміди 

мають високий трапецоїдний ББ з пальцевим промазуванням у місці переходу 

до поля. ВБ високий, прямокутний. Колінчатий вигин не відомий. 

Кераміда хронологічного класу походить із ескі-керменської колекції 

1936–1937 рр. (рис. 80, 10). Судячи з наявності пальцевого промазування під 

основою ББ, яку наносили для того, щоб сховати шов, Х.К.4 близький до 

попереднього, але трохи більш пізній, враховуючи добре визначений ВБ. 

Хронологію Х.К.4 прив’язано до датування Х.К.3, як нижньої межі, і Х.К.6 – 

верхньої. Тобто матеріал Х.К.4 можна віднести до першої половини Х ст. 

Аналогії Х.К.4 не відомі. 

До Х.К.5 відноситься варіант ІІ/1/1 (рис. 156; табл. 1). Його кераміди 

характеризує високий трикутний ББ з погано визначеним (плавним) переходом 

від борта до поля. ВБ середній трапецоїдний. Колінчаті вигини не відомі. 

Такі кераміди було виявлено в ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. 

(рис. 80, 9). Аналогії відомі з розкопок Ескі-Кремена в 1979 р. і храму в с. 

Варнутка (табл. 2). Через те, що морфологічно Х.К.5 близький до Х.К.4 

(наявність ВБ) і відсутність стратиграфічної характеристики знахідок дозволяє 

віднести його до першої половини Х ст. 

Х.К.6 представлено варіантами ІІ/1/3, ІІ/1/5 (рис. 156; табл. 1) і 

безваріантною формою (рис. 86, 6). Його кераміди характеризує середній 

трапецоїдний ББ з погано визначеним (плавним) переходом від борта до поля. 

ВБ високий прямокутний. Єдиний безваріантний фрагмент показує неповністю 

збережений колінчатий вигин. Без сумніву про форму колінчатих вигинів ми 

сказати нічого не можемо. Мабуть вони були досить добре визначеними з 

вигином під кутом 1350 (рис. 80, 13). 

У каталозі будівельної кераміки Херсонеса є кераміди з міткою уз8–9, у 
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яких немає колінчатого вигину [156, рис. 46, 2]. Сама верхня частина уз8–9 

аналогічна верхній частині мітки ІІ/1/5. Можливо, уз8–9 також відноситься до 

підгрупи ІІ/1. Це може свідчити, що виготовлення Х.К.6 відбувалося у Х–XI ст. 

Х.К.6 було виявлено в ескі-керменській колекції 1936–1937 рр. (ІІ/1/3 і 

безваріантний фрагмент – рис. 80, 13; 86, 6) і Партеніта в 1985–1988 рр. (ІІ/1/5 – 

рис. 107, 23–26; 112, 1–3). 

Каліптери підгрупи відомі з розкопок фортеці Киз-Кермен (безваріантні – 

рис. 130, 1), Партеніта в 1985–1988 рр. (безваріантні  – рис. 108, 18–19) і храму 

на х. Тузлух (ІІ/1/k1–k2 і безваріантні – рис. 135, 6–10; 136, 1–3; 143, 1; 140, 5; 

141, 1–3; 146, 1–4). Всього виокремлено 2 варіанти каліптерів (рис. 135, 6–8; 

141, 1–2). Вони мають прямокутний уступ під 900. 

Плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 2 – невідомий гончарний центр (Чобан-Куле?) (рис. 148; 156–

157). Випалений черепок червоного кольору (10R5/6). Глиняне тісто пухке, 

погано вимішане, шерехате на поверхні з домішуванням вапна (маленькі бежеві 

сферичні крапки в сколенні), шамоту (в тон черепка, дрібного і крупного 

розмірів, неправильної форми; темного кольору середніх і крупних розмірів), 

піску (кварцовий, невеликий вміст). Поверхня виробу іноді покрита світло-

жовтим ангобом (2,5YR7/4; 5YR7/4). 

Місце виробництва підгрупи невідоме. Але із розвідок гончарного центру 

Чобан-Куле (рис. 1) походить нижній лівий кут кераміди, який виготовлено з 

глиняного тіста дуже близького та подібного тісту підгрупи ІІ/2, а з невеликими 

варіаціями: більший вміст шамоту та строкате сколення від великого вмісту 

вапна (рис. 120, 13). 

Відносно хронології підгрупи існує дискусія. Перший дослідник, хто 

ідентифікував і опублікував підгрупу28, відніс її до другої половини ХІІІ ст. [82, 

с. 294, 305]. Проте через хронологію, яку дають інші комплекси, немає змоги 

погодитися з висновками І.А. Завадської. До них відносяться: черепичний завал 

                                                           
28  У працях І.А. Завадської підгрупа 2 групи ІІ ідентифікується як «група 3» [82, с. 301]. 
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у храмі на м. Безіменний (середина Х ст.) (рис. 67–68; 69, 1) і черепиця із 

заповнення цистерни-в’язниці в кварталі VII Херсонеса (кінець ХІ – початок 

ХІІ ст.) [135 с. 96, 107, 110, рис. 6, 1–2]. Стан цілості матеріалу свідчить, що 

заповнення цистерни було сформовано звалищем сміття, коли черепиця вже 

вийшла з обігу [135 с. 110, рис. 6]. Черепиця підгрупи ІІ/2 із розкопок храму на 

м. Безіменний не має нижніх вигинів (або має погано визначені) і представляє 

пізні ремонти, на що вказує більшість однотипних керамід, які підходять під 

«первинний» набір. Враховуючи контекст походження керамід підгрупи ІІ/2, 

треба прийняти попередньою верхньою датою виробництва цього матеріалу 

середину Х ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташовано в хронологічній 

послідовності) і 15 варіантів. 

Для варіанту ІІ/2/15 і деяких безваріантних фрагментів визначити Х.К. не 

можливо (рис. 81, 7–8; 116, 14;). Вони походять із розкопок Ескі-Кермена в 

1936–1937 рр. (безваріантні – рис. 81, 7–8) і Партеніта в 1985–1988 рр. (ІІ/2/15 – 

рис. 112, 14). Єдина аналогія безваріантній формі знайдена в Гурзуфській 

фортеці (табл. 2). 

До Х.К.1 (рис. 156–157; табл. 1) відносяться варіанти ІІ/2/1–7, ІІ/2/9, 

ІІ/2/11 і ІІ/2/13–14. Йому притаманні середні трапецоїдні ББ з добре визначеним 

переходом до поля. ВБ проявляють деяку варіативність. Вони можуть бути 

високими прямокутними (ІІ/2/2, ІІ/2/4, ІІ/2/10 і безваріантні – рис. 62, 14; 81, 

18–21; 82, 2–4, 8; 168, 1, 3; 112, 21–22), середніми прямокутними (ІІ/2/1, ІІ/2/7 і 

ІІ/2/13–14 – рис. 49, 7; 68; 116, 13; 117, 4 [82, с. 313, рис. 3, 6–9]), низькими та 

трапецоїдними з широкою верхньою гранню (ІІ/2/3, ІІ/2/5–6, ІІ/2/9 і безваріантні 

– рис. 62, 15; 81, 14–20; 82, 2–4, 6, 9; 168, 2, 4–6; 112, 20). Колінчаті вигини 

класу визначені добре з вигином у 450. На ІІ/2/7 (рис. 68) колінчатий вигин 

погано визначено з внутрішнього боку й майже не визначено – із зовнішнього. 

Х.К.1 походить із розкопок храму на м. Безіменний (ІІ/2/7 – рис. 68), Ескі-

Кермена в 1936–1937 рр. (ІІ/2/1–5 і безваріантні – рис. 80, 14–20; 82, 1–9) і в 
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2003–2005 рр. (ІІ/2/1–4, ІІ/2/6 і безваріантні [82, с. 313, рис. 3, 6–12, 14]), 

Партеніта в 1985–1988 рр. (ІІ/2/2, ІІ/2/9, ІІ/2/11, ІІ/2/13–15 і безваріантні – рис. 

108, 20; 109, 10–12; 110; 115, 1–5; 116, 12–27; 117, 1–8), заповнення цистерни-

в’язниці в кварталі VII [135 с. 110, рис. 6] і кварталів LV і XLV Херсонеса 

(ІІ/2/2, ІІ/2/5 і ІІ/2/14 – рис. 49, 7; 62, 14–15). 

Імовірно, тегули Х.К.1 походять із розкопок: Ескі-Кермена (ІІ/2/1–2), 

храму фортеці Ільяз-Кая (ІІ/2/14), фортеці Ісар-Каї (ІІ/2/2), приморського 

поселення Ласпі (ІІ/2/2), Мангупа (ІІ/2/2), в Ореанді (ІІ/2/14), Херсонеса (ІІ/2/1–

4, ІІ/2/14), храму в с. Варнутка (ІІ/2/1) (табл. 2). 

Виходячи з того, що: а) більшість варіантів підгрупи ІІ/2 відноситься до 

Х.К.1, б) усі інші Х.К. є значно пізнішими, виходячи з їх морфологічного 

вигляду, в) один із варіантів Х.К.1 має перехідний вигляд колінчатого вигину 

перед його повним зникненням, хронологію Х.К.1 можна окреслити межею 

ІХ/Х – першою половиною Х ст. 

До Х.К.2 відноситься варіант ІІ/2/8 (рис. 156; табл. 1). Його кераміди 

мають середній трикутний ББ з добре визначеним переходом до поля. ВБ 

середній прямокутний. Колінчатого вигину нема – замість нього на тиловому 

боці на нижніх кутах є підрізання для монтажу кераміди на даху (рис. 69, 1). 

Х.К.2 походить із розкопок храму на м. Безімений (ІІ/2/8 – рис. 69, 1). 

Його кераміда відноситься до т.з. «пізнього ремонту» і з’явилася на даху 

останньою. Це і визначає час виготовлення класу в середині Х ст., коли було 

зруйновано храм [208, с. 483–484, 493, рис. 8]. Аналогії не відомі. 

До Х.К.3 відносяться варіанти ІІ/2/10 і ІІ/2/12 (рис. 156–157; табл. 1). Його 

кераміди мають низький трапецоїдний ББ з добре визначеним переходом до 

поля й інколи добре визначеним швом у цьому місці. ВБ високий, трапецоїдний 

із широкою верхньою гранню. Стик верхнього і ББ знаходиться трохи нижче 

верхнього кута на боковому борті і його визначено незначною зміною висоти та 

форми борта. Нижні кути не мають колінчатого вигину. 

Х.К.3 відомий із розкопок у Партеніті в 1986, 1988 рр. (ІІ/2/10 і ІІ/2/12 – 
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рис. 108, 21–27; 109, 1–9; 115, 6–9; 116, 1–12). На жаль, стан розробки 

стратиграфії і хронології ділянки досліджень [140, с. 72–73, 88] не дозволяє 

зробити висновків щодо часу виготовлення керамід Х.К.3. Тому головне місце в 

датуванні матеріалу посідає відсутність колінчатого вигину та дозволяє 

віднести його до другої половини Х – початку ХІІ ст.29. 

Імовірно, тегули Х.К.3 походять із розкопок: Гурзуфської фортеці 

(ІІ/2/10), поселення у Верхній Масандрі (ІІ/2/10), Ореанді (ІІ/2/10) і в Херсонесі 

(ІІ/2/10 і ІІ/2/12) (табл. 2). 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 3 – гончарний центр Бодрак (?) (рис. 148; 157). Випалений 

черепок червоного кольору (10R4/8). Глиняне тісто пухке, погано вимішане, з 

домішуванням частинок вапна, шамоту червоного кольору (іноді зустрічається 

шамот чорного кольору або близького до чорного). 

Місце виробництва підгрупи ІІ/3 невідоме, але її технологія і значне 

розповсюдження на Ескі-Кермені, Мангупі, Херсонесі дає можливість 

припустити, що це гончарний центр Бодрак. Її хронологія збігається з 

датуванням останнього будівельного періоду фортеці Ескі-Кермен і відноситься 

до другої половини ХІІІ ст. [82, с. 305–306]. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 5 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 33 варіанти. 

Для варіантів ІІ/3/2–3, ІІ/3/25–26 і деяких фрагментів не вдалося 

визначити Х.К. Вони походять із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (рис. 

82, 2, 5; 85, 6) і в 2003–2017 рр. [82, с. 314, рис. 4, 2–3, 9]. Аналогії відомі з 

розкопок Ескі-Кермена (ІІ/3/26) і Херсонеса (ІІ/3/2 і ІІ/3/26) (табл. 2). 

До Х.К.1 відносяться варіанти ІІ/3/1, ІІ/3/4, ІІ/3/7, ІІ/3/9, ІІ/3/17, ІІ/3/22, 

ІІ/3/28–33 (рис. 157; табл. 1). Класу притаманні високі трапецоїдні ББ. ВБ 

проявляють деяку варіативність. Вони можуть бути високими прямокутними 

(ІІ/3/1, ІІ/3/4 і ІІ/3/33 – рис. 81, 10; 83, 1, 3; 65, 4), середніми (ІІ/3/17, ІІ/3/22 і 

                                                           
29 Докладніше про процес деградації колінчатого вигину керамід див. Розділ 3.2 
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ІІ/3/28 – рис. 85, 3 [82, с. 314, рис. 4, 2, 12]) і низькими трапецоїдними (ІІ/3/7 – 

рис. 83, 1–2). Колінчаті вигини класу визначені добре, мають вигин у 1350. 

Х.К.1 походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (ІІ/3/1, ІІ/3/4, 

ІІ/3/7, ІІ/3/9, ІІ/3/17 і ІІ/3/28 – рис. 81, 10–12; 83, 1, 3; 83, 1–2, 4–6; 85, 3; 86, 3) і 

2003–2005 рр. (ІІ/3/22, ІІ/3/28 і ІІ/3/30 [82, с. 314, рис. 4, 2, 12, 16]) і кварталу LX 

Херсонеса (ІІ/3/32–33 – рис. 42, 3; 65, 4). Імовірно, Х.К.1 походить із розкопок 

Ескі-Кермена (ІІ/3/9), храму в с. Варнутка (ІІ/3/1), Мангупа (ІІ/3/1), храму на г. 

Хрестовій в Алупці (ІІ/3/31) і Херсонеса (ІІ/3/1, і ІІ/3/31) (табл. 2). 

До Х.К.2 відноситься кераміди варіантів ІІ/3/5–6, ІІ/3/8, ІІ/3/18–19, ІІІ/3/21 

і ІІ/3/23–24 (рис. 157; табл. 1). Його кераміди мають середній трапецоїдний ББ з 

плавним переходом до поля. ВБ проявляють варіативність. Вони можуть бути 

високими прямокутними (ІІ/3/5, ІІ/3/8, ІІ/3/18–19 – рис. 82, 4; 83, 3; 84, 4–5) і 

середніми трапецоїдними (ІІ/3/5, ІІ/3/21, ІІ/3/24 – рис. 82, 4) [85, с. 314, рис. 4, 1, 

4–8]. 

Х.К.2 походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (ІІ/3/5–6, ІІ/3/8 і 

ІІ/3/18–19 – рис. 82, 4, 6–11; 83, 3; 84, 4–5; 85, 4), 2003–2005 рр. (ІІ/3/21 і ІІ/3/23–

24 [85, с. 314, рис. 4, 1, 3–8]) і кварталу XLV Херсонеса (ІІ/3/18 – рис. 56, 4). 

Імовірно, кераміди Х.К.2 походять із розкопок: Ескі-Кермена (ІІ/3/6), 

храму в с. Варнутка (ІІ/3/6), поселення у Верхній Масандрі (ІІ/3/6), храму 

фортеці Ільяз-Кая (ІІ/3/6) і Херсонеса (ІІ/3/6, ІІ/3/8 і ІІ/3/18) (табл. 2). 

До Х.К.3 відносяться варіанти ІІ/3/12, ІІ/3/16, ІІ/3/20 і ІІ/3/29 (рис. 157; 

табл. 1). Його кераміди мають низький трапецоїдний ББ з широкою верхньою 

гранню і добре визначеним переходом до поля. ВБ високий, прямокутний, іноді 

з широкою верхньою гранню. Колінчаті вигини класу визначені добре, мають 

вигин у 1350. 

Х.К.3 походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (ІІ/3/12, ІІ/3/16 і 

ІІ/3/20 – рис. 83, 9; 85, 2, 5), 2003–2005 рр. (ІІ/3/29 [85, с. 314, рис. 4, 13–14]), 

кварталу XLV Херсонеса (ІІ/3/6 – рис. 57, 1) і Партеніта в 1985–1988 рр. (ІІ/3/16 

– рис. 113, 8). 
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Імовірно, Х.К.3 відомий із розкопок Ескі-Кермена (ІІ/3/20), храму фортеці 

Ільяз-Кая (ІІ/3/16), храму в с. Варнутка (ІІ/3/16), у фортеці Ісар-Кая (ІІ/3/16) і в 

Херсонесі (ІІ/3/16, ІІ/3/20 і ІІ/3/29) (табл. 2). 

До Х.К.4 відноситься варіант ІІ/3/15 (рис. 157; табл. 1). Його кераміди 

мають високий трапецоїдний ББ з добре визначеним переходом до поля. ВБ 

середній, трапецоїдний із широкою верхньою гранню. Колінчатий вигин 

визначено добре, має кут близько 900, «хвіст» короткий. Така форма може 

вказувати на хронологію Х.К.4, яка може бути синхронною підгрупі Іch/3 і 

охоплювати ХІІ – першу половину ХІІІ ст. 

Х.К.4 походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (рис. 84, 6–9; 

85, 1). Імовірно, кераміди Х.К.4 відомі з розкопок Ескі-Кермена, фортеці Ісар-

Кая, храму фортеці Ільяз-Кая, приморського поселення у Ласпі, Мангупа, храму 

в с. Варнутка та Херсонеса (табл. 2). Х.К.4 єдиний у підгрупі ІІ/3, хронологію 

якого можна удосконалити через наявність великої кількості цілих форм серед 

виявлених аналогій. Кераміди Х.К.4 походять із комплексів, які загинули 

наприкінці ХІІІ ст. [128, с. 240], які було відбудовано на межі ХІІІ–XIV ст. [139, 

с. 38–39, 46–48; 156, с. 65; 171, с. 104] або в XIV ст. [206, с. 132]. Присутність 

одного варіанта в шарах, які відносяться до двох послідовних періодів, може 

вказувати на те, що виробництво таких керамід почалося напередодні того, як 

загинули Херсонес і Ісар-Кая наприкінці ХІІІ ст. Після цих подій варіант було 

продовжено виготовляти тому, що він фіксується у храмі в с. Варнутка, який 

відновлюється в XIV ст., і де шарів ХІІІ ст. немає. Тому Х.К.4 можна віднести 

до межі ХІІІ–XIV ст. 

До Х.К.5 відносяться варіанти ІІ/3/10, ІІ/3/13–14 і ІІ/3/27 (рис. 157; табл. 

1). Його кераміди мають високий трикутний ББ з вузькою верхньою гранню. ВБ 

середній, прямокутний. Колінчаті вигини класу визначені добре, мають вигин у 

1350. 

Х.К.5 походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–1937 рр. (ІІ/3/10 і ІІ/3/13 

– рис. 83, 7; 84, 1–3), 2003–2005 рр. (ІІ/3/27 [85, с. 314, рис. 4, 10–11]) і кварталу 
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LX Херсонеса (ІІ/3/14 – рис. 45, 4). Надійних аналогій керамідам Х.К.5 знайти 

не вдалося, але близькість ремісничих міток ІІ/3/27 Х.К.5 і ІІ/3/28 Х.К.1 (рис. 

157) вказують на їх хронологічний зв’язок. 

Каліптери (рис. 157; табл. 1) походять із ескі-керменської колекції 1936–

1937 рр. Виокремлено 2 варіанти. Ці знахідки мало чим відрізнялися від 

синхронних виробів, наприклад, підгрупи І/3 (рис. 95, 1). Вони мали товсте 

поле і, судячи з кількості знахідок, виготовлялися у невеликій кількості. Варіант 

ІІ/1/к1 два водозливних валика, які починаються на кутах каліптерів і 

перетинаються по діагоналі в середині (рис. 85, 14). Час використання такої 

форми валиків будується за знахідками подібних речей під час досліджень 

поселення на схилі г. Південна Демерджи біля Фуни в другій половині ІХ–Х ст. 

[94, с. 323, 325, 350, рис. 13, 1, 4, 7–8]. 

Плінфа підгрупи відома в колекції з розкопок кварталу XLV у Херсонесі 

(рис. 61, 9). Вона мала нестандартну форму: плитка з незначним поперечним 

вигином. Це єдиний приклад такої форми і її призначення достеменно не 

відомо. 

Підгрупа 4 – гончарний центр Ільяз-Кая (рис. 148; 158). Випалений 

черепок червоного кольору (10R7/6; 2,5YR7/6; 5YR6/8). Глиняне тісто пухке, 

погано вимішане, з домішуванням великих частинок шамоту, згустків вапна, 

жорстви (пісковець), глинястого сланцю. Інколи в сколенні формується велика 

кількість пустот. 

Місце виробництва підгрупи локалізується у Ласпі під горою Ільяз-Кая в 

урочищі Чобан-Таш (рис. 1). Тут розкопано чотири гартівні, які її виготовляли 

[23, л. 11; 80, с. 20–22, рис. 10]. 

Основу хронологічної диспозиції підгрупи складає датування її керамід 

(рис. 158; табл. 1). Всього виокремлено 5 варіантів, які представляють єдиний 

Х.К. з середніми трапецоїдними ББ. Верхній край або пустий (варіант 1 – рис. 

113, 9), або має «ХВБ» (варіант 3 – рис. 130, 3). Колінчаті вигини представлено 

двома формами. По-перше, вони можуть бути погано визначені з внутрішнього 
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боку (рис. 158). По-друге, колінчаті вигини можуть бути добре визначені та 

мати вигин у 1350 (ІІ/4/1–2 – рис. 113, 9–11). 

Кераміди підгрупи ІІ/4 походять із розкопок у Партеніті в 1985 р. і 1987 р. 

(ІІ/4/1–2, ІІ/4/5 і безваріантні – рис. 113, 9–11; 118, 1–6) і гартівень гончарного 

центру Ільяз-Кая (ІІ/4/3 – рис. 130, 3). 

Хроноідентифікатором підгрупи ІІ/4 є наявність «ХВБ» і відсутність ВБ. 

Тому її можна визначити в межах рубежу VIII–ІХ ст. і 50–60-х рр. ІХ ст.30. 

Кераміди підгрупи ІІ/4 походять із розкопок гартівні гончарного центру 

Ільяз-Кая (ІІ/4/3 чи ІІ/4/4), в Ореанді (ІІ/4/2) і Херсонеса (ІІ/4/2–4). Частина 

херсонеських аналогій (ІІ/4/2 2) відома з розкопок західного заміського храму, 

який датується ІХ–Х ст. (табл. 2). З іншого боку, одну з керамід, яка відома 

виключно за історіографією, разом із варіантом ІІ/4/3 можна віднести до 

підгрупи ІІ/4 – це ІІ/4/4 (рис. 158) [156, рис. 11, 1], реміснича мітка якого є 

аналогією мітці ІІ/4/3 (рис. 130, 3). 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 5 – невідомий гончарний центр (рис. 148; 158). Випалений 

черепок червоного кольору (2,5YR7/8; 2,5YR6/8; 5YR7/6; 5YR7/8). Глиняне 

тісто пухке, валькувате, погано вимішане, з домішуванням вапна у формі 

щільних згустків, великої кількості дрібного та середнього шамоту з червоної 

(2,5YR6/6; 5YR6/6) і чорної (2,5YR6/1) кераміки. Ангобом блідо-жовтого 

кольору (2,5YR7/4; 5YR7/3) покрито лицьову частину та бокові грані ББ. Місце 

виробництва будівельної кераміки невідоме. Хронологія будується на основі 

аналізу керамід. 

Кераміди. Виокремлено 2 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 11 варіантів. Для варіантів ІІ/5/2, ІІ/5/4–5, ІІ/5/7–8 

(рис. 158; табл. 1) і безваріантних фрагментів не вдалося визначити Х.К. (рис. 

117, 8–12). Вони відносяться до колекції з розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. 

Аналогії походять із розкопок: Бакли, храму біля с. Зоря Свободи та Херсонеса 

                                                           
30  Детальніше про хронологію «ХВБ» і появу ВБ див. Розділ 3.3. 



106 

 

(табл. 2). 

До Х.К.1 відносяться варіанти ІІ/5/1, ІІ/5/3, ІІ/5/9–11 (рис. 158; табл. 1). Їм 

притаманні середні трапецоїдні ББ. ВБ середні трапецоїдні. Колінчаті вигини 

визначені добре, мають вигин у 1350. Один варіант (ІІ/5/11 – рис. 158) немає 

колінчатого вигину. 

Х.К.1 походить із розкопок храму на м. Безіменний (ІІ/5/10 – рис. 69, 2–4; 

70) і в Партеніті в 1985–1986 рр. (ІІ/5/1, ІІ/5/3, ІІ/5/9, ІІ/5/11 – рис. 114, 6–12; 

115, 1–2, 4–17; 116; 117, 1–7). Головне значення в хронологічній диспозиції 

класу займають ІІ/5/10 і ІІ/5/11. Із них двох ІІ/5/10 окреслює нижню межу 

виготовлення класу. Він походить із розкопок храму на м. Безіменний і в 

комплексі черепичного завалу формує «первинний набір». Храм було 

побудовано в другій половині ІХ ст. [208, с. 484–485]. Верхньою межею 

виготовлення Х.К.1 є час між серединою Х ст. і початком ХІІ ст., коли є 

відомості про масове використання керамід без колінчатих вигинів [156, с. 85, 

рис. 67, 1–2, 4]. Аналогії Х.К.1 відомі з розкопок Херсонеса (ІІ/5/11) (табл. 2). 

До Х.К.2 відноситься варіант ІІ/5/6 (рис. 158; табл. 1). Його кераміди 

мають середній трикутний ББ з добре визначеним переходом до поля кераміди. 

ВБ невисокий, прямокутний. Колінчаті вигини класу визначені добре, мають 

вигин у 1350. 

Походить із розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (рис. 116, 2–10; 117, 1–

7). Хронологія будується на датуванні Х.К.1. Виходячи з того, що Х.К.1, на 

відміну від Х.К.2, має варіанти без колінчатих вигинів, то Х.К.2 відноситься до 

більш раннього часу або до другої половини ІХ ст. Імовірно, Х.К.2 відомий із 

розкопок Біюк-Ісару, поселення у с. Лімена та Херсонеса (табл. 2). 

Каліптери відомі погано. З одного боку їх може бути представлено 

виробами з пустим полем (рис. 118, 27), з іншого – з доволі складною 

ремісничою міткою, яка перетворюється в орнамент (рис. 118, 28). Мабуть 

невелика кількість відомих зразків вказує на час, коли виготовлення каліптерів 

значно зменшується. 
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Плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 6 – гончарний центр Канака (рис. 149). Випалений черепок 

червоного кольору (2,5YR7/4; 2,5YR6/8; 5YR7/4). Глиняне тісто пухке, добре 

вимішане, з домішуванням шамоту, кварцової жорстви, піску та з лакунами від 

поганого вимішування. 

Місце виробництва будівельної кераміки локалізовано на території 

гончарного центру в Канакській балці (гончарний центр Канака – рис. 1). 

Фрагменти та АЦФ відомі з розкопок храму на х. Тузлух і в матеріалах 

розвідок гончарного центру в Канакській балці в 1961 р. Хронологія підгрупи 

будується на технології оформлення верхнього краю керамід із використанням 

«ХВБ» і загальної хронології першого будівельного періоду храму на х. Тузлух. 

Тому підгрупу можна віднести до межі VIII/ІХ (імовірно й до VIII ст. в цілому) 

– середини/другої третини ІХ ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 2 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося). 

Х.К.1 притаманні середні прямокутні ББ. Верхній край чистий (рис. 137, 

4). Колінчаті вигини класу визначені добре. Зовнішній вигин наближається до 

прямокутної форми. Внутрішній має вигин у 1350. 

Х.К.1 відомий із розкопок храму на х. Тузлух (рис. 137, 4; 138, 1) і в 

матеріалах розвідок гончарного центру в Канакській балці в 1961 р. (рис. 120, 

15, 17, 19). Тузлуцькі кераміди можуть посередньо вказувати, що Х.К.1 

відноситься до більш раннього часу, ніж будівництво храму. Одна з керамід 

(рис. 137, 4) має доволі рідкісну форму пошкодження – ерозію частини її поля. 

Таке трапляється, коли вироби тривалий час використовуються на даху та 

велика серія режимів зволоження – висушення – промерзання – 

розморожування, які постійно змінюються, призводять до руйнації частини 

поля. До потрапляння в черепичний завал у північному компартіменті в 60–80-х 

рр. ІХ ст., кераміда провела на ранньому даху не більше п'ятдесяти років [173, с. 

90–91, 268], чого не достатньо для таких пошкоджень. Мабуть вона є вдруге 
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використаною для храму на х. Тузлух і потрапила туди з якоїсь іншої будівлі, де 

провела певний час. Аналогії не відомі. 

Х.К.2 притаманні середні (іноді низькі – рис. 120, 16) трапецоїдні ББ. 

Верхній край або чистий (рис. 138, 3), або має «ХВБ» (рис. 120, 16). 

Х.К.2 відомий із розкопок храму на х. Тузлух (рис. 134, 6; 138, 3) і в 

матеріалах розвідок гончарного центру в Канакській балці в 1961 р. (рис. 120, 

16, 18). Цілком справедливо можна припустити, що виявлені АЦФ при 

розкопках храму на х. Тузлух відносяться до першого будівельного періоду, або 

до другої третини – середини ІХ ст. [173, с. 90–91, 268]. Аналогії не відомі. 

Каліптери відомі в невеликій кількості з розкопок храму на х. Тузлух (рис. 

134, 7; 135, 11; 138, 4; 141, 1). Манжет каліптерів має простий тупокутний 

короткий уступ. Ремісничих міток і водозливних валиків не відомо. Один 

каліптер має погано визначений борт на нижньому краю (рис. 138, 4). Для цього 

елементу знайдено дві аналогії: із розкопок Бакли (шари руйнації другої 

половини ІХ ст.) [172, с. 187–189, рис. 3] і ПЦГ на Нижньому Дону (рис. 126, 

27–28, 32–35, 37). Масові знахідки каліптерів із нижнім бортом при розкопках 

ПЦГ, куди така традиція з Криму потрапила на межі VIII–ІХ ст., можуть 

вказувати на час виготовлення каліптерів із нижнім бортом у Криму [187, с. 103, 

127–128]. 

Плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 7 – гончарний центр Канака (рис. 149; 158). Випалений 

черепок червоного кольору (10R7/6; 2,5YR7/6). Глиняне тісто пухке, добре 

вимішане, дрібнозернистої структури з домішуванням вапна (має вигляд 

дрібних точок), дрібного шамоту у вигляді конкрецій і лусок (проступає на 

поверхні виробу), виготовленого з кераміки червоного кольору, дрібних 

залізистих частинок, піску, кварцової жорстви. Має покриття ангобом світло-

рожевого кольору (5YR7/2; 5YR7/3). 

Місце виробництва будівельної кераміки локалізовано на території 

гончарного центру в Канакській балці (гончарний центр Канака – рис. 1). 
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Підгрупа відома з розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (ІІ/7/1–3 і 

безваріантні – рис. 118, 29–31; 123, 1–6) і гончарного центру в Канакській балці 

в 1961 р. (рис. 120, 14). Підгрупу можна віднести до межі другої половини ІХ – 

першої половини Х ст.: є ВБ, що вказує на те, що виробництво почалося не 

раніше 50–60-х рр. ІХ ст. і на керамідах присутній добре визначений колінчатий 

вигин – виготовлялися до середини Х ст. Також на період ІХ–Х ст. вказують 

аналогії з розкопок поселення в урочищі Сотера, що датується автором 

досліджень VIII–X ст. [141, с. 120–121]. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 3 Х.К. (розташовано в хронологічній 

послідовності). 

Для деяких фрагментів керамід не вдалося визначити Х.К. Вони походять 

із розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (рис. 119, 2–6). Безваріантні фрагменти 

мають багато графіті. Єдиним сюжетом при цьому є лінії, які перехрещуються 

(рис. 119, 2, 5). 

До Х.К.1 відноситься варіант ІІ/7/1 (рис. 158; табл. 1) і деякі безваріантні 

форми (рис. 120, 14). Класу притаманні низькі трапецоїдні ББ. ВБ середні, 

наближаються до форми валка. Колінчаті вигини класу визначені добре, мають 

вигин у 1350. 

Х.К.1 відомий із розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (ІІ/7/1 – рис. 118, 

29) і з розвідок гончарного центру в Канакській балці в 1961 р. (безваріантний 

фрагмент – рис. 120, 14). 

Х.К.1, швидше за все, є найбільш раннім. На це вказує ВБ. Він досить 

низький, має нестабільну форму в перерізі. У нього є пальцеві промазування під 

основою бокового та верхнього бортів (рис. 118, 29). Аналогії не відомі. 

До Х.К.2 відноситься варіант ІІ/7/2 (рис. 158; табл. 1). Класу притаманні 

високі трапецоїдні ББ. ВБ середні, трапецоїдної форми з широкою гранню 

переходу від верхньої грані до поля кераміди. Колінчаті вигини класу визначені 

добре, мають вигин у 1350. 

Х.К.2 відомий із розкопок у Партеніті в 1985 р. (рис. 119, 1). Форма ВБ, 
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який несе в собі деякі примітивні й архаїчні риси, може вказувати на більш 

ранній час виробництва відносно Х.К.3. Але в порівнянні з ВБ Х.К.1 вони 

виглядають більш технологічно довершеними. Аналогії не відомі. 

До Х.К.3 відноситься варіант ІІ/7/3 (рис. 158; табл. 1) і безваріантна форма 

(рис. 118, 31). Класу притаманні середні масивні прямокутні ББ. ВБ середні, 

трапецоїдної форми. Колінчаті вигини класу визначені добре, мають вигин у 

1350. 

Х.К.3 відомий із розкопок у Партеніті в 1985 р. (рис. 118, 30–31). Єдиною 

аналогією є нижня половина кераміди бракованої під час випалення (рис. 135, 

3). Вона походить із фінального шару руйнування пізнього храму на х. Тузлух, 

який датується часом пізніше середини Х ст. [173, с. 129, 268, рис. 3.7, 3]. Цей 

будівельний період почався у 60–80-х рр. ІХ ст. [173, с. 268]. Саме це вказує на 

ймовірну хронологію Х.К.3. 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 8 – невідомий гончарний центр (рис. 149; 158). Випалений 

черепок червоного кольору (2,5YR7/6; 2,5YR6/8). Глиняне тісто пухке, погано 

вимішане, крихке з домішуванням вапна, великої кількості шамоту, глинястого 

сланцю, залізистих частинок із помітною кількістю лакун від повітря. Має не 

щільне покриття ангобом білого (7,5YR8/2; 7,5YR8/3) або в тон черепку 

(7,5YR6/3) кольору. 

Місце виробництва не відомо. 

Підгрупа відома з розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (ІІ/8/2–3 і 

безваріантні – рис. 119, 7–13) і в матеріалах із досліджень храму на х. Тузлух 

(ІІ/8/1 і безваріантна форма – рис. 135, 4; 136, 4). Хронологія підгрупи базується 

на даті закінчення другого будівельного періоду храму на х. Тузлух [173, с. 22–

26, 64, 73, 268, рис. 3.1, 2, 3.7, 1] – у межах середини – 60/80-х рр. ІХ ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 2 Х.К. (розташовано в хронологічній 

послідовності) і 3 варіанти. 

Для деяких фрагментів керамід не вдалося визначити Х.К. Вони походять 
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із розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (ІІ/8/3 і безваріантні – рис. 119, 8–13). 

До Х.К.1 відноситься варіант ІІ/8/1 (рис. 158; табл. 1) і безваріантна форма 

(рис. 135, 4). Класу притаманні середні ББ слабо визначеної трапецоїдної форми 

(наближаються до прямокутних). ВБ середні прямокутні. Колінчаті вигини 

класу визначені добре, мають вигин у 1350. 

Х.К.1 відомий із розкопок храму на х. Тузлух (ІІ/8/1 і безваріантна форма 

– рис. 134, 5; 135, 4). Кераміди Х.К.1 дуже близькі по своїй формі ІІ/1/9 (Х.К.3), 

з якими вони формують основний масив завалу черепиці з північного 

компартіменту храму на х. Тузлух. 

До Х.К.2 відноситься варіант ІІ/8/2 (рис. 158; табл. 1). Класу притаманні 

низькі трапецоїдні ББ з широкою верхньою гранню. ВБ низькі, трапецоїдні. 

Форма колінчатих вигинів невідома. 

АЦФ відома з розкопок у Партеніті в 1986 р. (рис. 119, 7). Кераміда ІІ/8/2 

не має ніяких особливих ознак, які б могли б уточнити її хронологію. Аналогії 

не відомі. 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 9 – невідомий гончарний центр (рис. 149; 159). Випалений 

черепок червоного кольору (2,5YR6/6). Глиняне тісто щільне, погано вимішане, 

міцне з домішуванням вапна (невелика кількість у формі згустків і точок), 

великої кількості середнього шамоту, виготовленого з перепаленої кераміки 

чорного кольору. Має щільне покриття ангобом (5YR6/6; 5YR7/4; 7,5YR7/4). 

Місце виробництва підгрупи не відоме. 

Підгрупа відома з розкопок у Партеніті в 1985–1986 і 1988 рр. (ІІ/9/1–4 і 

безваріантні – рис. 119, 14; 124, 1–9). Хронологію не розроблено. Найбільш 

обґрунтовано було б прийняти за дату виробництва в першій половині Х – межі 

ХІ/ХІІ ст. через наявність погано визначеного колінчатого вигину на ІІ/9/1 

(рис. 159) і не визначеного вигину на ІІ/9/2. Колінчатий вигин ІІ/9/1 погано 

визначений з внутрішнього боку і майже не визначений – із зовнішнього 

(рис. 119, 14). За своєю формою він наближається до ІІ/2/7 (Х.К.1), який є 
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найпізнішим серед свого класу, що датується межею Х/ХІ – першою половиною 

Х ст. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 4 варіанти. Їм притаманні високі ББ 

трапецоїдної форми з плавним переходом до поля. ВБ середні трапецоїдні, 

інколи наближаються до прямокутної форми. Колінчатий вигин відомий на 

єдиній АЦФ – він погано визначений із внутрішнього боку та майже не 

визначений – із зовнішнього. 

Аналогії знайдено при розкопках Херсонеса (ІІ/9/2 і ІІ/9/3) (табл. 2). 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 10 – невідомий гончарний центр (рис. 149; 159). Випалений 

черепок червоного кольору (2,5YR7/6; 2,5YR6/6). Глиняне тісто пухке, погано 

вимішане, з домішуванням вапна у вигляді дрібних точок і крупних згустків, 

значної кількості шамоту з перепаленої та червоної кераміки (10R6/6), дрібного 

глинястого сланцю. Має не щільне покриття ангобом блідо-жовтого (10R8/1) 

кольору. 

Місце виробництва будівельної кераміки не відоме. 

Окрім керамід інших видів будівельної кераміки не знайдено. 

Виокремлено лише один варіант (рис. 159; табл. 1). 

Підгрупа відома з нижнього черепичного завалу в приміщенні 1 кварталу 

XLV (рис. 59, 25–30; 60; 61, 1–2), де вона є пізнім великим ремонтом даху [219, 

p. 157]. 

Підгрупі притаманні середні трапецоїдні ББ. ВБ середній прямокутний. 

Колінчатий вигин визначено добре, мають вигин у 1350, який іноді погано 

визначено з внутрішнього боку. Найбільш вірогідну дату виробництва підгрупи 

10 і ІІ/10/1 можна віднести до ХІІ – першої половини ХІІІ ст.[219, p. 157, 175, 

181, fig. 2, 2, group 2 v.1]. 

Аналогії відомі з розкопок храму Ільяз-Каї та Херсонеса (табл. 2). 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 11 – невідомий гончарний центр (рис. 149; 160). Випалений 
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черепок червоного кольору (2,5YR7/6; 5YR6/6; 5YR6/8). Глиняне тісто пухке, 

добре вимішане з домішуванням вапна, яке утворює лакуни рваної форми та 

шамоту з червоної кераміки (2,5YR4/6). Має щільне покриття ангобом білого 

(2,5YR8/1) кольору. 

Місце виробництва будівельної кераміки не відоме. 

Підгрупа відома з розкопок наземного храму на Дівочій горі (рис. 18, 10–

11) і походить із шарів звалища від досліджень К.К. Косцюшко-Валюженіча й 

тому за стратиграфією датувати їх не можна. Кераміди подібного зовнішнього 

вигляду та подібної керамічної маси31 відомі з розкопок пізньосередньовічних 

шарів Херсонеса (рис. 149, підгрупа 11, d) [219, p. 185, fig. 12, 65/09], але 

остаточно пов’язати їх виключно з фінальним періодом існування міста поки не 

можливо (можуть відноситись і до початкового етапу забудови). Отже, 

хронологію підгрупи можна прийняти в широких межах ХІ – першої половини 

ХIV ст. [219, p. 158–160]. 

Кераміди. У підгрупі виокремлено 2 Х.К. (розташувати в хронологічній 

послідовності не вдалося) і 2 варіанти. 

Х.К.1 представлено варіантом ІІ/11/1 (рис. 18, 10; 159; табл. 1) із 

середніми трапецоїдними ББ. ВБ низький трапецоїдний. Колінчаті вигини не 

відомі. Аналогії не відомі. 

Х.К.2 представлено варіантом ІІ/11/2 (рис. 18, 11; 159; табл. 1) із 

середніми трикутними ББ. ВБ середній трапецоїдний. Колінчаті вигини не 

відомі. Аналогії не відомі. 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 12 – невідомий гончарний центр (рис. 149; 160). Випалений 

черепок темно-червоного кольору (2,5YR5/6; 5YR5/4). Глиняне тісто пухке, 

погано вимішане, крихке з домішуванням невеликої кількості вапна, великої 

кількості дрібного шамоту з перепаленої та червоної кераміки. Поверхня 

                                                           
31 На жаль, встановити аналогічність керамічної маси знахідкам із розкопок кварталів XLV і LX 

Херсонеса в 2009–2010 рр. не можна через відсутність методики виокремлення підгруп під час досліджень. 
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виробів має характерний чорний колір (ефект кіптяви), яка утворилася через 

застосування окиснювального випалу. 

Місце виробництва будівельної кераміки не відоме. 

Підгрупа відома з розкопок у Партеніті в 1985–1986 рр. (безваріантні – 

рис. 120, 10–11) і наземного храму на Дівочій горі (ІІ/12/1 – рис. 18, 12). 

Стратиграфічні умови знахідок не дозволяють датувати їх. Результати розкопок 

у Партеніті в повному обсязі не опубліковані, стратиграфічна ситуація на 

ділянках розкопів не виглядає прозорою, і точно визначити, з якого саме шару 

походили фрагменти, якою була статистика інших знахідок, не можна. ІІ/12/1 

походить із шарів звалища від досліджень К.К. Косцюшко-Валюженіча й тому 

стратиграфічно датувати його теж не можна. Вироби з керамічної маси підгрупи 

ІІ/12 відомів матеріалах з розкопок кварталів XLV і LX Херсонеса в 2009–2010 

рр., але спеціально вони не фіксувалися. Тому, виходячи зі стратиграфічної 

ситуації на цій ділянці досліджень, хронологію підгрупи можна прийняти в 

широких межах ХІ – першої половини ХIV ст. [219, p. 147–150, 157]. 

Кераміди (рис. 18, 12; 124, 10–11; 159; табл. 1) відомі лише однією 

верхньою половиною тегули (ІІ/12/1) та двома фрагментами з ремісничими 

мітками. Підгрупі притаманні середні трапецоїдні ББ. ВБ або високий 

прямокутний (рис. 18, 12), або низький у формі валка (?) (рис. 120, 10). 

Колінчаті вигини не відомі. Аналогії не відомі. 

Плінфи та каліптери для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 13 – гончарний центр Бодрак (рис. 149). Випалений черепок 

червоного кольору (2.5YR6/4, 5YR6/6). Глиняне тісто пухке, погано вимішане з 

домішуванням невеликої кількості вапна, шамоту, великої кількості залізистих 

частинок і конкрецій чорного кольору. 

Місце виготовлення підгрупи локалізовано на території гончарного 

центру Бодрак (рис. 1; 104). 

На сьогодні відомі тільки кераміди (рис. 66, 7–11; 104). Їх виготовлено 

«лицьовим» способом, у скриньці-матриці без дна, з дрібнодисперсною 
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підсипкою. 

ВБ відсутній. На верхніх краях на ББ розташовано підрізання для 

закріплення на даху. ББ середній, трапецоїдний, простий або 

складнопрофільований. Під його основою можуть бути водозливні жолобки. На 

полі керамід іноді наносилися допоміжні дугоподібні жолобки від ББ до 

нижнього краю. Колінчатого вигину – не має. 

Фрагменти відомі з розкопок цистерни під центральним нефом базиліки 

«Крузе» (рис. 66, 7–11) та гончарного центру Бодрак (рис. 104). Хронологія 

визначається часом формування заповнення цистерни під центральним нефом 

базиліки «Крузе», який припадає на другу половину V – першу половину VI ст. 

[122, с. 169–170, 175]. 

Підгрупа не визначена. Для певної кількості керамід Херсонеса (рис. 42, 

1–2, 4–5; 45, 2–3, 5–8; 46, 1–4; 49, 8–9; 50, 1; 57, 2–5; 61, 3; 63, 1–2) визначити 

підгрупи не вдалося. Цей корпус джерел, у тому числі археологічно цілих, все 

одно наводиться в роботі. З часом накопичення матеріалу з визначеними 

підгрупами керамічної маси ця джерельна база знадобиться для реконструкції 

вигляду цілих форм і уточнення їхньої атрибуції. 

Висновки вивчення гончарного центру Бодрак. Гончарний центр 

Бодрак відноситься до тих, що були засновані на «варварській периферії», яка 

не знала виробництва будівельної кераміки, в ранньосередньовічний час. Центр 

вирізняється тим, що він є найстарішим – сліди виробництва тут зафіксовані 

для другої половини V – першої половини VI ст. В цілому історія виробництва 

центру відома погано: зафіксовано підгрупи другої половини V – першої 

половини VIІ ст., VIII – X ст. та, імовірно, другої половини ХІІІ – XV ст. З 

початку свого функціонування гончарний центр Бодрак поставляв черепицю не 

тільки у найближчі фортеці Бакла і Чуфут-Кале, а й Херсонес (діаг. 1). У IX–X 

ст. підгрупи центру відомі ще й на Південному березі Криму (діаг. 2–7). Також 

ситуація масового розповсюдження зберігається і для другої половини ХІІІ – 

XV ст. (діаг. 10–11). Гончарний центр Бодрак, імовірно, представляє собою 
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яскравий приклад розгалуженої торгівлі суходолом. 

Висновки вивчення гончарного центру Ільяз-Кая/Батилиман. 

Гончарний центр Ільяз-Кая відомий лише для VIII – першої половини ІХ ст. А 

матеріали другої половини ІХ ст. і пізніше поки що не відомі. Для VIII – ІХ ст. 

добре розповсюджено по Південному узбережжю Криму та в Херсонесі, що 

свідчить про приморський тип торгівлі будівельною керамікою центром (діаг. 2–

3, 6–7). 

Висновки вивчення гончарного центру Канака. Гончарний центр 

Канака розташовано поза межами Південно-Західного Криму та його 

південного узбережжя (рис. 1). Наявні матеріали вказують на те, що він з’явився 

не пізніше VIII ст. та продовжував виробництво у ІХ–Х ст. Розповсюдження 

його матеріалу вказує на орієнтацію постачань центру більше в районі Алушти 

та регіонів на схід від неї (діаг. 2–7). 

Висновки вивчення невідомого гончарного центру ІІ/2, імовірно, 

Чобан-Куле. Невідомий гончарний центр, який може бути розташовано біля 

Чобан-Куле, являє собою дуже важливий виробничий центр, який відігравав 

значну роль у середньовічному Криму. Його матеріали зустрічаються від 

Херсонеса до Партеніта (діаг. 2–7). 

Висновки вивчення невідомих гончарних центрів ІІ/5, ІІ/8–ІІ/11. 

Окрім гончарних центрів, локалізацію яких археологічно доведено, під час 

вивчення СБКПЗК, було виокремлено досить широку низьку підгруп зі значною 

підготовкою глини перед виробництвом черепиці. Можливо, що вони 

відносяться до вже відомих центрів, як наприклад Ільяз-Каї й інших локацій у 

Ласпінській бухті. Або до Бодрака, для якого виробництво між Х і серединою 

ХІІІ ст. не простежено. Так чи інакше, схоже на те, що підгрупи виготовлялися в 

ІХ–Х ст. Тільки підгрупа ІІ/10 датована ХІІ – серединою ХІІІ ст. Усі ці підгрупи 

мають риси належності до гончарних центрів, які вели морську торгівлю. 

 

 



117 

 

2.4. Імпорт будівельної кераміки до Криму у середні віки 

Група IV. Випалений черепок червоного кольору (2,5YR6/8; 5YR6/8; 

5YR6/4; 5YR7/8; 5YR5/8; 10R6/6) або світло-бурого (10YR8/2) кольору. Глиняне 

тісто міцне, пухке з домішуванням вапна, шамоту. Вироби можуть покриватися 

білим (7,5YR6/3; 7,5YR7/6; 2,5YR7/6; 2,5YR8/2; 10YR8/2; 7,5YR7/6; 7,5YR8/2; 

5YR7/6; 5YR7/6; 5YR6/8) або червоним (5YR7/6) ангобом різної щільності та 

насиченості кольору. Визначити ймовірне місце походження сировини не 

можливо тому, що група об’єднує скоріш не кримські, імпортні вироби. Цілком 

можливо, що кожна підгрупа представляє окремий гончарний центр. 

В групі ІV нараховується 3 підгрупи виробів. 

Підгрупа 1 (рис. 150). Випалений черепок помаранчевого (5YR8/4) або 

світло-жовтого (7.5YR7/6 5YR8/4) кольору. Глиняне тісто пухке, погано 

вимішане, крихке з домішуванням вапна та шамоту. 

Підгрупа ІV/1 походить із розкопок цистерни під центральним нефом 

базиліки «Крузе», заповнення якої було сформовано в середині – початку другої 

половини VI ст. (у незначній кількості, тільки фрагменти стінок керамід), 

заповнення цистерни 3 з розкопок кварталу Ха Херсонеса середини Х ст. [17, л. 

8–9], шару середини ХІІ ст. у кварталі LX Херсонеса (рис. 50, 2–4). Останній 

комплекс представлено, ймовірно, повторно використаними керамідами. 

Незначна кількість і відсутність профільних частин у заповненні цистерни під 

центральним нефом базиліки «Крузе» не дозволяє визнати, що підгрупа 

відноситься до раннього часу. З іншого боку, кераміди саме з такого тіста відомі 

з шарів VI–VII ст. у Портовому районі Херсонеса [156, с. 21–2, рис. 6, 3–4, 7, 2–

3]. Але знайти колекцію та візуально підтвердити атрибуцію у фондах 

Херсонеса не вдалося. На нашу думку, саме кераміди з розкопок заповнення 

цистерни 3 в кварталі Ха Херсонеса окреслюють реальну хронологію матеріалу. 

Кераміди (рис. 50, 2–4) підгрупи мають притаманні середні трапецоїдні 

ББ. ВБ середні, трапецоїдні. ВБ продовжується і на ББ. Місце переходу з 

верхнього в ББ розташовано у верхній частині тегули. Колінчатий вигин не 
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визначено – замість нього тилові сторони нижніх кутів керамід оздоблюються 

підрізанням. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 2 (рис. 150). Випалений черепок червоного (2.5YR8/4, 

2.5YR6/6, 7.5YR6/3, 5YR7/6, 5YR6/4, 5YR6/8) кольору. Глиняне тісто пухке, 

міцне, добре вимішане з домішуванням шамоту товченою галькою (включення 

чорного кольору) та залізистих частинок. 

Підгрупу представлено виключно керамідами (рис. 46, 5; 47; 65, 1–2). Їм 

притаманні середні трапецоїдні ББ. На місці переходу ББ до поля кераміди 

можуть бути пальцеві промазування. Верхній край чистий. На верхніх кутах із 

лицьового боку ББ зрізуються. Колінчатого вигину не має, з тилового боку 

нижніх кутів кераміди оздоблюються підрізаннями. На полі кераміди можуть 

бути два валика, паралельних поздовжнім сторонам тегул (рис. 47, 1, 3; 63, 4), 

або пальцеві знаки (рис. 46, 5; 47, 2; 65, 2). Кераміди виготовлено «лицьовим» 

способом, що є анахронізмом для СБКПЗК. З цього приводу досить важко 

знайти центр виробництва підгрупи. Можливо, що він знаходився не в Криму. 

Кераміди походять з черепичного завалу в приміщенні 3 (рис. 64, 1–2) 

кварталу XLV і з комплексів у кварталі LX Херсонеса (рис. 46, 5; 47). Обидва 

комплекси відносяться до фінальної стадії функціонування цієї частини міста в 

другій половині ХІІІ – XIV ст. 

Аналогії підгрупі знайти важко через те, що загально прийнятої 

технологічної класифікації будівельної кераміки Криму не існує, а наявні описи 

дуже загальні, виокремити ті, що належать до підгрупи ІV/2, враховуючи 

відсутність ремісничих міток і загальну простоту їх морфології. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Підгрупа 3 (рис. 150). Випалений черепок помаранчевого або світло-

жовтого (5YR7/3, 5YR7/6, 7.5YR6/8, 10YR7/3) кольору. Глиняне тісто пухке, 

міцне, добре вимішане з домішуванням вапна, округленого шамоту, залізистих 

частинок і піску. 
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Підгрупа ІV/3 відома з розкопок нижнього черепичного завалу середини 

ХІІІ ст. у кварталі XLV Херсонеса (рис. 61, 6) і недатованого комплексу з 

розкопок храмового комплексу на Дівочій горі (рис. 18, 13–15). Отже, на 

сьогодні надати більш вузьку хронологію, ніж ХІ – середина ХІІІ ст. для 

підгрупи 3 не можливо. 

Кераміди (рис. 18, 13–15; 61, 6) виготовлено «тиловим» способом. Вони 

мають середні трапецоїдні ББ. ВБ середні, трапецоїдні. ВБ продовжується і на 

ББ. Місце переходу з верхнього в ББ розташовано у верхній частині тегули. 

Колінчатий вигин не визначено – замість нього тилові сторони нижніх кутів 

керамід оздоблюються підрізанням. 

Найближча, але не датована, аналогія формі відома з розкопок 

Таманського городища (рис. 123, 2). Враховуючи це, версія про загальне 

імпортне походження групи набуває підтверджень не тільки на аналізі 

морфології. 

Каліптери та плінфи для підгрупи не відомі. 

Висновки вивчення невідомого некримського гончарного центру – 

група IV. На матеріалі різних підгруп групи IV є характерні риси, не 

притаманні для місцевих технологій («лицьовий» спосіб або ВБ, який 

продовжується на ББ). Аналогії їм є на Тамані. Це робить достатньо 

обґрунтованим припущення про імпортне походження такої черепиці. Початок 

такого імпорту чітко фіксується в Херсонесі Х ст. (діаг. 4–5, 8–9) і безперервно 

фіксується майже до загибелі міста наприкінці ХІІІ – першій половині XIV ст. 

(діаг. 10–11). Зауважимо, що подібну черепицю поки що зафіксовано тільки в 

Херсонесі. Наявність її в інших приморських пунктах і в гірських фортецях 

поки що залишається питанням. Достатньо обґрунтованим є припущення, що 

імпорт таких матеріалів йшов через Херсонес. 

Група V (рис. 150). Випалений черепок світло-червоного (7.5YR8/4, 

7.5YR8/6) або світло-жовтого (10YR8/6) кольору. Глиняне тісто щільне, добре 

вимішане з домішуванням вапна, великої кількості піску та піроксену. Через 
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велику кількість піску тилова поверхня інколи має зернистий характер. 

Підгрупа 3 відома з розкопок цистерни під центральним нефом базиліки 

«Крузе», заповнення якої було сформовано в середині – на початку другої 

половини VI ст. (рис. 66, 1–6), руйнування конхи апсиди підземного храму на 

Дівочій горі першої половини V ст. (рис. 19, 4), і печі з підземного храму на 

Дівочій горі середини VI ст. (рис. 20–21). Хронологічно групу можна визначити 

в широких межах першої половини V – середині – початку другої половини VI 

ст. Місце виробництва групи V не відоме, але можна припустити, що вона була 

імпортом у Крим тому, що мала рідкісний для геології півострова домішок 

піроксену вулканічного походження. 

Кераміди (рис. 19, 4; 66, 1–6) відомі з розкопок цистерни під центральним 

нефом базиліки «Крузе», руйнування конхи апсиди підземного храму на Дівочій 

горі. Тегули групи мають високі трикутні ББ, вузькі, складно профільовані, 

іноді з незначним нахилом до центру кераміди. Верхній край чистий. Поле має 

жолобчату поверхню. Колінчатий вигин визначено погано з внутрішнього боку 

ББ. Із зовнішнього боку має вигляд тупого кута більше 1350. Кераміди 

виготовлено змішаним «лицьовим» способом у матриці-шухляді на підсипці 

значного об’єму крупного піску. 

Повна аналогія походить із розкопок укріплення А-ХІХ головної лінії 

оборони на Мангупі, яка датується близько середини VI ст. [68, с. 322–325, 328–

330, 344, рис. 24, 1–2, 5–9, 11, 13–15], заповнення цистерни останньої третини – 

межі V/VI ст. у кварталі XCVII Херсонеса [184, с. 191–192, 195–196, 216, рис. 2, 

19–22], і як домішування «з низу» групу знайдено в черепичному завалі межі ІХ 

– Х ст. у Лагерній Балці Мангупа [116, с. 174]. 

Каліптери для підгрупи не відомі. 

Плінфи (рис. 20–21) підгрупи відомі з розкопок печі підземного храму на 

Дівочій горі. Вони були квадратної форми, з жолобчатим полем і слідами 

витягнення плінфи з матриці за допомогою шнура (рис. 20–21). За типологією 

Д.Д. Йолшина – це підтип ІІІ.2 [81, с. 106–107, рис. 7]. 
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Висновки вивчення невідомого некримського гончарного центру – 

група V. Цей гончарний центр поставляв будівельну кераміку до Південно-

Західного Криму тільки на короткій перерві часу в першій половині V – VII ст. 

Вочевидь, що ці поставки пов’язувалися з будівельною активністю 

Візантійської імперії в Криму: групу знайдено в Херсонесі та на Мангупі (діаг. 

1–4). 

Висновки розділу 2. Вивчення продукції центрів виробництва 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму дозволило систематизувати 

великий обсяг матеріальних джерел. Вони походили з різних археологічних 

пам’яток, які було розташовано по всій території регіону. Технолого-

морфологічна типологія дозволила систематизувати весь цей складний і різний 

матеріал. 

Уніфікований технолого-морфологічний опис і систематизація матеріалу 

показали наявність у середньовічному Південно-Західному Криму розвинутого 

ремесла з виробництва будівельної керамік. Хронологічна ідентифікація 

матеріалу в рамках класифікації дозволила простежити розвиток цього ремесла 

в динаміці. Для продукції окремих гончарних центрів через її визначення на 

різних пам’ятках археології вдалося встановити датування з точністю до двох 

десятиріч. 

Гончарні центри було зафіксовано в Херсонесі, біля Ескі-Кермена та 

Мангупа (Ілька, Суаткан), Чуфут-Кале й Бакли (Бодрак), у Ласпі (Ільяз-Кая і 

Батилиман), у районі Алушти (Канака, Чобан-Куле). Залишаються невідомими 

або неідентифікованими мінімум два гончарних центри, які відносяться до 

підгруп ІІ/2, ІІ/5 і ІІ/8–ІІ/12. Використання технолого-морфологічної типології 

також дозволило виокремити імпорт із двох невідомих гончарних центрів. 

Зазначимо, що матеріал різних гончарних центрів було знайдено не на 

одній пам’ятці археології, а систематично на різних об’єктах на всій території 

Південно-Західного Криму. Така ситуація підтверджує, що технолого-

морфологічна типологія дійсно має потенціал універсальної.
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РОЗДІЛ 3. ТЕХНОЛОГІЯ ВИРОБНИЦТВА СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ 

БУДІВЕЛЬНОЇ КЕРАМІКИ ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО КРИМУ 

 

Розділ присвячено вивченню еволюції технологій виробництва СБКПЗК 

за відбитками від ремонтів, дефектів і конструктивних частин дерев’яних 

матриць. Систематизація усіх цих рис за технологічними ознаками на добре 

датованих виробах дозволяє простежити та побудувати докладнішу хронологію. 

Окрім датування такий підхід дозволив значно просунутись у вивченні 

головного питання середньовічної будівельної кераміки – проблеми 

інтерпретації ремісничих міток. 

 

3.1. Загальна будова матриці керамід при використанні «тилового» 

способу виготовлення будівельної кераміки 

СБКПЗК виготовлялася двома способами: «лицьовим» і «тиловим». 

Останній повністю сформувався не пізніше межі VIII–ІХ ст., після цього 

черепиця виготовлялася виключно за його використанням [85, с. 215; 116, с. 

183-184; 173, с. 120]. Це стає своєрідним цивілізаційним і культурним маркером 

матеріальної культури регіону. 

«Лицьовий» спосіб виготовлення будівельної кераміки добре відомий в 

історіографії [137, с. 65–211; 199, с. 19–52, 58, 99–149; 214, p. 26–29, 36–38, 49–

50, 87, 94, 99, 104–108, 112–117, 119–123, 133–134, 154–161, 163–164; 218, p. 35–

45; 228, p. 35–61]. Для Криму він був характерним для елліністичного, 

римського та пізньоримського часу. Майстерні, які виготовляли будівельну 

кераміку за його технологіями, розташовувалися на території старих міських 

центрів [63, с. 23, 36–37; 92; 114; 119, с. 172–174; 197, с. 191]. Крім того, цей 

спосіб представлено в матеріалі з комплексів VI–VII ст. Мангупа [67, с. 421–

422; 68, с. 322–325]. Технологічний процес при використанні «лицьового» 

способу виглядає так. У дерев’яну матрицю або в спеціальну шухляду без дна 

(рамку) закладалося глиняне тісто. Після закінчення формування тиловий бік 
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виробу залишалася на дні матриці або на підсипці. Після закладання 

керамічного тіста в матрицю за допомогою спеціального фігурного стека 

вирізалися ББ й оформлялися верхні та нижні кути. Завдяки цьому майстер міг 

виконати бортик зі складним профілем. Ця операція «лицьового» способу 

вимагала найбільший фах і була найскладнішою. Кераміди підгрупи IV/2 мали 

простий за формою трапецоїдний ББ (рис. 66, 8–9; 104, 1–2), група V (рис. 66, 

1–6) – складний за профілем близький до трикутника, підгрупа Ich/7 – 

складнопрофільований (рис. 66, 18–20, 22). Головною проблемою, яка виникала 

при виготовлені таких ББ, було зрізання великої кількості керамічного тіста, що 

збільшувало фізичне навантаження на ремісника. 

Кераміди «лицьового» способу могли мати сформований матрицею 

колінчатий вигин. Для його виготовлення на нижніх краях внутрішньої частини 

бортів шухляди-матриці робилися спеціальні виступи, які й формували його. 

Але через особливість технологічного процесу, вони могли бути присутні лише 

ззовні. Грані ББ, які лежали всередині, їх форма, напрямок простягання 

залишалися без змін. Така технологія використовувалася на керамідах групи V 

[68, с. 344, рис. 24, 1–2, 5–9, 11, 13–15]. Якщо колінчатий вигин був відсутній 

(підгрупи IV/2 або ІІ/13 – рис. 46, 5; 47; 63, 3–4; 64, 1–2; 104, 1), то функцію 

закріплення кераміди на даху замість них виконували підрізання нижніх кутів. 

Ще однією важкою операцією «лицьового» способу було оформлення верхніх 

кутів керамід (підрізання). Але це було необхідно лише якщо такі самі 

підрізання були присутні на нижніх кутах. Верхній край міг ще оформлюватися 

ВБ [115, с. 122, рис. 60, 2, 6–7; 198, с. 275, ил. 24, 1–2], але в наявних керамідах 

із розкопок у Південному-Західному Криму його не простежено. 

Велику кількість часу треба було затратити на виготовлення лицьового 

боку поля керамід. Тут головна увага приділялася питанню дренажу дощової 

води. Кераміди, виготовлені «лицьовим» способом, мають декілька варіантів 

його вирішення. По-перше, поле тегули могли робити жолобчатим (рис. 66, 2–4, 

11, 13–14). Такий спосіб притаманний лише для ранньосередньовічних керамід 
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(підгрупа Ich/7 і група V). По-друге, майстри могли наносити пальцями по сирій 

глині водозливні жолобки, які розташовувалися так, як на «тилових» керамідах 

водозливні валки (рис. 46, 5; 47, 2; 64, 2). Такий спосіб зустрічається і на 

ранньосередньовічному (рис. 104, 1) і на пізньосередньовічному (рис. 46, 5; 47, 

2; 64, 2) матеріалі. Зауважимо, що водозливні елементи не завжди є необхідним 

елементом керамід «лицьового» способу. Перед закінченням формування іноді 

виконувалася ще одна операція. Її можна пов’язати з поступовим формуванням 

«тилового» способу: це додаткове підрізання тилового боку, але це характерно 

тільки для групи V. Такий спосіб виробництва можна назвати «комбінованим». 

У цілому «лицьовий» спосіб у Криму був успадкований від античного 

часу і вже в VІІІ ст. на півострові його було покинуто. Але в Середземномор'ї 

він продовжував використатися й у пізніший час [213, p. 97–110], і тому 

кераміди, які є частиною пізньосередньовічних комплексів і представляють 

досить великі їхні частини (підгрупа IV/2), імовірно, є імпортом до Криму. 

«Тиловий» спосіб виготовлення будівельної кераміки (рис. 164, ІІ) 

утверджується повсюдно в Південно-Західному Криму не пізніше VІІІ ст. Увага 

цьому питанню у спеціальній літературі почала приділятися тільки останнім 

часом [85, с. 215; 116, с. 183–184; 173, с. 120]. Головною особливістю 

«тилового» способу є рельєфні ремісничі мітки та водозливні валки. 

Безперечно, застосування такого способу виробництва стало важливим етапом 

розвитку та прогресу ремесла. По-перше, при застосуванні «тилового» способу 

було досягнуто високу стандартизацію черепиці. Це позитивно позначилося на 

обслуговуванні й ремонті дахів. Уніфіковані кріплення і дуже близькі розміри 

керамід дозволяли менше витрачати коштів на придбання будівельних 

матеріалів. По-друге, було знижено вимоги до загальної кваліфікації працівника 

по виготовленню однієї черепиці. Майстер витрачав набагато менше часу та сил 

для формування керамід «тиловим» способом. До виробництва черепиці за 

такою технологією входили такі основні етапи: виготовлення дерев’яної 

матриці з усіма рельєфними деталями майбутньої кераміди (рис. 164, І), 
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трамбування керамічної маси (рис. 164, 8–11), видалення надлишків глини з 

тилової частини дерев’яною дошкою (рис. 164, 12–14). Через те, що робота з 

глиною фактично зводилася до операцій на тиловій частині майбутньої 

черепиці, цей спосіб й отримав таку назву. 

Будова матриць основних видів СБКПЗК (керамід, каліптерів і плінфи) 

при виготовлені «тиловим» способом практично не відрізняється. Деякі 

відмінності є у плінфи: вони виготовлялися як «тиловим», так і «лицьовим» 

способом. Зауважимо, що подібні варіації розповсюджені на всіх 

середньовічних матеріалах плінфи без різниці від центру виробництва (див., 

наприклад, класифікацію Київської плінфи [81]). Перш, ніж перейти до опису 

матриць, їх ремонтів і особливостей конструкції, опишемо різні варіанти 

формування плінфи. Всього їх нараховується п’ять. Перший варіант 

формування мало чим відрізняється від того, як виготовлялися кераміди та 

каліптери. Основною його відмінністю є те, що його плінфи мали ремісничі 

мітки (рис. 107, 7–8) [120, с. 185, рис. 5, 9–10]. Іноді на лицьовому боці виробів 

відбивалася система поєднання дощок на кутах (рис. 19, 8; 48, 13). Другий 

варіант (рис. 145, 5–8) вирізняється великими розмірами виробів, невідомим 

способом виймання з матриці та розрізанням відформованої плінфи на декілька 

частин. Третій варіант поєднує «тиловий» і «лицьовий» способи виготовлення. 

Окрім підрізання тилового боку та формування лицьового руками для виймання 

з матриці використовувався спеціальній шнур, сліди від використання якого 

залишаються на краях плінфи (рис. 20, 3–4; 21, 1, 3). Тобто його було 

прив’язано до рамки-матриці, і коли за нього тягнули, плінфа відлипала від 

рамки та випадала з неї. Четвертий варіант вирізняється ретельним підрізанням 

лицьового боку після формування (рис. 18, 1–2). П’ятому варіанту характерне 

використання матриць для керамід і обрізання останніх після формування до 

стану прямокутника (рис. 123, 3–4). 

Аналізуючи СБКПЗК, виготовлену «тиловим» способом, особливу увагу 

треба приділяти матрицям тому, що, по-перше, вони – головне знаряддя такого 
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виробництва. По-друге, матриці – надзвичайно складні за своєю технічною 

конструкцією (рис. 164, І). 

Основну інформацію про будову матриць ми отримуємо завдяки їх 

ремонтам, сліди яких відбиваються на керамідах (рис. 6, 17; 7, 20; 8, 1, 10, 17; 

13–16; 18, 4–5, 7; 30, 5; 37, 4; 38, 6; 41, 3–4, 6–7, 17–19; 42, 4–5; 43, 3; 44, 1, 15; 

45, 3, 7; 46, 1; 48, 4–5; 49, 7, 9; 52, 2; 53, 1; 54, 2–3; 55, 1; 57, 4; 57, 1–4; 59, 1, 13; 

59, 18, 25–30; 60; 61, 1–2, 5; 62, 3, 14–15; 63, 1; 65, 3; 68; 70; 72, 1; 74, 1, 4, 6, 9; 

76, 1, 10; 80, 9, 17; 81, 3–5, 14–15; 82, 2, 5–6, 8–9; 83, 3–4, 9; 84, 6; 85, 2; 86, 2; 

90, 6, 26–29; 93, 1–2, 6; 95, 4; 96, 3; 97, 10; 102, 5, 7; 99, 6; 105, 5; 107, 26; 116, 

17, 19, 21; 117, 9; 115, 25; 123, 9, 14; 124, 6, 9; 127, 5; 129, 3, 8, 14–15, 19, 23; 134, 

2–3; 140, 2–3). Зауважимо, що вони притаманні тільки «тиловому» способу. 

Ремонти матриць зазвичай представлено різноманітними за своїм характером і 

виглядом швами. Причина виникнення таких ремонтів – розлом і/або 

розшарування дощок-основ матриці, і/або поломка механізму кріплення 

розбірних частин матриці. Такі поломки виглядають, як вузькі шви, які 

повторюють напрямок структури дерева та зазвичай проходять не на всій 

довжині матриці. Вони або взагалі не ремонтуються (або ремонт такий, що його 

не можна побачити на кераміді), або закріплюються за допомогою металевих 

затисків (рис. 13, 1; 14, 6; 30, 5; 37, 4; 38, 6; 42, 5; 45, 3, 7; 46, 1; 48, 4–5; 49, 9; 

52, 2; 55, 1; 57, 1, 4; 59, 25, 27, 29–30; 60; 61, 1; 62, 14; 63, 1; 84, 6; 85, 2; 90, 27–

29; 93, 6; 95, 4; 99, 6; 116, 19; 123, 14; 127, 5; 129, 8, 14–15, 19, 23). Поломки 

могли виникати як під час сушки матриць (як результат зносу дерева, яке 

постійно перебувало під фізичними навантаженнями та неодноразово зазнавало 

низки циклів зволоження-сушки), так і безпосередньо під час їх використання. 

Археологічний експеримент із виробництва СБКПЗК. За майже 

сторічну історію вивчення СБКПЗК дослідники приймали форму та 

конструкцію керамід, каліптерів і плінфи, як «константи», не роблячи майже 

ніяких спроб пояснити їхню логіку. Якщо подивитися на проблему ширше, то 

не було спроб подивитися на виготовлення будівельної кераміки, як на живий 
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процес і охопити всі його складові. Зрозуміло, що таке стало можливим через 

повну відсутність цього ремесла в живому вигляді на початок досліджень. 

Такий підхід призвів до ігнорування на перший погляд незначних особливостей 

виробництва. Без них стало неможливо пояснити деякі концептуальні та 

наріжні питання. Яскравим прикладом цього є спроби пояснити значення і 

смисл нанесення ремісничих міток. За весь час розробки проблеми було 

сформульовано багато різних версій та інтерпретацій причин нанесення міток: 

а) ремісничі мітки аналогічні клеймам на античній черепиці [201, с. 122–123, 

152–153; 206, с. 153] – тобто це знак або майстерні, або майстра [156, с. 103–

110; 171, с. 104–112, 118–120; 206, с. 150–153]; б) деякі ремісничі мітки свідчать 

про належність майстерень Церкві або муніципальному управлінню Херсонеса 

в ІХ ст. [170, с. 98–99]; в) ремісничі мітки позначають чергу використання 

матриць у виробництві під час сушки занадто зволожених [170, с. 95–96]; г) 

ремісничі мітки позначають номер партії [156, с. 103–110]; ґ) ремісничі мітки 

позначають замовлення на будівництво громадської будівлі [156, с. 103–110]; д) 

ремісничі мітки позначають належність матриці майстру або майстерні [156, с. 

103–110]; е) ремісничі мітки позначають черепицю при закладанні її до гартівні 

для випалення [156, с. 103–110]; є) ремісничі мітки позначають різну якість 

продукції [156, с. 103–110]; ж) ремісничі мітки – це художня прикраса черепиці 

[82, с. 143–144; 85; 156, с. 103–110]; з) ремісничі мітки позначають 

відповідальність за стан збереження будівлі на певний період часу [156, с. 103–

110]. 

Усі ці теорії мали своїх критиків. Незважаючи на великий масив 

матеріальних джерел, які було використано, жодного значного прориву 

зроблено не було. Подібну ситуацію можна простежити і при вивчені інших 

вузьких проблем СБКПЗК: кількості матриць у виробництві, форми бокових, 

верхніх і нижніх бортів, колінчатих вигинів та інше. 

Тому, опираючись на сліди виробничого процесу, буде запропоновано 

спробу відтворити їх під час археологічного експерименту. Він складався з 
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дослідження всіх технологічних слідів на черепиці, вивчення їх і перевірки 

інтерпретації за його допомогою. Саме успіх проведення того чи іншого етапу 

експерименту ставав критерієм оцінки релевантності інтерпретації. Такий 

підхід перевірки висновків, зроблених за фрагментами зі слідами технології 

виробничого процесу та його браку, дозволив отримати експериментально 

перевірені результати. Це зробило висновки об’єктивнішими. У перспективі це 

дасть змогу їх перевірки іншими дослідниками. 

Застосування такої методики уможливило аргументовано відповісти на 

найскладніше питання історіографії СБКПЗК і кримської археологічної науки в 

цілому. Це інтерпретація ремісничих міток. Крім того, з’явилася можливість 

дослідити хронологію та логіку появи ВБ керамід. 

Значення результатів експерименту важко недооцінити. Завдяки ньому 

науково описано логіку появи тих чи інших морфологічних елементів. Із одного 

боку це посприяло перетворенню окремих елементів черепиць (ВБ, ББ і нижніх 

бортів) у датуючі ознаки. З іншого – дозволило принципово по новому 

розглянути напрям вивчення ремісничих міток. Пояснення їх змістовного 

технологічного навантаження експериментом дало змогу перетворити їх у 

якісне та важливе джерело з історії культури Південно-Західного Криму. 

Будова поля матриці керамід при «тиловому» способі виробництва та 

його обслуговування. Матриці являли собою ящики з дном, у яких вирізалися 

всі морфологічні елементи майбутніх виробів. Дно такого ящика набиралося з 

певної кількості брусків (рис. 13, 1; 16; 30, 5; 37, 4; 130, 2-3), які інколи в 

довжину були менші за матриці (рис. 68, 1; 130, 2). 

Судячи зі спостережень за керамідами гончарних центрів Ілька (рис. 13, 1; 

14; 30, 5; 37, 4; 38, 6; 52, 2; 53, 1; 72, 1; 74, 1, 4, 6, 9; 76, 1, 10; 90, 6, 26–29; 93, 1–

2, 6; 95, 4; 96, 3; 97, 10; 99, 6; 102, 5, 7) і Херсонес (рис. 18, 4; 41, 3–4, 6–7, 17–

19; 43, 3; 44, 1, 15; 48, 4–5; 54, 2–3; 55, 1; 59, 13; 59, 18; 62, 3; 64, 3; 79, 9, 17; 80, 

3–5; 105, 5; 130, 2), набірний характер конструкції дна матриці був крос-

часовим явищем. Шви від поломок або не щільно приладжених один до одного 
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брусків фіксуються на керамідах усіх груп і підгруп «тилового» способу. Тобто 

вони характерні для всіх гончарних центрів із ІХ ст. до XV ст. Важливим 

підтвердженням єдиного типу будови матриці та прийомів її обслуговування 

для «тилового» способу є кераміда з розкопок Таманського городища. По її 

правому борту проходить шов, який скріплюють 12 скобами (рис. 123, 5). 

Скоріш за все, тип з’єднання брусків поля матриці не був дуже надійним, 

через що постійно з’являлися шви, які іноді доводилося фіксувати металевими 

скобами. За даними археологічного експерименту ненадійним елементом 

матриці була верхня планка, до якої кріпилися бруски поля (рис. 164, 6). Можна 

виокремити кілька видів швів. Перший, імовірно, відбиває або погану підгонку 

та шліфування матриці, або розхитування брусків набірної дошки поля матриці 

перед її остаточною поломкою. Другий вид швів вирізняється наявністю слідів 

від ремонтних скріп. Зауважимо, що шліфування не завжди було ретельним, і на 

полі кераміди іноді залишалися відбитки структури деревини (рис. 13, 1; 14; 15, 

1; 16; 53, 1; 82, 8–9; 130, 2–3).  

Дошки, які формували зовнішню грань ББ, кріпилися на матрицю окремо 

(рис. 164, 2–5). Інколи в місці з’єднання ці дошки ламалися, і тоді на верхніх 

кутах керамід з’являлися особливі за своєю формою напливи керамічного тіста 

(рис. 45, 3; 120, 20). 

Аналіз великого комплексу таких знахідок дає можливість зробити деякі 

висновки про деревообробне ремесло, яке використовувалося для виготовлення 

матриць. По-перше, цілком очевидно, що стародавні майстри не завжди могли 

зібрати матрицю із брусків чи дощок, які могли б забезпечити її цілий характер 

у поздовжньому зрізі. Такої довжини сировини, ймовірно, не було, або робота з 

нею не задовольняла майстрів за якихось причин. Замість цього на черепиці 

фіксуються переходи від одного бруска або дошки до інших у вигляді уступу 

або звуження (рис. 130, 2). Бруски та дошки не завжди були прямокутної форми, 

а стики іноді з’являлися через різке їхнє звуження або розширення (рис. 13, 1; 

16). Якщо бруски не було зроблено на всю довжину матриці, то вони сягали 
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6,4–8,3 см у ширину. Загальна ширина брусків-дощок на багатьох пам’ятках 

коливається у діапазоні 3,1–6,1 см, що вказує на консервативну конструкцію 

матриць. Замість швів на матрицях іноді з’являються невеликі валки під 

основою ВБ (рис. 13, 2; 16–17; 44, 15; 57, 2; 62, 3, 15; 70; 80, 3; 81, 8–9; 83, 3; 98, 

1–2; 130, 2), які мають ту ж функцію, що і шви. Ці невеликі поздовжні валки 

мають довжину 0,9–0,5 см. Відомо шість форм, де вони знаходилися на осі шва 

й поєднувалися з ним (рис. 16; 62, 3, 15; 81, 8–9; 130, 2). 

Розташування і кількість брусків були традиційними. По-перше, шви 

фіксувалися на верхніх гранях ББ: як лівих (рис. 55, 1; 57, 1; 85, 2; 90, 29; 125, 

21), так і правих (рис. 13, 1; 14, 6; 62, 3; 84, 6; 85, 2; 93, 6). По-друге, кількість 

швів зазвичай дорівнювала 6–7 (рис. 13, 1; 14; 16; 30, 5; 130, 2). 

Ремонтні скоби мали деякі відмінності в їх застосуванні. По-перше, 

зустрічаються поодинокі відбитки (рис. 30, 5; 38, 6; 42, 5; 48, 4; 49, 9; 52, 2; 55, 

1; 57, 4; 62, 14; 90, 27–29; 93, 6; 99, 6; 112, 19; 125, 8, 17, 21). По-друге, численні 

відбитки ремонтних скоб одного шва (рис. 13, 1; 14, 6; 37, 4; 46, 1; 57, 1; 59, 25, 

27, 29–30; 60; 61, 1; 63, 1; 85, 2; 119, 14; 123, 5). По-третє, відбитки 

нестандартних скоб наближених за формою до прямокутника або квадрата з 

одним кутом, який занурений у тіло матриці (рис. 45, 7; 48, 5; 84, 6; 125, 3). 

Численні ремонти без сумніву вказують на те, що матриці були досить 

коштовними знаряддями праці. Їх цінували, доглядали та намагалися 

ремонтами максимально продовжити строк використання. 

Ще один варіант слідів, які можна знайти на полі кераміди, – це сліди від 

закладки керамічного тіста в матрицю. Такі сліди є доволі розповсюдженими, 

але їх майже не фіксують при обробці СБКПЗК. Це своєрідне розшарування 

сколення черепка особливо помітне на ББ. Іноді такі межі «шарів» можна 

побачити на відколах, які сформувалися на ББ (рис. 41, 3, 6; 72, 1; 73, 5–6; 126, 

1). Наявність таких шарів пояснює експеримент: вони формувалися через те, що 

майстру треба було ретельно втрамбувати глину в ББ. Унаслідок такої операції 

виходила своєрідна канавка, яку потім закривали другим або третім шаром 
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глини (рис. 164, 10). По-друге, це сліди «розкачування» керамічного тіста, які 

фіксуються на верхній і нижній межі кераміди (рис. 13, 1). 

Перше завдання, яке було поставлене перед експериментом, перевірити 

висновки щодо основних конструктивних елементів поля матриці. 

Під час експерименту було використано три різних конструкції матриць: 1 

(рис. 162, 1–3), 2 (рис. 163, 1–3) і 3 (рис. 164, 1–6). 

Перший варіант конструкції матриці (матриця 1) (рис. 162, 1–2). Поле 

було набрано з дощок, які були поєднані одна з одною металевими штирями. Їх 

було розташовано на бокових гранях дощок. Крайні бруски, які формують 

верхній і нижній краї керамід, не несли навантаження, а лише формували 

границі матриці. Боковими дошками, які формували зовнішні грані ББ, було 

остаточно закріплено всю конструкцію. 

Для першого формування кераміди (кераміда 1) було взято глину із 

родовища Сютлю-Дере на місці проведення експерименту32. Глиняна маса 

спеціально не підготовлювалася для формування. В результаті заготовки не 

вдалося вийняти з матриці 1 (рис. 162, 4). Після 15 годин нічної сушки повторна 

спроба вийняти заготовку з матриці зазнала невдачі (рис. 162, 5), а на кераміді 

з’явилася мережа глибоких щілин. Як результат, кераміду 1 вдалося вийняти з 

матриці лише частинами (рис. 162, 6). 

Результат випробування конструкції матриці 1. Наочно стало зрозуміло, 

що велика площа кераміди призводить до прилипання глини до деревини. 

Другий варіант конструкції матриці (матриця 2) (рис. 163, 1–3). Для того, 

щоб запобігти прилипанню кераміди, було вирішено зменшити розмір матриці 

(ширину), збільшити пластичність глини, використати підсипку з піску й 

удосконалити саму конструкцію матриці. Замість з’єднання кожної дошки одна 

з одною на бокових гранях тепер їх було прибито цвяхами до верхнього та 

нижнього брусків. Це значно зменшило час виробництва матриці й зробило 

саму конструкцію міцнішою. 
                                                           

32 Докладно про рецептуру глиняної маси дивись у Розділі 3.3. 
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Глину було взято з родовища Сютлю-Дере на місці проведення 

експерименту. Її було спеціально підготовлено – вона пройшла замочування таі 

відмулювання. В результаті заготовку не вдалося вийняти з матриці 2 (рис. 163, 

4). Після 2 годин сушки почали з’являтися тріщини рис. 163, 5). Після доби 

щілини стали глибокими рис. 163, 6). Як результат, кераміду 2 вдалося вийняти 

з матриці лише частинами і тільки на 5 добу (рис. 163, 7). 

Результат випробування конструкції матриці 2. Через те, що в глини було 

понижено пластичність, вона покрилася мережею щілин менше. Цей етап 

експерименту показав, що на успіх виймання заготовки з матриці сорт і якість 

глини не впливає (сушка пробної заготовки поза матрицею пройшла без 

тріщин), і треба шукати інші способи провести сушку не в матриці. Головним 

результатом стало розуміння того, що процес виймання керамід-сирців із 

матриць був складним процесом, який вимагав наявності певних технологічних 

пристосувань. Основною проблему невдалого виймання керамід 1 і 2 стало 

прилипання бортів до бокових дощок матриці. 

Третій варіант конструкції матриці (матриця 3) (рис. 164, 1–6). В 

конструкцію матриці 3 були внесені докорінні зміни. Через те, що треба було 

максимально знизити прилипання і бічне тертя ББ, заготовка, бокові дошки 

матриці 3 стали знімними (рис. 164, 3–5). Інші зміни конструкції: верхні бруски 

набули рис опорних. Дошки поля і верхніх граней ББ кріпилися до них цвяхами 

(рис. 164, 6). 

Глину було взято з родовища Сютлю-Дере на місці проведення 

експерименту. Її було спеціально підготовлено – вона пройшла замочування та 

відмулювання. В результаті заготовку вдалося вийняти з матриці 3 (рис. 164, 

15). 

Результат випробування конструкції матриці 3. Гіпотеза про знімні бокові 

дошки знайшла експериментальне підтвердження. Важливо зауважити, що без 

експерименту таку важливу конструктивну рису матриці як бокової знімні 

дошки встановити було б майже не можливо. Після повторного аналізу 
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матеріальної джерельної бази дослідження було знайдено один фрагмент 

кераміди ІІ/5/10 із розкопок Партеніта в 1986 р. (рис. 120, 20). На його 

верхньому куті були присутні відбитки від пошкодженого замкового механізму 

бокової знімної дошки матриці. Такі самі сліди з’явилися і на 

експериментальних керамідах, коли матриця 3 почала спрацьовуватися. 

Висновки вивчення загальної будови матриці керамід при 

використанні «тилового» способу виготовлення будівельної кераміки. 

«Тиловий» спосіб виробництва СБКПЗК виявився досить складним 

технологічним процесом. Це ще раз вказало на великий технологічний ривок у 

виробництві будівельної кераміки, причини, хронологію та рушійні сили якого 

до цього часу ще повністю не зрозумілі. Складність «тилової» технології 

характеризувала велика кількість відбитків на керамідах, каліптерах і плінфах 

слідів від ремонтів, браку матриць і їх конструктивних особливостей. Під час 

археологічного експерименту виявилося, що їх аналіз не може дати повне 

відтворення конструкції матриці й поза увагою дослідника може залишитися 

досить велика частина історичної реальності. Таку саму помилку робили 

дослідники, які намагалися вирішити, наприклад, питання інтерпретації сенсу 

нанесення ремісничих міток. 

Загалом відтворення головних конструктивних елементів є одним із 

центральних завдань у контексті відтворення технології виробництва СБКПЗК. 

Без цього неможлива подальша розробка фундаментальних хронологічних 

критеріїв датування археологічного матеріалу й вивчення технології. 

 

3.2. Спеціальні (рельєфні) частини матриці керамід при використанні 

«тилового» способу виготовлення будівельної кераміки. 

ВБ та верхній край керамід. Одним із найважливіших хроноіндикаторів 

ранніх керамід є наявність або чистого верхнього краю (рис. 6, 18; 7, 1, 10; 24–

30; 31, 4; 32–34; 35, 1–3; 57, 3; 91, 2–3; 117, 9; 125, 9, 15; 134, 6; 137, 4; 138, 1–3; 

140, 4), або «хибного ВБ» («ХВБ»). Цей елемент може бути представлено на 
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верхньому краю в чотирьох варіаціях у вигляді: зрізаного краю виробу (рис. 6, 

31; 125, 1–4, 6; 130, 3), рельєфного виступу (закрайок) висотою 0,1–0,3 см (рис. 

7, 9, 17; 13, 1; 14, 2; 15, 1; 120, 16; 125, 5, 12; 130, 3; 131, 2; 140, 3), малопомітної 

борозенки, яка намічає «ХВБ» (рис. 130, 3). В останній варіації елемент міг 

залишитися від поперечної планки, яка скріпляла поздовжні бруски та планки 

поля матриці. Схожі відбитки в пониженні рельєфу (рис. 140, 3) та закрайки 

(рис. 6, 3; 16, 6) зустрічаються і на нижньому краю керамід. 

«ХВБ» простежені на продукції багатьох гончарних центрів: Бодрак (рис. 

15, 1; 140, 3), Ільяз-Кая (рис. 130, 3), Ілька (рис. 13, 1; 14, 2) та Суаткан (рис. 7, 

9, 17). Таке розповсюдження морфологічного елементу вказує на користь того, 

що він може бути універсальною хронологічною ознакою. 

Аналогії «ХВБ» за межами Криму знайдено в Грузії (рис. 131, 2) та на 

ПЦГ (рис. 125, 5, 12). У Грузії також відомі кераміди з чистим верхнім краєм 

(рис. 131, 4–5). Це показує, що за межами Криму, там, де було розповсюджено 

«тиловий» спосіб, проходили такі самі процеси технологічної еволюції. 

Комплекс із розкопок ПЦГ є датуючим для «ХВБ». Із розкопок фортеці 

походять кераміди лише з чистими ВБ або з «ХВБ». Вважається, що технологію 

виготовлення керамід і каліптерів на Нижньому Дону, ймовірно, наприкінці VIII 

– початку ІХ ст. було запозичено з Криму [187, с. 122-123, 126–127]. Таким 

чином, технологія виробництва черепиці ПЦГ фіксує стан розвитку одного з 

кримських гончарних центрів наприкінці VIII – початку ІХ ст. Враховуючи 

універсальність «ХВБ» для кримської черепиці, цю дату треба прийняти за 

хронологічний репер, коли присутність «ХВБ» на керамідах була характерна 

для Криму. Треба зауважити, що нижня межа «ХВБ» при цьому не відома. 

Мабуть вона знаходиться десь у VIII ст. Верхньою межею використання «ХВБ» 

треба прийняти час загибелі ПЦГ у 40-і рр. ІХ ст. [187, с. 103]. 

«ХВБ» проявляється доволі спорадично. Незважаючи на те, що нам 

відомо досить багато керамід без ВБ, проте частка «ХВБ» серед них 

залишається дуже низькою. Це стосується майже всіх відомих гончарних 
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центрів у Криму: Бодрак (рис. 15, 1; 140, 3), Ілька (рис. 13, 1; 14, 2), Канака (рис. 

120, 16), Суаткан (рис. 7, 9, 17). Схожа ситуація характерна і для ПЦГ (рис. 125, 

5, 12), і для Грузії (рис. 131, 2). Стародавні майстри намагалися сховати цей 

елемент, зрізуючи його (рис. 6, 31; 125, 1–4, 6; 130, 3). Імовірно, це пов’язано з 

тим, що з «ХВБ» знижувалися показники захисту від вологи конструкцій 

покрівлі. Це дозволяє припустити, що «ХВБ» був різновидом браку або зносу 

матриці. Можна впевнено сказати, що він виходив через недостатньо щільну 

підгонку верхніх планок-основ і поздовжніх брусків і дощок. 

Для перевірки такої гіпотези під час експерименту фіксувався стан 

матриці 3 після кожного формування. В результаті було встановлено, що «ХВБ» 

починає з’являтися вже на восьмому формуванні, а стає добре помітним після 

першого ремонту верхньої планки-основи. Під час експерименту планка 

від’єдналася після формування кераміди 15 і на кераміді 16 «ХВБ» вже добре 

визначений (рис. 165, 5). При використанні цієї матриці далі він ставав все 

більше добре визначеним: кераміда 17 (рис. 165, 6), кераміда 18 (рис. 165, 7), 

кераміда 20 (рис. 167, 4), кераміда 21 (рис. 167, 3). 

Перехідні форми від «ХВБ» до ВБ можуть бути двох видів: у вигляді 

поперечної широкої планки (може при цьому поєднуватися з «ХВБ» на 

верхньому краю, кераміда ІІ/4/3 – рис. 130, 3) та поєднання «ХВБ» і 

валкоподібного ВБ (кераміда ІІ/1/7 – рис. 15, 2). Обстеження цих археологічно 

цілих керамід дозволяє сказати, що в конструкції матриць існувала традиція 

вирізати верхні та нижні краї з рельєфом ББ у цільному брусі чи дошці. На 

кераміді ІІ/4/3, де поперечна планка простежена на верхньому краю, також є 

добре визначений «ХВБ» (рис. 130, 3). Таку планку також простежено на ІІ/1/17 

із розкопок храму на х. Тузлух (50–60-і рр. ІХ ст.) (рис. 140, 3). 

Важко пояснити причини появи першої форми перехідного оформлення 

верхнього краю у вигляді поперечної планки. Але цілком очевидно, що майстри 

в середині ІХ ст. експериментували намагаючись позбавитися «ХВБ». Ці 

процеси були притаманні не лише одному гончарному центру, а одразу двом: 
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Бодрак (рис. 15, 2; 140, 3) та Ільяз-Кая (рис. 130, 3) – тому, можна припустити, 

що в майбутньому подібні кераміди будуть знайдені в продукції й інших 

гончарних центрів. Поєднання «ХВБ» і валкоподібного ВБ виступає розвитком 

концепції допоміжної поперечної планки, яка зменшується у ширині та, 

можливо, поєднується з верхньою планкою, до якої кріпилися поперечні дошки 

та бруски. 

Верхній борт є своєрідним маркером кримських керамід із Х ст. до XV ст. 

Але як морфологічна ознака він з’являється саме в ІХ ст. Центральне місце в 

хронології цього процесу займають матеріали з розкопок могили №4 наземного 

храму на Дівочій горі (рис. 13, 2; 16–17) та храму на х. Тузлух (рис. 134, 1, 3–5; 

135, 1; 136, 4; 147, 1; 139, 2–4; 140, 1–2). Вони показують, що в 60–80-х рр. ІХ 

ст. кераміди із закритих комплексів [173, с. 65, 73, 89–93, 136, 268, рис. 2.39–

2.45; 210, с. 123] мають уже добре визначений ВБ. Виходячи з хронології 

другого будівельного періоду храму на х. Тузлух, появу як такого ВБ можна 

віднести до 50–60-х рр. ІХ ст. [173, с. 65, 73, 89–93, 268]. Підтверджує цю дату 

комплекс могили 1 наземного храму на Дівочій гори, який формується у той же 

час, що й комплекс могили №4. Датуючою тут є знахідка монети випуску 

імператора Василя І (867–886 рр.) [210, с. 123]. 

Серед ВБ можна виокремити найбільш ранні – т.з. перехідні (рис. 8, 15; 

130, 2 ). Вони походять із розкопок храму на м. Виноградний (рис. 130, 2) і з 

розвідок базиліки «Маркевича» (рис. 8, 15). Вони мають вигляд незначного 

«пандусу» або добре помітного трикутного підвищення рельєфу. 

Найкраще фіксують процес формування ВБ кераміди виробництва 

гончарного центру Суаткан. Його матеріали не дуже добре відомі, але ми 

можемо визначити за ними ряд важливих тенденцій. Три різних фази 

формування ВБ фіксують три різних підгрупи керамічної маси гончарного 

центру. Підгрупа ІІІ/2 серед них є найбільш ранньою – на ній відомі виключно 

чисті верхні краї (рис. 7, 1, 10) і «ХВБ» (рис. 7, 9, 17). Підгрупа ІІІ/3 є 

хронологічним наступником підгрупи ІІІ/2. Вона відома тим, що її кераміди 
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мають перехідні форми ВБ (рис. 8, 15) і найпростіші, добре сформовані ВБ (рис. 

8, 14, 16). Підгрупа ІІІ/1 – найпізніша – має кераміди тільки з ВБ (рис. 8, 24). Це 

вказує, що формування ВБ пов’язане з досить значними потрясіннями в історії 

Криму. Зміна підгруп на території одного гончарного центру вказує на наявність 

значного розриву технологічної наступності. Можна припустити, що саме ці 

події дали поштовх для формування ВБ та прогресу ремесла. Унікальність 

матеріалу групи ІІІ полягає в тому, що, наприклад, гончарний центр Бодрак і 

його підгрупа ІІ/1 не фіксують технологічного розриву й на ній є і чисті верхні 

краї (рис. 138, 2), і «ХВБ» (рис. 15, 1), і поєднання «ХВБ» і валкоподібного ВБ 

(рис. 15, 2) і добре визначені ВБ (рис. 16). 

Процес закінчення формування ВБ із розривом технологічної традиції та 

зміною підгруп керамічного тіста фіксується і в матеріалах гончарного центру 

Херсонес (підгрупи Ich/4–5). Ці знахідки цікаві ще й через те, що фіксують 

технологічну інтервенцію в кримське ремесло і Грузії33. ВБ підгрупи характерна 

трапецоїдна форма, низький рельєф. Атиповим є лише те, що верхня грань ВБ 

дуже широка – до 3,35 см (рис. 48, 4–5; 51; 52, 1; 105, 2). Більше таких широких 

граней ВБ у СБКПЗК не знайдено. Найближчі аналогії такої форми ВБ відомі з 

розкопок Таманського городища (рис. 123, 1), колекції П.Д. Барановського (рис. 

131, 1) та з даху (in situ) храму в Гурджаані, Кахетія (рис. 132, 5) [195, с. 196]. 

Усі ці кераміди, крім форми ВБ, об’єднують невеликі розміри (18,8–23,2х29,5 

см) і погано визначений колінчатий вигин із внутрішнього боку. 

Розповсюдження таких керамід у Грузії дозволяє зробити висновок, що 

                                                           
33 Необхідно зауважити що це не єдине свідоцтво технологічного впливу на традицію виготовлення 

будівельної кераміки, що фіксується археологічно. Іншим прикладом можна назвати особливу форму ВБ у 

вигляді валика, що демонструють знахідки із розкопок гартовень у Батилімані [138, с. 78, рис. 18, 9]. Серед 

джерельної бази дослідження таких знахідок не було, єдині відомі були опубліковані О.О. Паршиною і тому 

вони не були докладно проаналізовані у межах цієї роботи. При цьому необхідно зазначити, що єдина на 

сьогодні відома автору аналогія такій морфологічній ознаці походить із розкопок шарів римського часу в Петрі 

[217, р. 91–93, fig. 6.2–6.3; 230, p. 66, fig. 3.14]. Це дозволяє віднести ВБ у формі валика до характерної риси 

римської технології виготовлення керамід і поставити питання про наявність впливу на кримські технології зі 

Середземномор'я. 
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таманська тегула є імпортом. Повертаючись до керамід підгрупи Іch/4, можна 

сказати, що перед нами переконливі докази втручання ремісників із Грузії у 

процес формування традиції виготовлення ВБ. 

Після остаточного формування у 50–60-х рр. ІХ ст. ВБ, як морфологічна 

ознака, залишається на середньовічних керамідах до зникнення кримської 

традиції виготовлення будівельної кераміки десь наприкінці XV ст. ВБ весь цей 

час мають деяку варіативність, але простежити загальні закономірності поки що 

не вдалося. У межах кожної підгрупи можна простежити свою особисту 

еволюцію форм бортів, яку можна прив’язати до класифікації за 

хронологічними класами. Але вона працює тільки в межах підгрупи. Зі зміною 

традиції приготування керамічної маси, навіть у тому самому гончарному 

центрі, процес еволюції ББ запускається знову. Варіативність ББ формується 

навколо способу формування переходу від верхньої грані до поля кераміди. В 

усіх підгрупах усіх гончарних центрів цей процес укладається в просту 

формулу: або ускладнення цього переходу від відсутності його оформлення до 

різних варіантів підрізання грані, яка його формує на кераміді: трапецоїдні, 

трикутні, валкоподібні ВБ різної висоти; або його спрощення від складного 

оформлення (трапецоїдні, трикутні, валкоподібні ВБ різної висоти) до його 

відсутності (прямокутний борт) (табл. 1). 

Верхній борт, який переходить у боковий борт у верхній частині 

тегули. Серед джерельної бази дослідження виокремлювалася невелика й 

різночасова група керамід із незвичайною формою будови ВБ (рис. 18, 13–15; 

50, 2–4; 61, 6; 112, 21–24; 109, 1). Такі кераміди відомі з розкопок у Партеніті в 

1985–1986 і 1988 рр. (рис. 108, 21–24; 109, 1), наземного храму на Дівочій горі 

(рис. 18, 13–15), шарів нівелювання другої половини ХІІ ст. з кварталу LX (рис. 

50, 2–4) і з нижнього черепичного завалу середини ХІІІ ст. з кварталу XLV 

Херсонеса (рис. 61, 6). 

Ця морфологічна ознака має наступний вигляд. ВБ стандартний, із 

єдиною відмінністю – його розташовано на всій поверхні верхнього краю. Після 
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верхнього кута по суті починається ББ, але він нічим не відрізняється від ВБ. 

Так продовжується на довжині ≈8,0 см. Після цього ББ різко набирає висоту, 

змінює форму, набуваючи традиційного вигляду. Зауважимо, що така форма ВБ і 

ББ обумовлена специфікою монтажу черепиці на дах і відсутністю нижніх 

кутів. Замість колінчатого вигину на їх тилових частинах присутні підрізи. Цей 

комплекс морфологічних ознак майже повністю копіює античний спосіб 

встановлення черепиць на дах: підріз на тиловій частині нижнього кута, який 

встановлюється на спеціальному підрізі лицьового боку верхніх кутів (підріз 

ББ). Єдиною відмінністю таких керамід, які ми описуємо, від античного часу є 

спосіб їх виготовлення – «тиловий». Появу ВБ, який переходить у ББ у верхній 

частині кераміди, можна пояснити тим, що якийсь гончарний центр почав 

виробництво будівельної кераміки «тиловим» способом у той час, коли навколо 

продовжував панувати «лицьовий» спосіб без виготовлення колінчатих вигинів. 

Тому майстрам довелося намагатися максимально наближати свою продукцію 

до іншої. 

Матеріал дуже відрізняється один від одного за розмірами (табл. 1) та 

керамічним тістом (підгрупи ІІ/2 – рис. 108, 21–24; 109, 1; IV/1 – 50, 2–4; IV/3 – 

61, 6; 18, 13–15). При цьому група IV вважається імпортом. Таким чином, 

можна обґрунтовано стверджувати, що кераміди з ВБ, який переходить у 

боковий у верхній частині виробу, відносяться до імпорту або самі, або 

технології такого виробництва борта запозичені поза територією Криму. На 

користь цього припущення вказує те, що такі знахідки відомі з розкопок 

Таманського городища (рис. 123, 2) [198, с. 275, іл. 24, 2]. Також така форма, але 

у трохи іншому виконанні панує серед керамід ІХ–Х ст. у Болгарії [115, с. 122, 

рис. 60, 2, 6–7]. 

Боковий борт керамід. Під час археологічних розкопок фрагменти з ББ 

керамід відносно інших частин будівельної кераміки є найбільш 

розповсюдженими. Спроби систематизувати варіативність їх форм і зробити 

крок до їх перетворення у хроноіндикатор робилися деякими дослідниками 
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[131, с. 325; 206, с. 26-27, 94, 147], але досі цю проблему не вирішено. 

Основною проблемою було те, що дослідники ББ намагалися зробити якісь 

висновки на всій сукупності матеріалу. 

Під час опрацювання джерельної бази дослідження було обстежено 

велику колекцію ББ. Так було сформульовано гіпотезу, що в середині кожної 

підгрупи керамічного тіста ББ формують декілька сукупностей за формою зрізу 

(класифікаційна категорія «хронологічний клас»). У різних підгрупах, навіть 

тих, що належать до різного часу, ББ можуть мати схожу або ідентичну форму. 

Натомість під час фіксації та класифікації матеріалу вдалося виявити 

низку другорядних ознак, які фіксують особливості виробничого процесу. До 

них відносяться: шов між боковим бортом і полем кераміди та спроби його 

приховати – пальцева промазка під основою ББ, допоміжні підрізки ББ. 

Шов між боковим бортом і полем кераміди є важливою морфологічною 

ознакою, яка змальовує процеси становлення й оформлення «тилового» способу 

виготовлення будівельної кераміки (рис. 6, 6, 27; 7, 14; 13, 1; 14, 3–4; 15–16; 18, 

8; 91, 11; 125, 2, 4–7, 15, 19–23, 26–30, 36, 39, 41, 44, 54–59, 62–63; 126, 5–8, 13; 

130, 3). Окрім самого шва, цей процес характеризують спроби його приховати – 

пальцева промазка під основою ББ, яка масово присутня в керамідах межі 

VIII/ІХ – першої половини ІХ ст. підгрупи ІІІ/2 гончарного центру Суаткан (рис. 

6, 5, 7–8, 10–11, 14–23; 7, 2, 5, 11 17; 34, 3; 35, 2). На керамідах інших гончарних 

центрів цього часу елемент розповсюджено менше (рис. 17, 2; 35, 4; 52, 1; 72, 1; 

81, 10; 90, 29; 91, 3, 5, 8, 19; 118, 29; 125, 10, 25, 31–32). Є ще пізній варіант 

такої промазки на керамідах другої половини ХІІІ – першої половини XIV ст. 

підгрупи Ich/2 (рис. 41, 4, 7; 43, 6; 48, 16; 49, 5; 57, 1, 3) та інших (рис. 44, 9; 54, 

3, 6; 59, 13; 59, 20; 73, 4, 12; 94, 2–3; 102, 4), але йтиметься про нього пізніше. 

Жолобок на керамідах підгрупи ІІІ/2 покращував показники захисту від 

вологи, ховаючи шов, у якому могла накопичуватися вода, яка під час 

замерзання пошкоджувала («відривала») ББ. Шов під основою ББ іноді 

замазували не повністю і його можна зафіксувати під жолобком (рис. 7, 14). 
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Один із таких фрагментів дає можливість оцінити, наскільки ці шви були 

потужними та глибокими: найбільша зафіксована глибина складала 0,3 см (рис. 

125, 59). З іншого боку на деяких ББ фіксується не пропорційно глибокі (до 

1,6 см) та високі (до 1,5 см) пальцеві промазки (рис. 6, 14, 23; 35, 4). Вони 

придавали ББ античну складнопрофільовану форму (рис. 66, 2, 5–6, 10, 18–20). 

Окрім керамід із розкопок Суаткану шви відомі в майже всій продукції ІХ 

ст. (рис. 17, 2; 35, 4; 52, 1; 72, 1; 81, 10; 90, 29; 91, 3, 5, 8, 19; 118, 29; 129, 31–32). 

Зазвичай це невеликі западини під внутрішньою основою ББ, які досить важко 

зафіксувати через їхні невеликі розміри (0,05–0,1 см). Такі самі шви 

зустрічаються і на керамідах із розкопок ПЦГ (рис. 125, 2, 4–7, 10, 14–23, 25–31, 

36, 39, 41, 44, 54–59, 62–63; 126, 5–8, 13). Загалом інтерпретацію цієї ознаки 

було отримано під час археологічного експерименту з виробництва будівельної 

кераміки. На експериментальних тегулах такі шви з’являлися під час 

демонтажу бокових дощок із матриці: ББ просто приклеювалися до дерева й 

потім з ним трохи «відривалися» від основної частини кераміди (рис. 165, 1). 

Візуальне спостереження за цією особливою рисою керамід ІХ ст. дозволяє 

припустити, що з часом глибина та ступінь визначеності швів зменшується – 

пропорційно тому, як зростала професійність майстрів. Загалом шви під 

основою ББ можна розділити на декілька типів (їх розташовано у відносно 

хронологічному порядку). По-перше, це шви, які приховано промазкою (рис. 6, 

5, 7–8, 10–11, 14–23; 7, 2, 5, 11 17; 17, 2; 34, 3; 35, 2, 4; 52, 1; 72, 1; 81, 10; 90, 29; 

91, 3, 5, 8, 19; 118, 29; 125, 31–32), що вказує на те, що вони досить великі та 

значні. Детальний опис шва подано вище. По-друге, це глибокі з широким 

прорізом шви (рис. 6, 27; 7, 14; 15, 2; 16; 129, 5, 22, 30, 36, 41, 44, 56–57,59; 126, 

5–6; 130, 3). Детальний опис шва подано вище. По-третє, це шви з глибиною, 

яка не перевищує 0,1 см (рис. 13, 1; 14, 3–4; 15, 1; 18, 8; 91, 11; 125, 6–7, 14, 20–

21, 23, 26, 28–29, 39, 55, 62; 126, 7–8, 13). Такий шов має вигляд незначного 

напливу. Ширина шва складає не більше 0,05 см або взагалі без відкритого 

прорізу (рис. 91, 11). По-четверте, це шви, які близькі до першого різновиду 
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(рис. 125, 4, 58). Але на відміну від перших їх розташовано під бортами з 

допоміжною гранню переходу від борта до поля. Такі допоміжні грані можна 

пояснити лише спробою ремісників посилити конструкцію борта та 

позбавитися проблеми швів. По-п’яте, це шви, які мають вигляд незначного 

прорізу клиноподібної форми (рис. 6, 6; 13, 1; 125, 2, 19, 27, 54, 63). Усі ці 

форми швів є досить вузькою хронологічною ознакою ІХ ст., характерною для 

всіх гончарних центрів Південно-Західного Криму. 

Окрім описаних п’яти видів швів є ще два, які стоять окремо. Їх було 

відкрито на керамідах підгруп Ich/5 (рис. 130, 2) і Ich/4 (рис. 105, 2, 4) 

гончарного центру Херсонес. Якщо шви на ББ керамід підгрупи Ich/4 

виглядають доволі типовими, то шви підгрупи Ich/5 незвичні. Вони мають 

трапецоїдну форму, але в районі верхніх кутів керамід мають клиноподібну 

форму з нахилом внутрішньої грані від центру кераміди (рис. 130, 2). Цей нахил 

сформовано допоміжним підрізанням, у результаті якого формувалися шви в 

основі ББ. Ці шви виникли завдяки ножу, яким підрізали внутрішню грань ББ. 

Пряма аналогія таким бортам походить із розкопок СГ (рис. 128; 129, 1–10, 12–

18) і ПЦГ (рис. 125, 6, 10, 14) на Нижньому Дону. Таким чином, розглянута 

аналогія і сам шов дозволяють стверджувати, що вони з’явилися через 

порушення технології закладання керамічної маси в матрицю та подальші 

спроби їх приховати. Аналогії на Нижньому Дону дозволяють досить вузько 

датувати цю стадію розвитку технологій. 

Допоміжні підрізки ББ наносилися після того, як заготовка виймалася з 

матриці. Вони розташовані на верхніх і нижніх кутах керамід (рис. 6, 18; 7, 2, 9–

10; 8, 18; 13; 15, 2; 16–17; 18, 9; 35, 4; 36, 1; 52; 53, 3; 54, 2; 55, 1; 59, 13; 59, 18–

20; 51, 8–9; 62, 1; 69, 3; 81, 3; 89, 21; 90, 29; 91, 3; 93, 1–2; 105, 2, 6; 125, 5–6, 10, 

21, 52, 55, 61; 126, 6, 8–9). З’являлися такі відбитки, скоріш за все, після 

невдалого виймання заготовки з матриці (тісто «прилипало» до дерева) або 

через поломку самої матриці. Коли на заготовці з’являлися небажані елементи, 

їх намагалися зрізати, що потім фіксується на черепиці. Визнати ці сліди 



 

143 

хронологічною ознакою не можна тому, що зустрічаються вони на майже всіх 

керамідах, незважаючи на час і місце виробництва. 

Нижні борти каліптерів – це дуже рідкісна морфологічна ознака, яка 

зустрічається лише на матеріалі з розкопок на території Бакли в 1961–1965 рр. 

[172, с. 184, рис. 3]. Ще один погано визначений нижній борт знайдено на 

каліптері з розкопок храму на х. Тузлух (рис. 138, 4). Прямі аналогії їй відомі з 

розкопок ПЦГ (рис. 126, 26–28, 32-35, 37). Якщо б не ці аналогії, баклинські 

знахідки можна було б вважати дуже цікавим феноменом у морфології 

кримських каліптерів, але зробити якісь висновки про еволюцію ремесла було б 

не можливо. Комплекс ПЦГ дає дуже вузьку дату існування традиції 

виготовлення каліптерів із нижнім бортом – межу VIII – IX ст. [187, с. 103, 127–

128]. Кримські знахідки і з Бакли, і з Тузлуха належать до підгрупи ІІ/1 і були 

виготовлені гончарним центром Бодрак. Поки що будемо вважати нижні борти 

керамід специфічною ознакою матеріалу гончарного центру Бодрак. Наприклад, 

досить хронологічно близькі каліптери виробництва гончарного центру Ілька не 

мають таких елементів (рис. 36, 2–5; 37, 1–4). 

Специфічність цієї морфологічної ознаки, а також її наявність на ПЦГ 

дозволяє порушити питання про генезис ознаки як такої. Наявність каліптерів із 

нижнім бортом на ПЦГ можна тлумачити або, як імпорт цієї технології з 

гончарного центру Бодрак у Криму, або з іншого місця. У будь-якому разі на 

сьогодні все вказує на те, що для кримської традиції нижні борти є 

специфічними та малопоширеними. Це може вказувати, у свою чергу, на 

технологічну інтервенцію в гончарний центр Бодрак десь у VIII ст., але не 

пізніше межі VIII – ІХ ст. У цьому випадку хронологія нижніх бортів на 

каліптерах дуже вузька через незначне їх поширення і, отже, нетривале 

виробництво. 

Нижні кути керамід. Форми колінчатих вигинів привертають на себе 

увагу дослідників, які намагаються їх класифікувати та датувати [131, с. 325; 

206, с. 27], але пояснити причини їх трансформації, на жаль, на цей час не 
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вдалося. 

На сьогодні відомо три форми колінчатих вигинів: добре визначені, 

погано визначені (бувають як на керамідах «тилового», так і «лицьового» 

способів) і нижні кути без колінчатих вигинів (бувають як на керамідах 

«тилового», так і «лицьового» способів). 

Добре визначені колінчаті вигини є найпоширенішою формою 

оформлення нижніх кутів керамід. Вони притаманні матеріалу двох 

хронологічних періодів: VIII – середини Х ст. і першої половини ХІІІ (ХІІ?) – 

XV ст. (табл. 1). Незважаючи на розподіл добре визначених колінчатих вигинів 

між двома непослідовними хронологічними періодами, виокремити характерні 

риси для кожного з них на сьогодні проблематично. Колінчаті вигини мають 

наступні форми. По-перше, кут, який складає 1350 з внутрішньої частини та 

ззовні. Така форма вироблялася гончарними центрами Бодрак у VIII – другій 

половині ІХ ст. (рис. 15–16; 135, 5; 136, 4; 139, 2–4; 140, 1, 4) і, можливо, в 

другій половині ХІІІ ст. (рис. 56, 4; 57, 1; 65, 4; 82, 10; 83, 1, 9; 85, 3; 86, 2), 

Ільяз-Кая у VIII – першій половині ІХ ст. (рис. 113, 9–11; 118, 1–2), Ілька у VIII 

– першій половині Х ст. (рис. 13, 2; 24–29, 30, 1–4; 31; 32, 4; 33, 1, 3; 34, 1–2; 72, 

1; 89, 30; 90, 1–9, 20–21; 91, 14, 16–17, 19–20; 106, 4, 10) і в другій половині ХІІІ 

– першій половині XIV ст. (рис. 73, 9, 15; 79, 8; 80, 1; 101, 1–3, 14–16), Суаткан у 

другій половині ІХ – першій половині Х ст. (рис. 6, 3, 26) і, можливо, до 

середини ХІІІ ст. (рис. 7, 20–21), Канака у VIII – першій половині Х ст. (рис. 

118, 31; 119, 1; 120, 17; 135, 4; 137, 4), Херсонес у ХІІІ – першій половині 

XIV ст. (рис. 41, 3–4, 6; 43, 2–3; 44, 9; 49, 5), невідомого гончарного центру 

підгрупи ІІ/2 (Чобан-Куле?) першої половини Х ст. (рис. 109, 10–12; 110; 115, 1–

2), невідомого гончарного центру підгрупи ІІ/5 другої половини ІХ – першої 

половини Х ст. (рис. 69, 2; 70; 118, 7–9; 115, 1–2; 137, 1) і невідомого гончарного 

центру підгрупи ІІ/8 другої половини ІХ ст. (рис. 134, 5). 

По-друге, їх кут складає 900, але внутрішня частина уступу має кут 

близький до 1350. Така форма вироблялася гончарними центрами Бодрак 
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(імовірно) у середині ХІІІ ст. [82, с. 314, рис. 4, 13], Ілька у VIII – першій 

половині ІХ ст. (рис. 32, 3; 90, 19) і другій половині ХІІІ ст. (рис. 52, 2; 53, 1; 74, 

1–2, 5–6; 93, 1–2, 5–7; 94, 1–2, 4, 6), Суаткан у другій половині ІХ – межі ІХ/Х 

ст. (рис. 7, 22–23) і ХІІІ ст. (рис. 36, 1), Канака в другій половині ІХ – першій 

половині Х ст. (рис. 118, 29), Херсонес у ХІІІ – першій половині XIV ст. (рис. 

43, 6; 45, 1; 48, 11, 16; 55, 5; 57, 1; 62, 11, 13) і невідомого гончарного центру 

підгрупи ІІ/5 першої половини Х ст. (рис. 115, 4–5; 116, 2–3, 6). 

По-третє, їх кут складає 1350, але колінчатого вигину з внутрішнього боку 

немає, присутній лише один уступ під кутом близько 140–1600. Ця форма 

вироблялася Ількою у VIII – першій половині ІХ ст. (рис. 13, 1; 32, 1–2; 33, 2; 91, 

12–13, 15, 18–19), Суатканом у VIII – межі ІХ/X ст. (рис. 6, 10, 19; 7, 11; 35, 4), 

Херсонесом у ХІІІ – першій половині XIV ст. (рис. 43, 1; 57, 3; 59, 24). 

По-четверте, їх кут складає 900, а «хвіст» надзвичайно довгий. Така форма 

вироблялася гончарним центром Херсонес у другій половині ХІІІ – першій 

половині XIV ст. (рис. 56, 2). 

По-п’яте, їх кут складає 1350, а ширина грані переходу до поля різко 

звужується. Така форма вироблялася гончарними центрами Бодрак, можливо, у 

другій половині ХІІІ ст. (рис. 84, 8–9; 85, 2) та Ілька в першій половині ХІV ст. 

(рис. 76, 11). 

По-шосте, кут, який складає 900 з внутрішньої частини та ззовні. Така 

форма вироблялася гончарними центрами Бодрак у VIII – першій половині ІХ 

ст. (рис. 140, 3). 

Погано визначені колінчаті вигини відомі в продукції трьох гончарних 

центрів: Ільяз-Каї (рис. 158, варіант ІІ/4/4), Суаткану (рис. 6, 10, 19; 7, 11; 34, 3–

4; 35, 1–3) і Херсонеса (рис. 105, 6). Вони представляють собою невеликий 

уступ під кутом 1000–1350 із зовнішнього боку, який повністю відсутній з 

внутрішнього боку. У місці уступу на таких колінчатих вигинах верхня грань 

бокового бортика зменшується, що і формує вигин. Довжина «хвоста» 

коливається у діапазоні 5,8–7,8 см, при тому що деякі екземпляри мають 
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занадто довгі «хвости» – 8,7 см (гончарний центр Суаткан, підгрупа ІІІ/2 – рис. 

6, 10, 19; 7, 11; 34, 3–4; 35, 1–3), або занадто короткі – 4,0 см (гончарний центр 

Херсонес – рис. 105, 6). Для продукції гончарних центрів Ільяз-Кая та Суаткан 

характерне поєднання погано визначеного колінчатого вигину з внутрішнього 

боку ББ та пальцевих промазок у місці його стику з полем (рис. 6, 19; 7, 11). 

Такі кераміди також відомі з розкопок хрестоподібного храму Мангупа [128, с. 

229, рис. 5, 1-5], Сюйренської фортеці [58, с. 474, рис. 10, 7] та Західного 

заміського храму Херсонеса [154, с. 244, рис. 7, 1]. 

Виготовлення погано визначеного колінчатого вигину отримало 

поширення у Південно-Західному Криму ще в римський і ранньовізантійський 

часи. Фактично цю традицію можна назвати римською [108, с. 258, рис. 5, 1; 

119, с. 168–169, 183, рис. 3, I]. 

Для «тилового» способу традиція виготовлення керамід із погано 

визначеним колінчатим вигином є дуже важливим репером історико-

культурного впливу. У нас є дані використання цього морфологічного елементу 

трьома гончарними центрами – розглянемо їх. 

До найбільш ранніх виробів без сумнівів відносяться кераміди 

виробництва гончарних центрів Ільяз-Кая (ІІ/4/4 – рис. 158, варіант ІІ/4/4) і 

Суаткан (ІІІ/2 – рис. 6, 10, 19; 7, 11; 34, 3–4; 35, 1–3). Вони датуються часом не 

пізніше 50–60-х рр. ІХ ст. Точний час початку їх виробництва не відомий, але 

завдяки виявленню в них «ХВБ» можна припустити, що це сталося не пізніше 

межі VIII–ІХ ст. Кераміди з погано визначеним колінчатим вигином Ільяз-Каї 

єдині у своїй підгрупі, що мають таку ознаку (рис. 158). Для Суаткану вони 

формують вигляд усіх відомих тегул підгрупи ІІІ/2. Добре визначені колінчаті 

вигини з’являються тут лише на пізнішій підгрупі ІІІ/3 (рис. 8, 19–21; 17, 2). 

Зауважимо, що для керамід межі VIII/ІХ – 50/60-х рр. ІХ ст. виробництва Ільки 

(І/1 – рис. 13, 1; 24–29, 30, 1–4; 31, 4; 32; 33, 1–3; 34, 1–2; 72, 1) і Канаки (ІІ/6 – 

рис. 135, 4; 137, 4) відомі лише добре визначені колінчаті вигини. Для Ільки 

погано визначені колінчаті вигини характерні для VI–VII ст. [118, с. 33]. 
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Пізні кераміди з погано визначеним колінчатим вигином відомі на 

підгрупі Іch/4 (рис. 52, 1; 105, 6). Виходячи з хронології підгрупи та загальної 

морфології її виробів, вони належать до другої половини ІХ ст. Хоча не відомо 

як виглядали такі форми цілими, але привертає увагу те, що схожі колінчаті 

вигини мають кераміди з Грузії (рис. 123, 1; 131, 1; 132, 5). Головним чинником, 

який дозволяє стверджувати, що ці колінчаті вигини аналогічні, це їх короткі 

«хвости». Така форма колінчатого вигину, його розміри, а головне – наявність 

середнього трапецоїдного ВБ з незвично широкою верхньою гранню 

притаманні керамідам ІХ–Х ст. походженням із Грузії [123, с. 373–374, рис. 1, 2; 

194, с. 118–119, 277–280, 306–307; 195, с. 196]. 

Розглянуті приклади погано визначених колінчатих вигинів вказують на 

те, що вони для свого часу виготовлення є анахронізмом. Його можна пояснити 

імпортом технологій виготовлення будівельної кераміки в Крим із інших 

регіонів, наприклад, Грузії. 

Нижні кути без колінчатих вигинів усі стандартного вигляду. На нижніх 

кутах ББ не змінюють ані своєї ширини, ані напрямку руху (рис. 46, 5; 47; 55, 1; 

59, 20; 63, 3–4; 65, 1–2; 69, 1; 104, 1, 7; 108, 23; 111, 9; 112, 1–2). На тиловому 

боці на нижніх кутах є або підпилювання (рис. 59, 19) або відколи для 

встановлення керамід на дах. Такий матеріал відомий із розкопок Партеніта в 

1985–1988 рр. і, на жаль, не має надійної хронології (рис. 108, 23; 111, 9; 112, 1–

2). Також його знайдено при розкопках кварталів LX (рис. 46, 5; 47) і XLV (рис. 

63, 3–4; 65, 1–2) руйнацій Херсонеса в першій половині XIV ст., нижнього 

черепичного завалу середини ХІІІ ст. з приміщення 1 кварталу XLV Херсонеса 

(рис. 55, 1; 59, 20; 61, 6) і храму на м. Безіменний (середина Х ст. – рис. 69, 1). 

Деяку варіативність представляють кераміди Ich/1, на яких є уступ під 

1350 (рис. 54, 1, 3–4; 59, 13; 59, 19). Це ще не добре визначений колінчатий 

вигин – таким він стане, коли до уступу додадуть «хвіст», але форма фіксує 

еволюційні процеси в технології виробництва керамід у бік «відродження» 

колінчатих вигинів десь у ХІІ – першій половині ХІІІ ст. Іншу варіацію 
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представляють кераміди з колінчатим вигином у 1350 (І/5/10, ІІ/2/7 і ІІ/9/1), але 

без якось визначеної його частини на внутрішній грані ББ (рис. 68; 79, 3; 119, 

14). Таку форму та її хронологію в межах першої половини – середини Х ст. 

можна вважати перехідною формою в деградації колінчатих вигинів. 

Кераміди без колінчатих вигинів виготовлялися гончарними центрами 

Херсонес (рис. 55, 1; 59, 20) і одним або декількома невідомими (рис. 61, 6; 69, 

1; 108, 23; 111, 9; 112, 1–2). Колінчаті вигини цього часу датуються на основі 

трьох комплексів: храму на м. Безіменний (рис. 69, 1) [208, с. 484–485], підлоги 

з приміщень 5 і 6 біля куртини XVII у Херсонесі [156, с. 84–88] і нижнього 

черепичного завалу середини ХІІІ ст. із приміщення 1 кварталу XLV Херсонеса 

(рис. 55, 1; 59, 20). Є також і імпорти, які вирізняються саме відсутністю 

колінчатих вигинів і «лицьовим» способом виробництва (рис. 46, 5; 47; 63, 3–4; 

65, 1–2) [219, р. 160]. 

Висновки вивчення спеціальних (рельєфних) частин матриці керамід 

при використанні «тилового» способу. Завдяки системному аналізу матеріалу 

та запозиченню широкого кола аналогій, знайдених також поза межами Криму, 

вдалося визначити три важливих хронологічних репера. По-перше, було 

датовано пустий верхній край керамід і «ХВБ». Існування такої технології 

виготовлення матриць існувало не пізніше межі VIII – IX ст. На сьогодні точно 

не відомо яким часом ми можемо датувати випуск таких матриць (а значить і 

закінчення формування «тилового» способу). По-друге, було отримано 

хронологію початку виготовлення ВБ у 50–60-х рр. ІХ ст. По-третє, було 

датовано зникнення і знову появу колінчатих вигинів на керамідах. Зникли вони 

не раніше середини Х ст., а з’явилися знову на керамідах десь у ХІІ – першій 

половині ХІІІ ст. По-четверте, було отримано датування досить яскравої та 

рідкісної ознаки каліптерів – нижнього борта. Зрозуміло, що технології 

виготовлення таких каліптерів існували на межі VIII – IX ст., а в більш пізній 

час вони зникли. 

У параграфі розглянуто еволюцію технології виробництва СБКПЗК. 
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Найголовнішим результатом цього можна визнати, що вона мала потужні 

зв’язки з усім Причорноморським регіоном, а можливо і Середземномор'ям. 

Зараз фіксуються потужні впливи грузинського і Середземноморського 

черепичного ремесла у ІХ–Х ст. Крім цього, фіксується ще один напрямок 

впливу, наразі з невідомого місця. Це може бути або Болгарія, або будь-який 

інший регіон Причорномор’я та Середземномор’я. Він проявився у зникненні 

колінчатих вигонів і формуванні ВБ, який переходить у ББ у верхній частині 

кераміди. Цілком імовірно, що він був пов’язаний з внутрішньовізантійською 

торгівлею. Саме так можна пояснити повернення до традиційної форми 

колінчатих вигинів у час кризи, дезінтеграції та руйнування Візантійської 

імперії в другій половині ХІІ – на початку ХІІІ ст. [90, с. 107]. Вивчення 

технології виробництва середньовічної будівельної кераміки Південно-

Західного Криму і її відтворення показало глибокий культурний зв’язок регіону 

з європейським культурним і політичним контекстом. 

 

3.3. Ремісничі мітки та знаки 

Найскладнішою для аналізу морфологічною ознакою СБКПЗК є ремісничі 

мітки. Вони на відміну від інших частин, технологічне походження яких 

достатньо легко і просто визначити, залишаються незрозумілими. 

Ремісничі мітки. Нанесення ремісничих міток на матриці черепиць і 

плінф є найважливішою частиною традиції виготовлення СБКПЗК. Її знають і 

їй слідують усі відомі гончарні центри регіону, тому що мітки зустрічаються на 

всіх не імпортних підгрупах і групах. Таким чином, це робить ремісничі мітки 

трансчасовим і транстериторіальним явищем у черепичному ремеслі Криму. 

Є питання чи була такою самою мотивація нанесення ремісничих міток на 

кераміди Грузії, Нижнього Дону, Тамані та Північно-Східного Причорномор’я 

(рис. 123, 1, 5; 125, 11; 131, 1) [41, с. 85]. Скоріш за все перед нами матеріальні 

докази транстериторіальності традиції наносити ремісничі мітки на матриці 

мінімум у ІХ–Х ст. для великого регіону: Грузії, Криму, Нижнього Дону, Тамані 
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та Північно-Східного Причорномор’я. Такий висновок для вивчення традиції 

виготовлення черепиці важко переоцінити. 

Види зображень на ремісничих мітках. Ремісничі мітки всього простору 

розповсюдження «тилового» способу, незважаючи на час виробництва та місце, 

розподіляються на чотири великих категорії: «літери», «написи/монограми», 

«знаки» і «малюнки». Такий розподіл сюжетів описали ще А.Л. Якобсон [206, с. 

28, 68] і А.І. Романчук [156, с. 21]. 

«Літери» зазвичай відносять до грецького алфавіту [82, с. 299, 301; 138, с. 

82; 206, с. 68], але жодної аргументації цієї гіпотези наведено не було. 

Враховуючи те, що в гірському Криму до ІХ–Х ст. відносяться пам’ятки з 

написами готською абеткою Ульфіли [55], яка дуже схожа на грецьку, а також 

існування хазарської рунічної писемності з літерами грецького виду [178], ця 

гіпотеза виглядає дискусійною. 

Найбільш розповсюдженою є літера «К». Вона зустрічається в матеріалах 

гончарного центру Бодрак у підгрупах ІІ/1 (рис. 108, 10, 14, 17) і ІІ/3 (ІІ/1/10–

12); Ілька в підгрупах І/3 (І/3/11–12), І/4 (І/4/1–2, І/4/7) і І/5 (рис. 79, 5); Суаткан 

у підгрупах ІІІ/1 (ІІІ/1/k1), ІІІ/5 (ІІІ/5/1); Херсонес у підгрупах Ich/1 (Ich/1/3–4, 

Ich/1/8, Ich/1/12), Ich/2 (Ich/1/4, Ich/1/11, Ich/1/22–24, Ich/1/26, Ich/1/45); у 

підгрупі ІІ/2 (ІІ/2/3), ІІ/5 (рис. 118, 3). 

Літера «В» зустрічається в матеріалах гончарного центру Бодрак у 

підгрупах ІІ/1 (ІІ/1/11–12) і ІІ/3 (ІІ/3/13–14); Ілька в підгрупах І/3 (І/3/48), І/4 

(І/4/3, І/4/11, І/4/13) і І/5 (І/5/9); Херсонес у підгрупі Ich/1 (Ich/1/2); у підгрупах 

ІІ/2 (IІ/2/13), ІІ/4 (ІІ/4/1), ІІ/5 (ІІ/4/1–2). 

Літера «Λ» зустрічається в матеріалах гончарного центру Бодрак у 

підгрупах ІІ/1 (ІІ/1/8) і ІІ/3 (ІІ/3/7, ІІ/3/30, ІІ/3/32); Ілька в підгрупах І/3 (І/3/10), 

І/4 (І/4/3–7, І/4/20) і І/5 (І/5/10 і І/5/16); Канака в підгрупі 8 (І/8/1); Херсонес у 

підгрупах 2 (Ich/2/2); у підгрупах ІІ/2 (IІ/2/5), ІІ/4 (IІ/4/2). 

Літера «Н» зустрічається в підгрупах І/1 (I/1/17), І/4 (рис. 76, 10; I/4/17) і 

І/5 (I/5/11–12), Ich/1 (Ich/1/1, Ich/1/11–12, Ich/1/15–16), підгрупах ІІ/2 (ІІ/2/2, 
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ІІ/2/10), ІІ/5 (рис. 118, 25; ІІ/2/10). 

Літера «М» зустрічається в матеріалах гончарного центру Бодрак 

підгрупи ІІ/1 (ІІ/1/1) і ІІ/3 (ІІ/3/15); у підгрупі ІІ/2 (ІІ/2/4). 

Літера «N» зустрічається у матеріалах гончарного центру Бодрак підгрупи 

ІІ/1 (рис. 108, 9) і ІІ/3 (ІІ/1/20); Ілька в підгрупі І/4 (І/4/22); Херсонес у підгрупі 

Ich/1 (Ich/1/5–6, Ich/1/14); у підгрупі ІІ/2 (ІІ/2/10). 

Літера «Ɛ» зустрічається в матеріалах гончарного центру Бодрак підгрупи 

ІІ/1 (ІІ/1/1, ІІ/1/3, ІІ/1/13–14) і ІІ/3 (ІІ/3/17); Ілька в підгрупах І/1 (І/1/2–3), І/3 

(І/3/20, І/3/23–24, І/3/27, І/3/49), І/4 (І/4/8, І/4/15, І/4/17, І/4/18–19, І/4/21); 

Херсонес у підгрупах Ich/1 (Ich/1/1, Ich/1/7, Ich/1/9), Ich/2 (Ich/2/7, Ich/2/37, 

Ich/2/39, Ich/2/42–45); у підгрупах ІІ/2 (ІІ/2/1; ІІ/2/14), ІІ/5 (ІІ/5/11), ІІ/9 (ІІ/9/4), 

ІІ/10 (ІІ/10/1), ІІ/11 (рис. 18, 11). 

Літера «Ф» зустрічається на гончарному центрі Бодрак підгрупи ІІ/1 (рис. 

108, 8) і ІІ/3 (ІІ/3/9); Ілька в підгрупах І/1 (І/1/3), І/3 (І/3/21) і І/5 (І/5/13); Суаткан 

у підгрупі ІІІ/6 (ІІІ/6/1); Херсонес у підгрупі Ich/1 (Ich/1/9). 

Літера «Х» зустрічається в підгрупі ІІ/1 (ІІ/1/3) і ІІ/3 (ІІ/3/19) Бодрака; у 

підгрупі І/5 (І/5/2–6) Ільки; у підгрупі ІІ/7 (ІІ/7/2) Канаки. 

Інші літери або притаманні лише одному гончарному центру, або 

поодинокі й не утворюють великі статистичні ряди. 

Виокремлюються з загальної картини універсальності знаків лише 

ремісничі мітки «написи/монограми», «знаки» та «малюнки». Тут працює те, 

що малюнок, хоч і часто дуже схематичний, але несе неповторні відмінності 

кожного автора. З іншого боку «малюнки» повторюють декілька загальних 

сюжетів, тому вони теж, як і «літери», відповідають принципу універсальності. 

До таких сюжетів відносяться зображення Вершника, Коня, Собаки, Оленя. 

Вершник зустрічається в матеріалах гончарного центру Ілька підгрупи І/3 (рис. 

79, 6; І/3/29), Херсонес у підгрупах Ich/2 (Ich/2/12, Ich/2/28–29), Ich/3 (Ich/2/3). 

Кінь зустрічається в матеріалах гончарного центру Бодрак підгрупи ІІ/1 (ІІ/1/2) 

і ІІ/3 (ІІ/3/1–4, ІІ/3/19, ІІ/3/24); Ілька в підгрупах І/5 (І/5/15); Херсонес у 
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підгрупах Ich/1 (Ich/1/10), Ich/2 (Ich/2/13, Ich/2/15, Ich/2/21). Собака 

зустрічається в матеріалах гончарного центру Херсонес у підгрупах Ich/1 

(Ich/1/13), Ich/2 (Ich/2/38). Олень зустрічається в матеріалах гончарного центру 

Ілька в підгрупах І/3 (І/3/52) і І/4 (рис. 76, 11). 

Аналіз, що побудовано на матеріалах різного часу з продукції різних 

гончарних центрів Південно-Західного Криму, вказує на належність більшості 

міток до незначного переліку сюжетів і те, що вони (сюжети) є загальними для 

ремесла регіону в цілому. Це підводить нас до наступного висновку – сюжетні 

групи мали спільну конотацію для всіх черепичників Криму. 

Кількість матриць у виробництві. Сучасна історіографія [82; 86; 87; 

116; 125; 138, с. 78, рис. 19; 156, табл. 1–52, рис. 11–53; 206, с. 25, 66–70, 95–96, 

98–101, 103–104, 107, 148–153, рис. 10, 38–42, 58–67, 95–100; 219] і матеріали 

ще не опублікованих результатів розкопок (рис. 13–17; 18, 12; 68–70; 112, 23; 

109, 10–12; 110; 115, 1–2, 6–7, 9; 116, 1–2; 117, 9–11; 118, 7–9; 115, 1–2; 116, 2–4, 

6; 117, 1–2; 118, 29; 123, 1, 14; 123; 130) накопичили велику колекцію 

археологічно цілих форм керамід, каліптерів і плінфи, на яких було нанесено 

ремісничі мітки. 

Існує проблема з різною оцінкою кількості матриць при виготовленні 

будівельної кераміки одного варіанта. На сьогодні дуже популярною є 

припущення, що всі кераміди та каліптери одного варіанта виготовлялися в 

одній матриці [82, с. 296; 106, с. 412]. Проте питання про оригінальність однієї 

форми у виробництві або наявності декількох близьких матриць, які випускали 

один і той самий варіант, є ключовими в розумінні системи організації праці 

середньовічних ремісників. 

Ключовими у вирішенні питання є кераміди з ремісничою міткою 

«ΘЕОΔОРАКНО» групи ІІ невизначеної підгрупи. Методика визначення 

одноматричних черепиць базувалася на роботі зі складною багатолітерною 

міткою, яка відома з розкопок у Криму й на Тамані. Висновок про 

одноматричність робився лише при близькості двох третин літер і незначних 
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відмінностей в останніх. 

Кераміди з ремісничою міткою «ΘЕОΔОРАКНО» (рис. 160, 2; 161) відомі 

з розкопок Херсонеса [206, с. 68, 71, рис. 42, 37], ранньосередньовічного 

поселення у фортеці Фуна [94, с. 323–324, рис. 14, 1–2], городища на х. Тепсень 

[43, с. 113; 113, с. 211; 206, с. 68, 71, рис. 42, 36] і з Фанагорії [106, с. 422, рис. 

33, 8–9; 197, с. 189–190, 519, рис. 129, 1–2]. На кераміді використовується 

складна реміснича мітка, яка на більшості форм має свої невеликі відмінності. 

Їх неможливо пояснити по-іншому ніж, як виготовленням у схожих, але різних 

матрицях. Особливо добре це можна побачити в порівнянні стилів напису літер. 

Літеру «Ф», по-перше, може бути представлено добре визначеним овалом, який 

розділено в пропорції 1/3 перекладиною, яка значно виходить за його межі (рис. 

161, 3–4, 7) і поєднується з боковим бортом (рис. 161, 3–4). По-друге, 

перекладина може незначно виходити за його межі (рис. 161, 1). По-третє, 

перекладина може взагалі не виходити за межі овалу (рис. 161, 8). По-четверте, 

літеру «Ф» може бути погано накреслено (рис. 161, 5–6). 

Літера «Ɛ» має не меншу варіативність, ніж «Ф». Вона може бути добре 

визначеною і мати значну ширину (рис. 161, 3–4, 8), але при цьому мати 

недбалу форму (рис. 161, 3–4). Її ширину може бути значно знижено (рис. 161, 

1–2, 7), і тоді середня перекладина не показується (рис. 161, 5). 

Літера «О» використовується в мітці три рази і її загальний стиль може 

бути представлено двома варіантами: із замкнутим овалом (рис. 161, 1–4, 7–8) і 

у вигляді п- або л-подібного знаку (рис. 161, 5–6). 

Літеру «Д» може бути представлено від добре накреслених екземплярів з 

нижньою перекладиною і зарубками на неї (рис. 161, 2, 8) до недбало 

визначеною нижньою перекладиною (рис. 161, 1, 4–5) або взагалі без неї 

(рис. 161, 3, 6). 

Літера «Р» має досить просте креслення і через це знайти на різних 

матрицях особливості її зображення досить складно. Єдине, що одразу 

привертає увагу – це погано визначена форма літери на одному із фрагментів 
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(рис. 161, 3, 6). 

Літера «А» має меншу варіативність, ніж інші (окрім «Р»), і майже на всіх 

варіантах мітки її представлено однаково, окрім однієї форми, де її права 

нахилена лінія має валкоподібне викривлення (рис. 161, 6). 

Літера «К» збереглася не на всіх наявних фрагментах. Але можна 

впевнено сказати, що вона має загальну рису її креслення: відділення 

діагональних перекладин від вертикальної. При цьому варіативність зображено 

саме на цих перекладинах: вони можуть бути у формі «прямого кута» з лініями, 

які мають рівну (рис. 161, 3), нерівну довжину (рис. 161, 1, 5), або взагалі 

можуть бути накреслені у формі півкола (рис. 161, 8). 

Вочевидь, що всі відомі мітки «ΘЕОΔОРАКНО» були нанесені на матриці 

мінімум трьома «майстрами», які мали різний «почерк»: «майстер» 1 (рис. 161, 

1–2, 7–8), «майстер» 2 (рис. 161, 3–4), «майстер» 3 (рис. 161, 5–6). Сказати 

скільки матриць зробив кожен «майстер» складно. Але ми можемо 

стверджувати, що кожен з трьох «майстрів» зробив хоч одну матрицю зі 

складною міткою з написом «ΘЕОΔОРАКНО». 

Без сумніву, що відомості про багатоматричність одного варіанта керамід 

будуть накопичуватися під час публікації нових комплексів. Таке відкриття 

дозволяє глибше зрозуміти організацію середньовічного черепичного ремесла, 

висвітлює його складну структуру й організацію, проте при цьому ставить нові 

складні питання про значення ремісничих міток. 

Орнаментизація ремісничих міток. Х.К.1–2 підгрупи І/3 мають дуже 

цікаву варіацію ремісничих міток, які поєднуються з водозливними валками. Це 

різноманітні додаткові відгалуження валків у районі нижнього краю керамід 

(І/3/4–5, І/3/25, І/3/31–37) або поєднання валків між собою в центральній 

частині (І/3/5–6, І/3/8, І/3/26, І/3/39–42). У першому випадку треба 

інтерпретувати ці орнаменти, як поєднання водозливних валків із міткою у 

вигляді знаку «П» (І/3/18), а другі – зі знаком «V» (І/3/7–10). Імовірно, що в 

цьому випадку ми можемо говорити про процес втрати первинного тлумачення 
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водозливного валка, поєднання його з міткою і перетворення обох елементів на 

абстрактний геометричний орнамент. Така орнаментизація зустрічається і на 

інших варіантах: наприклад, із водозливним валком, який закручено в спіраль 

(І/3/22, І/3/44). Зауважимо, що мітки у вигляді знаку «П» (І/3/18) і знаку «V» 

(І/3/7–10) також зустрічаються на варіантах, що не мають водозливних валків. 

Знаки на тиловому боці черепиць (рис. 6, 31; 108, 20; 114, 5; 131, 8). 

Важливою ознакою, яка характеризує процес виготовлення будівельної кераміки 

є мітки на тиловому боці керамід. Вони являють собою лінії, які проведено 

двома пальцями. Кожна лінія починається на правому та лівому кутах кераміди 

й далі йде донизу на протилежний нижній кут. Посередині ці лінії 

перетинаються. В результаті мітка стає схожою на «діагональний хрест». Вона 

може бути присутня на кераміді разом із ремісничою міткою (рис. 108, 20; 114, 

5), або на пустій (рис. 6, 31). 

На сьогодні такі знаки відомі на виробах двох гончарних центрів: Бодрак 

(ІІ/1 – рис. 114, 5), невідомого центру підгрупи ІІ/2 (рис. 108, 20) і Суаткану 

(ІІІ/2 – рис. 6, 31). Крім цього, такий знак було знайдено на одному з фрагментів 

із грузинської колекції П.Д. Барановського (рис. 131, 8). Ще одне свідчення 

використання таких знаків походить із розкопок хрестоподібного храму 

Мангупа [128, с. 229, рис. 5, 1]. «Діагональний хрест» можна віднести до 

спадщини римської традиції виготовлення будівельної кераміки – тегули з ним 

добре відомі у м. Йорк, Англія [227, с. 39, 44, 157, fig. 25]. Звертає на себе увагу 

те, що такі мітки мають слабку поширеність, але представлені на виробах 

декількох гончарних центрів, навіть у декількох регіонах. Мабуть, вони були 

присутні на незначній частині виробів і були важливою стадією виробничого 

процесу. 

Такі відмінності дозволяють шукати аналогії в організації виробничого 

процесу керамід у римський час, а саме в традиції клеймити частину продукції. 

Таким чином, можна аргументовано зробити припущення, що такі графіті 

використовувалися як знаки обліку й рахунку продукції. На сьогодні не можна з 
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повною впевненістю сказати, коли цей облік був важливий: на етапі 

формування чи завантаження в гартівню. 

Знаки на лицьовому боці черепиць. Іншим різновидом маркування 

будівельної кераміки є графіті на лицьовому боці. Такі мітки зустрічаються як 

на керамідах (рис. 6, 28; 7, 4; 32, 1–2; 34, 1; 43, 3, 6; 44, 2–6; 89, 18–19, 22; 90, 5; 

119, 2, 5), так і на каліптерах (рис. 37, 3, 6; 38, 1–3; 39, 2). Вони відомі для 

гончарних центрів Ілька (VІII – перша половина IХ ст. – рис. 32, 1–2; 34, 1; і 

межі ІХ–Х ст. – рис. 37, 3; 89, 18–19, 22; 90, 5), Канака (ІХ ст. – рис. 119, 2, 5), 

Суаткан (межа VІII–IХ ст. – рис. 6, 28; 39, 2; і межі ІХ–Х ст. – рис. 7, 4; 37, 6; 38, 

1–3) і Херсонес (друга половина ХІІІ – XIV ст. – рис. 43, 3, 6, 11–12; 44, 2–6). 

Хронологія виробів показує, що нанесення графіті – це трансчасова традиція у 

виробництві будівельної кераміки. 

Знаки-графіті можна розділити на три великі групи: «літери» (рис. 37, 6; 

38, 1–3; 39, 2; 89, 18–19, 22; 90, 5; ), «узори» (рис. 6, 28; 7, 4; 32, 1–2; 34, 1; 43, 3; 

44, 3–5; 119, 2, 5) і малюнки (рис. 43, 6, 12; 44, 2, 6). 

Перша група графіті відома на виробах гончарного центру Суаткан у 

вигляді знаку «/|» (підгрупа ІІІ/1 – рис. 37, 6; 38, 1–3), «D» (підгрупа ІІІ/2 – рис. 

39, 2), гончарного центру Ілька у вигляді знаку «Х» (підгрупа І/1 – рис. 37, 3; 89, 

18–19, 22; 90, 5), гончарного центру Канака у вигляді знаку «Х» (підгрупа ІІ/6 – 

рис. 119, 2, 5). Такі знаки відомі на матеріалі (кінця VIII ст.) ІХ–Х ст. 

Друга група поширеніша й має значно ширшу хронологію. Її 

представлено на керамідах гончарного центру Херсонес (рис. 43, 3, 6, 11; 44, 2–

6). Узори або можуть виступати упорядкованою мережею ліній (рис. 43, 6), або 

їх безсистемною сукупністю (рис. 43, 11; 44, 3–5). 

Третя група характерна виключно гончарному центру Херсонес (рис. 43, 

3, 12; 44, 2, 6). Сюжетів таких малюнків на сьогодні знайдено чотири. По-

перше, це Корабель (рис. 44, 2). Розташоване графіті у верхній лівій частині 

кераміди. По-друге, це обличчя людини з «німбом» (рис. 44, 6). По-третє, це 

«менора» (?) (рис. 43, 12). По-четверте, Дерево (рис. 44, 2). Малюнок із Деревом 
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можна розділити на дві частини: ліву та праву. В районі ремісничої мітки 

розташовано вільний простір, який є межею, яка розділяє частини сюжету. Ліву 

половину графіті прочитати не можливо (неупорядкований набір прямих і 

дугоподібних ліній) через погане збереження кераміди. Права половина 

збереглася повністю. Основа, з якої росте дерево, знаходиться між ремісничою 

міткою і ВБ, а верхів’я – поруч із правим колінчатим вигином. 

Без сумніву, малюнки мають своєрідне магічне наповнення, яке не має 

ніякого відношення до організації процесу виробництва будівельної кераміки. 

Найяскравішим прикладом може бути зображення Корабля. Зображення 

кораблів відомі на широкому колі пам’яток Південно-Західного Криму, в тому 

числі в Херсонесі [49, с. 56–58; 182, с. 46–47], його найближчій околиці [130, с. 

183–186], Киз-Кермені [77, c. 212, 231], Зинджирли-медресе, дюрбе Хаджі-Гірея 

[60, с. 57, 60–61]. Безумовно сакральне смислове навантаження мають графіті з 

в’язниці Херсонеса, пошкодженої і неодноразово відремонтованої колони в 

Зинджирли-медресе. 

Мабуть, до магічної інтерпретації або ж до «пустих» за смисловим 

наповненням можна віднести «візерунки». 

На противагу їм мітки-графіті у вигляді «літер», без сумніву, мали 

безпосереднє відношення до виробничого процесу. Можна припустити, що вони 

є своєрідною аналогією ремісничих міток. На користь цього вказує серія з 5 

міток у формі знаку «/|» на каліптерах підгрупи ІІІ/1 (рис. 37, 6; 38, 1–3). 

Клеймо. Єдине відоме клеймо походить із розкопок Ескі-Кермена в 1936–

1937 рр., і нанесене воно на тиловий бік кераміди підгрупи Іch/2 (рис. 80, 8). 

Воно має форму вписаного в коло хреста з рівними гілками. Єдина відома 

аналогія походить із розкопок середньовічного поселення в Партеніті [142, с. 

102, рис. 5, 4]. 

Значення ремісничих міток у виробничому процесі будівельної 

кераміки. Розглянувши самі ремісничі мітки та всі інші способи нанесення 

знаків на будівельну кераміку, можна зробити спробу відповісти на головне 
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питання історіографії СБКПЗК: що означали ремісничі мітки та для чого їх 

наносили на черепиці? 

Ми достеменно знаємо, що ремісничі мітки мали чітку функцію, яку було 

нерозривно пов’язано з самою сутністю «тилового» способу. Крім того, звертає 

на себе увагу те, що досить велика частина ремісничих міток за формою 

повторюють або ті ж самі символи (у випадку «літер»), або сюжети (у випадку 

малюнків). Це наштовхує на думку, що як і символи на будівельній кераміці 

різного часу та різних гончарних центрів виготовлення були однакові, так і 

означали вони одне й теж саме. Це дуже смілива гіпотеза, яка потребує 

подальших доказів. Але сучасна археологія може лише дати вдосконалення 

хронології матеріалу та розширення переліку відомих форм. Тому для 

отримання якісно нових джерел інформації з проблеми було проведено 

археологічний експеримент із виготовлення СБКПЗК. 

Експеримент було розділено на кілька окремих етапів. Перший із них, 

створення матриці, було описано раніше. Рештою етапів було визначено: 

підготовка глини, сушка заготовки, випалення. Для чистоти експерименту 

враховувалося те, що на кожному етапі могли існувати якісь специфічні 

технологічні обставини, про які ми не знаємо. 

Першим питанням, яке постало ще під час спроб знайти автентичну 

конструкцію матриць для виробництва керамід34, стала підготовка глини. Під 

час експерименту використовувалася глина з чотирьох родовищ: Сютлю-Дере 

(на місці проведення експерименту), Бельбек (рис. 1), Аїрча (північна околиця 

Євпаторії), Курман (Курманський район АРК), ПЦГ (Нижній Дон). 

Для визначення необхідної рецептури глиняної маси для сировини з 

родовища Сютлю-Дере було розроблено три різних рецептури: 

 рецепт 1 – глина з родовища Сютлю-Дере без відмочування. Для 

виготовлення глиняної маси за таким рецептом глина бралася прямо з кар’єра та 

з невеликим домішування води одразу відправлялася на формування; 
                                                           

34 Ця частина експерименту описана в Розділі 3.1. 
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 рецепт 2 – глина з родовища Сютлю-Дере з відмочуванням. Для 

виготовлення глиняної маси за таким рецептом глина замішувалась у ємкості з 

великою кількістю води й утримувалася доти, доки не випарювалася волога і 

потім використовувалася; 

 рецепт 3 – глина з родовища Сютлю-Дере з відмочуванням і 

використанням лише середньої третини відмоченої глини. Для виготовлення 

глиняної маси за таким рецептом глина замішувалась у ємкості з великою 

кількістю води, утримувалася доти, доки не випарювалася волога, розділялася 

на три рівних шари (нижній, середній і верхній), з яких у експерименті 

використовувався лише середній. 

Кожна з трьох рецептур при висиханні повела себе по різному. Для 

формування використовувалася трапецоїдна рамка, притаманна виробництву 

будівельної кераміки (т.з. «татарки») в Криму в XVI–XIX ст. 

У результаті проведення етапу підготовки глини рецепти показали такі 

результати сушки. Рецепт 1: після доби сушки заготовка повністю втратила 

форму й покрилася рясною мережею щілин. Для формування черепиці не 

підходить. Рецепт 2: після доби сушки заготовка повністю втратила форму й 

покрилася рясною мережею щілин (у меншому обсязі, ніж у випадку рецепта 1). 

Рецепт 3: після доби сушки заготовка зберегла форму, з’явилося дві щілини з 

сонячного боку. Для перевірки результату було використано глиняну масу без 

підготовки з родовища Бельбек (глина гончарного центру Херсонес). Після доби 

сушки заготовка зберегла форму, але тріснула пополам у центральній частині. 

Проведений експеримент показав, що для виробництва будівельної кераміки 

підходить майже вся глина, але для використання одних родовищ (Сютлю-Дере) 

треба пройти процес підготовки (відмочування) сировини, а для інших – глина 

готова для використання одразу з кар’єра. 

Далі експеримент перейшов до наступного етапу: сушки заготовки. Ще на 

етапі підготовки глини стало зрозуміло, що для успіху сушки важливе 

рівномірне висихання. Тому прямі сонячні промені, особливо під час літньої 
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спеки, сильно пересушували заготовку й вона тріскалася. З початку основною 

причиною появи тріщин вважалося саме пересушування глини. Але при 

спробах висушити кераміди в тіні на дерев’яних дошках, або на земляній 

поверхні двору, тріщини все одно продовжували з’являтися (рис. 165, 1, 3–4). 

Тоді було висунуто гіпотезу, згідно якої причиною появи тріщин 

називалося зменшення розмірів кераміди під час сушки (усадка). Особливо 

виразно це було помітно на деяких керамідах, які значно змінювалися у формі 

(рис. 165, 3). Для того, щоб запобігти появі таких тріщин, було необхідно мати 

рухому абсорбувальну підсипку, на яку викладати відформовану кераміду. Тоді 

її тиловий бік не мав б можливості приліпитися до поверхні. 

Для ліквідації цих причин появи тріщин дошки, на яких проходила сушка, 

просипалися значною кількістю пилу. Це принесло результат під час першого ж 

формування і сушки кераміди (рис. 165, 2). Треба зауважити, що кераміди, 

виготовлені з глини родовищ Аїрча (рис. 165, 7; 166, 1), Курман (рис. 167, 1) і 

ПЦГ (рис. 167, 3) все ж таки тріснули. Насамперед це пояснюється низькою 

пластичністю цієї глини та швидкими темпами сушки. Глину з цих родовищ 

можна використовувати після спеціальної підготовки. Але її родовища 

знаходилися дуже далеко від місця експерименту, що змусило відмовитися від 

пошуку рецептури та зупинити експеримент. 

Перші спроби підняти кераміди після доби такої сушки показали, що 

заготовка ще дуже волога, пластична і при піднятті не тримає форму. Тому 

з’явилася необхідність визначити час, необхідний для попередньої сушки. 

Спостереження за керамідами 12–14 (родовище Сютлю-Дере), і 16–17 

(родовище Бельбек) показало, що в серпні при температурі повітря у день до 

300, вночі не менше 240, необхідно 7–10 діб для того, щоб мати можливість 

підняти кераміду та перенести її. Але кераміди залишалися ще дуже вологими й 

було зрозуміло, що необхідно продовжувати сушку далі. Зміна сезону 

попередньої сушки дала збільшення необхідного на цьому етапі часу. Кераміди 

20 (родовище Бельбек) і 21 (родовище ПЦГ) було сформовано 19 серпня, а 
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закінчення попередньої сушки наступило тільки 14 жовтня. Тобто в осінній 

сезон із середньою денною температурою 170–210, а нічною не менше 150, 

потрібно 25 діб попередньої сушки. 

Друга сушка проходила на складі. Кераміди ставилися майже вертикально 

на нижній, або верхній край. Кілька тегул формували ряди. Найкоротший 

термін другої сушки склав 27 діб в осінній сезон (кераміди 20 і 22). 

Результат етапу сушки заготівки. Проведення експерименту на цьому 

етапі дало дуже цінні й неочікувані результати. Було отримано об’єктивні 

докази тривалості процесу сушки керамід і наявності під час цього етапу 

виробництва мінімум двох фаз: попередньої і другої сушки. Разом сушка 

вимагала від двох-трьох тижнів у літній сезон і до двох місяців у осінній. 

Проведення експерименту показало, що на складі під час другої сушки можуть 

опинитися кераміди з різних партій. Для того, щоб розрізняти тегули, 

використовувалися різні ремісничі мітки. Мітка матриці 3 на початку кожного 

кола формування оздоблюваласяь новим елементом (горизонтальні та 

вертикальні лінії, поєднані між собою). За формальними ознаками таке 

використання ремісничих міток не викликає протиріч із закономірностями 

(описано вище) їх розташування на археологічному матеріалі. 

Останнім етапом експерименту було випалення керамід. Третій етап 

експерименту поставив собі метою проведення випалу керамід, які вдалося 

сформувати та висушити, в гартівні римського типу. Цей етап розподілявся на 

дві стадії: будування гартівні та процес випалу. Експеримент проходив із 28 

вересня до 12 листопада 2018 р. 

Для будівництва гартівні було обрано конструкцію черепичних печей 

гончарного центру Ілька (рис. 91, 21). Вони були з двома камерами й мали арки, 

на які опирався черінь. Важливим чинником у виборі аналога для копіювання 

гартівні на г. Ілька стало те, що одна з них мала невеликі розміри (рис. 91, 21, 

мала гартівня), що спрощувало сам процес будування. 

Місце розташування гартівні під час експерименту було обрано на 
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Гераклейському півострові Криму, в Стрілецькій балці, на місці родовища глини 

«Сютлю-Дере» (рис. 1). Котлован для гартівні було зроблено з південного боку 

насипу землі висотою близько 2,0 м, що допомогло сховати майже повністю 

паливну камеру в ґрунт (рис. 168, 1–4). Розміри паливної камери: 1,5х1,1 м. 

Будувалася вона з глиняного сирцю розмірами 0,18х0,14х0,12 м, який 

формувався на місці з глини родовища Сютлю-Дере без будь-якої первинної 

підготовки. Сирець не піддавався висиханню і клався у конструкції гартівні 

сирим. У результаті сирець тріснув під час будування (рис. 168, 3–5). Як 

показало випалення, це не вплинуло на міцність гартівні та не призвело до 

аварійної ситуації чи порушень технології процесу. Такі самі тріщини можна 

побачити й на стародавніх гартівнях, хоча в менших об’ємах (рис. 88, 1; 91, 21). 

Максимальна висота центрального каналу паливної камери складала 

0,26 м. Паливний канал мав два поперечних допоміжних канали, а також дві 

арки, які перекривали його (рис. 168, 3). 

Для спорудження череня гартівні були використані випалені промисловим 

способом цеглини тому, що на виготовлення оригінальних (формування та 

сушка) за погодних умов початку листопада було б необхідно занадто багато 

часу. Цеглини були встановлені на мури, що роз’єднували поперечні паливні 

канали (рис. 168, 5). У найближчій парі каналів над кожним було встановлено 

по чотири цегли так, що дві було закріплено на одному поперечному боці 

каналу – і ще два з іншого. Цеглини нависали над каналом, як кронштейни. 

Закріплення їх відбулося за допомогою набивання глини для череня. Вийшло 

так, що цеглини перекривали канали у шаховій послідовності, формуючи по 

чотири продухи з кожного боку. Цеглини на дальньому поперечному каналі було 

просто встановлено над його лівою і правою відгалуженнями. У результаті 

вийшло по дві пари продухів (рис. 168, 5). 

Далі було набито черінь товщиною 0,05–0,07 м над цеглою (рис. 168, 6) і 

просвердлено один допоміжний продух у дальній від входу арці (рис. 168, 7). 

На цьому етапі будівництво було призупинено й на гартівні відбулося перше 
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випалювання (прогрів), яке тривало 3 години (рис. 168, 6; 169, 1–2). 

Далі почалася друга стадія досліджень: процес випалювання керамід. 

Усього для випалювання було зібрано 11 керамід-сирців (рис. 165, 5–7; 166–

167), із яких тільки 7 були повністю цілими (3 шт. із глини родовища Бельбек, 4 

– Сютлю-Дере) і ще одна частково цілою (з великою щілину через усю тегулу з 

глини родовища ПЦГ – рис. 167, 4-а, b). 

Перед тим, як почати встановлювати кераміди на черінь плінфами-

сирцями, було закрито продухи в центральній частині, з боку ближнього до 

входу в випалювальну камеру гартівні (рис. 169, 3), для того, щоб пряме 

полум’я не пошкодило вироби. Кераміди вкладалися горизонтально шарами 

лицьовим боком до низу, опираючись на ББ (рис. 169, 4–8). 

Після завантаження керамід на черінь було зведено зовнішні стіни 

випалювальної камери з отвором для виходу газів горіння (рис. 170, 1-4). 

Верхня частина камери опиралася на цеглини (рис. 170, 8; 171, 1-2) і спеціальні 

глиняні конуси, які ставилися безпосередньо на кераміди (рис. 171, 1). 

Випалювання продовжувалося 54,5 години (використано 1,5 складометра 

дров, сосна): 

9-30 – 20-00 – прогрівання гартівні, слабкий вогонь, у якості палива: 

вітролом, використано 0,5 складометру; 

14-10 – споруджено стіни випалювальної камери (рис. 170, 1–3); 

18-00 – стіни випалювальної камери деформувалися (рис. 170, 4), для 

запобігання руйнації та втрати тепла камеру присипано ґрунтом (рис. 170, 6); 

20-00 – підвищення температури гартівні (рис. 170, 5); 

21-40 – досягнення температури до 8000С; 

22-10 – досягнення температури до 10000С; 

00-25 – завантаження останньої порції дров; 

01-05 – консервація гартівні (рис. 170, 6); 

третій день 16-00 – розвантаження, температура становить 500–600С. 

Результат етапу сушки заготовки. В результаті проведення випалення було 
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втрачено 2 цілих кераміди – вони розвалилися (рис. 166, 2-с, 3-с, 4-с). Кераміди 

з маси родовища Сютлю-Дере розвалилися, з родовища Бельбек зберегли свою 

цілісність (рис. 165, 2-с, 3-с; 167, 4-с). Також усі інші фрагментовані кераміди з 

родовищ ПЦГ (рис. 167, 3-с), Аїрча (рис. 166, 1-с) і Курман (рис. 167, 1-с) не 

зазнали ніяких пошкоджень під час випалення. Цей етап проведення 

експерименту пройшов без особливих несподіваних результатів. 

Висновки вивчення ремісничих міток і знаків. Питання ремісничих 

міток займає центральне положення в історіографії СБКПЗК і спробах її 

датувати, а також у відновленні виробничого процесу черепиці як такого. 

Ремісничі мітки були невід’ємною частиною виробничого процесу й дуже 

потужною традицією. Простежено лише одну тимчасову кризу в другій 

половині ХІІІ ст. на матеріалах гончарного центру Ілька (т.з. «орнаментизація»). 

На наш погляд, ремісничі мітки були потрібні для того, щоб майстер міг 

відраховувати час, протягом якого заготовка сушилася на складі. Через 

тривалий час, необхідний для повного висихання керамід перед випалом, могли 

накопичуватися одночасно черепиці з різних партій: вже готових для випалення 

і ще ні. Партії були значними, це підтверджується кількістю однакових матриць, 

що було простежено на прикладі керамід із міткою «ΘЕОΔОРАКНО». «Часове» 

наповнення міток підтверджується дуже обмеженою кількістю і 

повторюваністю літер-міток. Також на користь цього вказує календарний цикл, 

яким поєднані мітки-малюнки. Поруч із ремісничими мітками СБКПЗК мала й 

такі форми позначення: клейма, графіті на лицьовому боці та знаки на тиловому 

боці. 

 

Висновки розділу 3. Вивчення й відтворення технології виробництва 

СБКПЗК дало можливість виокремити допоміжні хронологічні критерії для її 

датування. «ХВБ» (межа VIII – IX ст.), поява ВБ (50–60-і рр. ІХ ст.), зникнення 

(середина Х ст.) і знову поява (ХІІ – перша половина ХІІІ ст.) колінчатих кутів 

керамід і нижніх бортів каліптерів (межа VIII – IX ст.) виступають достатньо 
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точними допоміжними хронологічними інструментами. Навіть при ґрунтовній 

розробці хронології підгруп, вони залишаються занадто хронологічно 

широкими (близько до сторіччя). А ці уточнення дозволяють реалізувати одну із 

цілей дослідження: побудувати хронологію з точністю до ±чверть сторіччя. Це 

стало можливо завдяки комплексному аналізу слідів браку, ремонтів і зношення 

дерев’яних матриць, які залишилися на черепиці під час її виробництва. 

Також у розділі було зібрано велику кількість слідів ремонту та поломок 

матриць, які відбилися на керамідах під час виробництва. Вони походили з 

матеріалів усіх гончарних центрів усіх хронологічних періодів. Така значна 

статистична вибірка дала можливість скласти майже вичерпне уявлення про 

будову дерев’яної матриці. Археологічний експеримент дозволив визначити 

деякі особливості конструкції, що не можливо було встановити археологічно. 

Дерев’яна матриця представляла собою ящик, дно якого збиралося з дощок, які 

кріпилися до двох поперечних планок на верхньому та нижньому краях. ББ 

(їхні верхні грані) формувалися дошками, які кріпилися напуском по подовжніх 

краях основних дощок. Бокові грані ББ формувалися спеціальними знімними 

дошками. Процес сушки займав достатньо тривалий час (біля 7 діб влітку 

попередньої сушки та біля 3 тижнів сушки на складі). Таким чином, було 

відкрито технологічне навантаження ремісничих міток – вони маркували час, 

коли вироблялася черепиця. За цими мітками майстри потім могли розрізняти 

готові чи ні кераміди на загальному складі. 

Загалом за підсумками вивчення матеріалу в Розділі 3 ми можемо 

відтворити не лише технологію виробництва СБКПЗК, а й скласти загальну 

історію її розвитку. Вона допомагає краще зрозуміти логіку окремих 

виробничих рішень середньовічних майстрів. 
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РОЗДІЛ 4. СЕРЕДНЬОВІЧНА БУДІВЕЛЬНА КЕРАМІКА 

ПІВДЕННО-ЗАХІДНОГО КРИМУ У ПАМ’ЯТКОЗНАВЧИХ СТУДІЯХ ТА 

ОХОРОНІ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ 

 

4.1. Середньовічна будівельна кераміка Південно-Західного Криму у 

реставрації та реконструкції об’єктів культурної спадщини 

Кожна пам’ятка культурної спадщини є комплексним об’єктом, що 

стосується не тільки його матеріальної частини, але у повної мірі проявляється 

у символічному, ідеальному рівні. До цього відноситься передача естетичного і 

емоційного впливу об’єкта на його відвідувача. Саме завдяки таким своїм 

властивостям він виконує свої важливі функції – педагогічну і збереження 

історичної пам’яті суспільства. Отже для кожного об’єкту культурної спадщини 

є надважливим збереження його цілісності і автентичності. Завдяки цим двом 

властивостям відвідувач через візуальне сприйняття та отримання інформації чи 

то від екскурсійного супроводу, чи то туристської навігації, чи то путівника 

занурюється у епоху, до якої відноситься пам’ятка, та відчуває причетність до 

неї. Це дає йому унікальний життєвий опит та дозволяє йому робити більш 

зважені кроки і приймати рішення у суспільному житті. 

Автентичність нерухомих пам’яток з часом поступово втрачається 

внаслідок фізичного зносу їх складових конструктивних елементів. Крім того 

велику загрозу цілісності об’єкту несуть реставраційні роботи. Навіть високо 

професійна реставрація оперує поняттями там методами, які доступні фахівцям 

на певний проміжок часу. Тому цілком природною є ситуація, коли через 

відсутність/недосконалість методології вивчення, фіксації або відтворення того 

чи іншого елементу об’єкту культурної спадщини до нього вносяться певні 

зміни. Незважаючи на ці ризики, проведення реставраційних робіт на 

нерухомих пам’ятках культурної спадщини є  необхідністю. Закріплення 

фізичного стану і попередження подальшого руйнування – це робить такі 

роботи безальтернативними у справі збереження культурної спадщини. У 
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повній мірі це все відноситься до будівельної кераміки, як складової частини 

кожної нерухомої пам’ятки культурної спадщини. 

Під цим кутом розгляду проблеми, використання у реставраційних 

роботах автентичної черепиці виходить на перший план. Цей матеріал дуже 

важливий у зовнішньому вигляді споруди. Наприклад, для Криму черепиця-

татарка є важливою частиною формування традиційного ландшафту історичних 

поселень. Особливість рельєфу кримських гір і розташування міст і сіл у 

вузьких долинах та схилах робить дах і розташовану на ньому черепицю однією 

з головних фактурних і архітектурних домінант ландшафту. Тому використання 

автентичної черепиці стає важливою вимогою у реставраційних роботах на 

пам’ятках кримськотатарського кола. При цьому проблема полягає у тому, що 

черепиця-татарка вже не виробляється, а технологію і традицію виробництва 

оригінальної черепиці у Криму можна вважати втраченою. У повній мірі це 

також стосується керамічних будівельних матеріалів більш ранніх епох.  

Зараз єдиним джерелом надходження будівельних матеріалів для 

реставрації (якщо йде пошук вирішення проблеми нестачі автентичних 

будівельних матеріалів) стають стародавні будівлі. Але й це джерело кінцеве. 

Також воно може вирішити тільки попит у черепиці-татарці, а не у 

середньовічній, чи античній будівельній кераміці. Отже цей підхід не є 

універсальним. Тому перед сучасною наукою стає важливе й актуальне питання 

пошуку джерела постачання автентичних будівельних матеріалів для їх 

використання у реставрації пам’яток культурної спадщини. Можливою 

відповіддю на цей виклик є відтворення технології виробництва черепиці і 

запуск її у масове виробництво. 

Необхідність оригінальних та автентичних будівельних матеріалів 

важлива не тільки для реставраційних робіт. Це стосується й реконструкції. Під 

час виконання такого виду заходів головною метою є не закріплення або 

поліпшення фізичного стану об’єкту, а відновлення, відтворення і 

пристосування пам’ятки культурної спадщини. Але й у цьому випадку 
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працюють такі ж самі принципи взаємодії об’єкту культурної спадщини, що й 

на інших пам’ятках, що потребують реставрації. Саме використання 

автентичних будівельних матеріалів робить реконструйовану пам’ятку більш 

цінною у сприйнятті відвідувача. Вирішальну роль тут відіграють два чинника. 

По-перше, використання автентичних будівельних матеріалів (так само і 

будівельних технологій) дає можливість наблизити зовнішній вигляд об’єкту до 

оригінального. Тут працює візуальний фактор сприйняття навколишнього 

середовища людиною. По-друге, використання автентичних технологій не 

тільки під час будови, а під час виготовлення будівельних матеріалів, впливає на 

відвідувача у цінністністній площині. Це дає відчуття зв’язку поколінь, часів і 

епох у відвідувача й, як наслідок, більш глибокого емоційного та естетичного 

занурення у ті історичні події, що у матеріальній площині змальовує об’єкт. 

Головним підсумком попередніх трьох розділів дисертації  можна назвати 

повне відтворення технології виробництва плоских черепиць (керамід), що 

виготовлялися у Південно-Західному Криму у VIII – середині ІХ ст. Також у 

Розділі 3 було ретельно досліджено й описано те, як змінювалися кераміди у 

Південно-Західному Криму з ІХ по XV ст. у межах відтвореної технології. Але 

це змогло повністю позбавити цей шлях пошуку джерела постачання 

автентичних будівельних матеріалів для їх використання у реставрації пам’яток 

культурної спадщини головної вади: територіальної і часової обмеженості 

використання. Тобто відтворену технологію можна використовувати для 

реставрації і реконструкції пам’яток культурної спадщини, які розташовано у 

Південно-Західному Криму й які датуються VIII – XV ст. 

Проте окрім отримання самої конкретної технології дослідження дало 

більш важливий і універсальний результат – методологію відтворення будь-якої 

стародавньої технології виробництва будівельної кераміки. Завдяки її 

використанню можливо повторити успішне і результативне вивчення на будь-

якому іншому матеріалі.  

Головна ідея, яка лежить в основі методології цього дослідження, полягає 
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у тому, що використання глини і глиняної маси майстрами було дуже 

консервативним. Тобто рецептура глини змінювалася повільно протягом зміни 

не менше двох поколінь майстрів. В підтвердження цього наведемо наступні 

відомості про час побутування підгруп (рецептів глини) на окремих гончарних 

центрах, що було досліджено у розділі 2. У гончарному центрі Ілька підгрупа 3 

вироблялась близько 50 років у другій половині ХІІІ ст. Але наступна підгрупа 4 

проіснувала без змін і кінця ХІІІ ст. по 70-х рр. XV ст. У гончарному центрі 

Херсонес підгрупа 2 виготовлялася у другій половині ХІІІ ст. – першій половині 

XIV ст. У гончарному центрі Суаткан підгрупа 3 виготовлялася дуже короткий 

термін, мабуть у 60–80х рр. ІХ ст. Проте наступна за нею підгрупа 1 

виготовлялася значно довше: десь з третьої треті ІХ ст. До межі ІХ–Х ст. Іншим 

чинником, що впливав на зміну рецептури могла бути зміна геологічного 

горизонту у місці видобутку глини, але ця проблема залишається погано 

дослідженою через відсутність відомостей про сам процес. 

Ця ідея лягла в основу типології, що отримала назву «технолого-

морфологічна». Це означало, що головним типологізуючим чинником є 

рецептура сколення черепка: спочатку треба встановити майстерню, що 

виробляла таку черепицю (група), а потім встановити до якої хронологічної 

підгрупи саме ця знахідка відноситься. Наступним кроком є робота з 

морфологічними відмінностями будівельної кераміки. Логіка полягала у тому, 

що якщо встановити хоча б відносну хронологію, або розділити матеріал по 

різним хронологічним підгрупа навіть без визначення того, яка є більш ранньою 

чи пізньою, то по морфологічним відмінностям можна уточнити хронологію 

(більш/менш прогресивні риси і технологічні прийоми або по історіографічним 

аналогіям) та потім прослідити як розвивалася технологія. Отже така 

методологія лягла у основу наукової Програми імплементації технології 

виготовлення черепиці у реставрацію і реконструкцію (скорочено – Програма). 

Програма дозволяє відтворити будь-яку технологію виготовлення 

будівельної кераміки й отримати її виробництво. Для успішного застосування 
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вона налічує три етапи, кожен з яких представляє специфічне та цілісне наукове 

дослідження. Далі ми дамо опис цих етапів і наведемо приклад застосування 

Програми на прикладі відтворення виробництво керамід Південно-Західного 

Криму VIII–IX ст. 

Етап 1 – наукове вивчення пам’ятки та її черепиці. Як можна побачити 

по назві цей етап повністю пов’язано із вивченням тієї будівельної кераміки, у 

якої є потреба під час реставрації і реконструкції. 

СБКПЗК є логічним розвитком римської технології виробництва черепиці. 

Тому найлегше застосовувати розроблену у дисертації методику вивчення на 

Античній черепиці або черепиці-татарки середньовіччя і Нового часу. Вони 

мають прямий контінуітет з середньовічною традицією виготовлення 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму. 

Формування джерельної бази, на ґрунті якої можуть будуть засновані усі 

подальші виводи, є першим кроком у втіленні в життя Етапу 1 Програми. 

Головним питання при формуванні цієї бази є визначення критеріїв її 

релевантності. Іншими словами – скільки треба накопичити та обробити 

черепиці чи будівельної кераміки, щоб отримані висновки не мали помилки 

неповної індукції? Відповідь на це питання різна для робіт на автентичних 

дахах і там де їх не має і їх треба повністю відтворити. 

У випадку наявності автентичного черепичного даху, що потребує 

реставрації, джерельна база формується з комплексу черепиці з цього даху. При 

цьому необхідно провести дослідження ще мінімум двох комплексів. Це 

необхідно для того, що перевірити універсальність і релевантність висновків. 

Якщо дослідження було проведено правильно, то буде виявлено аналогії за 

технологічними і морфологічними ознаками. Другий і третій комплекси не 

обов’язково при цьому повинні походити зі старовинного автентичного даху. 

Вони цілком (це навіть більш бажано) можуть бути археологічними.  

Отже комплекси, що було обрано для перевірки, повинні відповідати двом 

критеріям: мати відносно близьку очікувану хронологію і територіально бути 
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розташованими на відносно незначній відстані від того даху, на якому 

планується реставрація. Один з комплексів проте може походити із іншого 

регіону (наприклад Керченський півострів чи район Гезлева по відношенню до 

Південно-Західного Криму), або навіть розташовуватися поза його межами. 

Знайти аналогії у комплексі, що розташовано поза межами регіону походження 

даху на якому проводиться реставрація, найбажаніше. Але при цьому виконання 

такої роботи – достатньо важке і вимагає від дослідника високої кваліфікації і в 

певній мірі «вдачі». 

У випадку необхідності провести реконструкцію або реставрацію на 

об’єкті, де автентичного даху не має, вибір комплексів падає виключно на, що 

мають археологічне походження. Першим кроком у цьому випадку стає 

дослідження того, який вигляд мав дах пам’ятки на той чи інший час. Для цього 

можуть підійти будь-які матеріали із розкопок об’єкту. Проте може статися так, 

що таких комплексів не буде існувати (пам’ятка знаходилася поза межами 

дослідницьких інтересів наукової спільноти). Тоді треба провести археологічні 

дослідження і самостійно «видобути» необхідний комплекс матеріальних 

джерел. Масштаб розкопок треба визначити у тому об’ємі, що накопичити 

релевантну колекцію. Бажано відкрити під час розкопок закритий 

археологічний комплекс – найцінніший буде черепичний завал (зруйнований 

дах), що безпосередньо відноситься до споруді, де планується провести 

реставраційні роботи або реконструкцію. На цьому відмінності між роботами 

на об’єктах де є автентичний дах і там де його не має закінчуються. Так само як 

у першому варіанті, для джерельної бази пам’ятки без автентичних дахів треба 

знайти мінімум два інших комплексі, де будуть присутні аналогії. Вимоги, що 

висуваються до них, аналогічні тим, що висуваються до пам’яток із 

старовинним черепичним дахом. 

На прикладі вивчення СБКПЗК ми можемо сформулювати декілька 

проблемних питань, які треба враховувати при використанні цієї Програми. По-

перше, це наявність у будь-якому комплексі продукції кількох гончарних 
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центрів. В Середні віки в Криму існувало щонайменше 8 майстерень. Кожна з 

них мала певні особливості зовнішнього вигляду, технології і хронології її 

зміни. Саме на вирішення цього питання спрямований територіальний відбір 

джерельної бази. Наявність кількох комплексів повинно забезпечити 

виокремлення цих гончарних центрів і вивчення структури внутрішньої 

торгівлі, яка відбилася у матеріальній формі в черепиці. Визначення гончарного 

центру найбільш притаманного для тпам’ятки повинно забезпечити більш точне 

відтворення будівельної кераміки. Як показало дослідження СБКПЗК, не 

зважаючи на те, що у регіоні існувала загальна традиція і технологія, але зміни 

у них відбувалися не одразу у всіх центрах. Інколи еволюційні зрушення у 

технології могли відбуватися протягом пів-сторіччя. Або виникали локальні 

явища (наприклад, погано визначені колінчаті вигини підгрупи 2 групи ІІІ 

гончарного центру Суаткан або ВБ, який переходить у ББ у верхній частині 

кераміди підгрупи 2 групи ІІ гончарного центру Канака35). 

По-друге, проблемним питанням у дослідженні будь-якої будівельної 

кераміки є її хронологія. В цілому використання методології, що була 

розроблена у цьому дослідженні, може допомогти побудувати відносну 

хронологію. Але дати конкретні дати побутування матеріалу може лише 

зіставлення з іншими знахідками або загальною хронологією пам’ятки. 

Отже розроблена в дисертації методика вивчення будівельної кераміки 

забезпечує хронологічну і технологічну стратифікацію матеріалу. Її 

особливістю є увага на технологічний брак як основне джерело отримання 

даних, необхідних для відтворення технології. Тому наприкінці першого етапу 

реставратори вже мають достатньо досконалі теоретичні знання про те, як 

виглядала черепиця об’єкту культурної спадщини і конструкції його дахів.  

Етап 2 – відтворення технології виробництва черепиці та її 

вдосконалення під час серії археологічних експериментів. 

Коли джерельна база накопичена, починається її вивчення за описаною 
                                                           

35 Докладно див. у Розділі 2.2 і 2.3 відповідно. 
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раніше методологією. Це забезпечує хронологічну і технологічну стратифікацію 

матеріалу. Особлива увага у його вивченні повинна приділятися виявленню і 

опрацюванню фрагментів із технологічним браком. Це пояснюється тим, що він 

є основним джерелом отримання даних, необхідних для відтворення технології.  

Фактично це вивчення по своїй формі повинно повністю повторити Розділ 3 цієї 

дисертації.  

Будівельна кераміка окремих регіонів і хронологічних меж відрізняється, 

але можна сформулювати основні пропозиції до дослідження її морфології і 

відтворення технології її виробництва. По-перше, великі фрагменти черепиць 

(не менше 1/4 від цілого виробу) і її цілі форми дають уявлення про лінійні 

розміри, загальний вигляд будівельної кераміки і загальні особливості її 

виробництва (наприклад, використання «тилового», «лицьового» або 

«комбінованого» способу виробництва). У-друге, усі наявні сліди ремонті треба 

розділити по кільком напрямкам: місце розташування і причини виникнення. 

Такий вид аналізу дасть змогу визначити певні особливості технології 

(наприклад, особливості конструкції матриці або процесу виймання заготівля з 

неї). У-третє, прослідити динаміку змін морфології у хронологічно розрізних 

групах і в асортименті різних гончарних центрах, особливо вигляду ремонтів і 

браку. 

Це дає можливість провести вичерпне археологічне дослідження, за 

результатами якого формується теоретична частина відтворення технології. Але 

на основі неї не можливо відтворити реальне виробництво будівельної кераміки 

– за суттю це є археологічне, суто вузькоспеціальне наукове дослідження. У 

ньому велику частину займають припущення, певні етапи виробництва не 

відомі і археологічно їх не можна дослідити. Тут треба зробити зауваження, що 

весь комплекс джерел, навіть якщо у них не археологічне походження, за 

представленою Програмою вивчаються все одно як археологічний матеріал. 

Саме тому другим важливим кроком Етапу 2 є проведення археологічного 

експерименту. Він необхідний для того, щоб перевірити усі зроблені раніше 
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теоретичні висновки і удосконалити технологію. Необхідність проведення 

експерименту показує приклад відтворення технології виробництва СБКПЗК. 

Спроба виготовити середньовічну черепицю (етап виготовлення матриці) тільки 

за теоретичними розробками показало, що в технології є значні помилки. Через 

них не було можливості вийняти заготівля з матриці після формування (див. 

конструкцію матриці 1 і 2 у Розділі 3. Одна з найважливіших технологічних 

властивостей «тилового» способу – знімні бокові дошки матриці – була 

відкрита саме під час експерименту. 

Експеримент нараховує п’ять кроків. Перший крок – це складання 

програми експерименту, формулювання його цілі та завдань, основних етапів і 

прогнозованих результатів кожного з них. Другий крок експерименту – це 

спроба зробити інструменти, використання яких у виробництві давало б такі ж 

самі відбитки слідів технологічного процесу і браку. У випадку експерименту 

по виготовленню СБКПЗК таким інструментом була матриця. Якщо 

експеримент проводиться по відтворенню виробництва черепиці «лицьового» 

способу, то основна увага у виготовлені інструментів приділяється фігурному 

стеку для формування бокових бортів і ящику-рамці. 

Третій крок – це підготовка рецептури глиняної маси. Тут може бути 

кілька шляхів вирішення питання. Самим вірним шляхом буде використання 

глини з місця розташування одного з гончарних центрів, продукцію яких було 

знайдено в матеріалі автентичного даху або у археологічному комплексі із 

розкопок пам’ятки, що буде реконструйовано. Це найменш важкий шлях тому, 

що гончарні майстерні було розташовано на глиняних родовищах найбільш 

сприятливих для виготовлення будівельної кераміки. Проблемою при цьому є 

те, що на третьому етапі Програми тут буде важко розгорнути видобуток 

сировини через ймовірні заборони пам’яткоохоронного і прирородоохоронного 

законодавства. Другий шлях вирішення проблеми – це пошук глиняного кар’єру, 

що працюэ, із глиною наближеною за своїми властивостями до оригінальної. У 

цьому випадку під час пошуку сировини треба звертати увагу на аналогічність 
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геологічних горизонтів глин сучасного кар’єру і стародавньої майстерні, 

продукцію якої взято за основу відтворення технології. У будь якому разі, якщо 

реставратори вирішили йти другим шляхом, перш ніж починати формування 

черепиці треба розробити рецептуру глиняної маси – наскільки її треба 

очистити або додати домішки. У виготовлені будівельної кераміки сушка – одна 

з найскладніших технологічних операцій. Справа в тому, що черепиці або 

плінфи мають зазвичай значні лінійні розміри. Це призводить до того, що під 

час висушування вони значно зменшуються віддаючи вологу. Тому важливими 

властивостями глиняної маси є такі показники:  

 поглинання вологи не повинна бути значним – чим більше вологи забрала 

глина, тим більше вона розшириться. На етапі сушки заготівля з глиною зі 

значними показниками поглинання води буде у процентному відношенні 

зменшуватися більше;  

 домішка піску не повинна бути значною – він забезпечує швидке 

виведення вологи з заготівля. Швидке виведення вологи означає швидке 

зменшення розмірів і великий ризик появи тріщин; 

 незначна кількість піску у глині призводить до значного збільшення часу 

попередньої сушки заготівля. 

На четвертому кроці визначаються загальні умови сушки будівельної 

кераміки. Цей процес пов’язано з рецептурою глиняної маси: якщо заготівля 

або не сушиться/сушиться повільно, або сушиться занадто швидко, що 

призводить до появи тріщин, треба міняти рецептуру і проводити підготовку 

глини. 

П’ятий крок, полягає у будуванні гартівні та проведенню у ній процесу 

випалу. Конструкцію гартівні треба брати із археологічних або етнографічних 

відомостей. У випадку дослідження СБКПЗК у роботі була зібрана велика 

кількість середньовічних гартовень регіону. На основі аналізу їх 

конструктивних особливостей і було зведено експериментальну гартівню. 

Процес випалу будівельної кераміки достатньо уніфікований, тому можна 
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спиратися на ті показники тривалості розігріву і випалу, що було використано у 

дисертації (Розділ 3). Проте після першого випалу можна змінити деякі 

хронометричні показники (тривалість розігріву або тримання температури на 

рівні 10000–12000). 

Етап 3 – перетворення відтвореної технології з наукового надбання у 

кустарне виробництво. На превеликий жаль, не зважаючи навіть на умовно 

успішне проведення експерименту і виготовлення під час нього будівельної 

кераміки за автентичною технологією, залишається проблема налагодження 

виробництва великого обсягу виробів. Для вирішення цієї проблеми необхідне 

послідовно вирішити кілька питань. 

По-перше, це передача відтвореної технології виробництва автентичної 

черепиці від наукових спеціалістів, ким є будь-які реставратори, до 

низькокваліфікованої робочої сили (робочих). При цьому у будь-якій бригаді, 

що треба сформувати для виготовлення автентичної будівельної кераміки 

повинен бути присутнім мінімум один висококваліфікований спеціаліст-

технолог. Не дивлячись на те, що наукова складова Програми вже виконана, 

присутність технолога необхідна для того, щоб стежити за дотриманням 

технології (процесом «асиміляції» традиції виготовлення черепиці робочими). З 

іншого боку виведення виробництва будівельної кераміки на товарний рівень є 

також певною мірою частиною експерименту. Не можна виключати, що під час 

цього не виникне якихось питань або не буде випадково відкрита нова 

особливість технології. Саме для контролю за процесом виробництва і 

стеженням за експериментальною його частиною і потрібен технолог. 

Висновки вивчення середньовічної будівельної кераміки Південно-

Західного Криму в контексті реставрації та реконструкції об’єктів 

культурної спадщини. Перспективи використання результатів вивчення 

СБКПЗК у реставрації і реконструкції об’єктів культурної спадщини на наш 

погляд значні. Актуальність розвитку вимог до реставраційних робіт і 

реконструкцій полягає у тому, що використання будівельних матеріалів, 
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вироблених за стародавніми технологіями, дозволяє не тільки зберегти 

автентичний вигляд пам’ятки, але й підвищити її атрактивність, комплексність і 

відчуття зв’язку з минулим у відвідувача об’єкту культурної спадщини. 

Отже для успішної імплементації технології виготовлення черепиці 

необхідно використовувати специфічну наукову програму. Основна проблема, 

яка доводить необхідність такої програми, полягає у тому, що у цьому 

дослідженні було відтворено технологію виготовлення керамід з території 

Південно-Західного Криму межі VIII – ІХ ст. Це обумовлює обмеженість її 

використання. Цю технологію неможливо використовувати, наприклад, для 

найактуальнішої реставрації у Криму – роботах у Ханському палаці, тому що 

вона релевантна лише для свого вузького часу. Ця технологія не є універсальною 

– але універсальним є підхід до її відтворення, який й було зведено у програму. 

Вона релевантна для будь якого часу і для відтворення будь якої черепиці, яку 

пов’язано з римською традицією. У реаліях України пам’ятки, де її можна 

застосовувати, розташовано не тільки в Криму, але й у південних областях країни 

(античні міста-держави, генуезські форпости, фортеці Османської імперії і 

Кримського ханства). 

Програма налічує кілька етапів. На першому проходить наукове вивчення 

пам’ятки та її черепиці. Особливо це важливо для об’єктів, що розташовано 

поза межами Криму (тобто територіальних рамок цього дослідження) тому, що 

вони у більшості відносяться до Античності чи Пізнього Середньовіччя. 

Розроблена в дисертації методика вивчення будівельної кераміки забезпечує 

хронологічну і технологічну стратифікацію матеріалу. Її особливістю є увага на 

технологічний брак як основне джерело отримання даних, необхідних для 

відтворення технології. Тому наприкінці першого етапу реставратори вже 

мають достатньо досконалі теоретичні знання про те, як виглядала черепиця 

об’єкту культурної спадщини і конструкції його дахів. На другому етапі 

проходить відтворення технології виробництва черепиці та її вдосконалення під 

час серії археологічних експериментів. Третій етап полягає у тому, що 
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відтворена технологія з наукового надбання розгортається у кустарне 

виробництво: її переймають і починають використовувати під наглядом 

реставратора звичайні робочі. Таким чином проходить процес відтворення 

стародавнього ремесла, наслідком чого стає отримання у необхідній кількості 

автентичного черепичного матеріалу. 

 

4.2. Середньовічна будівельна кераміка Південно-Західного Криму у 

охороні об’єктів культурної спадщини 

Вивчення СБКПЗК, що було проведено у Розділах 2 і 3 цієї Дисертації при 

першому наближенні дає уявлення про шляхи її використання в охороні 

культурної спадщини. Усі вони зводяться до головного: удосконаленню наших 

теоретичних знань про неї. 

У першу чергу треба звернути увагу на хронологічний потенціал, який 

несе СБКПЗК як об’єкт культурної спадщини. В контексті вивчення хронології 

пам’яток іноді різниця у пів- або навіть у чвертьстоліття повністю змінює 

розуміння об’єкта і, що саме головне в охороні культурної спадщини, вимоги до 

його охорони, реставрації або реконструкції. Таким чином, уточнення 

хронології в цілому того чи іншого будівельного періоду стає важливим 

чинником. Це стосується не тільки пам’яток археології, але й архітектури, які 

збереглися або добре відомі за писемними і зображальними джерелами, але в 

цілому датуються археологічними методами. 

Археологічне датування базується на визначенні відносних дат. Останні 

ґрунтуються на аналізі археологічного матеріалу, який походить із певної 

кількості відкритих і закритих археологічних комплексів, стратиграфії ділянки 

дослідження тощо. Але при цьому головну роль відіграють археологічні 

артефакти. Археологічна наука на сьогодні розробила розгалужену систему їх 

опису, типологізації. Деякі категорії матеріалу стали гарними 

хроноіндикаторами або хронологічними реперами. В умовах середньовічної 

археології Криму до них відносяться тарна та столова кераміка, нумізматичні 



 

179 

знахідки, скло. Чим більша частина комплексу має розроблену та точну 

хронологію, тим точніше можна встановити час формування того чи іншого 

шару і в цілому цілої пам’ятки. Це безпосередньо впливає на неї: на її 

розуміння й інтерпретацію. На цих базових речах в подальшому розробляється 

не тільки облікова документація, а й формуються стратегії охорони, збереження, 

реставрації, музеєфікації та пристосування пам’яток культурної спадщини. 

Добре на сьогодні датовані види артефактів у археологічних шарах тієї чи 

іншої пам’ятки не завжди формують переважну більшість знахідок. 

Залишаються величезні групи археологічних старожитностей, для яких 

хронологію не розроблено. Одним із таких видів матеріалу є СБКПЗК. 

Незважаючи на те, що черепиця під час археологічних розкопок пам’яток 

археології в Криму зазвичай становить значну частину знахідок [67, с. 379, 392], 

назвати її надійним датуючим матеріалом не можна. 

Для вирішення цієї проблеми в Розділі 2 було розроблено відносну 

хронологію СБКПЗК, яку засновано на технолого-морфологічній типології. У 

Розділі 3, під час вивчення технології виготовлення СБКПЗК, було відкрито ще 

кілька хронологічних індикаторів, які, в деяких випадках, допомогли звузити 

датування до чверті століття («ХВБ», межа VIII–IX ст.) або двох десятиліть 

(поява ВБ у 50–60-х рр. ІХ ст.). 

У деяких випадках датування об’єкту культурної спадщини, скореговане 

за допомогою нової хронології СБКПЗК, дало більш значні результати, ніж 

підтвердження датування, яке прийнято в історіографії або незначне його 

коригування. У випадку Ескі-Кермену, Мангупу і Херсонесу вдалося отримати 

важливі й, можливо, ключові свідчення іншої за прийнятої хронологічної 

позиції об’єктів. Для гончарного центру Бодрак вдалося визначити важливість 

пам’ятки для всього контексту ранньосередньовічної історії Криму. Розглянемо 

кожен приклад окремо. 

Ескі-Кермен. Стосовно хронології Ескі-Кермена (рис. 1) існує 

історіографічна дискусія. Вона точиться навколо питання остаточної загибелі 
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міста та характеру поселення на ньому в XIV ст. [34, с. 49; 55, с. 431–432; 130, с. 

45–68; 139, с. 46–47]. За прийнятою в історіографії позицією багаторічних 

дослідників фортеці О.І. Айбабіна й Е.А. Хайредінової Ескі-Кермен наприкінці 

ХІІІ ст. спіткала трагічна доля повного розгрому [37, с. 250]. Після нього місто 

не вдалося відновити. Хоча якесь життя продовжувало існувати на його 

території й у XIV ст. [38, с. 429], але про формат повноцінного міста говорити 

було вже не можна. Проблема цієї концепції лежить у тому, що Ескі-Кермен 

археологічно досліджено на незначній території. На сьогодні ми можемо 

говорити лише про три квартали [37; 150] та базиліку [139], які дають значні 

площі досліджень. Останні праці О.І. Айбабіна дають новітній матеріал із 

розкопок кварталу в центральній частині плато (рис. 71). Новітня методика 

опрацювання матеріалу не викликає жодних сумнівів щодо визначеної дати 

загибелі цього кварталу наприкінці ХІІІ ст. [37, с. 244–249]. Але при цьому 

дослідник механічно переносить ці висновки на два інших квартали, які 

розкопав М.І. Рєпніков у 1936–1937 рр. Таким чином, за О.І. Айбабіним усі три 

розкопані квартали гинуть у другій половині ХІІІ ст. [35, с. 60–64; 38, с. 429; 37, 

с. 250]. Аналіз будівельної кераміки з цих розкопок дозволив аргументовано 

довести, що це хибна позиція, і ці квартали існували в XIV ст. [126, с. 172–173]. 

Ще в 1991 р. сам О.І. Айбабін схилявся до такої інтерпретації отриманих 

археологічних матеріалів [34, с. 49]. Із розкопок М.І. Рєпнікова походить значна 

колекція черепиці (підгрупа І/4), виробництво якої, за новітніми даними, 

виходить за межі ХІІІ/XIV [126, с. 168–169]. Це група І/4 виробництва 

гончарного центру Ілька. 

Археологічні дослідження Ескі-Кермену новітнього періоду, як й у 

30х рр. ХХ ст., виявили великі черепичні завали [82, c. 294–295]. Але матеріалів 

XIV ст. під час цих робіт відкрито не було [82, с. 294]. Враховуючи те, що 

колекція 1936–1937 рр. відома тільки у вигляді фондової колекції, цілком 

логічно можна припустити, що черепиця групи І/4 не вказує на існування 

деяких кварталів міста у XIV ст. Вона може належати до випадкових знахідок, її 
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хронологія відноситься до більш раннього часу та інше. Проте проведений 

аналіз комплексу дає можливість ґрунтовно заперечити усі ці припущення і 

довести існування міської забудови на ділянках розкопок у 1936–1937 рр. саме у 

XIV ст. 

По-перше, одразу треба звернути увагу, що черепицю підгрупи І/4 із 

колекції не представлено поодинокими формами. Її варіанти навіть після 

випадкової вибірки, яку було проведено під час польової обробки комплексів, 

формують дві великі сукупності виробів (варіанти І/4/18–19 – рис. 75, 11–16; 76, 

1–3). Головною відмінністю цих керамід є їх достатньо великі розміри. Це 

говорить про те, що у стародав6ньому даху вони формували або «первинний 

набір», або «великий ремонт».  

Варіанти І/4/18–19 мають дуже схожий вигляд і можна говорити або про 

їхню синхронність, або про хронологічну близькість. Вони відносяться до х.к.2, 

який за варіантом І/4/21 можна датувати першою половиною XIV ст. [219, p. 

159]. Отже, у першій половині, мабуть ближче до середини сторіччя на Ескі-

Кермені проходило велике будівництво житлових кварталів, або їх капітальні 

ремонти. Тому не можна вважати кінець ХІІІ ст. часом остаточної загибелі 

міста. 

Така корекція хронології пам’ятки археології виглядає дуже важливою та 

критичною. Ескі-Кермен є т.з. «печерним містом» – тобто на його території 

присутня велика кількість печерних споруд різного призначення: 

господарських, бойових казематів і сакральних. Деякі з сакральних печерних 

комплексів є добре відомими й важливими пам’ятками кримської культурної 

спадщини [77, с. 57–58]. Але специфіка таких об’єктів полягає в тому, що в них 

не йде накопичення культурного шару, і тому традиційні археологічні методи 

їхнього датування ускладнюються. Тут починає працювати відносна хронологія, 

побудована на контексті розташування цих об’єктів і загальна хронологія Ескі-

Кермена в цілому. Тому при розробці, наприклад, реставраційного проекту 

«печерного» храму «Трьох Вершників», яку було виконано в 2013 р. (проект 
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відносився до реставрації фрескового розпису храму «Трьох Вершників» [76, с. 

58–59]). Автори з «Укрзахідпроектреставрація» (м. Львів) використали саме 

хронологію іконографічного аналізу фрески [16, л. 6], скорегованого рамковою 

хронологією загибелі поселення на Ескі-Кермені за О.І. Айбабіним. Автори 

проекту, так само як і історіографія пам’ятки, зосереджуються тільки на 

хронології живопису і не звертають уваги на археологічний контекст існування, 

використання та перепланування храму [16, л. 6; 78; 79, с. 36–39, 40–42]. З 

іншого боку, О.І. Домбровський, хоч і стояв на боці теорії виникнення фрески в 

ХІІІ ст., але допускав існування деяких фактів, які дають змогу шукати 

хронологію пам’ятки в XIV ст. [77, с. 42]. Таким чином, археологічна традиція, 

без допоміжних археологічних досліджень, звужує хронологію фрески й самого 

храму до ХІІІ ст. і не виходить за межі його кінця. 

Можлива зміна дати припинення функціювання храму загалом не дуже 

може вплинути на реставраційні підходи та концепцію реставрації самої 

фрески, хронологію якої виведено за іконографічним аналізом [76, с. 57; 77, с. 

34, 42]. Але значне місце таке датування може займати в розробці подальших 

реставраційних і музеєфікаційних рішень із оформлення вхідної групи до 

храму, обмеження та регуляції доступу до самої фрески тощо. Таким чином, на 

конкретному прикладі ми показали, як вивчення СБКПЗК може напряму 

впливати на охорону пам’яток археології. Черепиця, як допоміжний точний 

хроноіндикатор, допомагає встановити точнішу хронологію та запобігти 

методологічним помилкам у реставрації й охороні пам’яток археології в цілому. 

Мангуп. Для Мангупа (рис. 1) будівельна кераміка має вирішальне 

значення у охороні головної архітектурної домінанти фортеці – Цитаделі на 

м. Тешклі-Бурун (рис. 22). У датуванні цієї пам’ятки археології існує два різних 

підходи. Так, багаторічні дослідники Мангупа стверджують, що забудова в 

районі м. Тешклі-Бурун почала формуватися не раніше 60-х рр. XIV ст. і 

повністю оформилася до 20-х рр. XV ст. [66, с. 270–272, 279–281; 67, с. 409; 69, 

с. 261; 70, с. 450, 453; ]. При цьому саму споруду Донжону цитаделі було 
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побудовано до кінця XІV ст. [66, с. 279–281]. Це твердження ставиться під 

сумнів критичним аналізом історичних джерел (участь «мангупського» 

володаря Дмитра в битві на Синіх Водах [130, с. 16–25, 34] і «кримський похід» 

Едигея вслід за «Тохтамишем який тікав до Криму» [130, с. 45–68]). Інший 

підхід у датуванні пам’ятки стверджує, що укріплення на м. Тешклі-Бурун у 

первинному вигляді збудували на початку 20-х рр. XV ст., а закінчення 

формування його фінального вигляду сталося не раніше кінця 50-х рр. XV ст. 

[130, с. 134, 141–142, 370]. Зауважимо, що в останні роки автори багаторічних 

розкопок Мангупа почали відмовлятися від деякий своїх попередніх досить 

важливих тверджень: наприклад, від відсутності існування міської забудови на 

м. Тешклі-Бурун і м. Елі-Бурун та поміж ними в ХІІІ ст. [72, с. 12–15; 133, с. 10].  

З іншого боку для вирішення цієї проблеми, відсутність розв’язання якої 

несе великі ризики у питаннях можливої реставрації пам’ятки, хронологічна 

помилка у майже одне сторіччя може нанести занадто велику шкоду. Комплекс 

будівельної кераміки із розкопок Цитаделі Мангупу на сьогодні повністю не 

введено у науковий обіг – для роботи доступні лише обмежені статистичні дані 

про технологічну структуру комплексу [122, с. 288].  

Ми можемо впевнено сказати, що підгрупа І/4 із розкопок внутрішньо 

забудови Цитаделі складає достатньо значну частину цього комплексу – 

приблизно 35 % [122, с. 288]. У шарах руйнування на еспланаді Цитаделі така 

черепиця складає також більшість знахідок серед виробів гончарного центру 

Ілька. Центральне місце у вирішенні цієї проблеми посідає наявність у шарах 

руйнувань міської забудови на її еспланаді керамід Х.К.4 підгрупи І/4, а саме 

варіантів І/4/8 і І/4/15 [122, с. 288]. Також їх можна побачити у комплексі 

зруйнованого даху храму гончарного центру Ілька (І/4/8, І/4/15 – рис. 97, 11; 

102, 4–5, 7; 99, 6–7; 100). Варіант І/4/15 також відомий із розкопок кварталів 

Ескі-Кермену у 1936-1937 рр. (рис. 75, 9). Наявність у матеріалах розкопок цієї 

фортеці цього варіанту дає можливість говорити, що він відноситься до XIV ст., 

скоріше першої половини або середини XIV ст. і прив’язаний до часу 
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остаточної загибелі міста. На жаль цю проблему досі остаточно не розв’язано і з 

цього приводу існує дискусія [34, с. 49; 54, с. 431–432; 130, с. 45–68; 139, с. 46–

47]. Але в цілому те, що у першій половині XIV ст. у місті ще точилося якесь 

життя, не викликає жодних сумнівів [38, с. 429]. Підтверджує цей висновок те, 

що варіант відноситься до великого «ремонту» [122, с. 290-291, 299-300, табл 5] 

даху храму гончарного центру Ілька, який пов’язано з другим періодом 

функціонування храму і датується у межах кінця XIV – першої половини XV ст. 

[122, с. 279]. Таким чином, можна сказати, що варіант І/4/15 характерний для 

комплексів середини – другої половини XIV ст. Це перша теза, що ставить під 

сумнів час спорудження стіни Цитаделі у 60х рр XIV ст. Друге, що вказує на те, 

що більш обґрунтованою є хронологія В.Л. Мица є те, що у комплексі з 

еспланади Цитаделі також попходить варіант І/4/8 [122, с. 288]. Аналогія йому є 

на храмі Ільки, але не має на Ескі-Кермені. У складі першого комплексу він є 

одним з найновіших і характерний для часу руйнування храму, або напередодні 

йому36. Отже він достатньо впевнено відбиває час спорудження оборонних 

конструкцій Цитаделі не раніше кінця XIV – першої половини XV ст. Тоб-то 

підтверджує хронологію В.Л. Мица. 

Таким чином, уточнення часу спорудження Цитаделі на м. Тешклі-Бурун 

Мангупа дає не тільки значне коригування хронології, а й використання 

будівельних технологій при цьому. Їх розвиток і значні відмінності для XІV – 

початку XV ст. і другої половини XV ст. для архітектури Феодоро (навіть у 

питанні загальної концепції) добре показано на розвитку ансамблю фортеці 

Фуна [93, с. 35–81]. Як і у випадку храму «Трьох Вершників» Ескі-Кермена, на 

Мангупі та Цитаделі на м. Тешклі-Бурун СБКПЗК працює як ключовий 

хроноіндикатор, що вирішує історіографічні хронологічні дискусії. Уточнення 

хронології допомагає встановити точніше датування та запобігти 

методологічним помилкам у реставрації й охороні пам’ятки археології в цілому. 

Херсонес. Для Херсонеса значення СБКПЗК дуже близько до ескі-
                                                           

36 Більш детально див. Розділ 2. 
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керменського прикладу. Загалом черепиця та її вивчення значно впливають на 

питання занепаду й загибелі міста. Треба відзначити, що існує дискусія щодо 

часу загибелі Херсонеса в ХІІІ ст. або XIV ст. [36, с. 281–282; 39, с. 7; 77, с. 224; 

130, с. 47–49; 147, с. 242–243; 153, с. 93–94, 96–97, 112–113; 155, с. 268–269; 

156, с. 63–64; 157, с. 441, 433–440, 442–455; 160, с. 253; 161, с. 310; 205].  

Під час досліджень кварталів XLV і L у центральній частині міста (рис. 

40) було відкрито великі комплекси будівельної кераміки (рис. 41–64). За 

наявністю гарно датуючого матеріалу (нумізматика і столовий посуд [219, p. 

152]) було доведено, що квартали загинули першій половини XIV ст. [219, p. 

148]. Натомість сусідній квартал, що було досліджено іншою експедицією дав 

шари руйнування середини – третьої чверті ХІІІ ст. [97, с. 119–121; 147, с. 242–

243; 167, с. 428]. Таку розбіжність у хронології можна пояснити або тим, що 

центральна частина міста приходила у занепад поступово, або тим, що у 

кварталі XLV було знайдено випадкові знахідки, що відносяться до часу після 

загибелі і залишення Херсонесу містянами і поступовій руйнації споруд. 

Із розкопок кварталу XLV походить говорить комплекс будівельної 

кераміки із його пізніх дахів. Він має певну кількість ознак, що не дозволяє 

погодитися з тим, що квартах було покинуто у першій половини XIV ст. 

Перелічимо їх. По-перше, це загальна хронологія підгрупи Ich/2, з якої 

переважно складався комплекс черепиці. Початок її виробництва у ХІІІ ст. не 

викликає заперечень, але наявність її каліптерів у матеріалах храму на Аю-Дазі 

[111, с. 269–270] дає можливість говорити про продовження виготовлення й у 

XIV ст. По-друге, у комплексі дахів присутній фрагмент кераміди варіанту 

І/4/21 (рис. 52, 3). Початок виробництва підгрупи І/4 датується межею ХІІІ–XIV 

ст.37. При цьому варіант відноситься до Х.К.2, що йде за самим раннім Х.К.1 та 

відноситься до межі ХІІІ–XIV ст. 

Отже на користь існування кварталу XLVу першій половини XIV ст. 

говорять не тільки нумізматичні знахідки, але й аналіз комплексу будівельної 
                                                           

37 Докладно див. Розділ 2.2. 
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кераміки із його розкопок. При цьому, необхідно зауважити, що будівельна 

кераміка кварталу L залишається без спеціального дослідження [147, с. 209].  

Таким чином, завдяки СБКПЗК можна вирішити не тільки важливу 

теоретичну історичну проблему загибелі міста, але й використати її для суто 

прикладних пам’яткоохоронних завдань. Наприклад, у сфері музеєфікації 

(побудови екскурсійного маршруту і пристосуванню пам’ятки для цього) і 

реставрації. У першому прикладі 

Другим важливим чинником, який дозволяє розвернути і використовувати 

у охороні пам’яток вивчення СБКПЗК, є удосконалення і визначення місця 

пам’яток і об’єктів культурної спадщини у культурному контексті, зокрема  

у загальносвітовому. Надбання історичної частини цього дослідження 

дозволяє простежити глибокий взаємний зв’язок Криму з римським, 

візантійським світами і загалом Середземноморським і Причорноморським 

регіонами. Це посилює міжнародні пам’яткоохоронні позиції та унікальність 

самої культурної спадщини як такої. Саме стан комплексної цілості культурної 

спадщини відіграє ключову роль. Тут середньовічна будівельна кераміка 

Південно-Західного Криму допомагає розкритись пам’яткам в межах цілих 

ландшафтів, як частині та повної аналогії добре відомих загальноєвропейських, 

Середземноморських і Причорноморських явищ. Як показує формулювання 

номінації світової культурної спадщини UNESCO для Херсонеса, саме 

цілісність його хори, достатньо звичайної для Античного світу, дав шанс 

включити його до цього списку. 

Гончарний центр Бодрак. Першим важливим висновком для загальної 

історії можна назвати початок виробництва будівельної кераміки. Для того, щоб 

зрозуміти важливість отриманих висновків треба зробити кілька загальних 

зауважень відносно розуміння ранньовізантийської історії Південно-Західного 

Криму.  

Просунення Східної Римської імперії у Південно-Західний Крим, у якому 

у цей час мешкало варварське населення, у історіографії пов’язується з ім’ям 
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імператора Юстініана І [34, с. 44; 63, с. 104–105; 169, с. 105]. Цей історичний 

сюжет достатньо докладно вивчено і добре відомо через висвітлення його 

юстініановським істориком Прокопієм Кесарийським. За цими відомостями у 

середині VI ст. «готи», що населяли Південно-Західний Крим, що мав назву 

«країна Дорі», стали федератами Візантийської імперії. Юстінаніан І для 

захисту своїх союзників побудував фортеці Алустон і Горзубіти а також «довгі 

стіни» [34, с. 45; 65, с. 122–123; 169, с. 112–115]. Вже після закінчення його 

епохи наприкінці VI ст. Будуються фортеці замість «довгих стін» (щонайменше 

це відноситься до Ескі-Кермену) [37, с. 240]. Окрім фортець і «довгих стін» 

візантийці будують великі базилікальні храми. Така велика будівельна 

активність у Південно-Західному Криму призводить до імпорту сюди римських 

будівельних технологій: обробки каміння для фортець, техніки кладки, 

використання вапнякового розчину, план фортець і використання керамічних 

будівельних матеріалів. Дослідники сходяться на думці, що місцеве варварське 

населення не володіло цим всім [65, с. 121–122, 128; 120, с. 33]. Традиційно до 

цього часу відноситься і виникнення ранніх гончарних це6нтрів у варварському 

регіоні Південно-Західного Криму [114] – хронологія цієї події повністю 

побудована на юстініанівської будівельної активності.  

Завдяки дослідженням будівельної кераміки вдалося встановити, що один 

з цих гончарних центрів (Бодрак) вже існував у другій половині V – першій 

половині VI ст. [119, с. 170, 175]. Археологічно простежено, що центр працював 

у тому числі й на попит у будівельних матеріалах у Херсонесі [119, с. 170], що 

достатньо віддалено від Бодраку (рис. 1). Однак виробництво будівельної 

кераміки тільки для віддаленого Херсонесу не було головним завданням центру. 

Судячи з його розташування (рис. 1) черепиця випалювалася ще й для Чуфут-

Кале й Бакли. Аналіз поширення виробів гончарного центру Бодрак для більш 

пізнього часу (VIII–Х ст., підгрупа ІІ/1) вказує на те, що він працював ще й для 

алуштинського регіону і деяких ділянок Південного узбережжя (наприклад, 

Партеніту). 
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Враховуючи такі відомості, що було отримано завдяки вивченню 

СБКПЗК, повернемося до критики місця розташування центру. Він був 

заснований у долині р. Бодрак, у безпосередньої близькості від пізньої фортеці 

Сари-Мамбаш-Кермен, що охороняла важливий торгівельний і логістичний 

маршрут до Алуштинської долини. Гончарний центр Бодрак розташовано на 

однаковому віддалені й від Херсонесу, й від Алушти. Таке розташування 

пам’ятки у місці перетину кількох важливих торговельних маршрутів дає 

можливість припустити, що Бодрак працював равноцінно на задовільнення й 

району Алустону, й Херсонесу. У цих двох фортецях відбувалося активне 

будівництво у ранньовізантийський час. Але якщо для Херсонесу візантийське 

будівництво у другій половині V – першій половині VI ст. не викликає подиву, 

то для району Алустона це не характерно. Також нехарактерним є розташування 

абсолютно римського за технологічною традицією гончарного центру у серці 

варварської країни Дорі. 

Отже, впевнено можна сказати, що Бодрак був заснований візантийцями. 

Це можна простежити й у його технологіях, й у старанно поміркованому 

стратегічному розташуванню, й у ринку збуту у Херсонесі. Це все в свою чергу 

заставляю поставити питання про присутність Східно-римської імперії у країні 

Дорі задовго до Юстініана І, що раніше не знаходило переконливих 

археологічних свідоцтв. На сьогодні гончарний центр Бодрак має статус 

місцевого значення, але те, що він є ключовим у розумінні процесу 

перетворення країни Дорі і «готів» на федератів Візантйиської імперії, його 

статус треба підвищити до національного рівня.  

Висновки вивчення коригування історичної та хронологічної 

інтерпретації пам’яток археології. Коригування хронології таких значних 

пам’яток археології, як Ескі-Кермен, Мангуп і Херсонес, найяскравішим чином 

розкриває потенціал СБКПЗК у якості джерела вивчення культурної спадщини. 

Це все реалізується у кількох напрямках. По-перше, уточнюються наші 

відомості про ключові історичні події середньовічного Криму (наприклад, 
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занепад фортець і міст у кінці ХІІІ ст. після «походу Ногая» і «кримського 

походу Едігея»). По-друге, висвітлюються різноманітні культурні, політичні, 

економічні та загалом історичні контакти регіону з різними регіонами не тільки 

Причорномор'я, а й, імовірно, Середземномор'я. У-третє, простежується 

наявність потужного культурного й історичного зв’язку кримської спадщини з 

світовим і загальноєвропейським контекстом. Це, в свою чергу, посилює позиції 

у питанні міжнародної охорони культурної спадщини. У Криму вона (культурна 

спадщина) завдяки стану комплексної цілості в межах цілих ландшафтів дає 

можливість використовувати такий механізм захисту, як включення об’єктів до 

світової культурної спадщини UNESCO (наприклад, Херсонес). 

 

Висновки Розділу 4. В розділі було сформульвано два можливих аспекти 

використання СБКПЗК як об’єкту культурної спадщини у охороні пам’яток. По-

перше, це можливість відтворення технологій і виробництва стародавніх 

будівельних матеріалів для реставрацій і реконструкцій. Підсумки цієї роботи 

були використані для створення наукової Програми імплементації технології 

виготовлення черепиці у реставрацію і реконструкцію. Важливість існування 

такого інструмента та загрози, які несуть пам’яткам культури його відсутність, 

зумовлюється небезпекою повного знищення автентичного даху Ханського 

палацу в м. Бахчисарай, що спостерігалося у Біюк Хан Джамі (Великій ханській 

мечеті) у 2016–2017 рр. Зауважимо, що ризик повторення втрати автентичних 

дахів для палацу не зник. Тому поширення і популяризація цього аспекту 

охорони культурної спадщини залишається актуальним. В контексті цього – 

Дисертація є зразком покрокового втілення в життя цієї. 

Другим аспектом використання – є використання потенціалу СБКПЗК як 

надійного хроноіндікатора. Його використання дає змогу уникнути момилок у 

розробці пам’яткоохонних заходів через невірну хронологічну інтерпретацію. 

Та більше – пов’язати розрізнені пам’ятки і виявити комплексні об’єкти, які 

можуть мати навіть ознаки універсальної культурної цінністі.  
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ВИСНОВКИ 

 

У роботі здійснено комплексний аналіз середньовічної будівельної 

кераміки Південно-Західного Криму, як джерела вивчення культурної спадщини 

регіону. Досліджено широке коло питань із методики вивчення СБКПЗК, 

підходів її типологізації і датування, локалізації місця, історії та технологій її 

виробництва й особливостей місця матеріалу в пам’яткознавчих студіях і 

охороні пам’яток. 

1. Здійснено системний аналіз історії дослідження середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму. Як спеціальна тема 

археологічних студій регіону, на момент написання роботи, була досить добре 

відома у відповідній літературі кримської тематики. До наукового обігу був 

введений доволі великий обсяг матеріалу. Під час археологічних досліджень 

уже стало загальною нормою опрацювання й археологічна фіксація черепиці. 

Було встановлено, що головною відмінністю у великому обсязі робіт за темою 

стали підходи в типологізації та датуванні будівельної кераміки. За майже 

сторічне вивчення матеріалу було виокремлено три таких підходи: 

типологізація і датування будівельної кераміки за ремісничими мітками; 

типологізація і датування будівельної кераміки за ремісничими мітками, 

технологією і морфологією; типологізація і датування будівельної кераміки за 

технологією і морфологією. Навколо цих трьох підходів формувалися 

різноманітні класифікації черепиці та спроби її датувати. Було простежено 

тенденцію, що на сьогодні не піддаються критиці тільки новітні дослідження, 

що побудовані на типологізації і датуванні будівельної кераміки за технологією 

і морфологією. Інші роботи, навіть такі фундаментальні як студії А.Л. Якобсона 

й А.І. Романчук, не змогли розробити не дискусійну хронологію. 

У більшості випадків СБКПЗК вважалася тим видом археологічних 

артефактів, що мали довгострокове використання. Аналіз історіографії показав, 

що головними не дослідженими проблемами є: локалізація і хронологія 
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виробництва СБКПЗК і технології її виробництва (питання сенсу нанесення 

ремісничих міток зокрема). У першому випадку певні дослідження 

проводилися, але назвати їх вичерпними не має можливості. Докладніше 

дослідники зверталися до питань технологій. На жаль, у цілому їхню увагу було 

прикуто цілком до ремісничих міток. Як наслідок з’явилася величезна кількість 

їх інтерпретацій до повного заперечення їхнього сенсу. 

2. Було зібрано і проаналізовано велику джерельну базу, що охоплювала 

зразки будівельної кераміки майже зі всієї території Південно-Західного Криму 

(Бакли, Біюк-Ісару, Верхньої Масандри, Верхньої Ореанди, Ескі-Кермена, 

Мангупа, Ореанди, Пампук-Каї, Партеніта, Сімеїза, Сюйрені, Херсонеса, 

Гурзуфської фортеці, фортеці Ільяс-Кая, фортеці Ісар-Кая, гончарних центрів на 

північній стороні Ахтіарської (Севастопольської) бухти, в дельті р. Бельбек, 

Батилиман, Бодрак, Ілька, Ільяс-Кая, Канака, Суаткан, Чобан-Куле, базиліки 

«Маркевича», храмів у с. Варнутка, с. Зоря Свободи, на поляні Ай-Констант, на 

х. Тузлух, на м. Безіменний, на г. Хрестовій в Алупці, поселень у с. Маркур, с. 

Бага, с. Лімена, у Верхній Масандрі, в урочищі Сотера, на схилі г. Південна 

Демерджи біля Фуни та приморського поселення Ласпі). Черепиця, зібрана в 

джерельну базу дослідження, належала до часу між V і XV ст. Отже, якість 

вибірки джерел дозволила отримати релевантні свідчення про СБКПЗК, як 

археологічний матеріал і дослідити історію технології її виробництва. 

3. За допомогою локалізації виробництва було побудовано технолого-

морфологічну типологію, що здатна формалізувати опис будівельної кераміки у 

достатньо великому регіоні. Застосування такої типології на матеріалах 

різноманітних археологічних пам’яток показало торговельні зв’язки між 

різними частинами Південно-Західного Криму і, найголовніше, наявність тут у 

середньовічні часи розгалуженої індустрії черепичного виробництва. На основі 

розділення будівельної кераміки на групи – підгрупи вдалося виокремити 

продукцію різних гончарних центрів на різних пам’ятках. Розподілення 

черепиці на підгрупи – варіанти – хронологічні класи дозволило датувати 
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типологізований матеріал. Перевірка результатів датування і типологізації на 

СБКПЗК пройшла на різних пам’ятках, іноді розташованих на протилежних 

межах територіальних рамок дослідження (наприклад, Херсонес і храм на г. 

Тузлух). Робота показала повний збіг висновків, довела вірність результатів 

дослідження і високий потенціал його універсальності. 

4. Було датовано усі групи, підгрупи й інколи хронологічні класи у межах 

таких періодів: середина V–VII ст., VIII–50/60-і рр. ІХ ст., 50/60-і рр. ІХ ст.–

середина Х/ХІ ст., середина Х/ХІ–ХІІ ст., ХІІ–перша половина ХІІІ ст., друга 

половина ХІІІ ст., межа ХІІІ/XIV–перша половина XIV ст., друга половина XIV 

ст., межа XIV/XV–початок XV ст., XV ст. 

5. Було описано сім гончарних центрів, з якими було пов’язано більшість 

груп і підгруп середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму: 

Бодрак (підгрупи ІІ/1, ІІ/3, ІІ/13), Ілька (група І), Ільяз-Кая/Батилиман (підгрупа 

ІІ/4), Канака (підгрупи ІІ/6–7), Суаткан (група ІІІ), Херсонес (група Іch) і Чобан-

Куле (імовірно підгрупа ІІ/2). В асортименті середньовічних будівельних 

матеріалів також було знайдено імпорт мінімум із двох гончарних центрів 

(підгрупи ІІ/5, ІІ/8–12), місце розташування яких невідомо (знаходиться поза 

межами Криму) 

6. Було відтворено технологію виготовлення середньовічної будівельної 

кераміки Південно-Західного Криму в еволюційній динаміці на основі аналізу 

однакових слідів браку, ремонту і зношення дерев’яних матриць, враховуючи 

хронологічну стратифікацію черепиці та локалізацію виробництва. Було 

встановлено, що продукція всіх гончарних центрів виготовлялася за однією 

технологію. Вона пройшла певні етапи еволюції і мала локальні варіації у 

кожному гончарному центрі. 

7. Було проведено археологічний експеримент, що став логічним 

завершенням теоретичних студій аналізу технологій виробництва 

середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму за слідами 

браку та ремонтів. Він вдосконалив відтворення технології виробництва й 
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відкрив деякі його особливості, що не можна було зафіксувати при аналізі 

стародавньої черепиці як такої. Однією з таких особливостей виявився час, 

який був необхідний для висушування. Без цього неможна було дати адекватну 

інтерпретацію технологічного змісту нанесення ремісничих міток. 

8. Було досліджено історію еволюції технології виробництва 

середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму, в якій було 

виділено шість етапів: V–VII ст. (формування виробництва середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму у країні Дорі), VIII–50/60-і рр. 

ІХ ст. (формування «тилового» способу), 50/60-і рр. ІХ ст.–середина Х/початок 

ХІ ст. (незалежний кримський розвиток «тилового» способу, початок 

формування традиції «умовного кримського» даху, технологічні інтервенції з 

Грузії, Причорномор'я і Середземномор'я), середина Х/початок ХІ ст.–ХІІ ст. 

(«уніфікація» й інкорпорація у візантійські технології і ринок торгівлі 

будівельними матеріалами), ХІІІ ст. (регіоналізація виробництва середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму, руйнація спільного з 

«візантійським світом» ринку торгівлі будівельними матеріалами), ХІІІ/XІV ст.–

XV ст. (криза і загибель традиції виготовлення середньовічної будівельної 

кераміки Південно-Західного Криму). 

9. Було сформульовано два можливих аспекти використання 

середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного Криму в охороні 

культурної спадщини. Це відтворення виробництва оригінальних будівельних 

матеріалів для проведення реставрацій, реконструкцій та музеєфікацій 

(розроблено наукову Програму впровадження технології виготовлення черепиці 

у реставрацію і реконструкцію) і використання потенціалу середньовічної 

будівельної кераміки Південно-Західного Криму як надійного хроноіндікатора. 

Відтворення виробництва оригінальних будівельних матеріалів дає 

важливі методологічні рекомендації з реставрації або реконструкції дахів на той 

чи інший період. Це знижує ризики пошкоджень культурної спадщини під час 

виконання таких робіт через помилкові технологічні та методологічні рішення. 
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Важливість існування такого інструмента та загрози, які несуть пам’яткам 

культури його відсутність, зумовлюється небезпекою повного знищення 

автентичного даху Ханського палацу в м. Бахчисарай, що спостерігалося у 

Біюк-Хан-Джамі у 2016–2017 рр. Зауважимо, що ризик повторення втрати 

автентичних дахів для палацу не зник. Тому поширення і популяризація цього 

аспекту охорони культурної спадщини залишається актуальною. 

Потенціал середньовічної будівельної кераміки Південно-Західного 

Криму як надійного хроноіндікатора і джерела по історії дозволяє 

сформулювати актуальність збереження культурної спадщини Криму в 

контексті загальноєвропейської культури, важливості збереження пам’яток 

регіону для розуміння останньої. 
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ДОДАТОК А 

 

Археосейсмологічні дослідження середньовічної гартівні гончарного центру 

Ілька (Крим, Бахчисарайський район) 

 

Пошкодження, які можна спостерігати в стародавніх руїнах, можуть бути 

викликаними такими процесами, як результат поганої будівельної технології, 

вивітрювання (статичне пошкодження), руйнації, спричинені ворожими 

арміями або результат землетрусів. Виявлення сейсмічної природи пошкоджень 

за допомогою переважно орієнтованих завалів і деформації будівельних 

елементів на сьогодні є загальним методом, який застосовується в археології. 

Цей метод було апробовано при дослідженні сильних Кочкор-Атинського, 

Сусамирського (обидва в 1992 р.) і Кочкорського (2006 р.) землетрусів у 

Киргизстані [100; 101; 104; 220], а потім використано при археосейсмологічних 

дослідженнях у Вірменії [102], Німеччині [215], Ізраїлі [221], Йорданії [222], 

Казахстані [223] та Киргизстані [224]. У результаті цих робіт було сформовано 

перелік типів сейсмічних пошкоджень, які точно ідентифікують наявність 

сейсмогенних деформацій і визначають напрямок розповсюдження 

максимальних сейсмічних коливань. Свідчення руйнівного землетрусу в 

археологічному комплексі стають очевиднішими, чим більше виявлено типів і 

кількості сейсмічних пошкоджень. Вік сейсмічних деформацій, що виявлено, 

завжди молодший, ніж вік самої споруди, але старший віку наступного ремонту 

або споруд, які ці деформації перекривають. 

Гончарний центр Ілька було розташовано одночасно в найближчій околиці 

великої фортеці та середньовічного міста Мангуп, а також у стратегічно 

важливому місці на вододілі між двома великими й щільно заселеними 

долинами: Адим-Чокракською і Бельбекською (рис. 1). Виробництво 

будівельної кераміки тут простежено з ранньовізантійського часу [118] по 

XV ст. [122, с. 285–289; 125, с. 279]. Під час новітніх досліджень тут було 



 

219 

відкрито три гартівні, які виробляли будівельну кераміку [125, с. 279–280, 300, 

рис. 2; 132, с. 304, рис. 2, 1]. Одна з них мала сейсмічні пошкодження. 

Розглянемо її докладно. 

Рис. 1. Середньовічні міста і гончарний центр Ілька на мапі Кримського 

півострова (цифровий рельєф SRTM) 

Гартівню (рис. 2) розташовано на ділянці досліджень гончарного центру 

Ілька-1, і вона займалася виготовленням будівельної кераміки в часовому 

проміжку XIV – XV ст. [121, с. 278–279, рис. 1; 132, с. 305]. Точнішу 

хронологічну позицію комплексу за археологічними матеріалами, враховуючи 

те, що комплекс повністю не опубліковано, вивести не можливо. Відомо, що ця 

гартівня виробляла кераміди підгрупи І/4 [122, с. 284], тому датування часу її 

існування може допомогти в датуванні цього матеріалу.  

У конструкції гартівні можна виділити комплекс слідів сейсмічного 

впливу на неї у минулому. По-перше, це сліди деформації третьої арки топки від 

жерла гартівні (рис. 2, а). Їх виявлено в провисанні частини арочної конструкції. 

Така деформація могла виникнути при короткочасному розмиканні арки, 

незначному зсуву частини арки з наступним переходом у первинне положення 

вже в деформованому вигляді. 
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Рис. 2. Гартівні на території гончарного центру Ілька, ділянка 

дослідження Ілька-1. Білими стрілками та пунктиром показано сейсмічні 

деформації та їх ремонти: а) сліди короткочасного розмикання арки з наступним 

переходом у первинне положення; b) деформація (просідання) середньої 

частини північно-західного муру гартівні (ряди в лівій і правій половинах муру 

не дотримуються горизонту і в обох крайні кутові частини рядів вищі за центр); 

с) сліди ремонту, допоміжний шар стін у північно-східній і північно-західній 

частині камери для обпалення. Фото за Науменко В.Є., 2014 [132, с. 304, рис. 2, 

1]. 

По-друге, це деформація (просідання) середньої частини північно-

західного муру гартівні (рис. 2, b). На фото можна побачити, що ряди кладки 

цегли в лівій і правій половинах муру не дотримуються горизонту. Також крайні 

кутові частини рядів і лівої половини, і правої вищі за центр. Такі деформації 

характерні для стін, які витримали максимальне просідання у своїй середній 

частині. По-третє, це сліди ремонту в гартівні (рис. 2, с). Їх представлено двома 

комплексами. Перший розташовано паралельно муру з просіданням у 

центральній частині. Зауважимо, що нова стіна має умовно горизонтальне 
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шарування цегли в кладці. Другий ремонт розташовано в північно-східній стіні 

гартівні. За своїми характеристиками – це мур-контрфорс, який підтримує 

деформовану оригінальну стіну камери випалення. 

Виявлений комплекс деформацій дозволяє впевнено визначити їхню 

сейсмічну природу. На користь цього безперечно свідчить провисання частини 

арки. Друге свідчення – це просідання північно-західного муру гартівні з 

деформацією обох (лівої і правої) його половин, при якому шари правої частини 

мають просідання проти природного схилу місцевості. Тобто вони нахилені 

проти напрямку дій сил гравітації.  

Завдяки тому, що ми знаємо, що гартівня виготовляла черепицю підгрупи 

І/4, ми маємо широкі хронологічні межі ймовірного землетрусу в XIV–XV ст. 

До цього часу за історичними даними відносяться два землетруси XV ст.: 

достатньо добре відомий 1423 р. [93, с. 53–57; 130, с. 80, 85] і археологічно не 

підтверджений кінця XV ст. [190, с. 95]. 

Рис. 3. Мапа Кримського півострова (Google Earth): а – напрямок 

поширення сейсмічного удару за даними досліджень гартівні на території 

гончарного центру Ілька (ділянка досліджень Ілька-1); b – напрямок поширення 

сейсмічного удару за даними з розкопок фортеці Фуна; с – напрямок поширення 
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сейсмічного удару за даними досліджень Чоргунської вежі; d – напрямок 

поширення сейсмічного удару за даними розкопок приміщення Н палацу 

1425 р. на Мангупі. 

Судячи з провисання частини арки та наявності муру-контрфорсу в 

північно-східній стіні гартівні (рис. 2, а, с), можна стверджувати, що поширення 

сейсмічного удару відбувалося паралельно простяганню арки та 

перпендикулярно північно-східному муру, тобто з південно-західного напрямку 

(рис. 3, а). 

За даними дослідників фортеці Фуна перше руйнування її оборонних стін 

відбулося майже одразу після її будівництва [93, с. 53-57; 130, с. 80, 85]. Хоча 

вони не провели докладного археосейсмологічного аналізу результатів своєї 

праці, але опублікували достатньо докладний план археологічних залишків [93, 

с. 88, 90–99, рис. 65–75], аналіз яких дозволяє визначити епіцентр землетрусу 

1423 р. Сейсмогенні деформації зафіксовано на планах практично на всій 

території фортеці. Проте, перш за все, нас цікавить локалізація наслідків 

землетрусу 1423 р. і розташування його епіцентру. Сприяє вивченню цього 

питання гарний стан збереженості мурів першого будівельного періоду фортеці. 

Найкращий їх стан у північній частині укріплення (рис. 4–5). На північному 

розі фортеці фіксуються деформації трьох сейсмічних подій. Найбільш рання 

(рис. 4, b1) подія пошкодила північну куртину (вона частково або повністю 

випала в північному напрямку) та північну вежу. Згодом це пошкодження було 

відремонтовано контрфорсами (рис. 4, b2) або потовщенням стіни (рис. 4, d1, 

d3). Друга подія пошкодила внутрішню частину, відремонтовану в другій 

будівельний період, північної вежі (рис. 4, с) і призвела до відриву північного 

рогу фортеці й розвороту його на 30 проти годинникової стрілки (рис. 4, а2–3). 

До третьої сейсмічної події відноситься відколювання північно-західного рогу 

фортеці (рис. 4, а1). Згодом це пошкодження було відремонтовано стіною 

третього будівельного періоду (рис. 4, а5) і контрфорсом (потовщенням стіни) в 

третій будівельний період (рис. 4, а4). 
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Всього перед нами свідчення трьох сейсмічних подій з епіцентрами 

землетрусів (від найбільш раннього) на північ або північ–північний схід (рис. 9, 

b1–2, d1–3), на південь (рис. 9, а2–3, с,) і захід (рис. 9, а1, 4). До 1423 р. 

відноситься землетрус із епіцентром на північ або північ–північний схід від 

фортеці, оскільки він пошкодив лише стіни першого будівельного періоду. 

Рис. 4. Деформації на північному розі фортеці Фуна: а1 – руйнування 

північного рогу фортеці, стіна першого будівельного періоду; а2 – розрив у 

північній куртині, стіна першого будівельного періоду; а3 – розворот на 30 

проти годинникової стрілки північного рогу фортеці з 1920 на 1890, стіна 

першого будівельного періоду; а4 – потовщення східної куртини під час 

третього будівельного періоду; а5 – стіна третього будівельного періоду; b1 – 

вивал частини північної куртини, стіна першого будівельного періоду; b2 – 

контрфорси північної куртини; c – руйнування північно-східного флангу 

північної оборонної вежі, перший будівельний період; d1-2 – ремонт 

(потовщення) північної вежі (1 – північно-західний і 2 – південно-західний 

фланг); d3 – ремонт (потовщення) частини північної куртини першого 

будівельного періоду. План за В.П. Кирилком, 2005 р.  [93, с. 90, рис. 66]. 
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Рис. 5. Деформації на північному розі фортеці Фуна: а – руйнування 

(вивал зовнішнього панцира) північно-західного рогу фортеці, стіна першого 

будівельного періоду; b1-3 – нахили стін будівель усередині фортеці в 

північному напрямку; c – нахил стіни споруди всередині фортеці в західному 

напрямку; d – руйнування стіни будівлі всередині фортеці. План за В.П. 

Кирилком, 2005 р. [93, с. 90, рис. 66]. 

На північно-західному розі фортеці також вдалося знайти сліди 

землетрусу 1423 р. Тут під час сейсмогенної події вивалився зовнішній панцир 

північно-західного рогу фортеці (рис. 5, а). Також стіни внутрішньої забудови, 

які можна пов'язати з першим будівельним періодом, мають орієнтований завал 

у північному (рис. 5, b3), північно-західному (рис. 5, b1–2) або західному (рис. 

5, с) напрямках. Також одна зі стін (північне простягання), деформованих у 

західному напрямку (рис. 5, с), на більшій частині виявилася повністю 

зруйнованою (рис. 5, d). Загалом можна припустити, що всі перераховані 

деформації відносилися до одного епіцентру. Якщо це так, то епіцентр 

знаходився в північно-східному напрямку або 380–510 (рис. 5). Таким чином, 

можна впевнено стверджувати, що епіцентр землетрусу 1423 р. знаходився на 

північний схід від фортеці Фуна. 
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Рис. 6. Чоргунська вежа. Грань із простяганням 300. Фото з південного 

сходу 1943 р.: a – тріщина в плиті перекриття вікна; b – міжблокова тріщина; c – 

залишки арки на вході до вежі. 

Сучасні уявлення про цей землетрус дещо відрізняються, розміщуючи 

його на південь від Ялти [93, с. 53–57]. Маючи таке розташування епіцентру 

землетрусу 1423 р., можна впевнено стверджувати, що сейсмологічні 

деформації в печі Ілька-1 не могли з'явитися в результаті нього. 

Якщо епіцентр землетрусу 1423 р. знаходився в іншому місці, ніж 

ількінський землетрус, то логічно було би припустити, що він відбувся 

наприкінці XV ст. Для підтвердження цієї гіпотези треба знайти сліди 

сейсмічних деформацій на пам’ятках південно-західного Криму другої 

половини XV ст. Експрес-аналіз пам’яток, які відповідають цим критеріям, 

уможливив виявити два об’єкти, які дозволяють звузити хронологію 

ількінського землетрусу. 



 

226 

Рис. 7. Чоргунська вежа, розріз і плани поверхів і даху: а – арки з 

провислим замковим камінням; b – щілини в підвіконнях і плитах перекриття 

вікон; c – міжблокова тріщина в середній частині вежі довжиною 8 м у грані з 

простяганням 00; d – міжблокова тріщина в середній частині вежі в грані з 

простяганням 300; e – зруйнована арка (?) входу до вежі; f – міжблокова тріщина 

в середній і верхній частині вежі в грані з простяганням 600 довжиною 10 м із 

розкриттям біля машикулів; g – міжблокова тріщина в грані з простяганням 1200 

з початком біля ґрунту, закінченням біля машикулів і розширенням до верху ; h 

– міжблокова тріщина в середній і верхній частині вежі в грані з 

простяганням 1500. 
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Рис. 8. Чоргунська вежа. Грані з простяганням 00, 300 і 600: a – тріщина в 

плиті перекриття і в підвіконні вікна в грані з простягання 00; b – міжблокова 

тріщина. 

Першу пам’ятку розташовано в долині р. Чорна в с. Чоргунь (Чорноріччя) 

– це т.з. Чоргунська вежа (рис. 6). Її спорудження пов’язано з результатами 

війни 1433–1434 рр. між Кафою і Феодоро, за якими остання втратила дві 

фортеці: Чембало та Каламіту [130, с. 180]. Результатом такої ситуації стало 

намагання побудувати нові захисні рубежі між долиною р. Чорної і Мангупом – 

столицею Феодоро. Саме так треба розглядати причини, які призвели до 

будівництва цієї вежі [130, с. 207]. Час будівництва Чоргунської вежі наразі не 

відомий. Але можна окреслити його хронологічні межі. Будівництво мало сенс 

тільки під час володіння генуезцями фортецею Каламіта в 1434–1441 рр. [130, с. 

183, 207]. Також спорудження Чоргуні могло відбутися тільки після повернення 

господаря Феодоро Олексія І до Криму в 1437 р. із Трапезунда [130, с. 183]. 

Таким чином будівництво Чоргунської вежі відбулося між 1437 і 1441 рр.  

Чоргунська вежа – це 22-метрова споруда, яка ззовні має дванадцять 
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граней. Усередині – вона кругла [130, с. 203]. Вежа мала цілу систему 

сейсмічних деформацій. Опишемо їх послідовно, починаючи від грані з 

простяганням 00. 

Рис. 9. Чоргунська вежа. Інтер’єр. Фото з заходу. Грань із простяганням 00 

має значні пошкодження. По-перше, це міжблокова щілина в середній частині 

вежі довжиною 8 м (рис. 7, с1—с3; 8, b2–-b4). Ця тріщина пробиває плиту 

перекриття вікна та підвіконня. При цьому в місці плити перекриття тріщина 

пробиває два блоки поспіль (плита перекриття та наступний блок – рис. 7, b1; 8, 

2-а). Такі деформації є яскравими маркерами землетрусу. Вони могли 

сформуватися, коли максимальні коливання від землетрусу мали траєкторію 

поширення паралельно простяганню стіни. 
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Рис. 10. Чоргунська вежа. Грані з простяганням 300, 600, 900 і 1200: a – 

міжблокова тріщина; b – тріщина в плиті перекриття і в підвіконні вікна в грані 

з простягання 900. 

Грань із простяганням 300 має найзначніші пошкодження і стан її 

збереженості незадовільний (рис. 6–7; 9). Фотографії часів Другої світової війни 

фіксують стан грані до обвалу значної її частини (рис. 8). Судячи з усього, тут 

було розташовано центральний вхід до вежі, який було оформлено у вигляді 

арки. На це вказують сліди закруглення верхньої частини проходу, що можна 

побачити на фото 1943 р. (рис. 7, e; 8, а). Вікно на третьому поверсі мало 

сейсмічні деформації у вигляді щілини в плиті його перекриття (рис. 7, b2; 8, b). 

Також грань має значну міжблокову щілину, яка починається над вікном, 

проходить через нього і закінчується у зруйнованому вході до вежі (рис. 7, d; 

8, с). Наявність щілини в плиті перекриття вікна вказує на те, що максимальні 

коливання від землетрусу мали траєкторію поширення паралельно простяганню 

стіни. І якщо у вікні тріснула плита перекриття, то арку над входом до вежі було 

зруйновано повністю (вона впала до низу). Сьогодні, в результаті руйнації грані, 
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частину муру з щілиною, вікном і залишками арки входу до фортеці втрачено. 

Наявні залишки конструкцій закрито кам’яною кладкою на цементі (рис. 7; 9). 

Грань із простяганням 600 має пошкодження у вигляді міжблокової 

щілини з початком біля ґрунту, закінченням (розкриттям) біля машикулів і 

розширенням до верху (рис. 7, f; 8, b1; 10, а). 

Грань із простяганням 900 має пошкодження у вигляді міжблокової 

щілини  (рис. 7, g; 10, а), яка ламає плиту перекриття вікна (рис. 7, b3; 10, b). 

Такі деформації могли сформуватися, коли максимальні коливання від 

землетрусу мали траєкторію поширення паралельно простяганню стіни. 

Рис. 11. Чоргунська вежа. Фото із зовні на грані з простяганням 1800, 2100 

і 2400: a – міжблокова тріщина; b – тріщина в плиті перекриття і в підвіконні 

вікна в грані з простяганням 2400 третього поверху; с – тріщина в плиті 

перекриття вікна в грані з простяганням 2400 другого поверху; d – розбита на 

три частини (одну втрачено) плита перекриття вікна в грані з простяганням 

2100; е – розбита на три частини (дві втрачено) плита перекриття вікна в грані з 

простяганням 1800. 1 – загальний вигляд вежі з північного заходу; 2 – грань 

простягання 2400, деталь; 3 – грань простягання 1800, деталь. 
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Грань із простяганням 1800 має пошкодження у вигляді міжблокової 

щілини в середній і верхній частині вежі (рис. 7, h; 11, b, с), яка ламає плиту 

перекриття вікна (рис. 7, b4, h; 11, а). 

Грань із простяганням 2100 має пошкодження у вигляді розколення плити 

перекриття вікна на три частини. Та сама щілина продовжується і в наступному 

блоці, тобто пробиває два блоки поспіль (рис. 7, b7; 11, d). 

Грань із простяганням 2400 має пошкодження у вигляді деформації арки з 

провислим замковим камінням. Розмикання арок фіксується як на другому (рис. 

7, а3; 12, b), так і на третьому поверхах (рис. 7, а1; 12, а). Ті самі розмикання 

ззовні проявилися в тріщинах у плиті перекриття і в підвіконні вікна (рис. 7, b6; 

11, а) третього поверху та тріщині в плиті перекриття вікна другого поверху 

(рис. 7, b7; 11, с). 

Рис. 12. Чоргунська вежа. Фото із зовні на грані з простяганням 1800, 2100 

і 2400: a – міжблокова тріщина; b – тріщина в плиті перекриття і в підвіконні 

вікна в грані з простяганням 2400 третього поверху; с – тріщина в плиті 

перекриття вікна в грані з простяганням 2400 другого поверху; d – розбита на 

три частини (одну втрачено) плита перекриття вікна в грані з простяганням 
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2100; е – розбита на три частини (дві втрачено) плита перекриття вікна в грані з 

простяганням 1800. 1 – загальний вигляд вежі з північного заходу; 2 – грань 

простягання 2400, деталь; 3 – грань простягання 1800, деталь. 

Такі деформації, як і щілини в підвіконнях і плитах перекриття вікон, є 

гарними та яскравими маркерами сейсмічної активності в регіоні в минулому. 

Зазначимо, що тріщина, яка сформувалася в арці на третьому поверсі в наслідок 

землетрусу, значно більша тієї, що на другому. Це пояснюється т.з. «ефектом 

хмарочоса», коли амплітуда коливання будівлі з висотою збільшується. 

Грань із простяганням 3000 має пошкодження у вигляді деформації арки з 

провислим замковим камінням (рис. 7, а2; 12, с1) і міжблоковою щілиною, що 

йде до верху (рис. 12, с2). Розмикання арки фіксується на третьому поверсі. Від 

нього по внутрішній частині вежі до верху йде міжблокова тріщина. Із 

зовнішнього боку муру можна знайти щілину в плиті перекриття і в підвіконні 

вікна з добре визначеною міжблоковою щілиною на другому та третьому 

поверхах (рис. 7, b8, k; 13, с1). Такі деформації є гарними та яскравими 

маркерами сейсмічної активності. Сила, яка була прикладена для формування 

цих деформацій, була значно більшою, ніж у грані з простяганням 2400. На це 

вказує значніша величина розкриття арки та її переростання в міжблокову 

щілину.  

Грань із простяганням 1800 має пошкодження у вигляді міжблокової 

щілини в середній і верхній частині вежі (рис. 7, h; 11, b, с), яка ламає плиту 

перекриття вікна (рис. 7, b4, h; 11, а). 

Грань із простяганням 2100 має пошкодження у вигляді розколення плити 

перекриття вікна на три частини. Та сама щілина продовжується і в наступному 

блоці, тобто пробиває два блоки поспіль (рис. 7, b7; 11, d). 

Грань із простяганням 2400 має пошкодження у вигляді деформації арки з 

провислим замковим камінням. Розмикання арок фіксується як на другому (рис. 

7, а3; 12, b), так і на третьому поверхах (рис. 7, а1; 12, а). Ті самі розмикання 

ззовні проявилися в тріщинах у плиті перекриття і в підвіконні вікна (рис. 7, b6; 
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11, а) третього поверху та тріщині в плиті перекриття вікна другого поверху 

(рис. 7, b7; 11, с). 

Рис. 13 Чоргунська вежа. Фото із зовні на грані з простяганням 2700, 3000 

і 3600: a – тріщина в плиті перекриття і в підвіконні вікна в грані з простягання 

3000; b – тріщина (?) в підвіконні; с – міжблокова тріщина. 

Такі деформації, як і щілини в підвіконнях і плитах перекриття вікон, є 

гарними та яскравими маркерами сейсмічної активності в регіоні в минулому. 

Зазначимо, що тріщина, яка сформувалася в арці на третьому поверсі в наслідок 

землетрусу, значно більша тієї, що на другому. Це пояснюється т.з. «ефектом 

хмарочоса», коли амплітуда коливання будівлі з висотою збільшується. 

Грань із простяганням 3000 має пошкодження у вигляді деформації арки з 

провислим замковим камінням (рис. 7, а2; 12, с1) і міжблоковою щілиною, що 

йде до верху (рис. 12, с2). Розмикання арки фіксується на третьому поверсі. Від 

нього по внутрішній частині вежі до верху йде міжблокова тріщина. Із 

зовнішнього боку муру можна знайти щілину в плиті перекриття і в підвіконні 

вікна з добре визначеною міжблоковою щілиною на другому та третьому 
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поверхах (рис. 7, b8, k; 13, с1). Такі деформації є гарними та яскравими 

маркерами сейсмічної активності. Сила, яка була прикладена для формування 

цих деформацій, була значно більшою, ніж у грані з простяганням 2400. На це 

вказує значніша величина розкриття арки та її переростання в міжблокову 

щілину.  

Усі наявні деформації свідчать про те, що Чоргунська вежа витримала три 

сильних землетруси. Опишемо їх сліди в хронологічному порядку. Найбільш 

раннім і найменш руйнівним був землетрус, сліди якого присутні в грані з 

простяганням 2400 (провисле замкове каміння в арці, тріщина в підвіконні та 

плиті перекриття вікна), 600 (міжблокова тріщина) та 900 (тріщина в плиті 

перекриття вікна). Судячи з усього, цей землетрус не спричинив значного 

пошкодження вежі, і його ремонтів ми не фіксуємо. Сліди другого землетрусу 

присутні в гранях із простяганням 00 (міжблокова тріщина, тріщина, що 

пронизує два блоки поспіль, і тріщина в підвіконні та плиті перекриття вікна), 

300 (руйнація арки входу в вежу, тріщина в плиті перекриття вікна та 

міжблокова тріщина), 1800 (розбита на три частини плита перекриття вікна), 

2100 (розбита на три частини плита перекриття вікна). Цей землетрус значно 

пошкодив будівлю і знищив її оборонне значення. До часу після землетрусу 

можна віднести сліди ремонтів, коли було закладено віконні ніші в будівлі. 

Третій землетрус остаточно привів вежу до поганого стану. За його 

результатами з’явилася в арці третього поверху грані з простяганням 3000 

провисле замкове каміння і розкрилася міжблокова тріщина від арки до верху. 

Ззовні на місті арки в грані з простяганням 3000 тріснула плита перекриття 

вікна. Можливо, що також було пошкоджено грань із простяганням 300 і 2100, де 

обвалився вхід до вежі та бійниця, які були пошкоджені ще при другому 

землетрусі. 
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Рис. 14. Мангуп. Палац господаря Феодоро 1425 р. приміщення Н: a – 

тріщина в плиті порога; b – ротація частини західного муру за годинниковою 

стрілкою на 60 із фінальним простяганням 1780; c – ротація частини західного 

муру за годинниковою стрілкою на 30 із фінальним простяганням 1780; d – 

відрив північно-західного рогу будівлі, червоним показано розриви муру; е – 

місце висунення фундаменту приміщення Н. 

З’ясувавши розташування слідів землетрусів і їх відносну хронологію, 

спробуємо дати їм хронологічну інтерпретацію. Перший землетрус мав такий 

самий епіцентр, що й ількінський (рис. 2). Це може вказувати на те, що це була 

одна й та ж сама подія. Таким чином, сліди першого землетрусу на Чоргуні 

значно звужують хронологічні рамки цієї події з XIV–XV ст., на 1437/1441 – 

кінець XV ст. Найпростішою є проблема часу другого землетрусу. Завдяки тому, 

що ми можемо реконструювати напрямок поширення удару (рис. 2), епіцентр 

цього землетрусу знаходився на північний захід від Чоргуня – в Західно-

Кримській сейсмічній зоні. Саме для цієї зони відомий землетрус 1698 р., 

епіцентр якого було розташовано приблизно в тому ж самому районі [103, с. 



 

236 

44]. Також на користь такої хронології вказує те, що в 1666 р. вхід до 

Чоргунської вежі ще не був зруйнований і його описав Е.Челебі [193, с. 74]. 

Епіцентр третього землетрусу в Чоргунській вежі знаходився у 

південнокримській сейсмічній зоні на південь від Ялти (рис. 2). Зазначимо, що 

для цього часу – XVIII – ХХ ст. – підходять дві події: це ялтинський землетрус 

1927 р. і ймовірний землетрус 1776–1783 рр. 

 

Рис. 15. Мангуп. Палац господаря Феодоро 1425 р. приміщення Н. 

Червоною стрілкою показано висунення фундаменту. Червоний пунктир – 

оригінальне положення фундаменту до деформації. 

Ще точніше визначити час ількінського землетрусу, який поки що 

вкладається у хронологічні межі 1437/1441 – кінця XV ст., можуть комплекси з 

розкопок фортеці Мангуп. На території стародавнього міста розташовано палац 

господаря Олексія 1425 р. Із розкопок цієї пам’ятки було опубліковано комплекс 

палацового приміщення Н [133]. Це приміщення було побудовано між 1462 і 

1475 рр. [133, с. 232], і воно має у своїх стінах сліди потужного землетрусу. 

Найяскравішим прикладом наявності сейсмічної активності тут є тріщина в 

пороговій плиті з простяганням 1720 (рис. 14, а). 
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Рис. 16. Мапа Кримського півострова з сейсмогенеруючими зонами. 

Червоним позначено ймовірне розташування епіцентру «ількінського» 

землетрусу між 1462–1475 рр. (цифровий рельєф SRTM)  

Інші сейсмічні деформації в приміщенні Н. По-перше, відрив північно-

західного рогу будівлі з розворотом за годинниковою стрілкою (рис. 14, d). По-

друге, це розвороти середніх частин західної та східної стін будівлі Н 

(рис. 14, b, с). В обох випадках розвороти відбулися за годинниковою стрілкою 

на 30 і 60 відповідно й набули простягання 1780. Останню деформацію 

розташовано у фундаментах північно-східного рогу будівлі. Завдяки наявності 

розрізу стіни з простяганням 1740 в цьому місці, ми бачимо, що фундамент 

значно зрушився у східний бік (рис. 14, е). Комплекс описаних деформацій 

впевнено дозволяє віднести їх до слідів одного досить потужного землетрусу. 

Якщо не брати до уваги зсув фундаменту в північно-східному розі будівлі Н 

(рис. 15), то можна сказати, що максимальні сейсмічні коливання 

поширювалися з південного боку. Беручи до уваги те, що ми маємо зсув 

фундаменту стіни в північно-східному розі в східному напрямку, то названому 

вище напрямку треба додати поправку більше на захід і прийняти вірогідніший 
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напрямок розташування епіцентру землетрусу на південний–південний захід від 

виявлених деформацій (рис. 2). 

У загальних рисах епіцентр землетрусу приміщення Н палацу 1425 р. 

співпадає з епіцентрами землетрусів Ільки та першого на Чоргуні (рис. 16). 

Можна припустити, що це була одна подія. Важливість виявлення 

сейсмодеформацій ількінського землетрусу в приміщенні Н палацу 1425 р. 

уможливлює ще більше звузити його хронологію: до 1462–1475 рр. Імовірно, 

що перед нами свідчення раніше непідтвердженого землетрусу кінця XV ст. 

[190, с. 95]. 

Напрямки поширення максимальних сейсмічних коливань, відновлені за 

кінематичними індикаторами в чотирьох архітектурних пам'ятках, дозволяють 

припустити, що епіцентр землетрусу 1462–1475 рр. був розташований на захід 

від Кримського півострова. Тут, уздовж західного берега Криму виділяється 

Західно-Кримська вогнищева зона, здатна породжувати землетруси з М ≥ 6.5 

[136; 168]. Вона являє собою найбільший зсув, будову якого вивчено 

геофізичними методами [57]. Для цієї зони відомі землетруси 1875 р. з М=5.2 і 

1957 р. з М=5.5 і слабші поштовхи [146]. За археосейсмологічними даними 

сюди ж віднесені епіцентри декількох сильних землетрусів давнини [136]. 

Раніше дослідження вже дозволили відновити сильний землетрус 1698 р. з 

передбачуваним положенням епіцентру в Західно-Кримській зоні, який 

викликав струс інтенсивністю 8–9 балів у Бахчисараї та стародавній столиці 

кримських ханів – Салачику [103]. Проведені дослідження підтверджують 

високий сейсмічний потенціал і слабку вивченість Західно-Кримської 

сейсмогенеруючої зони, дозволивши виявити ще одну сильну сейсмічну подію. 
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ДОДАТОК Б. 

Діаграми 

Діаграма 1. СБКПЗК у V–VII ст. Аналогії за комплексами. 

Діаграма 2. СБКПЗК у VIII – 50/60. рр ІХ ст. Загальна кількість аналогій. 

Діаграма 3. СБКПЗК у VIII – 50/60 рр. ІХ ст. Аналогії за комплексами. 

дол
ин

а 
р.

 Б
од

ра
к

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 П
ар

те
ні
та

)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 А
луш

ти
)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 Л
ас

пі
)

по
се

лен
ня

 Б
ай

дар
сь

ко
ї д

ол
ин

и

по
се

лен
ня

 В
ар

ну
тс

ьк
ої

 д
ол

ин
и

по
се

лен
ня

 Б
ел

ьб
ек

сь
ко

ї д
ол

ин
и

М
ан

гу
п 

і п
ам

`я
тк

и 
йо

го
 о

кр
уг

и

Еск
і-К

ер
мен

Хер
со

не
с 

і й
ог

о 
ок

ру
га

0

1

2

3

4

Імпорт

Херсонес

Ілька

Бодрак

дол
ин

а 
р.

 Б
од

ра
к

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 П
ар

те
ні
та

)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 А
луш

ти
)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 Л
ас

пі
)

по
се

лен
ня

 Б
ай

дар
сь

ко
ї д

ол
ин

и

по
се

лен
ня

 В
ар

ну
тс

ьк
ої

 д
ол

ин
и

по
се

лен
ня

 Б
ел

ьб
ек

сь
ко

ї д
ол

ин
и

М
ан

гу
п 

і п
ам

`я
тк

и 
йо

го
 о

кр
уг

и

Еск
і-К

ер
мен

Хер
со

не
с 

і й
ог

о 
ок

ру
га

0

20

40

60

Суаткан

Канака

Іл'яз-Кая / Батіліман

Ілька

Бодрак

дол
ин

а 
р.

 Б
од

ра
к

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 П
ар

те
ні
та

)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 А
луш

ти
)

Пів
ден

не
 у

зб
ер

еж
жя 

(р
-н

 Л
ас

пі
)

по
се

лен
ня

 Б
ай

дар
сь

ко
ї д

ол
ин

и

по
се

лен
ня

 В
ар

ну
тс

ьк
ої

 д
ол

ин
и

по
се

лен
ня

 Б
ел

ьб
ек

сь
ко

ї д
ол

ин
и

М
ан

гу
п 

і п
ам

`я
тк

и 
йо

го
 о

кр
уг

и

Еск
і-К

ер
мен

Хер
со

не
с 

і й
ог

о 
ок

ру
га

0

2

4

6

8

Суаткан

Канака

Іл'яз-Кая / Батіліман

Ілька

Бодрак



 

240 

Діаграма 4. СБКПЗК у 50/60 рр. ІХ – сер. Х ст. Аналогії за комплексами. 

Діаграма 5. СБКПЗК у 50/60 рр. ІХ ст. – сер. Х ст. Загальна кількість 
аналогій. 

Діаграма 6. СБКПЗК у VIII – сер. Х ст. Аналогії за комплексами. 
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Діаграма 7. СБКПЗК у VIII – сер. Х ст. Загальна кількість аналогій. 

Діаграма 8. СБКПЗК у сер. Х/ХІ – першій пол. ХІІІ ст. Аналогії за 
комплексами 

Діаграма 9. СБКПЗК у сер. Х/ХІ – першій пол.  ХІІІ ст. Аналогії за 
комплексами. 
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Діаграма 10. СБКПЗК у другій половині ХІІІ – першій половині XIV ст. 
Загальна кількість аналогій. 

 

Діаграма 11. СБКПЗК у другій половині ХІІІ – першій половині XIV ст. 
Загальна кількість аналогій. 
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ДОДАТОК В 

 

 

Таблиці 

Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Група I 

Підгрупа I/1 

І/1/1  45,0-47,0х37,0 1 - 2,5-3,0 9,0х7,0  + / ≈1350 / 5,3-5,7ii 

І/1/2  44,0-45,0х30,0-34,5 4 0,5-
0,6 

1,9-2,2 9,5х8,0  + / ≥1350 / 3,7-4,0 

І/1/3  44,0-45,0х30,0-34,5 4 0,2-
0,6 

1,9-2,2 7,6х4,0, 
парна 

 + / ≈1350 / 4,1 

І/1/4  39,0х? 4 ? ? 21,7х9,9  + / ≈1350 / 3,8 

І/1/5  40,6х29,9 4 0,5 1,6-2,2 -  + / ≥1350 / 4,2-4,3 

І/1/6  ? 1 - 1,4 4,6х?  ? 

І/1/7  ? 3 0,3-
0,4 

1,1-1,4 -  ? 

І/1/8  46,0х37,0 1 - 2,1-2,4 5,5х4,0  + / ≈1350 / 4,7-5,3 

І/1/9  38,2х31,6-31,8 1 - 1,9 -  + / ≈1350 / 5,2 

І/1/10  39,1х28,4 2 - 1,1-1,9 9,0х7,0  + / ≈1350 / 6,1-6,2 

І/1/11  36,2-37,6х28,5 2 - 1,5-1,8 -  + / ≈1350 / 4,5-5,7 

І/1/12  34,8х26,8 2 - 1,0-1,7 -  + / ≥1350 / 6,2-6,5 

І/1/13  ?х29,1 4 ? 1,6-1,9 -  + / ≥1350 / 6,9 

І/1/14  ? ? 0,5 ? 5,5х5,3  ? 

І/1/15  43,4-43,9х33,9-34,4 1 - 2,3-2,6 -  + / ≈1350 / 7,1-7,2 

І/1/16  47,3х35,9 1 хвб 2,1-2,8 5,3х4,9  + / ≥1350 / 3,2-4,3 

І/1/17  45,5-46,1х33,0-33,7 4 1,0 1,9-2,2  5,5х3,9   + / ≥135 0 / 3,6-4,5 

І/1/k1 40,5х16,5-18,8 - - - 7,0х5,5  уступ, 4,6 

І/1/k2 40,3х17,9-19,9 - - - 7,9х5,1  уступ, 5,6 

І/1/k3 ?х18,3-19,9 - - - 4,7х3,8  уступ, ? 

І/1/k4 ?х14,4-14,9 - - - -  валик, «хвіст» 4,9 

І/1/k5 53,8х30,8-31,4 - - - 17,7х10,8, 2 
частини 

 

 уступ, «хвіст» 7,0 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа I/3 

І/3/1  41,5-42,2х35,0-36,1 3 0,7 2,4-2,9 -  + / ≈900 / 5,2-5,9 

І/3/2  ? 3 0,9 2,8 ≈16,2х?  ? 

І/3/3  ? 1 0,8 3,0-3,9 12,0х24,7,  орнаметізація ? 

І/3/4  39,9х31,5 1 ? 2,5-2,6  орнаметізація + / ≈900 / 3,7 

І/3/5  40,8х31,9 1 0,4 2,3-2,5  орнаметізація + / ≈900 / 3,6-4,2 

І/3/6  ?х34,0 1 ? 2,6-2,7  орнаметізація ?  

І/3/7  45,7х? 1 ? 2,5 11,2х12,10  + / ≥1350 / 5,0-5,8 

І/3/8  41,4х33,2 2 1,6 3,0-3,6 11,4х10,5 з’єднано з р.м. + / ≥1350 / 4,5-5,3 

І/3/9  47,9х39,4 1 1,3  3,7  14,2х10,0,  
2 частини 

 + / ≈900 / 5,9 

І/3/10  47,7-47,8х37,3-38,2 1 0,8 2,9-3,1 11,4х14,1  + / ? / 5-7-8,4 

І/3/11  41,2х34,2-35,6 2 0,9 2,5-2,7 19,2х6,2, 3 
частини 

 + / ≈900 / 5,1-5,3 

І/3/12  ? 1 0,7 3,4 6,2х8,7  ? 

І/3/13  36,8х29,9 1 0,7 2,1-2,2 10,6х7,3  + / ≈900 / 3,3-4,6 

І/3/14  41,1х33,9 3 0,2 1,5-1,7 -  + / ≈900 / 5,1-6,2 

І/3/15  42,5х35,6-37,1 2 0,9 2,2-3,1 2,6х2,6  + / ≥1350 / 3,5-4,5 

І/3/16  40,6х33,9- 34,1 2 0,6 2,5-2,6 4,1х4,2  + / ≥1350 / 4,1 

І/3/17  42,3х? 1 0,6 3,0 6,3х5,4  + / ≈900 / 6,0 

І/3/18  ? 1 ? 2,3 6,8х12,0  + / ≈900 / 5,0 

І/3/19  43,3х? 1 0,8 2,6 3,9х5,6  + / ≈900 / 6,3 

І/3/20  39,4х39,8 1 0,6 2,2-2,9 12,0х23,1,  
3 частини 

орнаметізація + / ? / 2,8-4,2 

І/3/21  ? ? ? ? 7,7х6,6,   ? 

І/3/22  ? 1 ? 2,4 4,0х7,2  + / ? / ? 

І/3/23  ?х35,4-35,8 2 0,7 2,2-2,3 5,6-6,6  + / ? / ? 

І/3/24  ? 1 ? 2,5 >15,9х>9,0 орнаметізація + / ≥1350 / 6,4 

І/3/25  ?х32,9-34,1 1 ? 1,5-2,5  орнаметізація + / ≈900 / 6,3-6,6 

І/3/26  ? 2 ? ? 7,1х12,2,  орнаметізація + / ≥1350 / 3,5 

І/3/27  ? 3 0,8 2,2 4,6х5,7,  орнаметізація ? 

І/3/28  ? ? 0,8 ? 6,5х9,5,  
2 частини 

 ? 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа I/3 

І/3/29  ?х31,9 1 ? 2,3-2,4 >7,7х>12,4  + / ≈900 / 5,6-6,3 

І/3/30  ? 3 ? 2,2 4,0х7,7  + / ≈900 / 4,0 

І/3/31  ? 1 ? 2,1  орнаметізація + / ≈900 / 5,7 

І/3/32  ? 1 ? 2,3  орнаметізація + / ≈900 / 5,7 

І/3/33  ?х32,3-33,2 1 ? 2,5  орнаметізація + / ≈900 / 4,7 

І/3/34  ? 1 ? 2,5  орнаметізація + / ≈900 / 4,6 

І/3/35  ? 1 ? 2,8  орнаметізація + / ≥1350 / 3,7 

І/3/36  43,5х35,1-35,7 1 0,7 2,6  орнаметізація + / ≈900 / 4,9-5,3 

І/3/37  ?х≈34,4 1 ? 3,6-4,2  орнаметізація + / ≈900 / 4,0-4,7 

І/3/38  37,6х37,9 1 ? 3,3-3,4 11,9-
12,2х6,6, 
парна, 2 
частини у 
парі(розміри 
окремої 
пари) 

орнаметізація + / ≈900 / 2,7-3,6 

І/3/39  38,6-38,7х29,0-29,4 1 1,0 2,2 4,7х10,9 орнаметізація + / ≈900 / 5,9 

І/3/40  ?х35,4 2 0,9 3,2  орнаметізація ? 

І/3/41  ? ? ? ? 8,2х8,7  ? 

І/3/42  44,1х? 2 1,0 2,3 21,6х? орнаметізація + / ≥1350 / 6,6 

І/3/43  ? 1 ? 2,5  орнаметізація ? 

І/3/44  41,9х? 1 0,8 2,4 14,1х7,0  + / ≈900 / 5,4 

І/3/45  45,1х38,1-38,7 1 0,7 2,9 -  + / ≈900 / 5,1-5,8 

І/3/46  42,5х? 2 1,0 2,4 11,2-4,7  + / ≥1350 / 4,8 

І/3/47  41,3х31,3-31,8 2 1,0 2,5-3,1 9,0-8,0  + / ≈900 / 5,7-6,0 

І/3/48  ? 1 ? 1,7 ≈7,3х5,4  ? 

І/3/49  ? 3 0,8 1,5 5,8х8,8  ? 

І/3/50  42,5х34,9 ? 0,4 ? 5,6х3,1  + / ≥1350 / 3,9-4,0 

І/3/51  ? 1 0,6 2,3 8,6х4,1  ? 

І/3/52  ? ? 0,2 ? ˃7,2х≈8,4  ? 

І/3/53  ? 2 0,5 2,3 5,2х8,1  ? 

Підгрупа I/4 

І/4/1  41,5-43,1х34,7-35,5 1 1,0 3,1-3,3 6,4х7,1  + / ≥1350 / 3,8-5,2 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа I/4 

І/4/2  40,7-41,1х34,6 3 1,3 2,4-3,4 7,2х5,6   + / ≥1350 / 4,7 

І/4/3  40,0х36,4 2 1,1 3,1 37,7х17,7,  
4 частини 

 + / ≥1350 / 3,6-3,7 

І/4/4  ?х36,1 2 1,3 3,2-3,8 6,6х7,8  ? 

І/4/5  ? 2 ? 3,3 4,7х4,7  + / ≥1350 / 3,7 

І/4/6  ? 1 ? 3,3-3,6 8,4х6,0  + / ≥1350 / 4,8 

І/4/7  ? 1 1,4 3,3 ˃26,1х˃10,7, 
2 частини 

 ? 

І/4/8  ?х34,9 4 0,7 2,4 ˃13,0х˃12,1 орнаметізація ? 

І/4/9  41,2х? 3 1,2 3,1 -  + / ≥1350 / 4,6 

І/4/10  41,3х35,5 3 1,4 3,2-3,5 -  + / ≥1350 / 3,8 

І/4/11  ? 4 0,9 2,0 4,6х11,7  ? 

І/4/12  ? 4 1,0 1,5 2,4х2,5  ? 

І/4/13  ? 1 ? 3,1 ˃6,8х3,2  + / ≥1350 / 4,8 

І/4/14  42,2х32,9 3 1,4 2,7-3,8 -  + / ≥1350 / 4,7-4,9 

І/4/15  40,5х33,4 4 0,9 2,2-2,8 5,2х5,7  + / ≈900 / 5,2 

І/4/16  ? 1 1,0 3,0 4,3х5,7  ? 

І/4/17  ? 1 1,4 2,7 ˃11,6х˃17,4, 
2 частини 

орнаметізація ? 

І/4/18   ?х32,5 1 0,6 3,2-3,3 10,5х8,0  ? 

І/4/19  ?х31,6-32,4 1 0,6 3,4 8,3х7,0, 2 
частини 

 ? 

І/4/20  ? 1 ? 3,7 4,5х5,3  ? 

І/4/21  44,3-44,6х35,2-36,6 2 1,1 2,7-2,9 5,0х5,5  + / ≥1350 / 4,1-4,4 

І/4/22  ? ? 1,2 ? 4,4х5,5  ? 

Підгрупа I/5 

І/5/1  34,5х? 2 1,2 3,3 ˃6,6х˃4,3, 
орнаметіза-
ція 

 + / ≥1350 / 4,6 

І/5/2  ? 2 ? ? 7,8х9,9  ? 

І/5/3  ? 2 1,3 2,4 11,1х9,0  ? 

І/5/4  ?х31,3 1 1,4 2,5 13,5х10,0  ? 

І/5/5  ? 2 1,2 2,3 6,1х8,3  ? 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа I/5 

І/5/6  ? 1 1,1 3,0 11,3х13,7  ? 

І/5/7  ? 1 0,9 3,2 10,5х5,7  ? 

І/5/8  ? ? 0,9 ? 6,6х˃6,3  ? 

І/5/9  ? 1 0,9 2,8 2,6х˃3,9  ? 

І/5/10  42,8х? 3 0,7 4,3 8,2х9,6  + / ≥1350 / 6,4 

І/5/11  ?х31,8-32,2 1 1,6 2,6-3,2 9,4х8,1  ? 

І/5/12  ? 1 0,9 ? 8,5х˃6,7  ? 

І/5/13  39,1-39,2х? 1 1,3 3,1 10,2х˃6,9  + / ≥1350 / 4,0 

І/5/14  ? ? 0,4 ? 10,6х≈7,6  ? 

І/5/15  ? 1 ? 2,2 ˃4,4х˃5,7  + / ≥1350 / 4,9 

І/5/16  ? ? 0,9 ? 4,3х≈7,1  ? 

Підгрупа I/6 

І/6/1 ? –  0,5 3,4 6,5х14,0, 2 
частини 

- ? 

Група Ich  
Підгрупа Ich/1 

Ich/1/1  ? 1 1,0 1,9 ˃5,2х4,2  ? 

Ich/1/2  ? ? 1,0 ? 5,1х˃6,0  ? 

Ich/1/3  ? ? ? ? ˃15,3х10,6, 
складна, 5 
(?) 
елементів 

 ? 

Ich/1/4  ? ? ? ? 3,3х˃4,6  ? 

Ich/1/5  40,6х32,2 1 1,6 2,0-2,2 9,0х10,9  - / уступ з кутом 
≥1350 без «хвосту» 
на зовнішній грані 
ББ 

Ich/1/6  37,6-41,2х32,7-34,2 1 1,0-
1,2, 

1,8-2,2 4,5-5,6х3,4-
3,8 

 - / визначено 
погано у вигляді 
уступу з кутом  
≥1350 без  
«хвосту» 

Ich/1/7  39,4х30,9-31,7 2 0,6, 2,2-2,3 4,8х3,0, 
2 частини 

 - / незначний уступ 
з кутом  ≥1350 на 
зовнішній  
грані ББ  
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа Ich/1 

Ich/1/8  ? 3 1,7 2,7  5,8х6,9  ? 

Ich/1/9  ? 3 ? 1,9 ≈2,5х˃4,4  ?  

Ich/1/10 ? 1 ? 1,3 9,5х12,5  ?  

Ich/1/11 ? ? ? ? 2,6х4,9 + ? 

Ich/1/12 ? ? 1,2 ? 14,0х8,0 ? ? 

Ich/1/13 ? ? ? ? 6,5х12,0 + ? 

Ich/1/14 ? ? ? ? 5,6х3,4 ? ? 

Ich/1/15 39,8х30,8-31,2 ? ? 1,7-1,9 6,2х3,7 + ? 

Ich/1/16 ? ? ? ? 6,6х5,0 ? ? 

Ich/1/17 ? ? ? ? ˃3,4х˃7,9 + ? 

Підгрупа Ich/2 

Ich/2/1  ? 1 1,8 2,5 20,7х11,5, 
2 частини 

- ? 

Ich/2/2  ? 2 1,5 ? 13,2х5,8, 
2 частини 

? ? 

Ich/2/3  ? 1 1,4 2,2 4,7х1,9 ? ? 

Ich/2/4  39,9-40,0х31,2  2 0,5-
1,5 

2,0-3,1 2,7-3,2х4,9-
5,4 

- + / ≈900 / 4,2-5,5 

Ich/2/5  31,4х38,6-39,0 2 0,8-
1,0 

2,2-2,4 1,7-2,0х1,7-
2,0 

- + / ≥1350 / 4,6 

Ich/2/6  41,7х35,6 3 1,3 1,9 7,5х6,4 - + / ≈900 / 4,3 

Ich/2/7  38,4х32,3 2 ? 2,7 6,3х8,1, 
2 частини 

- + / ≥1350 / 3,5-3,9 

Ich/2/8  ?х31,6 2 1,4 3,2-3,3 5,8х3,5 - ? 

Ich/2/9  39,8х33,5 2 0,8 2,7-3,2 9,2х15,9  - + / ≈900 / 4,7-5,6 

Ich/2/10 43,1х32,0 2 1,1 1,8-2,0 7,2х9,3 - + / ≈900 / 6,2-6,8 

Ich/2/11 38,4х32,2-33,2 2 1,4 2,7-2,9 18,0х11,6, 
2 частини 

- + / ≥1350 / 3,9-5,3 

Ich/2/12 ? 2 ? 3,2 16,4х14,4 - + / ≈900 / 3,4 

Ich/2/13 ? ? 0,7,  ? ˃6,9х10,3 ? ? 

Ich/2/14 46,0х33,1 2 ? 2,5-2,7 17,2х11,6 - + / ≈900 / 5,3-5,4 

Ich/2/15 43,9х32,7 1 0,6, 1,8-2,0 35,5х23,0 - + / ≥1350 / 4,2-4,4 

Ich/2/16 ? 2 ? 2,7 2,1х1,9 - + / ≈900 / 4,5 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа Ich/2 

Ich/2/17 41,6х31,1 2 ? 2,4-2,7 8,8х5,9 - + / ≈900 / 2,2-3,3 

Ich/2/18 39,4х31,0-31,4 2 ? 1,5-1,7 8,2х4,8 - + / ≥1350 / 2,6-2,7 

Ich/2/19 ? 2 0,7 2,6 ˃17,5х˃13,4 ? ? 

Ich/2/20 40,9х32,4-33,0 2 1,0 3,6 18,0х22,7,  
4 частини  

- + / ≈900 / 4,7 

Ich/2/21 ? 2 0,8 2,5 ≈15,0х17,1, 
2 частини 

- ? 

Ich/2/22 40,5х31,6 2 1,0 2,1 3,2х6,2 + + / 90-1350 / 4,7 

Ich/2/23 ?х32,1 3 0,8 2,8-3,2 2,8х≈5,4 - + / ≈900 / ? 

Ich/2/24 ? ? ? ? 5,1х4,7 ? ? 

Ich/2/25 43,4х36,3 2 ? 2,5-2,4 10,2х14,8, 
2 частини 

+ + / ≈900 / 4,0-4,5 

Ich/2/26 37,3х29,5 2 ? 2,1 3,6х3,0 - + / ≈900 / 4,6-4,9 

Ich/2/27 ? ? ? ? 16,4х˃7,7 ? ? 

Ich/2/28 ? ? ? ? 16,0х16,8 - ? 

Ich/2/29 ? ? ? ? 24,5х˃17,5 - ? 

Ich/2/30 ? 1 1,3 2,2 4,3х3,8 + ? 

Ich/2/31 40,4х33,8-34,1 2 0,9 2,8-3,3 4,7х2,5 + + / ≥1350 / 3,3-3,7 

Ich/2/32 43,2х33,4 2 ? 2,4-2,6 8,8х7,2 - + / ≥1350 / 1,8-3,4 

Ich/2/33 39,2х29,8 2 0,7 2,9-3,1 10,5х6,0 - + / ≥1350 / 2,6-3,2 

Ich/2/34 39,3х34,0 2 ? 1,9-2,3 8,1х9,5 - + / ≈900 / 4,5-5,2 

Ich/2/35 38,5х33,9 2 ? 2,4-2,7 7,3х8,6 - + / ≈900 / 4,7-4,9 

Ich/2/36 ? 2 ? ? 9,3х≈8,6 ? ? 

Ich/2/37 ? ? ? ? 5,9х˃6,2 ? ? 

Ich/2/38 39,0х30,3-30,6 2 ? 2,5-2,8 4,3х5,6 - + / ≥1350 / 4,1-4,4 

Ich/2/39 37,1х32,3-33,1 2 ? 2,9-3,2 4,7х7,8, 
2 частини 

- + / ≥1350 / 2,8-4,0 

Ich/2/40 38,9х26,6 2 ? 2,2-2,6 9,0х8,4 - + / ≥1350 / 2,9-3,4 

Ich/2/41 39,6х34,3 2 ? 2,7-3,1 7,6х8,1 - + / ≥1350 / 1,7-2,1 

Іch/2/k1 ?х15,5-16,5 
 
 
 
 

- - - 11,7х13,0,  
2 частини 

+ трикутний валик, 
«хвіст» 2,7 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа Ich/3 

Ich/3/1  39,7х30,5 1 ? 2,2 14,8х2,3 - + / ≈900 / 2,7 

Ich/3/2  ? 1 ? 1,3 3,9х2,5 - + / ≈900 / 1,4 

Ich/3/3   41,1х35,1 1 ? 1,7 29,5х23,1,  
3 частини 

- + / ≈900 / 4,6 

Група IІ 

Підгрупа IІ/1 

ІІ/1/1  ? 5 0,8 3,9 ˃10,7х≈6,9 + ? 

ІІ/1/2  ? 4 1,2 5,0 ˃11,8х˃5,8 + ? 

ІІ/1/3  ? 6 1,5 2,8 7,1х10,1 + ? 

ІІ/1/4  ? ? ? ? ˃7,4х≈8,3 ? ? 

ІІ/1/5  ? 6 ? 2,2 14,0х10,7, 
3 частини 

? ? 

ІІ/1/6  44,6х32,7-34,5 1 хвб 2,0-2,3 - - + / ≥1350 / 5,6-6,7 

ІІ/1/7  47,1-47,5х33,1-33,7 2 0,3 2,4-3,0 - + + / ≥1350 / 6,2 

ІІ/1/8  45,7х31,5-32,3 3 0,5 2,4-2,5 5,1х6,6 орнаметізація + / ≥1350 / 4,9-5,2 

ІІ/1/9  44,4х31,9-33,4 3 0,6 2,0-2,8 10,0х7,1 + + / ≥1350 / 5,4-5,8 

ІІ/1/10  47,7х37,4 3 1,2 2,6-2,9 1,0х5,4 + + / ≥1350 / 7,3 

ІІ/1/11  ? ? 1,6 ? 3,0х5,8 + ? 

ІІ/1/12  ? ? 0,7 ? ≈3,7х≈8,3 ? ? 

ІІ/1/13  48,2х36,3 3 0,3 2,6-3,0 9,4х5,1 + + / ≥1350 / 6,4-6,8 

ІІ/1/14  ? ? 1,0 ? 6,8х7,0 ? ? 

ІІ/1/15  ? 3 1,1 1,8 3,7х4,5 ? ? 

ІІ/1/16  ? ? 1,2 ? 5,4х5,3 ? ? 

ІІ/1/17  45,4х37,1 1 хвб 3,2-3,3 - - + / ≈900 / 6,7 

Підгрупа IІ/2 

ІІ/2/1  40,7-41,0х33,2-34,0 1 0,4-
0,8 

2,1-3,3 3,3 -3,6х 3,4 -3,7  + / ≥1350 / 4,0-5,0 

ІІ/2/2  ? 1 2,0 2,6 4,6х3,8 + ? 

ІІ/2/3  36,7х33,3  1 0,6 1,8-2,0 8,4-8,6х6,7 + + / ≥1350 / 3,4-3,5 

ІІ/2/4  ? 1 1,0 2,8 8,5-8,7х9,2, 
2 частини 

+ ? 

ІІ/2/5  ? 
 

1 1,0 2,7-2,8 4,1х3,8 + ? 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа IІ/2 

ІІ/2/6  ? 1 0,6 2,0 3,4х2,8 + ? 

ІІ/2/7  40,4-41,0х33,4-33,9  1 0,5-
0,9 

1,7-2,4 - + - / незначний уступ 
з кутом  ≥1350 на 
зовнішній грані ББ 
/ 4,3-5,3 

ІІ/2/8  40,9-41,1х31,5-32,3 2 1,1 1,9-2,3 - + - 

ІІ/2/9  ? 1 0,5 2,4 ˃5,8х≈6,8,  
2 частини 

- ? 

ІІ/2/10  47,7х31,7 3 1,3 1,2 5,9х7,2-7,9, 
2 частини 

+ - 

ІІ/2/11  46,0х31,9-32,2 1 ? 2,6-3,3 4,7х4,3 - + / ? / 5,0-6,0 

ІІ/2/12  41,5х29,5-30,4 3 ? 1,1-1,2 12,3х5,1, 
2 частини 

+ - 

ІІ/2/13  ? 1 0,5 2,3 3,4х8,0 + ? 

ІІ/2/14  38,1х? 1 1,8 2,0 38,1х˃4,6 + + / ≥1350 / 7,3 

ІІ/2/15  ? ? ? ? ≈7,6х5,1 + ? 

Підгрупа IІ/3 

ІІ/3/1  46,6-46,9х40,1-41,1 1 1,2 3,9-4,4 ≈23,3х10,6 + + / ≥1350 /4,2-4,9 

ІІ/3/2  ? ? 1,1 ? ˃10,9х8,0 + ? 

ІІ/3/3  ? ? 0,9 ? ≈14,9х≈12,8 + ? 

ІІ/3/4  ? 1 1,2 3,6 10,7х≈12,7 + ? 

ІІ/3/5  ? 2 0,7 3,5 4,1х3,9 + ? 

ІІ/3/6  38,7-39,3х35,0 2 1,8 2,8-3,7 8,2х15,0, 
2 частини 

+ + / ≥1350 / 5,4 

ІІ/3/7  ?х37,0-37,5 1 1,0 3,8 5,7х8,8 + ? 

ІІ/3/8  ? 2 1,1 3,7 7,0х6,7 + ? 

ІІ/3/9  ? 1 0,9 3,9 8,5х9,2 + ? 

ІІ/3/10  ? 5 1,9 2,1 6,8х7,6 ? ? 

ІІ/3/11  ? 1 1,0 3,3 4,4х≈4,9 + ? 

ІІ/3/12  ? 3 1,2 2,0 8,6х≈8,2 + ? 

ІІ/3/13  ? 5 0,9 3,3 3,9х7,5 - ? 

ІІ/3/14  38,8х36,3-36,8  5 0,8 3,6-4,1 3,4х7,1 + + / ≥1350 / 4,8 

ІІ/3/15  37,9х? 4 0,7 2,8 3,8х6,7 + + / ≥1350 / 1,5 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа IІ/3 

ІІ/3/16  35,3-36,1х31,6 3 0,8-
1,0 

1,5-1,9 4,7х4,3 + + / ≥1350 / 3,5-4,0 

ІІ/3/17  41,0х? 1 1,1 3,8 4,0х≈7,9 + + / ≥1350 / 4,8 

ІІ/3/18  40,2х34,1  2 0,8 3,1-3,3 6,6х13,4 + + / ≥1350 / 4,2-4,5 

ІІ/3/19  ? 2 0,9 2,6 10,4х≈9,7 + ? 

ІІ/3/20  40,9-41,2х37,3-37,5 3 0,9 2,3-2,7 3,3х5,8 + + / ≥1350 / 1,5-2,0 

ІІ/3/21  44,6х38,3-38,6 2 0,9 3,5 - + + / ≥1350 / 4,2-4,3 

ІІ/3/22  42,1-42,3х38,6 1 1,0 3,5-4,0 21,1х10,6 + + / ≥1350 / 4,0-4,2 

ІІ/3/23  36,4х32,0-34,1 2 ? 3,5-3,6 - + + / ≥1350 / 3,7-5,0 

ІІ/3/24  41,0х35,1-36,5 2 0,9 3,2-4,0 17,3х16,8, 
2 частини 

+ + / ≥1350 / 4,1 

ІІ/3/25  ? ? 0,5 ? 3,1х3,5 ? ? 

ІІ/3/26  ? ? 0,8 ? 4,2х5,4 ? ? 

ІІ/3/27  ? 5 1,0 3,5 7,5х6,6 + ? 

ІІ/3/28  40,1х33,2 1 0,7 4,5-4,8 4,6х5,3 + + / ≥1350 / 5,3-5,7 

ІІ/3/29  41,2х34,5-34,7 3 1,6 2,1 7,8х9,5 + + / ≥1350 / 5,2 

ІІ/3/30  ? 1 ? 3,6 7,6х4,7 + + / ≥1350 / 5,9 

ІІ/3/31  ?х33,0 1 ? 2,9-3,2 ≈7,1х≈15,5, 
3 частини 

+ + / ≥1350 / 3,9-4,3 

ІІ/3/32  ? 1 ? ? 4,3х5,1 + + / ≥1350 / 5,3 

ІІ/3/33  ? 1 

 
? 3,3 8,3х5,5, 

2 частини 
- + / ≥1350 / 4,5 

Підгрупа IІ/4 

ІІ/4/1  48,6-48,9х31,7-34,0 - - 1,8-2,3 9,4х10,4 + + / ≥1350 / 6,9-7,2 

ІІ/4/2  49,8х35,7-36,0 - - 3,2-3,6 16,2х16,3 - + / ≈900 / 4,5-4,9 

ІІ/4/3  ?х39,5-40,5 - хвб 2,7-3,4 18,9х12,3 - ? 

ІІ/4/4  41,9х34,0-36,2 - - 2,2-2,4 18,5х20,8 - + / ≥1350 / 3,6-4,4 

ІІ/4/5  ? - ? ? 3,1х≈5,2 + ? 

Підгрупа IІ/5 

ІІ/5/1  44,2х33,2-34,1 1 0,6 1,7-2,3 3,7х7,7 + + / ≥1350 / 4,9-5,6 

ІІ/5/2  ? ? 0,7 ? 3,0х5,5 ? ? 

ІІ/5/3  ?х≈30,4 1 ? 2,6-2,7 14,7х20,0 - 
 

+ / ≈900 / 7,1 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа IІ/5 

ІІ/5/4  ? ? ? ? 4,8х≈8,7, 
3 частини 

? ? 

ІІ/5/5  ? ? ? ? 5,3х8,8, 
2 частини 

+ ? 

ІІ/5/6  45,2-45,6х32,2-33,0 2 0,6 2,4 5,8х5,1 - + / ≥1350 / 3,2-4,0 

ІІ/5/7  ? ? ? ? ≈7,7х5,0 + ? 

ІІ/5/8  ? ? 0,6 ? 7,2х6,3,  
2 частини 

? ? 

ІІ/5/9  ? 1 ? 1,9 ˃5,7х3,6 + ? 

ІІ/5/10  46,5-46,6х40,2-40,6 1 0,7-
0,8 

2,3-2,6 7,4х10,8-11,3, 
2 частини 

+ + / ≥1350 / 4,9-5,3 

ІІ/5/11  ? 1 ? ? 10,1х7,0,  
2 частини 

? ? 

Підгрупа IІ/7 

ІІ/7/1  45,6х32,1-32,7 1 0,4 1,4-1,5 - + + / ≥1350 / 2,6-5,0 

ІІ/7/2  43,8-44,8х35,2-36,0 2 0,6 2,1-2,6 10,7х8,9 + + / ≥1350 / 4,2 

ІІ/7/3  ? 3 0,8 2,5 8,8х˃3,5 + ? 

Підгрупа IІ/8 

ІІ/8/1  44,5х32,5-34,0 1 0,8 2,0-2,4 8,9х15,4, 
2 частини 

+ + / ≥1350 / 5,8-6,0 

ІІ/8/2  ? 2 0,6 1,5 ≈8,1х≈5,8 ? ? 

ІІ/8/3  ? ? 0,4 ? ˃2,2х≈5,5 ? ? 

Підгрупа IІ/9 

ІІ/9/1  42,6-43,5 - 0,7 2,7-3,0 13,0х25,4 - + / ≥1350 / 3,9-4,7 

ІІ/9/2  ? - 0,8 ? 7,1х6,0 ? ? 

ІІ/9/3  ? - 0,5 ? ˃8,7х˃6,0 ? ? 

ІІ/9/4  ? - 1,1 ? 4,3х6,0 ? ? 

Підгрупа IІ/10 

ІІ/10/1 37,3-39,3х34,9-37,4  1,4 1,9-2,3 4,2х7,1 + + / ≥1350 / 6,0-7,4 

Група ІІІ 

Підгрупа IІІ/1 

ІІІ/1/k1  15,8х14,0-14,1 - - - 4,6х3,0 
 
 

- складний валик, 
«хвіст» 3,7-4,3 
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Типо-
логія 

Розмір Х.
К. 

ВБ, 
см 

ББ, см Реміснича 
мітка: 
розмір, 
форма 

Водозливний 
валик 

Колінчатий вигин: 
наявність/ градус 
вигину/ довжина 
«хвосту»  

Підгрупа IІІ/1 

ІІІ/1/k2  38,1х31,6 - - - - - трикутний валик, 
«хвіст» 5,2 

Підгрупа IІІ/2 

ІІІ/2/1  44,7х29,8-32,3 2 ВК
зрі-
зан 

2,8-3,3 - - + / погано 
визначений з 
внутрішньої 
сторони ББ / ≥1350 
/ 7,3 

ІІІ/2/2  46,1х32,4-34,7 2 - 3,4-3,9 - - + / погано 
визначений з 
внутрішньої 
сторони ББ / ≥1350 
/  

ІІІ/2/k1  38,5х16,4-17,8 - - - 7,8х3,4 - трикутний валик, 
«хвіст», 4,1 

ІІІ/2/k2  42,0х19,6 - - - 6,9х4,7 - трикутний валик, 
«хвіст» 5,2 

Підгрупа IІІ/3 

ІІІ/3/1  50,5х33,2-36,3 1 0,4 3,0-3,2 - - + / ≥1350 / 6,5-6,8  

ІІІ/3/2  39,7х26,7-28,5 2 0,4 1,9-2,2 - - + / ≥1350 / 6,5-6,8 

ІІІ/3/3  39,7х27,0-28,8 2 0,6 2,3-2,4 - - + / ≥1350 / 5,9 

Підгрупа IІІ/5 

ІІІ/5/1 ? - 0,7 3,1 3,0х˃2,4 ? ? 

Підгрупа IІІ/6 

ІІІ/6/1  44,1х36,4 - 0,5 2,5-2,6 8,2х4,1 + + / ≥1350 / 3,2-5,3 

ІІІ/6/2  43,9-44,6х35,4 - 0,4 2,7 7,5х12,5 + + / ≥1350 / 3,6-5,4 

ІІІ/6/3  ? - 0,9 ? 8,0х9,8,  
2 частини 

? ? 

Таблиця 1. Статистика розмірів керамід і каліптерів 
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руйнування на 1й продольній вулиці біля кварталу LX. Варіант Ich/2/1.
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дялінок досліджень: 1 - гартівні 3 і 10; 2 - храм.



Рис. 88. Гончарний центр Ілька. I. Перетини гартівень 3 і 10. II. 
Фото гартівень 3 і 10. 
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типологія будівельної кераміки
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