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МИХАЙЛО МОЧУЛЬСЬКИЙ.

§іагор615кісь тапіегб\ѵ“, які придалися йому при ма- 
,МаріТ“. Волинська гімназія Чацького, з якоі 

як Корженьовський, 1 ославський, і и- 
й инші, мала чималий вплив на роз-

В століття „Марі'Г* Мальчевського.
Літературно-критичний нарис *).

Антін Мальчевський по відзивам сучасників був вродливий чоловік, 
темноволосий, з синіми очима, з легко орлячим носом О- Для дитячих 
настроТв будучого автора ,,Маріі“ характеристична иого портретик ) на 
ньому він представлений як козачок з оселедцем на чолі і торбаном у руці.

У3а життя ніхто не вважав Мальчевського визначним поетом 1 чеР^ 
те його життепис заснований на непевному й хиткому матеріялі ). 
ніооднвся дня 3 червня 179 і року у Варшаві. Иого р,д виводився В1д 
убогоТ шляхти »). Тільки дід, Ігнатій, доробився В®ЛИКОГ°Я7^У 
у великопанське товариство. Батьками Актона були - Ян 1 
Блешинська, уведена дружина полковника Баумана. Батько Ян одідичив 
бѵв радивилівський ключ у кремінецькому повіті и багато иншого добр , 
але все те прогайнував скоро вкупі з гарною кокетливою дружиною, так, шо молодому Антонов! мало що* лишилося. Надто батько поета помер у 
неславі бо подписав торговицький акт і з шефа XVII шхотинного реП- 
менту коронного польського війська став багато удекорованим генерал- 
\ейтнантом союзных військ.

Батьки, ведучи гуляще життя, не дбали про виховання свого " 
на. Після смерти матери повезли його, семилітньрго х^пч«ка’ у ™ 
і там жив він якийсь час під оіпкою розумноі пані Юліянни Бленд 
ськоТ заміжноТ Скібіцькоі. Через неі, як приятельки Чацького а можей 

' Колонтая, поет, скінчивши повітову школу в Крем.нці, переишов до во 
линськоТ гімназіі, яку відкрив 1 идеи Чацькии 1 жовтня 1805 Р°

Вдома приник молодив Мальчевський до великопанського блиск/ та 
роскоши; говорив здебільшого французькою мовою і виховувався, вг пол 1 
тичній байдужості. Аж у Кремінці його мовою стала польська мова 1 

у гпяпіргп\м“ які поидалися иому при матам навчився він „г 
льованню постати Мечника в 
вийшли такі польські письменники, 
мон Заборовський, Тимко Падура 
виток духа Антона Мальчевського. Наппл₽пияСаме тоді, коли Мальчевський учиться в Кремінці, зоря Наполеона 
блищить яскраво на европейському небі. Задивлен. в неі Поляки кладутъ

2) Сей”^гичиий’опи^А.1КМаГьч1евы,кого можаа скласти на основі у рядового опису 

” СВ1ШроДУ=«"“ А- •*Р”“1а83158« РПОС:В;Х™
портрет поета. Портрет, якнй появився у журя. „ІЛИИИашп" я 183э р.-по ев.доцтву 
С- Г°”<Не“77в1Ф=р°аИф» про А. Мальчевського.. 2у«0» і вПѴОГу^піопіейс, Ма1С= 
зкіево ргзез мікоіаіа магапоккіеу>. уе Ілгоѵіе, 1890, та ,|оге( Ц)е!5кі. ашош 
Маісгеіѵзкі. Роеіа і роетаі. \Л/аг8хаіѵа, 1921. /П/іеп \Ѵаг$7 Ыг. 133

5) Дата взята Цезаром Бврнацьким з урядового джерела (^іе’1. ѴѴ'аіъ/., 1^ 
^ХпіЖкп^^веькпй -пр^ае за пев- 

ний тільки рік —1793. ’ Ѵ.|\. , - \ У (Ь
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усі своі надіі’ на вістря наполеонівського меча. Наполеон з’еднуе собі 
польські серця створенням Варшавського Князівства; поривае союз з 
Олександром I і з „Великою Арміею" йде на Росію. Під стягом Напо
леона б’ються кн. Иосиф Понятовський, Домбровський, вмерае поет Ки- 
пріян I одебський, і Мальчевский покидае Кремінець у маю 1811 р., не 
скінчивши останнього курсу, і 1 вересня тогож року він вступав у Вар- 
шаві до корпусу Інженерів як підпоручик. Мальчевського приділено до 
фортифікаційних робіт у Модліні, які велись із наказу Наполеона під 
проводом полковника Мале.

В маю 1812 р. Мальчевський стае поручиком артилеріТ і ладиться 
до великого походу Наполеона на Москву. Але любливе серце стае йому 
на перешкоді у виконанню заміру. Молодий гарний поручик увиваеться 
по блискучих підлогах варшавськоТ аристократы і попадав в полон Ход- 
кевичевоТ, зальотноТ, старшоТ від себе пані. В обороні і'Т чести він навіть 
б’етьсяна пістолі і з поединку виходить з розтрощеною кісткою в нозі. 
Та ледве подужав і перейшов 1 липня 1812 р. полевим ад’ютантом до 
штабу генерала Коссецького, спотикае його нове нещастя. Перед по
ходом польського війська якийсь полковник дае великий обід у палаті 
Паца і після обіду показуе офіцерам сво’і коні. Між ними есть один дикий, 
на якого мало хто важиться сісти. Мальчевський сідае на него і вдруге роз- 
трощуе собі ще недобре вилічену кістку в нозі. Про участь у поході 
не було знову мови і Мальчевський лишаеться у Варшаві. А тимчасом у 
наполеонськім калейдоскопі пересуваються страшні картини—кріваві боТ 
під Смоленськом і Бородином, пожар Москви і катастрофа на Березині.

За Наполеоном повернули у грудні 1812 р до Варшави останки 
варшавськоТ арміі з кн. Иосифом Понятовським. Дня 20 січня 1813 р. 
назначено генерала Коссецького комендантом Модліна і при ньому ба- 
чимо також і кульгавого Мальчевського. 3 початком лютого 1813 р. 
польське правительство і військо з кн. Иосифом Понятовським були 
примушені вийти з Варшави. Дня 25 грудня 1813 року піддаеться 
Модлін.

Що робив Мальчевський після капітуляці'і Модліна — біографи не 
знають. Здогадуються, що жив він деякий час на Волині, мабуть у Кре- 
мінці, у дядька Ксаверія. 3 кінцем 1814 р., себто з часу, коли зоря 
Наполеона була сповита чорними хмарами, а мапу Европи, нарисовану 
його мечем, на шматки дерли дипломати у Відні, есть віршований лист 
Мальчевського з Волині до Олександра Ходкевича, чоловіка колишньоі 
його любки. 3 листа видно, що Мальчевський не перестав захоплюватися 
Наполеоном („... хахѵзхе хѵіеікі сгіохѵіек і па з\ѵет хѵу^папіи — тпіе ]езх- 
схе ]е^0 хѵіеікозс... гараіа") і цікавиться сучасними політичними подіями:

Со іат хѵіезс похѵе^о о топагсііаск піезіе? 
Сху діи^о тузіз Ьаліс па \ѵіес2пут коп^гезіе? 
Сту Ь^сЫе Роізка? 2а піа піе ргхезіапіет хѵхсіусЬас! 
Во и паз па \Ѵо1упіи соз піесІоЬгге зіускас.

Першу звістку про створення на Конгресі Королівства Польського 
післав Олександер I голові сенату, Томі Островському, власноручним ли
стом з дня 30 квітня 1815 р., дорученим 6 мая, а ьже 29 мая бачимо 
Мальчевського у Варшаві на службі в генеральнім штабі. Там, у кипучій 
життям столиці, „Апіоз—як пише один з сучасників — тагпохѵаі хпбѵѵ 
рЮсЬо па \ѵозко\ѵапут зхѵіесіе зѵѵощ рі^кпозс і з\ѵо]е зегсе“. Трагедія 
Наполеона та розвіяні наді'і польського народу не захитали рівноваги 
душі будучого автора „МаріТ". Особисті почування взяли верх над за- 
гальними.
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В другій половині 1815 р. приізжае до Варшави кн. Францішка 
Фридерикова Любомірська, уроджена Залуська. Із сво’ім чоловіком вона 
тоді вже не жила. Була дуже гарна, але, як характеризуе ТТ у своіх „Пор
третах" Семенський, „ізЮіа Іекка.і Г02Г/йС0па“. Мальчевський закохався в 
неТ. Дня 28 грудня 1815 р. на бажання звільняють його з війська і не- 
взадовзі, роздобувши трохи грошей, він Тде з нею чи за нею за границю.

Сторінки з життя Мальчевського за границею—білі. Не знаемо ані 
історіі його роману з кн. Любомірською ані загалом стежок його духа. 
Жив він яких п’ять літ у ШвейцаріТ, ІталіТ, Франціі, може деякий час 
в АнгліТ та Німеччині. Біографи думають, що в тім часі він займався 
студіями літературними та природописними, зокрема месмеризмом. Зде- 
більшого, шукав він вражінь і читав Байрона. В серпні 1818 р. був він на 
Мопі-ВІапс і Аі§иіПе сіи Міді й описав своТ вражіння з то! прогулки в 
женев. ,,В]ЫіоіІіёцие Ііпіѵегзеііе .

На Волинь повернув автор „Маріі“ в 1820 р. або в 1821 р., літом. 
3 поламаними крилами, з розбитою душею. Там узяв він оренду в воло- 
димирськім повіті, недалеко села Гринова. В перших часах свого воріття 
жив він, як розказують біографи, самітньо: орав, сіяв, читав і роскошувався 
природою. „Часто сидів він — пише один його кремінецький товариш у 
глибині лісу, під осінній шум спадаючого листя; на могилі серед широ
кого поля під подув весняних вітрів; не дзеркальній филі озера в саміт- 
нім човні". Більшість біографів здогадуеться, що саме в тім часі, в сель- 
ському затишку, поет почав творити й писати „Марію“.

Мальчевський гоТв на самоті душевні рани і ще добре не вигоів іх, 
а вже придбав собі нову, найтяжшу. Отсе в Гринові жила його двоюрідна 
сестра Софія Руцінська. Се була тендітна й істеро-епілептична жінка, 
мабуть, і не першо'Г молодости, бо мала кількоро дітей. Поет став лічити 
ТТ магнетизмом і напитав собі через те чималоТ біди. Для Руцінськоі ма
гнетизм став бальсамом і вона від тепер не могла чи не хотіла жити без 
поета. Всякі спроби порвати тенёта, в які попав поет, не вдалися і він 
був примушений стати іи невідлучним товаришом. Чоловік пані Софіі 
згодився був на розвід з нею, але чомусь не взяли його. Прожив поет з Со
фіею рік у свояків в околицях Луцька а опісля, роздобувши трохи гро
шей, осів з нею у Варшаві з початком 1824 р. Га невеличкі грошові за- 
соби маліли, нових не прибувало і обоТм жилося невесело. Під кінець 
1824 р. або в першій половині 1825 р. Иосиф Залуський, брат Францішки 
ЛюбомірськоТ, бачився з поетом у Варшаві і тоді зробив він на нього прикре 
вражіння. Поет постарів і перемінився. „Замість Адоніса — каже Залу
ський—з лиця подібного до молодого Станислава Августа, я побачив на 
диво людину, схожу на лютерського пастора в якомусь жалібному півду- 
ховному одязі, але не католицьких священників увесь тоді він поринув 
був у магнетизм.

Мальчевський терпів горе, але ласки не запобігав у нікого:
. _пі іаіи, пі зкаг^і,

Ыікоти піе гхѵіеггуіу хѵуріоѵѵіаіе хѵаф;
Мі І2б\ѵ \ѵ Ьагёёт зроігхепш піе Ьуіо огпакі...

Одна надія оживляла ще серце поета, а саме, що видасть поему 
,,Марія“ і вона може принесе йому дохід. Але й ся надія розвіялася 
скоро. Поміж 7 липяя і 9 серпня 1825 року вийшла з друку за позичені 
гроші г) Його „роѵѵіезс икгаіпзка" — Маг]‘а“. Поет йрисвятив свій твір

1) Не знати чи за гроші, як хоче брат Руцінськоі, Мих. Модзелевський, кн. Стани
слава Яблоновського, чи, як написано на примірнйках „МаріТ“, невідомоТ людини, Віду- 
лінського.
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авторові „8ріе\ѵб\ѵ 1іІ8ІОгуС2пус1Т‘, Юліянові Немцевичеві, але він мовчав. 
Кілька місяців після появи „Маріі“ оцінив ТТ Фр. Салезій Дмоховський 
у жовтневій книжці ,,ВіЫіо1екі роІ5кіе]“ (1825). Одначе холодна оцінка 
мало талановитого критика ще більше охолодила охоту читати доволі 
дорогу книжечку (13 зл. 10 гр.). Богдан Залеський писав 3 грудня
1825 р. в листі до Михайла Грабовського про „Марію“: „Не пам’ятаю, 
щоби яка польська поема мене так дуже захопила—тло хмарне, імагіна- 
ція величава і свіжа, думки високі і нові. Лише стиль і слова, на жаль, 
часто занедбані та темні“. Та Грабовському не спішилося написати про 
„Марію“:—він тільки у 1828 р. згадав Мальчевського в статті „Музіі о 
ІііегаШгге роІ8кіе]“ і поставив його побіч Міцкевича. Навіть такий чуткий 
критик, як Маврикій Мохнацкий, який був під ту пору редактором „Охіеп- 
піка \Ѵаг8/аѵѴ8кіе§о“, мовчав і аж у 1830 р. своим пером здобув авто
рові ,,Маріі“ славу і популярність х).

/ѵітературну невдачу мусів глибоко відчути такий вражливий поет, 
як Мальчевський. Коли додамо, що поет нездужав на рака і жив у ве
ликих злиднях з хорою жінкою, без приятелів, будемо в змозі уявити 
собі силу його терпінь. Але прийшла смерть, поклала м’ягку руку на його 
серце і погасила в ньому страждання. Поет заснув вічним сном дня 2 мая
1826 року. Судова комісія знайшла в його хаті крім дуже вбогих меблів 
кілька французьких та англійських книжок, портрет та твори Байрона і 
три примірники „Маріі“. На похоронах талановитого поета знайшлося 
лише декілька непомітних людей і вони та польська суспільність так до- 
кладно забули за свого поета, що сьогодні його прихильники лише здо- 
гадуються, де його могила.

Чи поет після написания ,,Марі'і“ творив, — не знати. Можливо, він 
не написав нічого або коли й написав що, спалив перед смертю. Так 
отже Мальчевський остався ВІдомим у польській літературі як апсіог 
ипіиз ІіЬгі.

Як письменник являеться Мальчевский чималою загадкою. Перехід 
від таких убогих змістом і формою його писань, як вірші „Ода до \ѴОІ- 
пу“, „Чсіпек до Рюіга і Ра\ѵІа“, „Оо Зи1]і“ або як оповідання „ЗТі^епіа 
сгуіі зкиікі піе\ѵіегпо8сі“, „Аіепаіз" і „Родгб2“,—до поеми „Маріі“ такий 
великий і несподіваний, що не можна вийти з дива й питаемо себе: невже 
можлива така нагла еволюція людського духа2)? На жаль, «ртсе питания 
мусить остатися без відповіди, бо шлях розвитку духа Мальчевського для 
нас закритий, невідомий. Можемо лише здогадуватися, що дух Мальчев
ського розвинувся і доспів під впливом італійського неба3), особистих 
переживань і лектури Байрона4), Вальтер Скотта5) а може й Мура6).

9 О ІііегаШгге роізкіе] XIX хѵіеки, 1830.
2) „Ода до М'О]Пу“ збереглася в альбомі (,,8/ІатЬис11“) товарища поета Францішка 

Скібіцького. Авторство віршованого листа до Ходкевича безперечне. Три оповідання „Иі- 
§епіа сгуіі зкиікі піеѵѵіегпо$сі“, ,А(епаІ8,‘ і „Родгдг“ та вірші „Іісіпек до Ріріга і 
Ра\ѵ1а“ і „Эо ,ІиІіі“ появилися в „Когтаііойсіаск ІхѵохѵзкісІГ4 в рр. 1820—1821. Йосиф 
Убйський сумніваеться, чи твори надруковані в „РогтаІІО8СІас]1“ міг написати автор 
„МаріТ“.

3) Ідх гасхе] ш рі^кпе тігібхѵ і сургузбм’ кга]е і т. д. (645—658).
4) °) В новіших часах про вплив Байрона й Вальтер Скотта на творчість Маль

чевського писали С. Віндакевич (ІѴаііег 8кой і Богд Вугоп \ѵ одпіезіепіи до роізкіеі 
роехуі ГОтаШусгпе]. Кгакдхѵ, 1914) та Йосиф Уейський у цитованій монографі’і й по- 
дрібно у виданню „Марі!* (ВіЫіоШка Хагодохѵа. 8ег]а I, Ыг. 46). Раніше про вплив 
Байрона на „Марію“ писали М. Мазановський (цитована монографія) і Стефан Грамле- 
вич: „Маг]’а Маісгехѵзкіеяо \ѵ зхѵіеііе похѵе) кгуіукі" (Ргге^іад іу§одпіо\ѵу 1884).

6) Гл. 3-тя примітка поета до „Маріі‘“.
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Основу до поеми „МаріТ" взяв Малъчевський з правдиво! подіТ:— 
ворогування вельможи Францішка Салезія графа Потоцького зі шляхти
чем Яковом Коморовським, якому притоку дало подружжя сина першого, 
Щенсного, з донькою другого, Гертрудою, а яке закінчилося трагічною 
смертю останньоі1). Др- Антоні Й. (Ролле)2) здогадуеться, що голов- 
ним оповідачем поета про трагедію Гертруди був старий слуга Потоць- 
ких, Хшоншевський, який бував у 1810—1815 роках гостем у поетового 
дядька, Ксаверія, любив росказувати про Гертруду і Щенсного та . іде- 
алізував останнього. Деякі подробиці трагедіТ Гертруди були. відомі 
поетові і з инших оповідань та переказів, можливо також з „маніфесту" 
Якова Коморовського з дня 28 серпня 1773 року.

]) Пор. Й. Ігн. Крашевського „Зіагозсіпа Веіхка. ѵѴагзгахѵа. 18581-ІІ.
2) ВіЫ. Шагзг. 1891, I.
3) Пор. 2 примітку поета до „Маріі'“ або відповідні рядки з поеми: 1 \Ѵ2ПО82ас ѵѵ 

§бг^ осгу, 2 іут ікіѵѵут ѵѵугагет,—ѵ/ кібге§о ]ё<1пут ггисіе \ѵзгу8ікіе сгисіа гагет

Отже з основи, вихоплено’і з історі’і антагонізму поміж сім’ями стану 
сенаторського і лицарського, розгорнулася поема „Маріяокрилена ге 
ніем Байрона. Іі* зміст простий, але з драматичним нервом. Мечник пі- 
шов на війну зі Шведами. Тимчасом під покровом його дружини пішла 
під вінок Тх донька, Марія, з графом Вацлавом, сином багатого воеводи. 
Коли Мечник вернув з війни, застав вдома велике горе,—дружина по
мерла, а воевода розлучив свого сина з його донькою. В Римі йдуть за- 

‘ходи, щоби розвязати нерівне подружжя, а поміж батьками ведуться спори. 
Несподівано воевода заявляв охоту помиритися; посилае козака до Меч
ника з листом, у якому „цукровими словами“ жалуе своТх промахів, за- 
прошуе синову в гостину та пише облесливо, що виряжае Вацлава з вій- 
ськом проти Татар, щоби лицарськими вчинкама заслужив серце Марі'і. 
Мечник зразу не вірить солодким словам воеводи, а далі-подалі бере меч 
і іде помагати зятеві добувати славу. Тимчасом хмарний воевода поси
лае замаскованих убійників до Марі'Г і вони топлять ТТ у ставі. Вацлав, 
а опісля й Мечник вертають з тріюмфом із походу, але замість весело! 
МаріТ застають мертве ТТ тіло. Вацлав з розпуки погнавсь на коні мстити 
за неповинну смерть МаріТ, а бідного Мечника знаходять незабаром не- 
живим на могилі доньки і дружини.

ГероТ сумного оповідання про долю Гертруди довго мусіли непо- 
ко'іти фантазію поета, поки не заграла в них його кров і вони не ожили 
в його поемі. Видно се по рефлексійнім способі різьблення і’хніх фігур у 
поемі. Риси характеру дійсних геро’ів не. перейшли на героТв Мальчев
ського. Найбільше ще подібний до Францішка Салезія Потоцького -— во
евода, якому поет кладе на обличчя маску Ляри то Гассана. Хоча Вац
лава ми не можемо вважати твердим характером, він у поемі всеж таки 
обліпдений поетом грубою позолотою. В дійсності Щенсни Потоцький 
не був байронівським, лицарським Вацлавом, противно, се була людина 
слабо!’ волі, без характеру, підла, яка перед скаргою Коморовського бо
ронила себе „зкг^рохѵапіет 2піе\ѵо1опе] тіосіозсі". Зовсім неподібний і 
Мечник до Якова Коморовського. В поемі являеться Мечник типом ли- 
царськоі шляхти з друго’і половини XVII віку. В дійсності Яків Комо- 
ровський, як писав про него Корнель Уейський, був „чоловік безхарак- 
терний, з виголеним обличчям, у гарбейтлю та оксамитнім фраку, і від 
убійників свое!' дитини взяв гроші". Чи I ертруда подібна до Маріі —не 
знаемо. Портрет МаріТ з’ідеалізований, окрашений квітками мрій поета і 
сповитий серпанком його меланхолі’і. Хто знае, чи не Рафаелівська св. 
Цецилія, якою захоплювався поет, була йому моделей, коли він малю- 
вав обличчя МаріТ3).
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Крім головних постатей маемо в поемі ще три епізодичні: „молоде 
пахоля“, старий слуга і козак.

„Молоде пахоля“—се твір символистично!' поезі'Г. Критики нимало 
завдали собі труду, щоби пояснити ту таемничу постать. Маврикій Мох- 
нацький прирівняв пахоля до світла св. Ельма, яке звичайно попережае 
розрив зливно'Г, градово'і хмари '). Иосип ’Гретяк бачив у ньому инкар
націю байронізму, який з чужих сторін „примандрував і охопив, як Вац
лава, польску поезію“ 2). Микола Мазановський уважае пахоля за змоди- 
фікований твір народньо'і фантазі'і а саме за персоніфікацію добро!' або 
лихо! долі3). М. Здзеховський думае, щр пахоля е з’ображенням „смутку, 
який охоплюе душу і веде Гі до Бога шляхом, засіяним терпінями“4). 
Йосиф Уейський повчае, щр пахоля мае „характер апариці! з иншого 
„плану буття“ найпевніше під впливом лектури про подібні з’яви в стані 
маТнетичного сну“ °).

А й поет оставив нам ключ для зрозуміня загадкового пахоляти у 
питанию:

Ьесх кібх Ьуі іеп схіек таіу х окіет харіакапет?
Сху ОисПет ]е§о І08іі? Апіоіет? Зхаіапет? (1422—1423).

Поет на се питания, щр правда, відповідае „піе \ѵіет“ і инакше, як 
поет, не міг відповісти, але безперечно на дні того питания поклав він 
відповідь: загадкове пахоля—се дух людсько'і долі. Така розвязка за
гадки, на нашу думку, едина — вона і в дусі поета і в дусі народньоі 
фантазі'і. А на манівці вело к'ритиків загадкове пахоля лише тому, щр 
воно мае поетове обличчя і говорить його мовою, особливо, коли по- 
являеться перед утоплениям Марі'і та віщуе нещастя:

... — іа хѵзхузікіт оЬсу \ѵзг^бс! тсцё] О]'схухпу— 
I зтіе'гс ті хозіашііа схагпе \ѵ ріегзіасй Ыіхпу— 
1 зхѵіаіа іаёіет ^огхкіе, хаігиіе коіасхе— 
То тпіе сі^хко па зегси, і ]а зоЬіе ріасх^. 
А кіесіу зщ гохзтіе]'е-іо ]ак ха рокиі$; 
А кіесіу Ь^сі^ зріехѵаі—іо па зтиіпц пШр;
Во ѵ то]'ё] ххѵі^ёіёі іѵѵагху хатіезхкаіа Ыаёозс, 
Во \ѵ тё] хёхісхаіёі дизху хѵуріепіопо гасіозс, 
Во иф-/уі₽ гпе§о апіоіа §гбЬ іѵ Ыазки гоЬасгу (665—673).

В тім, що „мале пахоля“—дух людсько'і долі, упевняе нас і та об- 
ставина, що воно після утопления Марі'і „піднявши на пальцях свою малу 
постать, щоби Вацлавові могти дістатись до вуха“, нашіптуе йому в ухо 
щось таке страшне, що

Ах \ѵ піт ро\ѵзіа!а хѵгезхсіе іа Сіісіхѵозс зхаіопа
Кг\ѵі—кгхуки - дх\ѵопб\ѵ- рТотіегі рорзиіе^о Іопа,
Со сіотоМё] піех^оёу гохраіа роскоёпі^.
I \ѵ хѵіазпёт з\ѵо]'ёт ^піехсіхіе—хЬгосіпід кагхе хЬгоёпщ! (1340—1343). 

а опісля, коли Вацлав, заворожений словами свого „малого приятеля чи 
нового ворога“, сідае на коня, воно сідае за ним, охоплюе його і—веде 
на новий шлях, на якому стріне його якась лиха чи добра доля.

(235—236)... сіохпаіа—іак ІііЬо.., Щзкпіс згІасЪеіпёі йизху сіо зсѵоіечо хгхбсйа! ]ак 
гпііо, Ьу піе ѵѵасіхіс \ѵ зсѵіаіохѵут хаітщсіе, хпікп^с — па хасѵзге гпікп^с роб зтіегсі 
оЬі^СІе! (239, 242—244). Навіть арфу дав поет своій Марі’і (ЗкОГО ті 87.С2^8Іі\ѵ ѴѴГОСІ82, 
ітц паг($ пазНтце... 583). Цитата беру з видання „Маріі“ Йосифа Уейського (Мг 46. 
ВіЫіоіека Ыагобохѵа, 8ег]а I. Кгакбѵѵ) Подані цифри—числа рядків поеми.

і) О Ійегаіигхе роізкіе] ѵѵ \ѵіеки бгіехуфпазіут (ВіЫ. Ыагоб. N1' 56. 8ег. I, 
ст. 101). 2) О Ьаігопіхшіе сѵ роехр роізкіе]. 3) Ор. сіі., 73. 4) ВіЫ. \Ѵаг82. 1895, 
II, 83. о) Ор. сіі., 299.
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Що поет створив гмале Опохоля“ в дусі народньоТ фантазіі, переко- 
нѵе нас хочби приклад, взяток з украшськоі демонологи !): „Иду раз ра
ненько—розсказуе селянин—до Сісчихи. Дивлю сі, а перед хатов така 
дитана маленький, в сорочині, простоволоса. Пипов я до хати та по- 
рахував діти. Всі були—А чия то там, Сісчихо, на дворі дітинаг—А вуна 
на то ніц. Прибігаю до моТ небіжки мами тай кажу: у Сісчихи бідум ви- 
дів. Але ~мама не вірила. А потому люде всі сі переконали, що у Сісчихи 
була 6ідаи. . , . '

Подібну креацію, яка віщуе горе і з ображуе слшу та безглузду не- 
минучість, стрічаемо в драмі Ібсена „Малий Ейольф“ у постаті щурогуб- 
ниці, панни Варб. 

Старий слуга Мечника—се непомітна фігура в поемі; в можна оха
рактеризовати двома словами: запсіа 8Ітр1іСі1а8-

Козак Мальчевського—не запорозький і не гетьманський, лише #0- 
дворний. Багаті пани на правобережий УкраТні завели були ще в X V И 
вІці надворні міліці'Г під назвами драгунів, паюків, гайдуків і т. и. -эраз- 
ком для сих міліцій стали небавом надворні козаки, які з початком лѴПІ 
віку витгерли всі инші назви. Вони були для блиску панів та бучности іх 
дворів. Часто вони були потрібні панам, щоби заТздити один на одного, 
виконати судову ухвалу або спротивитися іи, держати лад серед селян, 
бути почесною сторожею панам, витати іхніх гостей стрільбою, а в XV Ш 
віці й боронити панських маетків від гайдамацьких ватаг. Надворні ко
заки набиралися з селян-кріпаків і за весь час Тх служби Гхні родини не 
відбували панщини і не платили податків та чиншу1 2 3). Представником на- 
дворних козаків являеться саме—козак Мальчевського. Поет малюе свого 
козака на тлі укра'інськоі природи та на тлі шляхетського твору. В степу 
він король 4 *), якому все піддаеться і творить з ним одну душу'). На 
шляхетськім дворі він, що правда, сміливий, моторний поміж панськими 
слугами володарь, але всеж таки він там лише —кріпак, який хоча одіди- 
чив по батьках свободу6 *), тепер розгадуе думку свого пана'). Душа в 
козака Мальчевського легка та безжурна,—він полюе 8 *), на коні гарцюе ) 
і дівчатам голову Завертае10), А що до панів, то козак Мальчевського 
зроду панам вірний11).

1) Етн. збір. т. XV. Львів, 1904, ст. 23 24.
2) 8іаіо тіоде расЬо1еѵ рос! ріоіет хозіаіо (675).
3) Володимир Антонович. Розвідка про гайдамачину. (Руська істор. біблютека, том

XIX, У Львові, 1897, ст. 55). 4) ... кгбі ризіупі ... А ,АО.
5) А зіер—коп—когак—сіешпозс—іедпа дхіка дизха (48).
6) ѴѴскодхі \ѵ диху дхіедхіпіес, \ѵа,за роргахѵіхѵзху. 

Ха оцогхаіе] Іхѵагху озігусіі сЪхѵіІ уѵзрошпіепіе; 
Ргозіу іе§о Ьуі икіоп, кгбікіе рохдгохѵіепіе; 
Іедпак гбхпут зід исіаіе ос! зіихаісбхѵ §гспа, 
РоМапу—Іесг зіѵоЬосІу г о]са ромгщі Іопа.
1 §ду сіитпіе роцхашзку до рапа ізс хада, 
ѴѴзгхбсІ хѵіоддсёі §о х§гаі ]ак ѵЛаНса \ѵу§Іа_да; 
Хѵѵіппе )е§о оЬгоіу, кгокі ]е§о іеізхе, 
Во 8\ѵоіе схіопкі ше/іхіі па зіерохѵут уіеігхе, 
А Ьагапіа ши схарка, ха кахдёт гизхепіет, 
Міда §<1уЬу с!іога§іе\ѵ, схегхѵопут ріотіетет (обо а/о).

7) А зтіаіу, хѵіегпу кохак тузі рапа х§адще (40).
8) Сху хаосхуі хаіаса, со па зіеріе зкасхе (2)- . ппсгід
9) Сху гохідгахѵзху тузіі, сксезх ихус зхѵоЬоду, і 2 хѵіаігет икга.пзкі р

ыд уѵ іо)^°иЬУ?т(оге4с1о зхѵё] ІиЬё], со схека хѵзгхбс! піхѵу, писа„с хаіозпа диткд Іесізх 

ПІеСІеГВ) А^Ьо^^ат піе Ладоша кгазпусЬ схарек зіахѵа, со. х годи рапот хѵіегпа? 

(387-388).
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Очевидно, Мальчевський, малюючи ідеал надворного козака, зумисне 
забув, що надворні козаки походженням та світоглядом зовсім належали 
до селян-кріпаків і не раз приставали до гайдамацьких ватаг ‘).

Надворних козаків бачимо у Мальчевського також у поході Вацлава 
та Мечника на татар, але там вони знаходяться на сірім кінці і зовсім не 
выступаютъ як окремий етнічний елемент:

Наза згіаскеска тЫгіех па \ѵго§а Таіага— 
8ипіе зі$ іо\ѵагхузі\ѵо і \ѵ зхеге^асіі ^ѵіага, 
Рапсегпі і изагху--ха піеті когакі. <619—621).

Мечник, промовляючи до війська каже:
ѴѴразс оЬсез і рокахас, хё іо Роіак щЬіе:
ХѴіесіу ёоріего кахду піеск ті гуЬ паіслѵі,
Рапохѵіе зхіаскіа! тіеізсу! Ьгасіа зхеге§о\ѵі!—(840- 842).

Чималою загадкою для критиків у поемі „Марія"— се хор масок. 
Над розгадкою то! загадки потрудилися Прухніцький, Піні та Шомек* 2).

1) В. Антонович, ор. сій, ст. 56 і дальни.
2) Львівський місячник „Михеит“, 1902—1903 рр.

Тепер пісню масок толкуеться тим способом, що кожна строфа по 
черзі малюе співчуття до трагедіТ Марі’і, Мечника, Воеводи і Вацлава. 
Темним осталося лише питания: чому саме убійники Марі’і співають сю 
пісню?

Слова Мечника:

I 2^уЬу кга)и паразс, х Неітпапет итспѵу,
Ыіе гхисііу тпіе \ѵб\ѵсхаз 8х\ѵеёо\ѵі па §1о\ѵу—(341—342) 

можна толкувати лише таким способом: під словами „кга]и паразс" розу- 
міеться польська шляхта, яка стративши всяке почуття патріотизму, в 
1655 р. підбунтована Криштофом Опалінським і Янушом Радзівіллом 
проти Яна Казиміра, не хотіла битися зі шведським королем Карлом Гу
ставом і перейшла під його протекторат; під словами „х Неітапет 
ито\ѵу“ розуміеться конфедерація в Тищівцях у Любельськім (29 грудня 
1655 р.), зав язана гетьманами Потоцьким і Лянцкоронським, які накли- 
кували польські війська до повороту під стяги Яна Казиміра; а під сло
вами „гхмсііу тпіе \ѵб\ѵсхаз 8х\ѵеёо\ѵі па §1о\ѵу" розуміеться участь Меч
ника у боротьбі з Карлом Густавом, закінченій миром в Оліві під Гдан- 
ськом у 1660 році.

Коли далі візьмемо під розвагу, що багато татарських нападів на 
Украшу було за часів короля Михаила Вишневецького (1669—1673), якого 
вибором і союзом Польши з Австріею Татари та Туоки були подратовані, 
мусимо допустити, що Мечник і Вацлав ходили на Татар за часів короля 
Михайла Вишневецького.

Правда, Поляки билися зі Шведами також за Августа II, але під 
той час не могло бути мови про татарські напади, яких не було вже пі- 
сля карловицького миру у 1699 році.

Знаемо вкінці, що Щенсни Потоцький повінчався з Гертрудою Ко- 
моровською 26 грудня 1770 р., мабуть в уніяцькій церкві в Нестаницях, 
та, що спір Коморовських з Потоцькими закінчився непремінно в 1777 
РОЦІ- .3 того всього виходить: Мальчевський пересунув акцію свое'! поеми 
„Марія" з кінця XVIII на другу половину XVII віку.

Одно ще на сьому місці мусимо підкреслити: коли акція поеми
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„Марія" припадав на другу половину XVII віку, в такім разі не удержані 
в історичнім стилі елегійні рефлексіі поета:

Во па оЬзхегпусК роіасіі гогіе^е тіісгепіе;
Апі хѵезоіеі сгІасМу, пі гусегзі\ѵа §1озу,

Туіко г то§і! хѵезісЬпіепіа, і іусіі ]ек 2 род іга\ѵу, 
Со зрі^ па 2\ѵі^д1ус'п \ѵіепсасИ 8\ѵо)ё] зіаге] зіаѵѵу. 
□гіка тигука—дгікзге іезгзге до піё] зіохѵа, 
Кіоге О иск (іаѵтё] Роізкі роіотпозсі скохѵа—

бо такі рефлексіі в поемі моглиби бути тільки після другого розбору 
Польши (1792).

Земля, на якій розгортаеться акція в поемі „Марія" инша, як у дій- 
сності. В дійсності була нею белзька земля з балтийським Бугом (Кри- 
стинопіль, Сушно, Нестаниці, Новосілки), а в поемі „Марія14 есть нею— 
украТнський степ з чорноморським Богом.

Досі ніхто з критиків не означив близше місце, на якому розігра- 
лася трагедія „Маріі“. А всеж таки слова Мальчевського: Сіешпу Вок 
ро §гапі!ас1і згеЬгпе згагіу зппіе (39) та краевид, змальований ним у по
емі, показують нам стежку, куди саме шукати сего місця. Отже треба 
шукати його передовсім над Богом і то від місця, від якого русло Бога 
стае гранітовим, себто від Межибожа. Колиж надто простежимо складові 
частини краевиду в поемі „Марія“ й побачимо в перспектив! на тім кра- 
евиді: безкраТ простори, на яких око „ні руху не зустріне, ні спочинку не 
знайде"1); низ, який здаеться вже кінчити а тимчасом загинаеться в нову 
площину2); зарощені безодні та яруги3); зілля, бур’яни, будяки та високі 
степові трави, які грають ріжнорідними красками4); десь-не-десь байрак0), 
воду6), млин7), колосисті лани8), або могили, у яких лежать „кості, які 
не знати до кого належать" та ржавіе стародавня зброя9); в ряди-годи 
чорноморця із скрипучою мажою, навантаженою сіллю10), а опісля по- 
рівняемо краевид Мальчевського з описами краевидів у „Фізичній геогра- 
фіТ УкраТни" Степана Рудницького П),"~Т°Д’ мусимо прийти до пересвід-

1) \Ѵ1бсгу 8І$ ѵѵггок \ѵ рггезіггепі, Іесг §д2Іе Туіко га]сІ2Іе, пі тиски піе пароіка, 
пі зросг^с піе 2па)(І2Іе (167—168).

2) ... піегтіеггопе піхѵу—іат §б2Іе ]'иг гоіѵпіпа гёа зі$ копсгус, і гпоіѵ зі§ ѵѵ' 
ріазсгугп^ га§іпа (961—952).

3) Хпікіі \ѵ гагозЦ рггеразс—аг кщг^с рагохѵу (159).
4) КогІагЬіопё] гугпозсі гогсіа^а зі$ тогге (86'). каті^ зіе гозіе ігаіѵу, кгг^ 

скшазіу, а гюіа зкіасіа]^ роб коруіа Ьаізатісгпе сгоіа (864—865),.. кгуі^с зі$ Ьод- 
]ако\ѵ гогкѵѵіііусіі о^гьтіе (880).

5) Вуі \Ѵ2§бгек 2 Ьгге§и Іази, гіеіепіі з\ѵе сгсйо (1121).
6) Зіопсе... гбііёт сіг§а]ас зхѵіаЙет ро гіеті і шосігіе (787, 789).
7) Згиті тіуп па оётДге (41)..
8) .., іѵіаіг згиті зтиіпіе, и§іпа]^с кіозу (24).
9) ... г то§і1 іѵезісЬпіепіа (25). МуйІ рггезгіозсі... гапиггу зі$ \ѵ гіеті^: Іат

гпаідгіе гЬпце ёахѵпе, со гагёгаіе Іегц., і козсіе, со піехѵіесігіес до ко§о паіег^ (173, 
177-178). . . . , •

10) Стука] Сгагпотогси г з\ѵ^ таг^ зкггурі^с^.—Ьо сі зупоѵѵіе зіери і\ѵо]Ц зоі 
гогіг^са (13—14).

И) Основи землезнання УкраТни. 1 кн , Львів, 1924, на ст. 84—85: Чорноморськии 
низ... Ціла ся легко похилена степова рІВНЯ не показуе поза багатьома розсипаними по 
ній могилами ніякоі ріжноманітности горизонту. Тільки річні долини, балки, провалля, 
зеленіючі заглибини часовик, степових озерець і сірозелені солончаки позволяютъ опо
чити поглядові, змученому бвзкраІМ Овидом океану степів..- Долина Бога задержув 
яровий характер аж до Вознесенська—далі й вона розширяетьея... Подібний характер.мае 
теж долина Інгулу. Ці річні долини з іх блискучими водами й зеленими смугами ЛІСІв,
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чення, що тим місцем, за яким ми шукали і на яке Мальчевський пере
ніе трагедію свое! Марі'Г—е чорноморський низ.

Чому саме Мальчевський за. канву для свое! поеми з життя поль- 
ськоТ шляхти взяв чорноморський низ? Тому: 1) що чорноморський низ 
із сво'Гми безкраТми степами та могилами кольоритний і надавався до еле- 
гійних рефлексій поета; 2) що на барвистім тлі степів можна було з роз- 
махом батайліета дати малюнок бою поляків та козаків з татарами і рель
ефно нарисовати постать Мечника, лицаря шляхтича; 3) тому, що лектура 
Боплана „Оезсгірііоп сГІ]кгаіпе“ та Олександра ГваГніна „Загтаііае Еп- 
гореае безспрііо14 просто домагалася від поета тако'і канви ’).

Деякі польські критики, як Йосиф Калленбах2) і Йосиф Уейський3) бо~ 
ронять чистоти польськоі мови автора „Маріі“, перший навіть без засте- 
режень. Мы думаемо, що отсе питания давно вже рішив Северин Гощин- 
ський4), пишучи, що мова Мальчевського—се „плід і доказ великого 
зусилля“. Тільки, коли поет не стае на котурни, його мова чиста і гарна. 
Особливого чару додае його поемі —мелодійніеть вірша та ліризм. Ук- 
ра'Гнських слів не багато в поемі „Марія*’, лише декілька, як: тага (13), 
]аг (31), Ьофак (43, 880), кгазпу (387), бгозгсх (1190).

Поема „Марія“ оповита густою імлою песимізму. 3 думок поета, 
розеипаних у поемі, можна скласти його світогляд. Життя і терпіння в 
поета—се одно. Щастя—омана. Хто почувае себе щасливим, подібний 
до божевільного5). Все на світі—суета; смерть усе змете і червяк віз- 
меться й найбуйніщого квіту6) Що добре, благородие, тревае хвилину7). 
Приязнь—злобна 8). Облуда вкриваеться гарним серпанком чесноти 9). 
Сдина насолода в життю—се радіеть велика вірних сердецъ !0).

Мальчевський, як бачимо, споріднеиий духом з Леопарді. Вони 
думали незалежно один від одного, але брали основи до свое! философы 
з одно! криниці,—з життя.

Тінь від песимізму Мальчевського впала густою ему гою й на Укра
шу, на якій небо для него було хмарним, а ягоди терпкими11)- Він гля
дитъ на Украшу, каже Михайло Грабовський, „як на найбільіие су мну 
провінцію свое! отчизни“ ”). Через те його меланхолія блукае по украі'н 
ських степах і жалібно декламуе:„І пусто—сумно—тужно в буйнійУкраші“13)

шуварніікІВ, підмоклих лук, уявляють собою дуже гарний вид з осібна пізнім літом і 
під осінь, коли степ довкола пожовк і почорнів від соняшно’Г опеки.

5) 3 приміток поета до „Марі'і“ 8 і 10 ми знаемо, що йому були відомі згадані 
твори у польських перекладах. Охоту для змалювання украТнського степу могла дати Маль- 
чевському й поема Байрона ,,Мазепа“.

2) Епсукіоресііа роізка. \Ѵус1. Акай, шпіеі. Кгакб.ѵ, 1918, т. XXI, ст. 379.
3) Ор , ей., 320 і дальші.
4) Охіаіа хЬіогохѵе. ѴѴусІаІ Ху§тип1 ХѴазіІешзкі. Ь\ѵб\ѵ,1910, ст 310.
о) ]ез1 Ігозкбхѵ—коіебш—Ьоібхѵ—піе таіо \ѵ Іёт хусіи; і \ѵіемсё], піх па |а\\ іе, 

ріупіе іех \ѵ икгусіи: а кіо зіе Ішсхпут зтіеейет хѵзгхбсі |'екб\ѵ осіхулѵа, )ак зхаіопу 
\ѵ 8хрііа1и-8хсх$8пут 8-іе пахуѵѵа (926—930).. \ѵ гусіи скос іа іеёпозс—хе гохкозх х 
сіегріепіет (1128). \Ѵ іут... сіхікі 8\ѵіесіе хѵіаіг росіесіщ хѵосіхі (459).

в) АЬ! па Тут зѵѵіесіе, Зтіегс ѵѵзхузіко хтіесГе, гоЬак зіе Іе^піе і ш Ьиіпут 
кхѵіесіе (133—734).

7) ... па со ёоЬгос 8І$ іи ргхусіа? Обхіе со схиіе, зхіаейеіпе, іуіко ск\ѵі1$ 8\ѵіесі 
(1377-1378).

8) ... 8\ѵіесіе і Ргху]ахп хіозііѵѵа (485).
9) \ѵ 8Іісхпу шеіоп Споіу 8Ітоі зіе ОЫиба (1383).

10) ... іуіко ]’есіпа зіосіусх:—\ѵ \уха)етпут хасііхѵусіе зегс хѵіегпусЬ, піех^аипіопусіі 
хапигхус 8\ѵе хусіе (1384 —І 385).

п) Сктигпе па роіи піеЬо, і сіегркіе іа^обу (644).
12) 8(о Іаі тузіі роізкіеі. Тот VII, сі. 264. ’
13) Останній рядок поеми.
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3 духа поеми „Марія" можна здогадуватися, що Мальчевський був 
де’істом. Релігійних практик та обрядів він не признавав1).

Подібно, як Шопенгауер Достоевський 3) і Ібсен4) він вірив, що 
все, що діеться, е неминуче5) і подібно, як ^аміль Фламаріон6) вірив, 
що прийдешні подіТ можна передбачити7).

Йосиф Третяк писав, що в „Марі’і" й сліду немае політично! чи 
суспільноТ тенденці!8). На нашу думку не вся правда в тих словах. Хоча 
Мальчевський був песимістично настроений до світу, з тексту „Марі’і" ми 
бачимо, що він не був байдужний до пекучих політичних та соціяльних 
питань Польщи, навпаки, що його душу ворушили ті питания і він навіть 
у сво'ій душі леліяв ідеал польського шляхтича-лицаря і думав що поль- 
ський шляхтич-лицар повинен верховодити у Польщі. Тому-то жалуе він 
у своі’й поемі, що на розлогих полях украТнських немае весело!” шляхти 
та не чути і’і голосів і одночасно потішае свое серце, що могили лицарів, 
які„сплять назів’ялих вінкахсвое! старо!’слави", зберегають „Духа давньо! 
Польщі для потомків", і що ті потомки, очевидно, виростуть на лицарів і 
звоюють Украшу для Польщи та знову заведуть на ній польсько-шляхет- 
ський лад.

Подібно, як польська шляхта замикала очі на визвольні змагання 
украі'нського народу і його повстання проти гніту польських панів, так- 
само не бачив того всього і Мальчевський і хотів, щоби укра’інська „пизата 
дитина з під солом’яно! стріхи" вже змалку захоплювалася польським 
лицарством, ставши парубком самохіть записувалася у польську корогву 
„шереГовим" і клала свою голову за славу Речи Посполито!9).

На думку поета й життя-буття міщанства повинно залежати від 
польських шляхтичів-лицарів, яким воно повинно все віддати в потребі, 
„притиснути з вдячним серцем", до сталевих грудей свій вовняний „каф
тан" і „цілувати ’іхні рани" 10).

Таким способом ми пересвідчилися, що задушевними бажаннями 
автора „Марі’і" було бачити Укра’іну польсько-шляхетською і дати пану- 
вання польському шляхтичеві-лицареві над иншими суспільними класами у 
великій Польщі „від моря до моря".

Маігопу, кзіега, озхизіу—(зс. зхикаіц. па харизіасй)—зшоЬобу (691- 692У або 
шгисхас—кадх^с—зріехѵащс — зІихЬа зтіегсі рггуісіхіе, а кіо іт гаг зі$ сіозіапіе, га\ѵ- 
зге ]’иг и піс’п гозіапіе (І321 -1323).

2) 6) Каміль Флямаріон. Теперешнв-майбутне і парадокс часу. (Літ.-Наук. Вістник, 
1924 р., Кн. VII-IX).

По моему - каже Іван Карамазов—по жалкому, земному эвклидовскому уму моему, 
я знаю лишь то, что страданіе есть; что виновныхъ нѣтъ, что все одно изъ другого вы
ходитъ прямо и просто, что все течетъ и уравновѣшивается...

4) Коли малий Ейольф після відходу Щурогубниці втопився, Альмерс каже: „Все те 
сталося без ніякоТ причини, без ніякого змислу... А всеж-таки сего було треба для под
держания світового порядку1*.

5) Міехтіеппозс Шугоки! (1349).
7) Гл. I ч., XVII, 558 і д., II ч., VI (А іейпак §1оз зігазгіішу (скос зроцхете 

Зитпе) Ьггті ѵѵ саіёт ]ё§о сіеіе—..хсІоЬ^ёхіезх 1у Ігитіщ!“); П ч. X, 1037—1056. При- 
мітка 9 до II ч., VI, 912 (Сху зігипу паіехопе Ікііхѵуск хѵіасіг хѵузписіеггі, Ікпі^Іе г<?ка 
Міезхсх^зсіа, хаЬгхтіаІу ргхесгисіеггі?").

ч;) Водсіап Хаіезкі. Сх^зс II. Кгакбхѵ, 1914, ст. 433-
9) Раігга) рухаіе сіхіёсіе х роб зіотіапё] зігхесЬу, піеск сі хѵкіок хоіпіегху хазхсх- 

еріа изтіеску, Іо тоге сіхікі оѵѵос гегѵѵіе роіут \ѵо]па (623—625).
10) О! (у, со иѵбі Ьуі хауѵізі об \ѵзрб!Ьгасі т^зіѵѵа..- іезііЬуз уѵзхузіко ха пісЬ піе 

оёсіаі ѵѵ р< ігхеЬіе: ораігх зіе сІоЬгхе ѵѵеѵѵпЩгх Іо ХІ^кпіезх зіе. зіеЫе Скоск -бо зіа- 
Іохѵусіі ріегзі І\ѵб] каПап ѵѵеіпіапу ргхусізпі]’ х хѵёхіесхпёт зегсегп —і саіи] ісЬ гапу 
(1107, 1117-1120).

Украі'на 1925, 3. /\9



Михаиле130

, хоча 
поета і 

тугою не УкраТнця, лиш полвсъкого

На останку ми ще порішимо спірне питания: чи Мальчевськии нале
житъ до :о .ьсько-украшсько'і школи?') На нашу думку Мальчевськии 

I повне право належати до неі, бо він: 1) сотворив у поезп культ 
краіншких могил; 2^«*фшав украТнсвку природу; 3) вплів у польську 

поезію украТнські слова; ,■ з’ідеалізував козацтво,. хоча не заиорозвке 
і не гетвманевке, лише надворие; 5) нарисував надворного козака. 
тип такого козгка- жив лише в патріо ичн и уяві полвевкоге пс^а~і 
5) тужив за Украіною, хоча 
шлях лича.
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