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ДВОТИЖНЕВИК
Виходить 1-го і 15-го кожного 

місяця.

эд

В окремих книжках розглядас усі справи звязані 
з украінським життям минуиого і теперішнього часу.

РІЧНА ПЕРЕДППАТА 4'— ЗЛ.
ПІВРІЧНА » 2 — »»
ЧВЕРТЬРІЧНА „ 1*20 „
МІСЯЧНА и —'40 и

24 КНИЖКИ В РІК ЗА 4 ЗЛ.НІ
Б А Ж А € Т Е здобути всесторонній світогняд і по- 

пітичну о с в і т у ?
X О Ч Е Т Е знати великі дні і великих людей 

рідноі історіі?
Спішіться з передплатою, щоб мати Е (11 Е В У 

КНИЖКУ" від и ерш ого числа.
Якщо не маете переказу „Дешевоі Книжки купіть на почті 
розрахунковий переказ за 1 грош і вишліть принайменше 

чвертьрічну передплагу на адресу:

„Дешева Книжка»
число розрахунково'і картотеки 130

Всіх П. Т. Передплатників проситься реклямувати не- 
одержані числа, так як реклямуетьея часопис.
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ДО ХВАЛЬНОГО ВИД! Л У ЧИТАЛЬНИ
Місясь тому Видавництво „Дешева Книжка" 
вислало Вам як оказовий примірник- книжку 
„Чому Крути" і рівночасно звернулося з про
сьбою, щоби Ви на постійно запронумерували 
„Дешеву Книжку до Вашо! Читальні. Велика 
скількількість Читалень відгукнулося на зазив 
Видавництва, розуміюси вагу видаваних кни 
жок у культурно-освітній праці серед своі'х 
членів. Тому, що Ви досі ще не рішилися за
при ну меру вати „ДешевоТ Книжки" для свое! 
Читальні — Видавництво висилаючи Вам оце 
чесло „Дешево! Книжки*1, ще раз звертаемося 
до Вас з проханням не отягатися з висилкою 
передплати, бо наклади книжок вичерпу- 
ються і опісля не будете мати можности на
бути для свое! Читальні і бібліотеки „Дешеву 
Книжку*1 від першого числа.
2 зл. на півроку а 4 зл. в рік на те, щоби що 
15 днів одержувати (для читання в Читальні 
нову вартісну і виховну книжку, щоби кож
ного року о 24 книжки збільшити свою бі- 
бліотеку — це такий видаток, на який може 
спромогтися і найбільш убога Читальня!!
Віримо, що Хвальний Виділ скоро по одер- 
жанні цього числа передплатить „Дешеву 
Книжку** і для свое! Читальні.

3 глибокою пошаною
В-ВО „ДЕШЕВА КНИЖКА».

ЧИ I (іЧІП I Вс* К0МУ по ДУШІ зміст „Дешево! Книжки", 
1111И ПУ • хто хоче постійно що 15 днів читати „Де
шеву Книжку", хто хоче придбати собі власну б блі- 
отеку, шліть передплату розрахунковими чеками на 
адресу Видавництва „Дешева Книжка" (ч. розрахун- 

ково! картотеки 130).

3 Д Р У К Я Р НI „СЛОВО" л в В I В, ВУЛ. Ч Я Ц В КО Г О 6-

30001015573474
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ПК БОЛЬШЕВИКИ ВИКОРИСТАЛИ ВИЗВОЛЬНИЙ 
РУХ ПОНЕВОЛЕНИХ НАРОДІВ МОСКОВСЬКОІ ІМГ5Е- 

РИ ДО ЗАХОПЛЕННЯ ВЛАДИ.
В час першоі революціі в московській імперіі, ЩО 

відбулася в 1905 році, выступили за свое визволення пе- 
гедусім-ті поневолені Московіею народи, що були на 
Іі західніх рубежах; на Украіні визвольнииькии., рух 
втіявився тоді тільки незначно. Після цеі революціі до 
другой що вибухла в 1917 році національно-визволь- 
ницький рух охопив майже всі поневолені народи мо
сковськоі імперіі а на Украіні набрав він особливо ма- 
сового й гострого вигляду. Тоді оказалась велика вага 
ѵкраінського визвольницького руху, як одиноко! нади 
та трівкоі опори для таких самих змагань шших на- 
родів, поневолених Москвою. Наближалась дванадця- 
та година московськоі імперіі і спинити іі не були в 
силі баГнети московського царату.

Перед московськими большевиками, що готови
лись на зміну царатові, стояло завдання не тільки по
валити царат і захопити владу але й зберегти загро- 
жену визвольними змаганнями підбитих народів ш~ 
цілість московськоі імперіі. Назрівання національно! га 
політичноі свідомости серед широких мае поневолених 
народів, хоч було ще за слабе, щоб безпосередньо при- 
ступати до будовання своіх держав але воно було вже 
за силыне, щоби ці маси дали себе так легко заманити 
знова у московське ярмо. Так отже перед московським 
імперіялізмом народжувались нові політичні обстави- 
ни. Треба було перевести зеднання розпадаючоіея ім
періі але не через заперечення прав поневоленого на
роду на визволення.

Могли це зробити тільки московські соціялісти 
своею „вселюдською“ ідеею соціялізму. В своій 
ротьбі з царатом видвигнули вони гасла, що спричин-
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до хвального видГлу ЧИТАЛЬНИ
Місясь тому Видавництво „Дешева Книжка" 
вислало Вам як оказовий примірник книжку 
„Чому Крути" і рівночасно звернулося з про
сьбою, щоби Ви на постійно запронумерували 
„Дешеву Книжку до Вашо’і Читальні. Велика 
скількількість Читалень відгукнулося на зазив 
Видавництва, розуміюси вагу видаваних кни 
жок у культурно-освітній праці серед своіх 
членів. Тому, що Ви досі ще не рішилися за- 
принумерувати „Дешево’і Книжки" для свое!' 
Читальні — Видавництво висилаючи Вам оце 
чесло „Дешево! Книжки", ще раз звертаемося 
до Вас з проханням не отягатися з висилкою 
передплати, бо наклади книжок вичерпу- 
ються і опісля не будете мати можности на
бути для свое? Читальні і бібліотеки „Дешеву 
Книжку" від першого числа.
2 зл. на півроку а 4 зл. в рік на те, щоби що 
15 днів одержувати (для читання в Читальні 
нову вартісну і виховну книжку, щоби кож
ного року о 24 книжки збільшити свою бі- 
бліотеку — це такий видаток, на який може 
спромогтися і найбільш убога Читальня!!
Віримо, що Хвальний Виділ скоро по одер- 
жанні цього числа передплатить „Дешеву 
Книжку" і для свое! Читальні.

3 глибокою пошаною
В-ВО „ДЕШЕВА КНИЖКА".

ЧИ I (і ЧI |І I Вгі КОМУ по ДУШІ зміст „Дешево! Книжки", 
1’ІІМ 1ІУ • хто хоче постійно що 15 днів читати „Де
шеву Книжку", хто хоче придбати собі власну б блі- 
отеку, шліть передплату розрахунковими чеками на 
адресу Видавництва „Дешева Книжка" (ч. розрахун- 

ковоУ картотеки 130).
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як БОЛЬШЕВИКИ ВИКОРИСТАЛИ ВИЗВОЛЬНИЙ 
РУХ ПОНЕВОЛЕНИХ НАРОДІВ МОСКОВСЬКОІ ІМПЕ- 

РІ! ДО ЗАХОПЛЕННЯ ВЛАДИ.
В час першоі революціі в московській імперіі, що 

відбулася в 1905 році, виступили за свое визволення пе- 
редусім-ті поневолені Московіей народи, що були на 
Ті західніх рубежах; на Украіні визвольнииький. Рух 
виявився тоді тільки незначно. Після цеі революціі до 
другоі, що вибухла в 1917 році інаціонально-визволь- 
ницький рух охопив майже всі поневолені народи мо
сковськоі імперіі а на Украіні набрав він особливо ма- 
сового й гострого вигляду. Тоді оказалась велика вага 
ѵкраінського визвольницького руху, як одиноко! надіі 
та трівкоі опори для таких самих змагань інших на- 
родів, поневолених Москвою. Наближалась дванадця- 
та година московськоі імперіі і спинити іі не були в 
силі баГнети московського царату.

Перед московськими большевиками, що готови
лись на зміну царатові, стояло завдання не тільки по
валити царат і захопити владу але й зберегти загро- 
жену визвольними змаганнями підбитих народів ці- 
цілість московськоі імперіі. Назрівання національно! та 
політичноі свідомости серед широких мае поневолених 
народів, хоч було ще за слабе, щ)об безпосередньо при
ступити до будовання своіх держав але воно було вже 
за силыне, щоби ці маси дали себе так легко заманити 
знова у московіське ярмо. Так отже перед московським 
імперіялізмом народжувались нові політичні обстави- 
ни. Треба було перевести зеднання розпадаючоіея ім
періі але не через заперечення прав поневоленого на
роду на визволення.

Могли це зробити тільки московські соціялісти зі 
своею „вселюдською“ ідеею соціялізму. В своій бо- 
ротьбі з царатом видвигнули вони гасла, що спричин-
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ником національного поневолення не е ціла московська 
нація а тільки царат і капіталістичний устрій, в соція- 
лістичному устроі його не буде. Тому треба усім спіль- 
но боротися з царатом і буржуазно-капіталістичним 
устро&м за заведения такого спільного ладу, деб не бу
ле ні соціяльного ні національного утиску. 3 цихже при
чин Ленін видвигнув й гасло „самовизначення народів 
аж до відірвання". Заперечення права на це „самови
значення", яке розумілося як право на політичне ви- 
звптгачня, відразу відкинулоб московських аГентів від 
революційних мае поневолених народів та іхньоі не- 
завсіди революційноі але по драгоманівськи патріо
тично! інтеліГенціі. Треба отже було признати це право 
поневоленим народам, але рівночасно скермувати всю 
і’хню ненависть проти гнобительсько! московськоі на- 
і’і! тільки проти одно! !! частини. Саме проти то! части
ки, що була видним авангардом московського наступу 
на Украшу і на землі інших поневолених народів — 
себто проти поміщицтва і капіталіетично! буржуазі!.

Таке скермування все! уваги революційних наро- 
дів проти московського буржуя і поміщика могло бути 
тільки наруку московському пролетаріятові та його 
проводові, бо цим робом вони досягали двох цілей. По- 
перше діетавали союзника до боротьби з старим сус- 
пільним проводом московського народу, що був оди
нокою перешкодою для болыпевиків у здобуттю вла- 
дй. Подруге, відривали увагу поневолених народів від 
властиво! ціли, якою була конечніеть неприховано! бо
ротьби з Московіею, за національне визволення, це зна
чить за політичне і соціяльне визволення народів поне
волених. На міеце боротьби ,з московським імперіяліз- 
мом взагалі, большевики ставили народам за ціль бо- 
ротьбу з поміщицьким та капіталіетично-буржуазним 
державним апаратом московського царату, та з його 
ссціяльним ладом.

Московські большевики сповидно розбили одну 
московську націю на дві націі. На московську націю
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трудящих мас“ та на націю буржуазіі та поміщицтва. 
Проти останньоі, яка до того творила тільки нечисленну 
меншість московського народу, намагались звернути 
всю ненависть, якою горіли поневолені народи до мос- 
ковськоі націі взагалі. Такий самий подМ вони примі- 
нили й до кожноі іншоі націі, щоби в той спосіб роз- 
бнти едність націй, яка повинна існувати навіть годі, 
коли якась нова суспільна верства приходить до вла- 
ди і втинае голови предтавникам старого режіму.

Московський пролетаріят ніколи не зрікався бо- 
ротьби за національні інтереси Московіі, він тільки 
рсзумів іх індкше як московський буржуй, проти якого 
намагався він звернути свою ненависть до Московіі за 
національне і соціяльне поневоления Украіни у інших 
народів.

Як колись „православна віра“ так тепер „револю- 
ційний розмах“ московського пролетаріату, е тою свя- 
т’стю, яку хоче накинути Москва світові, а передовсім 
(іоневоленим народам московськоі імперіі.

Примітивна ненависть украінського селянства, поз- 
бавлена політичноі' свідомости була на руку большеви
кам. Вони вказували селянинові і такомуж темному по- 
літично украінському інтеліГентові московського бур
жуя та поміщика разом з поліціею, як головного ви
новника національно™ та соціяльного поневоления А 
політично неграмотні украінські маси передовсім інте- 
лігенціі і вхопились за це; вони не бачили за плечима 
тодішньоі першоі лави московського імперіялізму, яку 
творила московська та змосквофіл. буржуазія і помі- 
шицтво, зубів імперіялізму московського пролетарія- 
ту та московського селянства. Бо ці зуби безпосеред- 
ньо не дерли живих кусків ,з украінськоі націі, вони з 
голодним скавулінням живились тільки охлапами, що 
падали з столів московськоі буржуазіі та поміщицтва, 
що пирували пограбованим добром з. поневолених на
родів. Клацания зубами московського пролетаріату та 
його інтеліГенціі в сторону московськоі буржуазіі та
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поміщицтва, це було тільки в наслідок вовчого апетиту 
московського пролетаріяту самому живитись пограбо- 
ваним добром. А грабувати поневолені народи москов- 
ський пролетаріят навчився вже від свое! буржуазіі, 
яка вже більше не могла навчити його цеі штуки і тому 
в інтересі московського пролетаріяту і взагалі москов- 
ських трудящих мае лежало відсунути буржуазиях дар- 
моі’дів від влади.

До ціеі роботи саме, большевики запрягли силу, 
що грозила цілости московсько'і імперіі, що рівночас- 
но була ворожа московському інтернаціоналізмові. 
Цею силою були саме революці! поневолених народів 
московськоі імпері'і. Це вдалось большевикам тільки 
тому, що політична свідомість украінських працюючих 
мае та і’хніх кращих інтеліГентів не йшла впарі з на
ціональною ненавіетю до Московщини.

Московськіж большевики хоч і викинули гасло 
„самовизволення народів аж до відділення", то проте 
вони не зрікались командно! ролі московського проле
таріяту та московських працюючих мае над пролета- 
ріятом і взагалі працюючими масами народів понево- 
лених. От що писав Ленін 1914 р. у „Соціялдемократі з 
12. XII". „Ми повні почуття національно! гардости, бо 
московскія нація теж утворила революційну клясу, теж 
довела, що вона здібна дати людству величні зразки 
боротьби за свободу й за соціялізм... Отже й ми, мос- 
кс.вські робітники повні почуття національно! гордос
ти, бажаемо будь-що-будь вільно! та незалежно! само
стійно! демократично!, республик'ансько!, гордо! 
В е л и к о р о с і!, що впорядкуе сво! відносини до су- 
сідів за людськими прінціпами рівности, а не за крі- 
посним принціпом привиле’ів, що ганьбило велику на
цію". — Окремо спинимося над тим як Ленін розумів 
щ „людські прінціпи рівности", і чи вони чим небудь 
в суті а не у формі тільки відрізнялися від цих кріпос- 
них „принціпів привилеів", якими руковидився мос- 
ковський царат супроти поневолених народів.
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Поставления на цілу ширину більшовиками пи
тания „самовизначення народів, аж до відділення", з 
яким Ленін носився на всяких соціялістичних зіздах та 
конГресах як кіт з оселедцем, мало на цілі здобути 
довіря та популярність московським большевикам се
ред поневолених народів. Але з другоі' сторони воно 
будило недовіря до большевизму серед патріотично 
настроеного московського робітництва, та його інте- 
лігенціі чи то! московськоі інтелігенці'і, що пристала 
до соціялізму. I Ленін мусів виясняти, що „самовизна
чення народів аж до відокремлення", це не означав пра
ва на політичне відокремлення поневолених народів 
в той час, коли при владі будутъ вже большевики. 
„Так звапе право на самовизначення згадують також 
із зазначенням, що його можна здійснити тільки за 
умов соціялізму. Це ми ось як заперечуемо: ми знае
мо, що соціялізм знищить всякий національний гніт. 
ЛА и не маемо підстав гадати, що на
ція в с о ц і я л і с т и ч н о м у с у с п і л ь с т в і н а- 
буде характеру е к о н о м і ч н о-п о л і т и ч н о і 
одиниці. 3 усіх передбачень видно, що вона матиме 
тільки характер едкости культури й 
и о ви, бо територіяльний поділ соціялістичного куль
турного поля, оскільки таке істнуватиме, може відбу- 
ватися тільки з огляду на потреби продукціі, при чГм 
про цей поділ мусілиб вирішувати не о к р е м і н а- 
ц і і відокремлено на п і д с т а в і власно! 
п о в н о в л а д н о с т и (як того вимагае право на са
мовизначення), але всі зацікавлені грома- 
дяни повиніб вирішувати спільно. Пе
ренесения формули „право на самовизначення" в соція- 
лштичне суспільство являе собою цілковите перекру- 
чення характеру соціялістичного суспільного орГаніз- 
му“.

Отже під тою.умовою не буде в „соціялістичному 
суспільстві" національного поневолення, що нація до- 
бровільно зречеться права бути „економічно-політич-
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ною" единицею,^ а стане виключно „едністю культури 
й мови“ і то ще під тою умовою, що це буде конечне 
„з огляду на потреби продукцій. Але й цего сама на
ція не мае права самовладно вирішувати. „Теріторіяль- 
ний поділ соціялістичного культурного поля (це .зна
чить культурна автономія для поодиноких народів С 
О.)... мусілиб вирішати не окремі націі відокремлено 
на підставі самовладности... але всі зацікавлені грома- 
дяни“... Отже бачимо, що такого національного визво- 
лення не мае чого лякатись мооковський імперіялізм. 
Від того, що поневолена нація признав себе тільки 
культурною та мовною едністю ще не може розлеті- 
твсь московська імперія. Противно вона замінюе на 
ніі, що е економічно-політичними суспільними одини- 
цями, на племена, з’окремими діялектами, та своерід- 
ними племінними відмінами від одно! велико! культу
ри, що е витвором московського народу. Це щось так, 
як от украТнський нарід, що хоч творить одну націо- 
нальну ’спільноту політичних цілей, то в свойому ну- 
трі ділиться на цілий ряд напівплемінних одиниць, що 
вігзначаються чи то окремим діялектом чи то відмін- 
ним плетениям соломяних капелюхів, чи то вишивками 
3 цего бачимо, що боротьба Леніна з Розою Люксем
бург, що заперечувала поневоленим народам право на 
самовизначення е на ділі тільки боротьбою за саму 
тактику в осягненні одного і того самого.

На це, що Роза Люксембург дивилась інакше вло
жились відмінні умовини політичні в Німеччині від тих, 
які були в московській імперіі. В Німеччині німецький 
пролетаріят міг прийти до влади без помочі національ- 
них революцій народів недержавних. У московській 
імперіі без помочі поневолених народів московський 
пролетаріят не тільки що не прийшовби до влади, але 
й своім повстанням причинивбися до розвалу москов- 
ськоі імперіі, колиб він не був заздалегідь через „пра
во на самовизначення" не підмазався під національно- 
визвольницькі рухи поневолених народів московськоі
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імперіі. I тут треба шукати за причиною розходжень 
між Західно-европейським, передовсім німецьким со- 
ціялізмом а Леніном.

Хоч Роза Люксембург, Ото Бауер і інші вожді 
зах. европ. соціялізму були проти „самовизначення аж 
до відділення" то проте вони не голосили повного 
злиття всіх націй. Противно вони стояли на становищі, 
що тільки за соціялізму націі маючи культурну авто
номію, зможуть як найкраще розвинутися. Ось що пи- 
ше Отто Бауер в свойому творі „Національне питания 
і соціяльдемократія" том I: „...даючи націі автономію, 
роблЮЧИ іі долю вислідом іі свідомоі волі, соціялізм 
дссягае великого зрізничкування націй 
г с о ц і я л і с т и ч н о м у с у С П ІІЛ Ь, С Т 'В і, р і 3 к і- 
шого виявлення іхньоі сути, різкі то
го в і д м е ж у в а н н я іхнього характеру 

одно! в і д одно і. Ця думка, можливо, багатьох 
здивуе, бо друзі й вороги соціялізму однаково переко- 
нані, що соціялізм згладить різниці між націями, змен- 
шить або цілковито знищить іхні окремішні риси“.

Такий соціялізм московським большевикам не по- 
добався. Вони ніяк не могли погодитись на те, щоби 
поневолені народи могли коли небудь дійти до „різко- 
го виявлення іхньоі сути, різкійшого відмежування іх
нього характёру (отжеж не форм а змісту С. О.) один 
в'/- одного", бо це означалоб знищення московського 
імперіялізму, переломання перенаги московськоі націі 
над тими націями, що вона іх поневолювала Іі дальше 
поневолюе. Але з другоі сторони виразне заперечення 
права націі на свою політичну самостійність, означа
лоб відіпхнути від себе кольосальну силу неосвідомле- 
пих політично але все таки ворожих Москві мае паро
діи поневолених Це значить помогти ім усвідомитися 
що всяка Москва (без огляду на те який вона несе устрій, 
і суспільну ідеольогію е все смертельним ворогом по
неволених народів іі імперіі. I тому большевики видвиг- 
нули право поневоленим народам на „самовизначення
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народів11 але рівночасно позбавили це право всякоі си
ди в час, коли вони прийдуть до влади. 3 приходом 
большевиків до влади маеться тільки остільки допома- 
гати, до „розвитку культури й мови“ поневолених наро
дів, оскільки це е потрібне для кращого розвитку еко- 
номічноі міці московськоі імперіі — СССР. А при тому 
це „розвивання11 національних культур поневолених 
народів маеться відбувати тільки таким шляхом, що 
привівби до злиття всіх націй.

За це „злиття всіх націй11 Ленін наказав ооротись 
московсыкому пролетаріятові. Наказав йому бачити в 
цій боротьбі найвищий ідеал /„великоруського москов- 
ського патріотизму. „Отже — пише Ленін — з погляду 
інтересів саме московського пролетаріату треба довго 
виховувати маси в напрямі найбільш рішучого, послі- 
довного, сміливого революційного обстоювання повноі 
ріг.ноправности й права самовизначення всіх пригніче- 
них Москвичами націй. I н т е р е с (не по хлопському 
розіміючи) н а ц і о н а л ь н о і гордост и Моск а- 
лів збігаеться з с о ц і я л і ст и ч н и і н т е- 
с о м московських (та усіх інших) пролетарів . В цій 
самій статті але вище: ,,... Ми зовсім не е прихильники 
малих націй, ми безперечно, вразі інших рівних умов, 
за централізацію та против міщансысого іде- 
алу федеративних відносин.

В чому полягала суть то! волі, то іі обіцяли боль
шевики до приходу до влади працюючим масаи наро
дів поневолених? — Вона полягала виключно у куль- 
турній автономіі. Вона полягала виключно у дозволі 
уживати свою рідну мову, свою національну культуру 
до розбудовання московськоі імперіі. Ці первні культу- 
рт народів поневолених, що особливо підчеркували іх- 
ию національну іі расову окремішність від московськоі 
націі малося відкинути, знищити як культуру буржуа- 
зіі та поміщиків поневолених народів.

Так отже, як бачимо між царем а Леніном стояли 
одні » ті самі ціли, але між ними була різниця тільки
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методів „розвязки національного питания" у москов
скій імперіі.

Яіке отже мало завдання для московских больше- 
і’іжів до захоплення ними влади гасло „самовизначен- 
ня иародів аж до відділення"? Це гасло мало .завдан
ня в першій мірі здобути московським большевикам 
симпатіі серед поиеволених иародів. Його завданням, 
було спопуляризувати большевизм, як національно- 
визвольну боротьбу з „царською Росіею“ і тим самим 
підрізати впливи національних проводів поиеволених 
иародів на своі народи. А це вдавалось ім тим лёкше, 
шс національні проводи поиеволених народі-в були по 
сеоій душі, коли не з переконання москвофілами. Не 
грав тут різниці ані суспільний світогляд ані ідеольо- 
Гія. Москвофілами була наша буржуазна демократія, 
москвофілами були наші монархісти-гетьманці, москво
філами були наші соціялісти.

іі саме ці два моменти: брак політичноі свідомости 
у широких украінських масах і налогове москвофіль- 
ство більшости украінськоі інтелігенціі всіх політич- 
них партій — були грунтом на якому пройшов новий 
підбій Украіни вже большевичкою Московіею.
ЗНАЧІННЯ „ЛЕНІНСЬКО’І РОЗВЯЗКИ НАЦІОНАЛЬ
НОГО ПИТАННЯ" В ЧАС БОРОТЬБИ БОЛЫІІЕВИКІВ 

ЗА ВЛАДУ У МОСКОВСЬКІЙ ІМПЕРІІ.
Долю московского царату вирішив не москов

ский буржуй не московский пролетар, але впершу 
черту украінець-салдат, що був покликаний цимже ца- 
ратом на захист і поширення московськоі імперіі', що 
був поставлений на охорону царського режіму в нутрі 
московськоі імперіі.

Саме у Петрограді почалась украінська революція. 
Украінці салдати петроградськоі залоги вирушили з 
революційними прапорами на вулиці Петрограду, як 
раз в час, коли московські салдати вирушали з казарм, 
шоби спасати перед революціею „царя і атечество1’ —
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едину неділиму московську тюрму народів з старим 
царським реГуляміном. Перед украінською революціею 
не охоронило царськоі московськоі імперіі те, що 
уряд розміщав військові частини, що рекрутувались з 
украінців, далеко поза межами Украіни. Противно, це 
послужило до тим кращого розкинення пожару рево- 
люціі /На всі поневолені народи московськоі імперіі.

Большевики правильно предвиділи зріст націо- 
нальних революцій і небезпеку від них для цілости 
московськоі імперіі. Передовсім небезпечним для Мос- 
ковщини, як власника імперіі, була украінська револю
ція. ВизБОлення Украіни зпід московського панування 
вдаряе в само серце московського імперіялізму. Визво- 
лена Украіна займалаб централине місце, як опертя для 
визвольних ■ революцій всіх поневолених Московщи
ною народів. Під час коли визволення поневолених на
родів, що були на західних рубежах московськоі імпе
ріі (Полыща, Литва, Лотва, Естонія, Фінляндія), хоч і 
зменшуе іі простір то за те не допускав іх відіграти 
яку небудь поважнійшу ролю у дальшому розкладі 
московськоі імперіі. Та на Украіні до революціі не ви- 
росла ще сила, що моглаб пересікти вплиеи на украін- 
ські маси різних лже-революціонерів — москвофілів. 
Сила впливів цих лжереволюціонерів була велика, во
ни захопили украінські маси неочеркненим ідеалом 
„неньки-Украіни", в який вложили цілком інакший 
зміст, як широки маси, та ця частина украінськоі ін- 
теліГенціі, що не пірвала з ними ідейноі спілыюти. Ця 
сила, почала доперва за революціі розвиватись, але іі 
помогли добити Москві „своі хахли“.

Большевик Затонський так характеризуе тодішне 
політичне положения на Украіні.

„Революція на Украіні проходила у значно відмін- 
них формах чим у Московщині. В лютому (ст. ст.) 1917 
р. ще не було ціеі різниці. Киів приняв переворот у 
Петрограді, так само, як Саратів, Вороніж або инший 
білыпий Губерніяльний центр бувшоі російськоі імпе-
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ріі. Але до жовтня (ст. ст.) зударились між собою не 
дві сили, як це було у Московіі а відразу три“. 
(Затонський В. „Октябр 1917-го года в Киеве“). Цими 
трьома силами, що зударились між собою було москво- 
фільство цареславне разом з відповідаючим йому со- 
ціяльним походженняім московським елементом на 
УкраТні, москвофільство соціялістичне разом з таким-же 
московським елементом на УкраТні та сили укра'інськоТ 
революціі, що мали орГанічне опертя у масах украін- 
ського селянства, яке невспіли ще здеморалізувати ца- 
реславні та соціялістичні москвофільські елементи на 
Украіні „своі хахли“.

...Прийшло зближення між киівськими большеви
ками і Центральною Радою. Пише дальше Затонський:

...Я стрінув членів КиТвського Комітету. Хтось з 
них замітив: якже воно йти в Раду без на- 
шого хахла?" — I з місця вибрали до делеГаціі 
Затонського, тому, що він був тоді „одиноким ч ле-' 
ном КиТвського К о м і т е т у ■ б о л ь‘ш е в и к Т в, 
що володів украінською м о в о ю“. — От 
знаменита ілюстрація до „ленінськоі розвязки націо- 
нального питания11 приміненого на практиці. Церетелі 
чи Керенський не додумались до того, щоби післати 
Центральній Раді „свойого хахла“, большевикиж зумі- 
ли використовувати цю силу, якою е ,с, в і й ха х о л“ 
шо вміе для них по украінськи говорити.

„Коли ми — пише другий большевик Попов — 
почнемо перебирати хоч би всі республики, що нале
жать до складу теперішнього Союзу радянських со- 
ціялістичних республик. Білорусь, УкраТна, Закавказью 
республики, — ми побачимо, що в Білорусі, як і на 
УкраТні, як і в закавказьких республіках дрібнобуржу- 
азний націоналізм, в особі партіі украінських есерів, в 
меншій мірі — украінських соціял-демократів, в особі 
білоруськоі соціялістичноі Громади, в особі грузин- 
ських меншевиків, вірменських дашняків, — ц е й 
дрібнобуржуазний націоналізм мав н е-
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а б и я к і си м па т і і народніх мае. Де поля- 
гав корінь ціеі симпатіі, що іі тут почували народні 
маси до дрібнобуржуазних партій? Чому вони відразу 
не пішли за большевизмом тоді, коли, пішли за ним 
народні маси московські? Корінь полягав у національ- 
нім утиску царсько'і Росіі. Гостре відчування цього 
утиску національного доводить до того, що в р е в о- 
люціі народні маси пригноблених на
ціональностей в и с у н у л и на п е р щи й 
п л я н с в о і н а ц і о н а л ь н і п о р и в а н н я і 
ц і л і. I лише тоді, коли виявилося цілковите банкруц- 
тбо дрібнобуржуазних партій, щоб здійснити ці цілі, 
тільки тоді, як зясувалася іхня прислужницька роля 
при контрреволюціі й міжнародному імперіялізмі. (Це 
значить оріентація чи то на непорушніеть приватно: 
власности, чи то на фередацію з поміщицькою буржу
азною Московщиною, чи то на Антанту. С. О.). Тільки 
тоді, коли ря цих народніх мае зясу- 
в а л о с я, щ о радянська влада не лише 
н е с е і м соціяльне в изволения, але ра
зом з тим являе собою едину владу, 
с п р о м о жі н у з в і л ь н и т и і х в і д національ
ного утиску, — піеля цього лише сим
патіі народніх мае перемінилися. Дріб- 
но-буржуазні іпартіі, що так сильно впливали спочатку 
і на. Украіні' і на Кавказі, були викинені за борт іето- 
ріі“. (М. М. Попов: „Національна політика Радянськоі 
Влади").

Ми навмисне навели тут більший уступ ,з книжки 
М М. Попова, що е присланий на УССР для просту- 
вання націоналіетичних збочень укр&інців-комуніетів 
та іхніх попутчиків, щоби зілюструвати ганебну ролю 
тодішнього суспільно-політичного проводу на Украіні. 
Пего проводу, якого видний представник і апостол В. 
Ві нниченко писав опіеля так про своі і своіх однодум- 
ців подвиги: „Ми нелукаво, ми з побожним серцем, з 
чистим захватом вітали Велике Нове (мартовську ре-
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волюцію. С. О.). Ми""радісно витрусили з 
серця в с і застарілі болі, образ и, г і р- 
кість, ненависть, ми одягли чисту одіж 
дружности, брат ер ст® а, все забули й 
г о т о в і були в с і м а нашими недобитими 
силами боронити добуте (це значить ски- 
нсння царату та введения демократичного буржуазно- 
капіталістичного ладу у московській іімперіі. С. О.)- Ми 
одразу, без вагання, без торгування повірили в Рево
люцію. I так само бе,з вагання, щиросер
дечно, рішуче одкинули, одшпурн^ли 
в і д с е б е дореволюційні н а с т р о і, н а м і- 
р и... Це все стало одразу непотрібним... Украін- 
ський сепаратизм тоді помер разом з 
причиною, щ о породила його. Укр^ін- 
ство (в особі змосквофіленоі інтеліГенціі С. О.) тепер 
оріентувалось тільки на Всеросійську Ре- 
вол ю ц і ю... За 250 років перебування в спілці з 
Росіею украінство вперше в ці дні почуло себе в Росіі 
як дома, вперше і нт ереси цеі колишньоі 
в я з н и ц і стали близькими с в о і м ...

Що отже зеднало украінські маси передовсім се
лянства до такого проводу? Були дві справи рівноряд- 
Н' своею силою і своТм значінням, що приеднували ма
си тодішним партіям соціял.-революционерам чи со- 
ціял-демократам. Справа національно-політичного ви- 
зволення та справа соціяльного устрою: Украінські ма
си селянства не створили до того часу своеі револю- 
ційноі ідеольогіі, що випливалаб з іхніх кровних ін- 
тересів найсильнійшоі морально верстви украінського 
народу. Селянство, як його схарактеризував Троцький „у 
ділянці загальноі політики не вміе зробити ані одного 
кроку... Політична воля селянина, на практиці означуе 
свободу вибору між різними мійськими партіями1'. (ІСТО- 
рія російськоі революціі. Т. III. „Селянство перед жовт- 
нем“). Так було до революціі. Своіми впливами захопили 
укр. маси мійські партіі, що були коли не дійсними то
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ідейними філіями таких самих московських партій. 
Але ці партіі захопили тільки через те украінські ма- 
си, що вони висували гасла боротьби з національним 
утиском царськоі Московщини та з тодішним устроем; 
про свое москвофільство вони дипльоматично мовча- 
ли Але як прийшло до скинення царату, як розгорі-. 
лась революція по цілій московській імперіі і украін- 
ський хлібороб повстав до боротьби за гасла, голоше- 
ні партіями, що мали на нього вплив, за національне і 
ссціяльне визволення, тоді він стрінув під кожним 
сглядом опір із сторони своіх мійсъких дрібно-буржу- 
азних, чи соціялістичних вождів. Замість політичноі 
самостійности народу ставилось федерацію з „братній*1 
московським народом, замість революційно! зміни су- 
спільного устрою висувалась повільна еволюція. Бо як 
пише згадуваний вже В. Винниченко: „Нічим не по- 
ступаючись з свое! соціяльно-політичноі партійно! 
программ, ні на мить не спиняючи свое! партійно! робо
та серед украі'нського пролетаріату, як ми іі тоді ро- 
зуміли, ми в той же час у с амій Ц. Раді 
свідомо окладали на далі вирішення 
гост р их соціяльних питан ь. (як відібрання 
все! землі поміщикам і віддання !! селянам, як удер- 
жавлення важного промислу. С .0.). Бо ми боялись, що 
не досить зміцнена, усталена національна едність мо- 
же схитнутись і розбитись через незгоду в сфері со- 
ціяльного будівництва“... іБезхребетність, опортунізм 
тсдішнього нашего суспільно-політичного проводу ви- 
яелявся саме у тому, що там де справа вимагала го- 
строго поставления питания політичного визволення 
украі'нського народу, там ставилось на перше > міеце 
інтерес суспільного визволення украінських Мас, що 
на іх думку його можна було здійснити тільки при по- 
мочі московськоі суспільноі революцій А там де треба 
було гостро поставити питания суспільного визволення 
украінських працюючих мае з під поміщицько-буржу- 
азного визиску то там видвигалось момент \ націойаль-
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НИЙ, мовляв, щоби через нагальне вивласнення помі- 
щиків не розбилась едність украінського народу.

Не диво що украінські маси відвернулись від та
кого проводу, зранені іхньою політикою поставилися 
з недовірям до гасел, голошених ними а навіть шшли 
за московським большевизмом, якому Грунт і шлях на 
Украіну приготовили саме В. Винниченки та 1 рушев- 
ські. Ці всі наші соціялісти і демократи вчили украін- 
ські маси від першого моменту провалу царату зверта- 
тись з просьбою до демократа та працюючих мае Мос- 
кевщини. Та московська буржуазія та трудящі маси 
бѵли глухі на „законні" домагання украінців і коли 
появилась на терені московськоі націі сила, що без- 
застережно обіцяла сповнити „законні" домагання 
ѵкраінських адвокатів від інтересів працюючих мае, 
так безперечно, що несвідома політично велика частина 
украінського селянства та його інтелігенціі потягла до 
большевиків. Або, що на одно виходило, поставилась 
до нього нейтрально, як до такого московського еле- 
менту, що обіцяв здійснити і здійснював програму укра- 
інських партій. Це значить давав землю селянам, вла- 
ду „трудящим масам“ і федерацію з Московіею. Боль
шевики погоджувались сповнити вимоги Винниченків. 
В цій справі забирав Ленін голос перед московською 
буржуазіей): „А нічогіеінько страшного ні сліду анар
хій й хаосу ні в ухвалах, ні у вимогах Украінців нема. 
Поступіться... на ці найзаконнійші, найскормній- 
ш і вимоги — і на Украіні буде не менш авторітету ніж 
у Росіі... Поступіться украінцям — так промовляе ро- 

,зум —б о інакше на гірше в и й д е, силоміць 
Украінців не втримаеш, а тільки ще роздратуеш. Посту
піться украінцям — ви від кристе тоді шлях 
до довіря між обома націями до 
б р а т н ь о і с п і л к и і х“.

I коли укра’інські маси, хоч і високо патріотична 
то проте без своеі політичноі думки, побачил.и, що 
Центральна Рада, щойно тоді ріщилась на відірвання
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Украіни від Московщини, коли прийшли там до влади 
московські большевики, то в Тх зродилось підозріння, 
що украінські партіі не хочуть дати ім обіцяно! „землі 
і волі“. Бо дивним мусіло бути те, що ці самі „вожді“ 
народу, що надаремно оббивали пороги московськоі 
буржуазно! демократ!!, рвутъ всякі звязки з цими мос- 
ковськими елементами, що обіцяли Украіні не одну мо- 
■ву украінську а сто мов, що несли не тільки федерацію 
але й відокремлення. Безперечно, що такий провід укра- 
і'нських працюючих мае, що вважав самостійність Укра
іни тільки засобом на охорону свое! приватно! влас- 
н< сти і своіх суспільних позицій, не міг числити на 
пепулярніеть та довіря. Ясно було, що він не рвав злу- 
ки ,3 Московю тільки так довго, як довго звідти не 
грозила небезпека, що його обивательський мало-мі- 
щанський побут буде нарушений. А не можна мати пра
ва домагатись щоби „украінський селянин біг обідра- 
ний і темний з гарячими очима з порожніми руками на 
багнети“ за пантофлі украінського соціяліста чи яко- 
гось іншого демократа. Бо цей соціяліст та демократ, 
як довго Москва не погрожувала порушити його при
ватно власницькі пантофлі, він був за політичною ед- 
ніетю украінського народу з московським і він вчив, 
шо ця едніеть це одиноко корисна політична позиція 
украінського народу. Та тоді він ні слова не говорив 
пре те, що ця ,,едніеть“ це одинока охорона його пан- 
тофлів, без яких він не міг жити. Бо не мали ні наші 
демократа ні наші соціялісти великих цілей ні соціяль- 
ноі ні національно! революціі.
„лснінська розвязка національного питан- 
НЯ“, ЯК ЗАСІБ ПОШИРЕННЯ МОСКОВСЬКОГО 1М- 
ПЕРІЯЛІЗМУ ПОЗА ГРАНИЦЯМИ МОСКОВСЬКОІ 

ІМПЕРП.
Московский імперіялізм, ще за царських часів ні 

на хвилю не опинявся на .здобутих просторах під свое 
володіння. Він вправді був заслабий економічно, щоби
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завойовувати світові ринки, так як це робив анГліи- 
ський, німецыкий чи який інший імперіялізм передовик 
народів світа своім капіталом, своею продукціею, в той 
спосіб закріпляючи за собою впливи ^політичні. Але 
московский імперіялізм ішов на підбій нових просто- 
рів під видом найгрізнішоі зо всіх видів національноі 
експанзіі, під видом спасителя славянства чи правосла
вія, він все йшов в одінні месіі. Та славянский ме- 
сіянізм московськоі націі не міг обняти всего світа не 
міг поширитися, на світ Германськоі чи романськоі ра- 
си Доперва большевизм відчиняе дорогу московско
му імперіялізмові у саму гущу різних рас та пародіи, 
бо скрізь він стрічае підложжа невдоволення. Невдово- 
лення передовсім з устрою капіталістичного. Тим біль- 
ше, що на питанні соціальному большевизм не кін- 
читься, він обіцяе знести всякий гніт, отже й націо- 
нальний, що мае форму буржуазно-капіталістичну. I в 
той спосіб він стараеться залучити у своі лави і нацю- 
нельно визвольні змагання поневолених народів та ко
лоній Европи та Азі’і в першій мірі а дальше і в цілому 
світі.

„Ми бажаемо — пише Попов — п і д т р и м у в а- 
ти всякий націона линий в и з в о л ь н и і« 
рух навіть з участю буржуазиях еле- 
ментів п р и г нобле них націй, оо ці націо- 
нальні рухи, хоч і з участю буржуазіі, скеровані проти 
головних панівних націй, які провадять проти н а с 
ворожу атресивну політику.

„I яку величезну вагу мае для нас та політика, яку 
ми самі провадимо у себе в царині розвязання націо- 
нального питания, як ця політика може, у 
сприятливих умовах, бути за з н ар я д- 
д я й спосіб п о ш и р и т и наш в п л и в і на
шу популярність на с у м і ж н і к р а і н и й 
національности, — це ви бачите з конкретного 
розгляду тих національних питанъ, з якими нам дово
диться стикатися безпосередньо, з конкретного ознаи-
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млення з умовинами істнування тих народів, які живуть 
коло нас і яким наша національна полі- 
тика доном агае тягнутися до нас, о р і- 
ентуватися на нас, пориватися в наш 
бік, а це відпо відае... інтересам наше
го Радянського Союз у“.

Ця „визвольницька" робота, яку ведутъ больше* 
вицькі агента серед поневолених народів та по коло
ниях, робиться не ради визволення пригноблених наро
дів, бо як казав Ленін большевики не е прихильники 
„малих націй". Большевики тільки тому піддержують 
Е'извольницькі рухи бездержавних народів, що визво
лення цих народів ослаблюе імперіялізм тих (народів, 
що е ворожі московському імперіялізмові. Тому це 
„визволення", що його несутъ московські большевики 
бездержавним народам, е тільки намаганням Москви 
ш користуватися ними в особистах розрахунках з Ан- 
г'ліею чи якоюсь іншою великою державою світа. I рів- 
лочасно большевики беручись за „визволення" з під 
національное поневолення бездержавних народів, роз- 
глядають ту свою акцію, як перший етап боротьби за 
соціялізм, за „Союз РаДянських Соціялістичних Репу- 
блік Світу" з центром у Москві. Так отже боротьба 
болыпевиків за національно визволення бездержавних 
народів, е на ділі боротьбою болыпевиків за нові боль- 
шевицькі форми дальшого поневолення бездержавних, 
„відсталих" народів, за методи що малиб прийти на 
зміну буржуазно-капіталіетичним. Згідно з „проектом 
програми комінтерну, ухваленоі програмовою комі- 
С’.ею ВККУ 25. V. 1928. р. соціялізм „вповні можна реа- 
лізувати лише в наслідок перемоги соціялізму в окре- 
мих краінах, коли наново утворені пролетарські респу
блики вступаютъ у федерацію з республіками, що вже 
іетаують (це значить конкретно з суча свою м о с- 
ковською імперіею — СССР. С. О.), коли 
сітка цих федеративних обеднань зростае включаючи 
в себе і звільнювані від кормити імперіялізму кольоніі,
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коли федерація таких республік стае, кінець кінцем 
Союзом Радянських Соціялістичних Республік Світу“, 
щс здійснують обеднання людськости під гегемоніею 
міжнароднього, державно-орГанізованого пролетаріа
ту “•

В такому „Сою.зі“ приміром „АнГлійська Республи
ка Рад“, колиб в АнГліі прийшло до большевицького 
перевороту, виступалаб без своі’х кольоній, що булиб 
також „радянськими республиками" в томуж „Союз!". 
Але Англія не малаб права виступати супроти колиш- 
ніх своі’х кольоній, так як виступае Московія супроти 
своі’х поневолених народів. Певна частина украінців 
комуністів до яких належав М. Волобуев, хотіла поста
вити рівнорядно „украі’нську республику рад“ з мос- 
ковською в правах перевиховувати в соціялістичному 
дусі азійські народи московськоі імпері'і, схотілиб то
ге самого і анГлійські пролетарі, мотивуючи кольо- 
сальним розвитком промислу у АнГліі. Але тут вониб 
стрінули опір Москви, якій саме не тому залежить, 
щоб позбавити Англію взагалі впливу {на своі кольоніі 
а подчинити іх всеціло собі. I тодіб поставлено перед 
анГлійськцм пролетариатом, потребу перевиховання 
його в пролетарському дусі під проводом пролетаріа
ту „що перший зробив большевицьку революцію і 
збудував соціялістичну державу" — це е московсько- 
гп пролетаріяту. Безперечно, ми не за існування ан- 
Глійськоі імпері’і, але яка нам користь з того, що по- 
шириться мооковська імперія, яка нам користь з того, 
що Москва почне вчити московського „революційного 
розмаху" анГлійський пролетарія?, що вона приміром 
АнГліі накине культуру народу, що „перший зробив 
большевицьку революцію". Для нас одне булоб хіба 
тільки корисне це те, що тодіб анГлійський пролета
ріят, фіранцузький чи взагалі який небудь західно- 
европейський розпочав війну з пролетаріятом москов- 
ським але вже не під проводом свое! буржуазіі, але 
під своім проводом і на цю війну вівби інші суспільні
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верстви. I хоч би ця війна велась може тіьки формаль
но за правильна зрозуміння Маркса — Лента то сутті 
річі це булаб війна за пануванця і впливи. Що воно так 
булоб доказуе сьогодні розходження між поодинокими 
компартіями а ВКП. Розходження ці е сьогодні згла- 
джуванні потребою звертатись за моральною і маіе- 
ріяльною підмогою комуністичних партій у державах 
'з кап'італістично-ібуржуазними устроями до „цитаде- 
лі світовоі революцій’ Москви. А Москва за свою під- 
могу вимагае послуху що до своіх нак^азів. Колиб не- 
безпека капіталістично-буржуазних криміналів щезла, 
тодіб щезла і „едність“ світового пролетаріяту.

Але поспитаймо хто е той світовий пролетаріят? 
Чи це може дійсно однота під оглядом політичноі дум
ки? ні! — Світовий пролетаріят передовсім поділяеться 
по націям. Це вже одна і глубока різниця, яка розбивае 
едність світового пролетаріяту; дальше відмінність на- 
ціональних культур, різниць расових та окремих націо- 
нальних історій витворюе між пролетаріятом поодино- 
ких націй непрохідне провалля, що стихае тільки в мо- 
менті коли висуваеться питания про захоплення ним 
влади. I це московски большевики добре знаютъ. Вони 
мають змогу переконатись про це на кожному зізді ко- 
мінтерну. I тому коли мова про якийсь спільний знаме- 
ник світового пролетаріяту то ним е тільки московський 
пролетаріят. Він одиноко, а зглядно його партія рішае 
про „інтереси всесвітньоі революцій які е тотожні з ін- 
тересами Радянського Союзу — московськоі імперіі

Звісно, до такого цілковитого розпаду комінтерну 
не дійде, але розпад все таки прийде: його викличе „на
ціональна гордість" так імосковських робітників та іх 
партіі, як і національна гордість робітників і партій ін- 
ших народів. I тоді III Інтернаціонал стане такоюж шка
лою, якою давно вже став II Інтернаціонал.

Національне питания у злуці з кольоніяльним, як 
засіб поширення московського імперіялізму у світі бу- 
ло поставлене перше на ІІ-гому КонГресі Комінтерну в
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1920. р. Тоді це питания було поставлене, як питания 
помочі і керівництва національним рухом кольоніяльних 
і европейських поневолених народів. Там говорило- 
ся: „Ленінізм вчить нас глядіти на визвольницькі зма- 
гаиня поневолених народів, передовсім з точки погляду 
клясовоі, з точки погляду соціально! революціи Віи 
ставить це питания під кутом в и к о р и с т а н н я ве
ликих революцій и их сил, щокриються 
у боротьбі поневолених націй за свое 
визволенн я“. 1 то в тій цілі, щоби з одно! сторони 
нідмінувати ними силу й імперіялізм великих народів 
СЕіта, ворожих Москві аз другоі, щоб в зародку обмо
тати ці визвольні рухи і тим забезпечитися и перед уда
рами з боку народів, що сьогодні поневолені, але завтра 
можуТь відограти велику ролю в світовій політиці.

Так отже виглядае схема поневолення Московщи
ною нових народів. Вперед з пригнічеиими народами та 
кольоніями проти світових імперіялізмів, відтак з про- 
летаріятом селянством та біднотою поневолених наро
дів проти буржуазіі та поміщиків поневоленого народу. 
Дальше з пролетаріятом та сільською біднотою та се
редняком проти куркулів, відтак з робітництвом проти 
селянства взагалі. А на кінець з „своіми хахлами похід 
проти всяких націй. Не дурно Ленін вчив, „б о р о т ь б а 
проти всякого гніту — без умов но, так 
боротьба за всякий національний роз- 
в и т О к... — безумовно ні“. Іншими словами проти 
капіталістично-буржуазних форм поневолення за боль- 
шевицькі форми поневолення.

, НАЦІОНАЛЬНЕ ПИТАНИЯ ЗА ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕ- 
ТАРІЯТУ В СССР".

Підчас коли до приходу большевиков до влади „лс- 
нінська розв'язка національного питания" мала завдапня 
викликати бунт поневолених народів до царату та здо- 
бути симпаті! серед здеморалізовано! соціялізмом інте-
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лігенціі цих народів. А відтак перенести на маси селян
ства та робітництва. То з закріпленням большевика біля 
влади, большевицька розвязка національного питания 
в СССР дістала цілком інше завдання. А іменно: залучи
ти широк! маси до „соціялістичного будівництва11 та 
рівночасно приготовити іх до злиття всіх націй в одно. 
3 огляду на момента зовнішньо-політичноі агітаціі та з 
огляду на те, що Московщина ще заслаба, щоби силою 
змусити поневолені народи до добровільного злиття 
в одну націю, остаточне злиття відложено аж до часу, 
доки большевицька революція не побідить в цілому, 
світі і ще дальше. Наразі переводиться тільки зближен*- 
ня, що полягае на тому, що украінську мову засмічу- 
еться московськими словами з одно'! сторони, а з дру- 
гоТ, як писав М. Скрипник „дуже багато росіян у РСФРР 
для того щоби читати нашу літературу і наші наукові 
робота11 вчиться украінськоі моей, щоби опісля находи
ти там /„націоналістичні збочення" яких не можуть до-- 
шукатись „своі хахли". I тому хоч „злиття11 націй не е 
сьогодні ще актуальне, то проте воно служить як ціль, 
до яко'і поволі повинні зближатись всі націі під прово
дом „своіх хахлів11.

Московські большевики закріпляються на укра'інських 
землях на землях грузінів, армян і інших народів, під 
покришкою будування самостійних соціялістичних рес
публик, що добровільно сполучались з Московщиною. 
Вони творили вперед радянські „уряди11 поневолених ца- 
ратом, а опісля визволених народів — у своіх штабах 
з допомогою „своіх хахлів11. Опісля висилали банди різ- 
них Муровйовів „помагати11 революційному урядові 
трудящих мае Украіни, чи якогось іншого народу, бу- 
дувати соціялістичну республіку, що з міеця „входила11 
у спілку з „Російською Соціялістичною Федеративною 
Совітською Республікою11. Москва не мала вже сили 
славно-явно „збірати руські землі11, вона ишла тільки 
„помагати будувати соціялізм11 і то аж тоді, як іі запро
сили „своі хахли11 зпосеред поневолених народів. Так
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отже московський імперіялізм мусів піти на певний ком- 
ппоміс з дійсністю. Цею дійсністю була передовсім гли- 
боко закорінена національна свідомість ноневолених 
наоодів хоч і без ясно! політичноі думки, і іхня нена- 
ЕІсть ДО Московщини. Дальше на цю несприятливу діи- 
сність для московського імперіялізму було зовнішньо- 
політичне положения Московщини. Вороги Московщи
ни могли використати безнастанну отверту_ боротьбу 
поневолених народів, колиб вона не обезброіла іхнього 
гніву наданням „права на самовизначення та рідну мо- 
ву. Це, що ми маемо сьогодні УССР а не Малоросло, 
це не заслуга большевиків, це в першій мірі заслуга мо
лодого украшського генія, що хоч не витворив до 191/. 
п власних форм національно! самобутности, та не уляг 

' V боротьбі. Ленін був виразно проти федераци, але він 
вибрав федерацію тоді, коли мав до вибору федерація 
або розвал московськоі імперіі.

Московські комунарі, що ставили вище великодер- 
жавницькі користи Московщини, які дав іі „чистин ін- 
тернаціоналізм, мусіли довго зводити боротьбу з негра- 
мотними політично своіми товарищами, що хотіли цегс 
самого що й вони, але брались за це невміло виявляючи 
непотрібно свій сліпий шовінізм. „Тільки з великим зу- 
силлям, за безпосередньоі участи т. Леніна і при тому 
далеко не одраізу, а повільно, в д а л о с я передам а- 
ти недооцінювання націоналъ ног о. пи- 
т а н н я та неправильне його розуміння серед керівноі 
частини партіі. Ще з більшим зусиллям вдалося про
вести правильну лінію в національнім питаній серед 
партійних мае". (XII зі’зд ЦК і ЦКК КП(б)У — 1926. р. 
3 революціі: „Про підсумки украшізаціі“). Москві треба 
було узброітись економічно й мілітарно а тут мятежи 
хахли не вижили ще своіх національних предрасудків 
Чи можна з ними зачинати боротьбу за цілковите злит- 
тя з москоівським народом, коли можна підготовитись і 
узброітись до цего не дратиючи іх „високорозвиненого 
національного почуття“ вивчивши московських аГентів
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украі'нськоі мови і т. п. Хіба ні.
Доказ цьому що на укра’інізацію болыпевицька 

Москва, мусіла згодитись е те, як виконуеться украіні- 
зацію, яку украінці розуміли, як очищения державного 
і культурного життя від московського елементу, а Мос
ква як як вивчення украі'нськоі мови московським еле- 
ментом і в той спосіб заховати його перед оком „мя
тежного хахла": От послухаймо, що говорить комуніст 
А Хвиля, зрештою правовірний московськ. холуй: „Поч- 
немо з Артемівщини, подивімось як профспілкові, ра- 
дянські і парт. орГанізаціі запроваджують постанови 
партіі щодо розгортання культурно-національно! робо- 
ти. Перед нами офіціяльні відомості, що стосуються 
проведения украінізаціі по спілкових організаціях Ар- 
темівськоі округи. 3 цих відомостей вражае таке: якщо 
нашональним складом серед читачів-передплатників бі- 
бліотек робітники-украінці... складають на 1/ѴІІ 1928. р. 
41 %, а на 1/Х 1929. р. — 42% а руські 46% так у к р аі-н- 
ські книжки в бібліотеках на 1/Х 1929. р. скла
дають всього лише 16.9%. Проти минулого ро
ку бачимо збілыпення відсотку украі'нськоі книжки, але 
це звичайно недостаточньо й не відповідае навіть кіль- 
кісному складові украінського робітництва на Артемів- 
щині. Як видно з цих же таки відомостей, масова робо
та по округах серед робітництва теж не поставлена на 
відповідну височінь, і ми не маемо в проведенні культ- 
рсботи достаточнього обслуговання украінських робіт- 
ників украінською мовою. Так, на 1 квітня 1929 року по 
47 клюбах усіх відмін масовоі роботи було 2.070 з них 
у к р а '! н с ь к о ю мовою було лише 666 а б о 
32.1%. На 1/Х 1929. р. в 58 клюбах усіх відмін масовоі 
роботи було 2.570, украінською мовою з них 
було 698, або 27%...

Цікаво, між іншим, як поповнюеться бібліотеки. 
Так, за перший семестр одержано літератури у к р а і н- 
ською мовою 29.5%, руською 70.5%. Цікаво 
поглянути, як украіназуеться службовців Артемівськоі
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округи. Загальне число службовців м. Артемівському — 
2 115 чол. Це число припадае на 47 радянських уставов. 
Але коли поглянути, як радянські службовці знаютъ 
украі'нську мову, то побачимо, що до першоі катеГоріі’ 
зачислено 287 чол. до другоі — 495 чол. до третье! — 
267 чол. і зовсім не пішли на перевірку 839 чол., або 
39.5% всього числа службовців міета Артемівського.

3 одержаних ведомостей по 6 районах Артемівськоі 
округи та Артемівському маемо на 1929—30 рік таке: 
загальне число службовців складае 8.323 чол., з них 
до I катеГоріі знания украіиськоі но
ви зачислено 850 чол., або 10.2%, до II ка
теГоріі 1.519 чол., або 18.1%, до III катеГоріі — 1.477 чол., 
тебто 18% і зовсім не ходили на перевірку... нехтували 
перевірку знания укрмови — 3.681 чол.1’. („Большевик 
Уь.раіни“ ч. 13—14 1930. р. А. Хвиля: „Пролетаріят і 
практичне розгортання національно-культурного бу- 
дівництва“).

До цего додамо, що Артемівська округа мае моска- 
лів 19.9% всего населения на Артемівіщині а украінців 
72.8%. Вся суть національно™ питания за радвлади по- 
лягае в тому, щоби украі’нським стилем будувати на 
Украіні московські тюрми та засоби асиміляціеі і ви- 
зиску, коли цего неможливо зробити у московському 
стилі.

У большевицько'му устроеві командне становище 
займае міето. I хоч у міетах на УССР назагал більшіеть 
творять украінці то кладу в руках мае московський еле- 
мент та його жидівське охвіетя. „Саме на Украіні, де 
міета були русифіковані, а села були в основному укра- 
іпські, говорив недавно Постишев — національне пи
тания мало особливе значения, тому що воно було боз- 
посередно звязане з питаниям прО' союз робітників і се
лян... Тут без правильного роз вязан ня на
ціонально™ питания укріплення цього 
союзу зустрілоб певні пере шкод и. Ра
зом із тим тут же треба підкреслити, що глибоко поми-
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ляються ті товариші, які висловлюють таке цереконання: 
в сучасний період масовоі колективізаціі яка перебудо- 
ьуе село на соціялістичний лад, національне питания 
втрачае свое значения, тому що колективіізація корін- 
ним чином вирішуе селянське питания”. Дальше мова 
про те, що такий погляд шкідливий, а на кінець: „колек- 
тивізація села вимагае від робітничого класу в десятки, 
сстні разів більше — ніж раніш —- сил, більше людей 
для керування соціялістичною перебудовою села. Ц і 
товариші п о в и н н і знати украінську 
■м о в у, украінську культуру”. (Постишев: 
,,Національне питания в реконстуктивний період”). Яким 
робітникам треба вчитись украінськоі мови — може 
украінським? Ні це потрібне тільки московським та жи- 
дівським. Значить саме той чуженаціональний робітни- 
чий та урядничий елемент е головним мотором будуван- 
ня соціялізму на Украіні. Між украінським робітництвом 
а украінським селянством не мае потреби скріпляти 
зеязки при помочи вивчення украінськоі мови, історіі 
чи побуту, воно те знае. Цего треба тіьки московсько- 
му елементові, що пануе там над украінським робітником 
і селянином.

На УССР е велике число москалів комуністів, що ім 
остогидло вже панькатись з національним питаниям. 
Вони рвуться всею силою пари до того часу, коли вже 
не буде потрібно Москві панькатись |з всякими „союз- 
ннми республиками” і іх „урядами”. I вони заГальопо- 
в_\ ються, думаючи приступити вже раз до ліквідаціі цих 
неприемних останків по преших днях большевицькоі 
клади. Але інтерес московського імперіялізму е вищий 
понад чисто емоціональний безпляновий шовіиізм пе- 
ресічного москаля-комуніста і він наказуе боротьбу з 
ними нетерпеливими „великоруськими” пролетаріями. 
Ней шовінізм у свойому засліплені готов позбавити це
го великого засобу яким е реалізація „ленінськоі роз- 
вязки національного питания”, він готов розпалити 
нротидію украінських комунарів та пролетаріату, заки
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Москва змоглаб приготуватись до Генеральноі розправи 
з своіми націями. Внутрішньо і .зовнішньо-політичні мо
мента наказують Москві дальше продовжувати украіні- 
зацію Украіни. Вони наказують дальше вести боротьбу 
із московським шовінізмом, коли він виявляеться не у 
соціялістичній формі.

„единий фронт".
Ми вже згадали тут про спілку яку намагаються 

московські большевики заключити з визвольницкимц 
змаганнями поневолених народів. Навіть цитовано М. 
М. Попова де він говорить: „Ми бажаемо підтримувати 
всякий національний визвольний рух навіть з участю 
буржуазиях елементів пригноблених націй, бо ці націо- 
нальні рухи, хоч із участю буржуазій, скеровані проти 
головних панівних націй, які провадять проти нас во
рожу агресивну політику". Прихилити до себе симпатіі 
пс неволених народів це тільки одне з завдань так зва
ного „единого фронту і воно не вичерпуе всего заедан
ия, яке поставила перед ним большевицька Москва. 
Москва через своі'х аГентів, намагаючись вхопити ке- 
рівництво над визвольними рухами поневолених наро
дѣ, не занедбуе рівночасно всіх невдоволених і збунто- 
ваних елементів, державних народів проти існуючого 
суспільно-політичного режіму в і’х державах. Тут „еди
ний фронт" мае двояке завдання. Перше — змобілізу- 
вати під впливом большевиків-'всі соціялістичні партіі 
II Інтернаціоналу та іхніх попутчиків проти буржуазно 
капіталістичного устрою взагалі і — друге, організувати 
всі протинаціоналістичні елементи з робітниками трудо
вою інтелігенціею отже й капіталістичну буржуазію та 
і"і демократичні партіі. Устроюють большевики ці „на- 
ціональні фронта разом з ворожими і'м суспільними 
клясами на те, щоби при і’х помочі покопати небезпеку, 
шо йде для них від ндціоналізму, який серед різних на
родів набирае інших форм, то проте він е безащадннй 
с> проти всіх і всего що ставить собі у суспільности,
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якісь божки вище свое! наци і и інтересів і проти чужих 
спасителів. Так большевики у боротьбі з націоналізмом 
найгрізнішим ворогом іхніх задумів, находить собі 
спільників не тільки серед соціялістів та радикалів ,з під 
знаку II Інтернаціоналу але й серед певних кругів демо
кратично! буржуазіі. Вони йдуть сьогодні на „единий 
фронт" з „соціялзрадницькими" партіями а в останне і 
з буржуазно-демократичними партіями та навіть като- 
лнцькими орГанізаціями. I тут помічаеться цю саму 
сьему большевицькоі роботи у світі. Вперед з демокра
тичною буржуазіей), а навіть католицькими кругами 
проти націоналізму разом (з II Інтернаціоналом, відтак 
кслиб ім вдалось зігнати націоналізм у баранячий ріг, 
тоді разом з робітництвом і селянами іпроти буржуазіі 
і церкви, відтак з пролетаріятом проти селянства, цеі 
основноі арміі кожного національного руху, як каЖе 
Стадіи, а на кінець разом з найбілып здеморалізованим 
елементом під оглядом національно! свідомости проти 
свідомих (національно пролетаріи і так до ліквідаціі на- 
ці'і.

I ми на західньо-украінських землях маемо свою 
едино-фронтівську заразу, посилену особливо в остан- 
ньому часі. Завданням „единого-фронту" на ЗУЗ е ті 
самі, що у цілому світі, а іменно збаламутити маси і утво- 
рити в разі свойого походу на Захід готові кддри з 
„червоних партизан" за плечима своіх ворожих армій. 
Ми вже зазначили, що нам нічого плакати, коли чужі 
імперіялізми заломлюються, але ми не маемо ніякого 
інтересу підпомагати імперіялізм московський. I ми 
мусимо безнастанно здирати заслону з обличчя різних 
московських агентів, що навіть з молитвою на устах і 
хрестом у руці кличуть маси на бій з „фашизмом", не- 
згадуючи рівночасно про потребу безащадного бою з 
найгрізнішим світовим імперіялізмом під сучасну пору, 
це е імперіялізмом московського народу — большевиз
мом. Ми мусимо памятати, що так, як в УССР москов
ський комуніст, московський пролетар займають ке-
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рівні становища так у КПЗУ займае це місце жидівський 
комуніст, що е ставлеником КПП, яка у свою черту е 
агентом московського імперіялізму. Це виглядае так 
що КПП безпосередний агент московського імперіяліз- 
му на ЗУЗ мае ще й свого власного агента від своіх мі- 
сцевих справ, який називаеться КПЗУ. Не можна ска
зати, шоби у КПЗУ були самі жиди, , там і украінці, іх е 
навіть більше. Але жиди е в більшости на керівних постах 
— сіра мужва партійна це Гоі“. Процего 
жидівського інтернаціоналіста так пише украінець ко- 
муніст, що чуть не вдусився в цибулевій атмосфер! 
КПЗУ.

„Йому (жидові комуністові в КПЗУ) не в а- 
дить йо г о коршмарське, лихварське, га- 
лапасницьке чи то чисто буржуазне 
походжен н я. Йому не шкодить теж той цілий на- 
мул еклектизму жидівського Гетта і расово! соли
дарности кагалу. Наші сопартій и ики 
жиди я к о с ь забезпечені від у х и л і в і 
д р і бн ом і щ а н с ь к о і стихіі...

Правда, дехто з них був пецеком. Правда, іноді і в 
них защемить щось в легенях і затремтить серце від ра
дости, коли бачиш і усвідомлюеш собі ту силу, якою е 
.зорганізована по цілому світі армія змілітаризованих 
боівок і легіонів ^Каботинського. Бувають теж слабі 
хвилини в життю, коли мріеш про свою (юдейську С. О.) 
державу, бо всю ди бють і тоді страшна ностальгія огор- 
не душу за цвітучою краі'ною, звідки дурні предки ви- 
маидрували й розбрилися по цілому світі і тоді, приж
муривши очі чуеш як „зхитщ ]осі1у \ѵ ТеІ-/Ъѵіѵѵіе“.

— Цього виткнути ім не можна, бо це був б и 
стари й, прихований антисемітизм. Вонож 
лиш хвилеве у них. I як слід приховане. Це лиш слабий 
момент а потім знов випрямиться як твердий справжній 
інтернаціоналіст і забувши талмуд, кпиш собі мялко з 
хуситів, лаеш злегка сіоністів — бо так треба; виступа- 
еш, теж злегка проти ендецького шовінізму...
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— Та за те бичуеш в о г п и с т и м полу- 
м я м всі роди і в і д т и н к и у к р а ін с ь к о г о 
націоналізму і шовінізму. 3 о к р е м а за
пекло й безпощадно викорінюеш й о г о 
в п ар т і і. Все одно і без всяко! надуми чи він там е 
на ділі, чи тільки там десь комусь цього треба, щоби 
він у даний момент був... Нам (комуністам укра'інцям 
С. О.), нам ібезупинно роблять закид, що ми ніколи не 
можемо бути добрими революціонерами. I то не лит 
тим із нас, що вийшли з бідняцьких або середняцьких 
верств села, чи здеклясованим інтеліГентських верств 
міста, а ле і 100%-овим дітям пролетарій. 
Вже з першого дня свого побуту в парті’і підсувають 
вам щось такого в роді надтого перечулення в націо
нальному питанию. Опечатку наче жартом, але відтак 
постійно і систематично псують тобі кров цим, щоби 
по к і ль к ох роках довести тобі п о в н у 
непричасність до революційного р у х у, 
щоби зробити з тебе повнокровного 
націона лД ст а, або бодай примазанця.

I як що не ухитрится за перших пять років попасти 
на десять літ до тюрми, то полетит напевно, визутий з 
чести і людсько! гідности, на вулицю" (П. Дерет: „Ка- 
рійська гребля").

Ми навмисне навели більший уступ, щоби показати 
як виглядае КПЗУ зі рередини, бо це е важнійше як га
сла, якими вона рсоче здобути собі популярность серед 
мае на ЗУЗ. і. і ■

Використовуючи невдоволення, використовуючи осо- 
бливі обстановини, що заіенували на украінських землях 
намагаються агента московського імперіялізму з КПЗУ 
на землі галицько-волинсько-поліскій, отуманити нарід 
еднофронтовою боротьбою з „світовим фашизмом", це 
значить вони бажають масове невдоволення, так як 1917 
до 1918. рр. ужити до своіх власних цілей, приготовив
ши заздалегідь собі до цего Грунт своею тайною полі- 
тг.кою Валаха-Літвінова.
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В Иііііш І1ШІІІ 1 Г'
Якщо у Вашій місцевості нема ще Заступи! 

„Дешевоі Книжки",
а Ви можете заиятися поширюванням книж 

приеднуваиням передплатників і стати постійж 
представником Видавництва на свою місцевість -

напишіть до Видавництва і замоете відповідну скількіс 
книжок, які стало Вам будеться висилати.

Кожний із місцевих Засгупникгв в нагороду за свок 
працю дістае:

1) Безплатно всі числа „Дешевоі Книжки", ви 
дані на кращому папері.

2) Якщо умасовлюе від 5—30 прим, одержус до пожни 
5-ох прим. 1 прим, безплатний, а якщо умасовлюс понад 3 
прнм. то до кожних 10 прим, одержуе 3 безплатні примірнию 
кожного числа „Дешевоі Книжки".

3) Крім того 4 рази в рік бере участь у книж 
кових льосуваннях ,Дешевоі Книжки" і мае праве 
виграти венику библіотеку, зложену ж найкращиг 
ук| а нських творів.

Шлемо заступницькі легітимаціі, пропагандивні реф 
рати, афіші, перекази.

пошукуемо о лтѵпптл/І о 
окружних заступ ників 
які взялиб під свою руку ПОВІТИ І округі 

I вели там усі справи Видавництва.
Хто хоче стати Повітовим чи Окружним Заступи» 

ком В-ва Дешева Книжка — хай зголоситься! 
Умовини і правильники праці висиласться листовно.



„ДЕШЕВА КНИЖКА** Ьи'бѵѵ, вкыгЬкоѵѵкка 35.

всі в ціні 
ПО 20 гр.
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Передплачуйте у^/ООН ПошиР,ойтв !

ілюстрований літерат.-мистецький і науковий тижневик 
Видае й редагуе: БОГДАН КРАВЦІВ. Передплата: річна 
5'— ан., піврічна 2'60 зл., квартальна Г40, місячна 50 грг 
Адреса Редакціі й Адмін.: Львів, Зсмя л ковського 2. 
(бічна Міцкевича) — Для кольпортерів 20 проц, опусту,

Видае Видавництво „ДЕШЕВА К Н И Ж К А“^ 
Ви давецъ і за редакцію відповідас ЕВГЕН КРУКІВСЬКИИ,

Повідомлясмо, що наклад книжек; ,,БАЗАР»„ІУКРА< 
ІНСЬКІ СИЛИ ПІД МОСКОВИЮ» і „ВІЛЬНЕ КО- 

ЗАЦТВО» уже вичерканий. 
Е Адміністраціі „Дешевоі Книжки" можна набути такі книжки: 

Ігор Вірлий: Наші часи.
Максим Вергун: Селянство. 
Петро Воін: Соціяльне.
Б. К.: Сучасна молодь.
Р. Борис: Ному Крути?
Максим Вергун: Большевизм і селянство.
Сергій Орелюк: Коли комуніети за національно 

визволення.
Друкуеться книжка

Ігор Вірлий: Украіна в міжнародній політиці 
Підготовляеться книжки:

За украінське море (в роковини піднесення укра- 
Тнських прапорів над Чорним Морем), Симон Петлюра (в 
десятиліття смерти), Микола Міхновськмй — перший укра- 
Тнський самостійник.__________________________________
Всіх Т.Заступників проситься заздалегідь повідомляти про те, які 
з підготовлюваних книжек вислати в збільшеній скількості.
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