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Копець XIX віку визначив єн з явищами, 
що характерізують новий зворот в істориї люд- 
скостн. Сї з'явшца сьвідчать за те, що ііятпй 

великої історичної траґедиї, званої „бороть
бою нацпп", вже почав оя і закінченій: пабли- 
жаєть ся. Ті з'лвища — се уоружені повстання 
зневолених пацни проти нациіі - гнобителів. 
Па наших очах відбули ся кріваві повстання 
Вірмен, Кретяп-Греків, Кубанців і нарешті По
грів. Коли ще поглянути на тую більше чи 
меньше гостру боротьбу — у її перших фазах — 
яку провадять зрабоваиі народи Лвстриї, Росиї, 
та Туреччини проти паций-папів, на топ смер
тельний антаґопїзм, який іетнуе поміж Німцями 
її Французами. Лні'лїчанами її Росиянамн, коли 
зважити, яку страшну масу регулярного війська 
утримують ворожі поміж себе пацнї, то стане 
зовсім очевидним, що пеесьвітове національне 
пптаннє вже зовсім достигло, хоч і далеко сто
їть від необхідного, дійсного та справедливого 
розвивання. Проте шлях до розвязаппя єдино 
.можливий, певний і хосеппшї показали пациї, 
що вже повстали проти чужого пановапия 
якій-бп формі політичного верховеньства воно ні 
виявляло ся, і сей шлях єсть противний Гааг- 
ській конференцій.
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.Ми визнаємо, що каш нарід топ; перебуває 
у становищі зрабоиапої нацнї.

Отже коли справедливо, що кожна нацпя 
з огляду на межннародиі нідиосннп хоче вплн- 
тнсь у форму незалежної, самостійної держави; 
коли еіі])аведлшю, що тільки держава однонле- 
менного національного змісту може дати своїм 
членам нїчпм нообмежовану змогу всесторопнього 
розвитку духового і осягнення найліпшого ма- 
теряльного гаразду; коли справедливо, що ннш- 
1111 і і розцвіт індівідуальностн можлнвнії тільки 
в державі, для якої плекаппе індівідуальностн 
єсть метою, — тоді стане зовсім зрозумілим, що 
державна самостійність єсть головна умова істно- 
нанпя нацнї, а державна незалежність єсть на
ціональним ідеалом в сфері межинаціональних 
відноснії.

Отже виникає питанпє, чи впзволенпє на
ціональні' можливе для нас?

ІІятнії акт драми ще не наступив для на
шої нацнї: вона переживає ще іі досі довгий 
і важкий антракт у своїй історнї: За коном щось 
дїєть ся. йде якась нпльпа праця, від часу до 
часу грюкотить грім, але завіса ще не підняла 
єн. Антракт власне починаєть ся з 1(554 року, 
коли українська республпка злучила ся з мос
ковського мопархнєю політичною унїєю. З того 
часу українська нацпя політично н культурно- 
помалу завмирає, старі форми життя зникають, 
республіканська свобода нівечить ся. нацпя зне-
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СПЛЮЄТЬ ЄН, ПІНО, але ПОТІЛІ знов иідродзйуєть 
ся. а під попелу старовин п пшінка ідея нової 
.України, ідея, що має перетворитись у плоть 
і кров, прибрати конкретні форми.

іі часу ГГереясловської констітуцнї минуло 
сьогодні .247 років, незабаром Росспя справляти мс 
2Г)0-лїтнїіі ювплеіі сої иодГі.

Коли доводить ся нам іти на свої збори під 
допитливими поглядами цілої фалянґи прави- 
тельственнпх лініоній, коли Українцеві! не вільно 
признаватись до своєї національності!, і коли 
любити вітчшіу ріішозпачно, що бути держав
шім зрадником, тоді зовсім до речи виникає 
повне обурення пптанпє, яким правом роснііське
царське нравнтельство поводить ся з нами на 
нашій власній торріториї, наче з своїми рабами? 
Яким правом відпоєно пас, тубольцїв своєї 
країни, видано закон з 17. мая 1876 року, 
що засуджує нашу національність на смерть? 
На підставі якого права на всіх урядах нашої 
країни урядовцями призначено виключно Роснян 
(Москалів) або змоскалїзовапих репегатів? На 
грунті якого права з наших дїтпіі готують по 
школах заклятих ворогів і ненависників нашому 
народові!? Через що навіть у церкві панує мова, 
наших гнобителів? Яким правом нравнтельство 
роснііське здерті з нас гроші витрачає па ко
ристь роенйської націй, плекаючи іі підтриму
ючи її науку, штуку, літературу, промисловість 
і т. д? 1 нарешті найголовнїнше, чи має право
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царське праянтсльство взагалі видавати для нас 
закони, універсали та адмінїстрацнйпі засади V

Чи становище царського правнтельства від
носно нас єсть становище права чи тільки сили, 
насилля У Відомо гаразд, що ми власновільно 
прийшли до політичної унїї з московською дер
жавою і заступником її — царським правптель- 
ством. Ся власновільність, на думку наших не- 
прнхнльпнків, забороняє нам нарікати па не
справедливість того, що нам дїєть ся, бо ми ніби 
самі того хотіли, самі обрали собі тс иравнтсль- 
ство. Се тверджепнє примушує нас розглянути 
природу п характер угоди з 1654 року.

Держава наших предків злучила ся з мос
ковською державою „як рівніш з рівним" і як 
„вільний з вільним", каже тогочасна формула, 
ее-б то, дві окремі держави, цілком незалежні 
одна від другої що-до свого внутрішнього у- 
строіо, схотіли з’єднати ся для осягнення пев
них межннароднпх цілий.

Виникає питаній;, чи по злу ці сих двох дер
жав обидві вони зникли , а намісць їх по
чала іетнуватп третя держава, наступниця 
тих двох? Чи, навпаки, не дивлячись на злуку, 
обидві держави істнують поруч себе? 1 коли 
так, то який вплив мала злука на обидві дер
жави з погляду межннародпього права. Сучасна 
наука межинаціонального права вчить, що дер
жава може бути як простою, так і зложпою. 
Вона каже, що дві або кілька Держав можуть

'

ТІЛ-А-опІіпе.ог§



5

стати між собою до злуки і сформувати „спілку 
держав-' (ЗіааІепЬткЗ). Спілка держав — се така 
форма злучення, при якій шановніше і підля- 
ганнє спільним інстітуцням не тільки не виклю
чає внутрішньої і падвірньої самостійпости злу
чених держав, але навпаки оберіганнє теї само
стійпости стає метою злучених держав. Дер
жави — члени спілки зберігають діраво межи- 
пародннх зносин поруч із заступництвом цілої 
спілки. Усї вони мають право иоокремо завязу- 
віітн конвенциї та посилати послів, аби тільки 
їх межинародпі зпоеннн пс мали па метї шко- 
днти інтересам цілої спілки або окремих членів. 
Така спілка цілком можлива не тільки поміж
державами, що мають одпакнй політичний устрій, 
але й з ріжпнмн формами державного устрою, 
і не перестає істпувати навіть тоді', коли в о- 
дній з держав зміняєть ся форма правління, або 
вимирає пануюча дінастня. Сим особливо „спілка 
держав"" відріжпяєть ся від так званої „реальної 
унії держав", яка може істпувати тільки поміж 
монархічними державами і раз-у-раз може пере- 
коротитн своє істнувашіє, аби вимерла дінастия. 
Спіліса держав 
держав, що стають до спілки. Зразком „спілки 
держав- можуть бути: Північно-американські 
Злучені Держави, Швейцарська Спілка і най
більше Германська Спілка.

Якжс злучила

виникає із взаїмної згоди

ся держава московська 
з державою українською ? Шляхом погодження,
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а ногодженнє то вилило ся у формі, т. зв. ..Пе
реяслав ськнх статей".

Переяславський контракт так формелував 
вааїмні і обопільні відносніїн держав 'наводимо 
головнішім пункти, надаючи їм характер стчае- 
иих висловів):

1) Пласті, законодатна і адміїїїстрацпіша 
належить ся гетьманському правнтельству без 
участи і втручання царського иравительства.

2і Л країпська держава мав своє окремо са
мостійно військо.

-І Субєкт неукраїнської національності! 
може бути па уряді в державі українській. Ви
ключеній; становлять контрольні урядники 
доглядають певність збирання данини на ко
ристь МОСКОВСЬКОГО царя.

б) Українська держава має право обирати 
собі главу держави по власній уподобі, 
сповіщаючи царське иравительство пре 
обраннє.

не

ЩО

лише.
СВОЄ

18) Незломність стародавніх прав, як оиіць- 
кпх так і духовних осіб, і не втручанні; цар
ського иравительства у внутрішнє жнттє укра
їнської республпкп.

14) Право гетьманського иравительства віль
них межпнароднпх зносин з чужинними дер
жавами.

Аналізуючи сї постанови Переяславської кон- 
стітуциї приходимо до висновку, що в п і і і суть 
усї ті прикмети, які характерізеють .,спілку



держав--. Таким чином. голонвїйшнй закид, який 
роблять нам паші суперечники. пильнуючи до
вести намбеявпглядпість наших стремлїиь, закид, 
пїби ми ніколи не складали держави і через тс 
но маємо під сосок* історічиьої підстави. — 
є тільки випливом- неуцтва іі незнання анї істо
рій’. анї права. Черев увесь час свого іеторичнього 
істнуванпя нация наша з наіібільшимн уенллями 
пильнує вилитись у форму держави самостійної 
і незалежної. Коли навіть поминути удїльпі ча
си, де окремі галузї нашої націй складали окре
мі держави, то перед нами виникає і литовсько- 
руське князівство, де гспїії нашого народу був 
культурним фактором, і пайголовпїіішо галицько- 
руське королівство, спробунок- злучити до купи 
усї галузї, усї тільки нашого народу ув одній 
суцїльпіи державі, спробунок, повторений далеко 
пізпїііше Богданом Хмельницьким і іце раз — 
Іваном Мазепою.

Таким чином українська держава в тій фор
мі, у якій вона сформована і уконстітуована 
Хмельницьким, е справді державою з погляду 
межнпаціональпого права. Суперечники наші 
ще закидають нам і те, що українська рссиу- 
блпка, сформована Переяславською умовою, не 
була самостійною державою, бо платила „дани
ну” царському правнтельству. Коли й так. то 
вее-ж навіть з їх погляду українська рсспу- 
блнка була панів незалежною державою на 
зразок Болгарці, колись .Сербнї та інших бал-
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держав. Але нівнезалсжні держави від- 
що не мають права межина- 

роднїх зносин з надвірнього боку: тим часом 
Переяславська констітуция надавала се право- 
українській держані. Якже проте розуміти ту 
„данину", що платила українська республнка 
московській монархій. Годі рознизати се пнтапне 
з погляду сучасної науки межи народи ього права, 
бо вона не знає і не уявляє собі такої держави, 
яка-б, маючи атрібути самостійної, платила „да
нину. як з другого боку не може припустити,, 
щоб півнезалежна держава користувалась правом 
засилати послів. Се дасть ся пояснити тільки 
тоді, коли згідно з текстом конституцій' ми прий
мемо, що ..данина" давала ся не державі мос
ковській, а цареви московському, яко протекто
рові! особливого роду, бо держава українська 
від спілки з московською виразно бажала тільки 
„протскццї", а не підданства. З сього погляду 
та „данина
скарбниці, призначеної для межинародннх зно
син спільної ваги. 'Гакни характер стверджуєть
ся ще й тим, що українська держава не була 
завойована московською мопархнєю, або придбана 
діпльоматичпнм шляхом як Польща, а злу
чаючись з московською мопархнєю, не поступила 
ся анї одним з своїх державних або республн- 

прав, і устрій московської монархи! 
для української держави був зовсім байдужний. 
Переяславська констітуция була стверджена о-

канськнх 
значають ся тим

має зпачінпє вкладки до спільної

камських
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бома контрагентами: народом українським і ца
рем московським на вічні часи. Московські царі 
чи імператори не виповнили своїх обовязків по 
констітуциї 1054 року і поводять ся нннї 
мн так
іі не істнувала. Бони чинять з нами так, 
паша нация зрекла ся своїх державних прав, 
віддала ся на ласку роснйськнм імператорам 
і згодила ся поділити однакову долю з Росня- 
намп, що самі обрали собі царів. Але наш нарід 
нї сам. нї через своє правнтельство ніколи не 
давав такої згоди і ніколи не зрікав ся прав, 
що належать ся йому но Переяславській кон
стітуциї. Через те Переяславська умова єсть 
обовязкова для обох контрагентів: монархи!' 
московської і республнкн української на підставі 
засади, що ніяка умова не може бути знищена 
або змінена однобічпьою волею одного контра
гента без виразно висловленої згоди дру
гого. Через те „Едпнал педйлимая Россія" для 
нас не істиуе! Для нас обовязкова тільки дер
жава московська, і всеросійський імператор має 
для нас меньш ваги ніж московський цар. Так 
каже право! Та в дійсності) ніякої ваги не має 
Переяславська констітуцня, всеросійські імпе
ратори суть наші необмежовані папи, а Перея
славська констітуцня тількі „історічним актом" 
та іі годі. Якже з погляду права віднестись 
до такого знущання над правом ? Коли один з кон
трагентів. каже право, переступив контракт, тс»

з на-
наче Переяславська констітуцня ніколи

наче
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другому контрагентові! лпшаєть ся па ішбір: 
або вимагати під свого контрагента виконання 
коптрукту у тону розмірі іі напрямку, у якому 
він був прийнятий обома їмп. аби узнавшії кон
тракт зломаипм у всіх його частинах, зірвати 
усякі зпосннп з контрагентом

1 тоді віко єсть папованнє сили, але не 
віглпв права.

Наші суперечники можуть відповісти нам, 
що хоч справді* контракт був иоперпсниіі у нї- 
всць паснллямн, облудою іі підступом одного 
з контрагентів, але другий контрагент віко згу
бив не тільки право роспоряджатп ся своєю до
лею, але навіть право протестувати, бо своїм 
довговіковпм мовчапнєм він осьвятив пеиравні 
вчинки, і те, що було придбане кривдою, на під
ставі задавненая зробило ся правшім. Через те 
вже пізно відшукувати колітнії права.

Ллє в тім розмірковапшо не має аиї кри
хітки правди. Перше: не може бути придбане, 
на підставі задавненим те, що захоплене грибів
ницьким або злодїяцькнм шляхом. Друге: розу- 
мінпє про задавненпє не мопсе відноситись до 
зневоленая свободи. Задавненпє може мати вагу 
тільки' в правнпх відносинах, але не в безправ
них, а такі відносини московської монархиї до 
української рсепубднки. У межннаціональппх 
відносинах задавненпє може мати місце тільки 
відносно тих нацпії, що вже вимирають, що 
вже не мають життєвої сили, бо доки нацня
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живо, доки відчував сечо живою і сильною, до
ти нема місця для задавнснпл. Але мимо того 
розмова про задавненій: не може грати ніякої 
ролї. бо наш нарід своїми завждешшмп проте
стами проти паповапия Москви (Дорошенко, 
Мазепа. К п р і г л о - М сто дїе в с ь ке брацтво, Шевченко, 
селянські нонстаїшя 80-х років і т. д.) перер
вав течію-задавненпя, давши наіі]>нм розвязатп 
суігсречку ІірО ОООВНЗІСОВІСТЬ ІІСрСЯСЛаВСЬКОЇ КОІІ- 
стітуцнї тим способом, який може уважитись 
єдино дійсним і серйозним, се-б то, сплою. 
Та навіть коли-б мп не бачили у нашій історнї 
безупинних протестів, то іі тоді' наше власне 
істиувапнк єсть протест проти насилля пе тільки 
над нами, але її над нашими предками, воно 
перериває течію задавнений, воно накладає на 
пас обовязок розбити пута рабства, щоб—спад
коємці Богдана Хмельницького — ми но праву 
могли користуватись нашою спадщиною!

II.

Але коли ми маємо досить правнпх підстав 
для повернення Переяславської констітуцнї 
і визволення зрабованої волї, то чи так стоїть 
питаннє про фізичні і матерьяльні засоби для 
осягнення нашої мети?

Цаші суперечники кажуть, що логіка подій, 
напрям і течія життя з непереможною силою
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пруть до повного вимирання, до повного випа- 
родовлення нашої нацнї.

Над нами висить чорний стяг, а на йому 
написано:

„Смерть політична смерть національна,
смерть культурна для української нациї?“

Се не е самі слова: зміст їм відповідає.
Коли в української держави відібрано право 

бути державою, то поодинокі члени колишньої 
республнки позбули ся усіх елементарних полі
тичних прав людини. Колишній український 
республіканець має меньшс прав ніж нинішній 
найостатпїйшнй московський наймит. ІГравнтель- 
ство чужинців роспоряджаєть ся па терріторнї 
колишньої української республнки наче в заво
йованій сьвіжо країні! висмокрує остатні сили, 
висмикує ліпших борців, здирає остатній гріш 
з бідного народу. Урядовці з чужинців обсіли 
Україну і зневажають той люд, на кошт якого 
годують ся. Непокірливі тубольцї погорджують 
ся невимовно, а небезпечні з пнх засилають ся 
на Сібір. Законами росийської імперій зпеважа- 
єть ся право совісти, погорджуєть ся право 
свободи особистої, ганьбить ся навіть недотор
каність тіла. Колишній протектор української 
республнки перемінив ся нині на правного ти
рана, якому належить ся пеобмежовпне право 
над життєм і смертю кожного з Українців. Цар
ський Закон з 17 мая 1870 року наложив забо
рону на саму мову спадкоємців Переяловської
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констітуциї і вона вигнана в школи іі суду, 
церкви іі адміністрацій. Потомство Павлгока, 
Косннського, Хмельницького іі Мазепи вже вба
влене права мати свою літературу, свого пресу: 
йому загадано навіть у сфері духовій працю
вати на свого пана. Таким чином українська 
нация платить „данину“ не тільки матерпяль- 
пнми добрами. але навіть псіхіку та інтелект її 
ексгільоатують на користь чужинців. ] не тільки 
панує над Україною цар-чужннець, але іі сам 
Бог зробив ся чужиньцем і не вміє української 
мови. Проеьвіта занедбана. культура знівечена 
і темрява панує скрізь по Україні. ] черев 247 
років по Переяславській констітуцнї ..вільний 
і рівний" Українець відграє ще гіршу ролю ніж 
колишній ілот, бо в ілота не вимагали принаи- 
мнїіі інтелектуальної „данини", бо від ілота не 
вимагали любови іі нрнхнльностн до своїх гно
бителів. бо ілот розумів свій гніт, Українець 
ясс тільки: відчуває ного. Така то є логіка подій 
і такі її наслідки. 1 от посеред таких лихих 
обставин ми зійшли ся до купи, ми згромадили 
ся ув одну еїмю, перейняті великим болем та 
жалем до тих страждань, іцо в щорть наповнили 
народню д\ іиу і — хап навпаки логіці подій 
ми виписали на свому прапорі: ..Одна, єдина, 
нероздільна, вільна, самостійна Україна від гір 
карпатських аж по кавказькі."

Чи не захоплюємось ми?!
Чи не єсть сей ідеал наш однією з тих
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п її пі п и х. сьвятих ілюзніі, якими жпвс людськість, 
не які сиодїваєть ся, та які розпливають ся 
зараз, скоро схочеш їх здійснити?

Може наша пристрасна любов до Вкраїни 
підказала нам деяку безглуздим, безпідставну?

І чи можемо ми надіятись на снмпатпї 
широкого суспільства українського?

І. головне, чи здійсненне сього бажання 
буде хосенне для нашої нацпї?

Здебільшого, яко головинії аргумент проти 
нашого права на національне істнуванпє, проти 

права на самостійсність державну — 
виставлять те, що ми не маємо історичної тра
дицій', не маємо минулого. ІІа сьому аргументі 
не спиняти мемось через те, що помилковість 
його вже доведена нами попереду, тем; і через 
тс, що відсутність державпо-історічної минувшини 
не може мати ніякого значіня для дужої, бадьо
рої нацпї, що відчула свою склу і хоче скори
стуватись своїм „правом сильного". Для нас 
далеко важній ший другий аргумент - се закид, 
що пацня наша безсильна, некультурна й інер
тна. Хиба може, кажуть нам, тем па нез'орГапї- 
зована, розбита маса, исодушевлена пінкою ідеєю 
— творить історіїю при сучасних обставинах 
життя? Хиба тая маса відчуває національний 
або політичний гніт? Горстка божевільних може 
тільки сьмішитн, але не викликати сімнатнй навіть 
поміж інтелїґенцнєю, бо ціла українська інтелї- 
генция охочо без протесту йде шляхом вниаро-

цінного
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Ловлення, а :і:і нею іі культурнішій одиниці 
з народу. Таіі врешті, хиба, українська націо
нальність не (-: тільки ріжноманїтностшо роснії- 
еької? Колн-б каніть було доведено, що ми тільки 
ріжномапїтність роспіїської нашії, то іі тоді нелю
дські відносини Росини до нас осьвячують нашу 
до їх ненависть і наше моральне право убити 
насильника, оборошоїочнсь від насилля. Кров, 
коли вона пролита братньою рукою, ще душне 
благає, о помсту, бо то брата кров! Нехай вчені' 
розшукують, хто був кому родичем, — ображене 
чуття націїї і кривда цілого народу гидують 
визнати моральні зннзки з роенііською нациею! 
Через те ми можемо обсуджувати тільки засоби
i способи боротьби.

І так ми некультурні. Се безперечно правда: 
наша нацня некультурна. Власне, культурність 
Ті єсть історічна, бо вона замерла па тім сту- 
нішо, на місім вона була ще у XVII ст. Се правда, 
що нацня наша в загальнії! культурності! з часу 
констітуцнї 11 і п-1: року поступила дуже мало на
перед, а з багатьох поглядів вона му сіла верну
тись до нижчих форм життя, як політичного, 
як і социяльного. Л еї ті релїгіішо-культурпі 
рухи, що були наслідком високої осьвічсности
ii хвилювали наше суспільство у XVII віці, обі
цяли статись джерелом не тільки свободи сові
сти, але її свободи іюлїтнчньої. Усї ті рухи були 
задавлені силоміць, були знівечені навіть еле
ментарні політичні права, як право особистої
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сиобод» (папьщнна), і ігацня кинсна у безодню 
темряви. 'Годі була вбита стародавня культурність 
української нациї, культурність так інтензівна, 
іцо кількома своїми проміняли вона змогла по
кликати до життя і могутності! нацию шпгїшних 
нашим господарів.

Еге! Нині наші маси некультурні 
в самім факті' нашої некультурності! знаходимо 
ми наплїншпн, пиїїмогутній інші, паиінтензівнїи- 
ііі иіі аргумент і підставу до того, щоб політичне 
визволене нашої нациї поставити своїм ідеалом ! 
По хиба можливий для нашої нациї поступ 
і осьвітн доти, доки нация не мати ме права роз
поряджатись собою і доїси темрява єсть спосіб 
держати нашу нацию у поволі!? Доки ми не 
здобудемо собі політичних і державних прав, 
доти ми не мати мол змоги уладнати стан річнії 
у себе дома до нашої уподоби, бо інтерес наших 
господарів єсть цілком супротилежний нашим 
іптересам, бо росіглющонпе очей у рабів єсть 
небезпечне для панів. Сю останню задачу мусить 
узяти на себе національна іптелїгенціш. Се її 
право і її обовязок.

А в історпї української нациї іптслїгонцня 
її раз-у-раз грали ганебну іі сором ицьку ролю. 
Зраджувала, ворохобила, ііггрігувала, але ніколи 
послужила евому народові!, ніколи не уважила 
своїх інтересів в інтересах цілої нациї. ніколи 
не. хотіла добачати спільності! тих інтересів. 
На очах істориї сильна, осьвічена і культурна-

але
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інтелїгенцил У країни прийняла в Х\ 1 і Х \ II 
віках польську національність, і усі оті Четиер- 
тпнські, Чортормііські, Нишновецькі та І ншко- 
вігїі — плоть під плота нашої і кість від кости іі 
наших. 'Годі сильним і могутніїл замахом укра
їнський нарід породив нову інтеуіїгеицшо. Сн 
друга прийняла роснііську національність нро- 

X \*111 і XIX в. і всі оті Безбородькн 
Проконовнчі, Яворські, ІІроіцнньські, усї 
Гоголі, Гнїднчі, ГІотанснки, Королснкн — і „їм 
асе ність числа" — усї вони наша кров. Нарід 
знову лишить сн без інтелігенцій, інтелігенцій! 
покинула і'юго в найгірші, найтяжчі часи його 
істповання. Чи можемо зрівняти віііну, пошесть 
навіть із отспм масовим відступннцьтвом інтелї- 
генцнї? І війна і пошестн — вони косять без 
розбору і учених і темних, бідних і богатих. 
відступннцьтво забрало цьвіт мацнї— найкуль- 
турпїншу її верству.

Ое були такі дві страти, що годі знайти 
їм рівні в історій якої-будь іншої націй. Але 
вкраїнський нарід здобув у собі досить сили, 
щоб навіть посеред найгірших обставин політи
чних, економічних та національних витворити 
собі нову третю інтелїгенцию. Еволюцня укра
їнського інтелігента третьої формацій ще не 
скінчила ся. але характерна його прикмета слу- 
женне свому власному народові! відбила ся 
в ньому з повного силою. Отже коли третя інтс- 
лїгенцші мас органічні звязки з українською

ТЯГОМ
оті
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нациєю, коли вона єсть заступником українського 
народу, єдино-сьвідомою частиною української 
нацнї, то сторно національного корабля нале
жить он їії. Годі через те казати, нїби .маса 
українського суспільства но має нічого спільного 
:і остатньою формаційно своєї інтслїі'снциї — 
українська інтелїгенцня єсть само суспільство 
у міпїятурі, стремлїннн суспільства се стремлї- 
ння інтелігенцій, пориви інтелігенцій—се пориви 
іі сімнатнї цілого суспільства.

А коли так, то ми стаємо око в око з шї- 
таннєм: „Коли українська інтолїгоиция є, коли 
вона заступник суспільства, коли вона бороть 
ся, то чому ми не чуємо про сю боротьбу, не 
бачимо наслідків їі і навіть нічого не відаємо 
іі про те, за що власне бороть ся та нова інте
лїгенцпя ?“

Годі ось тут докладно відповісти на всі 
оті нптаня. Одно можна сказати, що первозві- 
отнпка сучасного політичного українства — 
Шевченка не зрозуміло апї ного власне поко
лінне, анї поблизькі до нього. Коли Шевченко 
своїми стражданнями й смертю осьвятпв шлях 
боротьби за волю політичну, національну та 
економічну українського народу, то поблизькі 
до нього покоління з так званого українофіль
ського табору на своїм прапорі написали : „Робім 
так, щоб ніхто, ніколи, пїгде не бачив нашої 
роботи!" (’ї покоління ..білих горлиць- своїм 
нсевдо-натріотцзмом деморалізували ціле укра-
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інськс суспільство в протязі ПІВСТОЛІТТЯ. 11,1.1Н- 
кані стражданнями Шевченка, а почасти іі при
кростями, яких зазнали ного товариші, ої поко
ління виплекали цілі і іі культ страхоиолохства, 
ішробилії цїлу релїгшо лояльпостіг, сї покоління 
своїм нечунапннм сервілізмом своєю безідейністю, 
своєю незвичайною іпсртностю відіпхнули від 
себе цілий ряд рухів молодїжн, що стояла на укра
їнсько-національному грунті. Ої покоління зро
били український рух чимсь ганебним, чимсь 
.еьмішніїМ; чимсь обскураитпим ! Ої покоління 
надали українофільству характер недоношеної 
розумом етнографічної тсорнї. Сї покоління самі 
найліпшо назвала себе українофілами, себто 
людьми, що сі.мпатізують Україні. Вона не хотіла 
навіть звати себе Українцями. Тактика іі полі 
таїш українофілів довела до того, що ціла мо
лода Україна з відразою від тих одсахаула ся. 
еімпатаіі асе старої Україна вона не змогла еобі 
приєднати. Таким чаном українофіли лишила 
ся без нотомства, і сучасна молода Україна ува
жає себе безносерсдннм спадкоємцем Шевченка, 
а її традицнї йдуть до Мазепи, Хмельницького 
та короля Данила минаючи українофілів. Між 
молодою Україною іі українофілами не має 
ніяких 8вязків — крім однієї страшної і фаталь
ної звязї — своєю кровю заплатити за помилки 
попередників.

Часи вишиваних сорочок, свити та горілки 
минули і ніколи вже не вернуть ся. Третя У-
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тсрлїнеька іптслїгонппя став до боротьби за свій 
нарід. до боротьби крівавої і безпощадної. Інша 
ні рить у сили свої і національні, і попа винов- 
ннть снііі обовязок. Вона виписує на своєму 
прапорі сї слона:.,Одна, єдина, нероздільна, вільна, 
самостійна Україна від Карпатів аж по Кавказ.1' 
Вона піддає себе на служепнє сьому 
кому ідсалонн і доки хоч па однім клапті укра
їнської торріториї панувати мо чужинець, доти 
українська іптслїгснцня по покладе оруясія. доти 
усі покоління Українців їіти муть па війну. Вііі- 

провадптн меті, ся усіма засобами, і боротьба 
культурна уважаєть ся такжо відповідною. як 
і боротьба фізічиою сплою. Потреба боротьби 
випливає з факту вашого національного істио- 
ваиия. Цсхаіі паша істории сумпа іі невід- 
радпа, нехай ми некультурні, нехай наші маси 
темпі подурені, ми псе--.к істпуємо і хочемо далі 
іетиувати. І не тільки істнувати як живі істо- 
тн, ми хочемо жити як люди, як громадяни, 
як члени вільної нацнї. Нас богато — цілих 
:’>() міллїопін. Нам належить ся будуччипа, бо 
зовсім ис можливо, щоб 1/30 частіша усієї люд- 
постп, ціла велика пацпл могла зникнути, мо
гла бути задушеною, коли вона спроможна во
ювати з цілим сьвітом! Ми істнуєм, мп відчува
єм своє істпуванпє і своє іпдівідуальнс націо
нальне „я“. Наша пацня у своєму історічному 
часто була не солідарною поміж окремими сво
їми частинами, але пннї увесь цьвіт української

'
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націїї ио всіх частинах України пси по. однією 
думкою, однією мрією, одпїєго надією; ,,Одна. 
єдина, нероздільна, цільна, самостійна Україна 
від Кариатів аж по Кавказ". Нині ми неї солі
дарні, бо зрозуміли, через що були в пас і Бе
ресточки і Полтава. Ми відродили ся з грунту 
наскрізь напоєного кровю наших предків, що 
лягли в боротьбі за волю України, 
з молоком наших матїрок стародавню любов 
шої націїї до вітчннн і її свободи і ненависть 
до насилля над нами. Як не можна спинити 
річку, що зламавши кригу на весні бурхливо 
песеті, ся до моря, так не можна спішити на
диш, що лама’ свої кайдани, прокинувшись до 
■життя. Паша пацни ступила на повнії шлях 
життя, а ми мусимо стати па її чолі, щоб вести 
до здійснення великого ідеалу. Але ми мусимо 
намятатп. що ми тільки передтечі того великого, 
що йде за нами, ми тільки оповіщуемо його силу, 
ми тільки ного ніслаицї. Сей великий — увесь 
нарід український.

Але як партня бойова, партнл, що виросла 
на грунті іртрриї і єсть партнєю практичної дї- 
лльпости, ми з’обовязані вказати ту пайблизшу 
мету, яку ми маємо на оці. Ся мета — повер
неній: нам прав, визначених Переяславською кон- 
стітуцпєго 1654 року з розшнреннєм її впливу на 
цїлу терріторію українського народу в Росиї. 
Ми виголошуємо, що ми візьмемо силою те, що 
нам належить ся по праву, але віднято в нас

ми висали
на-
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ті “.і; силою. Наша нацпя довго нездужала, але 
іш мї вже став до боротьби. Нона добуде собі 
повну свободу і перпшії ступінь до неї: Пере
яславська констітуцня.

Ми розуміємо, що боротьба буде люта її 
довга, що ворог безпощадніш і дужий. Але ми 
розуміємо н те, що сс вже остатня боротьба, що 
потім вже ніколи не настане слушний час до 
пової боротьби. Ніч була довга, але ранок на
близив ся і ми не попустимо, щоб проміння сво
боди усіх нашій заблищало на наших рабських 
кайданах: ми розібє.мо їх до схід сонця свобо
ди! Ми в остатнє виходимо на історічиу арену, і 
або поборемо, або вмремо... Ми не хочемо довше 
бути євнухами, не хочемо довше зносити иано- 
ианпє чужинців, не хочемо більше зневаги на 
своїй землі. Нас горстка, але ми сильні нашою 
любовию до України! Сини Вкраїни! ми, як той 
Антен, доторкаючись до землі наберемось усе 
більшої сили іі завзяття. Нас мало, але голос 
наш лунати мс скрізь по Вкраїні і кожен, в кого 
ще не снідлепс серце, озветь ся до нас, а в кого 
спідлепо, до того ми самі озвемось!

Нехай жахляки та відступники йдуть, як 
і йшли до табору наших ворогів, їм 
поміж нами і ми виголошуємо їх ворогами віт
чими.

не місце

Усї, хто на цілій Україні не за нас, ті 
проти нас. Україна для Вкраїнцїв, і доки хоч 
один ворог-чужинець лишить ся па нашій
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прана покласти оруисіл.терріториї,
1 намятаймо, що слана і нобіда —се доля борців 

ііародию справу. Вперед! і нехай кожен впас 
що коли ній бороть ся на нарід, то му

сить дбати на внось нарід, щоб цїлніі нарід не 
зічіпмн чорен ного необачність.

Вперед! бо нам нї на кого ігадїятись і нічого

ми не маємо

на
намятае.

озиратись напад!
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