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POWIAZANIA RODZINNE I RELACIJE
ANDRZEJA WLODZIMIERZOWICZA
DOBREGO Z POLOWCAMI

Rywalizacja o preywiédztwo na Rusi dwdch poteznych odgateziers rodu Ruryko-
wiczdw: Wihodzimierzowiczéw i Olegowiczdw, determinowala potrzebg pozyskiwania
wsparcia zewngtrznego. Jednym z wazniejszych przykladéw takiej aktywnosci byto
matzeristwo zawarte pomigdzy Andrzejem Dobrym i wnuczkg chana Tugorkana. Slub
z potowiecky arystokratkg zaowocowal narodzinami dzieci, ktére z racji posiadania
powigzarn rodzinnych zardwno na Rusi, jak i w stepie byly tgcanikami zblizajgcymi do
siebie obie kultury. Andrzej takze wykorzystywat Potowcéw w rozgrywkach politycznych
i byt obok Wiiewotoda Olegowicza jedng ze stron zawierajgcych z nimi pokdj w 1140 7.

Od momentu pojawicnia si¢ w sasiedztwie Rusi koczowniczego zwiazku ple-
miennego Polowcdw, zaczely sie ksztaltowaé relacje pomiedzy tymi ludami. W éwietle
wigkszosci informacji éwezesnych Zrédet stosunki miedzy nimi mialy przede wszyst-
kim charakter zbrojnych konfliktéw. Jednak dane archeologiczne oraz bardziej wnik-
liwa analiza zrédet pisanych pozwala dostrzec istnienie takze innego typu kontaktdw:
zblizenia w sferze kultury, religii, a nawet ideologii paristwowe;j.

Punktem wyjscia tego rodzaju kontaktéw rusko-polowieckich byly mieszane
malzedstwa przedstawicieli wyzszych sfer tychze grup etnicznych. Zawierane byly
one dla umocnienia przymierzy i umozliwialy rozpoczecie wspélpracy poszcze-
goélnych rodéw. Nie inaczej bylo w przypadku Andrzeja Dobrego najmlodszego syna
Wtodzimierza Monomacha.

Latopis hipacki donosi, ze narodzil si¢ on w roku 1102'. Te date przyjmuja Oleg
Rapov i Vladimir Kutkin® Nicolas de Baumgarten uszczegétawia ja na 11 lipca?. Lato-
pis twerski wskazuje natomiast, iz narodziny nastapily o miesiac pézniej, mianowicie 11

' Hnamvescxas aemonucs, [in:)] Hoanoe Cobparne Pycckux Aemonucesi [dalej: ITCPA, 1. 2, Mocksa 2001, c. 252.

2 Q. M. Panos, Knaweckue eraderns wa Pycu 6 X — nepeoii noaosune XIII 6., Mocksa 1977, ¢. 143; B. A. Kyuxun, Tydo
c6. Lanmeneiimona u cemerinvie desa Bradumupa Mornomaxa, [in:] Poccus 6 cpednue cexa u nosoe 6pess: cboprux cmamei
& 70—semuro wa.-xop. PAH A. B. Musosa, pep. M. Byaraxos, B. Kyuxun, A. Topckuit, Mockea 1999, c. 59.

3 N. de Baumgarten, Généalogies et marriages occidentaux des Rurikides russes du X au XIIF siécle, ,,Orientalia Chris-
tiana’, 35, 1927,9, p. 22, 25.
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sierpnia 1102 r.* Aleksandr Nazarenko ustalil jednak, ze prawdopodobna data naro-
dzin ksiecia byl rok 1103%. Od 1119 r.¢ ksigze wladal we Wiodzimierzu Wolynskim?’,
aod 1135 r. w Perejastawiu®. Wedtug Lazopisu hipackiego oraz Latopisu nowogrodzkiego
wiadca ruski zmart 22 stycznia 1142 r. w Perejastawiu®. Vasilij Tatiszczev natomiast po-
daje date o rok wezesniejsza ™.

Z punkru widzenia naszego tematu istotne jest, ze Andrzej posiadal jedna zone,
wnuczke polowieckiego chana Tugorkana'’. Potwierdzajg to zrédla pisane, przede
wszystkim Powies¢ Minionych Lat pod rokiem 1117: ,Bs ce 5xe abro nost Boaoaumeps
3a Auapba sryky Tyrsprekanosy” 2, a takze pézniejszy Latopis woskresenski choé ten
nazywa chana Tmurtorokaniem: ,B® ce xe abro most Boaoaumeps 3a cpina Anapba Bay-
xy ImyTopoxanro [ loroBeusckaro xuszs™ .

W malzenstwie tym urodzilo si¢ kilkoro dzieci. Najstarszy syn — Wlodzimierz,
wzmiankowany jest po raz pierwszy pod rokiem 1146 w Latopisie hipackim*®. Dla nas
bardzo ciekawym watkiem jest jego drugie malzenistwo. Dysponujemy informacja,
pochodzacy z graffito odkrytego w 1972 . w kijowskim Soborze Sofijskim, gloszaca:
»Ce 6p1aa MHOTOIIEYaAbHAsT AHApeeBa cHoxa, Oacra cectpa u Mrops u Beesoaoaa. Ha-
nucas Banko—mom yeaoBek Baaabiku . Zdaniem Sergeja Vysockiego kobieta wymie-
niona w tym napisic byta cérka Swiatostawa Olegowicza. Imiona jej braci pokrywaja sie
bowiem z imionami trzech synéw tego ksigcia. Uczony wskazuje tez, ze byta ona zona
Wiodzimierza Andrzejowicza!®. Rzeczywidcie stwierdzenie ,,Auapeena cuoxa”'” moze
wskazywad, iz byta zong krérego$ z synéw Andrzeja Dobrego. Jedliby zalozyé trafnosé
tej tezy to nalezaloby stwierdzi¢, ze byla malzonka Wiodzimierza, gdyz Zrédla nie

4 Tsepckas aemonuce, [in:] IICPA, 1.15, Canxr-Ilerepbyprs 1863, c. 188.

> A.B. Hasapenko, dpesuss Pyco na mexwdynapodnsix nymsx. Mewducyuniunaproie o4epn, KyiomypHsix, mopzossix,
noaumusecxux omuoutenuti IX—XII gexos, Mocksa 2001, c. 602-604; tu szczegbtowy wywédd uczonego dotyczacy roku
narodzin ksiecia Andrzeja.

¢ Aaspenmoescras aemonuce, [in:) ITCPA, 1. 1, Mocksa 2001, c. 292; Hnramsesckas semonucs, c. 285.

7 A. B. Aouckost, Propuxosuzu: Hemopuweckusz crosapes, Mocksa 2008, c. 31; I'l. I'l. Tosouxo, dunacrmuqecxue bpaxu Ha
Pycu XII-XII1 gs., Canxr-Ilerepbypr 2013, c. 158.

8 Hnamuoescxas semonucs, c. 297.

? Ibidem, c. 309; Hoszopodcxas smopas semonucs, [in:] IICPA, 1. 3, Cankr—ITerep6yprs 1841, c. 124,

¢ B. H. Tatumes, Hemopus Poccutickas, 1. 1, Mocksa 1962, ¢. 374.

"' N. de Baumgarten, Généalogies, p. 22, 25; B. B. Borycaanckuit, Crassucxas snyuxaonedus. Kuescxas Pyco—Moc-
xo61%, T. 1, Mocxsa 2005, c. 29; A. Bosrrosuy, Kussiscoxi dunacmii cxidnoi €sponu (xineys IX — nowamox XVI cm.).
Cxnad, cycnisrona i nosimuyna poas. Iemopuxo-zenearoziune docaiomenns, Avsis 2000, c. 219; M. I1. Epmonaes, Propu-
xosuyn. [poutroe 8 auyax (IX-XVT ss.). buozpaguyecxuii caosaps, Mocksa 2002, c. 14; A. B. Aouckoi, Propuxosuun,
c. 31; J. Korpela, Beitrige zur Bevilkerungsgeschichte und Prosopographie der Kiever Rus’ bis zum Tode von Viadimir
Monomach, Jyviskyld 1993, s. 128.

2 Ilosecrns Bpemennvix Aem, [dalej: IIBA), pea. B.IT. Aapuanosa-Tlepern, Caukr-Ilerepbypr 2007, c. 129; Hia-
MBEBCKAS AmOnUCcD, C. 285,

3 Aemonuce no Bockpecercxosy cnucky, [in:] IICPA, 1. 7, Canxr-ITetep6ypr 1856, c. 24. Imie tescia ksigzecego zostalo
pomylone z pochodzaca z tureckiego nazwa miasta na Piw. Tamanskim; T. Skulina, W. Swoboda, Tmuterokas, [in:]
Stownik Starozyinosci Stowiasnskich fdalej: 5557, t. 6, red. G. Labuda, Z. Stieber, Wrocltaw 1977, s. 91-96.

" Hnamsescxas aemonucs, ¢. 330; wedlug E. Goranina wymieniony w tym fragmencie »Andrzejowicz” to wlasnie
Wiodzimierz, zob.: E. Goranin, Latopis Kijowski 11181158, Wroclaw 1995, s. 50, przyp. 351. Zgodnie z zasada
starszenistwa, to on musial objac rzady jako pierwszy, przed mlodszym bratem Jaropetkiem.

5 C. A. Boicouxwuti, Kuescrue epagdumu XI-XVII 65, Kues 1985, c. 25. Wiecej o freskach Soboru Sofijskiego, zob.:
Idem, Adpesrepyccxue nadnucn Coguu Kuescxoi XI-XIV s6., 1. 1, Kues 1966; Idem, Cpeduesexoseie nadnucu Cogunu
Kuescxo. (Tlo mamepnaram 2paggumu XI-XVII gs.), Kuies 1976.

' Idem, Kuescxue zpagddumau, c. 26-30.

7 Ibidem, c. 25.
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informuja, aby drugi jego syn Jaropetk posiadal zone'®. W przypadku Wiodzimierza
Latopis hipacki donosi natomiast, ze posiadal malzonke jeszcze w dniu swej $mierci:
» 1OTO ke AbTa HCXOAsYA mpecTaBucs KHs3b BosoauMups AHApbBeBuus, Mbcsala reH-
Bapst 28, [...] Boaoaumeps xe MbcTucAaBudb [...] HAC K Aoporobysxio, ApyxuHa xc
Anapbesuda He nyctuia ero B ropoas. OHb [...] pede: wbayio Kb BaMa KpecTh M Kb
KHATHHHE BalcH [..] W nepecTynu KpecThHOE ITBAOBaHHE [..] M IOTHA KHATHHIO U3
ropoaa. Ona xe B3eMInu KHsI3s uac Ha Bpoyuun Beimeropoay”'. Nie znamy tej ko-
biety z imienia, wiemy, ze musiala zy¢ jeszcze w roku 1171. Jedli jednak S. Vysockij
mial racje, to w jej zylach musiala plynaé¢ domieszka polowieckiej krwi. Bowiem, gdyby
nawet nie nalezata do potomstwa Swiatostawa Olegowicza i cérki chana Ajepy Girge-
nowicza, posiadata babke — cérke chana Osotuka®. Réwniez Wiodzimierz pochodzit
z malzenistwa rusko-polowieckiego. Aranzowanie zwiazkéw matrymonialnych oséb
o takim pochodzeniu obok korzysci politycznych (poparcie spokrewnionych z nimi
rodéw potowieckich), niwelowaloby z pewnoscig barierg kulturows. Prawdopodobne
wiec, ze na Rusi tworzono takie rodziny.

Drugim synem Andrzeja byl Jaropetk. O ksieciu tym niewiele wiadomo, wystepuje
w zrodlach tylko w dwéch miejscach?’. Wzmianki te jednak nie wiaza sie z tematem
naszych rozwazan,

Wedtug Vladimira Boguslavskicgo, Andrzej Dobry posiadal jeszcze jedno dziecko
~ nieznang z imienia cérke*. Poglad o posiadaniu przez niego c6rki przyjmuja réwniez
Dmitrij Donskoj*®, Manfred Hellmann®* oraz Jukka Korpela®. Kobieta ta miata by¢
zong Olega, syna Swiatostawa Wriewolodowicza®. J. Korpela stusznie jednak zauwaza,
iz zona tego ksiecia zostala zidentyfikowana jako cérka Jerzego Jarostawowicza, kniazia
riazaniskiego™. Wyzej wspomniani uczeni przypisujac Andrzejowi cérke opierali sie na
dwéch wzmiankach Zrédet pisanych. Pierwsza informacja pochodzi z Latopisu hipac-
kiego, ktéry pod 1167 r. odnotowuje: ,, Tom sxe abrk oympe Anaphesra 3a Oaroms 3a
Cearocaasuaems . Druga bardziej rozbudowana, zapisana o rok wezesniej, pochodzi
ze zrédla mlodszego — Laropisu moskiewskiego: ,, Toro sxe abra ympe Auapbenna 3a Oa-
roMd CBATOCAABUYEM; OH XKE APYTYIO IOsITh PocTrcAaBaio Anieps MbcTrucaasmaa .

Pierwsze zrédlo nie jest konsekwentne w sprawie ksiecia, pozostajacego w zwiazku
matzeiiskim z Andrzejéwnag w chwili jej zgonu. W Latopisie hipackim informacja
o $mierci cérki Andrzeja znajduje si¢ bowiem w ustgpie dotyczacym konfliktu Ole-

18 Hnamvesckas aemonuce, c. 491, 510.

1% Thidem, c. 546—347.

* N. de Baumgarten, Généalogies, p. 18, 20; A. Bosirosus, Knssiscoxi, ¢. 166—167; E. B. I'Tucaos, Propuxosuyn. Hemo-
pus dunacmun. 1000 1em odwozo poda, Mocksa 2001, c. 151.

2V Hnamvescxas semonuce, c. 491, 510.

*2 B. B. Borycaasckuit, Crasanckas suyuxionedus, T. 1, c. 29.

2 A. B. Aouckoi, Propuxosuun, c. 32, 501.

¥ M. Hellmann, Handbuch der Geschichte Russlands: Von der Kiewer Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum, Bd.1,
Stutrgare 1981, 5. 428-429.

» J. Korpela, Beitrige, s. 128.

** M. Hellmann, Handbuch, Bd.1, s. 428—429; J. Korpela, Beitrige, s. 128.

*7 ]. Korpela, Beitrige, s. 128; N. de Baumgarten, Généalogies, p. 18—19.

B Hnamvesckas semonuce, c. 527,

¥ Mockoeckuii aemonucupisi ceod xoruna XV sexa, [in:] ITCPA, 1. 25, Mocksa 1949, c. 74.
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ga .§Wiatos}awowicza, syna Swiatostawa Olegowicza z jego wujem Swiatostawem
Wsiewolodowiczem. z kontekstu wynikaloby wigc, ze i zapisany pod koniec tego ustepu
fragment dotyczacy zgonu Andrzejéwny zony Olega, powinien dotyczyé wiagnie Ole-
ga syna Swiatostawa Olegowicza. Natomiast z tego samego zrédla wiemy, iz dwa lata
weczesniej — w 1165 r. — ozenil si¢ on z Agafig Roscistawéwna: ,, Tom sxe abrh Beac-
Ha 6b1cTh PocTrcaasua Orades sa Oara Cearocaasuya, mbcsana uona b 29 acup 0,
w czasie pomigdzy slubem Olega w 1165 1., a wzmianka o $mierci Andrzejéwny w roku
1167 — nasze zrédio nie podaje informacji o zgonie Agafii. Co wiecej, wiemy, iz zyla
ona jeszcze w roku 1168*". Wynika z tego, ze syn Swiatostawa Olegowicza nie mégl by¢
mezem Andrzejéwny, poniewaz przez okolo dwa lata przed jej $miercig oraz jakié czas
po niej, pozostawal w innym zwiazku matzeriskim. Na tej podstawie wyzej wspomniani
uczeni doszli do wniosku, iz mezem cérki Andrzeja byl inny Oleg — syn Swiatostawa
Wsiewolodowicza. -

Latopis moskiewski radzi sobie z ta zawilo$cig w inny sposéb. Mianowicie informacje
o slubic Olega z cérka Roscistawa Mscistawowicza umieszcza zaraz po wzmiance
o $mierci Andrzejéwny, wskazujac, ze to syn Swiatostawa Olegowicza byl mezem obu
kobiet®. Laropis hipacki jest zrédlem starszym, dlatego istnicje mozliwo$é, ze to on
przekazuje wersje blizszg prawdy, a miodsze zrédto pochodzace z kregu moskiewskicgo
przedstawia zapis, w ktérym celowo przestawiono date élubu Olega Swiatostawowicza
z Agafia, tak aby informacja o zgonie Andrzejéwny zgadzala sie z tokiem narracji ustepu
zrédia.

Z drugiej strony istnicje ewentualnos¢, ze pomylka zaszta w Latopisie hipackim.
Oczywiscie pierwotnie ten musial mie¢ doktadne dane, skoro podaje date dzienna ¢lubu
z Agatia. Mozna jednak zastanawia¢ si¢ nad pomytka wynikajaca z istnienia trzech sys-
tem6w liczenia lat na Rusi od XI w. Rok 6674 mozna bylo bowiem przeliczyé na 6673,
a takze na 6675 stosujac inne style. Nalezaloby wtedy zalozy¢, ze poczatkowo zapisano
oba fakty osobno, a potem dopiero przeliczano daty. Najtrudniejsze jest wyjaénienie, jak
doszlo do poczatkowego rozdzielenia dat. Wymagatoby to przyjecia, ze oba fakey byly
zapisane pod réznymilatami, a niemozliwe jest wtedy odwrécenie kolejnosci. Rozdziele-
nic zapiséw w jednej notce rocznikarskiej niewiele daje. Co innego, gdyby przyjaé, ze
pierwotnie zapisano dwa fakty w jakiej$ ksiedze liturgicznej dla upamietnienia i mod-
litw. Wowczas mogta zajé¢ ewentualnodé przeliczenia daty 6674 blednie na dwa rézne
sposoby. Pisarz Latopisu moskiewskiego odnalazl moze pierwotna wersje tekstu i takowa
wykorzystal lub opierajac si¢ na tradycji moskiewskiej na wlasna reke poprawil tekst
dajac zbiezng date wydarzen. Pierwsza zona Olega, syna Swiatostawa Olegowicza, byla
corka Jerzego Dolgorukiego, kréry po opanowaniu Moskwy uczynit z tego osrodka
jedna ze swych rezydencji®. Dzieje dynastii Juriewiczéw byly dobrze znane w tradycji
latopisarstwa moskiewskiego, a przez $lub z Juriewna i Oleg Swiatostawowicz znalazl si¢

Hnameoescias semonuce, c. 524—525.
31 Tbidem, c. 528.
2 Mockoscxuii semoniicHotii c60d, c. 74.

P. T Cxprmnnkos, Kpecm u xopora: yepxoss u zocydapemeo #a Pycu IX-XVI 6., Canxt—Iletep6ypr 2000, c. 44.
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w kregu zainteresowania moskiewskich pisarzy. Jesli to zrédlo z kregu moskiewskiego
zachowalo wladciwy ksztalt relacji, miclibyémy kolejny raz sytuacje, w krérej doszlo
do $lubu pomiedzy osobami posiadajacymi polowieckich przodkéw. Andrzejéwna
byla cérka wnuczki Tugorkana, ojciec Olega zonaty byl natomiast z cérka Ajepy Gir-
genowicza®, Oleg byl pierwszym dzieckiem tego zwiazku. Kolejne takie matzenistwo
wskazywaloby na utrzymywanie sie tendencji do tworzenia takich rodzin na Rusi.

Relacje Andrzeja Dobrego z Polowcami nie ograniczaly sie do zwiazku z wnuczka
Tugorkana®. Nie koniczyly si¢ réwniez na posiadaniu trojga dzieci zrodzonych z tej ko-
biety, ktére podtrzymywaly kontakey z rodami nomadéw i byly tacznikami obu kultur,

Pierwsza wzmianka o kontaktach politycznych ksiecia ze stepowcami, zapisana
w Latopisie hipackim, donosi o jego wyprawie na Polske: ,roraa e mocaa Boaoau-
Mepb AHAPBs ¢ moransmMu Ha Asixer ¢, Uwaza sig, iz wspomnianymi tu poganami byli
Polowcy”. Rzeczywidcie najbardziej naturalne — ze wzgledu na wiezy rodzinne — byto
wykorzystanie wsparcia rodu Tugora. Powiazania z polowieckimi wyzszymi sferami
utarwialy Andrzejowi dowodzenie kontyngentami koczownikéw, ktére czasowo lub na
stale wspicraly jego wojska.

W roku 1135 na skutek wasni rodowych Andrzej pojawia sie na kartach Laropisu
hipackiego jako przeciwnik Wsiewoloda Olegowicza, wspieranego przez Polowcéw:
»IOppu ucripocu oy 6para csoero Apomnoaxa Iepescaasar®®, a pomoaky aacts Cyx-
Aasb 1 POcTOBD M IPO9I010 BOAOCTH CBOIO HO HE BCIO. U IIPO TO 3apaparumacs OAroBu-
au. Hae Slpomoaks cb 6patsero cBoco u FOpru u Auapbu ra Beeroaoaa va Oarosuya
¥ IIOMMallla OKOAO TOpoaa deprurosa ceaa. BceBoAOAD ke He H3HAE IPOTHBY GHUTHCS,
u eute 60 6axy [Torosru He npumau x Hemy. Sponoaks xe [...] Bpaparucs 8 Kuensn®
u pacrycTd BoH [..] u IToaoByems mpumeammums kb BeeBoaoay, BeeBoaoas ke cb
Oparbeio cocio u ¢b Masacaasoms u Cearonmoskoms Mbcrucaasmiema®® u momaoma
BOIOIOYE CCAa U TOPOABI IlepescAaBbCKOM BAACTH H AOAH ChKyTe, Aoke H A0 Kuesa
npuaoma [...] b3asxy no osHou cropons Ambmpa, aoau emaromc?!, a APYTBISL CBKyIIE,
Hb OyTATIIMMB [IEPEBECTHUCA [...] U MACHUIIA XK€ U CKOTA GEIIHCACHOE MHOXECTBO 12,
Ostatecznie ,,u sMupucs SIponoaxs cb» BeeBorosoms u aama Iepesicaanas Auapbesw,
6pary cBoemoy a Boaoammeps Mssicaaoy Mbcrucaasmuo™. Konflikt rozgorzal
o Perejastaw. Lezacy niedaleko Kijowa osrodek byt doskonalym punktem do prowadze-

3% JIBA,c.120.

* Ibidem, c. 129.

Hnramoescras semonucs, c. 286.

A. B. Aouckon, Propuxosuan, c. 31; E. Goranin, Latopis kijowski, s. 12, przyp. 10; IT. TT. Toaouko, Auracmuyecxue
bpaxu, c. 157-158.

*  Perejastaw — wiodacy osrodek Rusi kijowskicj, znajdowat sie nad rzekami Aleg i Trubiez, na prawym brzegu rzeki
Trubiez niedaleko jej ujécia do Dniepru, zob.: A. B. Kysa, dpesrepyccxue 20podumga X-XIII ss.: c60d apxeorozwsecxux
namsmuuxos, Mocksa 1996, c. 175.

¥ Latopis tawrentjewski datuje powrét Jaropetka do Kijowa na listopad 1135 r. Aaspenmvescxas aemonuce, c. 303.

“ Mscistawowicze wystapili przeciw Wiodzimierzowiczom na skurek wygnania Wsiewoloda M;cistawowicza
z Perejastawia i Iziastawa Mscistawowicza z Turowa. Hnamsescxas semonucs, c. 296—297.

! Latopis lawrentjewski przekazuje, iz ludzie zdazyli zbiec przed napastnikami, ci zaé zdobyli i uprowadzili tylko bydlo,
konie i zagarneli plony. daspenmsescxas semonucs, c. 303.

2 Hnamyescxas aemonuce, c. 295-296.

4 Ibidem, c. 297.
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nia walki o stolice. z tego miejsca wiodla czesto droga do objecia kijowskiego tronu,
Wedtug zasady starszenistwa Jerzy Dolgoruki po Jaropeltku i Wiaczestawie byt nastepny
w kolejce do objecia rzadéw w Kijowie®. Dlatego tez poprosit o Perejastaw, co godzito
w interesy Olegowiczéw i doprowadzilo do kolejnej wojny rodéw. -

W konflikcie tym Potowcy wsparli Olegowiczdw, z ktérymi pozostawali w scistych
relacjach. Andrzej natomiast stanat przy boku swych braci. Usytuowalo go to po drugie;
stronie barykady i zmusilo do walki z nomadami. Nie musialo to jednak stanowié
pogwalcenia sojuszu z koczownikami, z keédrymi byl skoligacony, Potowcy byli bowiem
podzieleni na wicle rodéw. Nie mamy dokladnych danych, keére z nich wsparly Ole-
gowiczéw. Przypuszczaé mozemy tylko, ze Polowcy ci musieli mieszkaé w oddaleniu
od granicy, poniewaz spéznili si¢ na pierwszg czg$¢ zmagan. Musiala ich byé znaczna
ilo¢ — duze plemie, bo ich sity wplynely na decyzje Wsiewoloda o ataku na Perejastaw
i podazeniu na Kijéw. Mozliwe tez, iz zapuszczenie sie pod ten oérodek forsowane byto
przez samych Polowcéw — zalezalo im na tupach, a Zrédia wyraznie wskazuja na rabun-
kowy charakter wyprawy.

W efekcie pojednania obu stron ksigstwo percjastawskie dostalo sie w rece An-
drzeja Dobrego, ktéry jako najmlodszy z Wlodzimierzowiczéw najmniej draznit Ole-
gowiczow, dazacych do opanowania Kijowa. Perejastaw byl czesto furtky do objecia
wiadzy w Kijowie*, a Wsiewolod Olegowicz rocil sobie pretensje do stolicy.

Pokdj zawarty nie twwal dlugo, juz w roku nastepnym — 1136, Wsiewolod
wsparty przez Polowcédw rozpoczat zmagania wojenne: ,, Toro xe abra mpuae Beeso-
AOA® B Beeto 6patbeio K IlepescaaBaio u cTosmIa TOAD TOPOAOMD TPH AHH U GHINa-
Cs Oy €MMCKOIIAMXD BOPOTh M Bb KHSDKHXb BOPOTH, M NMOYIOTHIIA SpOMoAKa HAOYYa,
uaoyma HaBepxs Coymos™, H TOy IpHCTPOUBIIACs, AOKAAIIA HXb. U BbcKopE SIpomoaks
C APY>KHHOIO CBOCIO H Ch OpaThero, HH BOM CBOMXD CHXXAABIIE, HU HAPSIAHBIIECA TOPas3-
A0, OoycTpemuInacsa 60eBy, MHAILE AKO HE cToATH OATOBHYIEMD IIPOTUBY HAIIEH CHAL.
u GBIBIIIO CBHCTYMACHMIO 00BHMa ITOAKOMa, U GuInacs kpbrnko, HO Bockoph mo6kronra
ITososun® Oarosh, u nornama no Huxs BoropuMepuya APOYXKUHA AOYTIIAS, 4 KHASH
uxb, Bosopumepuun 6psaxycs co Oarosuuym. [...] Buausiue sxe 6parss Bca Spomnoaxs,
Bsuecaans, [lopau, u AHAPBH, IIOAKBI CBOSI BBSMSATEHEIL, OTHbXama Bb cBoscH. Thicsd-
kb1n® >xe ¢b 6OAPEI UXB, Mepexe rHama 1o [ loaosuxs usbuma b, BOpoTHIIACA OIATH
Ha IIOAYHMIIE H He 0bphroma kaspker cBoes, u oymnasomma Oarosuaems B pyas™ ™.

Dowiadujemy sie, ze sity Wsiewotoda Olegowicza kolejny raz wspicerane byly przez
Polowcéw. Réwniez i tym razem Andrzej walczyl przeciw nim. Zastanawiajaca jest

* A.Poppe, Fundacja biskupstwa smolersskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 57, 1966, 4, s. 548.

* B. A Anun, Mexdyxnsneckue omuonenus 6 snoxy Monomaxa u ,Xoxcoenue” uzymena Aanuuaa, , 1pyast Otaeaa
Apesrepycckoit AuTtepaTypsl, 16, 1960, ¢. 120.

46 A. Poppe, Fundacjzz, s. 548.

7 Supoj - rzeka w ksiestwie perejastawskim, lewy dopltyw Dniepru, zob.: A. A. Mypasbesa, A. ®. Kysemuna, Huennos
1 2eo0zpaguseckut yrasameau x Hnamvescioti aemonucu, [in:] TICPA, 1. 2, Mocksa 2001, c. XLVIL

#  Obecnos¢ Polowcéw wiréd oddziatéw Wsiewotoda Olegowicza w 1136 r. obok Latopisu hipackiego poswiadczaja
rowniez Latopis tawrentjewski oraz Latopis woskresenski. Aaspenmoescxas Aemonucs, c. 303-304; Ademonuce no Bockpe-
cernckomy cnucky, c. 30.

* Dawid Jarunowicz. Aaspenmoescxas aemonuce, c. 304.

30 Hnamuvescxas aemonucs, c. 297-298.
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kwestia ucieczki koczownikéw z pola bitwy. Czy nomadzi przez wzglad na koligacje ro-
dzinne ksigcia Andrzeja mogli dogadaé sie z Jaropetkiem? Jest to mato prawdopodobne.
Wiemy bowiem, ze Polowcéw dopedzil i rozgromit tysiacznik Dawid Jarunowicz wraz
z bojarstwem. Pozostaja wiec dwie mozliwosci: 1) Polowcy widzac przewazajace sily
wroga przestraszylisi¢ipierzchli; 2) ucieczka koczownikéw byta przemyslanym fortelem
majacym na celu rozproszenie gtéwnych sit Wiodzimierzowiczéw i w efekcie ich roz-
bicie. Dalsze wydarzenia pokazuja realnoéé tej drugiej mozliwosci. Zrédlo przekazuje:
»BOCKOpE nmobbroma I[Moaosu Oarops, i morHarua Mo HUXD Boaoaumepuua apoyxu-
na aoytmas ', ksigzeta musieli wige stawi¢ czola oddzialom Weiewoloda bazujac na
gorszej czgsci swej armii. Doprowadzito to do przegrania bitwy. Hipoteze o fortelu
Olegowiczéw potwierdzaé tez mogy stowa: ,,u mowrornma Spomoaka nAOyua, HAOY-
ma Ha Bepx» COynos, u Toy IpUCTPOMBIIACA, AOXKAaIIa uxs 2. Wsiewolod wiedzac od
swych wywiadowcéw o przewazajacych sitach wroga, wybral dogodne miejsce do bitwy
i obmyélit podstep, ktory mial przynieéé mu zwyciestwo. Zapewne teren, kedry wybral
sprzyjat zaréwno obronie, jak i fortelowi. Armia Wsiewoloda poszla w gére rzeki Supoj,
ktora stanowila granice Rusi ze stepem polowieckim. Podstep zakladal wiec ucieczke
nomadéw w step przez rzcke Supoj. Teren stepowy sprzyjal ucieczce, a przeprawa przez
rzeke w jedng i w druga strone dawala Olegowiczom dodatkowy czas na rozprawe
z wrogiem. Nomadzi mieli wigc zadanie odciagniecia najlepszych sit koalicji ksiazat
w step i zwigzanie ich tam w mniejszej bitwie tak, aby Wsiewolod zyskal czas na roz-
gromienie reszty wrogich wojsk.

Skad jednak pewnoéé Wisiewoloda, iz »lepsza druzyna” popedzi za Polowcami?
Taka pewno$¢ oparta mogta by¢ na niecheci i pogardzic, jaka darzyli Polowcéw Rusi-
ni. W ruskiej tradycji ludowej m.in. w tzw. bylinach zachowaly si¢ przezwiska nick-
térych chanéw potowicckich. Przykladowo dziadek zony Andrzeja Dobrego, Tugor-
kan znany byl tam jako » Iyrapun 3meesud” (Tugarin Zmijewicz) — czyli Tugarin syn
Zmija. Inny chan polowiecki — Boniak, znany byl jako ,Bomsx loayaussii” (Bon-
iak Szoludiwy) — Boniak Parszywy®. Przezwiska im nadane przez twoércéw ludow-
ych podan byly odzwicrciedleniem — echem — nastrojéw panujacych wéréd ludnogéci
ruskiej w czasach chanom wspélczesnych. Z Powiesci Minionych Lar dowiadujemy sie
natomiast o falszywosci Polowcéw: ,,B ro sxe abro mpuaoma nososm [...] na MHDD [...]
U Ha4aIlla AYMAaTH APYKHHA [...] 0 mory6acHbsu Mtaapesst waam. Boaoaumepy xe ne xo-
TSALLY CETO CTBOPHTH [...] 5ke ApysxuHa pexomnra [...] Hbry i B Toms rpbxa; aa onu Beer-
Aa K To6b xoasae poth, ry6aTs semaro PychcKyio, B KPOBb XPECTHAHCKY IPOAMBAIOTD

! Ibidem, c. 298.

5 Ibidem, c. 297.

C. A. Tlaernesa, [Tososeyxas semas, [in:] Apesnepyecxue xnamecmea X—XIII ss., pea. A. T. Beckposusiii, Mocksa
1975, ¢. 272; B. I Bacuavesckwii, Busanmis u Ievenmeu (1048—1094), [in:] T3 pydes, 1. 1, Canxr—TIletepbyprs 1908,
c. 77; b. A. Perbaxos, Apesnss Pycs: Crasanus. Botrunor. Aemonvce, Mocksa 1963, ¢, 89; IT. Kyssmmuencxai, loaydu-
6611t BYHIKA 6 YKPAUHCKUX HAPOOHBIX CKasanuix, ,Kuesckas crapuna’, 8, 1887, c. 676-713; Idem, Ilo1yduseii Bynsxa
6 YKPAUHCKUX HAPOOHBIX cKasanusx. (oxowsanie), ,Kuesckas crapuma’, 10, 1887, c. 233-276; 1. T. Aobposomos, Iz
nososeyxot onomacmuxu: (1ase Bornsxs), ,Hssectna Axasemun nayxk CCCP. Ceprst auTeparyps! 1 si3pika’, 23, 1964,
¢. 256-257; V1. XK pauios, Pyccxud 6ouesor: snoc. Hecredosanus u mamepuans, CanxrnerepOyprs 1885, c. 442—-453.
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6ecnepecranu”>. Wizystkie te czynniki sktadaly si¢ na budowanie niecheci i wrogosci
elit ruskich i pospolitej ludnosci do Potowcdw. Wiadnie te nastroje byly przyczyna pog-
nania tzw. ,lepszej druzyny” za Polowcami podczas bitwy nad rzeka Supoj. Wsiewolod
doskonale znal nastroje na Rusi i spodziewajac sie takiego obrotu spraw obmyslil
podstep majacy odciagna¢ najsilnicjsza czgé¢ wojsk Jaropetka. Nomadzi nadawali sie
do tego najlepiej, gdyz stanowili dobra przynete i byli przyzwyczajeni do takiego typu
walki (szybkie ataki i odwroty, uzywanie tucznikéw podczas natarcia)®.

Po bitwie z 1136 r. Andrzej powrdcit do Perejastawia, jednak pokéj nie byl
osiagniety. Olegowicze nadal nie dawali za wygrana, Wsiewotod ~liepemeas Aecuy® cra
npoTuBOy Brimeropoaa® ¢ Bou. SIponoaks xe Hada chbBBKOyIAATH BOB Ha Hb, U 1OC-
TosA BeceBoroa® 3a 7 aAHH, HAe JepHUTOBOY. U cAallla MEKH COBOIO [TOCAD], ¥ HE MOTOIIA
ca Oyaaputu. I'Taku sxe Oarosuuu ¢ [ToroBrn nepeupoma Aubnps, ackabps v 29

H [104Yanig BOEBATH OT TPBIIOA}IDS

, okoao Kpacra® u Bacua(s)eBa® u a0 bbaaropoaa®!,
oam xe A0 Kuesa u nmo JKeaans®, u oo Beimsropoaa u ao Aepens®, u upecs Ap165ABS
cTpbasxyca™®. Wszystkie dziatania prowadzone byly w ksigstwie kijowskim, a udzial
w nich, po stronie Wseiwoloda, kolejny raz wzieli Polowcy. Ostatecznie jednak 12 sty-
cznia 1136 r. Jaropelk zawart z Wsiewotodem pokdj i oddat mu jego ojcowizne — Kursk
wraz z Posejmiem®.

Pod rokiem 1140, dowiadujemy sie o innego typu kontaktach Andrzeja

z Polowcami. Tym razem wraz z Wsiewolodem Olegowiczem, negocjowal on umowe

** IIBA, c. 95-96.

* ] Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd Mongotéw na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy
XIT i XTI ., Wroctaw 2001, 5. 71.

*¢ Desna — najwigkszy lewy doplyw Dniepru, wpadajacy do niego niedaleko Kijowa. Rzeka plynaca przez Brianisk, No-
wogrédek Siewierski i Czernihdw, zob.: W. Kopernicki, Rzeki i jeziora: tekst objasniajacy do rrapy }Jydfo graficznej dawnej
Stowianszczyzny czgsci pétnocno—zachodniej, Warszawa 1883, s. 52—53; H. I'T. Bapcos, Mamepuars: das ucmopuxo-zeo-
epagu=ecxozo crosaps Poccu. Teozpagu=eckuii crosape pyccxos seman (IX-XIV em.), 1. 1, Buasua 1865, c. 61.

> Wyszogréd — jeden z glownych grodéw ksiestwa kijowskiego, usytuowany 20 km na péinoc od Kijowa, zob.:
A. B. Kysa, dpesnepyccxue 2opoduma, c. 142; H. I'l. Bapcos, Mamepuaass, T. 1, c. 46.

** Trepol — (obecnie wies Tripolje) grod ruski na prawym brzegu Dniepru nad rzekg Stugna lezacy w ksiestwie kijows-
kim na poludnie od Kijowa, zob.: IL. I'l. Toaouxo, Kuescxas semas, [in:] Apesuepyccxue xusmecmsa X-XIIT ss., pea.
A.T. Beckposusiit, Mocksa 1975, ¢. 33-35.

* Krasn — gréd nad rzeka Krasna wpadajaca do Dniepru niedaleko Trepola, zob.: A. A. Mypasbesa, A. ®. Kyaemuna,
Huennoti noxaycquux, c. XL.

% Wasylew — (obecnie Wasilkiw) gréd nad rzeka Stugna na poludniowy zachéd od Kijowa, zob.: B. A. Prifaxos, Bradi-
muposoL Kpenocmu #a Cmyzre, ,KpaTkie COOOIERHA 0 AOKAAAAX H TOACBBIX HCCACAOBaHMSX MHCTHTYTa apxeosoruu’)
100, 1965, c. 126-129; I'L. T1. Toaouxo, Kuescxas semas, c. 33.

*' Bialogréd — (obecnie wies Biclogorodka) gréd nad rzeka Irpen (prawy doptyw Dniepru), na potudniowy zachéd od
Kijowa, zob.: TL. T1. Toaouxo, Kuescxas semas, c. 27-31; A.B. Kysa, Apesuepyccxue zopoduma, c. 171.

¢ Zelan — rzeka niedaleko Kijowa, zob.: B. L Apuraskis, 3 icmopusnoi mixpomononinii Kuesa ma siozo oxoanys, ,Mo-
BO3HABCTBO, 6, 1971, c. 27-28.

¢ Derew — ,Dieriewskaja Ziemla” tereny nalezace niegdy$ do plemienia Drewlan. w IX=X w. zamieszkiwali oni na
poludnie od rzeki Prypec, nad Horyniem, Stucza i Teterewem. Mieli whasnych ksigzat i byli zwaénieni z Polanami.
Pewien czas bronili swej niezaleznosci od Kijowa, pézniej zostali jednak podporzadkowani wladzy tego oérodka, zob.:
I. Lehr—Splawiniski, W. Kowalenko, Derewlanie, [in:] 888, t. 1, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr—Splawiriski,
Wroctaw 1961, 5. 338—339.

¢ Eybedz - rzeka wpadajaca do Dniepru niedaleko Kijowa, zob.: A. H. Hacouos, ,Pyccxas semis” u obpasosanne mep-
pumopun Apesnepycckozo 2ocydapemea, Mocksa 1951, c. 243.

©  Hnamwescxas aemonuce, c. 299. Cytowany fragment uzupetniono na podstawie wczesniejszego wydania Latopisu
hipackiego z 1843 r.: Hnamiescxas ammonucs, [in:] ITCPA, 1. 2, Canxr-TlerepGyprs 1843, c. 14.

¢ Ibidem, c. 299-300; A. Poppe, Fundacja, s. 548; A. K. 3aitnes, Yepuuzoscxoe Kusaucecmso, [in:] Apesnepyccxue xus-
wecrnea X—XII1 se., pea. A. I. Beckponsiii, Mocksa 1975, c. 92.
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pokojowg z koczownikami®: , Torox abkra IIPHUHAE IloaoBenibcKasa 3eMAS . U KHS3U
ITosoeupcyuy Ha MUPB. U xoaucTa K HUM®® BeeBonroar uc Kuesa, Auapbu uc I'le-
pescaaBas kb Maasotunoy®, u crBopuma mups ¢ Humu '’ Polowcy przybyli, aby
zawrze¢ pokdj z nowym wladeg Kijowa — Wsiewolodem. z jakiego jednak powodu
w zjezdzie uczestniczyl Andrzej Dobry? Przeciez Wsiewolod i Andrzej reprezento-
wali dwa rézne i zwalczajace sie stronnictwa polityczne. Andrzej nie byl tez najstar-
szy z Wlodzimierzowiczéw, co dawaloby mu prawo reprezentowania calego rodu.
Zrédlo natomiast przypisuje kniaziom réwna pozycje, a przynajmniej nie podkreéla
wickszego znaczenia ktéregod w pertrakracjach. Wydaje sie, ze przyczyna udzialu An-
drzejaw zjezdzie bylo osobiste zainteresowanie ksigcia w uregulowaniu stosunkéw z ko-
czownikami. Ksigstwo percjastawskic, ktérym wiadal, graniczylo z ziemiami Polowcéw,
bylo najbardziej narazone na najazdy i bylo swego rodzaju pierwszym buforem przed
atakami nomadéw na Rus. Z innej strony, bedac wiadcg granicznego ksigstwa Andrzeja
sam niejednokrotnie zagrazal nomadom. Z tego powodu i oni byli zainteresowani jego
obecnoécig w miejscu rozméw. Jesli przybyli na zjazd Polowcy byli skoligaceni z An-
drzejem, mogh on byé zaproszony takze w roli mediatora. Fakt rywalizacji Olegowiczéw
i Wlodzimierzowiczéw o wladze nie wykluczal okazjonalnego zawierania porozumie-
nia przez poszczegdlnych czlonkéw tych rodéw, gdy ich interesy byly zbiezne. Polowcy
mogli tez zaprosi¢ Andrzeja do pertraktacji w celu nawigzania blizszych stosunkéw
z Wlodzimierzowiczami. Fake, ze Andrzej pojawil sie na zjezdzie nie przypadkowo po-
twierdza i micjsce spotkania — Malotin, keéry lezal w ksiestwie perejastawskim.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze kontakty Andrzeja Dobrego z Polowcami
ksztaltowaly si¢ na wiclu plaszczyznach. Nie ograniczaly sie tylko do sfery politycznej,
ale obejmowaly réwniez strefe kulturows, a takze pociagaly za soba konsekwencje
religijne. Rzuca si¢ w oczy aspekt rodzinnych powigzan ksiecia z rodami chanéw.
Prawdopodobne jest, ze zwigzki te nie ograniczaly si¢ tylko do zawarcia malzeristwa
z Polowczankg, ale ich przejawami mogly by¢ réwniez luby dwoéjki jego dzieci z oso-
bami posiadajacymi mieszane pochodzenic. Na to jednak brak jednoznacznych do-
wodéw. Mimo wszystko wydaje sie, ze kontakty, jakie utrzymywal Andrzej z rodem
Tugora, musialy zbliza¢ do siebie oba rody. Oddanie mu za zone kobiety tak znacznego
pochodzenia wskazuje na cheé obu stron do podtrzymywania dobrych relacji. Obie
strony zdawaly sobie sprawe z rangi tego malzenistwa i dlatego wskazaly do jego zawar-
cia osoby o poréwnywalnym statusie i znaczeniu.

¢ A.B. Aoucxoi, Propuroeusu, c. 32.

% Uzupetnienie na podstawie Latopisu lawrentjewskiego. Aaspenmvescxas aemonuces, c. 308.

% Malotin — znajdowat si¢ w ksiestwie perejastawskim, gréd ten byt najprawdopodobniej umiejscowiony 15 km od
ujécia Suly do Dniepru na granicy Rusi i stepdéw polowieckich, zob.: A. B. Kysa, dpesnepyccrue zopoduuga, c. 176; Idem,
Manvie 20poda Apesned Pycu, Mocksa 1989, puc. Ne 259: Maromu.

" Hnamyesckas aemonuce, ¢, 308; Aaspenmoescxas aemonucs, c. 308.
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Michat Michalski, Kinship and contacts of Andrei Viadimirovich the Good with the
Polovtsians

The competition of two powerful branches of the Rurikid dynasty — Vladi-
mirovichs and Olegoviches — for the political supremacy in Rus pushed the princes
to seck the external support in this confrontation. One of the important examples of
such foreign policy activity was the marriage between Andrei the Good and the grand-
daughter of the Polovtsian Khan Tugorkan. The alliance with the Polovtsian aristocrat
led to the birth of the children who, because of the family ties, aliked the both cultures.
Andrei also used the Polovtsians in the political combinations and was, together with
Vsevolod Olgovich, one of the parties that made the peace with the nomads in 1140.

\

Muxaa Muxaasckuti, Podcmeennsie c6531 u xomnmaxmso: Andpes Baadumuposuyua
Aobpozo c norosyamu

Konkypernnus sa moamutuueckoe IICPBCHCTBO Ha Pycm AByx MomiabpIx BeTBe#
AuHacTuM Plopuxosuuet — Baaaumuposuucit u Oabrosuyesi — ITOATOAKHYAAQ KHS3CH
K IIOMCKAaM BHCIIHEH IIOAACPXKH B 3TOM HPOTHBOCTOAHHM. OAHHM M3 BaXKHBIX
[IPUMEPOB TaKOH BHCIIHCIOAMTHYECKOHM aKTHMBHOCTH 6blA Gpak MexXAy AHApeeM
AOOpPBIM M BHYYKOH ITOAOBEIIKOTO XaHa Tyropkana. CowoscnoaoBenkoii aApUCTOKPAaTKOM
[IPUBCA K POXACHHIO AETEH, KOTOPHIE, B CHAY CEMECHHBIX CBA3CH, cOamasu obe
KYABTYPBL. AHAPEH TaKXXE HMCIIOAB30BAA IIOAOBLIEB B ITOAHMTHYECKUX KOMOMHAIHUIX
u 6514, BMecTe ¢ BceBoroaom OabrosuyeM, OAHOMH 13 CTOPOH, KOTOPAsl 3aKAIOYHAA MHP
c KouyeBHHMKaMu B 1140 1.



