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Michal Michalski
(Krakéw)

Micistaw Mscistawowicz a Potowcy.
Kontakty rodzinne a ksztattowanie si¢ relacji

politycznych, kulturowych i religijnych

Istotnym zagadnieniem historii Rusi byly relacje z koczownikami stepu czarno-
morskiego — Polowcami. Jednym z najwazniejszych przejawdw tych kontaktow byly
malzernstwa mieszane, zawierane pomigdzy osobami pochodzgcymi z arystokracji tych
ludéw. Kontakty rodzinne powstate w ich wyniku wplywaty nie tylko na relacje polity-
czne, ale oddzialywaly réwniez w sferze kultury i religii. Dobrym przyktadem takich
oddziatywan bylo matzenstwo zawarte pomigdzy Mscistawem Micistawowiczem a corky
chana Kotiana. Ksigzg korzystal z pomocy Potowcdw w kilku kampaniach waznych dla
regionu halickiego. Jednak najwazniejszq rolg sojusz z Kotianem odegrat podczas najazdu
mongolskiego i wydarzen poprzedzajgcych bitwg nad rzekg Katkg. Powigzania rodzinne
Micistawa doprowadzity bowiem do przyjecia ucickajgcych przed Mongolami Polowcdw
na Rusi.

Waznym elementem dziejéw Rusi na przestrzeni XI-XIII wickéw byly relacje
z Polowcami. Ksztaltowaly si¢ one na réznych plaszczyznach. Jednym z przejawéw
takich kontaktéw byly malzeristwa mieszane, zawierane pomig¢dzy cztonkami ruskiej
i polowieckiej arystokracji. W pierwszej potowie XIII wicku odnotowujemy jedno
z ostatnich takich malzedstw, zawarte pomigdzy Mscistawem Micistawowiczem
a c6rka chana Kotiana, ktére umocnito rusko-potowiecki sojusz rodéw. Przymierze
to wplywalo do$¢ silnie na wydarzenia polityczne tego okresu, ale réwniez miato swe
oddzialywanie w sferze kultury i religii.

Nie dysponujemy datg narodzenia Mscistawa, a najwcze$niejszej informacji o tym
ksigciu dostarcza Latopis hipacki pod rokiem 1180'. Interesujacy nas ksiaze wiadal

! Hnamvesckas aemonucy, |in:] Hoanoe Cobpanne Pyccxux Aemonucei: [dalej: TICPA], 1. 2, Mocksa 2001, c. 621-623.
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w kilku ksiestwach ruskich: od 1180 r. w trepolskim? w latach 1208-1214 oraz
1216- 1218 w nowogrodzkim, w 1217-1220i 1221-1226 w halickim, w 1226-1228
w torczeskim?®. Jak podaje Latopis hipacki Mcistaw zmart w roku 1227: ,norom e
MbCTHCAABD, BEAUKBIM OYAQTHBIN KHS3b, OyMpe ™.

Nikotaj de Baumgarten przypisal Mscistawowiczowi jedna zone — corke
polowieckiego chana Kotiana’. Tego samego zdania s3: Dmitrij Donskoj (uczony doda-
je »otczestwo” Kotiana zwac go Sutojewiczem)®, Leontij Wojtowycz’, Oleksandr Osi-
pian®, Petro Toloczko’ oraz Wladimir Boguslawskij, ten ostatni dodaje, ze Zona miata
na imi¢ Maria (brak na to jednak podstaw zrédlowych)*.

Najwcze$niejszej wzmianki o powiazaniach rodzinnych Mscistawa z rodem chana
Kotiana dostarcza nam Latopis nowogrodzki. Dowiadujemy si¢, ze uchodzacy przed
Mongotami Potowcy kierowali si¢ w strong Rusi, wraz z nimi réd Kotiana: ,Korsus
c cerbmu ks3u, a Aarnab Ko6sikosuus u [topru yObeHa ObIcTb, ¢ HEMb MHOXbCTBO
IToaoBrub; cb ke Korsitb 66 TheTh MbcTrCAaBY [asuipckomy. M npise cb mOKAOHOMB
cb KHA3U [10AOBBLbCKBIMU Kb 351TH Bb [aamdb kb MbCTHCAQBY M Kb BCEMD KHA3EMb
PychcKBIMB, U AQpBI PHHECE MHOTBL: KOHU U BEABOAYABI M OYBOABL M ABBKBI, M 0A2-
pula KHA3h PyChCKbIXD, 2 PEKyde TaKO: ,HAILI 3¢MAIO AHCCh OTBSIAM, a Balla 3ay-
TpO Bb3siTa byaeTs u Bb3Moaucs Korsub ssitu cBoemy” . Relacje te wzbogaca nieco
Wasilij Tatiszczew, wplatajac w nia wiecej szczegdtéw dotyczacych zaistnialej sytu-
acji. Tradycyjnie, podobnie jak w przypadku innych polowieckich chanéw — przei-
nacza on takze imi¢ Kotiana, nazywajac go Kotjak. Z naszej perspektywy najciekawsza
informacja, jaka dodaje W. Tatiszczew, jest wzmianka o ochrzczeniu si¢ tego chana
na Rusi. Tes¢ Mscistawa miat zmieni¢ wiare, aby przypodobad sie ruskim ksigzgtom
i zapewnic ich o swojej lojalnoéci'®. Autor w wielu miejscach swej pracy podaje jednak
informacje niewiarygodne, wigc takze i tym razem moze mijaé si¢ z prawda'’. Danych

2 Ibidem, c. 621.

3 A. Boitrosuy, Kngsiecoxi dunacmii cxionoi €sponu (xineys IX — novamox XVI cm.). Cxaad, cycnisvna i nosimuuna
poav. Iemopuro-zeneanoziune docaioncenns, Absis 2000, c. 239. Torczesk — obecnie wie$ Szarki, gréd nad rzeka Torcze
wpadajaca do Rosi w gérnym jej biegu, zob.: b. A. Pribaxos, C060 0 noaxy Heopese u e2o cospemennuxu, Mocksa 1971,
c. 167; M. H. Tuxomupos, Apesuepyccxue 20poda, Mocksa 1956, c. 303.

* Hnamoesckas aemonuce, c. 752. Dokladne rozwazania dotyczace daty $mierci Mscistawa, zob.: D. Dabrowski, Gezne-
alogia Micistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV wicku), Krakéw 2008, s. 510-511.

5 N. de Baumgarten, Généalogies et marriages occidentaux des Rurikides russes du X° au XIIT siécle, ,Orientalia Chris-
tiana’, vol. 35, 1927, no 9, p. 39.

¢ A. B. Aonckoit, Propurosuuu: Hemopuueckuii caosaps, Mocksa 2008, c. 492. ,Otczestwo” to potwierdza Latopis hi-
packi, zob.: Hnamuvescxas aemonucs, c. 717-718. Tego samego zdania jest L. Vasary, por.: L. Vasary, Cumans and Tatars.
Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge 2005, p. 65; D. Dabrowski uwaza, ze Kotian Su-
tojewicz nie byl ta sama osoba co ted¢ Micistawa, zob.: D. Dabrowski, Daniel Romanowicz krdl Rusi: (ok. 1201-1264):
biografia polityczna, Krakéw 2012, 5. 40, przyp. 68.

7 A. Boitrosuy, Kunssiscoxi dunacmii, c. 239.

8 O. Ocinsn, Homupenns xpucmuswucmsa ceped norosyis 6 XI-XIV cm., ,Kuipcoka craposuna’, 2005, Bpim. 2, ¢. 9.

? I I1. Toaouxo, Aunacmuuecxue bpaxu na Pycu XII-XIII 6s., Canxr-Ilerep6ypr 2013, c. 164.

10 B. B. Borycaasckuit, Crassnckas snyuxionedus. Kuescxas Pyco — Mockosus, 1. 1, Mocksa 2005, c. 768.

Y Hoszopodcxas aemonuce no cunodavromy xapameiinomy cnucxy, [in:] IICPA, . 3, Canxr-ITerepGyprs 1888, c. 216.
2 B. H. Taruwes, Hemopus Poccuiickas, 1. 3, Mocksa 1964, ¢. 215-216.

13 O wartosci zrédtowej utworu W. Tatiszczewa szerzej, zob.: O. Toaouxo, , Memopus Poccusickas” Bacuaus Tamungesa:
wcmoynuxu u ussecmus, Mocksa 2005.
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potwierdzajacych powiazania rodzinne Micistawa z Polowcami dostarcza réwniez
Latopis hipacki: ,AvctuBomoy XKupocaasoy pexuno kb 60sspoMs [aanubkums, sKo:
»HACTh MBCTHCAQBD B IOAC M XOLICTb BBl NPEAATH TecTeBU cBoemoy KomsiHio Ha
usbutpe” 4. Innych zon Micistawa, poza cérka Kotiana, zrédla nie wspominaja, nalezy
wiec uzna¢, ze posiadat tylko te¢ jedna matzonke.

Trudno jest stwierdzi¢ w sposéb pewny, kiedy dokladnie doszto do zawarcia §lubu
miedzy Mécistawem i Kotianédwna. P. Toloczko wskazuje, ze moglo do tego dojs¢ jesze-
ze, gdy Mscistawowicz byt ksieciem trepolskim'. Brak na to jednak dowodéw w zach-
owanych zrédtach.

Ze zwigzku z Potowczanka, Micistaw posiadal szescioro dzieci: trzech synéw i trzy
corki. Skoro posiadat jedng matzonke — cérke chana Kotiana, wszystkie jego dzieci
nalezy uznac za spokrewnione z koczownikami.

Pierwszym dzieckiem byt Wasyl. Najwcze$niejszej wzmianki o tym ksigciu dostar-
cza Latopis nowogrodzki pod rokiem 1217: ,Bs abro 6725. IToitpae Mbctucaass Koiesy,
ocrasusb HoBeropoah kusrsiHio u cbiHa cBoero Bacuams™'C. Trudno z tej informacji
wywnioskowaé, w jakim wieku byt w owym czasie syn Mscistawa. Wiemy natomiast, ze
rok pdzniej zmart on w Torzku".

Drugim dzieckiem ksigcia byfa nieznana z imienia cérka (by¢ moze Roscistawa'®).
Wiemy o niej, ze byla Zong Jarostawa Wsiewolodowicza ksigcia Perejastawia Za-
leskiego®.

Kolejna cérka interesujacego nas wladey to Anna. Latopis hipacki pod rokiem
1213 dostarcza informacji, ze kobieta ta zostala zong ksigcia Daniela Romanowicza:
»a Mbcrucaass ceae B [aaman. Bw abro 6721. I'lost oy Hero Aanuab Aleps UMEHEMb
AHHOY U POAMILACS OT Hesl CBIHOBU U Alepy .

Najmlodsza cérka Mscistawa byla kobieta (wedtug D. Donskogo miala na imi¢
Maria lub Helena?'), ktéra w 1226 r. zostala wydana za wegierskiego krélewicza An-
drzeja: ,MpcTucaas xe, no copbrb AbcTHBBIXD 60sipb [aAMdbKHXD, BAQ ALICPD CBOIO
MEHIIOYIO 32 KopoAaeBuya AHAPHst u aacTb emoy [Tepembruiap >,

Latopis hipacki informuje, ze Mscistaw posiadal jeszcze co najmniej dwoch synéw:
»/\AHMAOBH K€ IPHILEALIOY CTBOPUTH MUPb MEXKH MMa. AaHUAD Kb u3 Pyckon semast
B35 co6b yacts Topupkuu, 1 naku Aa u AbreMb MbCTHCAABAUM®, IIIOPSITOMD CBOUMb.

" Unamoescxas aemonuce, c. 747.

5 T1. IT. Toaouko, dunacmuueckue Gpaxu, c. 164. Wedtug D. Dabrowskiego $lub zawarto najwezesniej w polowie lat
90-tych XII w., zob.: D. Dabrowski, Gerealogia Mscistawowiczéw, s. 512.

' Hoszopodckas aemonuce, c. 204.

7" Ibidem, c. 206. Torzk/Nowy Targ — gréd targowy na rzece Twerce, na szlaku handlowym z Nowogrodu ku rzece
Woldze, zob.: M. H. Tuxomunpos, Apesuepycckue 20poda, c. 385-387.

'8 A. Boittosuy, Krn.gsiscoxi dunacmiz, c. 241.

Y Aemonucy no Bockpecencxomy cnucxy, [in:] IICPA, 1. 7, Canxr-Iletep6ypr 1856, c. 124. Perejastaw Zaleski — grod
w ksigstwie rostowskim przy ujéciu rzeki Trubiez do jeziora Pleszewo, zob.: H. H. Boponusn, 3od«ecmso Cesepo-Bocmou-
#out Pycu XII-XV sexos, 1. 1, Mocksa 1961, c. 55-56.

2 Hnamovesckas semonicy, c. 732.

2 A. B. Aonckoit, Propuxosuun, c. 492.

2 Hnamovesckas semonicy, c. 748.
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Pexb ums: ,,32 orja Bamero Ao0bpoabanbe npunumMere HU AepxkuTe TOPLBKUE FOPOAB .
Jak wzmiankuje Zrédlo Torczesk oddany byt ,,szwagrom’, uzycie liczby mnogiej wska-
zuje na to, ze mezczyzn bylo co najmniej dwéch. L. Wojtowycz dodaje do tego ich
imiona: Siemion oraz Micistaw?, nalezy jednak zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak po-
twierdzenia tych informacji w dokumentacji Zrédtowej sa to dane niepewne.
Pierwszym potwierdzonym zrédtowo wydarzeniem, w ktérym pojawia si¢ wzmi-
anka dotyczaca politycznych relacji Micistawa z Potowcami jest informacja zapisana
w Latopisie hipackim pod rokiem 1180. Zrédto wspomina o pomocy udzielonej przez
Midcistawa koalicji ruskich ksigzat udajacych si¢ na wyprawe przeciw Potowcom: ,,Casi-
TOCAAaBb Bbbxa ¢ 6paT0Ma B Kuens. IToaoBuu sxe ucnpocuma oy Cssitocaasa Hrops,
aTh AsDKETH ¢ HUMH 110 [ Ao]a06bckoy?. Casitocaass ske otnoycru. Cabimass ke Pro-
puKb, oxke CBsitocaass ke npusead K cobb [Toaout B momous, u aexars co Mropems
110 Aoaobbckoy, u mocaa Mpcrrcaasa Boaoaumepuya ¢ Yepasivmu Kaoboyku, n Aaso-
P51 BOCBOAOY CBOCTO € MOAOABIMH cBouMH, 1 bopuca 3axappuniva, co Caecaasoms. Co

¢ 1 co Mbctncaasaemp noakoms”’, uzo Tperoas. [...] [Toaosbup xe

JKupocaaBuyems
65 MHOrO U AeKaxOyTh 6€3 60s13HM, Hapbouecs Ha cruaoy cBoro U Ha Mropess oAk,
u 6¢ cropoxb. [...] Yepruu sxe Kaoboynu capimasime oy 6parsu cBoen, u oycrpbmu-
macs Ha Hb M MOycTHIIA KOHH K TOBAPOMD UXb; [...| [ToAoBLM ke BuaMBILIE b 3arOHD-
ub b1 Yepupixs Kaoboyks, u siua Hbkoako uxs, He 65 60 TOy AOOPDBIXD, HO MaAO
MXDb BOTHAaAM OSIXOYTb B TOBapbl Uxb, u nobbroua; Yepuuu sxe Kaoboyun, 6brawoue
Bo3Msiabcs 6;1xoyTb Poycsio, [...] ocTaancs 6;1xoyTL, Aasops BoeBopa ¢ moakoMs Pro-
pHuKOBBIMbB, U Boprcs 3axapeuub ¢ MoAkoMb cBoero KHspkuda Boaopumbpa, u Cae-
caaBb JKupocaasnaps b MbcTrecAaBAMMSB MOAKOMD: U BB3pbBbIIC Ha Bors, 1 nobxama
nporusoy [Toaosuems. [ToroBuu e, BupuBLIe, oycTpeMumacs Ha Hb 1 cpasuumacs
¢ Humb, Poyce xe noronrama b; [ToaoBum xe Gbraioue nepeap (moakoms) Poycsio
noronouma MHO3b Bb Yepropsin®, a nubxs nsoumana, a Apoyrsis ucscbroma’. Jak
wynika z cytowanego fragmentu Micistaw powodowany wigzami rodzinnymi wystal
swemu wujowi Rurykowi Ro$cistawowiczowi wsparcie w postaci jednego putku wojska
pod dowédztwem Zdzistawa Zyrostawowicza. Z relacji ewidentnie wynika, ze to Ruryk
byt inicjatorem tej wyprawy, a Mscistaw tylko wspierat jego wojska.

# Ibidem, c. 766.

** A. Boittosuy, Kunssiscoxi dunacmii, c. 241.

»  Dotobsk — uroczysko w ksigstwie kijowskim na lewej stronie Dniepru, niedaleko jeziora dotobskiego, zob.:
H. I1. Bapcos, Mamepuans: dns ucmopuxo-zeozpaduueckozo cro6aps Poccun. Teozpaguueckui crosaps pyccxoti semau
(IX-XIV cm.), 1. 1, Buabna 1865, c. 65.

% Zdzistaw Zyrostawowicz — wojewoda Micistawa Mécistawowicza, zob.: Hnamuvescxas aemonucs, c. 677; A. A. My-
pasbea, A. . Kysomunna, Huennoii u 2eozpaguseckuii yxazamean x Finamvescxoti aemonucu, [in:] IICPA, 1. 2, Mocksa
2001, c. XXVIIL

7 Z putkiem Mcistawa Micistawowicza, syna Micistawa Rocistawowicza.

% Trepol — (obecnie wies Tripolje) gréd ruski na prawym brzegu Dniepru nad rzeka Stugna, lezacy w ksigstwic kijows-
kim na potudnie od Kijowa, zob.: IT. IT. Toaouxo, Kuescxas semas, [in:] Apesuepyccxne xnsmcecmsa X-XIII 6s., pea.
A.T. Beckposusiit, Mocksa 1975, ¢. 33-35.

¥ Czartoryja — dopltyw Desny, jedno z ramion jej delty, uchodzace do Dnicpru, zob.: H. P Bapcos, O«epxu pyccxoi
ucmopuyeckoti 2eozpagpin. leozpagis Hauarvnori remonucu, Bapmasa 1873, c. 18.

¥ Unamovescras aemonucy, c. 621-623.
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Nie mozna z tej wzmianki odczytad, jaki stosunek miat nasz ksigz¢ do Potowcéw.
Nawet jesli okazaloby si¢, ze Micistaw byl w tym czasie zagorzalym przeciwnikiem
tych nomadéw, wyprawa przeciw nim nie oznaczalaby zerwania jakiego$ porozumie-
nia. Bowiem w 1180 r. ksigz¢ trepolski raczej nie byl jeszcze m¢zem Kotianéwny i nie
wigzaly go z Polowcami zadne uktady.

Dodatkowo zauwazmy, ze koczownicy czuli si¢ dos¢ pewnie, gdy przebywali na
Rusi, tak pewnie, ze nawet nie wystawili strazy podczas postoju koto Dotobska. By¢
moze wynikalo to jednak z jakich$ gwarancji danych im przez Swiatostawa — nowego
ksiecia kijowskiego. Nomadzi przybyli bowiem do niego.

Na kolejne wydarzenia zwigzane z Polowcami, ktérych uczestnikiem byt Mscistaw
napotykamy kilkanascie lat pézniej*’. Pod rokiem 1193 Latopis hipacki przekazuje: ,,a
110 APOY)KHHOY CBOIO IIOCAQ, PEKb APOYXKHHE CBOCH: ,,BepeMsi Hbl €CTh, mobAbMb Ha
IToaoBuY; a5Kb OTLIHO MOEMOY GOYACTD IIOYTh, a Mbl AOTOAS CEB3AUMB U COBOKOYITUBCS
C APOY>KHHOIO CBOCIO BO Tpu AHH. [Tocaa sxe Bb Tpenoas mo Mbctncaasa o crpounyn-
4a cBoero o MecTucaaBu4a, 30Ba U co co6010; OHB XKe bxa K Hemoy BOOp3b co 3aec-
AaBomb ¢ JKupocaasuueMs, ¢ MOyXeMb CBOMMS, 1 nocTixke U 32 Pocbio Poctncaasa
6para cBoero. M tako cookoynusuiecst ¢ Yepubims Kao6oykoms, n bxama nspespoms
u 6b1na Ha VBab™ Ha pbuyb Ha [ToaoBbikon, n Toy ussnmamma croposka IToaobixsis,
¥ B3eMlIe Oy HUXD BbeTb, axke [ToaoBuu AHMIIA BAaabe AeXKaTh, U CTaAa IO ceH CTO-
pout Axbnpa o Poyckon, u bxamma gepecs Houip 1 oyaapuma Ha pocsbrh Ha HUXB:
u onoaonumacst Pocrucaass u Yepunu Kaoboyib ckOTOMB U KOHBMU U YEASIABIO,
M KOAOAHUKD MHOTO M3HMAIIA, KHSDKHYEBb UX U AOOPBIM MOYXKH MMalla, 1 KOAOAHH-
KM, 1 KOHH, M CKOTa, U 9CASIAU, M BCSIKOTO IIOAOHA M He O 4McAQ; 1 TOXBaAMBIIE BCCMHU-
Aoctusaro bora, npuemmu ot bora Ha morausist 06540y, U BO3BpaTHILACS BO CBOSICH
CO CAABOIO U C YECTBIO BEAUKOI. I TOAOBLIM ke BUAUBILE TOBAP CBOU B3SITh U OPaThio
CBOIO IABHEHbL, ¥ XKECHB1 U ABTH, M COBOKOYIHUBIIECS M IOCTUIOIIA TOAKB1 PocTrCAaB-
Au ProprkoBaya; BUAUBIIE CHAOY HXb U He cMbsiia Haexary, HO bxama 1o Hu A0 Poycu.
Poctucaass xe npubxama B Topbckuu u caaBoro, no6bauss Apoyroe [Nososuu™.

Cho¢ i tym razem Mscistaw nie byl inicjatorem wyprawy przeciw Polowcom,
udzielit jej wsparcia swymi oddziatami, keérym sam przewodzit. Udziat ksi¢cia w kolej-
nej wyprawie na Polowcéw méwi juz nam nieco o jego stosunku do tych nomadéw.
Oczywiscie nalezy bra¢ pod uwagg fake, ze bedac bratankiem Ruryka Roscistawowicza
popierat on jego polityke wzgledem stepowcéw. Senior rodu Roécistawowiczéw zmienit
co prawda juz w owym czasie swoje podejécie do Polowcdw (nawigzal przyjazne sto-
sunki z Orda Eukomorska) jednak jego relacje z inng orda — Burczewiczami byly nadal

31 Moze to by¢ dowdd na matoletniodé¢ ksigcia Trepola podczas walk w 1180 r. Po pierwsze bowiem od tamtej wyprawy
do nastgpnej minat spory okres czasu, wskazuje na to réwnicz brak udziatu ksi¢cia w walce i wystanie oddziatéw wraz
z wojewody Zdzistawem Zyrostawowiczem. W 1193 r. Mscistaw wyprawit si¢ na Polowcéw juz osobiscie wraz ze swymi
wojskami, cho¢ Zdzistaw jako doswiadczony stronnik kniazia wspierat go i tym razem.

32 Iwla — obecnie rzeka Ingulec, znajdowata si¢ o 3 dni drogi na zachdd od Dniepru, zob.: I1. O. Bypauxos, 3amemxu no
ucmopuueckoii 2eozpaguns wxncHo-pycckux cmenei, ,Kuescxkas Crapuna’, 1886, sbin. 4, c. 676-677; H. P Bapcos, Ouepxu,
c. 81-82.

3 Unamovescras aemonucy, c. 677-678.
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zle*’. Opis drogi, jaka pokonaly oddzialy Mscistawa do momentu ujgcia polowieckich
straznikow, wskazuje, ze polaczone sily kuzynéw udaly si¢ wlasnie przeciwko Bur-
czewiczom. Z powyzszej wzmianki dowiadujemy si¢ réwniez, ze wyprawa zainicjo-
wana byla przez syna Ruryka — Roscistawa. Wyglada na to, ze miato to by¢ wspdlne
przedsigwziecie dwéch mlodych wladcédw (by¢ moze szukajacych stawy i tupéw).

Zrédlo dodaje, ze stepowcy roztozyli obéz po ruskiej stronie®. Wiemy, ze nie bylo
to chwilowe obozowisko przygotowane z zamiarem wypadu na Rus, a raczej miejsce
dluzszego pobytu koczownikdéw, ktdrzy udali si¢ na ruska strone, aby wypasaé swoje
zwierzgta — zamieszkiwali tam nie tylko wodzowie i wojownicy, ale rowniez czeladz,
kobiety (zony Polowcédw wraz z potrzebnym im w zyciu dobytkiem) i dzieci. Jak widaé
Potowcy nie czuli si¢ zagrozeni ze strony Rusinéw skoro zdecydowali si¢ rozbi¢ ko-
czowisko na ziemiach wrogich, a przede wszystkim zabrali tam wiasne zony i dzieci.
Powyzsze informacje wskazuja, Ze mamy tu do czynienia z Polowcami pozostajacymi
w sojuszu ze Swiatostawem Wsiewolodowiczem — znanymi z wezesniejszej relacji — stad
wynikalo ich poczucie bezpieczenistwa™.

W sytuacji, gdy zmienilo si¢ nastawienic do cz¢$ci Polowcédw seniora rodu
Roscistawowiczéw, takze i Mscistaw na kilkanascie lat zaprzestaje wojen z nimi. Os-
tatecznie, podobnie jak inni ruscy wiladcy, réwniez interesujacy nas ksiaze zaczal
wykorzystywacd site nomadéw do wiasnych celéw politycznych. Pod rokiem 1217 lato-
pisarzzanotowal fakt pierwszego uzycia wojsk tych koczownikéw przez Mscistawowicza
w walkach na Rusi: ,,Oaekcanapoy e orcroynusuno or Aannaa u or Bacuaka xo
AecrpkoBy, He 65 60 MMa moMomy HU OT KOroxe, pasebe or Bora, AooHAeKke npuae
Mbcrucaass ¢ [Toaosun™ . Informacja dotyczy oblezenia opanowanego przez Wegréw
Halicza. Mscistaw jako sprzymierzeniec Daniela i Wasylka Romanowiczéw udzielil
w tej kampanii pomocy ksigz¢tom, ostabionym po przejéciu Aleksandra belskiego na
strong wroga. Latopis moskiewski uzupelnia cato$é: , Tou xe sumsr npae Ha Taana Mo-
crucaasb Pomanosud uc Kuesa u Mpcrucaass Mpcrucaasud uc Toprpckoro u uHuM
KHA3H C HUMH, U ¢ [10AOBLEL [...] 6umscs y rpasa MOAOBHHY AHE, U Pa3b3HAOUICS
110 3¢MAH BOCBaTH, U MHOTA 3A2 CTBOPHUIIA, TOPOABI M CEAA ITOKTOLIA, © MHOI'b IIOAOHD
B3emiue oTpupoma’ . Tymi samymi sfowami wzmiankuje o tym wydarzeniu Latopis
woskresenski®®. Wsparcie Polowcéw oczywiscie mogto by¢ efektem nawiazania kontak-
téw z jakim$ plemieniem polowieckim jeszcze przed §lubem ksigcia z cérka Kotiana.
Réwnie dobrze mogli to by¢ Polowcy Kotiana, bo przeciez brak powiazan rodzin-
nych nie wyklucza mozliwosci wspétpracy politycznej czy militarnej obu wladcow.
Fakt zaslubin bytby w takim wypadku wynikiem zawarcia sojuszu, a nie na odwrét. Do

3 Ibidem, c. 675-676.

» K. B. Kyapsimos, [lososeyxas cmens, Mocksa 1948, c. 130; A. A. Paccosexuii, [1ososyvt. epuvie ka06yxu. Ieveneeu,
mopxu u bependen na Pycu u 6 Benzpuu, Mocksa 2012, c. 173.

3¢ Mozliwo$¢ zawarcia jakicgo$ ukladu z Polowcami dopuszcza tez P. Toloczko, zob.: IT. I'l. Tosouxo, Junacmuuseckue
bpaku, c. 164.

7 Hnamvescxkas semonice, c. 736.

¥ Mockosckuii semonucnuiii c60d xonya XV sexa, [in:] [ICPA, 1. 25, Mocksa 1949, c. 118.

¥ demonuco no Bockpecercxomy cnucky, c. 128.
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$lubu Mscistawa z Kotianéwna moglo jednak doj$¢ przed ta wyprawa i wtedy wspar-
cie Polowcéw byloby nastgpstwem istniejacego juz jaki$ czas sojuszu dynastycznego®.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze to wasnie ta ostatnia wersja jest zgodna z prawda.
W Latopisie hipackim pod rokiem 1213 zanotowana bowiem zostala informacja
o $lubie cérki Micistawa Anny z Daniclem Romanowiczem®. Skoro Mscistaw posiadat
jedna zon¢ Kotianéwne, Anna musiata by¢ jej cérka, a w takim ukladzie matzenistwo jej
rodzicéw musialo by¢ zawarte jakis czas przed 1213 .

Wydarzenia opisane przez Latopis hipacki pod 1217 r. mialy miejsce po $mierci
Ruryka, odnotowanej przez Laropis lawrentjewski pod rokiem 1215% Micistawowicz
nie byl wiec juz wtedy ograniczany i moégl rozgrywaé whasna polityke. Latopisy
moskiewski i woskresenski dowodza, ze Mscistaw nie réznit si¢ od innych ksiazat ruskich
w sprawach polityki wojennej. Réwniez i on nie miat skrupuléw, aby grabié i niszczy¢
ruskie ziemie nalezace do konkurujacych z nim ksiazat.

Juz w dwa lata pézniej Micistaw kolejny raz siggnat po pomoc Potowcéw. Pod
rokiem 1219 zrédio informuje: ,IToaoBuems xe npuexaBmums Buputn paru, Oy-
rpoms ke U Asixomd rousmums 1. Oyseproyscst IloaoBunns, sactpbaun Oysa Bo
OKO, M CHAALLIO eMOy ¢ dapst, B3sima THAO €ro, U maakamacs no Hemb. Haoytpbs sxe
Ha kaHoyHb Casiton Boropoanuu® npuae Mbcrucaass pano Ha ropparo Puato, n Ha
Oyrpst ¢ Asixpl, u 6bIcTh GpaHb TDKKA MEXH UMH, B 0p0ab Mbctncaass *. Polowey
stanowili w tym wypadku oddzialy rozpoznawcze tzw. harcownikéw*®, majacych na
celu ubezpieczaé gtéwne sily i rozpoznad sytuacje w miejscu docelowych dziatan wojen-
nych. Zrédlo jednoznacznie relacjonuje, ze koczownicy przybyli o dzieti wezesniej
przed oddziatami Micistawa, aby ,popatrze¢” na sity wroga. Nie mieli na celu walki
z przeciwnikiem, potwierdza to ich odwrét w momencie, gdy Wegrzy i Polacy uderzyli
na nich. Jak czytamy w kronice, Polowcy wykonali swe zadanie znakomicie, dokonane
przez nich rozpoznanie oraz ich pomoc w wyprawie przyczynita si¢ do zwycigstwa nad
sitami wegiersko-polskimi i umozliwila opanowanie Halicza®. Przymierze Micistawa
z Kotianem bylo w owym czasie jednym z wazniejszych (o ile nie najwazniejszym)
w jego systemie sojuszy”’. Dodatkowo z opisu zabicia jednego z Wegréw (uczestnika

0 W. Paszuto uwaza, ze Micistaw wraz z Kotianem mieli pomigdzy soba zawarty staly sojusz military, zob.: B. T. ITamy-
10, Ouepru no ucmopuu laruyxo-Borvincxoi Pycu, Mocksa 1950, . 191.

4 Hnamovesckas semonuce, c16.732.

2 _Aaspenmvescxas semonuce, [in:] [ICPA, 1. 1, Mocksa 2001, c. 438.

# Dokladna data — 24 marca, zob.: D. Dabrowski, Daniel, s. 106.

“ Hnamoesckas aemonucs, c. 737. O zwycigstwic tym donosi réwnicz Latopis tawrentjewski cho¢ ten nic wymienia
Potowcdw jako uczestnikéw walk. Inng rzeczg jest, ze wzmianka tego zrédta jest bardzo krétka i ogranicza si¢ tylko
do zaznaczenia, iz Mscistaw odnidst zwycigstwo nad Wegrami. Aaspenmoescxas remonuce, c. 445. W podobnym
tonie wzmiankuje o tym wydarzeniu Latopis moskiewski oraz symeonowski. Mocxosckuii semonucnuii c6od, c. 118;
Cumeornoscxas semonuce, [in:] IICPA, 1. 18, Canxr-Tlerep6ypr 1913, c. 51.

% Szerzej o zadaniach harcownikéw, zob.: J. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, S65-1204,
London 1999, p. 155, 160-161.

46 M. Ipymescoxuit, Iemopis Vipainu-Pycu, 1. 2: XI-XIII six, Kuis 1992, c. 239.

7 D. Dabrowski, Daniel, s. 114.



50 COLLOQUIA RUSSICA

poscigu), dowiadujemy si¢ o typowym dla koczownikéw, a wykorzystywanym réwniez
przez Polowcdw, sposobie walki z uzyciem tukéw podczas jazdy na koniu®.

Miscistaw Mscistawowicz odegrat tez wazna role w wydarzeniu bardzo znaczacym
dla relacji rusko-potowieckich. Nie byla to — jak do tej pory — wspétpraca polityczna
w mniej waznych celach, ale sojusz zwrécony przeciwko Mongotom. Chodzi o udziat
obu ludéw w bitwie nad Katka w 1223 r., poprzedzajacej wielki najazd mongolski. Byt
to niezmiernie wazny faket, wskazujacy na wspélprace tych ludéw w chwili wielkiego
zagrozenia ze strony nadciagajacych na czarnomorskie stepy Mongotéw.

Latopis hipacki informuje o tym wydarzeniu stowami: ,,[Ipuae necabixanas pars,
6e300KHIN MOABUTSIHE, PCKOMBIH TaTapbBe, Npupoma Ha 3emaio I Toaosenproywo. [To-
AoBLeMb ke cTaBMb, FOpprun Koxvakosny 65 6oanume scuxs [Toaosenp, He Moxe
CTaTH IPOTUBOY AMLIO UX, Obraromu ske eMoy, 1 MHO3U u36beHu Obiia A0 phKbl AHemnpa.
Tarapom e BO3BpaTUBIINCS, HAOWIA B Beka cBost. [ Ipu6brmmms sxe IToaouems B Po-
YCKOYIO 3€MAIO, TAATOAIOIUMb Xe UMb POycKHMDb KHs3eMb: »,Alje He TOMOXETA HAM®D,
MbI HbIHb HcbueHM ObIxOMD, a BbI HaoyTphe nchaenu 6oyaere”. BeiBuiio sxe cbroy Beux
kusa3bu Bo rpapb Keiewh, crBopumia cebrs cune: ,, Aoyde Hbt 651 ecTh MPUATH 5 HA 9I0-
keu 3eMab, Hesxean Ha cBoer’”. Toraa 60 6baxoyts Mbctucaass Pomanosuus B Koiesd,
a Mbcrucaass B Koseabcxh u Yepuuross, a Mbctucaass Mbctucaasuys B [aanys, To
60 Gbaxoy crapbummnst B Poyckon seman®. [...] Toraa sxe Beanksin kussp [Toaosen-
Kkbiu Kpectucst bactsi. [...] OTroyaoy ske npupoma MecsLa anpuas, u npuaoma k phub
Antnpoy, ko ocrposoy BapH)KI)CKOMOYSO. U npubxa Toy x Hums Best semast [Torosen-
xas, [...] ITo coyxy e Anbnps nepemeammms, KO 5Ke HOKPBITH BOAS ObITH OT MHO-
xecTBa AloAMH. [...] OTTOyAOY )¢ Mpoma 8 AHn A0 pbkbl Kaaksr'. Crpbroma u cro-
posxbese Tarapockbin. [...] Tarapom xe orvbxaBiums, Ha npoushe pbub Kaabks oy-
crpbroma u Torapose [Toaosenxsist moaxst Pycksis. Mbctucaass sxe MbctuncaaBamds
noseab Brepead nepeutu pbxy KaAKoy AAHUAOBU C TOAKBI, HHEMb IIOAKOMB C HUMD,
a caM’b 10 HEMb IIEPEUAE, €Xa XKe CaMb BO cTopoxh. Buansimoy sxe emoy noaxs Taraps-
cKkbLs, mpubxass pede: ,Bopoyxkurecs!” MbcrucaaBoy sxe u Apoyromoy Mbctucaasoy,
chapsimema Bo cTaHOy He BbAOymema, MbcTrcaassb e He moBbaa nMa saBucTu papu, 6b
60 KOTOpa BeAnKa MEKIO UMa. [...] Berets mo6baa Ha Beu kHssu Poyckbis. Tako ske He
6p1Baro Hukoraa xe” 2. Jak donosi zrédlo juz pierwsze starcie Potowcédw z Mongotami
przyniosto im kleske i pociagnelo za soba fale ucieczek na Ru$®. Laropis hipacki wska-

# J. Maron, Koczownicy i rycerze. Najazd Mongoléw na Polske w 1241 roku na tle sztuki wojennej Europy XI1I i XIII w.,
Wroctaw 2001, s. 71.

# Istnicje kilka $wiadectw na sprawowanie przez Micistawa nadrzednej roli wobec ksiazat wladajacych lokalnie, zob.:
D. Dabrowski, Daniel, s. 111.

>0 Wareska wyspa — wyspa na Dnieprze w okolicy grodu Zarub. Zarub byt bardzo waznym grodem na prawym brzegu
Dniepru nicopodal ujécia rzeki Trubiez do Dnicepru. Pelnil rolg ostony przeprawy przez Dniepr w drodze z Kijowa do
Perejastawia. O grodzie Zarub i pelnionej przez niego funkeji, zob.: M. K. Kaprep, Passasuns: 3apybexozo monacmoips
w aemonucuviii 20p0d 3apyb, ,Coserckas apxeosorus’, T. 13, 1950, c. 33-62.

>! Katka — rzeka w potowieckich stepach, wpadajaca do Morza Azowskiego, zob.: A. B. Yepennun, Monzono-mamapu:
#a Pycu (X1 6.), [in:] Tamapo-monzonv: 6 Asun u Espone, pea. C. A. Tuxsunckuit, Mocksa 1977, c. 189.

52 Unamvesckas semonucy, c. 740-745.

> Wokét bitwy nad Katka oraz samego najazdu mongolskiego na stepy czarnomorskie i Ru$ narosta ol-
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zuje, ze wirdd polowieckich uchodzcéw, na Rusi znaleZli si¢ wielcy chanowie — Jerzy
Konczakowicz i Basty. Dodatkowo z Latopisu nowogrodzkiego wiemy, ze znalezli si¢
tam rowniez inni chanowie: Mécistawowy tes¢ Kotian wraz z synami oraz Daniel Ko-
bjakowicz>*. Mamy tu do czynienia z informacjami, poswiadczajacymi uzywanie przez
potowieckich chanéw chrze$cijaniskich imion oraz na ruski wzér ,otczestwa”. Nalezy
jednak pamieta¢, ze dane te przekazywane sg przez zrédlo ruskie, autor latopisu mégt
wiec przenies¢ dobrze sobie znany — stosowany na Rusi — zwyczaj uzywania nazwisk
patronimicznych na Polowcéw, tak aby czytelnik nie miat watpliwosci o kogo w tekscie
chodzi. Informacje ruskiego zrédha, dotyczace ,otczestw” poszczegdlnych chanéw
nickoniecznie, wigc méwia co$ o zwyczaju potowieckim. Z drugiej jednak strony fake
zanotowania przez zrédto ruskie nie wyklucza mozliwosci rzeczywistego uzywania pa-
tronimikéw przez Potowcéw. Nie da si¢ jednak ostatecznie rozstrzygna¢ tej kwestii.

Latopisarz odnotowat réwniez imiona polowieckich przywédcéw. Co wazne,
czg$¢ z nich nie byla imionami wywodzacymi si¢ z tradycji koczownikéw. Imiona takie
jak Jerzy czy Daniel ewidentnie pochodzily z chrzedcijanskiego kregu kulturowego
imusiaty by¢ przejete przez Potowcdw od ich sasiaddéw. Nie ma tu powodu, aby podwazaé
autentyczno$¢ uzywania przez niektérych chanéw potowieckich chrzedcijanskich
imion, wyst¢puja one bowiem w réznych okresach dziejéw sasiadowania ludéw oraz
w wielu latopisach, a przede wszystkim w tych najlepiej poinformowanych o sytuacji
w stepach. Imiona takie wystepuja nadto w towarzystwie tradycyjnych polowieckich
imion innych chanéw w obrebie fragmentéw Zrédet opisujacych jedno wydarzenie.
Wskazuje to, ze latopisarz, opisujacy zdarzenie, musiat by¢ dobrze poinformowany
o bioracych w nim udzial osobach, nie zmyslal. O ile przekazanie ,otczestwa” przez
zrédlo ruskie nie musi nam nic méwi¢ o zwyczajach tych nomadéw, o tyle wymienie-
nie ich imion majacych bez watpienia chrzeécijanskie konotacje juz nam cos ukazuje.
Bynajmniej nie chcemy w tym miejscu powiedzieé, ze takie imiona chanéw $wiadczyly
o przyjeciu przez nich chrzescijanistwa, jak to uwazat Wladimir Paszuto®. Moglo tak
by¢, ale weale nie musialo. Mozna jedynie stwierdzié, ze jest to dow6d na przejmowanie
przez Potowcéw zwyczajéw obceych ich kulturze.

Wzmianka Latopisu hipackiego jest tym cenniejsza, ze wskazuje na przyjecie
i postugiwanie si¢ takim imieniem przez jednego z najwazniejszych chanéw owych
czaséw — Jerzego Konczakowicza. Skoro tak znaczacy wédz zdecydowat si¢ uzywad
chrzescijanskiego imienia (nadanego mu by¢ moze przez ojca, réwnie waznego chana

brzymia literatura. Wymieni¢ tu mozna: I. B. Bepraackuit, Morzoast u Pycs, Mocksa 2013; Tamapo-monzone: 6 Asuu
u Espone, pea. C. A. Tuxsunckuit, Mocksa 1977; B. A. Eropos, Hemopuueckas 2eozpapus 3or0moi Opabl 6 XIII-XIV
6., Mocxksa 1985; M. Toasvkenxos, 1. Asbics, bumesa na Kaaxe 31 mas 1223 2, Mocksa 1994; C. B. JKapxo, A. B. Map-
TBIHIOK, Hemopus socmounvix crasan. Monzoavcxoe namecmsue na Pycs, Munck 2003; P. T1. Xpamauescxnii, Boennas
deprcasa Juneucxana, Mocksa 2005; C. B. Lpi6, Kozda 6vi1a 6umsa na Kaaxe, ,VIsBectnst AxTaiickoro rocyAapcTBeH-
HOTo yHUBEpCUTETA, T. 4, 2009, Bbinn. 3, ¢. 240-244; A. B. Taprman, C. B. L6, Xpono.ioeus nepsvix pyccko-monzorvcxux
cparceruis, ,Palacoslavica’, vol. 17,2009, No. 1, p. 2-27; A. I. Xpycraaés, Pyco u monzorvckoe namecmsue (20-50-¢ zz.
XIII 6.), Canxr-ITerepGyprs 2013.

> Hoszopodcxas aemonucs, c. 216.

%> B. T. ITawyro, Ocobennocmu cmpyxmypo: Apesuepyccxozo 20cydapemesa, [in:] B. T. Iamyto, A. B. Yepennun, Apesue-
pycckoe 20cydapcmeo u e2o mexcdynapodnoe suanenue, pea. A. T1. HoBoceabie, Mocksa 1965, c. 109.
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Konczaka) znaczy to, ze Polowcy musieli by¢ co najmniej zainteresowani ruska kultura.
Ru$ bowiem musiala by¢ Polowcom pod réznymi wzgledami blizsza niz kraje innych
sasiadéw, gdyz to wlasnie tam nomadzi zdecydowali si¢ ucicka¢ przed Mongotami.

Zwrdcenie si¢ 0 pomoc do Rusinéw ukazuje, ze relacje Polowcéw z nimi musialy
nie by¢ w owym czasie bardzo napigte. Réwniez niemal 130-letnia ,tradycja” zawie-
rania z Rusinami ukladéw pokojowych, potwierdzanych matzeristwami znaczacych
przedstawicieli obu spofecznosci, wplyneta na fakt udania si¢ potowieckich uchodzcéw
na Rus, a nie gdzie indziej. Polowcy mogli przeciez — podobnie jak niegdys Pieczyn-
gowie — uda¢ si¢ na zachdd. Jednak w pierwszej kolejno$ci wybrali ucieczke na Rus.
Pewnga okolicznoscig sktaniajaca ich do takiego wyboru sojusznika mogta by¢ stosowa-
na przez Rusinéw we wezesniejszym okresie praktyka przyjmowania na swym teryto-
rium nomadéw, uchodzacych przed nows falg koczownikéw, przybywajacych na stepy
czarnomorskie oraz osiedlanie tej ludnosci na terenach granicznych i wykorzystywanie
ich niechgci do ,,nowych” stepowcéw. Tak bylo przeciez z Torkami, Berendejami, Ka-
sogami czy resztkami wytgpionych przez Polowcdw Pieczyngdw*®. Takie postgpowanie
oznaczalo stosowanie dobrze przemyslanej strategii. Uchodzcy byli najczesciej pokrew-
ni etnicznie i jezykowo ze swymi przesladowcami, dlatego stanowili najlepszy bufor
przed atakami na Ru$ kolejnych przeciwnikéw. Jednoczesnie posiadajac zblizony
jezyk i kulture byli takze najlepszym tacznikiem Rusinéw z kolejng falg nomadéw
naplywajacych na stepy czarnomorskie®’.

Istotna sprawa wydaje si¢ informacja Latopisu nowogrodzkiego, ktéry uzupetnia
relacje Latopisu hipackiego, wskazujac, ze Polowcy przybyli w pierwszej kolejnosci do
Mscistawa do Halicza proszac go o pomoc: ,Kotsisp ¢ corabmu [...] mpiae cb mokaonoms
cb kHs13U [T0AOBBLBCKBIMU Kb 3TH Bb [aanub Kb MbCTHCAZBY U Kb BCEMb KHA3EMD
PycbCKbIMD, M AApBI IPHHECE MHOTBI: KOHU U BEABOAYABI M 6YBOADI M ABBKBI, U 0OAQpHLIA
KH313b PyCBCKBIXb, @ PEKyUe TAKO: ,HALIIO 3¢MAID AHECh OTBSIAH, A Ballla 33y TPO Bb3ATA
6yaers 1 Bp3moancst Korsinb 3situ coemy”™ . Z Latopisu hipackiego wiemy, ze narada
ruskich ksiazat odbyla si¢ w Kijowie, a wigc Mscistawowicz musial by¢ posrednikiem
w kontaktach Potowcédw z Rusinami®. Mscistaw odegrat wigc olbrzymia role w tych
pertraktacjach®. Natomiast posrednikiem w kontaktach Potowcéw z Mécistawem byl
wedlug Latopisu nowogrodzkiego jego tes¢ Kotian. Skoro Polowcy zdecydowali si¢ na
tego typu rozwigzanie, relacje chana z jego zigciem musialy by¢ dobre.

Na skutck zabiegéw dyplomatycznych i w obliczu wiclkiego zagrozenia doszto do
polaczeniasit. Nasze zrédlo wskazuje, ze Rusini podjelidecyzje o wyprawie naMongotéw

3¢ T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni Ktobucy, Warszawa 1985, s. 18-81; A. A. Paccoscknit, [Tososyus, c. 20—111.

*7 Polowcy moéwili jezykiem nalezacym do rodziny jezykéw tureckich, kulturowo byli koczownikami, podobnie jak
Mongotowie, zob.: A. A. Paccosekuit, [1o0syuL, ¢. 129.

*8 Hoseopodcxas aemonucs, c. 216.

> Podobnego zdania jest L. Czerepnin, zob.: A. B. Yepenuun, Monzoso-mamapes, c. 188. O tym takze: M. Ipymenchkuii,
Icmopis Yipainu-Pycu, 1. 2, c. 240.

& P. Toloczko wskazuje, ze Micistaw byt aktywnym agitatorem sojuszu z Polowcami zwréconego przeciw Mongotom.
IT. IT. Toaouxo, Aunacmuueckue 6paxu, c. 164. W. Paszuto uwazal natomiast, ze zjazd ksigzat w Kijowie zostal zorgani-
zowany na wezwanie Mcistawa. B. T. ITamyto, O«epxu, c. 39-40.



MICHAE MICHALSKI 53

na skutek prosby Polowcéw, z pewnoscia jednak informacje o nadciagajacych wielkich
wojskach mongolskich mieli tez od swoich wywiadowcéw czy tez kupcédw i handlarzy
niewolnikéw podrézujacych nad Morze Czarne®. W obliczu napigtej sytuacji podjeto
decyzj¢ o wydaniu bitwy Mongolom poza terenem samej Rusi. Ksiazeta kierowali sie
z pewnoécia checia oszczgdzenia ruskiej ziemi od zmagan wojennych ale réwniez byt to
fakt symboliczny — majacy na celu pokazanie Potowcom, ze Rus nie pozostawi ich bez
pomocy i chee odzyskad ich koczowiska. Potwierdza to Latopis nowogrodzki, w ktérym
czytamy, ze Rusini nie przystali na mongolska propozycj¢ zawarcia pokoju: ,, Teraa sxe
yBbaasbe Tatapy, oxe nayTb PyccTuu KHASH IPOTUBY UMb, M IIPUCAALIA TIOCABI Kb
PyccKbIM®b KHS3EMb: ,,Ce CABIIINMB, O3KE HACTE IIPOTHUBY HACh, HOCAYIIABIIE ] J0AOBBIIb;
a MBI BalllcH 3¢MAi HE 3aXOMb, HU TOPOAD BalllUX'b, HU CEAb BAIIMXb, HU Ha BACH [IPH-
AoxoMb, Hb (*) mpuaoxoMb Boroms mymieHn Ha XOAOIBI M Ha KOHIOCH CBOC Ha IOTaHbLs
IToaoBue; a BbI Bb3MiTe ¢ Hamu MUPD. [...] Toro sxe Pyccruu kussu He mocaymama |...]
nouaoma npotusy umb 2. Dzialania te byly zapewne obliczone na skiécenie Rusinéw
z Polowcami, co mialo wplynaé na ostabienie obu stron®.

Ilos¢ wojsk ruskich udajacych si¢ w boj byla duza, Laropis hipacki wskazuje, ze
wskutek liczebnosci wojownikéw nie byto wida¢ wody podczas przejécia przez Dniepr.
Dodatkowo po przeprawie do ruskich ksigzat dolgczyli wszyscy potowieccy koczowni-
cy. Rzeczywiécie wobec olbrzymiego zagrozenia polowieccy naczelnicy mogli potaczy¢
swe sily tak, aby razem z Rusinami odeprze¢ Mongotéw.

Jak wskazuje zrédlo, Mscistaw byt jednym z tzw. ,starszych” ksigzat na Rusi, to
on uczestniczyl w naradzie, na ktérej podjeto decyzje o wyprawie na Mongotéw, byt
réwniez — przynajmniej tak wynika z relacji naszego zrédta — najaktywniejszym jej uc-
zestnikiem. By¢ moze, chciat sam zwycigzy¢ wrogie oddzialy, by méc przypisaé sobie
wszystkie zastugi i wzmocni¢ swa pozycje na Rusi. Skadinad istnieja powody, by sadzi¢,
ze pomigdzy ksiagzetami istnial jaki$ konflike®.

By¢ moze jednak Mscistaw kierowal si¢ réwniez innymi wzgledami. Byt przeciez
skoligacony z Polowcami przez swa zong, wszystkie jego dzieci byly mieszanego po-
chodzenia, mozliwe wigc, ze kierowal si¢ takze checig pomocy te$ciowi i rodzinie zony,
w konicu taczyl go z nim staly sojusz wojskowy®. Namawia¢ go do tego mogta zaréwno
zona jak i dzieci. Za ta hipoteza przemawia, szczegdlnie fake, ze Latopis nowogrodzki
donosi o ucieczce na Ru$ Kotiana wraz z synami (a pewnie tez resztg rodziny) i jego
blaganiach o pomoc skierowanych do ruskiego zigcia®.

1 W XIII w. obserwuje si¢ zwigkszone zainteresowanie handlem niewolnikami pochodzacymi z basenu tego morza,
zob.: D. Quirini-Poplawska, Nicktdre aspekty niewolnictwa w Republice Weneckiej XIV i XV wieku, [in:] Niewolnictwo
i niewolnicy w Europie od starozytnosci po czasy nowozytne, red. D. Quirini-Poptawska, Krakéw 1998, s. 156.

& Hoszopodckas aemonuce, c. 217.

% A.B. Yepennun, Mounzoro-mamapos, c. 188.

¢ P. Toloczko pisze o niezgodnosci i braku koordynaciji ksiazat senioréw podczas bitwy. I'T. I. Toaouxo, Kouessee napo-
vt cmeneii u Kuesckas Pycy, Canxr-Tlerepbypr 2003, c. 135. Ten brak koordynacji mégl whasnie wynika¢ ze sktécenia
ksigzat.

¢ B.'T. INamyro, Ouepxu, c. 191.

% Hoszopodcxas aemonuce, c. 216.
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Latopis nowogrodzki wskazuje, ze Mongotowie uwazali Polowcéw za ludnos¢ im
podlegly: ,uu Ha Back mpupoxoms, BB (*) mpuaoxoms Boroms nymeny Ha X0AOIB! 1 Ha
KOHIOCH cBoe Ha norausls [ Toaosae™. Micistaw mégl sic wige spodziewad i obawiad, ze
po podbiciu wszystkich ord polowieckich przyjdzie czas mongolskiego podboju Rusi,
gdyz ta posiadata w swych granicach ludno$¢ pochodzaca z czarnomorskiego stepu.
Zazwyczaj $wietnie poinformowani Mongotowie musieli tez wiedzie¢ o mieszanym
pochodzeniu wielu ruskich ksiazat. Wszystko to mogto sprawiag, ze rodzina Micistawa
zyla w poczuciu zagrozenia.

Ilos¢ i réznorodno$é daréw przekazanych Rusinom przez polowieckich chanéw
wskazuje, ze sytuacja musiala by¢ bardzo powazna, a w kazdym razie przyczynily si¢ one
do przekonania ruskich wtadcéw do podjecia wyprawy przeciw Mongotom®.

Niezmiernie cieckawym aspektem pobytu Polowcéw na Rusi byt chrzest chana
Basty®. Latopis hipacki nazywa go ,wielkim”, musial wi¢cc by¢ znaczacym przywodca
koczownikéw. Mychajto Hruszewski twierdzil, ze chrzest tego chana byl pokazowym
zagraniem politycznym. Dysponujemy réwniez informach W. Tatiszczewa, ktéry
twierdzil, ze w owym czasie ochrzcil si¢ na Rusi réwniez chan Kotian. Te$¢ Mécistawa
mial zmieni¢ wiare, aby przypodoba¢ si¢ ruskim ksigzgtom i upewnié ich w ten sposéb
co do swojej lojalnosci”. Choé w obliczu wzmianki Latopisu hipackiego o chrzcie chana
Basty, takze i notatka W. Tatiszczewa wyglada wiarygodnie — taka informacja nie ma
potwierdzenia w latopisach. Oczywiscie mozliwe jest, ze wraz z chanem Basty chrzest
przyjeli takze i inni potowieccy wodzowie m.in. Kotian oraz jaka$ cz¢$¢ podleglej im
ludnosci, jednak wobec braku potwierdzen zréddlowych pozostaje to w sferze domystéw.

Wrécimy do informacji popartej Zrédlowo. Nawet jesli chrzest chana Basty byt
przez niego przyjety na pokaz i miat zapewnié ruskich ksiazat o lojalnosci Potowcéw,
nie zmienia to faktu, ze bylo to wydarzenie przetomowe dla dziejéw kontaktéw Rusi
z tymi nomadami. Informacja o chrzcie Basty jest pierwsza w dziejach zanotowang
przez powazne zrddlo pisane wzmianka traktujaca o ochrzezeniu si¢ wysoko posta-
wionego polowieckiego chana. Wydarzenie to jest dowodem na bliskie kontakty
rusko-potowieckie. Zmiana wiary to nictatwa decyzja pociagajaca za soba réine
obowiazki i nawet jedli byta ona podyktowana checia przypodobania si¢ i mocniejszego
zwiazania z sobg sojusznikéw, chan musiat jednak w tym postanowieniu trwaé. Musial
tez kultywowad nowa wiarg (przynajmniej do czasu wyjazdu), przebywal bowiem na
Rusi i byl obserwowany przez ksigzat, duchowienistwo i chrzescijariska ludnosé. Basty
przyjmujac chrzest musiat dysponowad jakimis — choéby podstawowymi informacjami
o swej nowej wierze. Przed chrztem z pewnoscig udzielono mu nauk, nie wyklucza to
jednak posiadania pewnej wiedzy juz wezesniej.

¢ Ibidem, c. 217.

& TT. T1. Toaouxo, Junacmuueckue Gpaxu, c. 164.

@ M. Ipymescokuit, Iemopis Yipainu-Pycu, 1.2, c. 538, npum. 1.
7 B. H. Tarumes, Hemopus, . 3, ¢. 215-216.
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Miscistaw wykorzystywal Potowcédw do swych celéw politycznych takze i w latach
pozniejszych™. Latopis hipacki pod rokiem 1225 informuje: ,,J1 6p1¢Th 110 cixb, mpusea,
Mbcrucaasy Korsinsa u moaosuu muorel, 1 Boaopumepa Kuesbckoro, TBopsicss Ha
Asixer upa, cebroms AaekcanApoBeiMb. CBBTD ke AAEKCAHAPOBD BCETAQ HE IpeCTa-
sime o 6parh cBOEMb, PeKbIH, SIKO: ,3ATh TBOM OyOMTH TSI X04€Th . |...| [TosHaBmuM®
e BChbMb KHA3eMb AACKCAHAPOBY KACBETOY [...] MbCTHCAAB 5Ke IPUSL SST51 CBOCTO AlO-
6OBBIO M ITOYECTUBD €ro BeAuKuMHU Aapmu’ . Mscistaw nadal posiadat poparcie swego
tescia. Uzywal wige jego oddzialéw w chwilach zagrozenia dla swej pozycji na Rusi.
Tym razem okazalo sie, ze cala sytuacja byta obliczona na sklécenie Micistawa z jego
zigciem Danielem Romanowiczem. Daniel byt ambitnym ksigciem i jego nielojalnos¢
byta mozliwa, dowodem tego moze by¢ mobilizacja sporych sit jakiej dokonat jego
te$¢. Daniel nalezat jednak do rodziny Mscistawa, ale zarazem skoligacony byt réwniez
z domem Kotiana. Jego zong byla bowiem cérka Mscistawa, a wnuczka potowieckiego
chana”. Nawet jesli oskarzenia Aleksandra nie byly pozbawione podstaw to ostatecznie
obie strony doszly do porozumienia™.

Przy tej okazji mozemy si¢ takze zastanowi¢ nad pewnymi kwestiami dotyczacymi
Kotianowych Polowcéw. Nasze zrédlo przekazuje: M 6Gbicts mo cuxs, mpusea
Mocrucaasb Kotsns u nmososuu muorsr”. Jest kilka mozliwosci skad ci nomadzi
mogli przyby¢: 1) Kotian wraz z ludnoscia pozostajaca pod jego zwierzchnoscia po
klesce nad Katka mogt by¢ osiedlony przez Rusindéw w pasie przygranicznym. W takim
przypadku otrzymalby jakis blizej nieokreslony gréd (podobnie jak to bylo z czarno-
klobuckimi Kuntuwdicjem i Czurnajem’); 2) Kotian wraz ze swoja najblizsza druzyna
mogl przebywaé przy dworze zigcia, a jego ludno$¢ mogla pozostawaé w swych dawnych
siedzibach; 3) Kotian mdgt powrdci¢ w step do dawnych siedzib. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w ostatnim przypadku po tak jednoznacznym opowiedzeniu si¢ przeciw
Mongotom bylby to ake wielkiej odwagi. Oczywiscie bez informacji zrédtowych nie
da si¢ okresli¢ doktadnego miejsca pobytu Kotiana. Na szcze¢scie dysponujemy jedna
pomocng w naszych rozwazaniach wzmianka zrédlowa: ,,ApcruBomoy JKupocaa-
BOy PeKIIIO Kb 601pomMb [aANIbKUMB, SIKO: ,MACTH MBCTHCAABD B IIOAC U XOILETH BbI
npeaaru tecteBu cBoeMoy KotsiHio Ha usbutse” MbcTHCAQBOY e IIPaBOY COYILIOY

7' M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov, 1146—1246, Cambridge 2003, p. 298.

> Hnamvesckas semonicy, c. 746.

73 Tbidem, c16. 732; D. Dabrowski, Genealogia Micistawowiczéw, s. 512.

74 Szerzej o tym, zob.: W. Nagirnyj, Polityka zagraniczna ksigstw ziem halickiej i wolyrskiej w latach 1198 (1199)-1264,
Krakéw 2011, 5. 186-187.

7> Hnamvesckas remonicy, c. 746.

76 Ibidem, c. 668-669. Chan Czurnaj otrzymat gréd nazwany péznicj od jego imicnia. A. A. Paccobckuit, [lexenez,
mopxu u bependen na Pycu u 6 Yepuu, ,Seminarium Kondakovianum”, 1. 6, 1933, c. 55; T. Nagrodzka-Majchrzyk, Czarni
Ktobucy, s. 83-84. Praktyka nazywania grodéw od imion naczelnikéw byla znanym zwyczajem wystgpujacym u koc-
zownikow stepu czarnomorskiego m.in. Pieczyngéw i Polowcéw. Dokladana lokalizacja grodu Czurnaj nie jest znana,
zob.: H. A. Apucros, O sesae nososeyxoii: ucmopuxo-zeozpauyeckuti o4epx, »,VI3Bectus uCTOpuKo-GUAOAOTHYECKOro
nncrutyTa, T. 1, 1877, ¢. 218-219; K. B. Kyapsimos, [ososeyxas cmens, c. 119; C. A. Ilaernesa, [loroseyxas 3emis,
[in:] Apesnepyccxue xnsmcecmsa X-XII se., pea. A. T. Beckposnsiii, Mocksa 1975, c. 270-271; K. B. Kyapsmos,
O mecmonononcenun Iloroseyxux sen 6 Ceseprom Ipuuepromopve 8 XII 6., , Tpyapt Mucruryra stHorpaduu Axkapemun

nayk CCCP’, 1. 1, 1947, c. 109.
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0 HeMb, U He cBbAOYII0 HIYTO k¢ 0 Huxb. OHH e eMuIe BEPBI, OTBUAOIIA B 3¢MAIO
I[Tepembimaeckoyo™”’.

Kotian podjal wigc ryzyko i powrdcit w step™. Najprawdopodobniej Mongotowie
nie zdotali jeszcze opanowaé obszaru, na ktérym znajdowaly si¢ koczowiska ordy Ko-
tiana’ lub ich wiadza nad jego terenami nie byta jeszcze silna i moégt sobie pozwoli¢
na przebywanie tam. Wiemy skadinad, ze ostateczne rozbicie sit Kotiana i definitywne
wypedzenie go z jego siedzib nastapito dopiero w roku 1239 podczas kolejnej fali na-
jazdu mongolskiego — Batu-chana. To wtedy Kotian zostal zmuszony do ucieczki na
Wegry wraz z okofo 40 tysiacami swych poddanych, gdzie notabene przyjat chrzest
w obrzadku katolickim®.

Kotian nie miat wielkiego pola manewru. Ucickajac wraz ze wspélplemienicami
przed nawala mongolska musial wykorzysta¢é mozliwo$¢ osiedlenia si¢ dang mu
przez wegierskiego wladce. Jednym z warunkéw przyjecia imigrantéw na Wegrzech
byt z pewnoscia chrzest ich przywddcy, a w dluzszej perspektywie zapewne i reszty
spotecznosci. Arcybiskup Splitu Rogerius poswiadcza, ze Kotian zostal ochrzczony
przez wegierskiego kréla Bele IV oraz wielu innych szlachetnie urodzonych®!. Skoro
w nawrécenie chana zaangazowanych byto wiele prominentnych oséb, musiaty w owym
czasie istnie¢ szersze plany krzewienia chrzescijanistwa posréd poddanych chana®. Byly
to jednak plany, ktérych nie dalo si¢ zrealizowa¢ szybko. Kotian po przyjeciu chrztu
powrdcit do swej ludnosci, ktéra w swej masie kultywowala jeszcze religie pogariska.
Z tego powodu ochrzczony juz chan musial po$réd ,swoich” sprawowaé trady-
cyjne funkgje, przywédeze ale i religijne — znawcy-ofiarnika, moze nawet szamana®.

7 Hnamovescxas aemonucy, ¢. 747.

8 O podejéciu Mongotéw do terendw podbitych, zob.: A. Paléczi-Horvéth, Pechenegs, Cumans, lasians. Steppe peoples
in medieval Hungary, Budapest 1989, p. 47-48.

7 S. A. Pletnewa wskazuje, ze po pierwszym uderzeniu na polowieckie stepy Mongofowie nieco si¢ wycofali.
C. A. T1aernesa, [Toa06ysi, Mocksa 1990, c. 170.

80 Szczegdly zaistnialej sytuacji podat arcybiskup Splitu Rogerius, zob.: Rogerii Miserabile carmen super destructione reg-
ni Hungariae per Tartaros facta, 2-12, [in:] Ex rerum Ungaricarum scriptoribus saeculi XIIT, ed. L. de Heinemann, [in:]
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores, vol. 29, Hannoverae 1892, p. 549-553. Cz¢é¢ z tych Potowcdw podazyla
pozniej do Bulgarii, gdzie udato im si¢ nawet signa¢ po wladze. I. Vasary uwaza, ze Jerzy I Terter, wladca Bulgarii, wy-
wodzil si¢ z polowieckiego rodu terter(oba), do ktérego nalezal réwniez Kotian. L. Vasary, Cumans, p. 65-66. Rogerius
wskazuje, ze liczebno$¢ ucickajacych na Wegry Polowcédw wynosita okolo 40 tysigey rodzin, zob.: Rogerii Miserabile car-
men, 2, p. 550. Liczba ta wydaje si¢ by¢ przeszacowana i nalezy ja traktowad z ostroznoscia: A. Paléczi-Horvath, Peche-
negs, p. 60. Gdyby bowiem kazda z rodzin posiadala minimum dwoje dzieci (co raczej nic oddaje liczby potomstwa koc-
zownikéw w Sredniowieczu — dzieci bylo wiecej) nalezaloby podana liczbe przemnozyé razy 4 osoby w rodzinie. Daje
to wynik 160 tysiecy ludzi. Dlatego tez S. A. Pletnewa uwazata, ze 40 tysigcy wynosita catkowita liczba uchodzcéw:
C. A. Tlaeruesa, [Tonosype, c. 179.

8 Rogerii Miserabile carmen, 12, p. 553.

8O zaprowadzaniu katolicyzmu po$réd Potowcéw, zob.: A. B. ITuanrmayk, Kamosnyusm y xoinuaxos, ,Mupoosspe-
uue HaceaeHust FOsxuoit Cubnpu u Lentpasbtoit Asun B ncropuyeckoii nepenexuse’, T. 6, 2013, ¢. 62-71.

8 Nalezy zaznaczy¢, ze wtajemniczenie chanéw w tajniki wiedzy religijnej zarezerwowanej dla waskiego grona ludzi
sprawujacych funkcje ofiarnicze musialo by¢ spore, skoro posiadali oni umicj¢tnodci wrézbiarskie. Takie ich umie-
jetnosci poswiadcza wzmianka Powiesci minionych lar dotyczaca polowieckiego chana Boniaka, oddajacego si¢ czyn-
nosciom wrézenia, zob.: Ilosecms Gpemennvix sem, pea. B. I1. Appnanosa-TIlepern, Canxr-Tlerepbypr 2007, c. 115.
Posréd ludéw koczowniczych Wielkiego Stepu funkeje religijne sprawowali szamani. Podstawowa literatura dotyczaca
szamanizmu: H. H. Aranuros, M. H. Xanraos, Mamepuans: s usyuenus manarcmsa 8 Cubupu: Hlamarncmso y 6y-
pam Hpxymexoii 2ybepuun, Vipkyrck 1883; A. B. Anoxun, Mamepuanv: no wamancmsy y armaiiyes, Aenunarpap 1924;
G. Sandschejew, Weltanschanung und Schamanismus der Alaren-Burjaten, Bd. 22, 1927; A. Ohlmarks, Studien zum
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Z braku informacji zrédtowych nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,
czy po powrocie do swoich poddanych Kotian kultywowat religie chrzeécijaniska. Jest
to prawdopodobne (musial przeciez dotrzymywaé zobowiazan wobec kréla Wegier),
jednak nie zwalnialoby go to z wywiazywania si¢ ze swych obowiazkéw wzgledem
poganiskiej spolecznosci mu podleglej. Dualizm wiary na etapie przejéciowym nie jest
jednak wykluczony®.

Dysponujemy jeszcze jedng wzmianka Zrédtowa o planowaniu pozyskania
przez Mscistawa wsparcia Potowcéw. Pod rokiem 1227 Latopis hipacki przekazuje, iz
niezadowolony z podziatu ziem Daniel wystal swego druzynnika Damiana do tescia
Mscistawa Mcistawowicza. Ten obiecal poméc zieciowi podczas zaplanowanych walk:
»J3b Bcaxoy IToaoBuu a 1 cBoumu. Ame Bors pacts ero Hama, ToI Bo3mu laauds,
a 13b [Tonusse™. Ustalenia te pokrzyzowala jednak $mieré Mscistawa: ,,I[Torom sxe
MbcTHCA2BD, BEAMKBIH OYAQTHBIM KHA3B, oympe” ‘. Nomadzi stanowili wazne wspar-
cie dla wojsk Mscistawowicza, prowadzil on bowiem polityke opartg na sile militarnej,
keérej gtéwnym, jak sie wydaje, sktadnikiem bylo wsparcie pozyskiwane od jego tescia
chana Kotiana®”.

Mscistaw odegrat bardzo znaczaca role w relacjach rusko-potowieckich. Wiemy, ze
nawiazat bliskie kontakty z jednym z najwazniejszych w jego czasach rodéw tych koc-
zownikéw — Kotianowiczami. Korzystat z ich pomocy w kilku kampaniach waznych dla
regionu halickiego. Dobry kontake, jaki miat Micistaw z tesciem Kotianem, pozwalal
mu korzysta¢ z silnego wsparcia Potowcéw w walkach o wladzg na Rusi. Co wazniejsze
jednak — Mscistaw byt pierwsza osoba, do ktérej udali si¢ Polowcy po pomoc podczas
najazdu Mongotéw. Wyglada na to, ze to wlasnie dobre wigzi laczace Udatego z Koti-
anem zadecydowaly o takim posunigciu nomadéw.

Najistotniejsza role odegrat ksiaze wlasnie podczas najazdu mongolskiego na
Potowcéw. To wydarzenie odcisngto wielkie pietno na pézniejszej historii Rusi, stanowi
cezur¢ czasowy zamykajaca pewien etap w jej rozwoju. Mscistaw z racji powiazan
rodzinnych z chanem Kotianem jednoznacznie opowiedziat si¢ za pomoca, jakicj miafa
udzieli¢ Rus nomadom. Byt zagorzalym propagatorem tej idei na zjezdzie w Kijowie,
a p6zniej najaktywniejszym ksieciem podczas bitwy nad rzeka Katka.

Problem des Schamanismus, Lund 1939; M. Eliade, Szamanizm i archaiczne techniki ekstazy, Warszawa 1994. W tym
jednak wypadku w oparciu o niewielka informacje Zrédta, dotyczaca magicznej czynnosci wykonywanej przez Bonia-
ka, trudno jest stwierdzi¢ czy polowieccy wodzowie byli szamanami czy tylko znawcami-ofiarnikami sprawujacymi
nicktére funkgje religijne. Definicje znawcy-ofiarnika, zob. A. Gieysztor, Mitologia Stowian, Warszawa 2006, s. 208;
M. Michalski, Znawcy-ofiarnicy w spotecznosci ar-Ris. Geneza zjawiska, [in:] Religie w sredniowiecznej Europie Srodkowej
i Wichodniej, red. M. Michalski, £. Gedlek, T. Krzyzowski, Krakéw 2010, s. 11.

8 J. Pylypczuk uwaza, ze po przyjeciu chrztu w obrzadku katolickim na Wegrzech, wéréd Polowcéw wystgpowalo
»dwojewierie”, zob.: 5. B. [Tuanmayx, Kamosuyusm, c. 66. O. Osipjan stwierdza natomiast, ze chrzedcijafistwo nie za-
stgpowalo starej religii Polowcéw, lecz ja wzbogacato na plaszezyznie ideologicznej. Uczony dodatkowo uwaza, ze po-
dobny proces chrystianizacyjny jak u Potowcow wegierskich wystgpowal takze u Potowcdw, szukajacych schronienia
w oddziatach Daniela Romanowicza. O. Ocinsn, Houupenns xpucmusncmsa, c. 9-10.

8 Hnamyesckas aemonucs, . 752. Ponize — ziemia podolska, zob.: A. A. Mypassesa, A. @. Kyssmuna, Huennoi,
c. XLIV.

8¢ Unamovescxas semonucy, c. 752.

% Podobnego zdania byt W. Paszuto, por.: B. T. ITamyro, Ovepxu, c. 202.
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Decyzja o pomocy Polowcom pociagneta za sobg negatywne skutki w postaci na-
jazdu Mongoléw na Rus, ale miala tez i dobre strony. Po pierwsze umozliwita wigksze
zblizenie dwoch ludéw. Na Rusi w poczatkowym etapie znalezli si¢ wszyscy najwazniejsi
polowieccy chanowie. Wystgpowali oni w roli strony proszacej o pomoc, a wige
musieli p6j$¢ na pewne dos¢ gleboko idace ustepstwa. Takim ustgpstwem byt na pewno
chrzest znaczacego chana Basty. Nawet, jesli akt ten podyktowany byly potrzeba chwili,
nie zmienia to faktu, ze bylo to wydarzenie przetomowe dla dziejéw kontaktéw Rusi
z Potowcami. Otwieralo bowiem nowe mozliwosci wspélpracy, a z pewnoscig niosto
za soba mozliwosci intensywniejszego krzewienia wiary chrzescijanskiej posréd ko-
czownikéw. Nawet jesli oznaczalo to na poczatkowym etapie ,,dwojewierje”, to w dal-
szej perspektywie prowadzito do powolnego cywilizowania tej spolecznosci.

Po najazdach mongolskich cz¢$¢ Potowcédw powracata do swych dawnych
siedzib, uznajac zwierzchno$¢ najezdzcéw. Bogato wyposazone pochéwki arystokracji
polowieckiej, datowane na druga potowe XIII — poczatek XIV wicku zawierajace
m.in. importy ruskie® $wiadcza o nadal podtrzymywanych kontaktach z Rusig oraz
o stopniowym odzyskiwaniu przez potowiecka warstwe wyzsza wplywdéw na podleglych
jej wezesniej terenach. W tym kontekscie wida¢ jeszeze wyrazniej, ze bliskie kontakey
Rusinéw z Polowcami mogly przyczyni¢ si¢ do rozpowszechnienia chrzescijaristwa
wéréd tych nomadéw, a oni sami mogli staé si¢ swoistym ,,przekazicielem” tej religii
dalej do reszty Kipczakéw, a z czasem byé moze i innych ludéw koczowniczych.

Michal Michalski, Mstislav Mstislavovich and the Polovtsy. Family connections and
the development of political, cultural and religious relationship

An important issue of Rus’ history was its relations with the nomads from the
Black Sea Steppe — Polovtsians. One of the most important manifestations of these
contacts were mixed marriages between people from the Rus’ and Polovtsian aristo-
cracy. Family connections arising from the mixed marriages, had influence on the
political, cultural and religious relations of Rus. A good example of such interactions
is a marriage concluded between Mstislav Mstislavovich and the daughter of Kotyan
Khan. Prince Mstislav used the Polovtsian’s help in several campaigns important for
the Galician region. The most important role the Kotyan’s alliance played during the
Mongol invasion and the events preceding the Battle of the Kalka River. Mstislav’s fam-
ily ties led to acceptance on the Rus’ terrain the Polovtsians, who were flecing ahead the
Mongol invasion.

# Zaliczy¢ do nich mozna m.in. pochéwki z zespotu Dubowki, datowane na przelom XIII/XIV w., czy ze stanowiska
Olieri Kotodiez, stanowiace czg$¢ rodowych cmentarzysk kurhanowych, por.: A. Golebiowska-Tobiasz, Wyroby ruskich
rzemiesinikéw w inwentarzach grobowych polowieckiej arystokracji rodowej (XII-XIV w.), [in:] Rus’ during the epoch of
Mongol invasions (1223-1480). Publication after 3nd International Conference, Warsaw, 15-17" November, 2012, ed.
V. Nagirnyy, Krakow 2013, s. 123-125 [Seria: Colloguia Russica. Series I, vol. 3].



