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У 
книжці Inna Galicja («Інша Галичина») основна мета Данути 
Сосновської полягає у тому, аби показати продуктивність за-
лучення чеської перспективи для розуміння українсько-
польських взаємин у  Галичині ХІХ століття, насамперед 

упродовж від 1830 до 1860 років. Такий намір від початку заслуговує на 
схвалення, беручи до уваги хоча б те, що чеський 
національний рух слугував моделлю для решти 
слов’янських національних рухів Австрійської 
імперії, принаймні окремі чеські діячі справили 
великий вплив на польсько-українські справи, 
зокрема під час Слов’янського конґресу в Празі 
1848 року. Як це не дивно, але дотепер не було 
видано жодної серйозної монографії про чеську 
роль в  українсько-польських взаєминах, що 
робить рецензовану книжку ще важливішою.

Данута Сосновська не є  істориком (як не 
є ним і автор цих рядків), але походить з царини 
студій над літературою і обрала собі підхід, що його годилося б описати 
як культурологічний (cultural studies). Наслідком цього є  послідовна 
авторчина суб’єктивність та своєрідна «мозаїчна» (це окреслення самої 
авторки) структура книжки.

Книжка складається зі вступу (с. 11–17) і таких розділів: «Інша Га-
личина, або Про кілька прийнятих у книзі підходів» (с. 19–36), «Про-
блеми з  модернізацією, проблеми з  панівною культурою» (с.  37–65), 
«Інтрига та емоції» (с. 66–101), «Галицький трикутник» (с.  102–127), 
«Біографія і підручник. Біографія як підручник» (с. 128–156), «Випадок 
Якова Головацького» (с. 157–195), «Два шляхи культури, два політичні 
уявлення» (с. 196–219), «Два шляхи культури — ще раз про громадянську 
культуру» (с. 220–246), «Між полонофілом і критиком польськости» 
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(с. 247–269), «Виїжджаючи до Галичини, полишаючи Галичину — по-
дорож Карела Владіслава Запа» (с. 270–295), висновків (с. 296–302), 
бібліографії (с. 303–310) та покажчика імен (с. 311–316). Я не маю на-
міру обговорювати кожен розділ книжки окремо, але зосереджуся на 
розділові про «підходи» та коротко висловлю міркування з  приводу 
окремих аспектів решти розділів.

Одна з перших проблем, що заслуговує на критичну рефлексію, це 
обрані авторкою хронологічні межі праці. Данута Сосновська пояснює, 
що бере польське Листопадове повстання 1830 року за відправну точ-
ку тому, що воно стало «одним з імпульсів» для галицьких русинів, які 
нібито тільки згодом вступили до фази A (у категоріях Мірослава Гро-
ха) свого націєтворчого проєкту (с.  20). Але цей арґумент не надто 
переконливий: хоч повстання 1830 року безумовно справило вплив на 
галицьких русинів, фаза А для них таки почалася раніше, про що свід-
чить принаймні «Відомість о язиці рускім» Івана Могильницького 
(опублікована польською як «Rozprawa o języku ruskim»), де наведено 
прозору арґументацію на користь самостійного статусу «руської мови» 
vis-à-vis польської, російської чи церковнослов’янської. Тій «Відомос-
ті», яка походить з  початку 1820-х років, передував офіційний лист 
Могильницького 1821 року, в якому він чітко виступив за окремішній 
статус руської мови (при цьому «руською мовою» була для нього фак-
тично українська, але включно з білоруською). Можна додати, що його 
висновки було зроблено під час роботи з ранньомодерними руськими 
текстами, що є чіткою ознакою «фази А». Загалом руські ініціятиви, 
що з’явилися перед 1848 роком (окрім «Руської Трійці»), майже по-
вністю знехтувано у книжці. Навіть більше, русини ледве чи набувають 
на її сторінках суб’єктности, аж до того, що у подіях 1848 року значно 
перенаголошується роль «упередженого до поляків» (с.  69) графа 
Франца Стадіона і майже нічого не написано про Григорія Яхимовича 
чи Головну Руську Раду.

«Оцінка» авторкою рівня національних рухів 1830 року, що впливає 
на увесь подальший виклад, викликає певні сумніви загальнішого ха-
рактеру. Мені йдеться про проблему так званих «історичних» та «неіс-
торичних» націй, добре знану україністам. Якщо з тезою, що станом на 
1830 рік ані руський, ані чеський проєкт не просунулися задалеко, ще 
можна погодитися, то дещо важче сприйняти висновки авторки для 
польського випадку. Данута Сосновська має певні сумніви щодо «інших 
суспільних груп» (с. 20), a далі навіть слушно говорить про проблему 
«націоналізації» (unarodowienia) польських селян (с. 55). Але загалом 
поляки в  її книжці постають фактично винятково як представники 
шляхти, а щодо них авторка певна, що «в польській спільноті національ-
ну свідомість посідали шляхетні верстви» (с. 20). Утім, якщо ми справді 
говоримо про м о д е р н у  національну свідомість, постає питання, коли 
саме її посіла польська аристократія. У цьому питанні не запропоновано 
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жодних хронологічних міркувань, тож читач може винести враження, 
що модерна польська національна свідомість існувала в шляхетському 
середовищі дуже здавна. А втім, важко повірити, що вона розвинулася 
набагато раніше за 1830 рік.

Якщо ж ми говоримо про нації у д о - м о д е р н о м у  сенсі, певна річ, 
ціла історія має бути описана у цілковито інакшому контексті, і виявить-
ся, що і руська, і чеська «нація» не менш історичні, ніж польська. Книж-
ка твердить інше: авторка пропонує підкреслено конструктивістський 
підхід до всього чеського і руського (чого не можна не схвалювати), але 
усе польське, що майже суцільно редукується до польської шляхти, зо-
бражене значною мірою так, ніби воно зберігає свою тотожність від 
сивої давнини донині.

Це враження підсилюється вельми дивним риторичним прийомом. 
Пишучи про польські справи ХІХ століття, і зокрема про польську шлях-
ту, авторка дуже часто вживає вислів «ми» (тобто поляки), що автома-
тично перетворює русинів і чехів на «них». Це ототожнення видається 
таким, що долає покоління і  століття. Унаслідок, ми дізнаємося, що 
певні ідеї ХІХ століття «не збігалися з нашим поглядом» (с. 84) або що 
«[…] у польській пресі з’явилися звинувачення, що чехи — це ‘зрадники’, 
русини (a точніше руські священики, бо саме з них складалася інтелі-
ґенція) — також ‘зрадники’. Але ніхто не питав, де є ті добрі слов’яни, 
яких ми мали би повести вперед, адже конфлікт самооцінки і оцінки 
іншого починав розмежовувати нас із найближчими до нас сусідськими 
слов’янськими спільнотами?» (с. 41).

Але є й інші наслідки цього. На сторінках книжки відроджуються 
численні добре знані стереотипи, через що читач може дійти висновку, 
що Данута Сосновська — попри згадки про окремі теоретичні студії на-
ціоналізму  — оповідає нам іще одну історію про гордих, заможних 
і вільних польських шляхтичів та неосвічених, відсталих і вбогих руси-
нів. Щодо останніх, то в книжці з’являються майже всі старі епітети, 
подеколи у лапках, подеколи без них. Наприклад: «з темним, байдужим 
населенням» (с. 55); про руську інтеліґенцію написано так: «Була за-
звичай малоосвічена, вбога, посідала низький соціяльний статус» (с. 79) 
тощо. Ба більше, якщо Сосновська пише, що «тодішня програма поля-
гала в тому, аби не применшувати жодного прояву національного жит-
тя, інвентаризувати, збирати його сліди» (с. 148), деякі читачі можуть 
дійти висновку, що авторка робить саме протилежне: применшує до-
сягнення руського національного руху.

Аж тут на галицьку сцену виходить ще один стереотип: стереотип 
плебейських (с. 202) або малобуржуазних (с. 138–139) чи «австріязова-
них» чехів, нездатних зрозуміти широкі й відкриті погляди польської 
шляхти; чехів, які підтримували русинів здебільшого через те, що були 
не в змозі зрозуміти високу польську культуру. Для ілюстрації того, на-
скільки чехи стояли нижче за польську аристократію (читач знайде 
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низку міркувань про чеську і руську «нижчість», подеколи знов-таки 
в лапках, подеколи без них), використовуються такі от арґументи: «Ко-
жен, хто бачив, як нарізається шинка для святкової страви svíčková na 
smetaně, зрозуміє, що ті шматочки м’яса, крізь які можна ‘побачити 
Краків’, були б ганьбою для шляхетського столу» (с.  279). В  іншому 
місці цитується чех, який «…цінував відсутність у нас жахливого ‘дрібно-
міщанського тону’» (с. 141). Подібні висловлювання підтверджують, що 
чимало місць книжки написано з  перспективи польської шляхти в  її 
дуже стереотипному прояві.

Чеські протагоністи — поза сумнівом, найцікавіші герої цієї роз-
відки  — залишаються фактично за лаштунками у  першій третині 
книжки. Шкода. Бо україністи можуть прочитати розділи про Дениса 
Зубрицького чи Якова Головацького з більш чи менш критичним став-
ленням, але загалом матимуть до діла з добре знаною проблематикою. 
Щойно на сцені з’являються чехи, авторка оповідає нам історію про 
бідних людей, які приїхали до Галичини і нарікали на відсталість краю, 
забувши, що це не поляки, а австрійці відповідальні за її жалюгідний 
стан (с. 103). «Але їхні скарги, якщо була нагода поділитися ними з по-
ляками, не знаходили розуміння наших співвітчизників (naszych 
rodaków). Тож не випадає дивуватися, що останні, як з а к о н н і  г о с -
п о д а р і  краю, які аж ніяк не запрошували своїх ‘гостей’, ображалися 
на такі зауваження» (с. 103) [виділено мною. — M. M.]. Ця цитата — не 
єдиний приклад дуже дивного і дуже небезпечного слововжитку. Фак-
тично одним з «підходів» рецензованої книжки стає локалізація Східної 
Галичини «в нашому [звісно ж, з польського погляду] реґіоні» (с. 21), 
a Зубрицького критиковано за те, що написав «по-своєму» історію Льво-
ва, який «став для нас щоразу більше коханим бастіоном польськости» 
(с. 89). Відповідно, читаємо про «небезпеку сліпого опору проти поль-
ськости» (с. 162) і навіть знаходимо таке міркування: «Як наслідок, ми 
ставали культурою, вразливою щодо того, що в наших очах культурою 
не було (тобто щодо русинства), або  — ще гірше  — щодо смертельно 
ворожої нам російськости» (с. 72).

На думку Данути Сосновської, нерозуміння чехами поляків виплива-
ло передусім з того факту, що вони не мали доступу до палаців польських 
аристократів: «Світ панів, який для поляків був світом справжньої і єди-
ної у реґіоні цивілізації, чеські подорожні (вже не кажучи про русинів) 
могли зазвичай споглядати тільки з відстані» (с. 106). Утім, чимало речей 
не ставали зрозумілішими навіть з перспективи польського палацу. Інак-
ше авторка, либонь, не дивувалася б, що біографічна нотатка про Якова 
Головацького у «Riegrův naučný slovník» лише «на ¼ менша від нарису 
про Міцкевича і майже у 8 разів більша за біографію Северина Гощин-
ського!» (с. 108) [знак оклику. — Д. С.]. Абстрагуючись від ідеологічних 
зворотів Головацького, він був і залишається винятково важливою для 
Галичини постаттю — і, напевно, не тільки з української перспективи.
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Стереотипна упередженість книжки дається взнаки на різні способи: 
для характеристики Головацького кількаразово вжито прийменник «іс-
теричний» (c. 116, 135, 161, 181) через його антипольські виступи, хоч 
тональність його полеміки нічим не відбігає від загальних стандартів 
тих років. Коли його критикують за ригористичну категоризацію за 
принципом «своє/чуже» (с. 186), тут знову не маємо нічого винятково-
го, лише типовий для тодішнього (як, зрештою, і сучасного) націоналіс-
тичного дискурсу зворот. Водночас ми багато читаємо про «належну 
повагу до польської культури» (с.  140), про «найкращих людей, най-
цінніші особистості» (с. 200) тільки з польського боку, про «найщиріших 
поляків» (с. 145), але подібні слова ані разу не вживаються щодо русинів 
чи чехів. Читаючи, що «виплекані на чеському корінні переконання 
українських діячів Галичини представляли національну освіту як най-
святішу цінність, так само святу для них, як для нас священним був наш 
патріотичний код» (с. 217), можна запитати, а яку роль отой «священний 
патріотичний код» відіграє в «Іншій Галичині».

Зрештою, винятково ксенофобський і  неосвічений польський га-
лицький контекст, описаний в автобіографічних нотатках Косіни про 
своє дитинство (с. 138–144), анітрохи не пояснює, чому польська куль-
тура мала би «отримати імпульс до пошуку ширших горизонтів» (с. 142), 
хоч, звісно, сама по собі ця теза є  трюїзмом: кожен контакт з  іншою 
культурою допомагає розширити людське сприйняття. Тези на кшталт: 
«польська інтеліґенція в  Галичині малa якнайкращі наміри і  цілком 
щиро висловлювала прагнення вшанувати культурну відмінність руси-
нів» (с.  64), «польські арґументи висловлювалися з  найкращими на-
мірами і усвідомленням, що польське суспільство ще не було ‘готове’ 
сприйняти цей факт [український університет у Львові]» (с. 217), також 
викликають сумніви. І ці сумніви тільки зміцнюються такими от паса-
жами: «Така оцінка мусила здаватися нечемністю і зганьбленням нашої 
культури. Почуття образи підсилювала та обставина, що її автора, як 
і інших австрійських чиновників, вважали людиною, що ‘їсть польський 
хліб’ i користується польською гостинністю» (с. 294). Подеколи «ми»-
перспектива не дозволяє чітко збагнути у  кожному конкретному ви-
падку, чи цей дивний стиль мислення вкладається до голів поляків 
ХІХ століття, чи відображає авторчину точку зору.

Найцікавіші частини книжки, поза сумнівом, стосуються біографій 
чеських персонажів та їхніх поглядів на польсько-українські справи. Такі 
постаті, як Ян Православ Коубек, Ян Евангеліста Косіна, Йозеф Вацлав 
Фрич чи Людвик Ритерсберґ, в україністиці відомі навіть менше, ніж 
Карел Владислав Зап, але дослідження з історії Галичини напевно мають 
приділити їм більшу увагу, хоча б тому, що кожен з них чимало розповів 
нам про різні сторони галицького життя у ХІХ столітті. Зрозуміло, що 
чеський погляд не був і не міг бути «об’єктивним» чи «нейтральним», як 
слушно наголошує авторка, але він суттєво збагачує наші знання про 
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Галичину. Чимало читачів напевно хотіли б дізнатися ще більше про 
згаданих на сторінках книжки чехів та їхні праці. Подеколи вони також, 
можливо, були би вдячні за чіткіше розрізнення змісту цих праць та їхньої 
оцінки авторкою. Але попри це, 5-й розділ — один з найкращих у книзі.

Розділ про Якова Головацького також досить цікавий, адже він 
часом наголошує на сюжетах, що дотепер не привертали спеціяльної 
уваги. Але і він викликає чимало сумнівів. Це стосується не лише від-
чутно небезсторонньої характеристики Головацького. Якщо ранні 
оцінки Ізмаїлом Срезневським статусу української мови від самого 
початку оцінюються як нещирі, а він сам, один з чолових філологів 
ХІХ століття, з відтінком іронії зображений як «cicerone з літератури» 
(с. 163), тоді здається, що книжці трохи бракує розуміння усього спек-
тра не-польських оцінок. А те, що Яків Головацький читав польську 
літературу свого часу (с. 165–166), напевно не є чимось дивним. Дану-
та Сосновська слушно наголошує, що його брат Іван Головацький 
твердив протилежне, але ми не знаємо, чи він свідомо намагався за-
перечити цей факт: можливо, Яків просто волів згадувати в розмовах 
з братом інакші книжки, а Іван нічого не знав про польське коло чи-
тання брата. Загалом, інформація з  біографічних чи епістолярних 
джерел у книжці надто часто просто приймається на віру, хоч ці дже-
рела за визначенням небезсторонні.

Чи насправді промови Якова Головацького засвідчують прямі впли-
ви Міцкевічевої Oda do młodości, не зовсім певне, як твердить у при-
мітці сама авторка (с. 166–167)? Тамтешнє словництво надто типове для 
того часу, зрештою, текст самого Міцкевіча також мав своїх відомих 
попередників. Без сумніву, ретельний філологічний аналіз цього питан-
ня був би справжнім desideratum, навіть якби він був зроблений на 
основі «банальної ‘впливології’» (с. 167), що її не любить авторка. Але 
при цьому певні обставини мусять бути взяті до уваги: передусім те, що 
промова Головацького була виголошена 1849 року у Відні, а не 1848 року 
у Празі — бо це досить істотна передумова для справжнього зрозуміння 
цього тексту.

Данута Сосновська простує за українським національним наративом 
в оцінках греко-католицької ієрархії, але, можливо, інтерпретація її по-
стави таки вийшла надто спрощеною, зведеною до тези про «егоїстичну 
приватність» (с. 179). Водночас зовсім не згадано про єпископів, що під-
тримували розвиток руської національної свідомости, як-от єпископа 
перемиського Івана Снігурського. Читачі, що очікуватимуть зустрічі 
з «іншою Галичиною», навряд чи сподіватимуться досить частих нота-
ток про антисемітизм руських діячів чи чеських спостерігачів, порівня-
но із лише м’якими згадками, що поляки також мали «власні 
антисемітські упередження» (с.  231) та «охоче слухали нарікання на 
євреїв» (с. 289). На жаль, антисемітизм був поширений серед народів 
Европи, і серед поляків також.



301

№ 5 (16) 2010  Україна Модерна 

Отже, польський бік накресленого у книжці трикутника проаналі-
зовано надто слабко, за винятком окремих місць 8-го розділу. Одне 
з головних, порушених Данутою Сосновською, питань: «Якщо різні про-
блеми зауважили чехи — прибульці ззовні, то чому їх не бачили по-
ляки?» (с.  200)  — залишається без відповіді, тому що авторка 
намагається відповісти на нього здебільшого в контексті чеських комп-
лексів щодо польських еліт (с. 202) та вельми непереконливої апології 
«нас».

Водночас досить переконливо показано важливу роль чеського 
сприяння розвиткові галицького руського руху (с. 211 тощо), а заключ-
на частина 7-го розділу засвідчує, що авторка таки оцінює гноблення 
поляками руського національного визволення як історичну помилку. 
Ба більше, у наступному розділі нарешті піддано критиці ізольований 
та анахронічний світ польських палаців Галичини (с. 235, 244 тощо). 
Хоча в розділі про Дениса Зубрицького наступні міркування описува-
лися радше як наслідок впертого антиполонізму Зубрицького: «Жалі 
Зубрицького містять до болю неґативну відповідь. Ми не принесли 
місцевому населенню рівности, не дали йому адміністрації і цивіліза-
ції; як чужі за звичаями та віровизнанням ми були і  залишилися 
небажаними гістьми» (с. 91), ближче до кінця книжки виникає вражен
ня, що вони вже не трактуються як від самого початку упереджені 
й несправедливі.

Дозволю собі кілька заключних ремарок як мовознавець. Від істо-
рика літератури чи історика культури ніхто не сподіватиметься насмішок 
з «комічного волапюку» чехів (с. 139), незалежно від того, як відчитати 
цю ідіому, і дивуватиметься рішучому наголосові на таких фактах: Іван 
Борискевич нібито «польську знав незрівнянно краще за руську» (с. 32), 
«зростаючи в осерді польської мови, вільно нею володів» (с. 163), «русь-
кою не вмів писати, ані говорити» (с. 99), «писав псевдоруською у якійсь 
‘ополяченій’ формі» (с. 163); Головацький тим часом «послуговувався 
мішаниною старослов’янської і  російської з  польськими додатками, 
часами нібито переробленими з руської» (с. 163). Зрештою, такі коли-
вання між розмовними формами та елементами давніх мов високої 
культури є не «трагедією німування», але дуже поширеною ситуацією 
для кожної мови у процесі її стандартизації. І польська тут не виняток. 
Хоча стандарт польської мови справді сформувався до ХІХ  століття 
і окремі ранньомодерні різновиди польської вже дуже близькі до сучас-
ного стандарту цієї мови, варто наголосити, що знання стандартної 
польської мови не було поширене серед широких верств польського 
суспільства навіть на початку ХХ століття, що продемонстрували у сво-
їх працях такі польські фахівці, як Ірена Баєрова.

Коли Данута Сосновська намагається довести присутність у поль-
ському середовищі позитивного ставлення до руської мови, вона цитує 
слова Леона Сапєґи про історичні права цієї мови (с. 56), не згадуючи 

Міхаель Мозер. Що нам дає погляд з польських палаців



302 Дискусії

Україна Модерна  № 5 (16) 2010

про руське походження його родини. Другим доказом цієї тези виступає 
рецензія в часописі «Rozmaitości» на збірку народних пісень Вацлава 
Залєського, але анонімний рецензент пише про «пісні нашого народу» 
і найімовірніше є русином (мабуть, це був Йосип Лозинський). Свяще-
ник, який нібито говорить «святі слова руською: Прийміть, їжте, от тіло 
моє», а «пошепки додає ‘hoc est corpus meum’» (с. 179), мав у цьому разі 
проблеми не з руською, а з церковнослов’янською мовою.

Окрім згаданого вище помилкового датування промови Головаць-
кого, у книжці лише зрідка трапляються фактографічні помилки: два 
томи «Вінець Русинам на обжинки» вийшли друком не 1841 і 1846 (с. 89), 
а 1846 і 1847 років. Каспар Цєнґлевіч [Kaspar Cіęglewicz] фігурує у кни-
зі то як «Цянґлевіч» [Ciąglewicz] (с. 77), то як «Cięglewicz» (с. 207), хоч 
обидві форми прийнятні. Опис Оломоуца як провінції (с. 144) якщо не 
геть помилковий, то принаймні сумнівний, якщо ідеться про ХІХ сто-
ліття.

Завершуючи, я хочу наголосити на окремих позитивних сторонах 
книжки: вона торкається низки малознаних поза середовищем дослід-
ників Галичини питань. В окремих випадках вона демонструє спроби 
пролити нове світло на певні проблеми. Але найбільшою заслугою цієї 
праці є  привернення уваги до майже невідомих чеських текстів про 
Галичину, які справді можуть нам чимало розповісти про галицькі 
справи і особливо про польсько-українські взаємини.

Michael Moser

What We Gain from a View  
from Polish Palaces

In his review of Danuta Sosnowska`s book Inna Galicja (The Other Galicia), 
Michael Moser points out the striking feature that, while the author has an 
outspokenly constructivist approach to everything Czech and Ruthenian, Polish 
questions—which are almost completely restricted to those relating to the Polish 
nobility—are depicted as though they have remained virtually unchanged since 
the deep past until the present day. At the same time, the author is to be applauded 
for drawing our attention to various little-known Czech observers of Galicia, who 
have much to tell us about Galician affairs, particularly about the Polish-Ukrainian 
encounter.




