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Michael Moser 

Koexistenz, Konvergenz und Kontamination ostslavischer Sprachen in 
Weißrußland und in der Ukraine 

0. Wie stark Sprachkontakte mit realer Politik in Verbindung stehen können, zeigt das 
Beispiel der Sowjetunion auf anschauliche Weise. Dort fanden das Russische, das Weiß-
russische und das Ukrainische zu einer besonderen Form der Koexistenz, die nicht gerade 
als konfliktfreie Symbiose bezeichnet werden kann. Das Ukrainische und das Weißrussi-
sche wurden in der Sowjetunion vor allem an der Oberfläche gefordert und als National-
sprachen der sozialistischen „Brudervölker" geschätzt. Gleichzeitig aber wurden die 
Sprachen sowie ihre Träger und Förderer auch in den Phasen ihres Ausbaus vor allem 
nach 1930 massiv unterdrückt. Das Weißrussische und das Ukrainische durften bestehen 
und verwendet werden, sofern die beiden Sprachen dem Russischen in Struktur und Wort-
schatz deutlich angenähert wurden und solange sie kein wirkliches Eigenleben führten1. 
Daneben standen ganz manifeste Maßnahmen der Unterdrückung eines ukrainischen oder 
weißrussischen Sprachbewußtseins. 

1. Nur unter diesen Voraussetzungen ist es zu verstehen, daß das Ukrainische, welches mit 
einer theoretischen Sprecherzahl von rund 40 Millionen als die am zweitstärksten (faktisch 
vielleicht nach dem Polnischen am drittstärksten) verbreitete slavische Sprache gelten 
kann, ebenso wie das Weißrussische, welches mit einer theoretischen Sprecherzahl von 
rund 8 Millionen immer noch eine der in numerischer Hinsicht bedeutenderen Slavinen ist, 
zu den bedrohten slavischen Sprachen gehört. Betrachtet man nämlich die Situation kriti-
scher, so ergibt sich schon rein zahlenmäßig ein weniger harmonisches Bild. Zwar zählt 
die Titularnation der Ukraine etwa 37,5 Millionen unter einer Gesamtbevölkerung von 
52,1 Millionen Menschen2 - dazu kommen noch etwa 2 Millionen Auslandsukrainer, de-
ren Bedeutung für die ukrainische Kultur im Lande nicht zu unterschätzen ist - , aber das 

Wenn es nicht passend war, dann tat man auch gut daran, das Ukrainische und das Weißrussische ein-
fach zu übergehen. In einem Leitartikel der „Voprosy jazykoznanija" von 1962 wird deutlich, daß das 
Verschweigen der beiden „Brudersprachen" weit mehr sein konnte als nur ein Zufall. Wörtlich heißt es 
in diesem programmatischen Artikel über die Sprachen mit reicher literarischer Tradition: „3TO 
npejKne Beerò eejiHKHH pyccKHfi «MR, a TaioKe X3MKH HauHÖ, cocTaBJiafomHX coKBHbie pecny6jiHKH, 
TaKHe, Kan apMSHCKHH, rpy3HHCKHñ, jian>micKHÍi, JIHTOBCKHÌÌ, 3CTOHCKHÖ H ap ." (XXII S"EZD KPSS i 
zadaCi izuCenija zakonomernostej razvitija sovremennych nacional 'nych jazykov sovetskogo sojuza, 
in: Voprosy jazykoznanija 1962/1, S. 3-9, hier S. 5). Das Ukrainische und das Weißrussische werden 
in keine der drei genannten Gruppen eingereiht, weder die mit reicher literarischer Tradition, noch sol-
che, die - so der Leitartikel - in der Sowjetzeit einen einigermaßen hohen Entwicklungsstand erreicht 
haben, aber hinsichtlich der Möglichkeiten einer Ausbildung der Polyvalenz eingeschränkt sind, noch 
solche, die in ihrem Gebrauch ganz auf die Familie und die lokale Produktion eingeschränkt sind. Die 
Ukraine und Weißrußland werden in dem Leitartikel zwar dann doch genannt, aber lediglich im Zu-
sammenhang der zu fördernden Sprachkultur des R u s s i s c h e n (XXII S"EZD KPSS, a. a. O., S. 8). 
U. SCHWEIER, Das Ukrainische, in: Einführung in die slavischen Sprachen (mit einer Einführung in 
die Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb, und erw. Aufl., Darmstadt 1998, S., 94-109, hier S. 
94. 
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Bekenntnis der ethnischen Identität kann nicht mit dem Bekenntnis zur ukrainischen Mut-
tersprache gleichgesetzt werden, das Bekenntnis zur Sprache wiederum nicht mit einer 
ausreichenden Sprachkompetenz. 
In einem noch stärkeren Ausmaß gilt dies für den nördlichen Nachbarn Weißrußland. Von 
den 7,9 Millionen, die sich in der letzten sowjetischen Volkszählung von 1989 als Weiß-
russen bezeichneten, bekannten sich nur 6,34 Millionen, das sind 80,25%, zu ihrer Eth-
nosprache, von diesen beherrschten - nach eigenen Angaben - nur 3,58 Millionen das 
Weißrussische aktiv und passiv3. Zu den einheimischen treten noch um die zwei Millionen 
Exilweißrussen hinzu, die ihre Sprache in ganz unterschiedlichem Ausmaß beherrschen. 
Ihnen kommt im Vergleich zu den Exilukrainern, die um die Wahrung ihrer Traditionen 
bemühter waren und sich bis heute für die Entwicklung des Mutterlandes stärker engagie-
ren, eine weniger bedeutende Rolle zu4. 
Im Jahr 1989 sahen sich immerhin 12,3% der ethnischen Ukrainer in der Ukraine und gar 
19,73% der ethnischen Weißrussen in Weißrußland als sprachlich vollständig russifiziert 
an5. 
Auch die russischen Minderheiten sind ein wesentlicher sprachpolitischer Faktor. Der Be-
völkerungsanteil der Russen macht in der Ukraine 11,4 Millionen aus, das sind beachtliche 
22% der Gesamtbevölkerung (Zahlen von 19946), in Weißrußland gibt es nach der Volks-
zählung von 1989 1,35 Millionen Russen, also rund 13,3% von 10,15 Millionen der Ge-
samtbevölkerung. Die Russen sind besonders stark unter den Führungskräften vertreten, so 
waren zum Beispiel 1988 nur 56% der Hochschullehrer ethnische Weißrussen7. Viele, je-
doch bei weitem nicht alle Russen in Weißrußland und in der Ukraine weigern sich, die 
Sprachen der Titularnationen zu erlernen, und verlangen eine Gleichstellung des Russi-
schen in Staat und Gesellschaft. 

2.1. Auch angesichts der vorhandenen Statistiken stellt sich die Frage nach dem tatsächli-
chen Sprachgebrauch in der Ukraine und in Weißrußland. Zunächst aber seien in aller 
Kürze die sprachenpolitischen Vorgaben in Erinnerung gerufen. Das Ukrainische ist seit 
1990 die alleinige Staatssprache der Ukraine, die sich 1991 von der Sowjetunion trennte. 
In den Bereichen Verwaltung und Bildung wird es infolgedessen zunehmend stärker ver-
wendet und ausgebaut sowie mit einem positiven Sprachprestige versehen. Auch der eth-

3 H. BIEDER, Das Weißrussische, in: Einführung in die slavischen Sprachen (mit einer Einführung in die 
Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb, und erw. Aufl., Darmstadt 1998, S. 110-125, hier S. 
110). 

4 J. BESTERS-DlLGER, Die Rezeption der russischen Sprachenpolitik in der Ukraine und Weißrußland, 
in: Wechselbeziehungen zwischen slawischen Sprachen, Literaturen und Kulturen in Vergangenheit 
und Gegenwart: Akten der Tagung aus Anlaß des 25jährigen Bestehens des Instituts für Slawistik an 
der Universität Innsbruck, 25.-27. Mai 1995, hrsg. v. I. Ohnheiser, Innsbruck 1996 (Innsbrucker Bei-
träge zur Kulturwissenschaft, Slavica Aenipontana 4), S. 129-142, hier S. 138. 

5 Mit BESTERS-DlLGER (a. a. O., S. 132) wird man auch diese Zahlen letztlich sogar noch für untertrie-
ben halten. 

6 Zahlen nach SCHWEIER 1994 (wie Anm. 2), S. 94. 
7 P. SADOÜSKI, Weißrussisch und europäische Sprachengemeinschaft, in: Weißrußland und der Westen: 

Beiträge zu einem internationalen Symposium in Münster vom 3.-6. Mai 1990, hrsg. v. F. Scholz, 
Dresden 1998 (Schriften zur Kultur der Slaven: Neue Folge der Majsk-Schriften 2 (21)), S. 85-98, hier 
S. 97. 
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nographisch schwierigen Konstellation im ukrainischen Osten und auf der Krim wurde 
Rechnung getragen, nämlich durch eine weitgehende Gleichberechtigung des Russischen 
in den entsprechenden Regionen8, wo ja die Russen immerhin einen Bevölkerungsanteil 
von teilweise über 50% ausmachen: im ukrainischen Osten und auf der Krim genießt das 
Russische den Status einer zweiten offiziellen Sprache. Die Sprachloyalität der Ukrainer 
ist vor allem in der westlichen Ukraine - insbesondere in Galizien - recht hoch. Auch im 
ukrainischen Osten gibt es positive Tendenzen zu beobachten, so zum Beispiel den for-
cierten Unterricht der ukrainischen Sprache und in der ukrainischen Sprache. Immerhin ist 
der Anteil ukrainischsprachiger Kindergärten und Vorschulen in der gesamten Ukraine 
von 50,8 im Jahr 1990 auf 68,9 im Jahr 1996 gestiegen (dagegen der Anteil russischspra-
chiger Kindergärten im selben Zeitraum von 48,8 auf 30,7 gesunken)9. Die Tendenzen 
sind insgesamt für die Entwicklung des Ukrainischen eher günstig. Von 1996 auf 1997 ist 
der Anteil von Schülern mit dem Ukrainischen als Unterrichtssprache weiter von 60,5% 
auf 62,8% gestiegen (fur das Russische dagegen von 38,7% auf 36,4% gesunken). Beson-
ders ist hierbei hervorzuheben, daß diese Entwicklung vor allem in den Städten voran-
schreitet und auch in den mit Schwierigkeiten behafteten Regionen wie Donec'k, 
Luhans'k oder Odessa beachtliche Ausmaße annimmt10, während die autonome Republik 
Krim mit ihren auch sprachenpolitisch separatistischen Tendenzen hier eine Ausnahme 
macht. 
Ein weitgehend negativer Befund wie der von G. Y. Shevelov11 aus dem Jahr 1986 würde 
heute wahrscheinlich manche Veränderung erfahren, wenn auch nicht uneingeschränkt po-
sitiv ausfallen. Zweifellos gibt es einige Agenden. Will man sich um die Verbreitung der 
Landessprache bemühen, so sollte das Ukrainische noch konsequenter im offiziellen Be-
reich verwendet werden, so etwa in der Verwaltung, in der Armee oder in den elektroni-
schen Medien, wo es überall gewisse historisch gewachsene Defizite gibt. Auch müßte 
man den ukrainischsprachigen Buchdruck und die ukrainischen Printmedien weiter för-
dern - 1996 etwa betrug der Anteil ukrainischsprachiger Buchpublikationen nach einer 
Statistik der Nationalen Buchkammer der Ukraine 50% - und danach trachten, auch qua-
litativ - gerade im Bereich der Medien, vor allem der elektronischen Medien - mit der rus-
sischsprachigen Konkurrenz mithalten zu können. Schließlich sollte im Falle eines 
Interesses an der Förderung des Ukrainischen darauf Wert gelegt werden, daß das erneu-
erte Prestige der Landessprache eine Ausweitung erfahrt. Einer gesteigerten internationa-
len Präsenz der Landessprache käme wohl auch für innerukrainische Verhältnisse eine 
gewisse Bedeutung zu. 

2.2. Als noch problematischer sind anscheinend die Perspektiven des Weißrussischen zu 
bewerten, denn seit 1995 sind per Volksabstimmung Weißrussisch und Russisch gleichbe-

8 V. JEVTUCH, Die gegenwärtige ethnopolitische Situation in der Ukraine, in: Der Donauraum 34, 1994, 
S. 60-67. 

9 STATYSTYCNI DANI Ζ doäkil'noji serednoji, profesijno-techniònoji ta pozaäkil'noji osvity, Kyjiv 1998, 
S . 9 . 

10 A. a. O., S. 32. 
11 Ju. SERECH (= G. Y. Shevelov), Tak nas navöaly pravyl'nych proiznoäenij, in: ders., Poza knyíkamy I 

ζ knySok, Kyjiv 1998, S. 236-280. 
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rechtigte Staatssprachen der Republik Weißrußland12, und was als ein harmonisches Ne-
ben· und Miteinander verstanden werden könnte, kann sich als schädlich für das Weißrus-
sische erweisen: Der Anreiz zum Erlernen der ohnedies nicht allzu weit verbreiteten 
Standardsprache ist dadurch ziemlich gering geworden. Zwar stand diese Volksabstim-
mung in einem deutlichen Zusammenhang mit den Interessen der weißrussischen Regie-
rungspolitik. Doch immerhin stützte sich der Entscheid auf ein demokratisch legitimiertes 
Referendum und eine Stimmenmehrheit von 83,1%. Auch durch den Hinweis auf die 
Wahlbeteiligung von „nur 65%"13 wird dieses Ergebnis nicht entkräftet, ist doch eine sol-
che Beteiligung am Urnengang auch für westliche Demokratien nichts Ungewöhnliches 
(vgl. außerdem die Ergebnisse einer Umfrage noch vor dem Referendum14). Wenn N. 
Meckovskaja15 im Jahr 1994 beschreibt, wie in Radio und Fernsehen in der überwiegen-
den Mehrzahl der Interviews auf weißrussisch gestellte Fragen - auch auf dem Land - auf 
russisch beantwortet wurden, dann sind dies Symptome, die mit dem Ergebnis des Plebis-
zits von 1995 eine noch bedeutendere Dimension gewinnen, auch wenn die Autorin zum 
Ausdruck bringt, daß noch um 1994 die Kenntnis des weißrussischen Standards als eine 
„zusätzliche Qualifikation" in Weißrußland als prestigeträchtig galt16. Angesichts der ge-
genwärtigen soziolinguistischen Situation, da ein weißrussischer Standard nur von einer 
dünnen Schicht nationalbewußter weißrussischer städtischer Intellektueller gesprochen 
wird, neigt man aber doch dazu, die Perspektiven des Weißrussischen als einigermaßen 
schwierig zu bewerten. Wenn etwa der Anteil der Schüler mit weißrussischer Unterrichts-
sprache von 20,6% im Schuljahr 1988-89 im Zuge des ersten Enthusiasmus der Weißrussi-
fizierung auf 22,9% im Jahr 1991-92 stieg, dann wird der positive Inhalt dieser Nachricht 
gleich eingeschränkt, wenn man erfahrt, daß in den Städten, wo die Weichen fur die Zu-
kunft des Landes gestellt werden, der Anteil der Schüler mit weißrussischer Unterrichts-
sprache nach wie vor nur 1,7% betrug17. Daten aus der jüngeren Vergangenheit bietet 
V. Krasnej18: Gab es 1970 noch 83,5% weißrussischsprachige Schulen neben 14,9% rus-
sisch- und 1,6% zweisprachigen, so waren es 1990/91 nur noch 65,8 weißrussischsprachi-
ge, dagegen 24,8% russischsprachige und 17,3% zweisprachige; 1996/97 nach einem 
halben Jahrzehnt der Unabhängigkeit auch nur 62,1% vs. 16,8% vs. 21,1%. Das Kontin-
gent der Schüler mit weißrussischer Unterrichtssprache aber hatte 1970/71 noch 51,07% 
betragen, 1990/91 nur noch 28,2%, 1996/97 zwar etwas mehr, aber immer noch nur 
33,0%. Berücksichtigt man des weiteren die Zahlen der Schüler, die in der ersten Klasse 
auf weißrussisch unterrichtet wurden, so wird deutlich, wie kraß sich die Entwicklung zum 
System der zwei Staatssprachen ausgewirkt hat: 1991/92 waren es 43%, 1993/94 76%, 

1 2 BIEDER 1998 ( w i e A n m . 3) , S. 110. 
13 H. BIEDER, Perspektiven der weißrussischen Standardsprache: Russifizierung oder Weißrussifizierung 

der Sprachnormen?, in: Die slawischen Sprachen 44, 1995, S. 25-34, hier S. 33. 
14 N. B. MECKOVSKAJA, Jazykovaja situacija ν Belarusi: étiCeskie kollizii dvujazyCija, in: Russian Lin-

guistics 18, 1994, S. 299-322, hier S. 310. 
15 A. a. O., S. 313. 
16 A. a. O., S. 311. 
17 Zahlen nach H. BIEDER, Sprachenpolitische Tendenzen in Weißrußland, in: Sprachenpolitik in Mittel-

und Osteuropa, hrsg. v. R. Wodak und R. de Cillia, Wien 1995, S. 29-35, hier S. 33. 
18 V. P. KRASNEJ, Funkcyjanal'na-styljavaja dyferèncyjacyja belaruskaj litaraturnaj movy, in: Belarus-

kaja mova, red.: A. LukaSanec - M. Prigodziò - L. Sjameäka, Opole 1998 (Najnowsze dzieje jçzykôw 
slowiañskich), S. 223-260, hier S. 232-233. 
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1995/96 nur noch 37,9% und 1996/97 gar nur noch 32% der Grundschüler. Auch der An-
teil weißrussischsprachiger Periodika und Bücher hat selten mehr als 25% der Gesamtpro-
duktion erreicht. Schon im Jahr 1985 hatte P. Wexler die Zukunftsaussichten des 
Weißrussischen als äußerst problematisch bewertet19. An dieser schwierigen Situation hat 
sich trotz der neuen staatlichen Souveränität wenig geändert. 

3. Bisweilen wird übersehen, daß die Problematik des Weißrussischen und des Ukraini-
schen vor dem Hintergrund des Russischen nicht einfach als ein Aufeinandertreffen unver-
änderlich kodifizierter Standardsprachen beschrieben werden kann. Die sprachliche 
Wirklichkeit ist komplizierter. Man kann sie nicht befriedigend erfassen, wenn man nur 
die Akademiegrammatiken und -Wörterbücher der entsprechenden Standardsprachen be-
rücksichtigt, auch nicht, wenn man diese an diversen Statistiken, wie etwa an den Ergeb-
nissen der letzten sowjetischen Volkszählung von 1989, mißt. Was hieß es, wenn jemand 
angab, er beherrsche das Weißrussische oder das Ukrainische und sehe es als seine Mut-
tersprache an? Es bedeutete eben nicht, daß jeder, der dies tat, die Sprache in einem Aus-
maß beherrschte, das als zufriedenstellend eingestuft werden könnte, vor allem nicht, 
wenn es um die Standardsprache geht. Auch gibt es in den beiden Ländern historisch ge-
wachsene Antagonismen. Zum einen besteht in der Ukraine ein nicht unbedeutender Un-
terschied zwischen dem west- und dem ostukrainischen Usus, der tiefgehende historische 
Wurzeln aufweist und durchaus als ein Nebeneinander zweier Varianten des ukrainischen 
Standards aufgefaßt werden kann. Zum anderen sind die weißrussischen Dialekte zwar 
insgesamt relativ einheitlich, wenn man vom westlichen Palesse20 mit immerhin einer 
Million potentiellen Sprachträgern absieht - wo bekanntermaßen auch prompt Ambitionen 
zur Schaffung einer slavischen Mikroliteratursprache bestehen. Aber auch hier ist man 
sich nicht einig, wie ein zeitgenössischer weißrussischer Standard auszusehen hat und in 
welchem Ausmaß man sich vor allem von den Russismen befreien soll. Die heutige Situa-
tion gründet schließlich auf einer Vergangenheit, in der die Elastizität der ukrainischen 
und weißrussischen Sprachnormen oft deutlich überstrapaziert wurde. 
Die Puristen meinen bisweilen, mit dem Eliminieren von Russismen ein authentisches 
Weißrussisch oder Ukrainisch wiederherstellen zu können, wenn Dubletten oder auch älte-
re, zum Teil schon vollständig außer Gebrauch gekommene Formen, die aus dem Polni-
schen stammen, als vermeintlich echt weißrussische oder ukrainische Formen restauriert 
werden. P. Sadoúski21 weist darauf hin, daß unter den nationalbewußten Weißrussen vor 
allem jene, die nicht Polnisch können, die genuin polnischen Formen grundsätzlich bevor-
zugen, was wohl vor allem deswegen möglich ist, weil das Polnische den Bestand des 
Weißrussischen und des Ukrainischen nicht aktuell bedroht22. 

P. WEXLER, Belorussification, Russification and Polonization, in: I. T. Kreindler (Hrsg.), Sociol ingui-
stic Perspectives on Soviet National Languages, Berlin - N e w York - Amsterdam 1985, S. 37-56 , be-
sonders S. 47. 
Vgl . hierzu: A. LUFT, Das Westpolessische, in: Einführung in die slavischen Sprachen (mit einer Ein-
führung in die Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb, und erw. Aufl . , Darmstadt 1998, S. 141-
144. 
SADOÜSKI 1998 (wie Anm. 7), S. 97. 
Ibid., S. 97-98: „Z. B. aus den Wortpaaren KJMiirrap - MaHacTbip, ¡Mina - aöeflHH, CBflTap -
CBHUIH3HHÍK, naxyTa - 3ΠΗΤΜΜΜ, npbiriaBecub - npbiTHa, aHeji - aHreji, nonaT CBHTM - JIÍK CBHTM, 
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Es ist sicher nicht einfach für die Sprachplaner, hier das richtige Maß zu finden. Auch als 
Beobachter von außen ist man nicht immer ganz sicher, welche der in Frage stehenden 
Formen denn wohl „die weißrussischere" oder „die ukrainischere" ist. In einer Reihe von 
Fällen empfiehlt es sich daher durchaus, die oft verdächtig apodiktischen Weisungen der 
Sprachpfleger einer Kontrolle zu unterziehen. Diese Prüfung darf sich dann nicht auf einen 
synchronischen, normativen Zugang beschränken, denn schon das Verbot dieser Formen 
durch die Sprachpfleger beweist ihre beträchtliche Verbreitung, so daß sie nicht einfach als 
nicht weißrussisch oder nicht ukrainisch ausgeschieden werden können. Vielmehr muß 
zunächst die Geschichte der entsprechenden Formen möglichst wertfrei dargestellt wer-
den. Aber welche Ergebnisse auch immer eine diachronische Darstellung liefert, sie kann 
kaum das Zünglein an der Waage sein. In einer bewußten Tautologie formuliert: Was das 
Wissen um die Geschichte des entsprechenden Elements leisten kann, ist eine bessere Ein-
schätzung seiner historischen Entwicklung. Immerhin wird man auf einer diachronisch 
fundierten Grundlage, die ja durchaus in großen Teilen erarbeitet ist, nicht mehr allzu 
leichtfertig von authentisch weißrussischen und authentisch ukrainischen Elementen spre-
chen, die oft vorschnell den „schlechten" Russismen gegenübergestellt werden. 
Die Russismen im Weißrussischen und im Ukrainischen haben eine ganz unterschiedliche 
Geschichte. Nicht alle von ihnen sind im Zuge eines quasi naturgemäßen Sprachkontakts 
in die ostslavischen „Brudersprachen" eingegangen. Sowohl das Weißrussische als auch 
das Ukrainische wurden im Laufe ihrer jüngeren Geschichte zum Teil bewußten Russifi-
zierungsmaßnahmen unterzogen, die auch in der Normierung und Kodifikation gutgehei-
ßen werden mußten. Auf diesem Wege wurde eine konvergente Entwicklung der 
Standardsprachen gefordert. 

Es ist deutlich, daß die Geschichte des modernen ukrainischen und weißrussischen Stan-
dards besonders starke politische Implikationen aufwies. Diese Normen schwankten häu-
fig hinsichtlich ihrer Berücksichtigung genuin polnischer, genuin russischer und 
authentisch weißrussischer bzw. ukrainischer (ζ. T. dialektaler) Formen. So gibt es oft ver-
schiedene Standardvarianten, die eigentlich chronologisch verschiedenen Schichten ange-
hören und dennoch auch gegenwärtig nebeneinander verbreitet sind. Zum Beispiel 
verwendeten und verwenden die weißrussischen oder ukrainischen Emigranten der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts, die ihre Sprache bewahrt haben, und ihre Nachkommen nach 
der älteren Norm meist weit weniger Russismen, dafür mehr Polonismen als die damals in 
der Sowjetunion Verbliebenen. 
Sowohl das Ukrainische als auch das Weißrussische entwickelten sich als moderne 
Schriftsprachen erst allmählich im 19. Jahrhundert, wobei fur das Ukrainische traditions-
gemäß die Äneas-Travestie von Ivan Kotljarevs'kyj aus dem Jahr 1798 als Beginn gesehen 
wird, für das Weißrussische die anonyme Umarbeitung Kotljarevs'kyjs „Eneida navyva-
rat" (zwischen 1812 und 1830) und die Burleske „Taras na Parnase" (fünfziger Jahre des 
19. Jahrhunderts)23. Für beide Sprachen bedeuteten die Revolution von 1905 mit der Lok-
kerung der Sprachverbote, der Erste Weltkrieg, eine kurze Phase der Eigenständigkeit und 

6icKyn - enncKan, Karuiiua - wacoyHfl würde ein junger nationalbewußter Weißrusse jeweils das erste 
Wort wählen." 
Vgl. L. M. SAKUN, Paradyjna-satyryCnyja paèmy „Eneida navyvarat" i „Taras na Parnase", in: Bela-
ruskaja mova: Èncyklapedyja, red.: A. Ja. Michneviò, Minsk 1994, S. 409-410. 
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auch das erste Jahrzehnt der Sowjetherrschaft zunächst einen bedeutenden Entwicklungs-
schub. 

3.1. Die bedrohtere der beiden Sprachen war und ist wohl das Weißrussische. Erst wäh-
rend des Ersten Weltkriegs wurde von A. Luckevic unter deutscher Besatzung die erste 
Grammatik des Weißrussischen geschrieben24, erst in der zunächst unabhängigen Volksre-
publik Weißrußland ab 1918 und im noch jungen Sowjetweißrußland ab 1922 konnte ζ. B. 
über den Ausbau einer weißrussischen modernen Terminologie perspektivenreich nachge-
dacht werden25. Dabei verlief die Entwicklung gar nicht von Anfang an russophil. Kurz 
nach 1917 wurde nämlich eine ganze Reihe von Russismen und Polonismen aus dem 
Weißrussischen verbannt, das Ziel war die Herstellung einer möglichst authentischen 
weißrussischen Literatursprache. Sogar Internationalismen wurden möglichst weit vom 
Russischen entfernt, so wurden ζ. B. die weißrussischen Entsprechungen fur Autograph 
(vgl. russ. avtograj) durch wr. ulasnapis, Allegorie (russ. allegorica) durch wr. insaskaz 
oder Parasit (vgl. russ. parazit) durch cuzaed übersetzt u. a. m. In den späten zwanziger 
Jahren wurden aber bereits gegenläufige Tendenzen spürbar: So wurde zum Beispiel aus 
der weißrussischen Neuschöpiung mimasjarodnik das internationale èkcèntrycytet, aus 
dem ans Polnische angelehnten roünalezny das internationale paralèl 'ny\ von den Dublet-
ten cyfra und licbina blieb nur cyfra, von asjarodak und céntr nur céntr, von radius und 
praméñ nur radius usw.26 Man wird diese Entwicklung noch kaum für bedenklich halten. 
Mit dem Stalinterror begann jedoch eine Phase, in der man dazu verpflichtet wurde, den 
weißrussischen Standard möglichst stark an den russischen zu koppeln; einen Höhepunkt 
stellt hier die Rechtschreibreform von 1933 dar. (Diese Entwicklung wurde zunächst nur 
kurzfristig während der Naziokkupation von 1941-1944 umgekehrt, was für den weißrus-
sischen Purismus selbstverständlich kein gutes Renommee bedeutete.) Die verordnete 
Herstellung der Nähe zum Russischen führte man auch durch die forcierte Wahl von 
Wörtern, die gemeinsame Wurzeln mit dem Russischen aufweisen, und durch die Aus-
scheidung vieler polnischer Lehnwörter herbei. Bei Dubletten wie z. B. vyspa und vostraü, 
patèl 'nja und skavarada u. v. a. versuchte man möglichst die dem Russischen nahestehen-
den Formen zu etablieren. Auch in das Sprachsystem wurde eingegriffen: Das Suffix -ir-
wurde in Anlehnung an das Russische eingeführt, obwohl es bis dahin nie gebräuchlich 
war, vgl. etwa matyviravac'. Sogar die Flexionsmorphologie wurde manipuliert: So wurde 
nach dem Zweiten Weltkrieg die im Weißrussischen übliche Endung des Genitivs Plural 
-au fur Feminina auf -a als Normverletzung abgelehnt und durch die im Russischen ge-
bräuchliche Nullendung ersetzt27. Die Russifizierung des Weißrussischen erreichte ihren 
Höhepunkt in der Stalinzeit, dauerte aber darüber hinaus an. Die genetisch und areallingui-
stisch bedingte Nähe des Weißrussischen zum Russischen ließ einer Russifizierung viel 
Raum, wenn die geltende Doktrin eine Russifizierung des Weißrussischen verlangte. 

2 4 K. GUTSCHMIDT, Chto napisaü perSuju hramatyku belaruskaj litaraturnaj movy?, in: Prace filologiczne 
44, 1999, 193-199. 

2 5 WEXLER 1985 (wie Anm. 19), S. 39-40. 
2 6 A. a. O., S. 41-42. 
2 7 A. a. O., S. 43. 
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Angesichts der hier sehr knapp dargestellten Entwicklung ist es nicht weiter verwunder-
lich, daß die sogenannten weißrussischen „Reformer" der Gegenwart das Rad der Zeit zu-
rückdrehen, Russismen ausscheiden und an die Traditionen des weißrussischen Standards 
vor 1933 anknüpfen wollen28. Die Russifizierung des Weißrussischen verlief ja keines-
wegs nur auf natürlichem Wege, wie die konservativen Sprachplaner behaupteten29. Wie 
sinnvoll es allerdings ist, einen Standard zu reetablieren, der sich im Land selbst auf keine 
lebendige Tradition mehr berufen kann, ist eine Frage, der man sich zu stellen hat. 

3.2. Die Entwicklung des Ukrainischen ist - es handelte sich ja um das Ergebnis von Uni-
onspolitik - auch in chronologischer Hinsicht der des Weißrussischen weitgehend analog. 
Man konnte sich aber nach dem Ende des Ersten Weltkriegs in der Ukraine bereits auf be-
deutende Grammatiken und Wörterbücher stützen, so beispielsweise auf das Wörterbuch 
von Borys Hrincenko von 1909 oder auf die Grammatik von R. Smal'-Stoc'kyj und Th. 
Gartner aus dem Jahr 1913. Vor allem in Österreich-Ungarn hatte sich das Ukrainische 
schon im ausgehenden 19. Jahrhundert, als in Rußland das Sprachverbot von 1876 galt, 
weitgehend frei entfalten können, vom Sprachausbau in Galizien und in der Bukowina 
profitierte man auch nach dem Ersten Weltkrieg30. In der Ukrainischen Nationalrepublik 
(November 1917 - November 1920) und in den ersten Jahren der Ukrainischen Sowjetre-
publik gab es einen bemerkenswerten Aufschwung in der Sprachentwicklung und in der 
Sprachforschung, der unter anderem in den ersten drei Bänden des als vierbändig geplan-
ten russisch-ukrainischen Wörterbuches der Akademie der Wissenschaften seinen Aus-
druck fand31. Der vierte Band dieses Werks konnte aber schon gar nicht mehr erscheinen, 
da die Ukrainisierungspolitik der zwanziger Jahre bald rückgängig gemacht wurde und das 
Wörterbuch nicht mehr ins Konzept paßte. Auch die ukrainische Terminologie wurde seit 
den späten zwanziger Jahren an das Russische angepaßt. Wie seit der Stalinzeit bis in die 
achtziger Jahre der ukrainische Wortschatz und sogar die ukrainische Grammatik schritt-
weise russifiziert wurden, zeigt etwa G. Shevelov32. Bewußte Russifizierungsmaßnahmen 
haben wie im Weißrussischen nicht nur den Wortschatz erfaßt (vgl. die Ersetzimg von cu-
kor durch sachar, lizko durch krovat', ocet durch uksus etc.)33. Auch in das Sprachsystem 
wurde eingegriffen, unter anderem wie im Weißrussischen durch die Einführung von -yr-
nach russ. -ir- (vgl. kotyrovat') oder durch die für das Ukrainische neue Indeklinabilität 
von Fremdwörtern des Typs kino, bjuro etc. usw., in der Phonetik durch die standardisierte 
weiche Aussprache von Alveolaren vor / aus o in der Kodifikation des Jahres 196934 etc. 
Obwohl die ukrainischen Intellektuellen besonders starken Repressionen ausgesetzt wur-
den und der Bevölkerung in der nach der Auffassung vieler Historiker bewußt herbeige-

2 8 BIEDER 1995 ( w i e A n m . 13), S. 27 . 
2 9 Z. B. A. I. ¿URAÜSKI, Nekatoryja asablivasci razviccja belaruskaj litaraturnaj movy, in: Jçzyk literacki 

i jego warianty, hrsg. v. S. Urbanczyk, Wroclaw u. a. 1982, S. 93-100; A. I. ZURAÜSKI, Prablemy 
norm belaruskaj litaraturnaj movy, Minsk 1993. 

3 0 G. Y. SHEVELOV, Die ukrainische Schriftsprache 1798-1965: Ihre Entwicklung unter dem Einfluß der 
Dialekte, Wiesbaden 1966, insbesondere 78-133. 

3 1 V g l . u . a . SERECH 1998 ( w i e A n m . 11), S. 236 . 
3 2 A.a .O. , S. 261-280. 
3 3 SHEVELOV 1966 (w ie A n m . 30) , S. 121-122 . 
3 4 V g l . §ERECH 1998 ( w i e A n m . 11), S. 2 7 2 - 2 7 7 . 
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führten Hungerkatastrophe (holodomor) von 1932/33 ein schwerer Schlag versetzt wurde 
- es gab nach unterschiedlichen Schätzungen zwischen 3 und 7 Millionen Tote - ; und ob-
wohl die Ukrainer auch nach 1945 kaum ein leichteres Los als die Weißrussen hatten35, 
konnte das Ukrainische dennoch insgesamt besser bewahrt werden. Bei den Ukrainern gab 
es seit den dreißiger Jahren außerdem einen kontinuierlichen und in der Bevölkerung be-
merkbaren Widerstand gegen die Russifizierungspolitik, wobei zum Teil auch organisierte 
Gruppen wie der ukrainische Schriftstellerverband tätig wurden36. Wahrscheinlich kommt 
für die Erhaltung des Ukrainischen auch der relativ großen Sprachloyalität in der West-
ukraine eine bedeutende Rolle für die etwas günstigere Lage des Ukrainischen im Ver-
gleich zum Weißrussischen zu. Immerhin gibt es große Städte wie zum Beispiel L'viv, in 
denen man ganz selbstverständlich das Ukrainische auf der Straße gesprochen hört und 
sich auch als Ausländer auf ukrainisch unterhalten kann, ohne daß gleich auf das Russi-
sche als die Sprache der internationalen Kommunikation zurückgegriffen würde. Aber 
auch in der Ukraine ist man mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert. Nach wie vor 
befinden sich die Ukrainisten in der Situation, daß einige repräsentative Wörterbücher des 
Ukrainischen, etwa der dreibändige Russko-ukrainskij slovar' unter der Redaktion von 
I. Bilodid37, von vielen ukrainischsprachigen Ukrainern nicht als maßgebliches Nach-
schlagewerk akzeptiert werden38. Weitere Probleme betreffen die Funktionalität des ukrai-
nischen Standards und seine Verbreitung in der Bevölkerung. Vor allem im Osten spielen 
die russischsprachigen elektronischen Medien eine dominante Rolle, und auch im Bereich 
der Printmedien ist die Anzahl der russischsprachigen Publikationen nicht dem Anteil der 
russischen Bevölkerung proportional. In den Informations- oder Diskussionssendungen 
des ukrainischen Fernsehens ist es kein Einzelfall, wenn in einer ukrainisch gestalteten 
Sendung mehrere Diskutanten das Wort auf russisch ergreifen. Bereits in Cernivci ist das 
Russische die dominierende Sprache, auch in der Hauptstadt Kyjiv überwiegt es im alltäg-
lichen Gebrauch. 

Dennoch sind die Perspektiven für das Ukrainische insgesamt wohl positiver zu bewerten 
als für das Weißrussische. Auch Stichproben in den neuen Medien kommt hier eine gewis-
se Aussagekraft zu. Die Homepage der ukrainischen Regierung (http://alpha.rada.kiev.ua) 
etwa wird auf ukrainisch und alternativ auf englisch gestaltet, während man auf der 
Homepage des weißrussischen Präsidenten (http://www.belarus.net/presiden/index.htm) 
mit der Sprache der Titularnation gar nicht erst konfrontiert wird. Diese Erfahrung bestä-
tigt sich auch im staatlich nicht kontrollierten Bereich. 

4. Die außerordentliche Bedeutung des Russischen für das Sprachleben in Weißrußland 
und in der Ukraine ergab sich auch aus der langjährigen funktional ungleichgewichtigen 

3 5 Vgl . hierzu detailliert: G. Y. SHEVELOV, The Ukrainian Language in the First Half o f the Twentieth 
Century (1900-1941) : Its State and Status, Cambridge, Massachussets 1989. 

3 6 Vgl . zu diesem Problemkreis u. a. J. DLNGLEY, Ukrainian and Belorussian - a testing ground, in: M. 
Kirkwood (Hrsg.), Language Planning in the Soviet Union, Houndsmill - Basingstoke 1989, S. 174-
188; R. SOLCHANYK, Language Politics in the Ukraine, in: I. T. Kreindler (Hrsg.), Sociolinguistic Per-
spectives on Soviet National Languages, Berlin - N e w York - Amsterdam 1985, S, 57-105; A. 
KAPPELER, Kleine Geschichte der Ukraine, München 1994, v. a. S. 232-235; 240-244 . 

3 7 RUSSKO-UKRAINSKIJ SLOVAR', 31., hol. red.: I. Bilodid, Kyjiv 1980-1981. 
3 8 Meine Informanten sind philologisch gebildete Bekannte aus Charkiv, Kyjiv, Cernivci und L'viv . 
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Zweisprachigkeit. In weiten Teilen Weißrußlands und der Ukraine, vor allem der östlichen 
Ukraine, verkümmerte die Landessprache zu einem Code der privaten Kommunikation, 
während alles Offizielle und Prestigebehaftete auf russisch abgewickelt wurde. Unter der 
städtischen Intelligenz konnte man umgekehrt beobachten, daß diese häufig im entspre-
chenden offiziellen Kontext auf ukrainisch bzw. weißrussisch, privat aber auf russisch 
kommunizierte39. Das Russische wirkte in dieser Situation nicht nur über die offiziell vor-
gegebene Ausrichtung der eigenen Nonnen an russische Vorgaben, also auf dem Wege ei-
ner geförderten Konvergenz, auf das Ukrainische und Weißrussische ein. Daneben bildete 
sich im Laufe der Zeit eine besondere Form des Substandards aus, die eine Kontamination 
der Landessprache mit dem Russischen darstellt. Schon die Bezeichnungen für diese 
Mischsprachen, weißruss. trasjanka ,Gemenge aus Getreidekörnern und Kleinstroh' und 
ukr. surzyk,Mischung aus Roggen und Weizen', weisen mit ihrem Rückgriff auf nicht be-
sonders hoch angesehene Realien des ländlichen Bereichs auf die negative Bewertung die-
ser Sprachmischungen hin40. 

4.1. Zunächst aber soll am Beispiel der Darstellungen aus dem Sammelband „Russkij ja-
zyk ν Belorussii" gezeigt werden, welcher Art die russisch-weißrussische, analog in vielen 
Gebieten die ukrainisch-russische Zweisprachigkeit war. Es wird dann deutlich, daß eine 
spezifische Sprachensituation die Genese der weit verbreiteten Mischsprachen „Trasjanka" 
und „Surzyk" nach sich zog. 
Das Dorf Turaspolle im Bezirk Vicebsk etwa hatte im Jahr 1985 83 Einwohner, von denen 
72 bodenständige Weißrussen, 4 gebürtige Turaspoller, die aber über längere Zeit außer-
halb ihres Heimatdorfes wohnten, 3 Emigranten aus dem ehemaligen westlichen Weiß-
rußland, 1 Russin und 1 Pole waren (über die übrigen 2 gibt es keine Angaben). Die Ehen 
waren großteils rein weißrussisch, es gab nur 2 Mischehen, 1 polnisch-weißrussische und 
1 russisch-weißrussische41. Immerhin hatte man in der Arbeit Kontakt zu Letten, Polen 
und Juden. 42 Turaspoller arbeiteten in der Sovchose als Ackerbauer, Viehzüchter oder 
Mechaniker, vier arbeiteten in der Schule, drei im Kontor der Sovchose und in der Bi-
bliothek. Die übrigen waren Rentner (20) und Kinder (14). 2 hatten praktisch keine Schul-
bildung, 16 Grundschulausbildung, 38 eine nicht abgeschlossene mittlere allgemeine, 9 
eine mittlere Speziai- und zwei höhere Bildung. Die Dorfgemeinschaft bestand großteils 
aus älteren Menschen. Aus Svezinskijs Beschreibung der Sprachsituation in Turaspolle 
wird deutlich, daß ein Nebeneinander nicht des russischen und des weißrussischen Stan-
dards, sondern eines stark regional gefärbten russischen Standards und eines stark russifi-
zierten örtlichen Dialekts charakteristisch war. Im Schriftverkehr herrschte fast ausschließ-
lich das Russische vor. Als besonders aussagekräftig ist dabei die Tatsache zu bewerten, 

3 9 Freundlicher Hinweis von Prof. Karl Gutschmidt, der sich auf Weißrußland bezog. In Kyjiv konnte ich 
dieses Sprachverhalten verschiedentlich ebenfalls beobachten. 

4 0 Zur Geschichte des Suriyks vgl. etwa O. HORBATSCH, Das ukrainisch-russische Sprachgemisch 
( ,suriyk l) und seine stilistische Funktion im Werk von Volodymyr Vynnyienko und Oleksander Kor-
nijöuk, in: Slavistische Studien zum 10. internationalen Slavistenkongreß, Sofija 1988 (= Slavistische 
Forschungen 54), S. 25-41, der die negative Bewertung des Suriyks in Werken der ukrainischen Lite-
ratur nachweist. 

4 1 V. M. SVE2INSKIJ, Derevnja Turospol'e USaöskogo rajona Vitebskoj oblasti, in: Russkij jazyk ν Be-
lorussii, red.: A. E. MichneviC, Minsk 1985, S. 23-29, hier S. 24. 
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daß die Grabsteine auf russisch beschrieben waren und daß die Privatkorrespondenz vor-
wiegend auf russisch abgewickelt wurde42. Auch im westlichen Weißrußland, im Dorf 
Bjarèznae im Bezirk Brest, das am 1. 1. 1983 2381 Einwohner hatte, spielte um 1985 die 
weißrussische Standardsprache nicht die Rolle, die ihr per definitionem zukommen sollte, 
nämlich die eines stilistisch differenzierten Kommunikationsmittels für überregionale 
Kontakte43. Dabei gab es in Bjarèznae nur 2% Nichtweißrussen und nur 2,5% Mischehen, 
wobei aber nicht alle Weißrussen aus Bjarèznae stammten. Bemerkenswert ist: Wenn 
Weißrussen aus anderen Gebieten in den Ort kamen, unterhielten sie sich ganz selbstver-
ständlich mit den Einheimischen auf russisch. Dabei ist jedoch zu erwähnen, daß Bja-
rèznae im Palessje liegt und die Palesuki ein ausgeprägtes Bewußtsein einer eigenen 
Identität aufweisen. Dennoch: Viele Weißrussen mit unterschiedlichen Heimatdialekten 
dachten also gar nicht daran, auf den weißrussischen Standard zurückzugreifen. Wenn 
dann in der genannten Monographie in den Beschreibungen des Sprachlebens in den weiß-
russischen Dörfern und Städtchen beteuert wird, daß das Russische, der weißrussische ört-
liche Dialekt und der weißrussische Standard gleichermaßen gepflegt würden, dann ortet 
man zunächst eine ausgewogene Sprachensituation. Aber nach einer genaueren Lektüre 
nimmt man zur Kenntnis, daß alles Prestigebehaftete und Offizielle auf russisch abgewik-
kelt wurde und das Weißrussische fast nur in der außeroffiziellen Kommunikation und auf 
dialektaler Basis gepflegt wurde. Berücksichtigt man nun außerdem, daß die weißrussi-
schen Städte fast völlig russifiziert sind - in Minsk sprachen 1989 97% der Bevölkerung 
auch zu Hause russisch, über 70% der Weißrussen lebten in Städten44 - , dann kann man 
sich vorstellen, mit welchen Schwierigkeiten die Verbreitung des weißrussischen Stan-
dards verbunden ist. Auch kann man sich kaum auf die Tradition eines wirklich funkti-
onstüchtigen Standards stützen. So wird im Sammelband „Vusnaja belaruskaja mova" aus 
dem Jahr 1990 bestätigt: „Aacyraacub uibipoicara Y^KWUAHHH BycHañ jiiTapaTypHañ M O B M 

y οφερΜ HapozmaH racnaaapKÏ, najiÏTbiHHbiM acbiqui i y iiiKOJiHafi npaKTi.mi.ibi - acHoyHaa 
npbiHbma HaayHacai 3HaHHañ BapbWHTHacui ap<j)a3nÍHHbix HopM. /],pyroñ BaacHañ 
npbiHbiHan 3'ayj iaemia HeparyjiapHae ae yxchiBairae, ιητο aôyMoyjieHa flByxMoyHaft 
cÏTyaiibiflH, «Kaa BbiMarae aa J i io^eñ, HaeaT npa<j)ecÍHHa 3B»3aHbix 3 GejiapycKañ Moeañ, 
nac an nacy Kapticxaima y incacili cpo^icy 3HOCÌH ömsKapo/macHafi pycKañ MOBañ"45. Die-
se Aussage kann freilich nicht nur für die Orthoepie Gültigkeit beanspruchen. 
Angesichts dieser Situation wird man auch in Betracht ziehen, daß nicht alle, die meinen, 
den weißrussischen Standard zu beherrschen, dies auch wirklich tun. In der Tat bestätigt 
N . B. Meckovskaja46: Russismen erscheinen ausgesprochen häuf ig als Fehler im inten-
dierten Standardweißrussisch. Die von Russismen durchzogene russisch-weißrussische 
Kontaminationssprache, die sogenannte „Trasjanka", weist keine intersubjektiven Normen 
auf. Sie ist individuell ganz unterschiedlich; der Anteil der Russismen korrespondiert da-
bei mit dem mangelnden Wissen um den weißrussischen Standard. Folgerichtig stellt die 
Trasjanka auch kaum eine Mischung des russischen und weißrussischen Standards dar, 

4 2 A. a. O., S. 26. 
4 3 V. L. VERENIC, Derevnja Bereínoe Stolinskogo rajona Brestskoj oblasti, in: Russkij jazyk ν Belorus-

sin red.: Α. E. Michnevii, Minsk 1985, S. 44-51. 
4 4 Gegenüber etwa 60% der Ukrainer, vgl. BESTERS-DlLGER 1995 (wie Anm. 4), S. 138. 
4 5 VUSNAJA BELARUSKAJA MOVA. Chrèstamatyja, rèd.: A. I. Padlu2ny, Minsk 1990, S. 14. 
4 6 MEÒKOVSKAJA 1994 (wie Anm. 14), S. 213. 
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sondern eine von Russismen durchzogene lokale Variante des Weißrussischen47. Zur Ver-
anschaulichung möge ein Beispiel aus dem Sammelband „Vusnaja belaruskaja mova" die-
nen, das wie viele andere die weißrussische Sprachwirklichkeit (in diesem Fall der 
achtziger Jahre) gut illustriert. Der Anteil russischer Elemente ist nicht nur in diesem Text 
eminent, obwohl es auch Beispiele gibt, die kaum vom Russischen geprägt sind, (wobei 
diese Texte aber hauptsächlich von Fachleuten für das Weißrussische, nämlich von 
Schriftstellern und Künstlern, stammen). Der Ausschnitt findet sich im Kapitel „Vusnae 
litaraturnae maülenne"; er wurde von einer sechzigjährigen Lehrerin (im Jahr 1984) ge-
sprochen. Ich versuche in den eckigen Klammern die richtigen weißrussischen Standard-
formen (in ihrer orthographischen Form) einzusetzen: 
„[ . . . ] a r a a b i 3aeÓHHa KÓHHbiJia [Standard: CKOHHbuia] iHCTbiiyr // y T p ¿ m : a u ' Bac'MÓM 
[Standard: BactMMM] Mar'iji'óycicae ByHMji'iuiHa // n'eaByHbuiiiiiHa flaBaftÖHitw 
B'é^aeu'e / naie fló6pa HHM ^aBáji'i B'éflti // naaraTÓyicy [Standard: na^ptixToyicy] aaBán'i 
Bywn'eji 'áM [Standard: HacrayHiicaM] [...] // au'éu [Standard: ôautKa] yM'ep [Standard: 
naMëp] // y cópaK n'épBtiM ra/iy [Standard: ro/ue] HÖH M'ÍH'Ó npbiB'óc // a cáM y copan 
yTapwM [Standard: apyrÍM] B'acHÓñ narnóy [Standard: nañinoy] y napu'Í3áHbi [Standard: 
napTbi3aHbi] // a fta acTajiác' [Standard: 3acTanaca]"48 [Anmerkungen M. M.]. 
Ein Student aus der Region Hömel' sagt: 

[...] pa3 ña ca CBañiM / i p y r a M [im Standard üblicher: caöpaM] KóJi'aM xafl3'iy Ha p b i ó á j i K y 

/ y H a c TaM K'ijiaM'éTpay naTbipii aT Há i i i añ fl3'apéyH'i [Standard: BëcKi] / népac [im 
Standard: uepa3] carny BÓ3'epa / ra^M flßa τρκ Ha3áfl [Standard: TaMy] 3pa6'ijii // Hy MM 
Ha p b i ó á j i K y / y3'áni e y a a H K ' i / B y a a n K a M ' i MÓacHa / i KÓ:UIMK'Í / / KÓnibiK'i Mbi n o a o p Ó 3 ' i 

Tyaá [Standard: Ty/jw] κ Ó3'epy [Standard: κ B 0 3 e p y ] K ' i H y j i ' i 3a camón y KaHáBy / a cáM'i 
noHiiui'i Ha BÓ3'epo noB'áub [Standard: jiaeiijb, aber kein Russismus]"49 [Anmerkungen 
M. M., bemerkenswert sind hier auch die Fälle des dialektalen Okan'e]. 
Im Jahr 1958 schrieb Ν. I. Krukoüski in seiner Studie über den Einfluß des Russischen auf 
das Weißrussische: „Yce rsTa po6iiu> BiflaeoHHbiM TOH (|>aKT, UITO JieicciKa cynacHaft 6ejia-
pycKañ MOBM, acaöjiiea y TBIX se njiacrax, HKÍS a/iiiocaima aa KHiacHan MOBM, y ceaÏM 
pa3BÍimi H»yxúibHa 3 6 j i i a c a e i m a 3 JieKciKaö pycKaií MOBM. Flaji HxcnbiHHbiM ynjibiBaM BH-

jiHKañ pycKañ MOBM c j ioBaHTBapa j ibHbm τ3ΗΛ3ΗΗΜΪ ö e j i a p y c K a ü MOBM MaKciManbHa 
aKTMBÍ3yioHbic«, naHMHaiOHb a3e i ÍHÍHaub y TBIM aca KipyHKy, UITO i pycKae cj iOBa-

yTBap3HHe. 36 j i iac3HHe rsTae sañuiJio y>Ko HacTOJibKi aajiëica, IHTO nawHae yreapanua 
njiacT HOBbix aryjibHbix c j i o y , axia 3 ' ay J i aK)Uua nana-ncaM HOBara, ô y ^ y n a r a jieKCÏHHara 
afl3ÍHCTBa"50. Krukoüski diagnostizierte hier, freilich ohne dies zu beabsichtigen, eine 
Glottoagonie. Was er mit dieser Aussage für die weißrussische Schriftsprache sanktio-
nierte, galt weit über das Gesagte, nämlich die Bildung neuer Wörter im Weißrussischen 
nach dem Modell des Russischen, hinaus: Das Weißrussische näherte sich dem Russischen 

4 7 A. KRYVICKI, Havorki belaruskaj movy, pasljavaennaja moQnaja situacyja i dynamika maülennja ü 
Belarusi, in: Belaruskaja mova, red.: A. Lukaäanec - M. Prigodziò - L. Sjameäka, Opole 1998 (Na-
jnowsze dzieje jçzykôw stowiañskich), S. 55-104, hier S. 76-77. 

4 8 VUSNAJA BELARUSKAJA MOVA 1990 (wie Anm. 45), S. 220. 
4 9 A. a. O., S .251 . 
5 0 Ν. I. KRUKOÜSKI, Ruski leksiCny üplyü na suiasnuju belaruskuju literaturnuju movu, Minsk 1958, S. 

163. 
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unter dessen mächtigem Einfluß immer näher an, und zwar um so mehr im Bereich der 
mündlichen Kommunikation, die von Russismen besonders stark durchzogen war. Es ist 
durchaus symptomatisch, wenn Texte wie die gerade angeführten als „vusnae belaruskae 
litaraturnae moülenne" eingestuft wurden. 

4.2. Was in Weißrußland die Trasjanka, ist in der Ukraine der Surzyk: ein über Gebühr 
russifizierter ukrainischer Substandard. Die ukrainischen Arbeiten zur Sprachkultur wen-
den sich folgerichtig besonders häufig gegen Interferenzen des Russischen, ζ. Β. B. Anto-
nenko-Davydovyòs „Jak my hovorymo" (Erstauflage 1970)51, der Kyj iver Sammelband 
„Kul'tura ukrajins'koji movy " (1990)52 oder der L 'v iver Sammelband „Anty-Surzyk" 
(1994)53. Auch gab es z. B. im Lokalradio der Region Donec'k in den Jahren 1989-1996 
eine Sendung zur ukrainischen Sprachkultur54. 

Der Schriftsteller Antonenko-Davydovyc hatte schon 1970 über die ukrainische Sprach-
kultur geschrieben. Was er damals publizieren konnte, ist bemerkenswert, vgl. den Ab-
schnitt „ h o s p i t a l ' c y s p y t a l ' " 5 5 : „ B H H H i c a e ΠΗΤ&ΗΗΗ, JUW ΗΟΓΟ ßABHE y K p a Ï H C b K e CJIOBO 

ninumcwb, m o H a o c i MCHBC Β Hapo / i i , 3AMÌHEHO CJIOBOM aocnimcuib? A i a c e u e CJIOBO e Β 

H a n i H X y K p a Í H b C K O - p O C Í H C I , K O M y Η T p H T O M H O M y P o c i H C B K O - y K p a i H t C K O M y CJIOBHHKaX. 

IHonpaBfla, CTOÏTI. BOHO TaM ΠΪΛ pyöpHKyio p03M0BH0r0 cjioea, ueÔTo TaKoro, mo 
TpannaeTbca TÍJII>KH Β p03M0BÍ, a H e Β J i i T e p a i y p i , arie n e H e 30BCÌM BÌANOBÌFLAE ÌCTHHÌ" 

(AD, 33). Antonenko-Davydovyc hatte schon vor 1970 in Zeitungen und Zeitschriften pu-
bliziert und dabei sogar die bis heute umstrittene Wiedereinführung des Buchstabens r ge-
fordert. Vitalij Rusanivs'kyj und Hryhorij Kolesnyk waren seine entschlossensten 
Gegner56. „Jak my hovorymo" erschien im Verlag „Radjans'kyj pys'mennyk" in einer 
Auflage von 65.000 Exemplaren. Es wurde ein Bestseller, 1991 und auch noch danach 
wurde es neu aufgelegt. 

Antonenko-Davydovyc wandte sich vor allem gegen Russismen. Zum Beispiel kritisierte 
er den Gebrauch von Iis in der Bedeutung ,ΗοΙζ ' nach russ. les ,1, Holz, 2. Wald' . Die 
nach dem Russischen vorgenommene Bedeutungserweiterung von mahazyn ,Geschäft', 
ukr. nur ,Magazin', lehnte er ab, um das gebräuchliche kramnycja und die spezielleren Be-
zeichnungen fur Geschäfte wie cukernja, knyharnja etc. als die in der ukrainischen Tradi-
tion stehenden Wörter in Erinnerung zu rufen (AD, 45-46). Zum an das Russische 
angelehnten miropryjemstvo stellte er fest: „Tanoro cjioea He 6yjio ñ HeMa Β yicpamcMciìi 

Β. ANTONENKO-DAVYDOVYC, Jak my hovorymo, Ky j i v 1991 (Erstauflage 1970). 
KUL'TURA UKRAJINS'KOJI MOVY. Dovidnyk, red.: L. : SCerbatenko, Ky j iv 1990. 
ANTYSUR2YK, red.: O. Serbens'ka, L ' v i v 1994. 

Diese Sendungen sind jetzt in schriftlicher Form gesammelt: A . ZAHNITKO, Slovo u duSi - duäa u slo-
vi. Rozpovidi za storinkamy avtors'koji prohramy „Mova ridna, slovo ridne . . . " (1989-1996 rr.), Do-
nec'k 1997. 

Das Material aus ANTONENKO-DAVYDOVYC 1991 (wie Anm. 51) wird zitiert als: AD , Seitenzahl. 
Dagegen wurde das Buch in den „Voprosy literatury" gegen die Kritik verteidigt, vgl. die Schlußsätze 
der Rezension von A . KUZNECOV (V arsenalach slova, in: Voprosy literatury 1971/5, S. 22-25, hier S. 
25): „CBOIO penb MM npoeepneM no «w i cy KjiaccHHecKoñ jiHTepaTypw, H3MKy Hapo.ua. H BCHKafl 
npoceeTHTejibCKaa aejrreJibHOCTb β 3TOM HanpaBJieHHH He Μθ>κβτ BW3BaTb Η Hiero apyroro, κροΜε 
ÖJiaroflapHOCTH." 
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M O B Ì , ΗΟΓΟ Hacnix cKjienanH T Í , mo He 3HajiH öararcTBa Haiiioï M O B H , ajie XOTÍJ IH 

BHCJioBHTH CBOK) flyMKy πο-yKpaÏHCbKOMy." (AD, 46)57. 
Er erwähnte aber nicht nur Russismen auf lexikalischem Niveau, sondern auch Calques 
auf phraseologischer Ebene wie ne na zart, nach russ. ne na sutku, das er mit neabyjak 
richtigstellte (ohne auf das für ihn bereits veraltete ne ν zart zurückzugreifen; AD, 37-38), 
ebenso verwarf er korystuvatysja uspichom, nach pol'zovat'sja uspechom (als richtig gilt 
maty uspich\ AD, 117) u. a. m. 
Auch auf der Ebene der Grammatik gibt es Elemente des Surzyks. So wird in „paxye no 
najibUHx", „HHTae no CKJiaaax" und „MaHapye no ropax i flOJiHHax" statt des Dativs, der 
ein Russismus ist, dringend der Lokativ empfohlen (AD, 25). Kritisiert wird auch der Ge-
brauch des im Ukrainischen nicht gebräuchlichen Partizips Präsens Aktiv, wie im Calque 
von „3HaiomHH HejioBeic" in „TyT Tpeôa 3HaioHoï J I KM IHHH " (AD, 1 4 0 ) . 

Antonenko-Davydovycs Buch wurde in der Ukraine zu einem Klassiker. Es ist in weitere 
Arbeiten zur ukrainischen Sprachkultur eingeflossen, so auch in die L'viver Publikation 
„Antysurzyk". Diesem Ratgeber entnehmen wir nun vor allem Interferenzen von gramma-
tikalischer Bedeutsamkeit. Dabei ist zu beachten, daß alles, was hier kritisiert wird, als 
verbreitete Gepflogenheit zu verstehen ist58. So ist es durchaus aussagekräftig, wenn etwa 
vom Akan'e abgeraten (AS, 116) oder die Regel der beibehaltenen Stimmbeteiligung im 
Auslaut und vor stimmlosen Konsonanten in Erinnerung gerufen wird, wie in HÍ[>K] oder 
mia[fl]ica (AS, 115). Ebenso, wenn die Vermeidung der stimmhaften Affrikaten in Formen 
wie 3BOHHTH statt Λ 3 Β Ο Η Η Τ Η , KyKypy3a statt KyKypy^3a oder auch in der morphonologi-
schen Alternation: cnacy statt cnaacy (AS, 1 1 3 - 1 1 4 ) etc. kritisiert wird. 
Bemerkenswert ist des weiteren, wenn der Gebrauch des ukrainischen Vokativs (AS, 99-
100) oder des Dativs auf -ovi (AS, 97) eingemahnt und andererseits der im Surzyk ver-
breitete Nominativ Plural von Maskulina auf betontes -ά wie in yHHTena, ^npeicropa, 
o<|>iuepa (AS, 9 6 ) oder der Superlativ mit caMHH und Positiv wie etwa caMi U Ì H H Ì 

BHCHOBKH statt des im Ukrainischen allein möglichen synthetischen Superlativs 
HañiÚHHimi (AS, 1 0 1 - 1 0 2 ) als regelverletzende Russismen abgelehnt werden. 
Als häufige Fehlerquelle gelten des weiteren die Numeralia (AS, 1 0 3 - 1 0 6 ) . So wendet 
man sich u. a. gegen die aus dem Russischen übernommene Flexion beider Bestandteile 
von zusammengesetzten Numeralia, denn es heiße in richtigem Ukrainisch n'axziecflT, 
n'axaecHTH, n'HTflecHThOM, n'HTflecflTbMa, n'HTflecHTbox (AS, 103) usw. Auch werden 
Syntagmen wie τρκ macjiHBHx ροκκ (AS, 106) statt τρπ macjiHBi ροκκ oder dem Russi-
schen entsprechende Temporaladverbiale wie in HapoflHBca Β 1940 poui (AS, 106) statt 
HapoflHBCfl 1940 poicy kritisiert. 

Statt eines zusammenhängenden Surzyk-Texts seien nun einige Fragmente aus der 
Sammlung Antysurzyk zitiert, die ihr Material aus den elektronischen und Printmedien 
sowie aus Notizen von Äußerungen in Privatgesprächen während der späten achtziger und 
der neunziger Jahre geschöpft hat. Wenn man einmal in Kyjiv oder Donec'k gewesen ist, 
wird man die Authentizität dieses Materials kaum bezweifeln. Aufgezeichnet wird: 
npo^aiOTBCH ΜΜΓΚ Ϊ Kpicjia (BHpOÖHHUTBO repMaHiH) no CXÔ HIH ULHL (AS, 64) statt des 
vorgeschlagenen IlpoflaioTbCH φοτεπί (BHPOÖHHIJTBO H Í M C H H H H H ) 3a npHHHXTHy uiHy; 

57 Miropryjemstvo wird mit ukr. zachid oder im Plural zachody korrigiert. 
5 8 Das Material aus ANTYSURIYK 1994 ( w i e Anm. 53) wird zitiert als: A S , Seitenzahl. 
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^HpeKTop npHHMae no cnyacöoBHM cnpaeaM 3 Tphox ΓΟΛΗΗ (AS, 45) statt des vorgeschla-
genen Y cjiyacöoBHx cnpaBax anpeicrop npHHMae nicjia ΓΟΑΗΗΗ (oder: πο τρετίκ); Β i A 

qboro MeTo^a Bi/ucasauHCb (AS, 48) statt des vorgeschlagenen Βιλ m>oro MeTo^y 
BÍ;IMOBH;IHCJI; HeBÍJibHO npHxoflHTL· Ha AyMKy cni^yioHe statt MHMOBOJIÌ cnaaae Ha 
ayMKy Tane (AS, 50); Heßipm p imeHHa npHHOcaTb BejiHKy iiiKOZiy statt HenpaBHJibHi 
piuieHHH 3aBflaiOTi> BCJIHKOÏ ΠΙΚΟΛΗ (AS, 51) u. ä. In einem stark vom Russischen gepräg-
ten Surzyk findet man ohne weiteres auch russifizierte Formen von Wörtern des Basis-
wortschatzes, vgl. npHHÌMae statt npHHMae, nojiynae statt oflepxcye oder flicrae, 
cnopTHBca statt 3ÌncyBaBca (AS, 119). Zu diesen Formen und Sätzen finden die Sprecher 
nach dem Muster, das wie folgt beschrieben wird: „HacaMnepea - aKTHBÍ3yioTbca ΓΟΤΟΒΪ 

pOCÍHCbKÍ ÖJIOKH, flKÏ MOBeUb TlJlbKH HanOBHIOe yKpaÍHbCKHMH CJIOBaMH"59. 

Man mag mit Büchern wie Antysurzyk nicht immer im Detail übereinstimmen, ihre Be-
deutung fiir die Sprachkultur ist unbestritten. 
Auch in Weißrußland wird der Sprachpflege ein gewisser Platz eingeräumt, so wurde 
schon in sowjetischer Zeit in sprachwissenschaftlichen Fachorganen, außerdem in literari-
schen Zeitschriften und in Ratgebern (zu erwähnen sind vor allem die Publikationen von 
F. Jankoüski60) gegen die Verletzung weißrussischer Normen Stellung bezogen, unter an-
derem gegen prononcierte Russismen. In der Zeitschrift „Belaruskaja linhvistyka" gibt es 
eine eigene Rubrik „Kul'tura movy", in der zum Teil auch besonders krasse Russismen 
thematisiert wurden und werden. Auch in jüngerer Zeit finden sich immer wieder Stel-
lungnahmen zu Fragen der Sprachkultur, sowohl in Zeitungen und Zeitschriften als auch 
in Büchern61 u. a. Dennoch ist die Frage, die den Titel eines Zeitungsartikels bildet: „Ba 
yciM CBeue J i ioa3i öapoHHUb CBaio KyjibTypy H MOBy. Α ιητο ôapoHÏM M b i ? ' 6 2 , nicht rein 
rhetorisch gemeint, sondern auch das Ergebnis eines Befundes. 

5. Die Koexistenz des Weißrussischen und des Ukrainischen mit dem Russischen in der 
Form einer ungleichgewichtigen Zweisprachigkeit und der Russifizierung breiter Spre-
cherkreise, die Konvergenz im Zuge russifizierender Normierungstendenzen und die weit 
verbreitete Kontamination der Landessprachen mit dem Russischen in einer eigenen, indi-
viduell differenzierten Form des Substandards (trasjanka, surzyk) haben dazu gefuhrt, daß 
der Bereich der Sprachpflege und der Sprachkultur für die Erhaltung des Ukrainischen und 
des Weißrussischen von grundlegendem Interesse ist. 

Ao. Prof. Dr. Michael Moser, Institut für Slawistik der Universität Wien, Spitalgasse 2-4, 
Hof3, A-1090 Wien 

5 9 ANTYSURIYK 1994 (wie Anm. 53), S. 120. 
6 0 Ζ. B . F. JANKOÜSKI, Rodnae slova, Minsk 1972. 
6 1 Vgl. u. a. ASNOVY kul'tury maülennja i stylistyki, Minsk 1992; A. A. KAÜRUS, Mova naroda, mova 

pis'mennika, Minsk 1989; A. A. KAÜRUS, Prava na svajo, in: Polymja 1995/9 , S. 250 . 
6 2 U. JURÊVlC, Va üsim svece ljudzi baronjac' svaju kul'turu i movu. A §to baronim my?, in: Réspublika, 

Nr. 233 -234 , 10. November 1995, S. 4. 
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