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Koexistenz, Konvergenz und Kontamination ostslavischer Sprachen in
Weifirufiland und in der Ukraine

0. Wie stark Sprachkontakte mit realer Politik in Verbindung stehen kénnen, zeigt das
Beispiel der Sowjetunion auf anschauliche Weise. Dort fanden das Russische, das Weif3-
russische und das Ukrainische zu einer besonderen Form der Koexistenz, die nicht gerade
als konfliktfreie Symbiose bezeichnet werden kann. Das Ukrainische und das Weifrussi-
sche wurden in der Sowjetunion vor allem an der Oberfliche geférdert und als National-
sprachen der sozialistischen ,Brudervolker geschitzt. Gleichzeitig aber wurden die
Sprachen sowie ihre Triger und Forderer auch in den Phasen ihres Ausbaus vor allem
nach 1930 massiv unterdriickt. Das WeiBrussische und das Ukrainische durften bestehen
und verwendet werden, sofern die beiden Sprachen dem Russischen in Struktur und Wort-
schatz deutlich angenidhert wurden und solange sie kein wirkliches Eigenleben fiihrten!.
Daneben standen ganz manifeste Maflnahmen der Unterdriickung eines ukrainischen oder
weiBrussischen SprachbewuBtseins. '

1. Nur unter diesen Voraussetzungen ist es zu verstehen, dafl das Ukrainische, welches mit
einer theoretischen Sprecherzahl von rund 40 Millionen als die am zweitstidrksten (faktisch
vielleicht nach dem Polnischen am drittstirksten) verbreitete slavische Sprache gelten
kann, ebenso wie das WeiBrussische, welches mit einer theoretischen Sprecherzahl von
rund 8 Millionen immer noch eine der in numerischer Hinsicht bedeutenderen Slavinen ist,
zu den bedrohten slavischen Sprachen gehort. Betrachtet man nédmlich die Situation kriti-
scher, so ergibt sich schon rein zahlenmiBig ein weniger harmonisches Bild. Zwar zihlt
die Titularnation der Ukraine etwa 37,5 Millionen unter einer Gesamtbevolkerung von
52,1 Millionen Menschen? — dazu kommen noch etwa 2 Millionen Auslandsukrainer, de-
ren Bedeutung fiir die ukrainische Kultur im Lande nicht zu unterschétzen ist —, aber das

1 Wenn es nicht passend war, dann tat man auch gut daran, das Ukrainische und das WeiBlrussische ein-
fach zu iibergehen. In einem Leitartikel der ,,Voprosy jazykoznanija“ von 1962 wird deutlich, daf} das
Verschweigen der beiden ,,Brudersprachen® weit mehr sein konnte als nur ein Zufall. Wortlich heiBit es
in diesem programmatischen Artikel iiber die Sprachen mit reicher literarischer Tradition: , 910
NpeXe BCETro BEIUKHI PYCCKHil A3BIK, a TAKKe A3BIKM HAIlMii, COCTAB/ISIOLINX COKO3HBIE PeCyOIHKY,
TakWe, KaKk apMAHCKHH, FPy3MHCKHH, NaThILLCKUI, JIMTOBCKAH, 3cToHckni 1 ap.” (XXII s’EZD KPSS i
zadati izu€enija zakonomernostej razvitija sovremennych nacional’nych jazykov sovetskogo sojuza,
in: Voprosy jazykoznanija 1962/1, S. 3-9, hier S. 5). Das Ukrainische und das WeiBrussische werden
in keine der drei genannten Gruppen eingereiht, weder die mit reicher literarischer Tradition, noch sol-
che, die — so der Leitartikel — in der Sowjetzeit einen einigermafen hohen Entwicklungsstand erreicht
haben, aber hinsichtlich der Moglichkeiten einer Ausbildung der Polyvalenz eingeschrinkt sind, noch
solche, die in ihrem Gebrauch ganz auf die Familie und die lokale Produktion eingeschrinkt sind. Die
Ukraine und WeiSruland werden in dem Leitartikel zwar dann doch genannt, aber lediglich im Zu-
sammenhang der zu fordernden Sprachkultur des Russischen (XXIIs’EzD KPSS, a. a. O,, S. 8).

2 U. SCHWEIER, Das Ukrainische, in: Einfihrung in die slavischen Sprachen (mit einer Einflhrung in
die Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb. und erw. Aufl., Darmstadt 1998, S., 94-109, hier S.
94. :
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Bekenntnis der ethnischen Identitit kann nicht mit dem Bekenntnis zur ukrainischen Mut-
tersprache gleichgesetzt werden, das Bekenntnis zur Sprache wiederum nicht mit einer
ausreichenden Sprachkompetenz. _

In einem noch stirkeren Ausmaf gilt dies fiir den nérdlichen Nachbarn Weirufiland. Von
den 7,9 Millionen, die sich in der letzten sowjetischen Volkszihlung von 1989 als Weif3-
russen bezeichneten, bekannten sich nur 6,34 Millionen, das sind 80,25%, zu ihrer Eth-
nosprache, von diesen beherrschten — nach eigenen Angaben — nur 3,58 Millionen das
WeiBrussische aktiv und passiv3. Zu den einheimischen treten noch um die zwei Millionen
Exilweifirussen hinzu, die ihre Sprache in ganz unterschiedlichem Ausmal} beherrschen.
Ihnen kommt im Vergleich zu den Exilukrainern, die um die Wahrung ihrer Traditionen
bemiihter waren und sich bis heute fiir die Entwicklung des Mutterlandes stirker engagie-
ren, eine weniger bedeutende Rolle zut.

Im Jahr 1989 sahen sich immerhin 12,3% der ethnischen Ukrainer in der Ukraine und gar
19,73% der ethnischen Weifrussen in WeiBruBland als sprachlich vollstindig russifiziert
an’.

Auch die russischen Minderheiten sind ein wesentlicher sprachpolitischer Faktor. Der Be-
vélkerungsanteil der Russen macht in der Ukraine 11,4 Millionen aus, das sind beachtliche
22% der Gesamtbevolkerung (Zahlen von 19946), in WeifiruBland gibt es nach der Volks-
zihlung von 1989 1,35 Millionen Russen, also rund 13,3% von 10,15 Millionen der Ge-
samtbevélkerung. Die Russen sind besonders stark unter den Fiihrungskriiften vertreten, so
waren zum Beispiel 1988 nur 56% der Hochschullehrer ethnische WeiBirussen’. Viele, je-
doch bei weitem nicht alle Russen in WeifiruBlland und in der Ukraine weigern sich, die
Sprachen der Titularnationen zu erlernen, und verlangen eine Gleichstellung des Russi-
schen in Staat und Gesellschaft.

2.1. Auch angesichts der vorhandenen Statistiken stellt sich die Frage nach dem tatsichli-
chen Sprachgebrauch in der Ukraine und in WeiBruBland. Zunichst aber seien in aller
Kiirze die sprachenpolitischen Vorgaben in Erinnerung gerufen. Das Ukrainische ist seit
1990 die alleinige Staatssprache der Ukraine, die sich 1991 von der Sowjetunion trennte.
In den Bereichen Verwaltung und Bildung wird es infolgedessen zunehmend stérker ver-
wendet und ausgebaut sowie mit einem positiven Sprachprestige versehen. Auch der eth-

3 H. BIEDER, Das WeiBrussische, in: Einflihrung in die slavischen Sprachen (mit einer Einfilhrung in die
Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb. und erw. Aufl,, Darmstadt 1998, S. 110-125, hier S.
110).

4 J. BESTERS-DILGER, Die Rezeption der russischen Sprachenpolitik in der Ukraine und WeifiruBland,
in: Wechselbeziechungen zwischen slawischen Sprachen, Literaturen und Kulturen in Vergangenheit
und Gegenwart: Akten der Tagung aus Anlaf des 25jihrigen Bestehens des Instituts fir Slawistik an
der Universitit Innsbruck, 25.-27. Mai 1995, hrsg. v. I. Ohnheiser, Innsbruck 1996 (Innsbrucker Bei-
trige zur Kulturwissenschaft, Slavica Aenipontana 4), S. 129-142, hier S. 138.

5 Mit BESTERS-DILGER (a. a. O., S. 132) wird man auch diese Zahlen letztlich sogar noch fiir untertrie-
ben halten.

6 Zahlen nach SCHWEIER 1994 (wie Anm. 2), S. 94.

7 P. SADOUSKI, WeiBrussisch und europdische Sprachengemeinschaft, in: Weirufiland und der Westen:
Beitrdge zu einem internationalen Symposium in Minster vom 3.-6. Mai 1990, hrsg. v. F. Scholz,
Dresden 1998 (Schriften zur Kultur der Slaven: Neue Folge der Majsk-Schriften 2 (21)), S. 85-98, hier
S.97.
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nographisch schwierigen Konstellation im ukrainischen Osten und auf der Krim wurde
Rechnung getragen, namlich durch eine weitgehende Gleichberechtigung des Russischen
in den entsprechenden Regionen3, wo ja die Russen immerhin einen Bevélkerungsanteil
von teilweise iiber 50% ausmachen: im ukrainischen Osten und auf der Krim geniefit das
Russische den Status einer zweiten offiziellen Sprache. Die Sprachloyalitit der Ukrainer
ist vor allem in der westlichen Ukraine — insbesondere in Galizien — recht hoch. Auch im
ukrainischen Osten gibt es positive Tendenzen zu beobachten, so zum Beispiel den for-
cierten Unterricht der ukrainischen Sprache und in der ukrainischen Sprache. Immerhin ist
der Anteil ukrainischsprachiger Kindergéirten und Vorschulen in der gesamten Ukraine
von 50,8 im Jahr 1990 auf 68,9 im Jahr 1996 gestiegen (dagegen der Anteil russischspra-
chiger Kindergirten im selben Zeitraum von 48,8 auf 30,7 gesunken)®. Die Tendenzen
sind insgesamt fiir die Entwicklung des Ukrainischen eher giinstig. Von 1996 auf 1997 ist
der Anteil von Schiilern mit dem Ukrainischen als Unterrichtssprache weiter von 60,5%
auf 62,8% gestiegen (fiir das Russische dagegen von 38,7% auf 36,4% gesunken). Beson-
ders ist hierbei hervorzuheben, daf} diese Entwicklung vor allem in den Stidten voran-
schreitet und auch in den mit Schwierigkeiten behafteten Regionen wie Donec’k,
Luhans’k oder Odessa beachtliche Ausmafle annimmt!9, wihrend die autonome Republik
Krim mit ihren auch sprachenpolitisch separatistischen Tendenzen hier eine Ausnahme
macht.

Ein weitgehend negativer Befund wie der von G. Y. Shevelov!! aus dem Jahr 1986 wiirde
heute wahrscheinlich manche Verdnderung erfahren, wenn auch nicht uneingeschrinkt po-
sitiv ausfallen. Zweifellos gibt es einige Agenden. Will man sich um die Verbreitung der
Landessprache bemiihen, so sollte das Ukrainische noch konsequenter im offiziellen Be-
reich verwendet werden, so etwa in der Verwaltung, in der Armee oder in den elektroni-
schen Medien, wo es iiberall gewisse historisch gewachsene Defizite gibt. Auch miifite
man den ukrainischsprachigen Buchdruck und die ukrainischen Printmedien weiter for-
dern — 1996 etwa betrug der Anteil ukrainischsprachiger Buchpublikationen nach einer
Statistik der Nationalen Buchkammer der Ukraine 50% — und danach trachten, auch qua-
litativ - gerade im Bereich der Medien, vor allem der elektronischen Medien — mit der rus-
sischsprachigen Konkurrenz mithalten zu konnen. Schliefilich sollte im Falle eines
Interesses an der Forderung des Ukrainischen darauf Wert gelegt werden, daf} das erneu-
erte Prestige der Landessprache eine Ausweitung erfihrt. Einer gesteigerten internationa-
len Prisenz der Landessprache kdme wohl auch fiir innerukrainische Verhiltnisse eine
gewisse Bedeutung zu.

2.2. Als noch problematischer sind anscheinend die Perspektiven des WeiBirussischen zu
bewerten, denn seit 1995 sind per Volksabstimmung Weiflrussisch und Russisch gleichbe-

8 V. JEVTUCH, Die gegenwirtige ethnopolitische Situation in der Ukraine, in: Der Donauraum 34, 1994,
S. 60-67.

9 STATYSTYCNI DANI z dodkil’noji serednoji, profesijno-technignoji ta pozaskil’noji osvity, Kyjiv 1998,
S.9.

10 Aa.0,S.32

I Ju. SERECH (= G. Y. Shevelov), Tak nas navéaly pravyl’nych proiznoSenij, in: ders., Poza knyZkamy i
z knyZzok, Kyjiv 1998, S. 236-280.
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rechtigte Staatssprachen der Republik WeiBiruBland!2, und was als ein harmonisches Ne-
ben- und Miteinander verstanden werden konnte, kann sich als schédlich fiir das WeiBirus-
sische erweisen: Der Anreiz zum Erlernen der ohnedies nicht allzu weit verbreiteten
Standardsprache ist dadurch ziemlich gering geworden. Zwar stand diese Volksabstim-
mung in einem deutlichen Zusammenhang mit den Interessen der weiBrussischen Regie-
rungspolitik. Doch immerhin stiitzte sich der Entscheid auf ein demokratisch legitimiertes
Referendum und eine Stimmenmehrheit von 83,1%. Auch durch den Hinweis auf die
Wabhlbeteiligung von ,,nur 65%"“!3 wird dieses Ergebnis nicht entkriftet, ist doch eine sol-
che Beteiligung am Urnengang auch fiir westliche Demokratien nichts Ungewéhnliches
(vgl. auBerdem die Ergebnisse einer Umfrage noch vor dem Referendum!4). Wenn N.
Meckovskajals im Jahr 1994 beschreibt, wie in Radio und Fernsehen in der iiberwiegen-
den Mehrzahl der Interviews auf weiBirussisch gestellte Fragen — auch auf dem Land — auf
russisch beantwortet wurden, dann sind dies Symptome, die mit dem Ergebnis des Plebis-
zits von 1995 eine noch bedeutendere Dimension gewinnen, auch wenn die Autorin zum
Ausdruck bringt, dal noch um 1994 die Kenntnis des weiBrussischen Standards als eine
»Zusitzliche Qualifikation™ in Weiirulland als prestigetrachtig galt!6. Angesichts der ge-
genwirtigen soziolinguistischen Situation, da ein weiBrussischer Standard nur von einer
diinnen Schicht nationalbewufiter weilirussischer stidtischer Intellektueller gesprochen
wird, neigt man aber doch dazu, die Perspektiven des Weirussischen als einigermaflen
schwierig zu bewerten. Wenn etwa der Anteil der Schiiler mit weifirussischer Unterrichts-
sprache von 20,6% im Schuljahr 1988-89 im Zuge des ersten Enthusiasmus der WeiBrussi-
fizierung auf 22,9% im Jahr 1991-92 stieg, dann wird der positive Inhalt dieser Nachricht
gleich eingeschrinkt, wenn man erfihrt, daB in den Stadten, wo die Weichen fiir die Zu-
kunft des Landes gestellt werden, der Anteil der Schiiler mit weiBrussischer Unterrichts-
sprache nach wie vor nur 1,7% betrug!’. Daten aus der jiingeren Vergangenheit bietet
V. Krasnej!8: Gab es 1970 noch 83,5% weiBrussischsprachige Schulen neben 14,9% rus-
sisch- und 1,6% zweisprachigen, so waren es 1990/91 nur noch 65,8 weiflrussischsprachi-
ge, dagegen 24,8% russischsprachige und 17,3% zweisprachige; 1996/97 nach einem
halben Jahrzehnt der Unabhingigkeit auch nur 62,1% vs. 16,8% vs. 21,1%. Das Kontin-
gent der Schiiler mit weiBrussischer Unterrichtssprache aber hatte 1970/71 noch 51,07%
betragen, 1990/91 nur noch 28,2%, 1996/97 zwar etwas mehr, aber immer noch nur
33,0%. Beriicksichtigt man des weiteren die Zahlen der Schiiler, die in der ersten Klasse
auf weiBrussisch unterrichtet wurden, so wird deutlich, wie kraB sich die Entwicklung zum
System der zwei Staatssprachen ausgewirkt hat: 1991/92 waren es 43%, 1993/94 76%,

12 BIEDER 1998 (wie Anm. 3), S. 110.

13 H. BIEDER, Perspektiven der weiBrussischen Standardsprache: Russifizierung oder WeiBrussifizierung
der Sprachnormen?, in: Die slawischen Sprachen 44, 1995, S. 25-34, hier S. 33.

14 N. B. MECKOVSKAIJA, Jazykovaja situacija v Belarusi: éti¢eskie kollizii dvujazy¢ija, in: Russian Lin-
guistics 18, 1994, S. 299-322, hier S. 310.

15 A.a.0,S.313.

16 Aa0,8.311.

17 Zahlen nach H. BIEDER, Sprachenpolitische Tendenzen in WeiBruBland, in: Sprachenpolitik in Mittel-
und Osteuropa, hrsg. v. R. Wodak und R. de Cillia, Wien 1995, S. 29-35, hier S. 33.

18 V. P. KRASNEJ, Funkcyjanal’na-styljavaja dyferéncyjacyja belaruskaj litaraturnaj movy, in: Belarus-
kaja mova, red.: A. Luka%anec — M. Prigodzi¢ — L. Sjameska, Opole 1998 (Najnowsze dzieje jezykéw
stowianskich), S. 223-260, hier S. 232-233.
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1995/96 nur noch 37,9% und 1996/97 gar nur noch 32% der Grundschiiler. Auch der An-
teil weiBrussischsprachiger Periodika und Biicher hat selten mehr als 25% der Gesamtpro-
duktion erreicht. Schon im Jahr 1985 hatte P. Wexler die Zukunftsaussichten des
WeiBlrussischen als duferst problematisch bewertet!®. An dieser schwierigen Situation hat
sich trotz der neuen staatlichen Souverinitit wenig gedndert.

3. Bisweilen wird iibersehen, dafl die Problematik des WeiBrussischen und des Ukraini-
schen vor dem Hintergrund des Russischen nicht einfach als ein Aufeinandertreffen unver-
dnderlich kodifizierter Standardsprachen beschrieben werden kann. Die sprachliche
Wirklichkeit ist komplizierter. Man kann sie nicht befriedigend erfassen, wenn man nur
die Akademiegrammatiken und -wérterbiicher der entsprechenden Standardsprachen be-
riicksichtigt, auch nicht, wenn man diese an diversen Statistiken, wie etwa an den Ergeb-
nissen der letzten sowjetischen Volkszihlung von 1989, mifit. Was hiefl es, wenn jemand
angab, er beherrsche das WeiBrussische oder das Ukrainische und sehe es als seine Mut-
tersprache an? Es bedeutete eben nicht, dafl jeder, der dies tat, die Sprache in einem Aus-
mal} beherrschte, das als zufriedenstellend eingestuft werden konnte, vor allem nicht,
wenn es um die Standardsprache geht. Auch gibt es in den beiden Lindern historisch ge-
wachsene Antagonismen. Zum einen besteht in der Ukraine ein nicht unbedeutender Un-
terschied zwischen dem west- und dem ostukrainischen Usus, der tiefgehende historische
Wurzeln aufweist und durchaus als ein Nebeneinander zweier Varianten des ukrainischen
Standards aufgefafit werden kann. Zum anderen sind die weiBrussischen Dialekte zwar
insgesamt relativ einheitlich, wenn man vom westlichen Palesse?? mit immerhin einer
Million potentiellen Sprachtrigern absieht — wo bekanntermaflen auch prompt Ambitionen
zur Schaffung einer slavischen Mikroliteratursprache bestehen. Aber auch hier ist man
sich nicht einig, wie ein zeitgendssischer weifrussischer Standard auszusehen hat und in
welchem AusmaB man sich vor allem von den Russismen befreien soll. Die heutige Situa-
tion griindet schlieBlich auf einer Vergangenheit, in der die Elastizitdt der ukrainischen
und weiflrussischen Sprachnormen oft deutlich iiberstrapaziert wurde.

Die Puristen meinen bisweilen, mit dem Eliminieren von Russismen ein authentisches
WeiBrussisch oder Ukrainisch wiederherstellen zu kdnnen, wenn Dubletten oder auch &lte-
re, zum Teil schon vollstindig aufler Gebrauch gekommene Formen, die aus dem Polni-
schen stammen, als vermeintlich echt weirussische oder ukrainische Formen restauriert
werden. P. Sadotiski?! weist darauf hin, daB unter den nationalbewuflten WeiBrussen vor
allem jene, die nicht Polnisch kénnen, die genuin polnischen Formen grundsitzlich bevor-
zugen, was wohl vor allem deswegen moéglich ist, weil das Polnische den Bestand des
WeiBlrussischen und des Ukrainischen nicht aktuell bedroht?2,

19 p. WEXLER, Belorussification, Russification and Polonization, in: I. T. Kreindler (Hrsg.), Sociolingui-

stic Perspectives on Soviet National Languages, Berlin — New York — Amsterdam 1985, S. 37-56, be-
sonders S. 47.

20 vgl. hierzu: A. LUFT, Das Westpolessische, in: Einfiihrung in die slavischen Sprachen (mit einer Ein-
fiithrung in die Balkanphilologie), hrsg. v. P. Rehder, 3., verb. und erw. Aufl., Darmstadt 1998, S. 141-
144.

2l SADOUSKI 1998 (wie Anm. 7), S. 97.

22 Ibid, S. 97-98: ,Z.B. aus den Wortpaaren KIAIITAp — MAaRacTelp, iMmma — abenHs, cBaTap —
CBALIY3HHIK, NAKyTa — 3TUTRIMiA, TpbINaBecp — PBITYA, aHEJN — aHrel, MoYaT CBATHI — JIIK CBATHI,
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Es ist sicher nicht einfach fiir die Sprachplaner, hier das richtige Maf} zu finden. Auch als
Beobachter von auflen ist man nicht immer ganz sicher, welche der in Frage stehenden
Formen denn wohl ,.die weillrussischere® oder ,,die ukrainischere® ist. In einer Reihe von
Fillen empfiehlt es sich daher durchaus, die oft verdichtig apodiktischen Weisungen der
Sprachpfleger einer Kontrolle zu unterziehen. Diese Priifung darf sich dann nicht auf einen
synchronischen, normativen Zugang beschridnken, denn schon das Verbot dieser Formen
durch die Sprachpfleger beweist ihre betrédchtliche Verbreitung, so daB sie nicht einfach als
nicht weirussisch oder nicht ukrainisch ausgeschieden werden kénnen. Vielmehr muf}
zundchst die Geschichte der entsprechenden Formen mdglichst wertfrei dargestellt wer-
den. Aber welche Ergebnisse auch immer eine diachronische Darstellung liefert, sie kann
kaum das Ziinglein an der Waage sein. In einer bewuBiten Tautologie formuliert: Was das
Wissen um die Geschichte des entsprechenden Elements leisten kann, ist eine bessere Ein-
schitzung seiner historischen Entwicklung. Immerhin wird man auf einer diachronisch
fundierten Grundlage, die ja durchaus in grofen Teilen erarbeitet ist, nicht mehr allzu
leichtfertig von authentisch weiBBrussischen und authentisch ukrainischen Elementen spre-
chen, die oft vorschnell den ,,schlechten™ Russismen gegeniibergestellt werden.

Die Russismen im WeiBrussischen und im Ukrainischen haben eine ganz unterschiedliche
Geschichte. Nicht alle von ihnen sind im Zuge eines quasi naturgemifBen Sprachkontakts
in die ostslavischen ,,Brudersprachen® eingegangen. Sowohl das WeiBrussische als auch
das Ukrainische wurden im Laufe ihrer jiingeren Geschichte zum Teil bewufiten Russifi-
zierungsmafinahmen unterzogen, die auch in der Normierung und Kodifikation gutgehei-
Ben werden mubten. Auf diesem Wege wurde eine konvergente Entwicklung der
Standardsprachen geférdert.

Es ist deutlich, daB die Geschichte des modernen ukrainischen und weifrussischen Stan-
dards besonders starke politische Implikationen aufwies. Diese Normen schwankten hiu-
fig hinsichtlich ihrer Beriicksichtigung genuin polnischer, genuin russischer und
authentisch weilrussischer bzw. ukrainischer (z. T. dialektaler) Formen. So gibt es oft ver-
schiedene Standardvarianten, die eigentlich chronologisch verschiedenen Schichten ange-
héren und dennoch auch gegenwirtig nebeneinander verbreitet sind. Zum Beispiel
verwendeten und verwenden die weiBrussischen oder ukrainischen Emigranten der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, die ihre Sprache bewahrt haben, und ihre Nachkommen nach
der dlteren Norm meist weit weniger Russismen, dafiir mehr Polonismen als die damals in
der Sowjetunion Verbliebenen.

Sowohl das Ukrainische als auch das WeiBrussische entwickelten sich als moderne
Schriftsprachen erst allmahlich im 19. Jahrhundert, wobei fiir das Ukrainische traditions-
gemiB die Aneas-Travestie von Ivan Kotljarevs’kyj aus dem Jahr 1798 als Beginn gesehen
wird, fiir das WeiBrussische die anonyme Umarbeitung Kotljarevs’kyjs ,,Eneida navyva-
rat“ (zwischen 1812 und 1830) und die Burleske ,,Taras na Parnase* (flinfziger Jahre des
19. Jahrhunderts)?3. Fiir beide Sprachen bedeuteten die Revolution von 1905 mit der Lok-
kerung der Sprachverbote, der Erste Weltkrieg, eine kurze Phase der Eigenstéindigkeit und

Gicxyn — enHckan, Kamina — yacoyHs wiirde ein junger nationalbewuBter WeiBrusse jeweils das erste
Wort wihlen.*

23 vgl. L. M. SAKUN, Paradyjna-satyry&nyja paémy ,,Eneida navyvarat® i ,Taras na Parnase®, in: Bela-
ruskaja mova: Encyklapedyia, red.: A. Ja. Michnevig¢, Minsk 1994, S. 409-410.
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auch das erste Jahrzehnt der Sowjetherrschaft zunéchst einen bedeutenden Entwicklungs-
schub.

3.1. Die bedrohtere der beiden Sprachen war und ist wohl das WeiBrussische. Erst wih-
rend des Ersten Weltkriegs wurde von A. Luckevi¢ unter deutscher Besatzung die erste
Grammatik des WeiBrussischen geschrieben?4, erst in der zunéchst unabhiéingigen Volksre-
publik WeiBrulland ab 1918 und im noch jungen SowjetweiliruBland ab 1922 konnte z. B.
iiber den Ausbau einer weiBrussischen modernen Terminologie perspektivenreich nachge-
dacht werden2S. Dabei verlief die Entwicklung gar nicht von Anfang an russophil. Kurz
nach 1917 wurde ndmlich eine ganze Reihe von Russismen und Polonismen aus dem
Weillrussischen verbannt, das Ziel war die Herstellung einer moglichst authentischen
weiBrussischen Literatursprache. Sogar Internationalismen wurden moglichst weit vom
Russischen entfernt, so wurden z. B. die weiBrussischen Entsprechungen fiir Autograph
(vgl. russ. avtograf) durch wr. ulasnapis, Allegorie (russ. allegorija) durch wr. insaskaz
oder Parasit (vgl. russ. parazif) durch cuZaed iibersetzt u. a. m. In den spiten zwanziger
Jahren wurden aber bereits gegenldufige Tendenzen spiirbar: So wurde zum Beispiel aus
der weiBrussischen Neuschopfung mimasjarodnik das internationale ékcéntrycytet, aus
dem ans Polnische angelehnten roinalezny das internationale paralél’ny; von den Dublet-
ten cyfra und lichina blieb nur cyfra, von asjarodak und céntr nur céntr, von radius und
pramén nur radius usw.26 Man wird diese Entwicklung noch kaum fiir bedenklich halten.
Mit dem Stalinterror begann jedoch eine Phase, in der man dazu verpflichtet wurde, den
weilrussischen Standard moglichst stark an den russischen zu koppeln; einen Héhepunkt
stellt hier die Rechtschreibreform von 1933 dar. (Diese Entwicklung wurde zunichst nur
kurzfristig wihrend der Naziokkupation von 1941-1944 umgekehrt, was fiir den weifirus-
sischen Purismus selbstverstidndlich kein gutes Renommee bedeutete.) Die verordnete
Herstellung der N#he zum Russischen fithrte man auch durch die forcierte Wahl von
Wortern, die gemeinsame Wurzeln mit dem Russischen aufweisen, und durch die Aus-
scheidung vieler polnischer Lehnworter herbei. Bei Dubletten wie z. B. vyspa und vostraii,
patél’nja und skavarada u. v. a. versuchte man méglichst die dem Russischen nahestehen-
den Formen zu etablieren. Auch in das Sprachsystem wurde eingegriffen: Das Suffix -ir-
wurde in Anlehnung an das Russische eingefiihrt, obwohl es bis dahin nie gebriuchlich
war, vgl. etwa matyviravac’. Sogar die Flexionsmorphologie wurde manipuliert: So wurde
nach dem Zweiten Weltkrieg die im WeiBrussischen iibliche Endung des Genitivs Plural
-ai fiir Feminina auf -a als Normverletzung abgelehnt und durch die im Russischen ge-
briauchliche Nullendung ersetzt?’. Die Russifizierung des Weillrussischen erreichte ihren
Hohepunkt in der Stalinzeit, dauerte aber dariiber hinaus an. Die genetisch und areallingui-
stisch bedingte Nihe des WeiBirussischen zum Russischen liel einer Russifizierung viel
Raum, wenn die geltende Doktrin eine Russifizierung des Weifirussischen verlangte.

24 K. GUTSCHMIDT, Chto napisaii perduju hramatyku belaruskaj litaraturnaj movy?, in: Prace filologiczne
44,1999, 193-199.

25 WEXLER 1985 (wie Anm. 19), S. 39-40.

26 A.a.0,8S.41-42.

27 A.a.0,8.43.
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Angesichts der hier sehr knapp dargestellten Entwicklung ist es nicht weiter verwunder-
lich, daf} die sogenannten weiBrussischen ,,Reformer der Gegenwart das Rad der Zeit zu-
riickdrehen, Russismen ausscheiden und an die Traditionen des weiBrussischen Standards
vor 1933 ankniipfen wollen?8. Die Russifizierung des WeiBrussischen verlief ja keines-
wegs nur auf natiirlichem Wege, wie die konservativen Sprachplaner behaupteten?®. Wie
sinnvoll es allerdings ist, einen Standard zu reetablieren, der sich im Land selbst auf keine
lebendige Tradition mehr berufen kann, ist eine Frage, der man sich zu stellen hat.

3.2. Die Entwicklung des Ukrainischen ist — es handelte sich ja um das Ergebnis von Uni-
onspolitik — auch in chronologischer Hinsicht der des Weilrussischen weitgehend analog.
Man konnte sich aber nach dem Ende des Ersten Weltkriegs in der Ukraine bereits auf be-
deutende Grammatiken und Worterbiicher stiitzen, so beispielsweise auf das Worterbuch
von Borys Hrin€enko von 1909 oder auf die Grammatik von R. Smal’-Stoc’kyj und Th.
Gartner aus dem Jahr 1913. Vor allem in Osterreich-Ungarn hatte sich das Ukrainische
schon im ausgehenden 19. Jahrhundert, als in RuBland das Sprachverbot von 1876 galt,
weitgehend frei entfalten kénnen, vom Sprachausbau in Galizien und in der Bukowina
profitierte man auch nach dem Ersten Weltkrieg®. In der Ukrainischen Nationalrepublik
(November 1917 - November 1920) und in den ersten Jahren der Ukrainischen Sowjetre-
publik gab es einen bemerkenswerten Aufschwung in der Sprachentwicklung und in der
Sprachforschung, der unter anderem in den ersten drei Bianden des als vierbindig geplan-
ten russisch-ukrainischen Worterbuches der Akademie der Wissenschaften seinen Aus-
druck fand3!. Der vierte Band dieses Werks konnte aber schon gar nicht mehr erscheinen,
da die Ukrainisierungspolitik der zwanziger Jahre bald riickgéingig gemacht wurde und das
Worterbuch nicht mehr ins Konzept palite. Auch die ukrainische Terminologie wurde seit
den spiten zwanziger Jahren an das Russische angepallt. Wie seit der Stalinzeit bis in die
achtziger Jahre der ukrainische Wortschatz und sogar die ukrainische Grammatik schritt-
weise russifiziert wurden, zeigt etwa G. Shevelov32, Bewullite Russifizierungsmafinahmen
haben wie im WeiBrussischen nicht nur den Wortschatz erfat (vgl. die Ersetzung von cu-
kor durch sachar, lizko durch krovat’, ocet durch uksus etc.)?3. Auch in das Sprachsystem
wurde eingegriffen, unter anderem wie im WeiBrussischen durch die Einfithrung von -yr-
nach russ. -ir- (vgl. kotyrovat’) oder durch die fiir das Ukrainische neue Indeklinabilitét
von Fremdwértern des Typs kino, bjuro etc. usw., in der Phonetik durch die standardisierte
weiche Aussprache von Alveolaren vor 7 aus o in der Kodifikation des Jahres 196934 etc.

Obwohl die ukrainischen Intellektuellen besonders starken Repressionen ausgesetzt wur-
den und der Bevdolkerung in der nach der Auffassung vieler Historiker bewullt herbeige-

28 BIEDER 1995 (wie Anm. 13), S. 27.

29 Z.B. A. 1. ZURAUSKI, Nekatoryja asablivasci razviccja belaruskaj litaraturnaj movy, in: Jezyk literacki
i jego warianty, hrsg. v. S. Urbanczyk, Wroctaw u. a. 1982, S.93-100; A. 1. ZURAUSKI, Prablemy
norm belaruskaj litaraturnaj movy, Minsk 1993.

30 G.Y. SHEVELOV, Die ukrainische Schriftsprache 1798-1965: Thre Entwicklung unter dem EinfluB der
Dialekte, Wiesbaden 1966, insbesondere 78-133.

31 vgl. u. a. SERECH 1998 (wie Anm. 11), S. 236.

32 A.a.0,S.261-280.

33 SHEVELOV 1966 (wie Anm. 30), S. 121-122.

34 vygl. SERECH 1998 (wie Anm. 11), S. 272-277.
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fithrten Hungerkatastrophe (holodomor) von 1932/33 ein schwerer Schlag versetzt wurde
— es gab nach unterschiedlichen Schitzungen zwischen 3 und 7 Millionen Tote —; und ob-
wohl die Ukrainer auch nach 1945 kaum ein leichteres Los als die Weirussen hatten3,
konnte das Ukrainische dennoch insgesamt besser bewahrt werden. Bei den Ukrainern gab
es seit den dreiBliger Jahren auflerdem einen kontinuierlichen und in der Bevélkerung be-
merkbaren Widerstand gegen die Russifizierungspolitik, wobei zum Teil auch organisierte
Gruppen wie der ukrainische Schriftstellerverband titig wurden36. Wahrscheinlich kommt
fiir die Erhaltung des Ukrainischen auch der relativ groflen Sprachloyalitit in der West-
ukraine eine bedeutende Rolle fiir die etwas glinstigere Lage des Ukrainischen im Ver-
gleich zum Weiflrussischen zu. Immerhin gibt es grofle Stidte wie zum Beispiel L’viv, in
denen man ganz selbstverstindlich das Ukrainische auf der Strafle gesprochen hort und
sich auch als Ausldnder auf ukrainisch unterhalten kann, ohne daf} gleich auf das Russi-
sche als die Sprache der internationalen Kommunikation zuriickgegriffen wiirde. Aber
auch in der Ukraine ist man mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert. Nach wie vor
befinden sich die Ukrainisten in der Situation, daB einige reprisentative Worterbiicher des
Ukrainischen, etwa der dreibandige Russko-ukrainskij slovar’ unter der Redaktion von
I. Bilodid3?, von vielen ukrainischsprachigen Ukrainern nicht als mafigebliches Nach-
schlagewerk akzeptiert werden38. Weitere Probleme betreffen die Funktionalitiit des ukrai-
nischen Standards und seine Verbreitung in der Bevélkerung. Vor allem im Osten spielen
die russischsprachigen elektronischen Medien eine dominante Rolle, und auch im Bereich
der Printmedien ist die Anzahl der russischsprachigen Publikationen nicht dem Anteil der
russischen Bevélkerung proportional. In den Informations- oder Diskussionssendungen
des ukrainischen Fernsehens ist es kein Einzelfall, wenn in einer ukrainisch gestalteten
Sendung mehrere Diskutanten das Wort auf russisch ergreifen. Bereits in Cernivci ist das
Russische die dominierende Sprache, auch in der Hauptstadt Kyjiv tiberwiegt es im alltéig-
lichen Gebrauch.

Dennoch sind die Perspektiven fiir das Ukrainische insgesamt wohl positiver zu bewerten
als fiir das WeiBrussische. Auch Stichproben in den neuen Medien kommt hier eine gewis-
se Aussagekraft zu. Die Homepage der ukrainischen Regierung (http://alpha.rada.kiev.ua)
etwa wird auf ukrainisch und alternativ auf englisch gestaltet, wihrend man auf der
Homepage des weiBrussischen Présidenten (http://www.belarus.net/presiden/index.htm)
mit der Sprache der Titularnation gar nicht erst konfrontiert wird. Diese Erfahrung besti-
tigt sich auch im staatlich nicht kontrollierten Bereich.

4. Die auBerordentliche Bedeutung des Russischen fiir das Sprachleben in WeifiruBland
und in der Ukraine ergab sich auch aus der langjahrigen funktional ungleichgewichtigen

35 Vgl hierzu detailliert: G. Y. SHEVELOV, The Ukrainian Language in the First Half of the Twentieth
Century (1900-1941): Its State and Status, Cambridge, Massachussets 1989.

36 vgl. zu diesem Problemkreis u. a. J. DINGLEY, Ukrainian and Belorussian — a testing ground, in: M.
Kirkwood (Hrsg.), Language Planning in the Soviet Union, Houndsmill — Basingstoke 1989, S. 174-
188; R. SOLCHANYK, Language Politics in the Ukraine, in: I. T. Kreindler (Hrsg.), Sociolinguistic Per-
spectives on Soviet National Languages, Berlin — New York — Amsterdam 1985, S, 57-105; A.
KAPPELER, Kleine Geschichte der Ukraine, Miinchen 1994, v. a. S. 232-235; 240-244.

37 RUSSKO-UKRAINSKIJ SLOVAR’, 3 t., hol. red.: 1. Bilodid, Kyjiv 1980-1981.

38 Meine Informanten sind philologisch gebildete Bekannte aus Charkiv, Kyjiv, Cernivci und L’viv.
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Zweisprachigkeit. In weiten Teilen WeiBruBlands und der Ukraine, vor allem der 6stlichen
Ukraine, verkiimmerte die Landessprache zu einem Code der privaten Kommunikation,
wihrend alles Offizielle und Prestigebehaftete auf russisch abgewickelt wurde. Unter der
stiddtischen Intelligenz konnte man umgekehrt beobachten, daBl diese hdufig im entspre-
chenden offiziellen Kontext auf ukrainisch bzw. weilrussisch, privat aber auf russisch
kommunizierte?®. Das Russische wirkte in dieser Situation nicht nur tiber die offiziell vor-
gegebene Ausrichtung der eigenen Normen an russische Vorgaben, also auf dem Wege ei-
ner geférderten Konvergenz, auf das Ukrainische und WeiBrussische ein. Daneben bildete
sich im Laufe der Zeit eine besondere Form des Substandards aus, die eine Kontamination
der Landessprache mit dem Russischen darstellt. Schon die Bezeichnungen fiir diese
Mischsprachen, weifruss. frasjanka ,Gemenge aus Getreidekérnern und Kleinstroh‘ und
ukr. surZyk Mischung aus Roggen und Weizen‘, weisen mit ihrem Riickgriff auf nicht be-
sonders hoch angesehene Realien des lindlichen Bereichs auf die negative Bewertung die-
ser Sprachmischungen hin*0,

4.1. Zunidchst aber soll am Beispiel der Darstellungen aus dem Sammelband ,,Russkij ja-
zyk v Belorussii“ gezeigt werden, welcher Art die russisch-weiflrussische, analog in vielen
Gebieten die ukrainisch-russische Zweisprachigkeit war. Es wird dann deutlich, daB eine
spezifische Sprachensituation die Genese der weit verbreiteten Mischsprachen ,, Trasjanka“
und ,,SurZyk“ nach sich zog.

Das Dorf Turaspolle im Bezirk Vicebsk etwa hatte im Jahr 1985 83 Einwohner, von denen
72 bodenstindige Weillrussen, 4 gebtirtige Turaspoller, die aber iiber langere Zeit auB3er-
halb ihres Heimatdorfes wohnten, 3 Emigranten aus dem ehemaligen westlichen Weil3-
ruBlland, 1 Russin und 1 Pole waren (iiber die Gibrigen 2 gibt es keine Angaben). Die Ehen
waren grofiteils rein weiBrussisch, es gab nur 2 Mischehen, 1 polnisch-weiBrussische und
1 russisch-weifirussische?!. Immerhin hatte man in der Arbeit Kontakt zu Letten, Polen
und Juden. 42 Turaspoller arbeiteten in der Sovchose als Ackerbauer, Viehziichter oder
Mechaniker, vier arbeiteten in der Schule, drei im Kontor der Sovchose und in der Bi-
bliothek. Die iibrigen waren Rentner (20) und Kinder (14). 2 hatten praktisch keine Schul-
bildung, 16 Grundschulausbildung, 38 eine nicht abgeschlossene mittlere allgemeine, 9
eine mittlere Spezial- und zwei héhere Bildung. Die Dorfgemeinschaft bestand groBteils
aus idlteren Menschen. Aus SveZinskijs Beschreibung der Sprachsituation in Turaspolle
wird deutlich, daB ein Nebeneinander nicht des russischen und des weiflrussischen Stan-
dards, sondern eines stark regional geférbten russischen Standards und eines stark russifi-
zierten Ortlichen Dialekts charakteristisch war. Im Schriftverkehr herrschte fast ausschlief3-
lich das Russische vor. Als besonders aussagekriftig ist dabei die Tatsache zu bewerten,

39 Freundlicher Hinweis von Prof. Karl Gutschmidt, der sich auf WeiBruBland bezog, In Kyjiv konnte ich
dieses Sprachverhalten verschiedentlich ebenfalls beobachten.

40 Zur Geschichte des Suryks vgl. etwa O. HORBATSCH, Das ukrainisch-russische Sprachgemisch
(;surZzyk) und seine stilistische Funktion im Werk von Volodymyr Vynny&enko und Oleksander Kor-
nijéuk, in: Slavistische Studien zum 10. internationalen Slavistenkongref3, Sofija 1988 (= Slavistische
Forschungen 54), S. 25-41, der die negative Bewertung des SurZyks in Werken der ukrainischen Lite-
ratur nachweist.

41 y. M. SVEZINSKIJ, Derevnja Turospol’e Usa&skogo rajona Vitebskoj oblasti, in: Russkij jazyk v Be-
lorussii, red.: A. E. Michnevi¢&, Minsk 1985, S. 23-29, hier S. 24.
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daB die Grabsteine auf russisch beschrieben waren und daf die Privatkorrespondenz vor-
wiegend auf russisch abgewickelt wurde*2. Auch im westlichen WeiBiruBland, im Dorf
Bjaréznae im Bezirk Brést, das am 1. 1. 1983 2381 Einwohner hatte, spielte um 1985 die
weiBrussische Standardsprache nicht die Rolle, die ihr per definitionem zukommen sollte,
ndmlich die eines stilistisch differenzierten Kommunikationsmittels fiir iiberregionale
Kontakte*3. Dabei gab es in BjaréZnae nur 2% NichtweiBirussen und nur 2,5% Mischehen,
wobei aber nicht alle Weilirussen aus BjaréZnae stammten. Bemerkenswert ist: Wenn
WeilBirussen aus anderen Gebieten in den Ort kamen, unterhielten sie sich ganz selbstver-
stindlich mit den Einheimischen auf russisch. Dabei ist jedoch zu erwihnen, da} Bja-
réZnae im Palessje liegt und die PaleSuki ein ausgeprigtes BewufBtsein einer eigenen
Identitit aufweisen. Dennoch: Viele Weilrussen mit unterschiedlichen Heimatdialekten
dachten also gar nicht daran, auf den weifirussischen Standard zuriickzugreifen. Wenn
dann in der genannten Monographie in den Beschreibungen des Sprachlebens in den weiB-
russischen Dorfern und Stidtchen beteuert wird, dafl das Russische, der weillrussische ort-
liche Dialekt und der weiBrussische Standard gleichermaflen gepflegt wiirden, dann ortet
man zunichst eine ausgewogene Sprachensituation. Aber nach einer genaueren Lektiire
nimmt man zur Kenntnis, daB alles Prestigebehaftete und Offizielle auf russisch abgewik-
kelt wurde und das Weillrussische fast nur in der aufleroffiziellen Kommunikation und auf
dialektaler Basis gepflegt wurde. Beriicksichtigt man nun auBlerdem, dafl die weiBrussi-
schen Stddte fast vollig russifiziert sind — in Minsk sprachen 1989 97% der Bevélkerung
auch zu Hause russisch, iiber 70% der Weillrussen lebten in Stidten** —, dann kann man
sich vorstellen, mit welchen Schwierigkeiten die Verbreitung des weiflrussischen Stan-
dards verbunden ist. Auch kann man sich kaum auf die Tradition eines wirklich funkti-
onstiichtigen Standards stiitzen. So wird im Sammelband ,,Vusnaja belaruskaja mova“ aus
dem Jahr 1990 bestitigt: ,,AICyTHACIIE IIBIPOKAra ¥)KBIBAHHS BYCHAMH JTiTapaTypHAl MOBBI
¥ chepsi HapoaHa# racnafapki, MaTITEIYHBIM XBIUL i ¥ IIKOMHAH NPaKTHIIbIB - aCHOYHAS
OphlYbIHA HasgyHacui 3HayHall BapeIMHTHacHli apdasmiunbix HopM. Jlpyro#t BakHail
OpbIYbIHAN 3’sAyjisela HeparyyspHae se ¥XKblBaHHe, MTo adyMmoyleHa IBYXMOYHaii
ciTyauplsif, sxas BeIMarae aj Joaseii, HaBaT npadeciiina 3ps3aHbIX 3 Genapyckaii MoBai,
Yac aJ yacy KaphicTalua ¥ skacui cpoAky 3HociH OiiskapoaHacHail pyckaii MoBaii“43. Die-
se Aussage kann freilich nicht nur fiir die Orthoepie Giiltigkeit beanspruchen.

Angesichts dieser Situation wird man auch in Betracht ziehen, daB nicht alle, die meinen,
den weiBrussischen Standard zu beherrschen, dies auch wirklich tun. In der Tat bestitigt
N. B. Metkovskaja*: Russismen erscheinen ausgesprochen hiufig als Fehler im inten-
dierten StandardweiBrussisch. Die von Russismen durchzogene russisch-weiBrussische
Kontaminationssprache, die sogenannte ,,Trasjanka®, weist keine intersubjektiven Normen
auf. Sie ist individuell ganz unterschiedlich; der Anteil der Russismen korrespondiert da-
bei mit dem mangelnden Wissen um den weirussischen Standard. Folgerichtig stellt die
Trasjanka auch kaum eine Mischung des russischen und weiBrussischen Standards dar,

2 A.a0,8S.26.

43 V. L. VERENIC, Derevnja Bere?noe Stolinskogo rajona Brestskoj oblasti, in: Russkij jazyk v Belorus-
sii, red.: A. E. Michnevi¢, Minsk 1985, S. 44-51.

44 Gegeniber etwa 60% der Ukrainer, vgl. BESTERS-DILGER 1995 (wie Anm. 4), S. 138.

45 VUSNAJA BELARUSKAJA MOVA. Chréstamatyja, réd.: A. L. Padlu?ny, Minsk 1990, S. 14.

46 MECKOVSKAJA 1994 (wie Anm. 14), S. 213,
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sondern eine von Russismen durchzogene lokale Variante des WeiBrussischen*’. Zur Ver-
anschaulichung mége ein Beispiel aus dem Sammelband ,,Vusnaja belaruskaja mova* die-
nen, das wie viele andere die weilBrussische Sprachwirklichkeit (in diesem Fall der
achtziger Jahre) gut illustriert. Der Anteil russischer Elemente ist nicht nur in diesem Text
eminent, obwohl es auch Beispiele gibt, die kaum vom Russischen geprigt sind, (wobei
diese Texte aber hauptsidchlich von Fachleuten fiir das Weifirussische, nidmlich von
Schriftstellern und Kiinstlern, stammen). Der Ausschnitt findet sich im Kapitel ,,Vusnae
litaraturnae matlenne; er wurde von einer sechzigjdhrigen Lehrerin (im Jahr 1984) ge-
sprochen. Ich versuche in den eckigen Klammem die richtigen weiBrussischen Standard-
formen (in ihrer orthographischen Form) einzusetzen:

»[-.-] @ Tampl 3aBOyHA KOHUbLIA [Standard: ckoHYsLIa] iHCTRITYT // y TphIm:aly’ Bac’MOM
[Standard: BaceMbmM| Mar’in’éjckae ByusUT'inrya // W eOBYUBUNINMA JaBaiiéH:bIA
B’éaaen’e / ak nd6pa sHEI qaBan’i B’€as1 // maararoyky [Standard: nanpeixtoyky] masan’i
Byusni’en’am [Standard: nacraynikam] [...] // an’én [Standard: 6anpka] ym’ep [Standard:
naMép] // y copax n’épBemM raxy [Standard: romse] fion M’in’¢é npsB’6¢ // a cam y copak
yrapsM [Standard: npyriM] B’acu6ii naméy [Standard: maitmo¥] y nmapu’izaus! [Standard:
napre3ansl] // a ita acranac’ [Standard: sactanacs]“4® [Anmerkungen M. M.].

Ein Student aus der Region Homel’ sagt:

[...] pa3 ita ca cBaifim apyram [im Standard iiblicher: cabpam] Ko’ am xa3’iy Ha prIGATKY
/ ¥ Hac TaM K’iam’érpay 4athipnl aT Hamai x3’apéyn’i [Standard: Bécki] / uépac [im
Standard: nepas] camy B63’epa / rams! Ba Tphl Hasan [Standard: Tamy] 3pa6’ini // Hy MBI
Ha peIOAIKY / ¥3’ani By#adk’i / Bynaukam’i MOxHa / 1 KO:IBIK’1 // KOMIBIK’i MBI O JI0pO3’i
Ty [Standard: Tyasi] k 63’epy [Standard: k Bosepy] K’iHy’i 3a camoéii ¥ xanaBy / a cam’i
oM’ Ha B63’epo NoB’anp [Standard: nmasine, aber kein Russismus]“4? [Anmerkungen
M. M., bemerkenswert sind hier auch die Fille des dialektalen Okan’e].

Im Jahr 1958 schrieb N. I. Krukotiski in seiner Studie iiber den EinfluB3 des Russischen auf
das Weilrussische: ,,Ycé rata pobine BizaBo4HEIM TOif (aKT, ITO JIeKCiKa cy4yacHaif Gesna-
pyckait MoBEI, acabjiiBa ¥ THIX fie IUIACTAX, AKis aJHOCALUIA Ja KHiKHAH MOBBI, ¥ CBaiM
pasBinui HayxiubHa 36nixaenna 3 jiekcikail pyckaif MoBbl. [lag HACIBEIHHEIM YIUTEIBAM B-
JMKafl pycKail MOBBI CJIOBaTBapaJbHBIL TIHASHIEBI Oemapyckaif MOBBI MakciMajbHa
AKTHIBI3YIOUEICA, MaYbIHAIONG I3CHHIYallb y THIM Xa KipyHKy, IITO i pycKae cioBa-
yrBapanHe. 30MiX3HHE IaTae 3aiiuuio YKo HACTONBKI Aanéka, INTO MayplHae YTBapanna
TIJIACT HOBBIX aryJIbHBIX CJOVY, SKif 3’Aynsioila avyaTkaM HoBara, Oyaydara JekcidHara
amsincrea“s®. Krukotiski diagnostizierte hier, freilich ohne dies zu beabsichtigen, eine
Glottoagonie. Was er mit dieser Aussage fiir die weilrussische Schriftsprache sanktio-
nierte, galt weit iiber das Gesagte, ndmlich die Bildung neuer Worter im Weifirussischen
nach dem Modell des Russischen, hinaus: Das Weifrussische nidherte sich dem Russischen

47 A. KRYVICKI, Havorki belaruskaj movy, pasljavaennaja motinaja situacyja i dynamika maiilennja i
Belarusi, in: Belaruskaja mova, red.: A. LukaSanec — M. Prigodzi¢ — L. Sjameska, Opole 1998 (Na-
jnowsze dzieje jezykow stowianskich), S. 55-104, hier S. 76-77.

48 VUSNAJA BELARUSKAJA MOVA 1990 (wie Anm. 45), S. 220.

49 Aa.0,8.251.

50 N. I. KRUKOUSKI, Ruski leksi¢ny tiplyil na sutasnuju belaruskuju literaturnuju movu, Minsk 1958, S.
163.
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unter dessen méchtigem Einflu immer néher an, und zwar um so mehr im Bereich der
miindlichen Kommunikation, die von Russismen besonders stark durchzogen war. Es ist
durchaus symptomatisch, wenn Texte wie die gerade angefiihrten als ,,vusnae belaruskae
litaraturnae motilenne* eingestuft wurden.

4.2. Was in WeifiruBland die Trasjanka, ist in der Ukraine der SurZyk: ein iiber Gebiihr
russifizierter ukrainischer Substandard. Die ukrainischen Arbeiten zur Sprachkultur wen-
den sich folgerichtig besonders hiufig gegen Interferenzen des Russischen, z. B. B. Anto-
nenko-Davydovyés ,,Jak my hovorymo* (Erstauflage 1970)%!, der Kyjiver Sammelband
»Kul’tura ukrajins’koji movy* (1990)52 oder der L’viver Sammelband ,,Anty-SurZyk*
(1994)%3. Auch gab es z. B. im Lokalradio der Region Donec’k in den Jahren 1989-1996
eine Sendung zur ukrainischen Sprachkultur’4.

Der Schriftsteller Antonenko-Davydovy¢ hatte schon 1970 tber die ukrainische Sprach-
kultur geschrieben. Was er damals publizieren konnte, ist bemerkenswert, vgl. den Ab-
schnitt ,hospital’ ¢y $pytal’*sS: , BHHMKae MHTaHHA, JUI1 YOTO JABHE YKpPAiHCHKE CIIOBO
wnumany, Mo # J0oci XKUBEe B HapOAi, 3aMiHEHO CIIOBOM 2ocnimanb? AIDKe e CIIOBO € B
HamuXx YKpaiHBCKO-POCichKOMY i TpUTOMHOMY PociiicbKo-yKpaiHECKOMY CIOBHHKAX.
lonpaBna, croiTh BOHO TaM MiJ pyOpHKYI0 PO3MOBHOTO ClIOBa, L€OTO TaKoro, IIo
TPAIUIETECS TiNBKKM B PO3MOBI, a HE B JTEpaTypi, ajle 1ie He 30BCiM BiAmoBigae icTHHI®
(AD, 33). Antonenko-Davydovy¢ hatte schon vor 1970 in Zeitungen und Zeitschriften pu-
bliziert und dabei sogar die bis heute umstrittene Wiedereinfithrung des Buchstabens r ge-
fordert. Vitalij Rusanivs’kyj und Hryhorij Kolesnyk waren seine entschlossensten
Gegners. ,Jak my hovorymo® erschien im Verlag ,,Radjans’kyj pys’mennyk® in einer
Auflage von 65.000 Exemplaren. Es wurde ein Bestseller, 1991 und auch noch danach
wurde es neu aufgelegt.

Antonenko-Davydovy¢ wandte sich vor allem gegen Russismen. Zum Beispiel kritisierte
er den Gebrauch von [lis in der Bedeutung ,Holz‘ nach russ. les ,1, Holz, 2. Wald‘. Die
nach dem Russischen vorgenommene Bedeutungserweiterung von mahazyn ,Geschift’,
ukr. nur ,Magazin‘, lehnte er ab, um das gebriuchliche kramnycja und die spezielleren Be-
zeichnungen fiir Geschifte wie cukernja, knyharnja etc. als die in der ukrainischen Tradi-
tion stehenden Worter in Erinnerung zu rufen (AD, 45-46). Zum an das Russische
angelehnten miropryjemstvo stellte er fest: ,,Takoro cnoBa He 6yno it HeMa B yKpaiHCBKii

51 B. ANTONENKO-DAVYDOVYC, Jak my hovorymo, Kyjiv 1991 (Erstauflage 1970).

52 KUL’TURA UKRAJINS’KOJI MOVY. Dovidnyk, red.: L. : S¢erbatenko, Kyjiv 1990.

53 ANTYSURZYK, red.: O. Serbens’ka, L’viv 1994,

54 Diese Sendungen sind jetzt in schriftlicher Form gesammelt: A. ZAHNITKO, Slovo u dusi ~ dusa u slo-
vi. Rozpovidi za storinkamy avtors’koji prohramy ,,Mova ridna, slovo ridne ...“ (1989-1996 rr.), Do-
nec’k 1997.

55 Das Material aus ANTONENKO-DAVYDOVYC 1991 (wie Anm. 51) wird zitiert als: AD, Seitenzahl.

56 Dagegen wurde das Buch in den ,,Voprosy literatury gegen die Kritik verteidigt, vgl. die SchluBsétze
der Rezension von A. KUZNECOV (V arsenalach slova, in: Voprosy literatury 1971/5, S. 22-25, hier S.
25): ,,CBOIO peyub MBI NPOBEpSeM MO A3BIKY KJIACCHYECKOH JIMTEpaTyphl, A3bIKy Hapoda. M Bcskas
NPOCBETUTENBCKAS NEATEILHOCTh B 3TOM HANpaBIEHHH HE MOXET BBI3BAaThb HHYENO APYroro, Kpome
6saropapHocTH.
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MOBi, HOro Hacmix ckjemaid Ti, IO HE 3HAIM OararcTBa HAIIOi MOBH, aji€ XOTiIH
BHCJIOBHTH CBOIO IyMKY NO-yKpaiHchkoMy.” (AD, 46)57.

Er erwihnte aber nicht nur Russismen auf lexikalischem Niveau, sondern auch Calques
auf phraseologischer Ebene wie ne na Zart, nach russ. ne na §utku, das er mit neabyjak
richtigstellte (ohne auf das fiir ihn bereits veraltete ne v Zart zuriickzugreifen; AD, 37-38),
ebenso verwarf er korystuvatysja uspichom, nach pol’zovat’sja uspechom (als richtig gilt
maty uspich; AD, 117) u. a. m.

Auch auf der Ebene der Grammatik gibt es Elemente des SurZyks. So wird in ,,paxye mo
NaJIBIAX", ,,4ATAE MO cKiIagax™ und ,,MaHApye IO ropax i gonuHax" statt des Dativs, der
ein Russismus ist, dringend der Lokativ empfohlen (AD, 25). Kritisiert wird auch der Ge-
brauch des im Ukrainischen nicht gebréuchlichen Partizips Prisens Aktiv, wie im Calque
von ,,3HaloIHi YenoBek™ in ,, TyT Tpeba 3natouoi momunu™ (AD, 140).
Antonenko-Davydovyés Buch wurde in der Ukraine zu einem Klassiker. Es ist in weitere
Arbeiten zur ukrainischen Sprachkultur eingeflossen, so auch in die L’viver Publikation
»AntysurZyk®. Diesem Ratgeber entnehmen wir nun vor allem Interferenzen von gramma-
tikalischer Bedeutsamkeit. Dabei ist zu beachten, daB alles, was hier kritisiert wird, als
verbreitete Gepflogenheit zu verstehen ist58. So ist es durchaus aussagekriftig, wenn etwa
vom Akan’e abgeraten (AS, 116) oder die Regel der beibehaltenen Stimmbeteiligung im
Auslaut und vor stimmlosen Konsonanten in Erinnerung gerufen wird, wie in mi[x] oder
kna[n]ka (AS, 115). Ebenso, wenn die Vermeidung der stimmbhaften Affrikaten in Formen
wie 3BOHHTH statt T3BOHHMTH, KyKypy3a statt kykypyasa oder auch in der morphonologi-
schen Alternation: cuxy statt cumxy (AS, 113-114) etc. kritisiert wird.

Bemerkenswert ist des weiteren, wenn der Gebrauch des ukrainischen Vokativs (AS, 99-
100) oder des Dativs auf -ovi (AS, 97) eingemahnt und andererseits der im SurZzyk ver-
breitete Nominativ Plural von Maskulina auf betontes -d wie in yuurens, aupexropa,
odimepa (AS, 96) oder der Superlativ mit camuii und Positiv wie etwa cami miHHI
BucHOBKH statt des im Ukrainischen allein méglichen synthetischen Superlativs
Haiiinsim (AS, 101-102) als regelverletzende Russismen abgelehnt werden.

Als hiufige Fehlerquelle gelten des weiteren die Numeralia (AS, 103-106). So wendet
man sich u. a. gegen die aus dem Russischen iibernommene Flexion beider Bestandteile
von zusammengesetzten Numeralia, denn es heifle in richtigem Ukrainisch n’sataecsr,
I’ ATAECATH, I ATOCCATHOM, I’ ATHeCATbMa, I AtaeciaTboX (AS, 103) usw. Auch werden
Syntagmen wie Tpu macnuBux poku (AS, 106) statt Tpu macnusi poxn oder dem Russi-
schen entsprechende Temporaladverbiale wie in Hapoxuscs B 1940 poui (AS, 106) statt
Hapoauses 1940 poxy kritisiert.

Statt eines zusammenhingenden SurZyk-Texts seien nun einige Fragmente aus der
Sammlung AntysurZyk zitiert, die ihr Material aus den elektronischen und Printmedien
sowie aus Notizen von Auflerungen in Privatgesprichen wihrend der spiten achtziger und
der neunziger Jahre geschépft hat. Wenn man einmal in Kyjiv oder Donec’k gewesen ist,
wird man die Authentizitit dieses Materials kaum bezweifeln. Aufgezeichnet wird:
Mponatothest Marki kpicia (BupoGHUNTBO I'epManis) mo cxoxaHiit wiHi (AS, 64) statt des
vorgeschlagenen [Ipomatotbes Qorteni (BupobHMnTBO HiMewunwnu) 3a mpHiHSTHY IiHY;

5T Miropryjemstvo wird mit ukr. zachid oder im Plural zachody korrigiert.
58 Das Material aus ANTYSURZYK 1994 (wie Anm. 53) wird zitiert als: AS, Seitenzahl.
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JupexTop npuiimae o ciry>x60BUM cripaBaM 3 TpbOX FOJHH (AS, 45) statt des vorgeschla-
genen Y ciayGoBUX crpaBax AMpEKTOp npuiiMae micnsa roauHu (oder: mo Tperiif); Bia
OBOr0 MeTola Binkasamuck (AS, 48) statt des vorgeschlagenen Bim uworo Meromy
BiiMOBMIHCs; HeBiNpHO NIpUXOOUTH Ha OYMKY chligyrode statt MUMOBOJI cragae Ha
nyMKy Take (AS, 50); HeipHi pilteHHS NpHHOCATH BENHKY WKomy statt Hempasunbhi
pilieHHs 3aBaloTh Benukol wkoau (AS, 51) u. 4. In einem stark vom Russischen geprig-
ten SurZyk findet man ohne weiteres auch russifizierte Formen von Wortern des Basis-
wortschatzes, vgl. mpuniMmae statt npuiimae, monmydae statt ogepxye oder gicrae,
CIIOpTHBCA statt 3incyBaBes (AS, 119). Zu diesen Formen und Sétzen finden die Sprecher
nach dem Muster, das wie folgt beschrieben wird: ,,Hacamnepen — akTHBi3yHOTECS TOTOBI
pOCifichKi OJIOKH, sIKi MOBEI(b TLTBKH HAMIOBHIOE YKPAaiHHCKUMH CIIOBaMH ‘%,

Man mag mit Biichern wie AntysurZyk nicht immer im Detail {ibereinstimmen, ihre Be-
deutung fiir die Sprachkultur ist unbestritten.

Auch in WeiBruBBland wird der Sprachpflege ein gewisser Platz eingerdumt, so wurde
schon in sowjetischer Zeit in sprachwissenschaftlichen Fachorganen, auflerdem in literari-
schen Zeitschriften und in Ratgebern (zu erwéhnen sind vor allem die Publikationen von
F. Jankotiski®?) gegen die Verletzung weifrussischer Normen Stellung bezogen, unter an-
derem gegen prononcierte Russismen. In der Zeitschrift ,,Belaruskaja linhvistyka™ gibt es
eine eigene Rubrik ,, Kul’tura movy*“, in der zum Teil auch besonders krasse Russismen
thematisiert wurden und werden. Auch in jlingerer Zeit finden sich immer wieder Stel-
lungnahmen zu Fragen der Sprachkultur, sowohl in Zeitungen und Zeitschriften als auch
in Biichern®! u. a. Dennoch ist die Frage, die den Titel eines Zeitungsartikels bildet: ,,Ba
JciM cBene moa3i GapoHALb CBAI0 KyNbETYpY M MOBY. A mrto 6apoHiM MBI?62, nicht rein
rhetorisch gemeint, sondern auch das Ergebnis eines Befundes.

5. Die Koexistenz des WeiBirussischen und des Ukrainischen mit dem Russischen in der
Form einer ungleichgewichtigen Zweisprachigkeit und der Russifizierung breiter Spre-
cherkreise, die Konvergenz im Zuge russifizierender Normierungstendenzen und die weit
verbreitete Kontamination der Landessprachen mit dem Russischen in einer eigenen, indi-
viduell differenzierten Form des Substandards (trasjanka, surZyk) haben dazu gefiihrt, dal
der Bereich der Sprachpflege und der Sprachkultur fiir die Erhaltung des Ukrainischen und
des Weiflrussischen von grundlegendem Interesse ist.

Ao. Prof. Dr. Michael Moser, Institut fiir Slawistik der Universitit Wien, Spitalgasse 2-4,
Hof 3, A-1090 Wien

59 ANTYSURZYK 1994 (wie Anm. 53), S. 120.

60 7 B.F. JANKOUSKI, Rodnae slova, Minsk 1972.

61 Vgl. u.a. ASNOVY kul’tury maiilennja i stylistyki, Minsk 1992; A. A. KAURUS, Mova naroda, mova
pis’mennika, Minsk 1989; A. A. KAURUS, Prava na svajo, in: Polymja 1995/9, S. 250.

U. JUREVIC, Va iisim svece ljudzi baronjac’ svaju kul’turu i movu. A §to baronim my?, in: Réspublika,
Nr. 233-234, 10. November 1995, S. 4. ‘
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