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АНОТАЦІЯ 

Мерімерін Є. О. Суспільно-політичні процеси та збройні 

конфлікти в Гетьманщині середини XVII—60-х рр. XVIII ст. у 

відображенні історичних пісень і дум. – Кваліфікаційна наукова праця 

на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 07.00.06 – «Історіографія, 

джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни». – Державний вищий 

навчальний заклад «ПереяславХмельницький державний педагогічний 

універститет імені Григорія Сковороди», ПереяславХмельницький, 2018. 

 

Дисертація є першою працею в українській історіографії, у якій 

системно досліджено історичні пісні і думи у записах дорадянського 

періоду у контексті висвітлення народного сприйняття суспільно-

політичних процесів та збройних конфліктів в Гетьманщині середини XVII 

— 60-х рр. XVIII ст. Вперше виділено територіальний сегмент, з’ясована 

періодизація тогочасних подій і явищ крізь призму українського 

поетичного фольклору в порівнянні з сучасною історіографією, зроблені 

уточнення щодо конкретних постатей. 

Матеріали дисертації дають змогу сформувати більш комплексне 

бачення історії Гетьманщини, а також діяльності її непересічних 

суспільно-політичних діячів. Вони спростовують деякі концептуальні 

погляди та тлумачення багатьох аспектів теми, що містяться у попередніх 

дослідженнях. Положення та висновки дисертації можуть бути 

використані при написанні наукових праць, підручників і навчальних 

посібників з історії України, а також при створенні спецкурсів з етнографії 

та культури. 

У роботі проаналізовано комплекс спеціальної літератури, 

присвячений народним пісням і думам — непересічним джерелам для 
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об’єктивного з’ясування тогочасного рівня української державної ідеї, 

соціальних ідеалів і рефлексій, субкультури різних верств і прошарків, а 

також взаємовідносин представників етнічних груп населення (українців, 

росіян, молдован, турків, татар і ін.). 

Висвітлено стан наукової розробки суспільно-політичного становища 

і збройної боротьби населення Гетьманщини крізь призму історичних 

пісень і дум. Наголошується на важливості цих «народних» джерел для 

вивчення минулого українців другої половини ХVІІ — 60-х рр. ХVІІІ ст. 

Показано специфіку методологічних підходів учених при розкритті теми на 

різних етапах розвитку історичної науки. 

За допомогою систематизації та класифікації напрацювань 

попередників були поціновані й переосмислені деякі суперечливі чи 

дискусійні твердження фахівців щодо відтворення конкретних діянь 

історичних постатей і подій в усній народній творчості. Водночас 

обґрунтовано тезу про те, що, порівняно з «міфологічним», «міграційним», 

«антропологічним» і «психологічним» напрямами висвітлення проблеми, 

наукові підходи «історичної школи» є найбільш продуктивними, бо вони 

роз’яснюють фольклорні явища з огляду на конкретні факти минувшини, з 

урахуванням трактувань різноманітних тогочасних документів. 

З’ясовано, що в історичних піснях та думах міститься низка 

оригінальних суджень, принципових оцінок, аргументованих 

характеристик тих чи інших подій, явищ і постатей, які нерідко не 

збігаються з тлумаченнями дослідників різних епох. Зокрема це стосується 

визначення загальної періодизації Гетьманщини, характеру Хмельниччини. 

Виявлено, що відображення подій Хмельниччини в історичних піснях і 

думах здебільшого має глибоке достовірне коріння. Виділено 

характеристики образів володаря булави, його найближчих сподвижників 

(І. Богуна, Д. Нечая, М. Кривоноса та ін.), а також їхніх супротивників — 

польсько-шляхетських панів, турецько-татарських можновладців. 
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Визначено, що найчастіше Хмельниччина в зображенні пісенного 

фольклору характеризується не як суцільне, безперервне явище (війна), а 

як цикл окремих битв, котрі поєднували спільні цілі, ідеали, протести 

проти зовнішнього ворога тощо.  

Показано, що чимало сюжетів історичних пісень і дум через народне 

сприйняття відтворюють багатовекторність суспільно-політичного буття 

українців у дійсних реаліях, наприклад, соціально-економічні й релігійні 

причини початку Національної революції середини XVII ст. Саме в них 

маємо яскраві «народні» спостереження щодо перебігу основних битв 

Хмельниччини, «моральні» оцінки тих чи інших персонажів. Деякі з них, 

безперечно, викликають більші чи менші сумніви щодо об’єктивності й 

історичної конкретики, мають певну заідеологізованість, але здебільшого 

це треба вважати не випадковістю, а предметом для подальшого наукового 

пошуку й дискусій.  

Доведено, що в історичних піснях і думах подається загалом 

переконливо-об’єктивна характеристика громадянського протистояння в 

гетьманщині після смерті Б. Хмельницького до обрання гетьманом 

І. Мазепи, емоційно переповідається про його вкрай негативні 

господарські та політичні наслідки для українців. Водночас цей період, 

визначений у новітній історіографії як громадянські війни, не виокремлено 

в загальній історії регіону, жодного разу не названо «Руїною», хоча в 

тогочасних документах і побутуванні місцевого населення таке мало місце. 

Виявлено, що практично не знайшли ґрунтовного відображення головні 

причини цього явища (окрім особистих непорозумінь «городової» 

старшини): суперечності між угрупованнями на Запорозькій Січі та їхній 

вплив на суспільну обстановку в Гетьманщині, формування не завжди 

адекватних політичних поглядів всередині нової генерації українського 

панства (проросійських, західноєвропейських, турецько-татарських 

орієнтацій) тощо. Лише побіжно, часто опосередковано, мовиться про 
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негативну роль у цьому процесі уряду Московії. Значне місце в пісенному 

фольклорі відведено з’ясуванню взаємовідносин І. Мазепи, С. Палія та 

Петра I, їхньої ролі в суспільних процесах. Фактично, твори поминули 

визначну постать гетьмана П. Дорошенка й інших не менш впливових 

особистостей. Дещо однобічно, переважно в негативному світлі, 

зображено Ю. Хмельницького. Також у цьому контексті чітко 

простежується кілька спрямувань у народному поетичному фольклорі: по-

перше, категорії «свої» — «чужі»; по-друге, «традиційно улюблені» образи 

— «негативні» постаті та їхні негідні вчинки. 

З’ясовано, що населення Гетьманщини, розвиваючись у руслі 

загальноєвропейських тенденцій, водночас набуло чимало своєрідних рис 

через впливи козацтва та чумацтва як двох специфічно національних явищ. 

Зокрема козацтво, як соціокультурний феномен, у середині XVII ст. 

поєднало державно-військовий устрій із засадами архаїчних демократій, 

ідею оборони православної віри з прагненням національної незалежності. 

Його ідеали — воля, нескореність зовнішнім ворогам, соціальна 

справедливість, як це засвідчують історичні пісні й думи, були прикладами 

для наслідування для широких верств українства, включно з шляхтою та 

духівництвом. Водночас чітко простежуються взаємозв’язки Гетьманщини 

з Запорозькою Січчю, для яких характерні не лише позитивні прояви, але 

часто й гострі суперечності. 

У рамках дослідження багато в чому по-новому трактовано підтему 

Національної революції в контексті протистояння двох світів — 

православного та мусульманського — крізь призму народного бачення. 

Зокрема, чітко простежено войовниче ставлення українців до агресивної 

політики влади Османської імперії щодо населення Гетьманщини. 

Водночас спостерігалося й певною мірою толерантне ставлення до 

поводирів народних рухів, коли їхній союз із татарами, так чи інакше, був 

спрямований на захист державницьких інтересів. Однак у багатьох 
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поетичних творах, тематично пов’язаних між собою, нерідко 

ототожнюється сприйняття агресивних діянь (нападів, злодіянь, утисків) 

турків і татар та польської шляхти, часто оповідається про спільні 

«зрадницькі» дії та домовленості супротивників українців. Зазвичай, 

художні образи ворогів мають узагальнений характер «чужих», при цьому 

спостерігається мало історичної конкретики (в боротьбі, географічних і 

часових прив’язках, персоналіях). Головна ж ідея в них — це 

продемонструвати образ героя-рятівника батьківщини, поборника 

справедливості та захисника інтересів постраждалого люду.  

Виявлено, що особливо колоритними є історичні пісні та думи, 

присвячені боротьбі населення Гетьманщини за національно-релігійну 

незалежність у кінці XVII—60-х рр. XVIII ст. Вони насичені значною 

кількістю конкретних фактів і описів подій, які реально відбулись. У них 

домінують сюжети про вірність православній вірі та батьківщині в 

боротьбі з агресивно налаштованими супротивниками, протести проти 

соціального та національного гніту. Інколи звучать мотиви про об’єднання 

сил українців із росіянами в протистоянні зовнішньому ворогові. Проте 

міститься й невдоволення політикою Москви щодо жителів регіону, 

особливо, нахабною поведінкою, насильством царських вояків тощо. 

Лунають відверті прокляття Катеринині ІІ («У Глухові у городі», «Ой за 

річкою, за Синюхою», «Зібралися всі бурлаки» та ін.), часто зіставляється 

життя простих людей за «старих» (польських) і «нових» (українських, 

російських) панів. 

У контексті соціально-економічних відносин основних персонажів у 

поетичному фольклорі обґрунтовано такі положення: по-перше, в сюжетах 

охоплено статус практично всіх верств і прошарків тогочасного 

суспільства — старшини та шляхти, рядового козацтва та селянства, навіть 

городян і робітних людей, жебраків, старців, лихварів і орендаторів. Серед 

них художні образи представників українства, єврейства, росіян, поляків, 
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турків, татар, молдован, меншою мірою — шведів і угорців. Щоправда, 

треба визнати: значно менше уваги приділено ієрархії духівництва та його 

ролі в побутуванні жителів Гетьманщини. Найчастіше йдеться про духовне 

значення Української церкви загалом чи виконання священиками певних 

релігійних служб. По-друге, досить достовірно описані не лише види, а й 

конкретні обсяги повинностей на користь окремих «панів» і держави в 

цілому. Причому деякі з них співвідносяться з документальними 

матеріалами, а частина інформації про них може слугувати як оригінальне 

доповнення до вже відомих фактів. По-третє, важливе місце відведено 

висвітленню конкретних побутових справ (використанню тих чи інших 

знарядь праці, святам, їжі, «природному календарю» тощо). По-четверте, 

доволі реально змальовано характери козаків як вільних персонажів, котрі 

на історичному тлі поступово зубожіють і потрапляють у залежність до 

можновладців, та селян — «традиційно» безправних і постійно зайнятих 

виснажливою працею на своїх господарів. По-п’яте, досить переконливо 

змальовано образи пихатих і зловісних панночок, на противагу 

стражденним селянкам-трудівницям. 

Встановлено, що у всьому циклі поетичних творів, безпосередньо 

присвяченому чумацтву як національному явищу, відсутні сюжети, де б 

йшлося в повномасштабному обсязі про боротьбу проти, наприклад, 

турків, татар чи поляків, чи навіть «своїх» розбійників, скажімо, окремих 

ватаг запорожців. Хоча, за логікою тогочасних реалій, це мало б бути, адже 

візники, мандруючи, зокрема з Гетьманщини, неодмінно стикалися з 

різними «непорозуміннями» такого роду. Усе це чітко спостерігається в 

«козацькому циклі», особливо доби Хмельницького чи російсько-

турецьких війн. У змісті історичних пісень і дум чумаків найчастіше 

зображено не як грізних оборонців своєї свободи та майна, а як 

постраждалих, або таких, що зазнали невдач, збитків у професійній 

діяльності, фізичного утиску тощо. Водночас поетичні твори, які вийшли із 
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середовища чумаків, треба високо поціновувати як унікальну скарбницю у 

світовій історичній культурі. Їхні тематично-сюжетні мотиви настільки 

оригінальні, що їм годі й шукати схожості й аналогії в мотивах інших 

народів. Із суто практичного боку вони можуть слугувати важливим 

історичним джерелом при дослідженні побутових аспектів із життя 

візників різних категорій та статків — одних із найпотужніших 

провайдерів української торгівлі. 

Доведено, що проаналізовані історичні пісні та думи є глибоко 

реалістичним народним творінням. У них реалізм, як метод правдивого 

зображення суспільного життя, проявився з особливою повнотою. 

Водночас у другій половині XVII—XVIII ст. вони створювалися, головно, 

на ґрунті «стихійного» реалізму. 

Ключові слова: суспільно-політичні процеси, Гетьманщина, 

історичні пісні, історичні думи, історичне джерело, народна поетична 

творчість, інтерпретація, суспільна рефлексія. 
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The thesis is the first study in the Ukrainian historiography, in which the 

systematic research of historical songs and dumas in records of the pre-Soviet 
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period in the context of the coverage of popular perception of the socio-political 

processes and armed struggle in the Hetmanate in the middle of the XVII — 60-

ies of the XVIII century was conducted. For the first time, a territorial segment 

has been identified; the periodization of events and phenomena of that time 

through the prism of Ukrainian poetic folklore in comparison with the current 

historiography has been clarified. The clarifications on the specific personalities 

have been made. 

The materials of the thesis provide the opportunity to form a more 

comprehensive view of the history of the Hetmanate, as well as of the activities 

of its outstanding socio-political personalities. Thesis materials refute some 

conceptual views and interpretations of many aspects of the topic of previous 

studies. The statements and conclusions of the study can be used for the writing 

of scientific papers, handbooks, and textbooks on the history of Ukraine, as well 

as during the creating special courses on ethnography and culture. 

In the study the complex of special literature devoted to the folk songs and 

dumas — the significant sources for the objective identification of the level of 

the Ukrainian state idea of that time, social ideals and reflections, subculture of 

the different social categories, as well as of the relationships between ethnic 

groups in the population (Ukrainians, Russians, Moldovans, Turks, Tatars, etc.), 

have been analysed. 

The development of the studies on the socio-political situation and armed 

struggle of the population of the Hetmanate through the prism of historical songs 

and dumas was described. The importance of these «folk» sources for studying 

the past of Ukrainians in the second half of the ХVІІ — 60-ies of the ХVІІІ 

century has been emphasized. The specificity of the scholars` methodological 

approaches to disclosure of the problem at different stages of the development of 

historical studies was shown. 

By systematizing and classifying the works of predecessors, some 

contradictory or controversial assertions of researchers regarding the 
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reconstruction of the specifics of events and historical figures` activities in oral 

folk art were re-evaluated and rethought. At the same time, the assumption that, 

in contrast to the «mythological», «migratory», «anthropological» and 

«psychological» directions of studying the problem, the research approaches 

within the «Historical School» are the most productive, because they explain 

folklore phenomena in relation to the concrete facts of the past and take into 

account the interpretations of the various documents of that time, was proven. 

It has been found that in historical songs and dumas there is a series of 

original judgments, fundamental assessments, reasoned characteristics of certain 

events, phenomena and personalities, which often do not coincide with the 

interpretations of researchers of different eras. In particular, this concerns the 

general periodization of the Hetmanate, the character of Khmelnychchyna. It is 

revealed that the reflection of events of Khmelnychchyna in historical songs and 

dumas has mostly profound and true roots. The characteristics of the images of 

the mace holder, his closest fellows in arms (I. Bogun, D. Nechay, M. Kryvonos, 

etc.), as well as their opponents — the Polish gentry, the Turkish-Tatar rulers, 

were detached. It is determined that Khmelnychchyna in the representation of 

song folklore is often characterized not as the one-piece, continuous 

phenomenon (war), but as a cycle of separate battles that are united by the 

common goals, ideals, protests against an external enemy, etc. 

It has been shown that many storylines of historical songs and dumas 

through the popular perception reproduce the multi-vector nature of the social 

and political life of Ukrainians, for example, socio-economic and religious 

reasons for the beginning of the National Revolution in the middle of the XVII 

century. They include the vivid «folk» observations on the main battles of 

Khmelnychchyna, «moral» assessments of the certain personalities. Some of 

them undoubtedly cause greater or lesser doubts regarding the objectivity and 

historical specificity, some are ideologically tinged, but in general this should be 

considered not as an accident, but as the object for further study and discussion. 
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It has been proved that in general in the historical songs and dumas there 

are the convincingly objective characteristics of the civil opposition in the 

Hetmanate after the death of B. Khmelnytsky and before the election of Hetman 

I. Mazepa. The extremely negative economic and political consequences of that 

time for Ukrainians were emotionally narrated. At the same time this period, 

defined in modern historiography as civil wars, is not distinguished in the 

general history of the region, and it has never been called the «Ruin», despite the 

existence of this title in the documents and its usage in the daily life of that time. 

It has been found that the main reasons for this phenomenon (with exception of 

personal misunderstandings of the prosperous class of the Left-bank Cossacks) 

were not reflected, in particular: the contradictions inside the prosperous class of  

Zaporizhska Sich Cossacks and their influence on the social situation in the 

Hetmanate, the formation of not always adequate political views within the new 

generation of the Ukrainian gentlefolk (pro-Russian, Western European, 

Turkish-Tatar orientations), etc. Just superficially, often indirectly, the negative 

role of the Muscovite government in this process was highlighted. The 

significant place in the song folklore has clarification of the relationships 

between I. Mazepa, S. Paliy and Peter I, their role in the social processes. In 

fact, in the poetry the prominent figure of Hetman P. Doroshenko and the other 

influential personalities were overlooked. Somewhat one-sided, mostly in a 

negative light, the figure of Y. Khmelnitsky was depicted. Also, in this context, 

several storylines in folk poetry were clearly traced: firstly, the categories 

«Friends or Foes»; and secondly, «traditionally beloved» «negative» characters 

and their unworthy deeds. 

It was determined that the Hetmanate’s population, developing in 

accordance to the European tendencies, at the same time gained many peculiar 

features through the influence of the Cossacks and Chumaks as two specific 

national phenomena. In particular, the Cossacks as the socio-cultural 

phenomenon in the middle of the XVII century combined the state-military 
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structure with the principles of archaic democracies, the idea of defending the 

Orthodox beliefs with the desire for national independence. Their ideals — 

freedom, readiness to repel the external aggressors, social justice, as it is 

evidenced by historical songs and dumas, were examples to follow for a wide 

range of Ukrainians, including gentry and clergy. At the same time, the 

Hetmanate’s relations with Zaporizhska Sich, which were characterized not only 

by positive manifestations, but also by sharp contradictions, were clearly traced. 

In the framework of the study in many aspects the subtext of the National 

Revolution was interpreted in a new way in the context of the confrontation 

between the two worlds — Orthodox and Muslim — through the prism of the 

people’s vision. In particular, the militant attitude of Ukrainians towards the 

aggressive policy of the Ottoman Empire against the population of the 

Hetmanate is clearly traced. At the same time, a tolerant attitude towards the 

leaders of popular movements, when their alliance with the Tatars, one way or 

another, was aimed at protecting state interests, was observed. However, in 

many poetic writings, thematically related to each other, the perceptions of 

aggressive acts (attacks, atrocities, oppression) of the Turks and Tatars and the 

Polish gentry were often homologated with each other, also the united 

«treacherous» actions and agreements of the opponents of Ukrainians were often 

described. Typically, imageries of enemies have a generalized character of 

«aliens», while there is little historical precision (in the portrayal of the struggles 

and personalities, in georeferencing and timing). Their main idea is to 

demonstrate the image of the hero-savior of the homeland, an advocate of justice 

and a defender of the interests of the afflicted. 

It was revealed that especially colourful are historical songs and dumas 

devoted to the struggle of the Hetmanate’s population for national-religious 

independence in the late XVII — 60-ies of the XVIII century. They are saturated 

with a large number of facts and descriptions of events that have actually 

occurred. They were dominated by storylines of allegiance to the Orthodox 
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identity and the homeland in the fight against aggressive enemies, protests 

against social and national oppression. Sometimes there were the appeals to 

unite the forces of Ukrainians and Russians against the external enemy. 

However, there was also dissatisfaction with the policy of Moscow regarding the 

population of the region, especially with the brazen behaviour, the violence of 

the Tsar’s soldiers, and so on. The outright curse of Catherine II («In the city of 

Hlukhiv», «Oh by the river, by Syniyha», «All the hobblers got together», etc.) 

can be heard there. Also one can find a lot of comparisons of the lives of 

ordinary people under the «old» (Polish) and «new» (Ukrainian, Russian) 

landowners. 

In the context of the socio-economic relations of the main characters in 

poetic folklore, the following statements have been substantiated: firstly, in the 

storylines the status of all the estates of society of that time — the prosperous 

Cossacks and gentry, ordinary Cossacks and peasantry, even townspeople and 

workers, beggars, elders, moneylenders, and tenants were covered. Among them 

Ukrainians, Jews, Russians, Poles, Turks, Tatars, Moldovans, and to a lesser 

extent — Swedes and Hungarians were depicted. At the same time, it should be 

admitted: lesser attention is paid to the hierarchy of the clergy and its role in the 

lives of inhabitants of the Hetmanate. Usually, it was highlighted in the context 

of the spiritual significance of the Ukrainian Church in general, or the 

performance of certain religious services by priests. Secondly, not only the 

types, but also the specific amount of obligations of individuals to the landowner 

and the state in general are accurately described. Some of them coincide with the 

documentary material and include additional information, which can serve as an 

original specification of the known facts. Thirdly, an important place is given to 

the coverage of specific domestic affairs (the usage of certain tools, holidays, 

food, «natural calendar», etc.). Fourth, the characters of the Cossacks as free 

individuals who throughout history gradually become impoverished and fell into 

dependence from those in power, as well as the characters of peasants, who were 
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«traditionally» disenfranchised and constantly busy with exhausting labour on 

their landowners are depicted quite realistically. Fifthly, the images of vile and 

sinister landowner’s wives and daughters as opposed to the suffering women-

labourers from peasantry are depicted quite convincingly. 

It has been determined that throughout the cycle of poetry directly 

devoted to Chumaks as a national phenomenon there are no storylines, which 

tell us about the all-out struggle against the Turks, Tatars or Polacks, or even 

«own» robbers, for example, some Cossack detachments. Although, according 

to the real situation of that time, it should have been, because the Chumaks, 

while traveling, in particular from the Hetmanate, necessarily should have faced 

various «misunderstandings» of that kind. All this is clearly observed in the 

«Cossack cycle», especially during the Khmelnychchyna or Russian-Turkish 

wars. In the historical songs and dumas the Chumaks are often depicted not as 

the active defenders of their freedom and property, but as the victims or those 

who had failed, suffered from the losses in professional activities, physical 

harassment, etc. At the same time, poetry created in the Chumak environment 

should be estimated as a unique treasure in the world historical culture. Their 

storylines are original; they have no similarities and analogies in the folk art of 

other nations. From the practical point of view, they can serve as an important 

historical source for the study of the everyday life of the Chumaks of various 

categories and income — one of the most powerful providers of Ukrainian trade.  

It has been proved that the analysed historical songs and dumas are deeply 

realistic pieces of folk art. The realism, as a method of the true depiction of 

social life, is completely manifested in them. At the same time, in the second 

half of the XVII—XVIII century they were created primarily on the basis of 

«spontaneous» realism. 

Key words: socio-political processes, Hetmanate, historical songs, 

historical dumas, historical source, folk poetry, interpretation, public reflection. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Народ, як творець матеріальних і духовних 

цінностей, автор художніх творів, зокрема поетичних, найповніше показав 

свою благородну та мистецьку сутність, власні прагнення й ідеали, котрі 

зумовлювали його вибір у віковій боротьбі проти зовнішніх і внутрішніх 

поневолювачів. Простий люд – ворог будь-якої неволі – одухотворив свої 

пісні та думи високим звучанням історичної справедливості, вдихнув у них 

ідею щирої любові до свободи, Батьківщини й її героїчних оборонців. У 

житті українців фактично не сталося такої вагомої суспільної події, на яку 

б вони не зреагували відповідним чином у своєму пісенному фольклорі, не 

виявили ставлення до окремих явищ і непересічних постатей. 

Довготривалий період цілі комплекси народних пісень і дум не лише 

фіксували, описували та поціновували найважливіші події й побутові 

явища в повсякденні українців середини XVII–XVIII ст., а й певною мірою 

відобразили пасіонарний спалах, що проявився в прагненні до 

самоствердження в незалежному державному статусі, означенні власної 

ідентичності, утвердженні нової (порівняно із середньовічною добою) 

етико-естетичної парадигми, якій було притаманне «козацьке» сприйняття 

тогочасних суспільних процесів, пройняте духом героїчної боротьби проти 

зовнішніх ворогів і соціального гніту. Недарма ж у Європі жителів України 

називали «волелюбною нацією козаків». Говорячи про 

загальноєвропейські аспекти, треба зауважити: пісенний епос завжди 

функціонував як важлива національна домінанта, і неабияк сприяв 

розвитку культури. 

Отже, народні пісні та думи в контексті історії Гетьманщини є 

непересічним джерелом для об’єктивного з’ясування тогочасного рівня 

української державної ідеї, соціальних ідеалів і рефлексій, субкультури 
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різних верств і прошарків, а також взаємовідносин представників етнічних 

груп населення (українців, росіян, поляків, молдован, турків, татар і ін.). 

Водночас сучасне розкриття означеної теми актуалізується ще й 

необхідністю застосування новітніх для вітчизняної науки методологічних 

підходів, на чому наполегливо акцентують увагу фахівці всіх галузей 

гуманітарних наук. Здебільшого йдеться про відмову від радянських 

концептуальних засад у цьому питанні. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження виконане в межах науково-дослідної теми кафедри історії та 

культури України ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет імені Григорія Сковороди» – «Становлення і 

розвиток наукових шкіл на теренах України в другій половині ХІХ – на 

початку ХХ ст.: зміни наукових концепцій, закономірності та механізми 

розвитку науки» (номер державної реєстрації 0112U005221). 

Мета дослідження – аналітично осмислити зміст історичних пісень і 

дум українського народу, що стосуються минулого Гетьманщини, та 

охарактеризувати об’єктивність і специфіку відображення в них суспільно-

політичних процесів і збройної боротьби середини XVII–60-х рр. XVIII ст. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Проаналізувати джерельну базу та охарактеризувати ступінь 

наукового висвітлення теми, що досліджується. 

2. Виявити найбільш типові поцінування в народному поетичному 

фольклорі подій і персоналій Хмельниччини, встановити їхню 

об’єктивність (достовірність), провести відповідні аналогії (порівняння) з 

працями вітчизняних і зарубіжних авторів. 

3. На основі першоджерел показати «Руїну» як суспільно-політичне 

явище, визначити її наслідки для українців. 

4. Вирізнити у творах пісенної епіки сегмент протистояння двох 

світів – православного та мусульманського. 
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5. З’ясувати основні тенденції в політиці урядів Речі Посполитої, 

Російської держави та Османської імперії щодо населення Гетьманщини. 

6. Простежити в пісенному фольклорі еволюцію соціально-

економічних відносин головних персонажів зазначеної доби. Виявити в 

історичних піснях і думах «стандартні» коди народної свідомості, що 

впливали на формування конкретної семіосфери. 

Об’єктом вивчення є народні пісні й думи з історії Гетьманщини у 

записах дорадянської доби. 

Предмет дослідження – особливості відображення суспільних і 

політичних явищ, а також збройної боротьби від середини XVII до 60-х рр. 

XVIII ст. у творах пісенної епіки українців. 

Хронологічні межі роботи охоплюють два часові виміри: по-перше, 

від фіксації (датування) появи перших джерел (середина XVII ст.) до 

завершення їхнього творення (кінець XVIII ст.); по-друге, період власне 

функціонування української козацької держави – від 1648 до 1764 рр., коли 

сталися такі епохальні події, як Національна революція, Полтавська 

баталія, ліквідація гетьманського правління тощо. 

Географічні рамки дослідження охоплюють значну територію 

Лівобережної та Правобережної України, на яку поширювалася влада 

гетьманського уряду. 

Методологія дослідження визначається загальнонауковими 

принципами історизму й об’єктивності. Під час роботи над дисертацією 

були застосовані такі конкретно-історичні методи: аналітико-синтетичний, 

історико-порівняльний, проблемно-хронологічний, систематизації та 

класифікації. Наприклад, історико-порівняльний метод надав можливість 

зіставити різні оцінки того чи іншого явища та діяльності персоналій 

Гетьманщини з боку соціуму, окремих авторів-сучасників (скажімо, 

козацьких літописців і польських мемуаристів) та науковців наступних 

епох. Проблемно-хронологічний метод дав змогу простежити еволюцію 
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поглядів творців пісень і дум на деякі епізоди з української минувшини та 

діяльність відомих постатей, визначити окремі часові «накладки» 

(зміщення) у їхньому тлумаченні. За допомогою методів систематизації та 

класифікації були опрацьовані й переосмислені деякі суперечливі чи 

дискусійні факти з минулого регіону. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в 

роботі вперше: 

- при дослідженні історичних пісень і дум Гетьманщину було 

виділено як окремий територіальний сегмент; 

- з’ясовано періодизацію тогочасних подій і явищ крізь призму 

українського поетичного фольклору в порівнянні з сучасною 

історіографією; 

- обґрунтовано, що кінець XVII–початок XVIII ст. – це завершальний 

етап «розквіту» народних дум і пісень про «козацьку славу»; 

- простежено, як сюжети поетичного фольклору через народне 

сприйняття відтворюють багатовекторність суспільно-політичного буття 

українців у дійсних реаліях; 

- на основі сюжетів історичних пісень і дум обґрунтовано думку, що 

населення Гетьманщини розвивалось у руслі загальноєвропейських 

тенденцій і водночас набуло чимало своєрідних рис через впливи козацтва 

та чумацтва як двох специфічно національних явищ. 

Уточнено: 

- характер основних наукових дискусій, що відбувалися навколо 

питань історизму творів з обраної теми, їхньої відповідності тогочасним 

реаліям, географічним (просторовим) і часовим координатам; 

- особливості вживання деяких термінів і понять, пов’язаних з 

історією регіону в середині XVII–60-х рр. XVIII ст. у поетичному 

фольклорі та історіографії на різних етапах її розвитку («Гетьманщина», 

«Руїна», «національна революція» тощо);  
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- деякі факти з біографій конкретних історичних постатей. 

Набуло подальшого розвитку дослідження політичної та соціально-

економічної історії Гетьманщини.  

Практичне значення одержаних результатів. Матеріали 

дисертаційної роботи сприятимуть формуванню нового, більш 

комплексного, бачення історії великої територіальної частини України – 

Гетьманщини, а також діяльності її непересічних суспільно-політичних 

особистостей. Вони спростовують деякі концептуальні погляди та 

тлумачення дослідників-попередників щодо багатьох аспектів теми. 

Положення та висновки дисертації можуть бути використані при написанні 

наукових праць, підручників і навчальних посібників із минувшини 

українців, а також при створенні спецкурсів з етнографії та культури. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 

апробовані на засіданнях кафедри історії та культури України ДВНЗ 

«Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 

Григорія Сковороди», міжнародних конференціях та круглих столах, а 

саме – на міжнародній конференції «Europos sąjunga ir bizantijos kultūros 

paveldas; – istorija ir perspektyvos. Civilizacijų priešprieša ir jos pasekmės» 

(м. Вільнюс, 28-30 липня 2017 року); міжнародній конференції «Northern 

Athens» – a dialogue of cultures of the East and the West. To the 100th 

anniversary of the proclamation of the Republic of Lithuania: The role of 

Lithuania in the integration processes of the BalticBlack Sea region. History and 

modernity» (м. Вільнюс, 27-30 липня 2018 року); круглому столі 

«Українська революція XVII ст.: історична подія, пам’яттєві практики та 

історіографічні дискурси» (м. Київ, 30 жовтня 2017 року, Інститут історії 

України НАН України). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження 

оприлюднено у 6 публікаціях, з них 5 у фахових виданнях України, 
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внесених до наукометричних баз, та 1 засвідчує апробацію матеріалів 

дисертації. 

Структура дисертації сформована за проблемно-хронологічним 

принципом і обумовлена метою та завданнями дослідження. Вона 

складається з анотацій українською та англійською мовами, списку 

публікацій автора за темою роботи, вступу, трьох розділів, що вміщують 

8 підрозділів, висновків та списку використаних джерел і літератури. 

Загальний обсяг дисертації становить 233 сторінки, з них основного тексту 

– 195 сторінок. Список використаних джерел та літератури містить 

349 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА 

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан наукової розробки теми та методологічні підходи до її 

вивчення  

 

Уже в козацьких літописах початку XVIII ст. спостерігаємо помітні 

сліди впливу народної творчості на формування суспільних поглядів їхніх 

авторів. Так, козацькі літописці Самовидець, С. Величко та Г. Грабянка 

[10, 50, 51, 52] у своїх працях використали не тільки писані джерела та 

вірші, але й усну народну творчість. Вплив усних переказів і пісенних 

мотивів позначився на освітленні подій 1648—1654 рр. в «Истории 

Русов»1, на історичних нарисах П. Симоновського [121]2 й О. Рігельмана 

[117]3. Навіть в описі України фр. інженера Г. Боплана [167]4 можна 

помітити, що його міркування про Україну, козаків і народ значно 

зумовлені легендами та переказами, які він чув в Україні. 

Спеціально вивчаючи українські народні пісні, їхній зміст і 

інформативну вагомість, І. Франко зробив кілька принципових 

узагальнень. Зокрема він занотував, що вони є «одно з найцінніших наших 

національних надбань і один з предметів оправданої нашої гордості» [313, 

c. 11]5. Щодо збірок пісень, друкованих і рукописних, І. Франко наголосив 

на тому, що вони «містять таку масу різнорідного матеріалу, дуже часто 

нанизаного безладно, записаного руками мало тямущих збирачів, усного й 

                                                           
1 История русов или Малой России. Сочинение Георгия Конисского, архиепископа 

Белорусского. — М., 1846. — IV + 262 + 31 + 45 с. 
2 Симоновский П. Краткое описание о козацком малороссийском народе и о военных 

его делах. —  М., 1847. — 159 с. 
3 Ригельман А. Летописное повествование о Малой России, ея народе и козаках вообще. 

— М.: Унив. тип., 1847. — 766 с. 
4 Боплан Г. Описание Украины. — СПб., 1832. — 179 с. 
5 Франко І. Я. Студії над українськими народними піснями. Зібрання творів у п’ятдесяти 

томах. — К.: Наукова думка, 1976—1986. — Т.42.Фольклористичні праці. — С. 11.  



 

25 
 

книжного, що вже саме прочищення сих хащів і внесення якогось ладу в ті 

праліси може бути корисною роботою» [313, c. 16]6. Письменник, 

публіцист, учений-гуманітарій, громадський і політичний діяч виділив у 

них такі найважливіші аспекти: зв’язок пісні з життям і інтересами 

громадян, поєднання з історією народу, його національною свідомістю та 

«соціальним почуттям», прив’язка до загальної еволюції суспільства, його 

хронології подій і психології творчості. Критичні ж досліди над 

історичними піснями дають нам змогу «заглянути ближче в те, з яких сфер 

і груп народної маси плили дані пісні, в яких сферах оберталися, яким 

інтересам чи поглядам служили» [313, c. 16]7. Історична пісня — це 

продукт народної творчості, особливий продукт, який можна порівняти із 

Біблією, — наголошував І. Франко. 

Отже, ще в ХІХ ст., у процесі становлення історії як науки, постала 

проблема доцільності «очищення» народних пісень і дум від усього 

«наносного», «нанизаного безладно», виявлення в них об’єктивного та 

раціонального, врешті-решт, історичної достовірності. До цього процесу 

долучились як українські, так і зарубіжні вчені різних епох і суспільно-

політичних вподобань. Зокрема вітчизняну та російську історіографію 

можна умовно поділити за хронологічним принципом на три періоди: 

1) ХІХ — початку ХХ ст.; 2) радянський; 3) сучасний. 

За видовим принципом наявні спеціальні праці з теми, знову ж таки, 

умовно, треба класифікувати так: 

1. Синтетичні студії «загального змісту», або присвячені 

окремому комплексу пісень і дум (на кшталт авторських передмов до 

збірок «Малоросійські пісні», «Історичні пісні» з серії «Українська 

народна творчість», «Козацькі пісні», «Думи та пісні про Богдана 

Хмельницького» та ін.). 

                                                           
6 Там само. — С. 16. 
7 Там само. — С. 16. 
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2. Монографічні дослідження, спрямовані на висвітлення 

конкретних подій, явищ чи постатей певної доби (наприклад, 

Хмельниччини або Гайдамаччини). 

3. Вступні статті до публікацій поодиноких або небагатьох 

творів, котрим притаманні порівняно вузька направленість, сюжетна 

обмеженість і стислість викладу. 

4. Коментарі упорядників до збірок народних поетичних творів. 

На жаль, останнім дослідники-попередники приділяли обмаль уваги. 

Водночас саме в них нерідко спостерігаємо вкрай важливі аспекти: час 

виникнення чи запису твору, його ймовірне місце походження, типовість 

або своєрідність зображення того чи іншого художнього образу, його 

достовірність тощо. 

З методологічної точки зору відразу хочемо зазначити: у профільних 

працях і збірниках творів з означеної проблеми часто можна бачити таку 

послідовність — «думи та пісні...» (наприклад, «Думи та пісні про Богдана 

Хмельницького» [27]; Григор’єв-Наш «Історія України в народних думах 

та піснях» [179]). Утім відомо, що термін «дума» з’явився в XVI ст. у 

працях польських хроністів, але серед українців не набув поширення. 

Останні найчастіше застосовували термін «пісня». Хоча певний зв’язок у 

польській та українській народній поетичній творчості явно 

простежується. Деякі традиції в цьому контексті бачимо й у тогочасній 

«авторській» поезії, де хроніка подій передана у віршованій формі й 

наближена до історичних праць (джерел) [наприклад, див. 152]8. Тому в 

конкретно-історичному плані вважаємо, що правильніше на перше місце 

ставити пісню, а не думу.  

При розгляді цієї проблеми цікава думка й видатного вітчизняного 

фольклориста М. Максимовича, котрий, з огляду на виконання дум 

виключно бандуристами, стверджував, що ті різняться від пісень 
                                                           

8 Наприклад див.: Twardowski S. Woyna Domowa Z Kozaki y Tatary Moskwą, potym 

Szwedami y z Węgry. — Calissii: Typis Collegij Califfienis Soc : IESV, 1660. — 284 s. 
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оповідальним розміром і сповіщають переважно про історичні події [54, 

c. VII].9 

Визначний учений міжнародного рівня та збирач українського 

пісенного фольклору кінця ХІХ — початку ХХ ст. Ф. Колесса висловився 

щодо цього дещо інакше: «В пісні стала музична форма першої строфи 

цілком панує над текстом, мелодія думи знаходиться неначе у плинному 

стані і лише на підґрунті тексту набирає конкретної форми» [222, c. 50, 

53]10. Крім того, від тексту думи залежить її ритміка, адже він визначає 

образність мови з її поетичними виразами й епічними зворотами. 

Характеризуючи різницю поетики дум і пісень, М. Максимович 

дійшов до висновку, що за своїми художніми можливостями, широтою 

охоплення історичних картин і повнотою художнього розкриття й 

узагальнення думи випереджають пісні. Саме його розуміння жанрових 

ознак і самого терміну «дума», бачення її відмінностей від пісні, стало 

підґрунтям для подальших студіювань у цій галузі. З погляду вченого, 

«думи від інших українських пісень різняться різноманітним, вільним 

розміром своїх віршів, які складаються з неоднакової кількості тонічних 

стоп і невизначеного числа складів (від 4 до 20 і більше)» [119, c. 3]11.  

На думку Д. Ревуцького, як «науковий» термін, «думу» в українську 

етнографію вперше ввів «книжним шляхом» М. Максимович у своєму 

збірнику пісень 1827 р., запозичивши його зі статті К. Бродзінського 

(1823 р.) [275, c. 37]12. 

Глибоко вивчав і добре знав напам’ять українську пісенну творчість 

М. Гоголь. У спеціальній статті «Про малоросійські пісні» (1833 р.) він 

підбив підсумки своїм міркуванням так: «Це — народна історія, жива, 

                                                           
9 Малороссийские песни, изданные М. Максимовичем. — М.: Типография А. Семена, 

1827. — С.VII. 
10 Колесса Ф.М. Українські народні думи. — Львів: Просвіта, 1920. — С. 50, 53. 
11 Сборник украинских песен, издаваемый Михайлом Максимовичем. — К.: Типография 

Теофила Гликсберга, 1849. — Ч. 1. — С. 3. 
12 Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. — К.: ВЦ «Асоціація етнологів» при 

ІМФЕ ім. М. Рильського НАНУ, 2001. — С. 37. 
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яскрава, сповнена барв, істини, історія, яка розкриває все життя народу... 

весь запал, все сильне, юне буття його виливається в народних піснях. 

Вони — надгробний пам’ятник минулого, більше ніж надгробний 

пам’ятник: камінь з красномовним рельєфом, з історичним написом — 

ніщо проти цього живого літопису, який говорить, співає про минуле. В 

цьому відношенні пісні для Малоросії — все: і поезія, і історія, і 

батьківська могила» [175, c. 393—394]13. Саме М. Гоголь одним із перших 

поставив питання про історизм української народної пісні. Він наголосив, 

що ці твори можуть цілком вважатися історичними, бо вони не 

відриваються ні на мить від життя й завжди відповідають тодішньому 

стану почуттів [175, c. 394]14. 

Великий інтерес до української народної поезії в різний час виявляли 

К. Рилєєв, О. Пушкін, О. Горький та інші представники російського 

народу. 

На відміну від позиції М. Гоголя та його прибічників, деякі 

фольклористи дотримувалися інших поглядів і історизм пісні вбачали, 

головно, у ступені відповідності (достовірності) героїв, явищ, подій і 

географічних назв конкретним фактам. Саме вони сформували окрему 

«історичну школу» у фольклористиці, котру очолив провідний на той час 

російський вчений Вс. Міллер (1848—1913). Порівнюючи з іншими 

напрямами ХІХ ст. («міфологічним», «міграційним», «антропологічним», 

«психологічним» і ін.), «історичний» напрям, зазвичай, треба розглядати 

як більш прогресивний, бо він роз’яснює фольклорні явища конкретними 

даними минувшини. Помітним же огріхом у напрацюваннях представників 

названої школи було те, що вони однозначно «прив’язували» художній 

твір до відповідної історичної особи, певного місця й часу. Такий підхід 

                                                           
13 Гоголь М.В. Про малоросійські пісні // Твори в 3-х т. — К., 1952. — Т.3. — С. 393—

394. 
14 Там само. — С. 394. 
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зумовлював особливо суб’єктивну інтерпретацію багатьох пісень і дум, 

сприяв появі численних домислів й навіть відвертих вигадок [164, c. 11]15. 

Німецький поет Фр. Боденштед, підготувавши в 1845 р. до друку 

переклади вибраних народних українських пісень «Die poetische Ukraine — 

eine Sammlung klein russischer Volkslieder» (Stuttgard, 1845), наголосив: 

«...У жодній іншій землі дерево народної поезії не принесло таких 

величезних плодів, ніде дух народу не втілився так живо і світло в піснях, 

як у малоросів» [30, c. 48]16. 

Особливо важливого значення історизму українських народних 

пісень і дум надавав у своїх студіях І. Франко. За спостереженням 

М. Возняка, він навіть «свою наукову діяльність... почав і закінчив 

фольклором» [172, c. 99]17. На думку Івана Франка, український народ 

«своєю кров’ю і своїми кістками писав історію своєї боротьби за волю і в 

найтяжчій добі татарських погромів та великої руїни не втратив думки про 

свободу..., котрий в своїх приповідках, піснях і казках поставив такий 

тривкий пам’ятник своєї здорової, розумної, чесної мислі, своєї 

прихильності до світла, справедливості» [317, c. 166]18. 

Принципово зазначити різницю в поглядах І. Франка та П. Куліша в 

цьому аспекті. Наприклад, якщо останній бачив Хмельниччину у 

відображенні народного поетичного фольклору як руйнівну силу, розгул 

диких пристрастей і інстинктів у «злигодню» добу не лише для Польщі, а і 

для України [47, c. IX]19, то І. Франко твердив, що така творчість відтворює 

«суспільно-історичне буття» в художніх образах. Власну позицію П. Куліш 

                                                           
15 Березовський І.П., Родіна М.С., Хоменко В. Г. Історичні пісні українського народу// 

Історичні пісні. — К.: Видавництво Академії Наук Української РСР, 1961. — С. 11. 
16 Записки Юго-западного отдела императорского русского географического общества. 

К., 1875. — Т.2. — С. 48. 
17 Возняк М. Франко як дослідник i історик української літератури // Українська 

література. — 1945. —  №4. — С. 99. 
18 Франко І. Хуторна поезія П.А. Куліша // Твори: в 50-ти т. — К.: «Наукова думка», 

1980. — Т. 26: Літературно-критичні праці. — С. 166. 
19 Кулиш П.А. Материалы для истории воссоединения Руси в 3-х т. — Т.1. 1578—1630. 

— М.: Товарищество «Общественная польза», 1877. — С. IX. 
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пояснював тим, що «безземельний доти козак став насильницьким 

представником нижчих станів, принизливим для православ’я протектором 

церков та диким власником вотчинних маєтків» [47, c. ІХ]20. А тому, на 

його переконання, вивчення художньої творчості народу на цю тему є 

«кроком назад», проявом «нездорового козацько-руського розуму» [47, 

c. ІХ—X]21. 

Водночас у працях І. Франка спостерігається надмірне бажання 

відшукати «дійсний історизм» в українських піснях і думах. У даному 

випадку за головну мету він визначав «показати, скілько в пам’ятках 

народної творчості, піснях, думах та віршах, міститься історичної 

правди і наскілько їх можна вважати історичними джерелами, а в 

дальшій лінії, в якім часі повстали вони і які усні і писані традиції входили 

в їх основу» [315, c. IV]22. Великий Каменяр у піснях і думах відшуковував, 

передусім, сюжети, тотожні з історією, тобто її «поетичне відтворення». З 

цією метою він робить численні витяги з літописів, документів і порівнює 

їх із текстами поетичних творів, намагається встановити ступінь їхньої 

ідентичності. При такому підході поминалася своєрідність даного жанру, 

яка передбачає, скажімо так, відображення об’єктивної реальності не в 

статистиці та точності назв і імен, а в художніх образах. Адже пісні та 

думи — це не ілюстрації до подій минувшини, а їхня поетична 

інтерпретація, узагальнення. 

Крім того, для наукових пошуків І. Франка в цьому контексті були 

притаманні два прикметних моменти: а) розмежування на той час двох 

«шкіл» у фольклористиці; та б) виділення «Хмельниччини 1648—

1649 рр.» [312, c. 149—155; 316, c. 1—114]23. Ще однією специфічною 

                                                           
20 Там само. — С. ІХ. 
21 Там само. — С. ІХ—Х. 
22 Франко І. Студії над українськими народними піснями. — Львів, 1913. — С. IV 
23 Франко І. Дві школи в фольклористиці // Житє і слово. — 1895. — Т. 3. — С.149—

155; Франко І. Хмельнищина 1648—1649 років у сучасних віршах // ЗНТШ. — Т. ХХІІІ—

ХХІV. — 1898. —  С. 1—114.  
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рисою в методологічних підходах Івана Франка є те, що він, здебільшого, 

не брав до уваги пізніші нашарування на змісти пісенних творів, котрі, на 

його розсуд, не містили в собі історичної цінності (достовірності). 

Конкретно це стосується постатей «гетьмана» І. Барабаша, полковників 

І. Богуна, М. Пушкара та деяких інших [315, c. 325—330].24 Між тим, 

пізніші додатки чи зміни в сюжетах, попри їхній можливий анахронізм, не 

порушували головного ідейного звучання пісні або думи. Навіть більше, 

«домислення» часто повніше розкривало сприйняття і прагнення 

попередніх авторів твору. 

Також не можемо проминути той факт, що в радянській історіографії 

Франковим дослідженням історичного епосу закидали, як чи не «головну 

провину», ігнорування висвітлення проблеми «возз’єднання» України з 

Росією [177, c. 20].25 

Аналізуючи історичний розвиток української літератури загалом, і 

народної пісні зокрема, І. Франко вкрай серйозно переймався сприйняттям 

християнства потенційними авторами. Митець щиро зазначив: «Щастя для 

нашого народу було в тім, що він ніколи вповні не прийняв тих отруйних 

наук, ніколи не пробував виконувати їх буквально й по-старому держався 

своїх давніх гуманних звичаїв та не давав доводити себе до тих безумств, 

забобонів та кривавих злочинів, якими таке багате було тогочасне 

християнство Західної Європи» [142, Арк. 361].26 Поціновуючи працю 

В. Перетца «Малорусские вирши и песни в записях XVI—XVIII в.», 

І. Франко занотував, що тема в ній «ще далеко не вичерпана», і цілком 

очевидно, що систематичне зібрання й опублікування пам’яток народного 

поетичного фольклору XVI—XVIII ст. належить до «пильних постулатів 

                                                           
24 Франко І. Студії... — С. 325—330. 
25 Гомін Л. Визвольна війна 1648—1654 рр. у народній творчості. — К.: Радянська 

школа, 1960. — С. 20. 
26 Франко І.Я. Історія української літератури. Ч.I. Від початків українського 

письменства до Івана Котляревського // Архів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 

етнології ім. М. Т. Рильського НАНУ (далі: Архів ІМФЕР НАНУ). — Ф.ІІІ.— №571. Арк. 361; 

№ 570. 
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науки» [144, Арк. 12].27 Водночас він провів певні аналогії й визначив 

специфіку творів росіян і українців [141].28 

У другій половині ХІХ ст. навіть деякі російські фольклористи 

вважали, що жителі України, зокрема колишньої Гетьманщини, мають 

найбагатшу історичну поезію [273].29 Причому за колоритністю і творчою 

потужністю її порівнювали не з «великоросійською», а із сербською 

народною пісенністю [203, c. 780; 296, c. 1].30 

Ось як М. Костомаров розмірковує про вагомість народного 

фольклору: хоча народна пам’ять не завжди збігається з писаною історією 

та багато з того, що «прославлено істориками, залишається народові 

невідомим, а багато чого з того, що народ прославляє, важко буває 

відшукати в писаних історичних матеріалах» [231, c. 2],31 фольклор не 

перестає бути художнім літописом життя суспільства. Особливо це 

стосується історичного епосу — дум і пісень, де найповніше відобразилися 

найважливіші устремління простих людей.  

«Моя радість, життя моє! Пісні! Як я вас люблю! Що всі черстві 

літописи, в яких я тепер копаюсь, перед цими дзвінками, живими 

літописами», — писав у 1883 р. М. Гоголь до М. Максимовича [176, 

c. 285].32 

                                                           
27 Франко І.Я. Рецензія: В. Н. Перетц. Малорусские вирши и песни в записях XVI — 

XVIII в.( Известия Отделения русского языка и словестности имп. Академии наук, 1899. — Кн. 

3,4) // Там само. — № 798. — Арк. 12; 
28 Франко І.Я. В.Н. Перетц. Заметки и материалы для истории песни в России, 1901... 

Там само. — № 798. — Арк. 12; 
29 Прыжов И. Г. Малороссия (Южная Русь) в истории ее литературы с ХI по XVIII век. 

— Воронеж, 1869. — 51 с. 
30 Драгоманов М.П. Малороссия в её словесности//Вестник Европы, 1870, — №6. — С. 

780; Старицький M. Сербські народні думи і пісні. — К., 1876. — С. 1. 
31 Костомаров Н. История казачества в памятниках южнорусского народного песенного 

творчества (відбиток із журн. «Русская мысль»). — СПб., 1880. — №1 — С. 2. 
32 Гоголь Н.В. Сочинения в 6-ти т. — Т.6: Избранные статьи и письма. — М., 1953. — С. 

285. 
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Чимало корисного у сфері виявлення, оприлюднення та наукового 

вивчення творів українського народного епосу зробили М. Драгоманов, 

його послідовник М. Сумцов і П. Житецький [205; 210; 300].33 

Щодо праць перших двох у радянській історіографії поширювалися 

звинувачення про негативний вплив «теорії міграції сюжетів епічних 

творів». П. Житецький ніби «усував» народ із процесу піснетворення, а 

«справжніми авторами» вважав «божих людей» — декласованих 

утриманців шпиталів при братствах і школярів. На здогад П. Житецького, 

«в школах і шпиталях стародавньої Малоросії зосереджувалося те 

напівнародне, напівкнижне середовище, яке об’єднувало розумові інтереси 

духівництва, козаків і посполитого люду. Ось із цього саме середовища і 

могли виходити творці дум» [210, c. 166].34 Також він стверджував, що 

«дума є твір переважно козацький» [210, c. 175].35 

Як відомо, правда знаходиться десь посередині.  

М. Сумцов помилково твердив, що нібито історичні пісні в XVIII ст. 

поступово витісняли собою думи, а тому відбувався певний занепад 

епічної пісенної творчості [301, c. 227—234].36 

Водночас треба зазначити, що названі вчені, а також В. Антонович, 

безпосередньо відчули на собі вплив недосконалого методу в науковій 

роботі «історичної школи», адже перед ними постала проблема визначення 

терміну «історична пісня». Зокрема, у ґрунтовній передмові до збірника 

«Исторические песни малорусского народа» В. Антонович і 

М. Драгоманов відверто визнали: «Хід роботи по вибору, зведенню і 

поясненню тих пісень, які з першого погляду приймаються за історичні, 

                                                           
33 Драгоманов М. Розвідки Михайла Драгоманова про українську народну словесність і 

письменство. — Т. 1. — Львів, 1899. — 260, [4] с.; Сумцов М. Малюнки з життя українського 

народного слова (З ХІХ т. Сбоника Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества въ 

память проф. Е.К.Ръдина). — Харків: Печатне Діло, 1910 — 144 с.; Житецкий П. Мысли о 

народных малорусских думах. — К., 1893. — 248 с. 
34 Житецкий П. Назв. соч. — С. 166. 
35 Там же. — С. 175. 
36 Сумцов М. Українські думи. Критичний нарис.— Львів: Друкарня НТШ, 1914. — С. 

227—234. 
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тобто пісень з іменами осіб і подій, записаних у літописі, привів нас 

поступово до необхідності прийняти термін історичні пісні трохи ширше, 

ніж приймали його інші видавці. Іменовані особи та події можуть бути 

зрозумілі лише в зв’язку з усією обстановкою, що їх оточувала; вони — 

тільки зовні показники тих процесів, які відбуваються в 

загальнонародному житті. Тому ми зупинилися на думці видати під 

звичним, хоча й не зовсім точним за своєю загальністю, іменем історичних 

пісень малоросійського народу всі пісні, в яких відобразилися зміни 

суспільного ладу цього народу» [34, c. ІІІ].37  

На думку В. Антоновича та М. Драгоманова, головним змістом 

пісенного фольклору є зрушення в суспільному ладі та події, котрі сталися 

на певному історичному етапі й визначились як найбільш характерні, а не 

як відображення поодиноких, майже непомітних фактів, про які збереглися 

відомості в деяких першоджерелах. Також треба зазначити, що в цьому 

аспекті на поглядах обох вчених, безумовно, позначилися положення 

М. Костомарова про народну пісню як предмет для вивчення історії 

народу, сформульовані ним у праці «Историческое значение 

южнорусского народного песенного творчества» [230, c. 425—692].38 

Загалом вірно розуміючи дійсну роль народнопоетичного слова в процесі 

суспільного розвитку, В. Антонович і М. Драгоманов вдало визначили суть 

історизму народної пісні. Таке їхнє трактування тривалий час залишалося 

головним у науці з цієї тематики. 

О. Веселовський, аналізуючи «історизм» народної пісні, 

неправомірно звів його лише до вузького розуміння, а саме — 

безпосереднього фіксування конкретних подій певного періоду, 

                                                           
37 Исторические песни малорусского народа с объяснениями В. Антоновича и М. 

Драгоманова. — К., 1874.— Т. 1. — С. ІІІ. 
38 Костомаров Н. Историческoе значение южнорусского народного песенного 

творчества // Исторические монографии и исследования — Спб.: 1905 г., кн. 8, т. 21. — с. 425—

692. 
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проігнорувавши той факт, що цей вид твору є історичним джерелом 

специфічного типу — художнім, а не «протокольним» [171, c. 1—2].39 

У першій чверті ХХ ст. у галузі вивчення української народної пісні 

й віршів плідно працював М. Возняк. Свої міркування щодо цього він 

виклав у студіях, вміщених до кількох томів Українсько-руського 

архіву [136—138],40 які є одним з достовірних джерел, що яскраво 

відображають історичні постаті, зокрема доби Гетьманщини, особливу 

увагу приділивши подіям та персоналіям Хмельнничини. 

Свій виступ на засіданні Історичної Секції АН 11 травня 1924 р. 

М. Грушевський присвятив п’ятдесятиріччю «Исторических песен 

Малорусского народа», виданих під редакцією В. Антоновича і 

М. Драгоманова [34].41 Окрім характеристики цієї праці, доповідь чітко 

сформулювала план роботи етнографів, істориків-літературознавців, 

акцентувавши увагу на методологічних засадах майбутніх наукових 

досліджень літературної спадщини нашого народу. 

Учений глибоко проаналізував цю публікацію, назвавши її однією з 

найзаслуженіших, найславніших українських праць. «Се не був звичайний 

собі збірник етнографічного матеріалу — хоч би й коментованого. Се мала 

                                                           
39 Веселовский А. [Рецензия] // Санкт-Петербургские ведомости. — 1874. — 9 (21) 

октября (№ 278). — С.1—2. Рец. на кн.: Исторические песни Малорусского народа с 

объяснениями Вл. Антоновича и М. Драгоманова: в 2 т. Т. 1—2. — Киев: Тип. М.П. Фрица, 

1874—1875. 
40 Українсько-руський архів. [Вип.] 1: Матеріали до історії української пісні і вірші: 

тексти й замітки / видає Михайло Возняк; / Наук. Т-во ім. Шевченка, Іст.-філос. секція. — 

Львів: З друк. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1913. — 240 с.; Українсько-руський архів. [Вип.] 2: 

Матеріали до історії української пісні і вірші: тексти й замітки / видає Михайло Возняк; Наук. 

т-во ім. Шевченка, Іст.-філос. секція. — Львів: З друк. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1914. — 241—

480 с.; Українсько-руський архів. [Вип.] 3: Матеріали до історії української пісні і вірші: тексти 

й замітки / видає Михайло Возняк.; Наук. т-во ім. Шевченка, Іст.-філос. секція. — Львів: З друк. 

Наук. Т-ва ім. Шевченка, 1925. — 481—589, [2] с. 
41 Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Антоновича и М. 

Драгоманова Т. 1. — К., 1874. 
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бути історія українського народу, розповіджена ним самим в поетичній 

формі» [186, c. 97].42 

М. Грушевський наголошує, що автори не повторили помилок 

І. Срезневського, який свого часу подібні завдання ставив перед 

«Запорозькою Старовиною». Вони розробили основні напрями 

досліджень: «Необхідно звести тексти і варіанти пісень, необхідно потім 

пояснити їх...; необхідно, нарешті, і відділити, що є справжнього, 

народного, у тому, що приймалось і видано за таке в минулі, менш 

розбірливі часи, а що й підробного. Лише після такої роботи історична 

поезія малоруського народу стане цілком зрозумілою, і стане 

найнадійнішим джерелом для історії народу, а потім можна буде 

правильно оцінити і творчу силу самого народу, який її створив і утримав 

у пам’яті впродовж віків» [34, c. II].43 

Про ентузіазм і зацікавлення, з яким поставилось українське 

громадянство до плану майбутньої праці, свідчать витримки з листів 

народовців зі Станіслава, які розглядали збірник як «живу літопись 

України». 

«Було се дійсно громадське, всенароднє діло, ведене з завзятєм і 

захопленнєм, в почутью обовязку перед народом: дати йому змогу сказати 

своє слово про минувшину, проголосити своє право на історію сього 

краю...» [186, c. 98],44 — зазначає М. Грушевський, перечисливши велику 

кількість науковців, що брали активну участь у підготовці збірника, 

провели титанічну дослідницьку роботу. 

«На чолі сього діла поставлено не тільки з наукового, але і з 

політичного боку найвизначнійші сили, котрими роспоряджала ся 

                                                           
42 Грушевський М. П'ятдесят літ «Исторических песен малорусского народа» 

Антоновича і Драгоманова: (читано на прилюднім засіданні історичної секції 11 травня 1924 р.) 

// Україна. Кн. 1/2. — К.: Держвид-во України, 1924. — С. 97. 
43 Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Антоновича и М. 

Драгоманова. — Т.1. — С. ІІ. 
44 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 98. 
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ґенерація, і вони виконали своє завдання з великим хистом, зрозуміннєм і 

тактом» [186, c. 99].45  

Особливу увагу автор доповіді звертає на те, що в процесі роботи з 

пісенним матеріалом перед укладачами постала необхідність розширити 

термін «історичні пісні», і вони дійшли висновку, що потрібно видати під 

назвою історичних усі пісні, на котрих позначилися зміни соціального 

устрою народу. 

Розуміючи всю складність та незвичайність своєї праці, 

В. Антонович і М. Драгоманов наголошують: «Роблячи примітки, ми 

керувалися... головним чином бажанням виписати з прозаїчних джерел... 

якомога більше матеріалу, для того щоб можна було судити, наскільки 

пісні, що збереглися в пам’яті поселянина староруського протягом 

стількох століть, представляють поетичне відтворення реальних образів 

дійсності цих століть, яка послідовно змінювалася» [34, c. XVI].46 

Тому досить суперечливим постає твердження М. Грушевського, що 

редактори збірника бачать своє завдання у виявленні реальності поетичних 

репродукцій. «Над нашими піснями ще багато треба працювати, — і тільки 

тоді пісні ці з’являться у всій своїй ціні» [186, c. 102]47, — критично 

підходять автори до наслідків своєї праці, даючи реальну можливість 

доопрацювати, переосмислити, дати інше трактування на базі їхніх 

досліджень. 

Помічаючи сильні та слабкі сторони видання, М. Грушевський 

зробив висновок, що головна увага коментаторів була звернена на 

з’ясування історичного «підкладу творів», а суто літературний, 

стилістичний аналіз майже зовсім відсутній. 

За словами автора доповіді, «первісний план не був сповнений». І не 

тільки тому, що наступні книги за певних обставин не було видано, а ще й 
                                                           

45 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 99. 
46 Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Антоновича и М. 

Драгоманова — Т.1. — С. XVI. 
47 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 102. 
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через те, що «надія подати повну історію нашого народу в його власних 

піснях» була перебільшена, так само як і бажання укладачів узяти від них 

усе для історичного тлумачення. 

У своїй промові М. Грушевський наголосив: «Нинішнє 

пятидесятиліттє нагадує нам про сю недокінчену працю про сей 

несповнений обовязок перед народом і його творчістю» [186, c. 107].48  

Він ставить конкретне завдання перед кафедрою історії Українського 

народу: відновлення недокінченої попереднім поколінням істориків 

роботи, користуючись іншими мірами і критеріями підходу до 

матеріалу [186, c. 106 — 107].49 

Вказуючи на те, що методи В. Антоновича і М. Драгоманова 

вичерпані, історик дає стислий огляд останніх досягнень дослідників 

народної творчості, починаючи зі «Студій над українськими народними 

піснями» І. Франка й закінчуючи працями З. Кузелі та Ю. Яворського, 

висвітливши основні напрями їхніх робіт. 

М. Грушевський вважає, що нашій українській етнографії й 

історичній поетиці варто скористатися напрацюваннями інтернаціональної 

лабораторії, зокрема методами школи Ф. Чайльда, до яких належить 

історіозація й деісторіозація поетичних тем, тобто прив’язування 

новелістичних, побутових, анонімних тем до історичних імен і подій, і 

навпаки — оголювання історичної пісні з «історичних акцесорій» та її 

перехід до категорій анонімних. 

Основне завдання, що ставить М. Грушевський, беручись до роботи 

над новим виданням «скарбниці української пісні», — підійти до матеріалу 

не з виключно історичного, хронологічного становища, а й з історично-

літературного. 

Головним жанром майбутніх досліджень передбачається виключно 

епічна пісня. 
                                                           

48 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 107. 
49 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 106 — 107. 
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Найкращою, найхарактернішою й найоригінальнішою категорією 

нашої усної поезії М. Грушевський називає думи, наголошуючи, що самий 

сей рід словесної творчості має бути нарешті представлений «в усій цілості 

і повноті, як з своєї музичної, так і літературної сторони, як обєкт дальших 

дослідів, котрих він в високій мірі заслугує своєю національною і 

загальною вартістю» [186, c. 106]50. 

Автор умовно розподіляє думи на дві групи: 

1. Думи, «підкрашені» історично, але неісторичні в основі. Вони 

мають студіюватися зі становища історико-літературного, порівняно-

фольклорного. 

2. Дійсно історичні думи про Хмельниччину як одна з «новійших» 

сторін [186, c. 108].51 

Посилаючись на висновки дослідників О. Веселовського та 

Ф. Гаміра, автор знаходить генетичні зв’язки початків героїчної епіки з 

похоронним обрядом, з оплакуванням померлого. 

Українським поетичним фольклором не лише захоплювався, але й 

цікавився дослідженнями в цій галузі А. Луначарський. Зокрема він 

зазначив, що пісня українців «ставиться всіма знавцями на одне з перших 

місць серед пісень усіх народів», бо вона «найбуйніша й найароматніша 

гілка на древі світової творчості» [240, c. 420].52 

Щодо чималої кількості профільних студій радянської доби, 

особливо її початкового етапу, варто зазначити таке: попри всю згубність 

ортодоксальної марксистсько-ленінської методології в цих працях, зокрема 

вчення про розвиток етносів, субетносів і національних культур, вони є 

значним доробком у галузі, де особливе місце займають неперевершені 

тематично упорядковані видання. Серед інших виділимо здобутки 

                                                           
50 Грушевський М. П'ятдесят літ. — С. 106. 
51 Там само. — С.— 108 
52 Луначарский А. В. Статьи о литературе. — М. 1957. — С. 420. 
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О. Білецького [162]53, П. Попова [271]54, Д. Ревуцького [275, 276]55, 

М. Рильського [278—280]56, П. Павлія [265]57, А. Кінька [218]58, 

В. Хоменка [321]59 та деяких інших. 

Коли загалом поціновувати праці названих авторів, то треба 

зауважити, що в них міститься не так уже й багато нового, порівняно з 

попередниками, починаючи від М. Максимовича та П. Житецького. 

Окремо варто сказати про статтю О. Білецького. У ній чи не вперше 

запропоновано періодизацію складання пісень і дум, означені 

найважливіші недоліки методологічних підходів фольклористики XIX – 

початку XX ст..  

У середині 50-х рр. ХХ ст. побачили світ кілька профільних студій 

М. Возняка, Т. Пачовського, Ф. Лаврова та Г. Сухобруса, проте вони мали 

здебільшого «ювілейний», «оглядовий», а не інформативно-науковий 

характер. Бо писалися нашвидкуруч у зв’язку з 300-річчям «возз’єднання» 

України з Росією. Особливо цим хибує названа вище стаття А. Кінька. 

У 1955 р. стався прилюдний захист кандидатської дисертації 

П. Павлія на тему «Українські народні думи. Дослідження з історії 

українського народного епосу». Проте автор зосередив основну увагу на 

філософських аспектах, а також застосував, головно, порівняльно-

методологічний метод. У своїх наукових пошуках зробив наголос 

                                                           
53 Белецкий А. И. Думы // Литературная энциклопедия. — Т.3. — М.,1930. — С. 592 — 

604. 
54 Попов П. Про деякі питання теорії народнопоетичної творчості // Філологічний 

збірник КДУ. — № 7. — К. 1955. — С. 145 — 199. 
55 Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. — К.: «Час», 1919. — 273, [3] с.  
56 Рильский М. Т. Передмови до збірників: Українські думи та історичні пісні. — К., 

1944; Героїчний епос українського народу. — К., 1955. 
57 Павлій П.Д. Героїчна поезія українського народу // Українські народні думи та 

історичні пісні. — К. 1955. — С.V—XLVII. 
58 Кинько А. Образ Богдана Хмельницкого в народной поезии // Советская этнография. 

— 1954. — № 2. 
59 Хоменко В. Визвольна війна 1648—1654 рр. у народній поетичній творчості // 

Радянська школа. — 1954. — № 6 — С. 19—26. 
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переважно на моральних категоріях у творах: патріотизмі й 

народності [264].60 

У листопаді 1940 р. на рівні Президії АН УРСР планувалося 

розпочати новий етап у справі вивчення та висвітлення найважливіших 

питань з історії українського фольклору, зокрема й написання підручників 

для вишів [165, c.11—19].61 Утім Друга світова війна порушила ці 

перспективні наміри. 

У плані наочного використання (наукової практики) народного 

фольклору при висвітленні тих чи інших історичних подій і постатей, 

дисертантом взято до уваги численні напрацювання та методологічні 

підходи І. Гуржія. Зокрема, в його монографії «Повстання селян в Турбаях 

(1789—1793)» [190]62, присвяченій одному з найвизначніших 

антифеодальних виступів другої половини XVIII ст. на території 

колишньої Гетьманщини, вміщено спеціальний розділ «Турбаївське 

повстання в народній творчості та літературі». Значне місце в праці 

відведено й історичним пісням про цю знакову подію, її соціально-

економічній передісторії [190, c. 126—131].63 Саме такий підхід дістав 

позитивну оцінку рецензентів [305; 331; 330, c. 129—132].64 

На нашу думку, помітним явищем у справі висвітлення означеної 

нами теми стала поява в 1960 р. монографічного дослідження Л. Гоміна 

«Визвольна війна 1648—1654 рр. у народній творчості», у якій всеосяжно, 

як на той час, й аналітично-критично проаналізовано історичні пісні, думи, 

                                                           
60 Павлий П. Д. Украинские народные думы. Исследование по истории украинского 

народного героического эпоса: автореф. ... канд. фил. наук / Акад. наук Укр. ССР. Ин-т 

искусствоведения, фольклора и этнографии. — К., 1955. — 24 с. 
61 Богомолець О. О. Академія наук УРСР (до 23-ї річниці Великого Жовтня) // Вісті АН 

УРСР, 1940. — № 9. — С. 11—16. 
62 Гуржій І. О. Повстання селян в Турбаях (1789—1793). — Київ: Вид-во АН УРСР, 

1950. — 141 с. 
63 Гуржій І. О. Повстання селян в Турбаях (1789—1793). — К.; Вид-во АН УРСР, 1950. 

— C. 126—131. 
64 Ткаченко Н. М. (Рец.) // Советская книга, 1951. — № 7; Шутой В.(Рец.) // «Вопросы 

истории», 1951. — № 8. — C. 129-132; Шутой В. Книга про турбаївське повстання 1789—1793 

рр. // Зоря Полтавщини, 1951, — 12 травня. 
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перекази та легенди, а також ретельно охарактеризовано історіографію до 

1956 р. Однак, робота над книгою не була завершена через передчасну 

смерть автора в січні 1958 р. Проте, чи не вперше в радянській історичній 

науці, він зазначив про певні «халтурність» і заангажованість студіювань 

деяких дописувачів (зокрема, з даної проблеми). Особливо важливими є 

думки Л. Гоміна щодо методології і принципів збирання та вивчення 

епічної історичної поезії [177, c. 9—27].65 Певна класика жанру 

простежується й у формуванні окремих підрозділів обраної ним теми: 

«Історичні умови творення народного епосу про визвольну війну 1648—

1654 рр.»; «Відображення в історичному епосі загальнонародного й 

антифеодального характеру»; «Ідея патріотизму»; «Основні образи 

героїв»; «Художні особливості епосу». 

Ця робота залишається неперевершеною в багатьох аспектах, навіть 

порівняно з деяким найновітнішими спеціальними студіями (статтями, 

дисертаціями), про які йтиметься далі. 

Л. Гомін в окремих випадках провів досить ретельний аналіз дум, 

звертаючи увагу на їхнє семантичне поле, позначене тогочасним терміном 

«образність». Характеристику обраних творів вчений здійснив, поділивши 

їх за хронологічним перебігом подій. Наприклад, думу «Хмельницький та 

Барабаш» Л. Гомін розмістив першою в епічному циклі Хмельниччини. 

Згідно з його міркуваннями, внутрішня побудова цього твору свідчить про 

те, що він створювався під безпосереднім впливом тодішньої ситуації, 

коли війна тільки-но розпочалася й не набула ще загальнонаціонального 

характеру, не виробились її глобальні політичні перспективи та стратегічні 

плани. Прикметно й те, що вчений народне прізвисько Хмельницького — 

Хміль — пояснював не тільки співзвуччям із рослиною, а й тими 

властивостями, які вона має в суспільній уяві [177, c. 62, 178].66 

                                                           
65 Гомін Л. Назв. праця. — С. 9—27. 
66 Там само. — С. 62, 178. 
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В 1961 р. у Києві під патронатом АН УРСР побачив світ один із 

найкращих і найповніших і донині збірників історичних пісень 

українського народу за редакцією М. Рильського та К. Гуслистого. І хоча 

його упорядники-автори передмови не приділили належної уваги власне 

історіографічним аспектам теми, однак ними зроблено кілька принципових 

зауважень і обґрунтовано низку важливих положень. Так, вони зазначили, 

що хоча ідейно-тематичний зміст і художня форма таких творів (як і інших 

жанрів народної поезії) не є чимось сталим і однотипним, проте на 

історичній пісні найповніше позначаються найменші зміни в житті 

народу [164, c.8—9].67 В ній знаходять своє яскраве відображення 

найтонші нюанси тих почуттів і мрій, якими живуть прості люди. На їхню 

думку, історична поезія є «невідступним супутником» представників 

народу в суспільно-політичній практиці. 

Складність дослідження теми полягає в тому, що серед 

фольклористів немає єдності у визначенні жанрів історичної пісні, а також 

чіткого уявлення про ті критерії, якими треба керуватися при виокремленні 

цього твору з-поміж низки споріднених витворів пісенного жанру. Сам 

термін «історична пісня», який увійшов до вжитку в 30-х роках ХІХ ст., 

має свою історію [164, c. 10].68 

Принципово зазначити про те, що в Росії, зокрема Москві, у першій 

половині 60-х рр. ХХ ст. також приділяли неабияку увагу «популяризації» 

й вивченню українського народного пісенного епосу. Про це, наприклад, 

свідчать дві ґрунтовні монографії Б. Кирдана [45; 219].69 Їхньою основою 

став порівняльно-історичний метод, кропітке вивчення фольклорних 

текстів, деталізація висвітлення конкретних подій і фактів, уточнення 

географічних і часових координат, про які йдеться в думах. На жаль, автор 

полишив історичні пісні поза своїми науковими інтересами.  
                                                           

67 Березовський І. П., Родіна М. С., Хоменко В. Г. Названа праця. — С. 8—9. 
68 Там само. — С. 10. 
69 Кирдан Б. П. Украинские народные думы. — М: Наука, 1962. — 228 с.; Кирдан Б. П. 

Украинский народный эпос — М.: Наука, 1965, — 352 с. 
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В 1968 р. доволі гостро поставив питання щодо історичної 

правдивості фольклору В. Мельник [244].70 В основі його праці лежить 

коментування текстів творів. Водночас у ній, на численних прикладах, 

відтворено суспільно-політичне життя, зокрема, доби Національної 

революції середини XVII ст. 

На зламі 60-х—70-х рр. ХХ ст. у видавництві «Музична Україна» 

вийшли з друку два збірники українських народних пісень, де містяться дві 

порівняно невеликі передмови, але їхні автори поминули історичні аспекти 

дослідження теми [319, c. 7—25; 320, c. 6—25].71 

З огляду на неабиякі здобутки радянських фольклористів 60-х—70-

х рр., не можна повністю погодитись із досить суб’єктивною оцінкою їхніх 

студіювань, зокрема монографічних досліджень, присвячених думам та 

історичним пісням «козацької доби», А. Корнєвим, котрий доволі 

формально визначив ті лише як «важливі публікації» із застосуванням 

«порівняльно-історичної методології». Крім того, перебільшеним, на нашу 

думку, є його твердження, що «Дослідження історичних джерел і 

фольклорних пам’яток* також дозволялося вести тільки в контексті 

«возз’єднання» [225].72  

У 1979 р. на сторінках журналу Народна творчість та етнографія 

(№1) була оприлюднена доволі проблемна стаття В. Тищенка про 

«визвольну війну 1648—54 рр.» під проводом Б. Хмельницького [304, 

c. 18—23].73  

                                                           
70 Мельник В. М. Історична правдивість фольклору. — Львів: Вид-во Львів. ун-ту, 1968. 

— 310 с. 
71 Хмілевська О. М. Пісні козацької слави // Козацькі пісні. — К.: Музична Україна, 

1969. — С. 7—25; Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості // Думи 

та пісні про Богдана Хмельницького. — К.: Музична Україна, 1970. — С. 6—25. 
* Викликає подив у наведеному твердженні й відмежування А. Корнєвим фольклорних 

пам’яток від історичних джерел. 
72 Корнєв А.Ю. Постаті народних ватажків доби Хмельниччини у семіотичному 

просторі Української пісенної епіки. — рукоп..дис. … канд..істор.наук. — Харків, 2005. — 

185с. 
73 Тищенко В. І. Фольклор про визвольну війну 1648—54 рр. під проводом Б. 

Хмельницького // Народна творчість та етнографія. — 1979. — № 1. — С. 18—23. 
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У 1980 р. історіографічний простір із даної проблематики 

поповнився спеціальним дослідженням Ю. Ткаченка «Відображення 

історичної діяльності в українській народній пісенній творчості (на 

матеріалі історичних пісень і дум XVI—XVIII століть)» (захист дисертації 

відбувся наступного року в Інституті мистецтвознавства, фольклору та 

етнографії ім. М. Рильського) [306]74. Цій праці притаманні кілька 

характерних ознак того періоду. По-перше, теоретичною та 

методологічною основою дисертації, як заявив сам автор, є праці класиків 

марксизму-ленінізму, зокрема, вчення про вирішальну роль трудящих в 

історії, класовість та партійність культури й мистецтва, а також рішення 

з’їзду КПРС і Пленумів Центрального Комітету, постанови ЦК КПРС і 

ЦК КП України з питань ідеології. По-друге, характеристиці доробку своїх 

попередників Ю. Ткаченко приділив увагу лише в короткому вступі до 

роботи. Серед «буржуазних» вчених він виділив М. Драгоманова, 

М. Костомарова, П. Житецького, В. Антоновича, а з-поміж радянських — 

В. Мельника, Б. Кирдана, О. Дея, Б. Путілова та деяких інших. По-третє, 

мета дисертації підпорядкована не спеціальності 07.00.06 — історіографія, 

джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни, а 10.01.09 — 

фольклористика, у зв’язку з чим передбачала з’ясування, «в яких аспектах 

історичної та художньої правди, за допомогою яких художніх засобів 

фольклор відображає боротьбу українського народу проти турецько-

татарських і польських загарбників і антифеодальні селянські 

рухи» [307].75 Отже, завдання та результати цієї наукової роботи були 

сформульовані відповідним чином. 

Певною мірою, заангажовано, на наш погляд, автор охарактеризував 

праці В. Антоновича та М. Драгоманова, котрі, на думку Ю. Ткаченка, 
                                                           

74 Ткаченко Ю. К. Отражение исторической действительности в украинском народном 

песенном творчестве (на материале исторических песен и дум XVI — XVIII веков).— 

автореферат дис. ... канд. филолог. наук. — Каменец-Подольский, 1980. — 21с. 
75 Ткаченко Ю. К. Отражение исторической действительности в украинском народном 

пессеном творчестве. — Рукоп. дис... канд. филолог. наук. — Каменец-Подольский, 1980 — 

167с. 
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лише вказували на «випадки» збігу відтворених подій з історичною 

дійсністю в думах і піснях, а тому не приділяли належної уваги проблемі 

класових суперечностей. У даному випадку Ю. Ткаченко поділяв погляд 

П. Колесника, який, зокрема, писав, що в концепції М. Драгоманова про 

суспільство випадали такі поняття, як «класи» та «класова боротьба» [220, 

c. 2].76 

«Найвищою формою художнього мислення народу», що фіксує 

високий рівень його історичної свідомості, назвав пісенну творчість 

С. Мишанич [257, c. 398].77 

Особливо важливі концептуальні положення, власні міркування та 

методологічні принципи обґрунтувала у своїх фундаментальних працях з 

української музичної фольклористики С. Грица. Зокрема, вона 

запропонувала таку класифікацію жанрових різновидів пісенної етики: 

«балади — спільне надбання слов’янської народної творчості, думи — 

епічно завершене, дистанційоване часом національне ядро цієї системи, 

невіддільні від нього історичні пісні, хроніки, здатні оновлювати епічну 

традицію й сьогодні» [180, c. 3].78 Крім того, С. Грица запропонувала 

комплексну схему функціонування та розвитку системи української 

пісенної творчості, яка надалі може належним чином прислужитися у 

вивченні семіотичних рядів у так званій «козацькій епіці» [180, c. 23].79 

Розглянувши у своїх студіях такі важливі аспекти, як «думи як історичне 

джерело»; «просторово-часовий фактор у розумінні сутності дум та їхньої 

ґенези»; «фрактальність розвитку дум і цілісність їхнього циклу»; 

«генетичні витоки мелосу дум» тощо, авторка дійшла висновку, що 

феномен цих класичних творів і пов’язане з ними епічне середовище 

                                                           
76 Колесник П. Драгоманов і українська література // Літературна Україна, 1970. — 22 

вересня (№75). — С.2. 
77 Мишанич С. В. Фольклористичні та літературознавчі праці. В 2-х т. — Донецьк: ДНУ, 

2003. — Т.2. — С. 398. 
78 Грица С. Й. Мелос української народної епіки.— К.: Наукова думка, 1979. — С.3. 
79 Там само. — С.23. 
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залишають для науки ще немало нез’ясованого в їхньому розумінні і 

тлумаченні [181, c.1 3].80 

Сучасна польська дослідниця, фахівець у галузі методології та 

методики А. Чекановська вважає, що саме функціональний напрям у 

дослідженні пісенного фольклору дає змогу підвищити актуальність і 

розширити діапазон у народній спільноті, різноманітність закодованої 

інформації. Водночас «генетичний» напрям охоплює проблему народності, 

а тому класифікує «народним» [323]81 усе те, що виникло в суспільстві, та 

передається відповідно до традиції. 

У 90-х роках ХХ ст. доволі плідно працювало чимало як вітчизняних, 

так і зарубіжних науковців, студії яких тією чи іншою мірою стосуються 

означеної нами теми: О. Грабович, І. Руснак та деякі інші [178, c. 30—35; 

283].82  

Особливо треба виділити появу в 1994 р. праці М. Плісецького 

«Українські народні думи. Сюжети і образи», яка є наслідком багатолітньої 

напруженої науково-дослідницької і творчої роботи відомого вітчизняного 

вченого-фольклориста та літературознавця. Монографія має як 

фольклористичний, так і історико-літературний, текстологічний та 

довідковий характер [270].83 На думку О. Мишанича, після видань і 

досліджень В. Антоновича, М. Драгоманова, П. Житецького, Ф. Колесси, 

Д. Ревуцького в Україні на середину 90-х рр. ХХ ст. ще не з’явилося 

більш-менш повного й доступного видання текстів і ґрунтовного вивчення 

дум [256, c. 5—9].84 Саме цю нішу певною мірою заповнив М. Плісецький. 

                                                           
80 Грица С. Українські думи — народнопісенний епос // Українські народні думи / 

упоряд.: С. Грица, А.Іваницький, А. Філатова, Д. Щириця; відп. ред. Г. А. Скрипник. — К.: 

ІМФЕ НАНУ, 2007. — С. 13. 
81 Чекановска А. Музыкальная этнография. Методология и методика. — М.: Сов. 

композитор, 1983. — 168 c. 
82 Грабович О. Думи, символічний код переказу культурних цінностей // Родовід. — 

1993.— № 5. — С. 30—35; Руснак І. Думи та історичні пісні: Тексти та їх інтерпритація. — 

Кіровоград: Степова Еллада, 1999. —96 с. 
83 Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. — К.: УКСП "Кобза", 

1994. — 364 с. 
84 Мишанич О. Про Марка Плісецького і його книгу // Там само.—С. 5—9. 
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Він проаналізував понад 50 сюжетів дум, тобто всі ті тексти, котрі не 

викликають сумнівів щодо свого народного походження. Для порівняння 

зазначимо: до збірника, упорядкованого вже згаданим вище Б. Кирданом, 

увійшло 37 дум, а у М. Максимовича їх було ще менше. 

16 червня 2005 р. на засіданні спеціалізованої вченої ради 

(К. 64.807.01) Харківської державної академії культури відбувся захист 

кандидатської дисертації А.  Корнєва на тему «Постаті народних ватажків 

доби Хмельниччини у семіотичному просторі української пісенної епіки» 

за спеціальністю 17.00.01 — теорія та історія культури [224; 225],85 однак 

ВАК цю роботу відхилив, не затвердивши науковий ступінь її автора. 

Серед найважливіших зауважень фахівців щодо дисертації зазначимо такі: 

1) робота позбавлена характерних ознак історизму; 2) повністю відсутній 

аналіз джерельної бази чи хоча б її означення; 3) не акцентовано увагу на 

характерних особливостях пісенної епіки як історичного джерела, що не 

стільки містить інформацію про конкретну історичну подію чи її художню 

оцінку сучасниками, скільки відбиває історичні уявлення її творців; 4) не 

продемонстровано розуміння історіографічного трактування проблеми, що 

складає історичне тло дослідження. Вжито чимало історичних понять і 

термінів, які є анахронізмами тощо [272].86 

Від себе ще й додамо: на жаль, А. Корнєв у першому розділі не 

відокремив характеристику джерел і спеціальної літератури, що певною 

мірою ускладнило сприйняття конкретики викладу матеріалу.  

Крім того, повна, м’яко кажучи, невідповідність думок А. Корнєва 

реаліям простежується в його сентенціях із приводу актуальності вивчення 

феномена козацтва впродовж XIX — першої половини XX ст. Так, він 

зазначив: «З одного боку, це період завершення процесу формування 

                                                           
85 Корнєв А. Ю. Постаті народних ватажків доби Хмельниччини у семіотичному 

просторі української пісенної епіки.— Автореф...канд. істор. наук.— Харків, 2005.—20 с.; його 

ж. — Рукоп. дис.... канд. істор. наук. — Харків, 185 с. 
86 Постанова Президії Вищої атестаційної комісії України від 13 квітня 2006 р. № 62-

06/4 про відмову у видачі диплома кандидата історичних наук Корнєву Андрію Юрійовичу.  
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європейських націй, в тому числі й української, який відзначився 

підвищеною цікавістю до різних етнологічних студій. З іншого, 

становлення буржуазних демократій по всій Європі супроводжувалося 

бурхливим зростанням революційного руху. Теми волі, боротьби за 

незалежність, свободи особистості, стали надзвичайно актуальними. 

Історія козацтва відповідала новітнім віянням часу (?), отже, можна 

констатувати справжнє захоплення українським («малоросійським»)» [225, 

c. 49].87 

У зв’язку із заявленим виникає ціла низка принципових зауважень і 

запитань. По-перше, чи варто в такому разі ототожнювати 

загальносуспільний інтерес до «українського» («малоросійського») з 

«феноменом козацтва»? Якщо так, то треба було б, для прикладу, назвати 

хоч один збірник історичних пісень і дум XIX — початку XX ст., де 

превалює виключно «козацький» сегмент (принаймні, у назві). Крім того, 

варто було б делікатніше підійти до зіставлення термінів «український» і 

«малоросійський», й утриматися від їх цілковитого ототожнення, 

особливо, коли йдеться про першу половину XX ст. По-друге, хіба процес 

формування європейських націй, зокрема й української, завершився до 

середини XX ст., як про це пише А. Корнєв? По-третє, хіба тільки в цей 

період відбувалося становлення буржуазних демократій по всій Європі та 

зростання революційного руху? А як тоді бути з революціями, 

«демократіями» й народними рухами XVI—XVIII ст. у Нідерландах, 

Англії, Франції та ін.? По-четверте, а хіба особисто А. Корнєв не висвітлює 

аспекти, пов’язані з Українською національною революцією середини 

XVII ст., котра також мала власні демократичні засади? 

Серед останніх напрацювань з означеної теми треба виділити студії 

І. Азарх, написані під керівництвом професора О. Гуржія. У них 

                                                           
87 Корнєв А.Ю. Назв. Праця. — С. 49. 
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висвітлено чимало важливих аспектів з історії ранньомодерної України у 

відображенні народних пісень і дум [154—156].88 

Вагоме значення в контексті дослідження даної теми є монографія Є. 

Луняка під назвою «Козацька Україна XVI-XVIII ст. у французьких 

історичних дослідженнях», зокрема в ній наведено окремі моменти 

вивчення української історичної пісенної творчості у працях іноземних 

дослідників українського фольклору Адама Міцкевича, Олександра 

Ходзька, Альфреда Рамбо, Жозефа де Бея [241]89. 

Отже, проаналізувавши напрацювання попередників у сфері 

означеної нами теми, можемо без перебільшення констатувати: дисертація 

є першою роботою у вітчизняній історіографії періоду незалежної 

Української держави, яка присвячена системному дослідженню пісенного 

фольклору, що висвітлює суспільно-політичний розвиток Гетьманщини та 

збройну визвольну боротьбу на її теренах. Наведенні найважливіші 

положення провідних учених як України, так і зарубіжжя про важливість 

народних пісень і дум як історичного джерела. 

Водночас особливо виділені спеціальні студії дожовтневих авторів 

М. Гоголя, І. Франка, П. Куліша, М. Драгоманова, В. Антоновича, 

П. Житецького, М. Сумцова, радянських — О. Білецького, П. Попова, 

Д. Ревуцького, М. Рильського, В. Хоменка, Л. Гоміна, О. Хмілевської, 

Ю. Ткаченка, сучасних — С. Грица, А. Чекановської, А. Корнєва та деяких 

інших. 

Обґрунтована теза про те, що, порівнюючи з «міфологічним», 

«міграційним», «антропологічним» і «психологічним» напрямами 

висвітлення проблеми, наукові підходи «історичної школи» виявилися 
                                                           

88 Азарх І. Образ жінки-трудівниці в українських історичних піснях і думах XVІ— 

першої половини XVII ст. // Український історичний збірник. — К., 2002.— С. 168—178; Азарх 

І. Роль християнства в самоідентифікації українця в народних піснях // Слов'янські обрії. — К. 

2006.— С. 269—276; Азарх І. Історична обєктивність поетичного відображення козацько-

мусульманського протистояння // Сумська старовина, 2011. № XXXV. — С. 28—36. 
89 Луняк Є. Козацька Україна ХVІ-ХVІІІ ст. у французьких історичних дослідженнях. – 

Київ-Ніжин: «ПП Лисенко М.М.», 2012. – 808 с. 
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найбільш продуктивними, бо роз’яснювали фольклорні явища з огляду на 

конкретні події минувшини, з урахуванням фактів із різноманітних 

тогочасних першоджерел. 

Фактично, найбільш вивченими аспектами теми виявилися ті, що 

належать до галузі фольклористики, а не історії України. 

1.2. Характеристика джерельного комплексу 

 

Виходячи з назви цієї дисертаційної роботи, цілком логічно, що 

основу джерельної бази дослідження становлять українські історичні пісні 

та думи. Питання про відмінності між цими двома видами творів порушено 

в попередньому розділі, де наведено найбільш вагомі міркування фахівців 

щодо цього. 

Автором використані переважно друковані джерела в записах XIX – 

початку XX ст., а також частково рукописні матеріали архіву Інституту 

мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М. Т. Рильського 

(головним чином, ф. ІІІ). Зокрема, серед архівних документів виявлені 

рукописи праць І. Франка з історії української літератури, його листування 

[142; 143 і інші]; збірки співаників і пісень — записи різних осіб [33]; 

фольклорні записи «З вуст народу» [140]; збірка народних пісень, 

записаних І. Франком, М. Павликом, О. Терлецьким, О. Торонським [32] 

тощо. У зв’язку з тим, що чимала частина рукописних матеріалів була в 

різний час опублікована, то вони використані в дисертації з метою 

проведення відповідних порівнянь і уточнень. 

Треба зауважити, що збирачі й видавці історичного пісенного 

фольклору час від часу стикалися з проблемою відповідності назви того чи 

іншого твору. Тобто один і той самий твір могли називати по-різному, а 

траплялось і таке, коли неоднаковим за змістом давали одну назву. 

Наприклад, у виданні М. Максимовича 1827 р. дума має назву «О походе 

Хмельницкого в Молдавию», а в збірнику 1970 р. — «Хмельницький і 
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Василій Молдавський (Похід в Молдавію)». Є й різні записи твору. Або 

інший варіант: дума «Битва Полтавська» також трапляється під назвою 

«Семен Палій і Мазепа», «Про Білоцерківщину» — «Утиски польської 

шляхти і нове повстання проти неї (Повстання після Білоцерківської 

угоди», а ще — «Повстання після Білоцерківського миру» (власне, назва 

цієї думи має з півдесятка варіантів) і т. д. 

Два інших питання, які часто виникали перед дослідниками — це 

автентичність твору і його «народність» («ненародність»). Помилка в 

цьому випадку може призвести до серйозних наслідків, адже надалі наука 

може оперувати твором як «щиро народним», і вважати відображені в 

ньому події чи постаті як історичні через призму народного сприйняття. Як 

зазначив М. Плісецький, «помилкова реабілітація створених слабкими 

поетами минулого століття (йдеться про XIX ст. — Авт.) псевдонародних 

текстів, що рясніють не тільки гапаксами, а й словами-монстрами, 

породжує хибні уявлення про мову народнопоетичних творів, є свого роду 

втручанням у її природу. Тому вирішувати питання про народність думи 

можна лише на підставі найскрупульознішого аналізу самого тексту, а не 

тільки думок про сумлінність і професіоналізм видавця чи збирача, а також 

припущень і висновків попередніх дослідників про автентичність твору» 

[270, c. 12]. 90 

Саме через це в багатьох фахівців виникають певні сумніви щодо 

достовірності (точності) записів історичних пісень і дум за радянської 

доби.  

Дещо докладніше зупинимось на збірнику М. Цертелєва. Він 

оприлюднив десять дум, шість із яких є найбільш поширеними [147].91 До 

кожної з них пізніші фольклористи долучили ще по кілька варіантів 

запису. Проте три «думи» власне про Хмельницького треба віднести до 

                                                           
90 Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. — С. 12. 
91 Цертелєв Н. Опыт собрания старинных малороссийских песней. — СПб., 1819. — 64 
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малознаних, як на той час. Не часто вони трапляються і в інших виданнях. 

Значно ускладнює дослідницьку пошукову роботу те, що Микола 

Андрійович не залишив по собі інформації ані про кобзарів, від яких 

записував, ані про регіональну поширеність твору, ані про місце самого 

запису. Наприклад, у передмові він вказав лише так: шість дум записано 

від одного бандуриста, а ними якраз і були ті, що стосуються нашої теми 

«Івась Коновченко». Уже пізніше стало відомо, що більшість із них 

територіально співвідноситься з Полтавщиною, Лубенщиною, 

Харківщиною, Миргородщиною. Усі пізніші записи трьох дум про 

Хмельницького здійснено на Чернігівщині, а про Корсунську битву, 

Білоцерківську угоду, «Жидів-рандарів» — у різних місцях, зокрема на 

Правобережжі. Вочевидь, автор професійно не різнив думи від історичних 

пісень [322].92 

Одним із перших і провідних збирачів «малоросійських» пісень був 

М. Максимович. Ініційований ним друк окремої збірки народної пісенної 

творчості в 1827 р. у Москві позитивно сприйняла тодішня освічена 

публіка, яку на той час полонили західні романтичні впливи [284, c. 311].93 

Деякі із сучасних фахівців вважають, що навіть пізніші публікації вченого 

— «Украинские народные песни» [131]94 і «Сборник украинских 

песен» [119]95 — не змогли перевершити той успіх, який мало видання 

1827 р. [318, c. 99].96 Проте літературознавець В. Данилов писав, що саме 

збірка 1834 р. стала першою, у якій систематично відображено суспільно-

політичне життя й культурний розвиток українців за сорок років до появи 

                                                           
92 Цертелєв Николай Андреевич. URL: http://www.slovarik.kiev.ua/biography/c/27487.html 

(дата звернення: 11.02.2018) 
93 С.Ш.[Шевырев С.]. Рец. на кн.: Малороссийские песни, изданые М. Максимовичем.— 
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94 Украинские народные песни, изданные Михаилом Максимовичем. Москва, 1834. 180 

с. 
95 Сборник украинских песен, издаваемый Михайлом Максимовичем. Киев: Типография 

Теофила Гликсберга, 1849. Ч. 1. 128 с. 
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«Исторических песен малорусского народа» В. Антоновича та 

М. Драгоманова [200, c. 22].97 

Високо поцінував видання 1827 р. М. Грушевський, який вважав, що 

воно зумовило низку етнографічних досліджень, «відкрило» еру 

вітчизняного романтичного народництва ХІХ ст. [187, c. 4].98 Також воно 

«в один день із народників великоросів» перетворило М. Костомарова та 

П. Куліша в «народників малоросійських» [236, c. 63].99 

Як переконливо зазначив сучасний історіограф О. Ясь, 

М. Максимович добре усвідомлював, що його збірка є практично першою 

студією в галузі українських практик, а тому застерігав, що він не 

претендує ані на повноту, ані на досконалість викладу матеріалу [337, 

c. 169].100 

У виданні 1827 р. маємо 127 пісень, поділених на чотири книги. 

Причому лише четверта має назву — «Пісні обрядові» (всього їх 22). До 

збірника вміщено тільки дві думи: «Виїзд козака на війну (№ XVI)») і 

«Дума про похід Хмельницького в Молдавію (№ ХХІ)» — передрук із 

видання М. Цертелєва 1819 р. На нашу думку, М. Максимович дещо 

суб’єктивно поділив українські народні пісні на дві основні категорії: 

жіночі й чоловічі. В окремі категорії вчений виділив пісні «веселі», 

«забавні», «карикатурні». 

З погляду П. Попова, М. Максимович невірно охарактеризував 

російські пісні як вияв покори долі, відриву від дійсності, прояв глибокої 

                                                           
97 Данилов В. Другий збірник українських пісень М.О.Максимовича з 1834 р. // 
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№13. — С.63. 
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туги, а українські — навпаки, як вияв активності, сили почуття, 

драматизму форми, лаконізму мови [113, c. 313].101 

Одним із найбільш потужних напрацювань у галузі збирання та 

оприлюднення пісенного фольклору XIX – початку XX ст., безумовно, 

треба вважати збірку «Исторические песни малорусского народа с 

объяснениями Вл. Антоновича и М. Драгоманова», видрукувану в Києві у 

двох томах, в 1874 і 1875 рр. відповідно, і високо поціновану тодішньою 

громадськістю. Зібраний у ній фактичний матеріал, наведені конкретні 

дані в коментарях, не втратили свого історичного значення й понині. 

Проте в радянській історичній науці через названу працю двом 

вченим закидали неправомірність добору художніх творів і розташування 

їх за історичними періодами з огляду не на марксистську методологію, а на 

«націоналістичну» концепцію «єдиного потоку» [164, c. 13].102 

Реальним недоліком збірки В. Антоновича та М. Драгоманова є те, 

що до неї, окрім історичних пісень, включили народні думи, колядки, 

щедрівки, балади та деякі інші твори. А це, в свою чергу, призвело до 

порушення поетичної форми представлених творів, плутанини в їхній 

класифікації, довільності у визначенні жанрових ознак. На думку одного з 

рецензентів цієї праці, О. Веселовського, зазначені обставини призвели до 

того, що цілий комплекс історичних пісень втратив значення джерела для 

вивчення минувшини українців, і може слугувати дослідникові тільки як 

красива ілюстрація при викладі ним побутових фактів [171, c. 1—2].103 

Цікаві міркування щодо видання його рецензента М. Костомарова, 

який, передусім, торкнувся проблеми визначення терміну «історичні 
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пісні». Навівши і проаналізувавши погляди київських вчених з цього 

питання, М. Костомаров зазначив: «Не можна не співчувати такому 

визначенню, наскільки воно знищує вузький, застарілий погляд, який 

визнав історичним тільки те, що стосувалося якихось осіб або подій, що 

удостоїлися бути згаданими в літописах і якихось інших письмових 

джерелах. Але ми думаємо, що визначення історичного для пам’яток 

народної творчості треба розширити ще більше і водночас уточнити, 

залучаючи до кола історичної пісенності й такі пісні, які відображають на 

собі, за висловлюванням видавців, історію релігійно-обрядового, 

сімейного та економічного життя» [227, c. 575].104 

Погляди вченого щодо методології вивчення фольклору 

трансформувалися в конкретні зауваження, адресовані творцям пісенного 

збірника. Останні поділили історичні пісні українського народу на 5 

розділів, які відповідали їхньому розумінню народної історії. Це пісні віку: 

1) дружинного і княжого; 2) козацького; 3) гайдамацького; 

4) рекрутського; 5) пісні про волю. Костомарову такий поділ видався 

зовсім невдалим. На його думку, «гайдамацький вік є теж козацьким віком, 

і може становити лише підрозділ останнього» [227, c. 577].105 

Він запропонував власну періодизацію народного життя і, 

відповідно, пісенної творчості. Суть її зводилася до наступного: «життя 

народу, виражене в пам’ятках його поезії, може полягати в наступних 

періодах: 1) первісна язичницька давнина, 2) вік дружинний і княжий, 3) 

вік козацький, 4) вік селянський або мужицький: народність малоросійська 

в цей останній період опустилася виключно до класу нижчого, класу селян, 

інакше — мужиків. Пісні про волю, про які говорять видавці, мають бути 

віднесені до четвертого відділу або періоду, оскільки вони стосуються 
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виключно мужицького побуту й можуть становити лише один із відділів 

пісень мужицького століття» [227, c. 577].106 

Зупинившись на розгляді козацьких пісень із рецензованої книги, 

Костомаров лише доповнював і розвивав думки упорядників, зауваживши 

за цих обставин таке: «Герой-козак не родовитий, часто безрідний і 

безплемінний, не багатий, а часто обідраний, голий (козак голота), не пан, 

а товариш; йому не служать, а він усій братії служить, не бюндючиться він 

блиском багатства, навпаки (як Ганджа Андибер у думі) хизується 

рівністю з бідняками, не гордий, не пихатий, навпаки, іноді сам над собою 

жартує, виділяється він із середовища тільки особистими подвигами, 

визнаними товариством, і якщо він глава, ватажок. То в ньому видно 

обраного улюбленого батька козацького, а не князя, не горде паня древніх 

пісень» [227, c. 591].107 

На думку М. Костомарова, поетичні способи вираження двох 

періодів нашої історії, як і тогочасні суспільні ідеали, значно різняться. І 

цим, зокрема, пояснюється те, що бурхлива й багата на події козацька 

епоха практично витіснила з народної пам’яті пережите в більш ранній 

період, зафіксувавши пам’ять про нього переважно у весільних звичаях. 

Водночас В. Антонович і М. Драгоманов поділили пісні козацького 

віку на 5 груп: 1) про боротьбу з татарами й турками; 2) про боротьбу з 

поляками при Хмельницькому; 3) про Гетьманщину 1709 р.; 4) про 

ліквідацію козацтва; 5) пісні без чітко окресленого часового проміжку. На 

думку автора рецензії «зручніше було б розділити пісні цього століття на 

чотири відділи: 1) боротьба з магометанським світом; 2) боротьба з 

польським панством; 3) козацтво під владою російської держави й падіння 

його; 4) пісні внутрішнього побуту без чітких слідів належності до одного 

з трьох попередніх відділів» [227, c. 594].108 
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Хай там як, однак це видання виявилося фактично першою спробою 

наукового опрацювання найбільш достовірного комплексу історичних 

пісень і дум із застосуванням історико-філологічного аналізу [274, 

c. 320].109 Крім того, упорядники прагнули уникнути «перекручення» 

народного епосу, навівши регіональні варіанти творів, а також зазначаючи 

про можливі пізніші «додатки» та «виправлення». 

Підбірка Я. Новицького «Малорусские исторические песни, 

собранные в Екатеринославщине (1874—1903 гг.)», видрукувана в 

Катеринославі 1908 р., на відміну від попередніх видань, вміщувала 

виключно історичні пісні, а не поетичні твори інших жанрів. 

Репрезентовані в ній твори, записані в Катеринославській губернії, лише 

побіжно торкаються минувшини Гетьманщини другої половини XVII — 

60-х рр. XVIII ст. [65].110 Прикметно, що спочатку збірник мав дещо іншу 

назву — «Малорусские песни, преймущественно исторические, собранные 

Я. П. Новицким в Екатеринославской губернии в 1874—1894 годах» 

(Харків, 1894). Ніби автор тоді ще не визначився, чи записані ним пісні 

історичні, чи ні. 

В 1920—30-х роках важливу і плідну роботу з виявлення та 

публікації творів поетичного епосу здійснювала Комісія української 

пісенності, у якій головувала К. Грушевська [163, c.69—71].111 Зокрема, 

вагоме значення має підготовка нею другого тому «Українські народні 

думи», де безпосередньо оспівуються події й героїчні постаті Національної 

революції середини XVII ст. [134].112 Вчена ретельно порівнювала й 
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аналізувала різні варіанти дум, простежувала «політичні» характеристики 

подій різними групами суспільства [134, c. 147, 149].113 

У контексті того історичного періоду не можна поминути збірники 

українських дум і пісень історичних Д. Ревуцького, де вміщено й стислі 

довідки-коментарі [276].114 Наприкінці книг подано бібліографію дум і 

пісень історичних, «без претензії на вичерпну повність покажчика: туди 

занесено все, шо так чи инакше стосувалося до цієї роботи, або траплялося 

по дорозі до неї. Звичайно, треба було-б покажчик видавати инакше, але це 

занадто побільшило-б розмір праці» [276, c. 4]115. 

У 1954 р. видавництво «Мистецтво» видрукувало в Києві у двох 

книгах «Українські народні пісні», а видавництво АН УРСР наступного 

року — «Українські народні думи та історичні пісні» [135]116. 

Щодо окремих видань 20—50-х рр. ХХ ст. наведено оцінку 

О. Мишанича, з якою можна повністю погодитись: «Академічне видання 

К. Грушевської кінця 20 — початку 30-х рр. не було завершене і не дійшло 

до читача . Книга 1955 р. — «Українські народні думи та історичні пісні» 

— має серйозні прорахунки наукового і методологічного характеру. Інші 

видання — популярні» [256, c. 8].117 

Помітною подією за радянської доби стала поява в 1961 р. 

найповнішого збірника історичних пісень у серії «Українська народна 

творчість» за підтримки тодішнього Інституту мистецтвознавства, 

фольклору та етнографії АН УРСР за редакцією М. Рильського і 

К. Гуслистого [42].118 Упорядники цього видання визначили собі за мету 

подати поетичні твори названого виду в найхарактерніших їхніх варіантах, 

де відтворено не лише конкретні явища й події, а й типові образи й 
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118 Історичні пісні / упоряд.: Березовський І.П., Родіна М.С., Хоменко В.Г. — К.: Вид-во 

АН УРСР, 1961.— 1068 с. 
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картини суспільно-політичного життя для всіх періодів буття українського 

народу. 

Прикметно те, що сюди вміщено пісні в записах тільки XIX – 

початку XX ст. Саме такий принцип взято до уваги й автором цієї 

дисертації. Значно полегшує алгоритм наукового пошуку згрупування 

текстів творів у розділах за сюжетами та характерними образами 

(наприклад, Б. Хмельницький, І. Богун, Д. Нечай, або загальна рубрикація 

«Зростання соціального і національного гніту в другій половині XVII та у 

XVIII ст. Народні рухи» тощо). 

При укладанні збірника використано різні друковані джерела, а 

також рукописні матеріали відділу рукописних фондів Інституту 

мистецтвознавства, фольклору та етнографії АН УРСР, Інституту 

літератури ім. Т. Г. Шевченка АН УРСР, Державної публічної бібліотеки 

УРСР (нині — Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського), 

Харківського філіалу державного архіву УРСР. 

Чи не єдиним, але значним недоліком видання (на нинішній час) є 

тлумачення окремих подій, явищ і персонажів у коментарях із позицій 

марксистсько-ленінської методології та «класового підходу», що, 

зрозуміло, не могло не зумовити певні історичні викривлення. 

Через рік у тій же серії побачив світ збірник під назвою «Ігри та 

пісні. Весняно-літня поезія трудового року» [40].119 До нього ввійшли 

«найхудожніші» зразки та варіанти весінньої й літньої календарно-

звичаєвої пісенності народу: веснянок і гаївок, риндзівок, русальних, 

царинних, петрівочних, купальських та жниварських пісень. Тому до 

історії Гетьманщини зміст книги має лише дотичне значення. 

У 1969 р. у серії «Із джерел української пісні» видавництво 

«Музична Україна» видрукувало комплексну підбірку «Козацькі пісні». 

Багато творів у ній мають і конкретно історичне звучання, наприклад, про 
                                                           

119 Ігри та пісні. Весняно-літня поезія трудового року. — К.: Вид-во АН УРСР, 1963. — 

672 с. (серія «Українська народна творчість») 
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втечі на Запоріжжя, збройну боротьбу з татарами та поляками, 

зруйнування Січі тощо. Збірка вагома ще й тим, що при її складанні були 

враховані наукові напрацювання Б. Грінченка, О. Гулака-Артемовського, 

Д. Яворницького, П. Чубинського, а також видання історичних пісень і дум 

М. Максимовича, А. Метлинського, Я. Новицького та ін. [46].120 

У 1970 р. було видрукувано «Думи та пісні про Богдана 

Хмельницького». Це стало першою спробою донести до масового читача 

історичні пісні та думи, безпосередньо присвячені видатному державному 

діячеві України й полководцю. Прикметно, що до збірника включено як 

уже опубліковані раніше твори, так і деякі рукописні. Так, пісню «Ой у 

темнім лузі» опубліковано за матеріалами Архіву ІМФЕР НАНУ, ф. 14/10, 

од. зб. 610. № 11. Важливим є вміщення до книги довідкового апарату, 

зокрема приміток, де зазначено друковане чи рукописне джерело, а також 

подано стислу характеристику події чи постаті, про яку йдеться в змісті 

пісні чи думи. Твори поділені на дві частини за їхнім жанром, а не за 

хронікою подій [27, c. 5, 131].121 Долучений до підбірки словник 

малозрозумілих слів допомагає краще усвідомити сюжет. 

Велику допомогу при вивченні теми, реалізації поставлених 

наукових завдань становлять загальні й вузькоспеціальні бібліографічні 

розвідки. У середині 90-х рр. ХХ ст. побачили світ дві праці І. Матяш, які є 

принципово важливими з огляду на заявлену проблему [243; 309].122 На 

той час вони були найповнішими в історіографії інформативно-

бібліографічними студіями фольклорних джерел. На переконання вченої, 

сучасні здобутки у сфері вивчення українського народного епосу все ще 

                                                           
120 Козацькі пісні. —К.: Музична Україна, 1969.—302 с. 
121Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — С. 5, 131. 
122 Український героїчний епос (думи): Бібліограф. покажч. Перелік архівних фондів / 

НАН України, Ін-т укр. археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського, УДНДІАСД; 

уклад. І. Матяш; відп. ред. В. Наулко. — К., 1995. — 64 с.; Матяш І. Б. Український героїчний 

епос в історіографічних та бібліографічних джерелах ХІХ—ХХ ст.: дослідження, публікація, 

репертуар: Автореф. ... дис. канд. іст. наук. — К., 1996. — 22 с. 
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залишають значний простір для науковців, особливо, коли йдеться про 

культурологічні методи пізнання [243, c. 14].123 

Про велику увагу до українського пісенного фольклору свідчить і 

фундаментальний «Частотний каталог» Людмили Єфремової в трьох 

частинах, видрукуваний у Києві протягом 2009—2011 рр., де в першій 

частині охарактеризовано понад 900 найпоширеніших народних балад, 

ліричних і ліро-епічних пісень, творів інших жанрів [209].124 

Пошукова база дослідження дає змогу комплексно висвітлити 

означену тему в усіх її найважливіших аспектах, вирішити всі поставленні 

наукові завдання. 

Опрацьовані нами історичні джерела, якими є народні пісні та думи, 

обумовлюють свою періодизацію історії Гетьманщини: Хмельниччина 

1648—1657, Руїна (1658—80-ті рр. XVII ст.), завершальний етап (кінець 

XVII—60-ті рр. XVIII ст.), і спростовують виокремлення деякими 

дослідниками таких періодів, як Хмельниччина, Руїна, Гетьманщина [223, 

c. 61].125 

Гетьманщина в названих джерелах — це суцільне історико-

географічне поняття та суспільне явище в загальній історії України. 

                                                           
123 Матяш І. Б. Український героїчний епос в історіографічних та бібліографічних 

джерелах ... — С. 14. 
124 Єфремова Л. О. Частотний каталог українського пісенного фольклору: В 3-х ч. — Ч.І 

Опис.— К. Наукова думка, 2009. — 720 с. 
125 Корнєв А.Ю. Постаті народних ватажків доби Хмельниччини у семіотичному 

просторі Української пісенної епіки: дис. … канд. істор. наук: 17.00.01 / Харківська держ. 

академія культури. — Харків, 2005. — С.61. 
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РОЗДІЛ 2. БОРОТЬБА УКРАЇНЦІВ ПРОТИ СОЦІАЛЬНОГО ГНІТУ 

ТА ІНОЗЕМНИХ ПОНЕВОЛЮВАЧІВ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 

XVII СТ. ЯК ОДНА З ОСНОВНИХ ТЕМ НАРОДНИХ ДУМ І ПІСЕНЬ 

 

2.1. Події та персоналії Хмельниччини в поетичному сприйнятті 

народних мас 

 

На перший погляд видається, що наукові завдання, чітко 

сформульовані в назвах розділу та підрозділу, передбачають доволі 

однозначне й навіть дещо спрощене їхнє виконання. Відповідно до 

поставлених завдань перед нами постала необхідність з’ясувати, по-перше, 

як в історичних думах і піснях відображена героїка українського народу у 

визвольній боротьбі середини XVII ст. і, по-друге, як поціновувалася 

участь у ній різних осіб — представників України, Росії, Польщі, 

Туреччини та Кримського ханства. Проте вважаємо за доцільне розпочати 

висвітлення цього питання з деяких дискусійних аспектів. 

Насамперед зазначимо таке: у спеціальній літературі є чимало спроб 

по-різному «періодизувати» визвольну боротьбу українців середини 

XVII ст., визначити її характер і масштабність. Скажімо, дорадянські 

вчені-суспільствознавці класифікували її, голово, як «бунт», «повстання 

Б. Хмельницького», зрідка — як «Визвольну війну 1648—1654 рр.», 

«Хмельниччину», але аж ніяк не «революцію», тим паче — «національну». 

Щоправда, траплялися випадки, коли вже наприкінці XIX ст. національно 

свідомі вітчизняні історики порівнювали «Хмельниччину» з буржуазними 

революціями західноєвропейських країн. Так, в 1898 р. М. Грушевський, з 

нагоди 250-річчя початку цього явища, наголосив: «Є події, що по 

короткім часі мають виключно історичне, сказати-б — антікваричне 

значіннє: є знов такі, що служать вихідною точкою для подальших 

поколінь на довгий час, сотворяють для них цілком нові обставини життя, 
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виносять на верх змагання й ідеї, що стають боєвим прапором для віків, 

съвятощами для одних і страхом для других. Се те, що звичайно зветься 

епохами. Для українського народу такою епохою була Хмельниччина. Її 

можна порівняти з знаменнєм реформації для німецького народу, 

французької революції для Західної Європи» [188, c. 2].126 

Як бачимо, М. Грушевський визвольну боротьбу середини XVII ст. 

пов’язав, насамперед, з постаттю гетьмана України, а саме явище визначив 

«Хмельниччиною». Далі, аналізуючи поетичний фольклор, з’ясовуємо: 

саме такий підхід притаманний історичним пісням і думам. 

Як свідчать напрацювання попередників, термін «революція» в 

контексті нашої теми почав застосовуватись у 20—30-х роках минулого 

століття (М. Слабченко, О. Оглоблин, О. Терлецький). Доба ж, 

здебільшого, називалася «козацькою» [див., наприклад, 303]127. 

Ортодоксальна радянська історична наука визнала застосування обох 

термінів неправомірними. До середини 80-х рр. вона обмежувала означені 

події виключно 1648—1654 рр., що обумовлювалося початком Визвольної 

війни та «возз’єднанням» України з Росією. Водночас практично повністю 

ігнорувався той незаперечний факт, що боротьба проти агресії сусідніх 

держав (включно з Росією) продовжувалася ледь не всю другу половину 

XVII ст. Як виняток, можна назвати монографію М. Марченка «Боротьба 

Росії і Польщі за Україну в другій половині XVII ст. (1654—1667)», де 

дещо розширено хронологічні рамки означених подій [242]128. 

В кінці 80-х — 90-х роках XX ст. відбувся кардинальний перегляд 

багатьох тогочасних подій науковцями і, унаслідок довготривалих 

дискусій і гострих полемік, з’явилися нові концепції та періодизації щодо 

них. Так, продовжили своє існування терміни «Визвольна війна 1648—
                                                           

126Грушевський М. Хмельницький і Хмельниччина. Історичний ескіз // Записки 

наукового товариства ім.. Т. Шевченка. — Т.23—24. — Львів, 1998. — с.2. 
127Див., наприклад: Терлецький О. Історія української держави. — Т.II. Козацька доба. 

— Львів, 1924. — 304 с. 
128Марченко М.І. Боротьба Росії і Польщі за Україну в другій половині XVII ст..(1654—

1664). — К., 1941. — 115 с. 
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1654 рр.» і «Хмельниччина». Причому репрезентували вони зарубіжну 

(колишню «буржуазно-націоналістичну») історіографію [287, c. 67—76]129.  

Н. Яковенко поширила поняття («козацька революція середини 

XVII ст.» [334, c. 21—30]130). З’явилось і певне уточнення — 

«Національно-Визвольна війна українського народу середини XVII ст.», 

що надало явищу чітко окреслений всенаціональний характер. Причому 

один із тих, хто його застосував — Ю. Мицик — хронологічно обмежив 

перебіг подій 1648—1657 рр. (до смерті Б. Хмельницького) [253, c. 31—

44]131. П. Феденко запропонував поняття «революція Б. Хмельницького» 

[311].132 

Ретельно проаналізувавши всі наявні напрацювання попередників, 

В. Смолій і В. Степанков висунули принципово нові концепції історії 

«Визвольної війни українського народу XVII ст.» [292].133 Унаслідок 

довголітніх досліджень і міркувань, вони ввели до наукового обігу поняття 

«Українська національна революція середини XVII ст.», яке нині стало 

домінуючим у вітчизняній історіографії. Запропонували названі вчені й 

нову періодизацію тогочасних подій (етапів), обмеживши її хронологічно 

початком гетьманування Б. Хмельницького і зреченням булави 

П. Дорошенком, тобто 1648—1676 рр. [294].134 

                                                           
129Сисин Ф. Хмельниччина та її роль в утворенні модерної української нації // Укр. іст. 

журн. — 1995. — №4. — С. 67—76. 
130Яковенко Н. Шляхта в козацькій революції середини XVII ст.. (полемічні зауваги до 

схеми В’ячеслава Липинського) // Козацькі війни XVII століття в історичній свідомості 

польського та українського народів / Матеріали Другої Польсько-Української Наукової 

зустрічі. — Львів — Люблін, 1996. — С.21—30. 
131Мицик Ю.А. Національно-Визвольна війна українського народу середин XVII ст.. в 

опінії повстанців // Козацькі війни XVII століття в історичній свідомості польського та 

українського народів / Матеріали Другої Польсько-Української Наукової зустрічі. — Львів — 

Люблін, 1996. — С.31—44. 
132Феденко П. Тріумф і катастрофа. Оцінка досягнень і поразки революції Богдана 

Хмельницького // Культура і життя. — 1990. — 19 серпня. 
133Смолій В, Степанков В. У пошуках нової концепції історії Визвольної війни 

українського народу XVII ст.. — К.: Інститут історії України АН; Інститут української 

археографії АН, 1992. — 42 с. 
134Смолій В., Степанков В. Українська національна революція середини XVII ст. — К.: 

Інститут історії України НАНУ, 1999. — 108 с. 
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Не вдаючись до конкретної полеміки щодо застосування істориками 

тих чи інших понять і термінів, а також наявних періодизацій, бо це не 

входить до мети та завдань цього дослідження, зауважимо таке: означені 

вище аспекти лише частково збігаються з відображенням подій і 

зображенням непересічних особистостей визвольних змагань середини 

XVII ст. у народному поетичному фольклорі. Зокрема, в історичних піснях 

і думах йдеться безпосередньо про «війну Хмельницького», тобто 

«Хмельниччину», і подальшу боротьбу українців за свою незалежність. 

Терміни, пов’язані з «революціями», не зустрічаються. Водночас чітко 

виокремлюються три історичні періоди: 1) до війни; 2) власне 

Хмельниччина; 3) після вигнання «ляхів» і перехід у підданство 

«всеросійське». Саме таку зміну етапів зафіксували і свідчення сучасників 

тих подій — представників народу. Так, жителі сіл Киваї та Кневичі 

(Стародубський полк) чітко різнили свій статус до того як були «за 

владения польского … шляхстские» і після — «по изгнании ляхов … в 

диспозиции (в управлінні) войсковой свободными» [132, c. 22, 73].135 Ще 

яскравіше щодо цього висловилися козаки с. Покошиці (Чернігівщина), 

обстоюючи свої права на землю перед місцевою владою: «Когда … 

малоросіяне з гетманом Богданом Зеновіем Хмельницьким кровію своєю 

освободили Малую Россію от ярма лядскаго и от держави польських 

королей, а пришли в підданство всероссійського монарха… Алексея 

Михайловича, в ту пору на обох сторонах Днепра вся земля была 

малоросіян сполная и общая…» [цит. за: 48, с. 18—19]136.  

Певну «еволюцію» трактувань знаходимо безпосередньо в 

поетичних творах. У думі «Хмельницький і Барабаш», що є однією з 

перших за хронологією опису подій, авторські слова звучать так: 

                                                           
135Генеральне слідство про маєтності Стародубського полку // Український архів. — 

Т.I.— К., 1929.— с. 22, 73. 
136Цит. за: Лазаревский А.М. Малороссийские посполитые крестьяне (1648—1783 гг.): 

Историко-юридическийочерк по архивным источникам. — К., 1908. — с.18—19. 
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«… із день-години 

Зчинилися великі войни на Україні…» 

Це у виданні В. Антоновича та М. Драгоманова [35, c. 3].137 Коли ж 

порівняємо з «основним» і первісним варіантом публікації думи 

Цертелєвим у збірнику «Опыт собрания старинных малороссийских 

песней» (1819), то побачимо, що замість слова «війна» застосовується 

менш виразне «тривога» [35, c. 8].138 З певною різницею в прочитанні 

твору загалом, маємо слово «війна» й у збірці «Думи та пісні про Богдана 

Хмельницького» (1970) [26, c. 29 (варіант «А»; порівн. з: с. 36 (варіант 

«Б»)].139 

Зазначивши деякі проблемні аспекти, перейдемо до конкретного 

висвітлення підтеми, сформульованої в назві підрозділу 2.1. 

Загальновідомо, що населення українських земель, яке перебувало у 

складі Речі Посполитої, зазнавало непомірного соціально-економічного й 

релігійного гноблення з боку польських манатів і заможної шляхти. Для 

нього реальною була загроза цілковитого спольщення та покатоличення. 

Тому єдиним порятунком для українців була збройна боротьба за 

незалежність віросповідання. Завдячуючи самопожертві, народ, як 

наголосив І. Франко, «кров’ю, своїми кістками писав історію своєї 

боротьби за волю…, не затратив почуття своєї людської гідності, не 

поклонився нікому з переможних тиранів» [317, с. 166].140 Звичайно, у цій 

боротьбі однією з найяскравіших постатей є Б. Хмельницький. Значною 

мірою фальсифікуючи наміри володаря булави України, у «Тезах про 300-

річчя возз’єднання України з Росією (1654—1954)» так поцінували 

значення його постаті: «Історичною заслугою Богдана Хмельницького є те, 
                                                           

137Исторические песни малорусского народа с обьяснениями Вл. Антоновича и М. 

Драгоманова. — Т.2, — К., 1875. — с.3. 
138Див.: Там само. — с. 8. 
139Дума про Хмельницького та Барабаша // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. 

— К.: МузичнаУкраїна, 1970. — с. 29 (варіант А). Порівн. с. 36 (варіант Б). 
140Франко І. Хуторна поезія П.А. Куліша // Твори: в 50-ти т. — К.: «Наукова думка», 

1980. — Т. 26: Літературно-критичні праці. — С. 166. 
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що він, виражаючи споконвічні сподівання і прагнення українського 

народу до тісного союзу з російським народом і очолюючи процес 

становлення української державності, правильно розумів її завдання й 

перспективи, бачив неможливість врятування українського народу без його 

об’єднання з великим російським народом, наполегливо добивався 

возз’єднання України з Росією» [302, с. 8].141 

Народний поетичний фольклор, якщо й не повністю, то великою 

мірою, спростовує такі однозначні «сподівання» та «наміри» гетьмана. 

Хоча й не можна заперечувати тезу М. Рильського про те, що «особливим 

піднесенням патріотичного почуття й національної самосвідомості 

позначені думи та пісні, присвячені Богданові Хмельницькому і його 

соратникам» [279, с. 50].142 Адже благородним почуттям патріотизму 

пронизана вся пісенність часів Хмельниччини. І навіть тоді, коли в пісні чи 

думі йдеться про конкретні вчинки певної історичної особи — 

Б. Хмельницького чи його сподвижників — М. Кривоноса, Д. Нечая, 

І. Богуна, Морозенка та ін., — вони пов’язуються із загальнонародними 

настроями й пориваннями. 

Важливо зазначити, що в пісенності доби Хмельниччини відмічена 

участь практично всіх станів і прошарків українського суспільства: 

селянства, козацтва, старшини, міщан і навіть шляхти. Щоправда козаки 

виступають особливо яскраво та рельєфно, селяни — переважно 

схематично, тобто більш узагальнено. В історіографії ж у різні періоди 

концептуальні підходи щодо цього періодично змінювалися відповідно до 

вподобань влади й панування тієї чи іншої методології. Скажімо, у 20—30-

ті рр. XX ст. рушійною силою визвольної боротьби супроти панства та 

іноземних нападників вважалося козацтво, а тому-то її найчастіше 

визначали як «козацько-селянську». За панування марксистсько-ленінської 
                                                           

141Тези про 300-річчя возз’єднання України з Росією (1654—1654). — К.: Держлітвидав 

УРСР, 1954. — С.8. 
142Рильський М.Т. Героїчний епос українського народу // Історичний епос східних 

слов’ян. — К.: Вид-во АН УРСР, 1958. — С. 50. 
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методології акценти змінились і сталося певне коригування на «селянсько-

козацьку». Водночас спостерігалося чітке затушовування ролі 

представників старшини, особливо шляхти. 

Ось як, наприклад, трактував ці аспекти один із дослідників постаті 

Б. Хмельницького в українській народній творчості В. Хоменко: саме у 

світлі ленінських оцінок «розкривається і поняття визвольної війни 1648—

1654 рр. як загальнонародної». А далі писав так: «У цій війні, було 

завдання, що об’єднувало всі класи, — це боротьба проти шляхетсько-

польського поневолення, проти католицизму та унії. Але селянсько-

козацькі маси боролися не тільки за національне визволення, а насамперед 

за соціальне і надавали цим самим війні антифеодального характеру. 

Українська феодальна верхівка (старшина та шляхта — Авт.), яка брала 

участь у війні, навпаки, намагалася зберегти на Україні феодально-

кріпосницькі відносини, щоб самій панувати над «рідними» соціальними 

низами» [320, с. 9—10; порівн. з: 194, с. 161—167].143  

Коли слідувати за хронікою викладу подій Хмельниччини, то, 

зрозуміло, виникає закономірне питання: який поетичний твір треба 

вважати першим у цьому циклі? Наприклад, Л. Гомін писав, що це народна 

дума «Хмельницький і Барабаш», присвячена 1647 р. — передодню 

війни [177, с. 57].144 

Проте є вагомі підстави визначити першим таким твором пісню 

«Розлилися круті Бережечки», адже в ній говориться про тяжку неволю 

українців, містяться заклики до повстання та звертання до козаків сідлати 

коней і вирушати на Варшаву (котра уособлює тут національний та 

соціальний гніт). Крім того, рядок «Чогось наша славна Україна, гей, гей, 

                                                           
143Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості // Думи та пісні 

про Богдана Хмельницького. — с. 9—10. Порівняй: Гуржій О. Про деякі оцінки політичної й 

військової діяльності Богдана Хмельницького в історичних піснях та думах українського 

народу // Доба Богдана Хмельницького (До 400-річчя від дня народження великого гетьмана): 

Зб.наук.праць. — К.: Інститут історії України НАНУ, 1995. — с.161—167. 
144Гомін Л. Визвольна війна 1648—1654 рр. у народній творчості. К.: Радянська школа, 

1960. — С. 57 
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засмутилася» не в’яжуться з першими перемогами у Визвольній війні, як 

те доводили В. Антонович і М. Драгоманов [118, с. 179].145 

Хоча пісня містить мало історичної конкретики, вона формує 

сприйняття настрою та прагнень майбутніх повстанців, з’ясовує причини 

соціального та національно вибуху. 

Як справедливо зазначив Ф. Колесса. «Козацька й мужицька кривда» 

визначена в пісенному фольклорі як головна причина Хмельниччини (у 

нього — повстання) [222, с. 31].146 Отже, проблеми «кривди», соціальної та 

національної справедливості зумовили формування в народній свідомості 

справжньої причини революції в середині XVII ст.  

Більш показовою в цьому сенсі є дума «Хмельницький і Барабаш», у 

якій одповідається про безпосередню підготовку гетьмана до війни, 

оспівуються перші успіхи його вояків проти польської шляхти, відмічено 

існування відносин між керівником і повсталим людом. І, що характерно, 

уперше ставляться питання про зраду батьківщині як злочин, про 

покарання за нього. 

Важливо зазначити, що автор твору (народ) недвозначно вживає 

іменник «войни», а не «війна». Можна припустити, що у такий спосіб 

наголошується на періодичності «воєн», починаючи з 1648 р., як не 

суцільного, а поетапного явища. 

І хоча твір має глибоке історичне коріння, думаємо, велике його 

значення полягає не тільки в збігах із достовірними датами та фактами 

минувшини. З огляду на це, безперечно, мав рацію М. Гоголь, коли писав 

про українські народні пісні таке: «Історик не повинен шукати в них 

вказання дня і числа битви або точного пояснення місця, вірної реляції; в 

цьому відношенні небагато пісень допоможуть йому. Але коли він захоче 

пізнати справжній побут, стихії характеру, всі найтонші відтінки почуттів, 

                                                           
145Розлилися круті Бережечки // Українська народна творчість. Історичні пісні. — К.: 

Вид-во АН УРСР, 1961. — с. 179 (Далі: Історичні пісні…). 
146Колесса Ф.М. Українські народні думи. — Львів: Просвіта, 1920. — с. 31. 
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хвилювань, страждань, радощів описуваного народу, коли захоче випитати 

дух минулого віку, загальний характер всього цілого і окремо кожного 

частково, тоді він буде задоволений цілком; історія народу розкривається 

перед ним в ясній величі» [175, с. 394].147  

Зокрема, у думі володар булави вболіває за долю жителів 

українських земель і закликає Барабаша «козакам козацькі порядки 

давати», чинити опір польській шляхті. Візаві гетьмана репрезентує 

інтереси національної еліти, котра своїми діями не підтримала ідеї 

визвольної боротьби, а, навпаки, прагнула зберегти владу магнатерії Речі 

Посполитої. Барабаш навіть намагається переконати Хмельницького в 

хибності його задумів, схиляє до зради віри [27, с. 30]148: 

«Нащо нам, козакам, козацькі порядки давати 

Нащо нам за віру християнську достойно, праведно стояти? 

Лучче нам з ляхами, з мостивими панами 

Хліб-сіль з упокоєм вічний час уживати»  

У даному випадку звертає на себе увагу точність думки про те, що 

гетьман, незважаючи на своє шляхетне походження, прагнув зміцнити 

права та привілеї козаків, включно з рядовими. Адже в одному зі своїх 

законодавчих актів, точніше, проекті угоди (статей) з московським царем 

від березня 1654 р., він категорично наполіг на чітко визначеному 

пільговому статусі козацтва [37, с. 2].149 Більше того, ще і свого сюзерена 

— Олексія Михайловича — спонукав 27 березня того ж року видати 

спеціальну жалувану грамоту, де зокрема йшлося: «Их права и вольности 

войсковіе, как издавна бывали при великих князях руских и при королей 

польских, что суживали и вольности свои имели в добрах и судах, и что б в 

                                                           
147Гоголь М.В. Про малоросійські пісні // Твори в 3-х т. — Т.3. — К., 1952. — с. 394. 
148Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 30. 
149Источники малороссийской истории / Собр. Д.Н. Бантышем-Каменским; Изд. О. 

Бодянским. — М., 1858. — ч. 1. — с.2. 
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те их войсковіе суди нехто не уступался, но от своих старшин судились, 

подтвердити…» [51, с. 177].150 

У результаті перипетій з І. Барабашем, Б. Хмельницький повівся 

дуже суворо, незважаючи на свої нібито родинні зв’язки з ним [26, 

с. 36]151: 

«Свому куму Барабашеві, гетьману молодому, 

З пліч голову зняв. 

Жону його з дітьми забрав, 

Турецькому султану в подарунок одіслав»   

Автор думи в цьому епізоді значною мірою відійшов від історичної 

правди і вдався до поетичного вимислу про страту володарем булави 

козацького старшини та віддання сім’ї того в турецьку неволю. Польський 

мемуарист, певною мірою виправдовуючи угодницьку діяльність 

І. Барабаша, подав більш заплутану загибель цієї особи та деяких його 

поплічників, але не від руки Б. Хмельницького [339, с. 249—267].152 

Насправді ж 24 квітня 1648 р. біля Кам’яного Затону (поблизу сучасного с. 

Дніпрово-Кам’янка Верхньодніпровського р-ну Дніпропетровської обл.) 

повстали реєстрові козаки на чолі з Ф. Джалалієм. Вони вбили І. Барабаша 

та інших зрадників, і 2 травня біля Жовтих Вод приєдналися до армії 

гетьмана. З народної поетичної творчості І. Барабаш, як негативний 

персонаж, потрапив на сторінки радянських історичних праць і 

енциклопедій [160, с. 108].153 Хоча і у них є певні розбіжності щодо смерті 

                                                           
150Летопись событий в Юго-Западной России в XVII-м веке. Составил Самоил Величко, 

бывший канцелярист канцелярии Войска Запорожского, 1720: В 4-х т. — К., 1851. — Т.2. — с. 

177. 
151Дума про Хмельницького та Барабаша // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. 

— с. 36. (варіант А) 
152Chrzaszcz J. Pierwszy okres buntu Chmielnickiego w oświetleniu uczestnika wyprawy 

żóltowodzkiej i naocznego świadka wypadków. Prace historyczne 30-lecie dzialności profesorskiej 

Stanisława Zakrzewskiego. — Lwów, 1934. — S. 249-267. 
153Барабаш Іван // Радянська енциклопедія історії України. В 4-х т. — Т.1. АБАЗИН—

ДЕРЖАВЕЦЬ. — К.: Головна редакція УРЕ, 1969. — С.108. 
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осавула реєстрового козацького війська, й аж ніяк не «гетьмана молодого», 

І. Барабаша [порівн.: 234, с. 78; 184, с. 174—179; 290, с. 81; 298].154 

Отже, у думі, за допомогою художнього вимислу, дужче наголошено 

на ненависті народу до зрадників. Звідси й пристрасні заклики володаря 

булави, сповнені патріотичних почуттів [26, с. 34—35]155: 

«Гей козаки, діти, друзі, молодці, добре дбайте, 

Од сна уставайте, руський отче наш читайте, 

На лядські табури наїжджайте, лядські табури на три часті 

розбивайте, 

Ляхів, мостивих панів, упень рубайте, кров їх лядську у полі з 

жовтим піском мішайте»  

Звертаємо увагу на те, що у творі, присвяченому початку боротьби, 

чітко простежується зв’язок гетьмана з козацтвом, а не з різними станами 

взагалі. Причому в слова «лях», «ляхи» вкладається «класовий», 

«іновірний» зміст. Здебільшого вони є синонімами до понять «пан», 

«пани», а тому нерідко ставляться поряд: «ляхи — мостовиті пани», «пани-

ляшки» і т. п. Часто в поетичних творах ляхами називались і представники 

національної еліти, насамперед ті, котрі зраджували інтереси свого народу. 

У пісні про Б. Хмельницького «Чи не той то хміль» йдеться про одну 

з перших славетних перемог українського народу над польсько-

шляхетськими військами під Жовтими Водами (нині річка має назву 

Жовта, притока Інгульця, басейн Дніпра. Місцина знаходиться поблизу 

с. Пахарівка Олександрійського району Кіровоградської області) 

6 (16) травня 1648 р. Тому надалі в багатьох поетичних творах згадки про 

                                                           
154Порівн.: Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. — Вид. 2-ге, виправлене і 

доповнене. — Львів: Вид-во «Світ», 1990. — С.78. Грушевський М.С. Історія України-Руси: В 

11-ти т., 12-ти кн.. — Т.8. Роки 1626—1650. — К.: Наук. Думка, 1995. — с. 174—179; Смолій 

В.А., Степанков В.С. Богдан Хмельницький: соціально-політичний портрет. — К.: Либідь, 

1995. — с. 81; Стороженко І.С. Богдан Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні 

українського народу середини XVII сторіччя. — Кн.1. — Дніпропетровськ, 1996. 
155Дума про Хмельницького та Барабаша // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. 

— с. 34—35. (варіант А) 
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Жовті Води символізують силу й могутність непереможної армії володаря 

булави. Єдине, що хотілося б тут уточнити — це кількість польських 

вояків, задіяних у битві — «ляхів сорок тисяч хорошої вроди» [148, 

с. 181].156 Насправді напередодні битви (кінець квітня) проти повстанців 

вийшло кварцяне військо під проводом С. Потоцького та два полки 

реєстровців (зі слугами) — приблизно 6 тис. осіб [226; 298].157 

Про визначні організаторські здібності й видатну діяльність 

стратега-полководця Б. Хмельницького йдеться в думі про Корсунську 

битву. Зокрема, звернено увагу на його вміння чітко ставити перед 

вояками бойові завдання [320, с. 14]158:  

«Гей, друзі-молодці, 

Браття, козаки-запорожці! 

Добре знайте, барзо гадайте, 

Од села Ситників до города Корсуня 

Шлях канавою перекопайте. 

Потоцького піймайте, 

Мені в руки подайте!»  

Цей уривок наведено власне не з тексту збірки «Думи та пісні про 

Богдана Хмельницького», а з передмови до неї В. Хоменка, бо в них 

дивним чином є значне різночитання. Взагалі-то, часом складається 

враження, що вчений користувався іншими варіантами поетичних творів, а 

збірка впорядковувалась окремо (без нього). В даному ж випадку обрані 

                                                           
156Чи не той то Хміль // Історичні пісні. — с. 181. 
157Костомаров Н.И. Богдан Хмельницкий. — М., 1994; Стороженко І.С. Богдан 

Хмельницький і воєнне мистецтво у Визвольній війні українського народу середини XVII 

століття. Воєнні дії 1648—1652 рр. — К.1. — Дніпропетровськ, 1996. 
158 Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості. Думи та пісні 

про Богдана Хмельницького. — Київ: Музична Україна, 1970. — С.14. 
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нами для цитування рядки більше «вкладаються» в канву сюжету, є 

виразнішими[порівн.: 316, с. 14; 107, с. 38].159  

Водночас неузгодженість між вступною частиною до збірки і власне 

змістом вміщених до неї текстів при публікації пісенних джерел, звичайно, 

треба розглядати як унікальне явище! 

У поетичному творі маємо дві своєрідні візії: 1) порівняння розуму 

«пана Потоцького» із жіночим, через «глупство» втручатись у козацькі 

справи», та 2) усвідомлення «паннами-ляшками» (три особи) марності 

участі своїх чоловіків у війні з українцями, що, зрештою, призвело до 

їхнього полону — одного «зв’язали козаки, як би барана, та повели до 

свого гетьмана»; другого «повели до свого коша»; а третього «либонь 

повісили його десь на дубі» [107, с. 41]160.  

Загалом же дума відтворює настрій повсталого люду, який скоріше 

перебуває в захваті від славної перемоги та її результатів, аніж оповідає 

про дійсні події. 

Конкретне зауваження, що ляхи «за річку Віслу, до Полонного 

прудко» змушені були тікати, «на річку Случу», «до Прута», зафіксувало 

панічну втечу шляхетської армії з поля бою під Корсунем, а потім — під 

Пилявцями. Цьому передували вмілі дії козаків за наказом гетьмана: «Од 

села Ситників до города Корсуня шлях канавою перекопайте». Тут йдеться 

про те, як польський обоз отаборився між Корсунем і Стеблевим, а надалі 

мав рухатись у напрямку Богуслава, через с. Ситники та глибоку долину 

під назвою Крута Балка. Однак Б. Хмельницький випередив супротивника 

й пішов у цю місцину та наказав викопати глибокий рів, щоб у ньому 

зачаїтись. Такий захід дав змогу володарю булави захопити майже увесь 

обоз ворога.  
                                                           

159Порівняй: Хоменко В. Богдан Хмельницький в українській народній творчості. Думи 

та пісні про Богдана Хмельницького. Київ: Музична Україна, 1970. С. 14; Перемога 

Корсунська. Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — Київ: МузичнаУкраїна, 1970. — С. 

38 
160Перемога Корсунська. Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — Київ: 

МузичнаУкраїна, 1970. — С. 41. 
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Фактично, у наведених уривках і міститься весь «історизм» твору.  

Відомі два варіанти його запису в першій половині XIX ст. 

(опубліковані, відповідно, М. Максимовичем і П. Кулішем). Специфікою 

змісту другого варіанту, на відміну від першого, є відсутність оповіді 

власне про перебіг Корсунської битви й роль у ній гетьмана. Проте тут 

чітко означені причини повстання: утиски жителів України, надмірні 

податки, зловживання магнатів і орендарів.  

Цікаво, що М. Костомаров і М. Максимович пов’язали описані у 

творі події з Жовтоводською битвою через згадку «правої середи» — дня, 

коли та відбулася. П. Куліш же побачив у зображенні втечі шляхти паніку, 

котра охопила їх уже після козацько-селянської перемоги над польським 

військом під Пилявцями 21—23 вересня 1648 р. 

М. Плісецький справедливо зазначив, що дума у своїх образах має 

ознаки різних тогочасних подій — і ранішніх, і пізніших [270, с. 126].161 

Певною мірою перегукується з таким сюжетом і пісня про перемогу 

під Корсунем «Засвистали козаченьки». Тільки в ній уже особисто 

дружина воєначальника польсько-шляхетського війська нарікає 

чоловікові [31, с. 184]162: 

«Чи я тобі, пан Потоцький, 

Давно не товкла? 

Давно уже ти, Потоцький 

З козаки воюєш, — 

Ти козаків не звоюєш — 

Свою силу згубиш!»  

Отже, у пісенності наголошується на тому, що жіноцтво Речі 

Посполитої, з болем переживало кровопролитну боротьбу з обох боків! 

                                                           
161 Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. — с. 126. 
162Засвистали козаченьки // Історичні пісні. — с. 184. 
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Звичайно, таке тлумачення подій пов’язане з художнім вимислом образів є 

явним перебільшенням.  

Як бачимо, дума та пісня створені на ґрунті подій, пов’язаних із 

нищівним розгромом армії Речі Посполитої під Корсунем 16 травня 

1648 р., відразу після перемоги під Жовтими Водами. А тому вони яскраво 

передають радість переможців. У битві під Корсунем повстанці оточили 

штаб польської шляхти через що до полону потрапили коронний гетьман 

М. Потоцький і польний гетьман М. Калиновський [255, с. 63—98; 346].163 

Тому-то плач дружини («жони») першого в пісні треба сприймати як 

відображення реакції соціальної еліти Польщі на поразку. 

Значний цикл пісень присвячено найбільш знаним ворогам і 

найближчим сподвижникам Б. Хмельницького. Зокрема, невелика за 

розміром пісня «Ой то ляхи — вражі сини», хоч і не називає імен, але, як 

вважають фахівці, оспівує події, коли магнат Ярема (Ієремія) — лютий 

ворог українців — у червні 1648 р. вирушив із великим військом через 

Овруч і Житомир на Брацлавщину, де знаходились його маєтки. Під час 

походу він жорстоко помстився всім тим, кого вважав повстанцями [94, 

с. 185]164 : 

«Ой то ляхи — вражі сини 

Вкраїну зрубали 

Течуть річки кервавії 

Темними лугами»  

На нашу думку, останні рядки твору оповіли (чи нагадали) про 

нищівну поразку вояків магната в бою під Пилявцями у вересні 1648 р. 

Значно розширює обрії даного сюжету пісня про М. Кривоноса та 

Б. Хмельницького «Не дивуйтеся, добрії люди». У ній йдеться про 

                                                           
163Мицик Ю.А., Стороженко І.С., Плохій С.М., Ковальов А. Тієї слави козацької повік 

не забудем. — Дніпропетровськ: Промінь, 1989. — с. 63—98; Serczyk W.A.Na płonącej Ukrainie. 

Działania militarne w Polsce Południowo—Wschodniej. — Warszawa, 2000. 
164Ой то ляхи — вражі сини // Історичні пісні. — с. 185. 
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конкретні історичні епізоди початку Національної революції, пов’язані 

також із Я. Вишневецьким і боєм під Пилявцями. Яскраво відображено, як 

польські шляхтичі в паніці тікали від своїх супротивників: Вишневецький 

— на селянському возі; Конецпольський — переодягнувшись посполитим; 

Острог — з переляку загубивши свій одяг; Заславський — втративши 

символ влади — булаву. У результаті перемоги народні месники здобули 

великі скарби польської шляхти, нажиті завдяки знущанням і непомірному 

гніту, а також численне військове спорядження. Художній образ 

М. Кривоноса в пісні, який посприяв «ляцькую славу» загнати «під лаву», 

переконливо уособив героїчний настрій селян і козаків [63, Арк. 16; 

с. 186—189].165 

Битва та перемога під Пилявцями надала реальну можливість для 

подальшого наступу української армії на Варшаву. Проте, за не зовсім 

зрозумілих обставин, володар булави припинив військовий похід у цьому 

напрямку й осадив Львів. Метою було не захоплення міста, а сплата 

контрибуції його жителями. На жаль, відповіді на це питання зміст твору 

не дає. 

Усі чотири варіанти твору («А», «Б», «В», «Г») загалом реально 

відтворили перебіг тодішніх подій, визначили в них роль українського 

гетьмана та одного з найталановитіших і найвідданіших козацько-

селянській справі полковників [252, с. 163—167; 251, с. 69—79;]166.  

Причому вміння воювати М. Кривоноса — перебий носа, як його 

майже завжди названо в народних творах, проявлялось у здатності 

перемагати ворога меншим числом вояків [63, Арк. 16; с. 186]167:  

«Ой за Дашевим, під Сорокою, 

Множество ляхів пропало! 

                                                           
165Не дивуйтеся, добрії люди // Там само. — с. 186—189. 
166Мицик Ю.А. Максим Кривоніс // Український історичний журнал. — 1992. — №12 — 

С.69—79; Полководці Війська Запорозького: Історичні портрети. — Кн. 1. — К.: «КМ 

Academia», 1998. — с.163—167. 
167Не дивуйтеся, добрії люди // Історичні пісні. — с. 186. 
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Перебий ніс водить немного — 

Сімсот козаків з собою…»  

У пісні про смерть М. Кривоноса «Ой усе лужком та все бережком» 

маємо певні історичні невідповідності. Так, у ній говориться, що 

черкаський полковник, наказний гетьман загинув у бою (щоби підкреслити 

героїчний пафос), а насправді він помер від чуми наприкінці 1648 р. 

Прикметно й те, що сюжети варіантів пісні (всього їх 6) про смерть 

М. Кривоноса значною мірою «накладаються» на зміст пісень про 

Д. Нечая. Порівняння виявляє спільні деталі та епізоди: частування героїв 

у своєї куми, наділення їх надлюдськими можливостями характерника, 

зрадливість джури, згадка про події в Чорному Лісі та ін. Знаючи історію 

життя Д. Нечая, можна з впевненістю твердити: більшість подій у піснях 

сталася саме з ним, а не з М. Кривоносом! Тому, природно, напрошується 

висновок: поетичні твори про Д. Нечая пізніше були перероблені на пісні 

про його сподвижника. 

Ось така цікава обставина в думах про обох, відображена в народній 

свідомості та пам’яті. 

Безпосередній стосунок до означеного нами циклу мають декілька 

поетичних творів. Зокрема, гостра народна сатира на обложені в Збаражі 

(нині — районний центр Тернопільської області) загони польської шляхти 

і, зокрема, їхнього керманича — Я. Вишневецького, міститься в пісні «Ой 

що то за хижка». Згадується могутній замок у м. Збараж, збудований у 30-

х роках XVII ст. за новітньою, як на той час, фортифікаційною технікою. А 

також оповідається про літо 1649 р., коли володар булави зі своїми 

полками захопив навколишню місцевість, щоб унеможливити відхід із 

ворожого табору. Такими заходами Б. Хмельницький спричинив страшний 
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голод і паніку серед оточених, які почали їсти коней, собак, котів і навіть 

жаб’ячі лапки [100, с. 196, 198].168 

У 30-ти записах (варіантах) пісні «Ой з-за гори високої» всебічно 

відображена діяльність одного з найулюбленіших героїв Хмельниччини — 

Д. Нечая, який, очолюючи Брацлавський полк, брав участь у більшості боїв 

на боці козацько-селянських мас (до своєї смерті на початку 1651 р.). 

Особливо він проявив свій талант під час розгортання визвольного руху на 

Брацлавщині й Волині після вимушеного тяжкими обставинами 

Зборівського договору від 8 серпня 1649 р. У творі йдеться про 

непримиримість героя до будь-якої угодовської політики щодо влади Речі 

Посполитої. Причому наводиться більш-менш реальна кількість 

повстанців, яку міг очолювати полковник — 40 тис. осіб. 

Зміст твору ґрунтується на реальних подіях, які відбувалися на межі 

1650—1651 рр., коли польська шляхта віроломно порушила перемир’я й 

несподівано атакувала м. Красне (нині — с. Красне, Жмеринського району, 

Вінницької області), де на той час перебував Д. Нечай зі своєю частиною 

армії Б. Хмельницького. Полковник відважно боронився від польсько-

шляхетських військ, які переважали, і героїчно загинув у запеклому бою. У 

різних варіантах пісні стверджується, що Д. Нечай нібито загинув від руки 

Потоцького («А») або ж іншого шляхтича (Калиновського, Каневського, 

Чернецького, Борейко, Зборовського ін.) [78, Арк. 74—75; с. 199—231],169 

але реально його захопив і потім згубив Доброцеський. Коли останній 

побачив, що Д. Нечай, будучи пораненим, продовжує люто відбиватися, то 

добив його пострілом із мушкета. Спочатку козакам вдалося забрати тіло 

свого ватажка до замку, але через три дні шляхтичі захопили його й дико 

                                                           
168Ой що то за хижка // Історичні пісні. — с. 196, 198. 
169Ой з-за гори високої // Історичні пісні. с. — 199—231. 
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поглумилися над останками. Слова ж твору «веліли Нечаєнька в дрібний 

мак зсікати» мають правдиву основу [297, с. 241—260].170 

Як своєрідний підсумок до циклу поетичних творів, де поціновано 

перший — переможний — етап Національної революції, можна розглядати 

зміст пісні «Та не має лучче, та не має краще, як в нас на Вкраїні», яку 

використав М. Костомаров у праці «Богдан Хмельницький» [228, с. 325—

353].171 В ній передані радісні почуття повсталого люду після перемог у 

боях 1648 р., які мали реальні позитивні наслідки: польська та українська 

соціальна еліта повтікала з України; знищено велику земельну власність; 

неабияк послаблено кріпацьку залежність; підірвано економічну основу 

діяльності євреїв-орендарів і лихварів; розподілено (принаймні, частково) 

землю й майно серед бідного населення країни; повсюди встановлено 

«козацькі порядки і вольності». Більше того, в українців з’явилася глибока 

віра в перемогу над поневолювачами [цит. за: 128, Арк. 3; с. 195]172: 

«Да не буде лучче, 

Да не буде краще, 

Як у нас да на Україні: 

Що немає жида, 

Що немає ляха, 

Немає унії»  

При вивченні різних варіантів записів пісні про Д. Нечая помічаємо 

своєрідність кожного з них, а місцями — й історичні невідповідності. Так, 

у варіанті, видрукуваному під літерою «Г», кінцівка збігається з піснею 

про Б. Хмельницького. У варіанті під літерою «Ж» впадає в очі 

переміщення багатьох осіб і місць. Зокрема, під прізвищем Хмельницький 

                                                           
170Степанков В. Нечай Данило // Полководці Війська Запорозького: Історичні портрети. 

— Кн. 1 — К.: «КМ Academia», 1998. — с. 241—260. 
171Костомаров Н. И. Исторические монографии и исследования: в 12 т. — Санкт-

Петербург: Типография А. К. Киркора, 1870. — Т. 11: Богдан Хмельницкий. — с. 325—353. 
172Цит. за: Та немає луччє, та немає краще як в нас на Вкраїні // Історичні пісні. — с. 195 

(варіант Б). 
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виступає не гетьман, а якийсь представник польської шляхти. У варіанті 

«К» окремі ситуації та звороти подібні до пісенного твору про Бондарівну. 

Згадка про Паволоч у варіанті «Г» — один із прикладів переміщення місць, 

яке часто трапляється в народних думах і піснях і т.д. 

Доволі переконливо й образно відображено підтримку планів 

Б. Хмельницького з боку народу в думі про похід у Молдову 1650 р., де 

воїни ідуть за ним, «яко яркая пчола гудуть». Вона є яскравим зразком 

історичного твору доби Хмельниччини. Похід, що відбувся, було 

зумовлено об’єктивними обставинами — існуванням певних союзницьких 

домовленостей між владами Речі Посполитої та Туреччини. Відомі шість 

варіантів думи, неоднакових за своєю історичною цінністю. Найбільш 

повний запис у М. Цертелєва (Миргородщина, початок XIX ст.), інші ж 

зроблені на Чернігівщині в різний час (П. Куліш, М. Білозерський). 

Принципово, що всі вони географічно прив’язані до території колишньої 

Гетьманщини. 

У творі зафіксовано й відомості про стан тогочасного озброєння 

козаків, а також про функціонування загонів при гетьманові [145, с. 55]173: 

«Котрий козак не має в себе шаблі булатної, 

Пищалі семип’ядної, 

Той козак кий на плечі забирає, 

За гетьманом Хмельницьким 

В охотне військо поспішає!»  

Володар булави особисто очолює похід, перед тим ретельно 

розробивши план наступу. Принциповим є те, що його великі здібності 

полководця періодично підкреслюються в піснях і думах згадкою про 

блискучу перемогу під Жовтими Водами (1648). Навіть сама назва 

урочища, де стався переможний бій, у народній поезії перетворилася на 

                                                           
173Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 

Богдана Хмельницького. — с. 55. 
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символ звитяги, героїки та патріотизму повстанців. Керівник шляхетських 

військ Потоцький, згідно зі змістом думи, відмовляється від участі в 

супротиві на боці молдовського господаря В. Лупула, бо з жахом пригадує 

події під Жовтими Водами [145, с. 58]174: 

«Було тобі Хмельницького у вічнії часи не займати. 

Бо дався мені гетьман Хмельницький гаразд-добре знати: 

У первій войні — 

На Жовтій Воді…»  

Цікаво зіставити, так би мовити, «історизм» перебігу подій, 

змальованих у думі про похід у Молдову, з реаліями. Так, у творі 

зазначається, що володар булави, щоби приховати свій план наступу, не 

обговорював його, не радився ні з соратниками, ні з полковниками, ні з 

«козацькими джурами» і «громадськими мужами». Цей факт, на думку 

М. Плісецького, напрочуд виразно відтворює атмосферу суворої таємниці, 

що оточувала похід аж до здійснення задуму гетьмана [270, с. 197].175 Хоча 

це не зовсім так. Неточно зазначено в думі й місце відправки 

гетьманського війська в похід — м. Чигирин. Зате далі деякі деталі походу 

збігаються зі свідченнями документальних матеріалів. Зокрема, у думі 

зазначається [145, с. 56]176: 

«От тоді ж то, як до річки Дністра прибув, 

На три часті козаків переправляв, 

А ще до города Сороки прибував, 

Під городом Сорокою шанці копав, 

У шанцях куренем стояв, 

А ще од своїх рук листи писав, 

                                                           
174Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 

Богдана Хмельницького. — С. 58. 
175Плісецький М. Назв. Праця. — с. 197. 
176Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 

Богдана Хмельницького. — С. 56. 
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До Василія молдаванського посилав»  

Далі йдеться про здобуття козаками міст Сорока, Січава і втечу їхніх 

супротивників до Ясс. 

Насправді, для наступу Б. Хмельницький зорганізував військо до 

70 тис. чол. Крім того, домовився про допомогу з татарами. У похід 

вирушив з Умані на Ямпіль. Два полки (частини) він дійсно залишив на 

лівому березі Дністра, як заставу, а основну масу вояків переправив через 

кордон із Молдовою. Збройна акція проходила так несподівано й у такому 

прискореному темпі, що В. Лупула застали зненацька. Передові полки під 

керівництвом брацлавського полковника Д. Нечая окупували молдовську 

столицю Ясси. В. Лупул програв, почав переговори й погодився на умови 

українців [234, с. 109].177 

Певний «історичний збій» у думі стався тоді, коли мова зайшла про 

взаємовідносини Б. Хмельницького та «короля польського Йвана 

Потоцького» (насправді, як уже зазначалося, — Миколи Потоцького, 

великого коронного гетьмана з 1646 р.). Українські козаки захопили 

останнього разом із польським гетьманом М. Калиновським і 

Б. Хмельницький передав обох не турецькому султанові «в подарунок» (як 

зазначено у творі) [145, с. 59],178 а кримському ханові, як свідчать джерела. 

В. Хоменко, аналізуючи цей аспект, припустився довільного 

трактування й пов’язав описані події з другим молдовським походом 

володаря булави (1652), а також заперечив спільну участь обох польських 

магнатів у виступі проти Б. Хмельницького [320, с. 16].179 

В. Антонович і М. Драгоманов причини походу Б. Хмельницького 

1650 р. вбачали у відмові молдовського господаря В. Лупула видати свою 

дочку за старшого сина гетьмана Тимоша. Цікаво, що таке поціновування 

                                                           
177Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. — Вид. 2-ге, виправлене і доповнене. — 

Львів: Вид-во «Світ», 1990. — с. 109. 
178Хмельницький і Василій Молдавський (Похід в Молдавію) // Думи та пісні про 

Богдана Хмельницького. — с. 59. 
179Хоменко В. Назв.праця. — с.16. 
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запозичене з західноєвропейської історіографії. Принципово зазначити: 

коментарі обох названих вчених, окрім важливих відомостей щодо походу, 

мають значний збіг із даними думи. Зокрема, серед іншого, наведені 

вимоги володаря булави до господаря Молдови: відмова того від 

союзницьких зобов’язань перед керівництвом Польщі, сплата відповідної 

контрибуції, шлюб їхніх дітей тощо. 

Загалом цей твір чи не єдиний, де так реально й детально зображено 

батальні сцени й ратні подвиги українців проти польської шляхти. Він 

рясніє історичними реаліями, що зберігалися в народній пам’яті протягом 

майже трьох століть. 

К. Грушевська поцінувала названий твір, як один із найбільш 

автентичних [134, с. 186].180 На противагу їй, М. Грушевський визначив 

його «старшинським» витвором, бо, власне, Молдовський похід 1650 р. 

залишився до кінця неусвідомленим простим людом, а отже — зайвим 

пролиттям крові. Тоді щодо останнього зауваження виникає логічне 

запитання: чому ж ця подія знайшла відображення і збереглася в народній 

пам’яті? 

У думі «Іван Богун» звертає на себе увагу той факт, що не менш 

талановитий у військових справах кальницький («вільницький») 

полковник, за тяжких обставин оборони Вінниці (1651), просить про 

допомогу безпосередньо в Б. Хмельницького, хоча насправді вони нерідко 

мали різні тактичні і стратегічні погляди на ведення бойових дій, часто 

сперечались [269; 191, с. 99—111].181 Зокрема полковник просить гетьмана 

[38, с. 48; порівн. з: 320, с. 14]182: 

«Дай помочі, порадь і повесели нас!.. 

                                                           
180 Українські народні думи / Тексти №№ 14—33 і передмова К. Грушевської. — Київ-

Харків: Пролетар, 1931. — Т. 2. С. 186. 
181Петровський М. Іван Богун. — Саратов, 1942 — 16 с.; Гуржій О.І. Іван Богун: деякі 

міфи та реальність // Укр.істр.журн. — 1998. — №1. — C. 99—111. 
182Іван Богун // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 48. Знову ж таки порів. 

с. 14 вступної статті. 
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Бо вже нас ляхи й турки обступають, 

Кругом знаменами* своїми обкладають 

І кругом нас облягають, 

І дуже сильно побіждають»  

Вочевидь, йшлося про домовленість обох воєначальників про спільні 

погоджені дії. 

Запис названого твору та його оприлюднення має свою власну 

оригінальну історію, яка засвідчила певну еволюцію сприйняття головного 

героя як авторами, так і видавцями твору. До 1955 р. залишався відомим 

лише уривок з нього, занотований П. Кулішем зі слів славетного кобзаря 

А. Шута, що жив у Сосницькому повіті на Чернігівщині. Для нашого 

дослідження важливим є вперше зафіксоване місце існування думи. Цей 

уривок видрукувано в збірнику А. Метлинського (всього 12 рядків) [115, 

с. 407—408].183 

Цікаво, що 1928 р. дума «Іван Богун» була записана від 86-річного 

І. Чаловського, котрий мешкав на Сумщині. Проте родом він походив із 

Вінниччини, де чув цей твір на межі XIX—XX ст. Цей варіант 

опубліковано в збірнику «Українські народні думи та історичні пісні» 

1955 р. [39, с. 115—116].184 Прикметно, що в названому збірнику 

М. Стельмах поставив під сумнів автентичність твору через певне 

осучаснення його мови та образів. Відтак виникла підозра у відповідному 

«доопрацюванні» виконавця чи збирачів. І вже стало цілком очевидним: 

даний варіант створено не по «гарячих слідах» подій. Проте Б. Кирдан 

вказав на високий історизм думи, зокрема, в сюжеті про допомогу 

Б. Хмельницького І. Богуну при обороні Вінниці, коли тому було послано 

                                                           
* Очевидно йдеться про оточення різними військовими підрозділами ворога, в яких 

прапори слугували символами бойових дій. 
183Про Івана Богуна // Народные южнорусские песни. Издание Амвросия Метлинского. 

— К., 1854. — С. 407—408. 
184Іван Богун // Українські народні думи та історичні пісні. — К., 1955. — С. 115—116. 
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полки М. Пушкаря та О. Глуха [219, с. 74—78].185 Водночас особисто 

співець змішав військові дії різних періодів Національної революції, 

«додавши» до них бої з турками, котрих тоді не було. Б. Кирдан помітив 

принципову різницю між кінцівкою думи і фінальними сюжетами інших 

народно-поетичних творів, а тому приписав її виконавцеві. Відсутність у 

думі типологічних місць і модернізацію лексики вчений пояснив тією 

обставиною, що І. Чаловський не був ані кобзарем, ані лірником. 

Важливо також зазначити, що в поетичному творі Вінницю не 

випадково визначено прикордонним містом, адже в 1651 р. відразу за нею 

проходила демаркаційна межа між ворожими сторонами — польською 

шляхтою та козацькими загонами. І. Богуна правильно названо 

«вільницьким» (у варіанті І. Чаловського — «вінницьким») і, водночас, 

«каленицьким» (у записі від А. Шута — «кальницьким») полковником. 

Адже відомо: Кальницький полк створено 1648 р., а 1653 р. його 

перейменували на Вінницький, коли Вінниця стала адміністративним 

центром [233, с. 123—248; 340; 341].186 Першому і другому виконавцям 

твору топонім «Кальник» усвідомлювався не точно, й тому його 

призначення могло «зміститися». Перекручення географічних назв — 

непоодинокий випадок в усному мовленні. Тому появу висловів 

«камлицькі князі» (у І. Чаловського) та «комлицька обитель» (у А. Шута) 

можна спробувати пояснити так: останнє, очевидно, є похідним від 

перекрученого «кальницька». Що ж до першого, то, можливо, дійсно 

йдеться про калмицьких князів, які на той час брали безпосередню участь у 

боях в Україні. Вони, разом зі своїми загонами, часто діяли спільно з 

царською армією, запорожцями та козаками Гетьманщини. Про них, 

зокрема, кілька разів згадав Г. Грабянка у своєму літописі [50, с. 314].187 

                                                           
185Кирдан Б. Украинский народный эпос. — с. 74—78. 
186Крип’якевич І.П. Адміністративний поділ України 1648—1954 рр. // Історичні 

джерела та їх використання. — К.: Наукова думка, 1966 — Вип. 2. — С. 123—248; Gajecky G. 

The Cossak administration of the Hetmanate. — Cambridge, 1978. —  vol. 1—2. — XV, X, 789 p. 
187Летопись Григория Грабянки. — К., 1854. — С. 314. 
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Правда, у деяких документах, зокрема 1651 р., калмиками називали 

жителів Криму [2, с. 155].188 

На нашу думку, епізод, пов’язаний з участю калмиків і їхніх князів у 

боях у межах України, має народне походження. Бо про них в 

українському пісенному фольклорі більше ніде не згадується. А тому 

навряд чи виконавцям дум чи їх збирачам (записувачам) спало б на думку 

штучно вводити цей сюжет у думу через близько півтора століття після 

описаних подій. 

Національний характер, соціальний зміст і справедливе визвольне 

спрямування Хмельниччини проявляється в думах «Повстання проти 

польських панів» і «Повстання після Білоцерківської угоди 1652 р.», або 

«Утиски польської шляхти та нове повстання проти неї». Їхній зміст 

особливо важливий для дослідника тим, що в ньому майже з «науковою» 

точністю названо нечувані за своїм зухвальством і жорстокістю кривди, 

котрі чинили магнати та шляхта населенню України: руйнація 

матеріального добробуту та стабільності, наруга над громадянською 

гідністю і традиційною мораллю, зневажання звичаїв та релігійних 

вірувань [108, с. 49]189: 

«Стали пани-ляхи спосіб прибирати, 

Од козацьких, од мужицьких комор ключі одбирати, 

Над козацьким, над мужицьким добром господарями знахожатись. 

То вже де бідний козак 

Розгадає п’ятак, — 

То нельзя по улиці піти погуляти…»  

                                                           
1881651 г., декабря 9. Грамота из Посольского приказа путивльким воеводам С. 

Прозоровскому и Чемоданову с предписанием сообщить Б. Хмельницкому о продвижении 30-

тысячного отряда калмыков, а также послать человека для собирания сведений о событиях, 

происходящих на Украине // Воссоединение Украины с Россией. Документы и материалы: в 3-х 

т. — М., 1954. — Т. III. 1651—1654 гг. — С. 155. 
189Повстання проти польських панів // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 

49. 
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З палким гнівом засуджуються в поетичному творі факти 

брутального поводження шляхти з людською гідністю «схизматів», їхніми 

моральними цнотами, зокрема чистошлюбних уз [139, с. 51—52]190: 

«По козаках і по мужиках поставали 

Да великую стацію* вимишляли, 

Од їх ключі поодбирали 

Да стали над їх домами господарями. 

Хазяїна на конюшню одсилає, 

А сам із його жоною на подушках почиває»  

Більше того, знахабніла й розбещена вседозволеністю шляхта ще й 

жорстоко карає за скарги на свої знущання та дикунства, переслідує 

поневолених. 

Правдивість такої ситуації підтверджується багатьма джерелами, 

зокрема, хронічками та літописами. 

Важливо зазначити, що в художній інтерпретації «нової війни» проти 

шляхти після Білоцерківської угоди в думі надзвичайно реалістично 

змальовано вже вищий щабель соціальної й національної свідомості 

українців, усвідомлення непримиренності антагонізмів між простим 

людом країни і «мостовитими панами-ляхами». Ось чому так 

безкомпромісно й суворо звучить кінцівка твору [139, с. 55]191: 

«Ступайте, тут вам дорога одна — 

До самого дна!»  

Для нас принциповим є й те, що в думі, чи не вперше (з огляду на 

хроніку перебігу подій Хмельниччини), показана певна розбіжність в 

оцінці примирення під Білою Церквою 1651 р. гетьманом і «народом». 

                                                           
190Утиски польської шляхти і нове повстання проти неї // Там само. — с. 51—52. 
* Тут: натуральні побори 
191Утиски польської шляхти і нове повстання проти неї // Там само. — с. 55. 
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Отже, у такий спосіб припускається й можливість протистояння між ними, 

коли дії гетьмана суперечать настроям козацько-селянських мас [139, 

с. 51]192:  

«Ей чи гаразд, чи добре наш гетьман Хмельницький починив, 

Що з ляхами, із мостовитими (панами) у Білій Церкві замирив…» 

Треба зауважити, що дума «Повстання після Білоцерківської угоди» 

є доволі типовою для періоду козацько-селянських повстань проти засилля 

польської шляхти. За характерними ознаками художніх образів вона дуже 

наближена до «Корсунської перемоги» та «Про орендарів»: як 

фрагментарною будовою змісту, так і багатобарвними описами зловживань 

влади та магнатерії Речі Посполитої, а також сатиричним зображенням 

розправи над гнобителями [270, с. 180, 181].193 

Дума дійшла до нас у двох відомих варіантах: а) у записі 

М. Мурзакевича на Херсонщині від невідомого співця [67, с. 74— 77]194 та 

б) у записі П. Куліша від кобзаря А. Шута [237, с. 51; 266, с. 124].195 

Спільним для обох варіантів є те, що вони починаються з різких закидів 

володареві булави щодо підписаного ним Білоцерківського миру. Про те, 

що укладення цього договору сприймалось у народі як знакова подія, 

свідчить той факт, що рік його укладання названо «Берестецьким» (другий 

варіант). Водночас це дає змогу точно датувати твір, адже угоду підписано 

незабаром (28 вересня) після гучної червневої поразки армії 

Б. Хмельницького під Берестечком 1651 р. Унаслідок чого шляхта та 

магнати Речі Посполитої спромоглися повернути під свою владу більшу 

частину Гетьманщини. Причому обурливе сприйняття цього акту на 

                                                           
192Утиски польської шляхти і нове повстання проти неї // Там само. — с.51. 
193Плісецький М. Українські народні думи. Сюжети і образи. — с. 180, 181. 
194Об украинцах после Белоцерковского мира // Максимович М. Сборник украинских 

песен. — К., 1849. — Ч. 1. — С.74— 77. 
195Кулиш П. Записки о Южной Руси. — СПб., 1856. — Т.1. — с. 51; Перетц В. 

Українські думи в новому виданні К. Грушевської // Етнографічний вісник. — К., 1928. — Кн. 

7. — с. 124. 
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початку думи відповідає історичним реаліям, і навіть не заперечувалося 

радянською історіографією. Ось як це відображено в тогочасному 

документі: «государев холоп» Івашко Мосолітінов, будучи в Києві 

«слышал от черкас (українців — Авт.) от многих людей, что полковники 

де и черкасы на гетмана на Богдана Хмельницкого негодуют. А говорят, 

что он, гетман, помирился с поляками не делом, не по их совету. И хотят 

де полковники, и сотники, и черкассы всех полков съежаются на совет в 

Переяславль, и о том меж себя думать, и миру с поляками не хотят, и из 

украинских городов за Днепр в королевские городы не идут… И у них де, 

черкас, о том во всех городах шум большой, что им за Днепр из украинных 

городов не хаживать» [1, с. 154].196 

У варіанті, оприлюдненому М. Максимовичем, визначено строк у 

чотири місяці, за який Б. Хмельницький нібито мав обмежити перебування 

шляхти та магнатів Речі Посполитої на українських землях. Водночас у 

першому і другому варіантах йдеться про те, що домовленість з останніми 

передбачала «ані козаку, ані мужику жодної кривди» не чинити. Однак, як 

зазначається в думі, така домовленість відразу була порушена. 

Підтвердження маємо і у Літописі Самовидця «поляки «незносную стацію 

брали,… учинили задор,… и там на самое Воскресеніе людей 

вирубали…» [52, с. 62—63].197 

Зазначивши про моральні, матеріальні та фізичні утиски, автор 

(автори) твору подає широкі суспільно-політичні узагальнення. Козацько-

селянські представники пишуть володарю булави листа, у якому 

величають його «отаманом Чигиринським». Щоправда, у варіанті 

М. Максимовича значиться, що цього листа чомусь відправляють у 

Полонне. Отже, бачимо певний історичний дисонанс. У посланні гостро 

ставиться питання: за що гетьман наклав на них такий тяжкий «ясир»? У 
                                                           

1961651 г., декабря 2.Отписка путивильных воевод С. Прозоровского и И. Чемоданова в 

Посольский приказ о неудовольстве на Украине Белоцерковском дооворе… // Возз'єднання 

України з Росією. — Т. III. — с. 154. 
197Літопис Самовидця. — К.: Наукова думка, 1971. — с. 62—63. 
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ньому містяться також і скарги («ні в чому волі не імієм») через те, що в 

їхніх домах пани стали господарями. Автори послання вимагають: або 

«звели нам під москалей тікати, або… з ляхами великий бунт зривати!». 

Проте в тій ситуації Б. Хмельницький міг їх лише просити: «Ладу ждіте!». 

Врешті варіант А. Шута, на відміну від запису М. Максимовича, 

завершується докладним описом вигнання визискувачів. 

Прикметно те, що історизм цієї думи значною мірою відрізняється 

від достовірності таких творів, як «Хмельницький і Барабаш» і «Похід у 

Молдавію». У даному випадку відсутня значна кількість реальних 

персонажів, географія подій. Однак, важливим є відображення суспільно-

політичної ситуації, котра виникла в Україні внаслідок підписання 

Білоцерківської угоди. Історичними в думі є образ Б. Хмельницького та 

р. Вісла як державний кордон. 

Тема соціальної диференціації й майнової нерівності в українському 

суспільстві, зокрема антагонізму в середовищі козацтва, який помітно 

почав проявлятися відразу по завершенню Хмельниччини, стала ледь не 

головною в поширеній у багатьох варіантах думі про Ганжу (інакше — 

Ганджа, Хвеська) Андибера. Дослідники неодноразово намагалися 

встановити історичний прототип названого героя, однак їхні думки щодо 

цього часто не збігаються. На наш же погляд, постать Ганжі, спільника 

М. Кривоноса, яку ми знаємо з історичних джерел — це одна справа. Інша 

ж справа — його поетичний образ, що репрезентує художнє узагальнення 

кращих представників зубожілого козацтва, народних героїв 

Хмельниччини. Саме він протистоїть за змістом твору «дукам-

срібляникам», «кармазинним козакам». Зазвичай Ганжа ходить у лахмітті: 

на ньому три «сиромязі» (сермяги), опанча з рогозу та сап’янці, з яких 

випирають п’яти й пальці. Старшини кепкують з нього, і лише наймичка 

співчуває козацькій біді. Неочікувано для «дуків-срібляників» з героєм 

відбувається чудове перетворення: він починає грізно покликатися до них, 
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устилає перед ними стіл червінцями, вмить перевдягається в коштовні 

шати та гукає своїх побратимів. Потому змінюється до нього і ставлення 

багатіїв: вони лякаються, що перед ними тепер постав особисто 

запорозький гетьман. Проте Ганжа з презирством сприймає їхню 

улесливість, мовляв, не гроші й не дорогий одяг визначають значущість 

людини, адже і влада раптово може стати зовсім іншою. За наказом 

ватажка прибулі повстанці «потягли» дуків на покарання «у три берези», 

промовляючи [24, с. 377—382]198:  

«Ей, дуки», кажуть: «ви дуки! 

За вами всі луги і луки, 

Ніде нашому брату, козаку летязі, 

Стати і коня попасти!»  

Ця показова сценка сутички козацької голоти з багатіями 

асоціативно певною мірою нагадує конфліктну ситуацію Іллі Муромця з 

князем Володимиром із староруської билини. Думу про Г. Андибера, на 

нашу думку, треба оцінювати, як один із найяскравіших, і, водночас, 

найтиповіших зразків народнопісенного епосу про соціальний протест 

козацької голоти проти засилля можновладців, про моральні чесноти 

українців. 

Принципово зазначити й таке: коли в народній поетичній творчості 

проявлялися сумніви, а то й гострокритичні мотиви щодо прорахунків у 

діяльності Б. Хмельницького, то радянські дослідники нерідко ігнорували 

їх, не брали до уваги. Безпосередньо це стосується пісні «Прокляття 

Хмельницькому за татарський ясир», котра дійшла до нас в уривках (чи 

випадково?). Особливо критично щодо неї висловився Л. Гомін: «В 

народному середовищі, з якого виходили думи й пісні глибокого 

                                                           
198 Дума про Хвеська Кганжу Андибера. Народные южнорусские песни. Издание 

Амвросия Метлинского. Киев, 1854. С.377—382. 
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патріотичного звучання та любові до Хмельницького, така пісня 

зародитися не могла» [177, с. 147].199  

Заради об’єктивності зазначимо: ще В. Антонович і М. Драгоманов 

поставили під сумнів «народність» цієї пісні [116, с. 117].200 А Ф. Колесса 

висловив здогад, що адресатом проклять у думі був не Богдан, а Юрій 

Хмельницький [223, с. 53].201 Хай там як, але в пісні маємо такі рядки [116, 

с. 116]202: 

«А вдовички ідуть — сильно ридають 

Да Хмельницького проклинають: 

«Бодай того Хмельницького 

Первая куля не минула, 

А другая устрелила, 

У серденько уцілела!»  

Те, що прокляття православних за татарський ясир були адресовані 

Юрію Хмельницькому, підтверджує зміст думи про смерть 

Б. Хмельницького. Люди досить швидко усвідомили: син не гідний свого 

великого батька [25, с. 64]203:  

«Як не стали старої голови Хмельницького зачувати 

Не стали і Єврася Хмельниченка за гетьмана почитати: 

«Ей, Єврасю Хмельниченьку, гетьмане молодий! 

Не подобало б тобі над нами, козаками, гетьманувати, 

А подобало б тобі наші козацькі курені підмітати!»  

                                                           
199Гомін Л. Визвольна війна 1648—1654 рр. у народній творчості. — с. 147. 
200Проклятіє Хмельницькому за татарський ясир // Антонович В., Драгоманов М. 

Исторические песни малоруського народа с объяснениями. — Т.2. — с. 117. 
201Колесса Ф.М. Хмельниччина в українських народних піснях і думах // Записки 

історичного та філологічного факультетів: Львівський державний університет ім.. І.Франка. — 

Т.1. — Львів, 1940. — с. 53. 
202Проклятіє Хмельницькому за татарський ясир // Антонович В., Драгоманов М. 

Исторические песни малоруського народа с объяснениями. — Т.2. — с. 116. 
203Дума про Хмельницького Богдана смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла 

Тетеренка // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 64. 
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Водночас треба пам’ятати, що і «старий» гетьман, часто ідучи на 

військовий союз із татарами, неодноразово припускався прорахунків, 

унаслідок чого ті спустошували українські землі, а їхнє населення масово 

забирали в полон. Зокрема, це засвідчили події Берестейської трагедії 

(18—30 червня 1651 р.), унаслідок якої в полоні опинився особисто 

Б. Хмельницький [343; 217; 348].204 

Єдність володаря булави України зі своїм народом, як видно з 

наведених вище поетичних рядків, підкреслюється поважним зверненням 

«батьку козацький», «батьку гетьман Чигиринський» і т. п. Зі свого боку, 

Б. Хмельницький називає повсталих людей «дітьми», «друзями», 

«молодцями»… 

Відомий дослідник народної творчості, академік Ф. Колесса 

справедливо зазначив, що образ гетьмана певною мірою ідеалізовано. А 

саме: «Ідеалізування Хмельницького в думах переведене в дусі 

демократичної тенденції: він зображений як покровитель і заступник не 

тільки козаків, але й селянства, ба… навіть бідної «голоти», бо таким 

хотіла його бачити козацька й народна маса» [223, с. 54].205 

Як бачимо, володаря гетьманської булави зображено переважно в 

образі втілення народних ідеалів і прагнень, наділено рисами улюбленого 

героя. До прикладу, відомий французький історик Альфред-Ніколя Рамбо 

(1842-1905) в своїх дослідженнях зазначає, що Хмельницький має 

безумовну любов серед простих людей та є улюбленим героєм сільської 

музи [241, c. 617-618].206 

                                                           
204Kubala L. Bitwa pod Beresteczkiem. — Wapzawa, 1925. — 95 s.; Каманин Н.М. Битва 

казаков с поляками под. м. Берестечком в июне 1651 г. — К., 1910; Widacki J. Kniaz Jarema — 

Katowice, 1984. 
205Колесса Ф.М. Хмельниччина в українських народних піснях і думах // Записки 

історичного та філологічного факультетів. — Т.1. — Львів: Львівський державний університет. 

1920. — с. 54. 
206 Луняк Є. Козацька Україна ХVІ-ХVІІІ ст. у французьких історичних дослідженнях. – 

К.-Ніжин: «ПП Лисенко М.М.», 2012. – С. 617-618. 
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Прикметно, що паризький поляк за походженням та сходознавець, 

філолог і лінгвіст за діяльністю Олександр Ходзько (1804-1891) [241, c. 

562] 207, позиціонує Б. Хмельницького як чоловіка, батька і шляхтича, який 

в своїй діяльності захищає як свої права так і відстоює інтереси власного 

народу та релігії [241, c. 564].208 

У народній поетичній творчості піклування Великого Богдана про 

долю рідного народу висвітлюється багатопланово й доволі виразно. При 

цьому така турбота простежується до останніх днів його життя. Коли 

наостанок гетьман, передчуваючи наближення смерті, скликає раду і 

вболіває, щоби вибрали нового керманича, відчувається його небайдужість 

щодо майбутнього країни, українців («Дума про Хмельницького Богдана 

смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла Тетеренка»). На народному 

зібранні з великою повагою вислуховують старого гетьмана, враховують 

його побажання й обирають Ю. Хмельницького, відхиливши при цьому 

чимало кандидатур [25, с. 65—66]209: 

«Не треба нам Антона Волочая Київського, 

Ні Грицька Костиря Миргородського, 

Ні ФілонаЧичая Кропив’янського, 

Ні Мартина Пушкаря Полтавського; 

А хочем ми сина твого, Юрася молодого, 

Козака лейстрового»  

Сподівання козаків щодо новообраного гетьмана полягали в 

збереженні давніх традицій, вирішенні всіх наболілих питань разом і за 

                                                           
207 Там само. – С. 562. 
208 Там само. – С. 564. 
209 Дума про Хмельницького Богдана смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла 

Тетеренка // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — Київ: МузичнаУкраїна, 1970. — С. 

65—66. (варіант Б) 
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порадою «старших», досвідчених старшин. А головне — у збереженні 

пам’яті про надбання Б. Хмельницького [25, с. 65—66]210: 

«Він, панове-молодці, молодий розум має, 

Звичаїв козацьких не знає. 

Будем ми старих людей біля його держати, 

Будуть вони його научати, 

Будем його добре поважати, 

Тебе батька-гетьмана! Споминати!»  

Особливо пафосно, часто-густо перебільшено, у піснях і думах 

мовиться про сподівання допомоги від уряду Росії. Відносини українців із 

росіянами в більшості випадків ідеалізовано [69, с. 240]211: 

«Ой спасибі, Хмелю, 

За твою пораду. 

Що з’єднав ти нас з Москвою,  

З рідними братами»  

Проте, не можемо не звернути увагу на той факт, що запис пісні 

зроблено в 1950 р., а перше окреме видання здійснено в 1951 р. [13]212. 

Тому не виключаємо можливість певного «радянського» корегування 

змісту (тим більше, за Сталінського тоталітарного режиму з його масовими 

фальсифікаціями). Схожу ситуацію маємо з піснею «Ой у темнім лузі», яку 

записано в 1955 р. від групи жінок. У ній говориться, що гетьман [96, с. 89, 

128]213:  

«Україну свою об’їжджає, 

                                                           
210Дума про Хмельницького Богдана смерть, про Єврася Хмельниченка і Павла 

Тетеренка // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — Київ: МузичнаУкраїна, 1970. — С. 

65—66. (варіант Б) 
211Ой Богдане, Батьку Хмелю // Історичні пісні. — с. 240. 
212Гайдамака П. Дума про Богдана Хмеля. Слова народні. — К.: Вид-во Музфонду 

СРСР, 1951. — 4 с. 
213Ой у темнім лузі // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 89, 128. 
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Аж до Москви голос посилає. 

А ти, Богдане, з врагом воювався, 

Ти найперший до Москви добрався»  

Як відомо, однією з головних причин, які послугували початку 

Національної революції, були соціально-економічні утиски українців. 

Особливу роль у цьому аспекті відіграли орендарі та лихварі, які, 

фактично, були потужним знаряддям визиску в руках польського та 

вкраїнського панства в межах Речі Посполитої. Безпосередньо їм 

присвячено думу «Про орендарів (оренди)», що була складена в період 

Хмельниччини. Вона, поряд із думами «Корсунська перемога» та 

«Повстання після Білоцерківського миру», належить до творів 

фрагментарної структури. Маємо п’ять окремих записів названої думи 

середини XIX ст., але три з них — повторні. Найбільш «повноцінним» є 

варіант тексту, записаний Г. Базилевичем з містечка Олександрівка від 

А. Шута в кінці 1840-х — поч. 1850-х рр. (вперше надруковано в 

«Этнографическом сборнике» [56, с. 330—331]214, а потім опубліковано 

К. Грушевською в «Думах» [105, с. 169—184]215). 

На жаль усі тексти треба класифікувати як похідні, бо вони містять 

явні ознаки втручання (виправлення та доповнення) видавців. 

У творі йдеться про те горе, яке чинили орендарі корінним жителям. 

Як монополізували право на шляхи транспортування товарів, брали високі 

мита з кожного воза, пішого, навіть зі старців, пооблаштовували численні 

шинки при дорогах. Вони заорендували навіть церкви, де здирали з пастви 

значні побори за всякі служби. 

Важливим моментом у творі є протистояння багатим євреям їхніх 

бідних одновірців (як і в думі «Корсунська перемога»). Українські народні 

                                                           
214 Местечко Александровка Черниговской губернии Сосницкого уезда (Священника Г. 

Базилевича) // Этнографический сборник. 1853. — Вып. 1. — С. 330—331. 
215 Оренди // Українські народні думи / Тексти №№ 14—33 і передмова К. Грушевської. 

— Київ-Харків: Пролетар, 1931. — Т. 2. С. 169—184. 
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співці, вочевидь, добре усвідомлювали принципову майнову нерівність 

серед єврейства, до бідноти вони ставилися з явною симпатією, хоча й з 

гумором (образ Аврама, який мав «невеличкий крам, тульки, шпильки да 

іголки»). Уся ж негативна критика зосереджена на багатіях-орендаторах, 

котрі [23, с. 41—42]216: 

«…всі шляхи козацькі заорендовали; 

На одній милі 

Да по три шинки становили; 

Становили шинки по долинах, 

Зводили щогли по високих могилах 

Да брали миту промиту 

Од возового 

По повзолотого, 

Од пішого — пшениці 

По три дєнєжки мита брали; 

Од неборака старця 

Брали крупи да яйця, 

Да ще й питає: 

Чи нема, котик, ще чого?»  

Щодо особливо сумнівних місць у думі зазначимо, що, наприклад, 

І. Франко вважав твір не досить історичним за своїм змістом. Бо, на його 

думку, тут значно перебільшено масштаб здирств орендарів як для 

середини XVII ст. Згодом йому заперечив Б. Кирдан, стверджуючи, що, 

мовляв, про схожі зловживання вже зазначили численні сучасники. 

Останній особливо позитивно поцінував думу за яскраве і всебічне 

зображення економічних причин вибуху Хмельниччини. 

                                                           
216 Дума про оренди // Думи та пісні про Богдана Хмельницького. — с. 41—42. 
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Отже, відображення подій Хмельниччини в історичних піснях і 

думах здебільшого має глибоке достовірне коріння. Головним героєм, 

зрозуміло, є Б. Хмельницький, для якого характерні переважно позитивні 

оцінки, хоча містяться й певні «сумніви» та критика його діяльності. Друге 

місце після гетьмана серед позитивних персоналій посідає полковник 

Д. Нечай, котрому присвячено приблизно 30 поетичних творів, не рахуючи 

значну кількість просто «звичайних» згадок в інших піснях і думах. У 

«популярності» йому дещо поступаються полковники М. Кривоніс, 

І. Богун, а також деякі інші козацькі старшини. Прикметно, що в окремих 

випадках їх змальовано в образах характерників — напівлегендарних 

представників українського народу. 

Про те, наскільки масштабно й достовірно пісні та думи про 

Хмельниччину відображають реалістичність сприйняття історичних подій 

і постатей тогочасним суспільством, можна судити, порівнюючи їхні 

змісти, наприклад, з так званими «козацькими літописами» другої 

половини XVII — середини XVIII ст., або з історичною драмою 

невідомого автора того ж періоду «Милость Божія». 

Важливо зазначити, що в історичних піснях і думах Хмельниччина 

визначається по-різному: народне повстання, війна, боротьба проти 

польсько-шляхетського панства, але аж ніяк не революція, термін який 

превалює нині у вітчизняній історіографії. Причому народний рух чітко 

«прив’язано» до військово-політичної діяльності Б. Хмельницького: від 

початку війни до його смерті, тобто 1648—1657 рр. Крім того, 

Хмельниччина в зображенні пісенного фольклору найчастіше 

характеризується не як суцільне, безперервне явище (війна), а як цикл 

окремих битв, котрі поєднували спільні цілі, ідеали, протести проти 

зовнішнього ворога тощо. 

Поцінування народом, автором історичних пісень і дум, діяльності 

Б. Хмельницького, чия «слава не вмре, не поляже», помітним чином 
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проявилось у багатьох пізніших творах російських і українських митців 

XIX – початку XX ст.: від К. Рилеєва, Ф. Глінки, Є. Гребінки, Т. Шевченка 

до І. Франка, І. Нечуй-Левицького та М. Старицького. Мотиви та образи з 

народного поетичного фольклору широко використали у творах українські 

радянські майстри слова — О. Корнійчук (п’єса «Богдан Хмельницький»), 

П. Тичина («На Переяславській раді»), М. Рильський («Переяславська 

рада», «Триста літ»), М. Бажан («Гонець» із циклу «Біля Спаської вежі»), 

А. Малишко («Дума про козака Данила»), Я. Качура (повість «Іван 

Богун»), Н. Рибак («Переяславська рада»), Л. Дмитренко (драма «Навіки 

разом»), П. Панч (роман «Гомоніла Україна») та сотні інших. Композитор 

К. Данькович створив оперу «Богдан Хмельницький». Зрозуміло, з відомих 

причин ми не станемо нині говорити про художню вартість й ідеологічну 

заангажованість названих творів. Напрацювання сучасних митців і 

критиків у багатьох випадках розставили більш адекватні і зважені акценти 

на значенні Хмельниччини та її дійових осіб. 

 

2.2. «Руїна» та її соціо-господарські й політичні наслідки для українців 

 

«Руїна» — саме так категорично та виразно називали жителі України 

один із найтрагічніших періодів історії своєї держави. Щодо періодизації 

цього явища серед дослідників є різні думки [порівн.: 174; 229; 335].217 Нам 

же імпонує чітке визначення хронологічних меж цього періоду і його 

характеристика, подані О. Гуржієм у передмові до книги «Руїна» в серії 

«Історія України в прозових творах та документах» [195, с. 5—16].218 

                                                           
217 Зокрема порівн.: Волк-Карачевский В.В. Борьба Польши с казачеством во второй 

половине XVII и начале XVIII века. — К., 1899; Костомаров Н.И. Собрание сочинений: 

Исторические монографии и изследования. — Кн.6. — Т. XV: Руина. Гетманство 

Брюховецкого, Многогрешного и Самойловича. — СПб., 1905. — С. 5—716; Яковлева Т. 

Гетьманщина в другій половині 50-х років XVII століття: Причини і початок Руїни. — Київ: 

Основи, 1998. — 447 с. 
218 Гуржій О. Слово до читача // Руїна: друга половина XVII ст. — К.: Україна, 1996. — 

С. 5—16. 
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Власне, це гетьманування І. Брюховецького (1663—1668), 

Д. Многогрішного (1668—1672) та І. Самойловича (1672—1687). Причому 

важливим є той факт, що термін «Руїна» найчастіше пов’язують із 

«народним походженням». Ось як його суть визначено в 

«Энциклопедическом Словаре» Ф. Брокгауза та І. Ефрона: це «народна 

назва похмурої епохи в історії Малоросії,… що вирізнялася безпорадністю 

народної маси, безідейністю та користолюбністю її керівників» [282, 

с. 252].219 

Реально ж «Руїну» треба розглядати як громадянську війну в Україні, 

котра сталася внаслідок різкого загострення соціальних, політичних і 

регіональних суперечностей (значною мірою, через протистояння 

збройних формувань Лівобережжя, Правобережжя та Запорозької Січі). 

Насамперед її зумовили невідповідність швидкого збагачення «нового 

панства» і його станового егоїзму тодішнім умовам економічного життя; 

нехтування старшиною та українською шляхтою інтересами і правами 

рядових козаків, селян і міщан — фактично, головної рушійної сили 

визвольної боротьби; відсутність у суспільстві, зокрема в середовищі 

політичної еліти, бачення злагодженої системи майбутнього суспільного 

устрою і взаємовідносин в Українській державі. Визначальним виявився й 

деструктивний фактор іноземного втручання у внутрішнє життя населення 

українських земель. 

Очевидно, пісню «Ой Морозе, Морозенку, ти славний козаче» треба 

розглядати як «перехідну» пісню від доби Хмельниччини до Руїни. Правда 

деякі історики (М. Петровський) і фольклористи (Н. Григоріїв) вважають, 

що головним героєм твору є сподвижник Б. Хмельницького — Станіслав* 

Морозенко (Мрозовицький, р. н. невід. — п. 1649) [268, с. 118; 260, с. 172; 

                                                           
219 Руина // Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона. — Т. XVII. Розавен-Репа. 

— СПб: Издательское дело, 1899. — С. 252. 
*  За іншими свідченнями, його ім’я — Нестор. 
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179, с. 134—136]220 — корсунський полковник, який походив з української 

шляхти. То був найактивніший учасник початку Хмельниччини, і коли він 

загинув під час Збаразької облоги, то за ним «дуже жалкувала його чернь», 

тобто рядові вояки.  

Проте аналіз твору та зіставлення його різних варіантів (зокрема й 

пізніших записів) дають змогу із певною мірою вірогідності твердити: 

Морозенко — то є узагальнений образ героя-козака, який увібрав кращі 

риси оборонців національної незалежності, причому він мужньо боровся 

як проти польсько-шляхетського поневолення в Україні, так і проти 

турецько-татарських нападників у другій половині XVII — на початку 

XVIII ст. Якісно новим показником, ймовірно, треба поціновувати його 

супротив «зрадникам-гетьманцям». Власне, все це і спричинило плач «всієї 

України» унаслідок його смерті. 

Важливо зазначити, що в пісні відображено не лише широке 

історичне тло, а і значні територіальні межі, регіональні й побутові 

особливості. Йдеться, зокрема, про Лівобережжя та Правобережжя, 

Запорозьку Січ, Крим і Туреччину. 

Для розуміння «прив’язки» поетичного твору до певного періоду 

може слугувати один із найдавніших його записів на Полтавщині 

(позначений у збірці літерою «Т»). Кінцівка в ньому може свідчити, як 

вважають деякі дослідники, про арешт головного героя вояками 

І. Брюховецького — «гетьманцями» — під час боїв проти турків і татар. 

Цікавою також є згадка протистояння шведським військам [84, Арк. 43—

44; с. 261]221: 

«Під нашими воротами 
                                                           

220 Нариси з історії України. Вип. 4: Петровський М.Н. Визвольна війна українського 

народу проти гніту шляхетської Польщі і приєднання України до Росії (1648—1654). — К.: 

Вид-во АН УРСР, 1940. — С. 118; Морозенко Нестор // Радянська енциклопедія історії 

України. — Т.З. — К.: Головна редколегія УРЕ, 1971. — С. 172; Григор’єв-Наш (Григоріїв 

Никифор). Історія України в народних думах та піснях. — К.: Веселка, 1993. — С. 134—136. 
221 «Ой Морозе, Морозенку, ти славний козаче» // Історичні пісні, — К.: Вид-во АН 

УРСР, 1961.— С. 261. (варіант Т) 
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Турки з шведами б’ються. 

Не так тії злії турки, 

Як тії гетьманці, 

Да й поймали Морозенка 

У неділю вранці»  

У даному випадку принциповим є твердження (порівняння) автора 

пісні, що гетьманці зліші навіть за турків. Хоча, думаємо, це явне художнє 

перебільшення. Про Морозенка того періоду маємо ще й такі відомості: під 

час походу 1668 р. його захоплено в полон, але згодом звільнено за 

особистим клопотанням І. Брюховецького. Прикметно те, що володар 

булави на той час уже визрів у своїх планах від’єднати підпорядковану 

йому Лівобережну Гетьманщину від Московії й перейти під протекторат 

турецького султана, ймовірно, розраховуючи на цього Морозенка як свого 

потенційного спільника. Проте патріотично налаштований полковник 

зорганізував козаків і виступив проти Брюховецького, розгромивши 

татарські загони, котрі поспішали тому назустріч для допомоги. Унаслідок 

бойових подій ворогові вдалося захопити Морозенка в полон. Потім його 

жорстоко катували у в’язниці, однак він не скорився, не дав згоди на 

співпрацю з гетьманом. Згодом йому якимсь дивом вдалося врятуватися 

від загибелі [124, с. 156—157; 208, с. 73—74].222 

Про тяжке соціально-економічне становище й національно-

релігійний гніт після поділу Гетьманщини на правобережну й лівобережну 

частини згідно з Андрусівською угодою досить достовірно й яскраво-

образно йдеться в пісні «Та не спав я нічку не одную», котру фахівці 

справедливо датують другою половиною XVII ст. У поетичному творі 

особливо переконливо відображено страждання населення Правобережної 

                                                           
222 Срезневський И. Пилявское дело // Запорожская старина. — Ч. ІІ. — Кн. ІІ: Сказания 

летописцев и предания о лицах и событиях во время Богдана Хмельницкого. — Харьков, 1835. 

— С. 156—157; Евецкий Ф. Малороссийские исторические песни и думы // Литературный 

журнал «Отечественные записки». — 1841. — Т. XV (Апрель). Отделение II. — С. 73—74. 
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України через утиски з боку польської шляхти, а також від грабіжницьких 

нападів турків і татар. Своєрідний колорит пісні надають сюжети про 

змушене переселення українців цілими селами за Дніпро, на 

Слобожанщину та Запорожжя, коли тимчасовим прихистком для них 

ставали хащі, ліси та гори [127, Арк. 368—369; 276]223: 

«…Ідуть люди — поселяни, 

Все з дочками та з синами, 

Покидають ґрунти свої, 

Преславнії вжитки 

І превтішнії пасіки»  

Другий запис поетичного твору («Б») дещо розширює хронологічні 

рамки твору, бо явно стосується вже XVIII ст. Причому мігрантський рух 

долає «Дунай — річку мати», досягає Буковини та Галичини. Згадується, 

що «превражі пани» нерідко переслідували втікачів, організовували 

сторожові пости. Реальність сюжетів підтверджують документальні 

матеріали, а також напрацювання істориків [308, с. 88—109].224 

Водночас цікаво зазначити, що напрямки міграцій із Правобережжя в 

інші куточки українських земель цілком «збігаються» з їх визначенням у 

дослідженнях радянських учених. Мало хто з них писав про зворотний бік 

справи, наприклад, переселення Лівобережжя та Слобожанщини на правий 

берег Дніпра. Ідеологічне підґрунтя такого явища цілком зрозуміле: адже 

чим тоді пояснити, що українці після Андрусівського договору масово 

покидали «рідні» простори Російської держави заради «чужих» земель Речі 

Посполитої [196, с. 92—122].225 

                                                           
223 Та не спав я нічку не одную // Там само. — С. 276. 
224 Українська народність: нариси соціально-економічної і етно-політичної історії. — К.: 

Наукова думка, 1990. — С. 88—109. 
225 Гуржій О. Українська козацька держава в другій половині XVII — XVIII ст.: 

кордони, населення, право. — К.: Основи, 1996. —С. 92—122. 



 

106 
 

Пісня «Покинь батька, покинь мати, покинь всю худобу» певною 

мірою тематично збігається з попереднім твором. Незважаючи на сумну, 

безрадісну назву, у ній відчувається оптимізм і доволі бадьорий настрій 

переселенців із Правобережної Гетьманщини у вільні степи 

Слобожанщини в 60—70 рр. XVII ст. На наш погляд, принциповим у пісні 

є те, що всю територію «слободи» однозначно названо Україною, у якій 

усього вдосталь: «і паші, і браги», та не стоять там «вражі ляхи» — 

козацькі вороги. Мрії переселенців — зажити вільно, «з козаком, як з 

паном», позбувшись нарешті кріпосницького та релігійного гніту, бідності, 

що були в Речі Посполитій [110, с. 284]226: 

«А у Польщі суха риба із водою, —  

Будеш жити з вражим ляхом, як з бідою»  

Упорядники збірки «Історичні пісні» зазначили, що у творі 

відображено експлуатацію на Слобожанщині з боку українських і 

російських поміщиків [42, с. 953].227 Однак нами таких сюжетів не 

виявлено. 

Принципово також наголосити: пісню вперше виявив і опублікував 

М. Сумцов у збірці «Слобідсько-українські історичні пісні» (1918) [125, 

с. 6—7].228 Очевидно, варто говорити про сприйняття тодішніх подій 

мешканцями Слобожанщини, можливими нащадками давніх переселенців.  

До циклу творів про міграцію населення за межі Гетьманщини в 

другій половині XVII ст. треба також включити кілька варіантів (записів) 

пісні під назвою «Ой не було так нікому». Ймовірно, походить вона з 

Черкащини. Заклик у ній: «збираймося, славні хлопці, та махнемо за 

Дунай» — не треба сприймати буквально, бо в українській народній 

поетичній творчості така назва часто означала будь-яку річку. А ось 

                                                           
226 Покинь батька, покинь мати, покинь всю худобу // Історичні пісні. — С. 284. 
227 Історичні пісні. — С. 953. 
228 Сумцов М. Слобідсько-українські історичні пісні. — Черкаси: “Сіяч”, 1918. — С.6—

7. 
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образна спорідненість цієї пісні з іншими, де йдеться про втечі та 

переселення, дає серйозні підстави датувати її появу саме другою 

половиною XVII ст. 

Певними характерними рисами пісні є те, що, по-перше, у ній 

йдеться здебільшого не про козаків (як, скажімо, у попередніх творах), а 

про «мужиків» і, по-друге, про право «пана проклятого» примушувати 

своїх «підданчиків» воювати [87, Арк. 12; с. 285, 288].229 

У пісні «Горе мені на чужині» оповідається про трьох братів, яких 

доля розкидала по всіх усюдах. Одного обставини завели в Січ отаманом; 

другого — у «степ з ватажкою» (тобто очільником якогось загону); 

третього — на береги Дністра (варіант «А»). У різних записах твору 

називаються й інші місцевості перебування братів — річки Савранська*, 

Самарська та Дніпро, Україна й Польща тощо. Проте увага 

сконцентрована, головно, на образі Дойно-Дойниченька, який був 

ватажком утікачів. Є підстави вважати, що під ним розуміється реальна 

особа «свавольного козака из фастовских мещан» — Дацька Дейнеки [6, 

с. 238].230 Якщо так, то знаймо: організований Д. Дейнекою загін із селян-

утікачів у кількості 2 тисяч у травні 1666 р. переправився на правий берег 

Дніпра. Незабаром повстанці здобули Макарів (Київщина), Коростишів 

(Житомирщина), Рожів (Київщина) та інші населені пункти. Можливо 

тому в різних варіантах записів і названо перебування героя неоднаково. 

Озброївшись, селяни відмовлялися виконувати панщину, руйнували 

шляхетські маєтки, знищували каральні загони панства [5; 151].231 Такі 

сюжети притаманні всім 7-ми варіантам («А», «Б», «В», «Г», «Д», «Е», 

«Є») пісні [18, Арк. 12; с. 289—293].232 

                                                           
229 Ой не було так нікому // Історичні пісні. — С. 285, 288. 
* Річка Савранська — точніше Савранка (Поділля). 
230 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временной комиссией… — Ч. III. — Т.1. 

— М., 1859. — С. 238. 
231 Архив Юго - Западной России, издаваемый Временной комиссией… — Ч. II. — Т. 2. 

— К., 1888; Latopisiec albo Kroniczka Ioachima Jerlicza. — T. 2. — Warszawa, 1853. 
232 Горе мені на чужині // Історичні пісні. — С. 289—293.  
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Восени 1666 р. об’єднаним силам королівських і місцевих 

шляхетських військ повстання вдалося жорстоко придушити. 

Водночас припускаємо: художній образ Дойно-Дойниченька може 

бути і стилізованим, зібраним прототипом учасників руху дейнеків — 

бідних селян, озброєних киями-дейнеками. Проте й у такому випадку їхня 

боротьба «накладається» на 50-ті рр. XVII ст., коли загони дейнеків чинили 

потужний опір польським панам і військам гетьмана І. Виговського. Цю 

боротьбу очолювали прибічники Б. Хмельницького — полтавський 

полковник М. Пушкар і кошовий Запорозької Січі Я. Барабаш [185, с. 82, 

101, 105, 110 та ін.; 250].233 

Як відомо, неузгодженість дій старшини, а то й відверта збройна 

ворожнеча, розподілили жителів України на два табори. Один пристав на 

бік польської шляхти, другий пішов на союз із Москвою. Кожна частина 

обирала свого гетьмана. Проте 1667 р., коли уряди Москви та Варшави 

примирилися між собою офіційно, вони домовилися розчленувати 

Гетьманщину по Дніпру — на Правобережжя та Лівобережжя. Остання 

частина разом із Києвом і 3-верстною територією навколо нього відійшла 

до Російської держави, а правобережна дісталася Речі Посполитій. У 

зв’язку з цими подіями склалася доволі сумна пісня, де обидві частини —

«брат та сестра» — ніби звертаються одне до одного [101, с. 33]234: 

«Сестро, моя сестро, 

Сестро, Україно! 

Чи привикла, сестро, 

На чужині жити?» 

— Ой, хоч не привикла, 

Треба привикати, 

                                                           
233Грушевський М.С. Історія України-Руси. — Т.10. — К., 1998. — С. 82, 101, 105, 110 

та ін..; Мицик Ю. А. Гетьман Іван Виговський. — К., 2004. — 84 с. 
234 Ой, гаю мій гаю// Триста найкращих українських пісень. — Вид. 3-є. — Київ: ВІК, 

1914. — С.33 
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Коли породила 

Нещасною мати! 

Мати наша мати, 

Та де нам тебе взяти?»  

«Руїна» хронологічно вміщує в себе й гетьманування визначного 

державного діяча, воєначальника та дипломата Петра Дорофійовича 

Дорошенка (1665—1676), брата наказних гетьманів Андрія і Григорія 

Дорошенків. Ще восени 1663 — взимку 1664 рр. П. Дорошенко, задля 

возз’єднання козацької України, брав участь у поході на Лівобережжя, 

який, втім, зазнав невдачі. Влітку 1665 р. він долучився до боротьби за 

гетьманську булаву і, не без допомоги татар, 18 серпня став володарем 

Правобережжя. Майже відразу йому вдалося ліквідувати на підвладній 

території «отаманство» козацької старшини й анархію злюмпенізованих 

мас, відомих під рухом дейнеків (1658—1665). Прагнув порозумітися з 

владою Речі Посполитої, водночас домагаючись розширення автономії для 

Української козацької держави. Проте, не домігшись свого через 

домовленість польського та російського урядів про спільні дії, 9 грудня 

1666 р. розгромив шляхетське військо під містечком Браїлів. Незабаром, 

усвідомивши неможливість самостійної боротьби за визволення України з-

під влади Москви та Варшави, переорієнтувався на співпрацю з турецьким 

султаном і кримським ханом, чим спричинив потужну нелюбов серед 

українців. Незважаючи на політичні прорахунки та численні військові 

невдачі П. Дорошенка, вітчизняні історики прозвали його «Сонцем Руїни». 

Зокрема Ю. Мицик назвав гетьмана «могутньою постаттю», «славним 

сином України» [254, с. 76].235 Загалом високо поцінували діяльність 

П. Дорошенка В. Смолій і В. Степанков [291].236 

                                                           
235 Мицик Ю. Умань козацька і гайдамацька. — К., 2002. — С. 76. 
236 Смолій В., Степанков В. Петро Дорошенко. Політичний портрет. — К.: Темпора, 

2011. — 632 с.  
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А ось як, дещо спрощено, у розрахунку на молодше покоління 

читачів, поціновує плани й наміри володаря булави Н. Григоріїв; 

«… гетьман Дорошенко намислився віддати Україну під опіку туркам. 

Думав, що турки проженуть з України поляків та москалів і самі 

заберуться додому, Україна зостанеться сама собою, об’єднається і стане 

вільною під охороною турецького султана. Султан охоче на це згодився й 

за допомогою Дорошенка забрав собі 1669 р. Поділля, але Україні від того 

не полегшало. Турки силу народу в неволю забрали. Народ почав 

проклинати Дорошенка. Тоді він зрікся гетьманування і віддався до рук 

московського царя» [179, с. 150].237 

На нашу думку, названий автор помиляється, коли стверджує, що в 

пісні «Ой на горі да женці жнуть» згадується саме про П. Дорошенка [85, 

Арк. 34—35; с. 174]238: 

«Ой на горі да женці жнуть, 

А попід горою, 

Попід зеленою 

Козаки йдуть. 

А попереду Дорошенко 

Веде своє військо 

Веде запорізьке 

Хорошенько!»  

Н. Григоріїв у своїй праці навів дещо інший варіант пісні, який, утім, 

принципово не змінює суть справи. Про час виникнення даного твору й 

події, що в ньому оспівуються, дослідники пишуть по-різному. Переважна 

частина вважає, що тут йдеться про похідне життя українського козацтва 

першої чверті XVII ст. А під прізвищем Дорошенко розуміється не Петро, 

                                                           
237 Григор’єв-Наш. Історія України в народних думах та піснях. — К.: “Веселка”, 1993. 

— С. 150. 
238 Ой на горі да женці жнуть // Історичні пісні. — С. 174;  
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а Михайло — гетьман реєстрових козаків з 1625 до 1628 р., який брав 

найактивнішу участь у багатьох морських і сухопутних походах козаків 

проти турків і татар, а також у козацько-селянському повстанні 1625 р. 

проти шляхти Речі Посполитої. Михайло Дорошенко — це дідусь Петра. 

Щоправда дещо заплутує з’ясування історичної достовірності 

сюжету другий варіант запису («Б»). Адже в ньому одночасно згадуються 

три «гетьмани»: власне Дорошенко, Сагайдачник (Сагайдачний), «що 

згубив триста козаків, злий необачник», і Дрогозденко, який «веде військо 

московськеє» [85, с. 175].239 

Якщо діяльність П. Сагайдачного й М. Дорошенка фактично 

збігаються у часі, хоча й не їхнє «гетьманування», то щодо Дрогозденка 

виникають питання. Зокрема, відомо про існування ватажка донських 

козаків того періоду — Дрозденка. Б. Грінченко ж відносив цю пісню до 

правління П. Дорошенка, у зв’язку з чим він твердить, що Дрогозденко — 

це брацлавський полковник [182, с. 44—71].240 

Очевидно, з наслідками «Руїни», котрі мали вкрай негативний вплив 

на суспільно-політичне й господарське життя українців, треба пов’язувати 

й події, що відбулися в кінці 70-х—80-х рр. XVII ст., і до яких долучився 

С. Палій (Гурко). У період Національної революції 1648—1676 рр. він був 

козаком Ніжинського полку, а в 1684—1702 рр. — очільником 

Фастівського охочекомонного полку. Брав участь у походах проти 

польської шляхти, кримських татар і турків. Від кінця XVII ст., очоливши 

загони козаків і селян, він, разом зі своїми сподвижниками — С. Самусем, 

З. Іскрою й А. Абазиним, успішно громив війська супротивників [7, с. 63; 

285; 329, с. 183—192].241 Ті події описані у творі під назвою «Годі, коню, в 

                                                           
239 Ой на горі да женці жнуть // Історичні пісні.. — С. 175.  
240 Грінченко Б. Пісня про Дорошенка й Сагайдачного // Записки наукового товариства у 

Києві. — Кн. 1. — К., 1908. — С. 44—71. 
241 Архив Юго-Западной Россий, издаваемый временной комиссией… — Ч. ІІІ. — Т. 2. 

— К., 1868.— С. 63; Семен Палій та Фастівщина в історії України: Збірник матеріалів 

конференції.— К.— Фастів, 1997; Чухліб Т. Семен Палій // Історія України в особах: 
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стайні спати» (Пісня про Семена Палія). Правда в ньому надано досить 

мало конкретики й історизму. У загальних рисах йдеться про збройні 

конфлікти за участі повсталого люду в Україні, Речі Посполитій, 

«Ляхівщині», зокрема в лісах і «на воді». Також зазначені характерні риси 

вдачі С. Палія [17, Арк. 4—6; с. 300]242: 

«Враже поле кров’ю мочить, 

Під копитом шаблю точить, 

У пожарі люльку палить, 

На пожарі ляха смалить»  

Прикметним для всіх варіантів пісні («А», «Б», «В», «Г») є 

зображення полковника як перевертня, що наближує їх до численних 

легенд про С. Палія. Ймовірно, у цьому також треба вбачати й натяк на те, 

що ворогів у героя дуже багато, а тому їх можна перемогти лише за 

допомогою надприродної сили. 

Фактично, названими пісенними творами й вичерпується 

відображення «Руїни» та її соціо-господарських і політичних наслідків для 

українців у народному поетичному фольклорі. Як бачимо, він набагато 

менш чисельний, ніж, скажімо, фольклор, присвячений безпосередньо 

Хмельниччині. Більше того, у ньому не так виразно прописані художні 

образи головних героїв, найважливіші події, міститься багато 

суперечностей і нез’ясованих фактів. Практично відсутні історіософські 

портрети найактивніших учасників «Руїни» — гетьманів І. Брюховецького, 

Д. Многогрішного, І. Самойловича, П. Дорошенка та інших відомих осіб. 

Не згадані конкретні прізвища й їхніх реальних супротивників. Кількісно 

незначними є окремі тематичні цикли (записи) пісень. Не до кінця 

висвітленим залишився й аспект участі в українській руйнації Московії. 

Дещо «традиційно» визначена проблема зовнішніх впливів: відвертими 
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ворогами зображені поляки, турки та татари, хоча насправді було чимало 

неоднозначних нюансів, причому далеко не всі вони були негативними. 

У багатьох народнопоетичних творах з особливою гостротою звучать 

громадянські мотиви, чітке національне (а не лише емоційне) 

усвідомлення патріотичних обов’язків перед вітчизною. Загальнолюдське 

почуття піднесення, наприклад, відображено в піснях «Ой пущу я 

кониченька в сад» і «Ой літа орел, літа сизокрилий». Так, в них йдеться 

про те, як кошовий отаман закликає козаків з усієї України, зокрема 

Гетьманщини, вирушати на Запорозьку Січ, щоби боронитися від ворогів 

— мусульман [102, с. 29—30]243. А батько так благословляє сина в дорогу 

[92, с. 31—32]244: 

«Ой на, сину, коника, не гайся, 

Щоб ти `д того війська не зостався!» 

Військо йде, короговки мають 

Попереду музиченьки грають»  

У піснях відчуваються водночас готовність боронитися від 

зовнішньої агресії, урочистість моменту й певна символічність події. 

Також міститься батьківське благословення козака на загальнонародну 

справу. 

Особливо зворушливим є образ матері (на відміну від «скупого» на 

почуття батька), котра виховує сина «козачеству на славу, воріженькам в 

розправу» [112, с. 44].245 Адже саме козацька мати виявляє чи не найбільше 

величі й самопожертви у взаємозв’язку «син — мати — Батьківщина 

(рідна земля)». Вона цілком усвідомлює, що розлука принесе їй 

страждання, і, можливо, навіть смерть найріднішої людини, але 
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благословляє сина у військовий похід. Згодом, після тривалого періоду 

чекання в журбі й печалі, вона отримує запізнілу звістку про смерть свого 

«сокола» [82, с. 230]246: 

«Чи не то твій син, що сім полків збив, 

За восьмим полком голову схилив?»  

Тужливими мотивами наповнені поетичні твори про вимушений 

від’їзд козака з рідної оселі. 

Для пісенного стилю так званого «козацького циклу» притаманне 

поєднання метафорично-символічної образності з реалістичною 

конкретністю. Просторі метафори, психологічні порівняння, традиційні 

поетичні формули, багатобарвний символізм якнайкраще відповідають 

змістові творів і допомагають якомога повніше й яскравіше показати реалії 

тогочасного життя та реакцію почуттів. 

Безпосередньо в піснях, де йдеться про збирання козака в похід і 

пізнішу його смерть у «справедливому» бою, часто застосовується так 

звана «формула неможливого» — своєрідний художній опис слова 

«ніколи». Наприклад, козак повернеться додому тоді, коли «павине пір’я 

наспід потоне, а млиновий камінь наверх виплеве», або коли зійде 

посіяний на камені пісок, тобто коли станеться щось, чого не може бути в 

природі. 

Усе це повною мірою відображено в пісенному матеріалі, 

присвяченому перебігу подій в Український державі 60—70-х рр. XVII ст. 

Отже, у підрозділі акцентовано увагу на тому, що хоча в пісенному 

фольклорі й подається переконлива характеристика громадянського 

протистояння в Гетьманщині після смерті Б. Хмельницького й до обрання 

гетьманом І. Мазепи, йдеться про його великі негативні господарські й 

політичні наслідки для українців, але, водночас, цей період окремо не 
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виділяється в історії регіону, навіть не вживається щодо нього народна 

назва «Руїна». Хоча остання, як відомо з тогочасних документів, 

побутувала серед місцевого населення. Практично не знайшли належного 

відображення головні причини Руїни (окрім особистих непорозумінь 

«городової» старшини) — суперечності на Запорозькій Січі та їхній вплив 

на Гетьманщину, формування неадекватних політичних поглядів у 

середовищі нової генерації українського панства (проєвропейських, 

російських, турецько-татарських) тощо. Лише частково, завуальовано, 

мовиться про негативну роль у цьому процесі урядів Московії та Речі 

Посполитої. Значне місце в історичних піснях і думах відведено 

з’ясуванню взаємовідносин Петра I, І. Мазепи та С. Палія, їхньої ролі в 

суспільних процесах. Практично не приділено належної уваги такій 

визначній постаті, як гетьман П. Дорошенко та деяким іншим, не менш 

впливовим, особистостям. Дещо однобічно, переважно в негативному 

плані, зображено Ю. Хмельницького, незважаючи навіть на те, що він 

декілька разів ставав володарем булави, прагнув втілити в життя 

сподівання певної частини козацтва. У цьому контексті в народному 

поетичному фольклорі чітко простежується кілька спрямувань: по-перше, 

«свої» — «чужі», по-друге, «традиційно улюблені» образи — «негативні» 

постаті або їхні вчинки. 

 

2.3. Національна революція в контексті протистояння двох світів — 

православного та мусульманського 

 

Потрапляння в тяжку турецьку (татарську) неволю, до «ясиру», є 

одним із найдавніших лейтмотивів пісень і дум. Прості люди потрапляють 

у полон під час загарбницьких нападів ворога, а озброєні козаки, 

переважно, під час бою, через поранення або необачність («Про Матяша 

старого», «Про Олексія Поповича»). Паралельно висвітлюється тема 
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визволення з неволі, туга за ненькою-батьківщиною — «краєм веселим, 

миром хрещеним» («Про Марусю Богуславку», «Про Самійла Кішку»). 

Мотив утечі є дуже поширеним, а кінець міг бути як щасливим, так і 

трагічним. Ще один помітний аспект — це «потурчення», коли 

православна людина, яка не в змозі зносити фізичні й моральні знущання, 

знаходить для себе вихід у шлюбі з «бусурманином» — для 

мусульманської розкоші. Таких осіб називали «потуранками», 

«недовірками християнськими». 

Молодецький герць із татарином чи турком, героїчна смерть козака в 

степу також є визначальними мотивами у багатьох поетичних творах. 

Друге, що впадає в око, — це потужна сила, котра йде від родинної основи, 

коріння, а понад усе стоїть постать матері, чия «молитва зо дна моря 

виймає, од гріхів смертельних душу одкупає, на полі й на морі на поміч 

помагає» («Про Івася Коновченка», «Про бідну вдову»). 

При цьому, як зазначив Д. Ревуцький, зміст дум завжди реальний, у 

них мало фантастичних епізодів, а казка зовсім у ній не відобразилася [275, 

с. 52].247 

У радянській історіографії взаємовідносини православних українців 

із мусульманами — татарами та турками — висвітлювалися доволі 

однобічно: як збройне чи політичне протистояння. А якщо й заходила мова 

про певні взаєморозуміння, співпрацю та двосторонні угоди, то 

розглядалися вони як вимушені заходи з боку православних. Причому 

найчастіше писалося про зрадливість союзників-мусульман, їхню 

ненадійність у бойових діях. Лише протягом останньої чверті століття 

акцент у цьому питанні дещо змінився, більш об’єктивними стали, 

наприклад, оцінки домовленостей між українськими гетьманами та 

кримськими татарами під час боротьби проти Московії та Речі Посполитої. 

Такий новий підхід притаманний працям багатьох сучасних авторів, серед 

                                                           
247Ревуцький Д. Українські думи та пісні історичні. — К., 2001. — с. 52. 



 

117 
 

них — В. Смолій, В. Степанков, В. Горобець, Т. Чухліб, Ю. Мицик, П. Сас, 

О. Гуржій, В. Станіславський, В. Газін і чимало інших [212; 293; 325; 

324].248 

Значна увага до теми є цілком виправданою, адже до початку 

ХVIII ст. Кримський ханат був потужною (у військово-політичному 

відношенні) автономною державою в складі Османської імперії, яка могла 

зорганізувати інколи понад 100 тис. добре підготовлених вояків для 

далеких походів. Щорічно, а то і два-три рази на рік, кримські татари 

масово здійснювали набіги за здобиччю та «ясиром» на землі України, 

Литви, Польщі, Росії, частково Молдови й Угорщини, досягали навіть 

Данії. Полонені православні перетворювалися на невільників, які згодом у 

переважній більшості асимілювалися з мусульманами. Часом чисельність 

останніх досягала кілька десятків тисяч. 

У зв’язку з цим особливо цікавим є те, як народна свідомість і 

пам’ять реагували на тогочасні події. Зрозуміло, певною мірою це знайшло 

відображення в історичних піснях і думах. 

Розуміння історії народними масами протилежне сприйняттю її 

панівними верствами. Угоди козацької старшини з турецькими султанами, 

шведськими королями, автономістські прагнення старшини майже не 

знайшли свого відображення в піснях [213, с. 97].249 Коли ж про це і 

йдеться, то в різко негативному плані. Так, в одній із пісень народ гостро 

засудив «зрадника» І. Мазепу [103, с. 306]250: 

«У Києві на Подолі порубані груші, 

Погубив же пес Мазепа невиннії душі»  
                                                           

248 Історія української культури: В 5-ти Т.-Т.З. Українська культура другої половини 

XVII — XVIII століть. — К.: Наукова думка, 2003 — 1246 с.; Смолій В., Степаков В. 

Українська національна революція XVII ст.(1648—1676 рр.) — К: “Києво-Могилянська 

академія”, 2009. — 448 с.; Чухліб Т. Гетьмани і монархи: Українська держава в міжнародних 

відносинах 1648 — 1714 рр. — К. — Нью-Йорк, 2003. — 518с.; Його ж. Відень 1683: Україна в 

боротьбі за “золоте яблуко” Європи. — К.: “Кліо”, 2012. — 560 с. 
249 Історія української літератури: в 2-х т. — Т. 1. Дожовтнева література. — К., Вид-во 

АН УРСР, 1954. — с. 97. 
250 Ой, Мазепо, ой, Мазепо, хоць ти і гетьмане // Історичні пісні. – С.306. 
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Навіть побіжний огляд змісту пісенного матеріалу дає підстави 

визначити кілька принципових моментів у сприйнятті українцями їхнього 

протиборства з татарами та турками: по-перше, треба завжди бути 

напоготові для відсічі ворогові; по-друге, спрямованість дій нападників на 

загарбання майна та вбивства (або полон) мирних жителів; по-третє, часта 

взаємодія збройних сил турецького султана та кримського хана (чи їхніх 

намісників); по-четверте, особливо тяжка доля жінки за тих обставин. 

Причому така ситуація склалася задовго до початку Національної 

революції. Зокрема в пісні «Гей, мій милий в тузі» маємо такі рядки 

(заклик дівчини до свого коханого-козака) (варіант «Б») [16, Арк. 113—

114; с. 143, 144]251: 

«Ой стань, козаче, годі спати, 

Стань, козаче, татари йдуть, 

Коня візьмуть, тебе заб’ють». 

А далі — 

«Бо йдуть турки з татарами, 

Беруть коні з кантарами». 

Як варіант («В»): 

«Устань, серце козаченьку, 

Бо уже орда наступає: 

Хоче тебе зарубати…»  

Один із творів, який яскраво висвітлює проблему потрапляння 

українця в турецько-татарський полон, перебування в ньому та спробу 

викупу є дума «Плач невільника про викуп» (або «Плач невільника»). Уже 

із самої назви зрозуміло, що вона належить до групи плачів, наближених за 

своїми жанровими ознаками до лірико-епічних українських народних 

голосінь (тужінь). 

                                                           
251 Гей, мій милий в тузі // Історичні пісні. — К.: Вид-во АН УРСР, 1961.—с.143,144. 
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Важливо зазначити, що із семи відомих нині записів, три зроблені на 

початку 30-х рр. XIX ст. на теренах колишньої Гетьманщини, у таких 

великих історичних населених пунктах як Яготин, Миргород і Кобеляки. 

Сюжет твору відтворює доволі типову ситуацію, як для подій XVI—

XVIII ст: захоплення людини в турецько-татарський полон, її тяжка доля, 

мрія про свободу, а в даному випадку ще й викуп і звернення до рідних про 

допомогу. Водночас фігурує прокляття «чужій стороні». 

З огляду на той факт, що в сюжеті йдеться про звернення-прохання 

не до бойового товариства чи запорозького вояцтва, а до батька-матері, 

Б. Кирдан хронологічно відніс створення думи до виникнення козацтва і 

становлення його як організаційної структури, тобто до середини 

XVI ст. [45, с. 82—90].252 

Однак згадка в думі про конкретну семилітню війну проти 

Туреччини певною мірою спростовує це датування подій. Адже таке 

довготривале протистояння з Османською імперією могло бути під час 

російсько-турецьких війн кінця XVII—XIX ст. Водночас суспільно-

політична ситуація, зображена в думі, наштовхує на думку, що, 

найімовірніше, тут йдеться про період, пов’язаний із війною 1676—

1681 рр., напередодні якої розпочалася боротьба правобережного гетьмана 

П. Дорошенка в спілці з турецькими військами [291, с. 220—424].253 Проте 

не виключаємо з ймовірних варіантів і війни 1686—1699 рр., коли 

відбулися так звані Кримські (1687 і 1689) та Азовські (1695—1696) 

походи за царювання Петра I. 

На значну увагу, з огляду на історизм, заслуговує згадка в думі про 

те, що, коли Чорне море почне «согревать», невільників повезуть на 

арабську землю. Вочевидь, йдеться про торгівлю рабами татарами й 

турками в межах підвладних імперії країн, де ціна на «живий товар» була 
                                                           

252Кирдан Б. Украинские народные думы (XV — начало XVII в.) — К.: Изд-во АН 

СССР, 1962. — с. 82—90. 
253Смолій В. Степанков В. Петро Дорошенко. Політичний портрет. — К.: Темпора, 2011. 

— с. 220—424. 
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вищою, ніж у Криму та Туреччині. Також географія уявлень у творі 

засвідчує: найімовірніше, він складався під час перебування автора 

(авторів) у полоні. Художній образ Сокола тут — це символ зв’язку 

невільника з рідними та близькими йому людьми, батьківщиною. 

В іншому поетичному творі під назвою «Їхав поле, їхав друге» 

дівчина, опинившись у полоні, з великим сумом сповіщає, що «заручена за 

турчина, просватана за татарина» [43, с. 146].254  

Про безправне становище жінки в такій ситуації говориться й у пісні 

«Прип’яв коня до пакола», щоправда, з додаванням нових елементів, 

зокрема образу писаря, який надає змісту більш «офіційне» звучання [114, 

с. 148].255 

Схожі сюжети надибуємо і в інших пісенних матеріалах [42, с. 147, 

149, 150, 151 і далі].256 

Інколи турецько-татарська неволя для православного жіноцтва 

поверталася надзвичайно трагічним боком. Особливо тоді, коли турок чи 

татарин одружувався на своїй бранці, а під час чергового походу 

захоплював у «ясир» ще й її матір. Виходило так, що остання потрапляла в 

полон до «зятя». Причому такі випадки були непоодинокими. Наприклад, 

мати Османа ІІІ (1754—1757) походила з України. Унаслідок частих 

державних переворотів життя таких можновладців нерідко раптово 

обривалося. Через це страждали і їхні жінки. 

Про один з епізодів потрапляння дочки (згодом — дружини) і матері 

(невільниці) до одного татарина-загарбника йдеться в тогочасній пісні. У 

ній оповідається про їхню сумну зустріч, про рабську працю старої 

жінки [129, с. 286, 288]257: 

«Татарове полон женуть: 

                                                           
254 Їхав поле, їхав друге // Там само. — С. 146. 
255 Прип’яв коня до пакола // Історичні пісні. — К.: Вид-во АН УРСР,1961. — С.148. 
256 Історичні пісні. — С. 147, 149, 150, 151 і далі. 
257 Теща в полоні у зятя (варіант «Б») // Исторические песни малорусского народа с 

объяснениями Вл.Антоновича и М.Драгоманова. — К., 1874. — Т.1. — С. 286, 288. 
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Один полон з жіночками, 

Другий полон з дівочками, 

Третій полон з діточками!»  

У результаті мати перетворюється на «до смерті робітницю», яку 

змушують: 

«Оченьками стадо пасти, 

Рученьками кужіль прясти, 

Ноженьками колисати». 

У розпачі жінка дитині своєї дочки з гіркотою співає колискову: 

«Люлю, люлю, татарчатко! 

По доненьці унучатко! 

Бодай стадо виздихало, 

Бодай кужіль спопеліла, 

Бодай дитя скаменіло!»* 

Про участь дівчини на ім’я Катерина в боротьбі з татарами 

оповідається в іншій пісні («Дівчина-воїн»). З одного боку, випадок, 

відображений у поетичному творі, засвідчує масовий героїзм українців, 

зокрема представниць жіноцтва, у протистоянні зовнішнім ворогам. З 

іншого боку, йдеться про нескореність дівчини навіть тоді, коли вона 

потрапляє в полон: татарин хоче спокусити її, задобрити «медом-вином», 

проте думка про рідні місця, тужіння «по матінці» спонукають дівчину 

відмовитися від улесливих пропозицій татарина-«жениха» [19, с. 314]258. 

Умовно можна виділити комплекс козацьких пісень, які побутували 

протягом століть. У ньому простежуються нашарування різних періодів, ба 

                                                           
* Порівняй в інтерпретації: Григор’єв-Наш. Історія України в народних думах та піснях. 

— К.: Веселка, 1993. — С.97, 98. 
258 Девушка-воин // Исторические песни малорусского народа с объяснениями 

Вл.Антоновича и М.Драгоманова. — К., 1874. — Т.1. — С.314. 



 

122 
 

навіть епох, і змішування з поетичними творами інших ідейно-тематичних 

циклів. Так, скажімо, групи пісень про «сторожового козака» та від’їзд 

«парубка» на війну з ворогом частенько перероблялись і пристосовувалися 

до пізніших рекрутських наборів. Зі зміною історичних умов побутування 

українців стиралася й реальна основа народного фольклору, а конкретний 

його герой набував більш широкого узагальнення. Зокрема, у пісні «Ой на 

горі та женці жнуть» дається типова картина козацьких походів початку 

XVII ст., а її головні герої — Дорошенко та Сагайдачний — втратили 

дійсні риси своїх історичних прототипів і стали узагальненими художніми 

зображеннями народних ватажків. 

Народний епос співчутливо і з великою любов’ю та вдячністю 

оспівав героїв-оборонців батьківщини, відобразивши їхнє життя, повне 

небезпек і хвилювань, безмірну мужність і самовідданість. Багатство 

ідейного змісту в національних піснях переплітається з емоційною 

напруженістю, стурбованістю. Як писав М. Добролюбов у них «горить 

любов до батьківщини, виблискує слава минулих подвигів; в них дихає і 

чисте, ніжне почуття жіночої любові, особливо любові материнської; в них 

же виявляється і та тривожна оглядка на життя, яка змушує козака, 

вільного від битви, «шукати свою долю» [201, с. 401].259 

Поетичні народні твори, де йдеться про від’їзд козака на війну, 

виряджання в похід, насичені багатобарвністю почуттів, що 

відтворюються в усій їхній складності та суперечливості. Урочиста 

піднесеність і молодецьке завзяття супроводжуються сумом розставання та 

лихими передчуттями смерті в бою («Ой три сестриці-жалібниці», «Ой у 

лузі та і при березі» та ін.). Особливо зворушливо замальовується 

прощання козака з громадою, рідними, друзями та милою [319, с. 14].260 

                                                           
259 Добролюбов М.О. «Кобзар» Тараса Шевченка // Матеріали до вивчення історії 

української літератури: 5-ти т. — Т. 2. — К.: “Радянська школа”, 1961. — С. 401. 
260 Хмілевська О.М. Пісні козацької слави // Козацькі пісні. — К.: “Музична Україна”, 

1969. — С. 14. 
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Певне відношення до підрозділу теми має дума «Івась Коновченко 

(Канівченко, Вдовиченко)», також відома під назвою «Про Івана воїна». 

Фахівці нарахували приблизно 50 варіантів її записів, враховуючи як 

опубліковані, так і рукописні [порівн.: 135, с. 575; 44, с. 450—452].261 До 

кінця не з’ясовано час появи твору через дещо «типові», певною мірою, 

«узагальнені», описи подій і головних героїв. Зокрема М. Максимович 

датував його появу 1684 р. Саме тоді козацькі загони зазнали поразки під 

час походу на турецьку фортецю Аккерман. Згадуване в тексті поселення 

Тягин він географічно визначив як с. Тягинка в гирлі р. Дніпро, а образ 

козацького ватажка Філоненка пов’язав із реальною постаттю героя 

Національної революції Філона Джеджелія, ніби вони були батько й син. 

Така думка дійсно є правдоподібною, коли врахувати той факт, що 

наявність полковника Філоненка, як сподвижника очільників народних 

повстань 30-х рр. XVII ст. Д. Гуні й Я. Остряниці, зафіксували 

першоджерела [20, с. 166—167; 332, с. 57, 67, 78, 79].262 На неї так чи 

інакше в різний час пристали П. Лукашевич, Ж. Паулі, П. Куліш і 

О. Лісовський. М. Костомаров і М. Драгоманов вважали, що дума була 

створена напередодні Хмельниччини. М. Плісецький активно обстоював 

дещо іншу позицію: у думі йдеться про події кінця 20-х рр. XVII ст. А 

П. Житецький взагалі відніс її створення до першої половини XVIII ст.  

Хай там як, а нас у даному випадку цікавить «типовість» підготовки 

військового походу проти турків, що полягала в закликах до козаків на 

теренах Гетьманщини об’єднати свої зусилля проти зовнішнього ворога. 

Адже сам цей процес і його форма не змінювалися десятиліттями, а то і 

століттями. 

                                                           
261 Порів.: Українські народні думи та історичні пісні. — К., 1955. — с. 575; Кирдан Б. 

Украинские народные думы. — М.: Изд-во Главной редакции восточной литературы, 1972. — 
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262 Дневник Симеона Окольского (1637—1638 г.) // Мемуары, относящиеся к истории 

Южной Руси. — К., 1896. — Вып. 2 (Первая половина XVII ст.). — с. 166—167; Щербак В.О. 

Антифеодальні Рухи на Україні напередодні Визвольної війни 1648 — 1654 рр. — К.: Наукова 
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Отже, з сюжету довідуємось, що до м. Черкаси прибув полковник 

Філоненко (інші варіанти — Гнида, Філон, Хвилон) і на ринковій площі 

оголосив про набір до війська для походу на турецьку фортецю Тягин 

(варіант — «на Черкень-долину під город Тягинь»). Філоненко виступає в 

ролі очільника «охотного» (охочекомонного) полку. Зважаючи на цей факт 

і знаючи з документальних матеріалів, що охотницькі, тобто наймані 

полки, що поділялися на піхотні (сердюки) та кіннотні (компанійські 

збройні формування), були сформовані гетьманським управлінням у 1670-

ті рр. у зв’язку із загостренням народних протестів проти утисків 

можновладців [295],263 логічно припустити створення твору саме в той 

період, але реальні події, зрозуміло, могли відбутись і раніше. 

Як було доведено І. Крип’якевичем, В. Смолієм, В. Степанковим і 

деякими іншими вченими, уже за Б. Хмельницького в його армії були 

підрозділи найманців-«охотників». Від гетьманського управління вони, як 

правило, одержували платню, продовольство, амуніцію, бойове 

спорядження тощо. 

Одним із таких «охотників»-добровольців був син удови Грицихи — 

Івась, юнак, котрий просить матір купити йому «бойового» («доброго») 

коня та віддати зброю, що лишилася після батька, ймовірно, заможного 

козака. Мати категорично відмовляє синові в цьому, бо хто тоді буде 

займатися господарством — кількома волами та двома конями, «по ріллі 

хліба пахати»? 

Проте у всіх варіантах думи Івась чинить спротив матері й, попри її 

заборону, коли тієї нема в хаті, вирушає в похід з убогим спорядженням. 

Мати з пересердя проклинає сина. Однак згодом одумується, продає 

частину майна, купує таки бойового коня й посилає синові навздогін. 

Центральні ж події починають розгортатися тоді, коли козацький 

загін підходить до турецької фортеці й отаборюється навколо неї. У боях із 
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ворогом-супостатом Івась рубає шаблею, топче конем, багатьох ловить 

арканом і захоплює в полон. Звичайно, у творі гіперболізовано наводиться 

кількість загиблих від його руки: сотні й навіть тисячі. 

Для розгортання подальшого успіху в боях Івасеві заважає горілка. 

Він випиває, ніби для активації дій, але сильно хміліє. Турки, побачивши, 

що той п’яний і ледь тримається на коні, вбивають козака. 

Врешті автор твору підсумовує про бойову наснагу юнака так: той 

загинув, але слава козацька «не вмре, не поляже…поміж козаками, поміж 

мужиками», а безпосередньо про нього «лицарство козацьке всякому 

розкаже». 

Попри художнє зображення, побутові описи тогочасного життя 

переконливо свідчать про їх історизм. Особливо в цьому контексті 

приваблюють сюжети про так зване «герцівство», надзвичайно характерне 

для всіх періодів козацької минувшини, принаймні, для XVI—XVIII ст. 

Цілком достовірною видається соціальна основа твору. Зокрема, в ньому 

згадуються «городова старшина», «козацька громада», «міщанська 

челядь», «мирські старшини» й інші терміни, які часто трапляються в 

документах пізнього середньовіччя та раннього нового часу. Прикметно, 

що доволі виразно визначено маршрут, котрим рухався козацький загін із 

Правобережної України через Чорний ліс у Бессарабію під Тягин (за 

деякими відомостями Тягин був захоплений турками на початку XVII ст. й 

перейменований ними в Бендери). 

Безпосередньо про «похід-помсту» українців до Криму напередодні 

Національної революції говориться в пісні «Ой по горах сніги лежать» [90, 

Арк. 19; с. 159—163].264 Судячи з того, що більшість її варіантів (всього — 

6) записана на території, котра колись входила до складу Гетьманщини, то 

цілком логічно припустити, що напад здійснено не без участі 

правобережних і лівобережних козаків, можливо, і запорожців. Головний 
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збройний удар спрямовано саме проти татар і турків, до яких українці 

добиралися «битим шляхом». Тогочасні історичні реалії зафіксували 

існування чималої кількості так званих «битих шляхів», які вели до 

півострова й навпаки. Нерідко вони сходились і переходили в одну 

основну дорогу. Назва походить від того, що шлях «вибивали» чи 

«виточували» копита худоби чи людські ноги через часте використання. У 

XVI — на початку XVIII ст. одним із головних серед стратегічних шляхів, 

так чи інакше описаних у народному фольклорі (із зазначенням окремих 

поселень, річок, місцевостей тощо), був Муравський. Власне ним і 

користувалися кримські та ногайські татари, коли нападали на населення 

Гетьманщини і Слобідської України. Починався він від Перекопу, йшов 

«Муравою», тобто травою, на північ між верхів’ями річок Молочні Води 

та Кінські Води, перетинав Вовчі Води, Самару й Орель. Далі проходив по 

території Харківського й Охтирського полків поблизу міст Коломак, Валки 

та Охтирка. Поміж верхів’ями річок Сіверський Донець, Оскол, Ворскла і 

Псьол з’єднувався з Ізюмським шляхом і вів до м. Тула [159, с. 19—20].265 

Важливо зазначити кілька особливостей змісту пісні. По-перше, усі 

названі нами річки, що перетинали «битий шлях», у ній «узагальнено» під 

єдиною назвою «Дунай», що було традиційним для народної поетичної 

творчості. По-друге, зазначено: наказ козакам рушати в похід дав особисто 

гетьман*. По-третє, йдеться про зацікавленість «москалів» у виступі 

українців проти мусульман, адже герой-козак сповіщає своїй матері [90, 

Арк. 19; с. 161]266: 

«Піду, мати! Піду, мати! 

Москаль мене добре знає — 

Давно уже підмовляє, 

                                                           
265 Багалій Д.І. Історія Слобідської України. — Харків: Вид-во “Основа”, 1990. — С. 

19—20. 
* У даному випадку, очевидно, «старший» воєначальник. 
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Давно мене підмовляє. 

У москаля, у москаля  

Добре жити: 

Будем татар, турків бити…»  

По-четверте, у словах «москаль» і в нього «добре жити», як нам 

здається, звучить певною мірою іронія, бо все головним чином зводиться 

до одного — «побиття» спільного зовнішнього ворога. На підтвердження 

такої нашої думки є рядок-пояснення в іншому місці твору (варіант «Е»), 

який знову ж таки з гумором (?) пояснює чому, власне, можна в «москаля 

добре жити»: «люльку курити, горілку пити // Ще й поляків в полі бити». 

Заміна одного ворога (турків і татар) на іншого (поляків) у різних 

варіантах запису, ймовірно, пояснюється побутуванням в усній традиції 

протягом тривалого періоду «напластувань» інших історичних пісень 

(скажімо, про смерть козака, польову сторожу тощо). 

З чим важко погодитися, так це з тлумаченням змісту варіанту «В» 

упорядниками збірки «Історичні пісні». З їхнього погляду виходить, що в 

ньому «виразно відбилось одвічне прагнення українського народу до 

возз’єднання з російським народом, прагнення та настрої, які особливо 

посилились в останні десятиріччя перед визвольною війною 1648—

1654 рр.» [42, с. 934].267 

Деякою мірою ми вже висловилися щодо цього вище. Однак 

звернемо увагу на наступне: герой твору розмірковує, з ким йому краще 

знатися — чи то з поляками, які «пивом-медом напувають»; чи то з 

турчином, котрий «срібло-золотом наділяє»; чи то з москалем, який 

«підмовляє». Явної переваги на користь котрогось із них не видно. Але 

припускаємо: схильність до співпраці з «москалем» виглядає найбільш 

привабливою! Проте, щодо «споконвічного прагнення» навіть говорити не 

доводиться. 
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Отже, як засвідчив пісенний матеріал, напередодні Національної 

революції турецько-татарські напади на українські землі відбувались із 

певною періодичністю. Були й зворотні козацькі «походи-помсти». Проте 

ці збройні конфлікти відображали лише зовнішні прояви 

міжцивілізаційного протистояння «осілої» та «кочової» культур і економік. 

У той час як землеробська цивілізація, репрезентована українцями, була 

самодостатньою і, відповідно, будь-яке зовнішнє втручання сприймалося її 

представниками як акт волюнтаристської агресії, то носії кочової, так би 

мовити, скотарської, цивілізації — татари — фактично мусили 

здійснювати вторгнення на території сусідніх країн із метою пограбування 

через потребу забезпечення власної життєдіяльності. Об’єктивна 

необхідність захоплення полонених (ясиру) та перетворення їх на рабів-

працівників у господарствах була спричинена постійною нестачею 

продуктивної робочої сили та вкрай консервативним способом ведення 

економіки, насамперед, у галузі землеробства, котре, хоч і не було 

домінуючим у Кримському ханстві, але відігравало важливу роль у 

місцевому побутуванні [166, с. 91].268 

Причому періодична військова перевага кочовиків у таких збройних 

конфліктах свідчила про певну неефективність традиційних засобів 

захисту від них, а тому зумовила активне формування і згуртування 

«проміжного» цивілізаційного феномену — українського козацтва, 

насамперед запорозького, котре поєднало в собі елементи як 

землеробської, так і кочової культур. Водночас треба зауважити: художня 

образність козаків далеко не завжди зображувалася народом позитивно, 

принаймні, в історичних піснях і думах. Незважаючи на їхній статус 

захисників батьківщини, дані їм характеристики і ставлення до них із боку 

мирного населення нерідко були й негативними. Наприклад, у поетичних 

творах домінують сюжети про максимально поважне ставлення до дівчат і 
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жінок, однак тема про козака, що полишає свою дівчину з різних причин 

чи залицяється до «чужої» молодиці, не менш поширений, аніж опис 

боротьби з загарбниками. При цьому особливо виділяється аспект зради 

козака (старшини, гетьмана) своєму народові. 

Усі окреслені вище сюжети набули особливо яскравого вираження в 

пісенному фольклорі, присвяченому подіям «Хмельниччини» та «Руїни». 

Водночас прикметно те, що деякою мірою скоригувався акцент при 

зображенні козацько-мусульманського протистояння. Хоча турки й татари 

не полишили своїх агресивних намірів щодо українських земель, але 

відтепер вони часто виступають у ролі союзників гетьманів і козацьких 

старшин вищих рангів, щоправда, періодично зраджуючи останніх у їхніх 

національно-визвольних змаганнях. Якраз про це йдеться в пісні 

«Висипали козаченьки з високої гори (Битва під Берестечком)». У ній 

обмаль історичної конкретики, але значною мірою передано настрій і 

сподівання на перемогу повсталого люду в битві під Берестечком 1651 р., а 

також глибоке розчарування у своїх союзниках — татарах, коли ті, 

вочевидь, змовившись із польським королем Яном ІІ Казимиром, покинули 

поле бою, чим надали змогу шляхетським військам оточити армію 

Б. Хмельницького. Більше того, кримський хан Іслам-Гірей ІІІ заарештував 

гетьмана, коли той звернувся до нього, щоб порозумітися. 

Б. Хмельницькому вдалося тільки через кілька днів відкупитися від татар і 

звільнитися. Проте до свого війська йому повернутися не вдалося, бо його 

наглухо оточив ворог. Лише завдяки героїзмові й хитрощам полковника 

І. Богуна повстанцям вдалося вирватися з оточення. 

Звертають на себе увагу деякі реальні факти, наведені у творі: 

1) визначення місця битви — «недалеко Берестечка»; 2) татарська орда — 
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у кількості 40 тис. вояків «хорошої вроди» (тобто добірних); 3) цікава 

інформація і про «кованії вози» (бойові, оббиті залізом) [12, с. 232].269 

Важливо те, що ці дані підтверджуються документальними 

матеріалами та розвідками науковців. А тому пісня може слугувати 

додатковим історичним джерелом при висвітлені перебігу Берестецької 

битви 18 (28)—30 червня (10 липня) 1651 р. [234, с. 113—114].270 

Принципово важливою для розуміння суті українсько-татарських 

взаємовідносин після Берестецької битви є пісня «Ой з города з Немирова» 

(про Жванецьку битву), де передано оптимізм українців, незважаючи на 

поразку 1651 р. і невдачу другого Молдовського походу 1652 р. У ній нас 

цікавить, передусім, не достовірність описаних подій битви під с. Жванець 

(Хмельниччина) у жовтні — листопаді 1653 р. між військами володаря 

булави та Яна ІІ Казимира, а ставлення українців через призму народного 

фольклору до татар, які тут є союзниками, хоча перед тим вони були 

зрадниками. У пісні знову проявляється надія на позитивну взаємодію, 

швидку перемогу над ляхами, звільнення від них значної території 

України. А тому у творі ставиться риторичне питання [74, с. 236— 237]271: 

«Вийшов пан Хмельницький 

Під Жванцем із ханом: 

«Ой лядуй же, ляше, 

Хто буде з нас паном ?»  

Та сталося не так, як гадалося. Спочатку козацько-татарські загони 

успішно оточили армію польської шляхти, чим зумовили можливу 

цілковиту поразку останньої. Проте кримський хан вже вкотре зрадив 

свого спільника і фактично врятував збройні сили Речі Посполитої. Тому в 

                                                           
269 Висипали козаченьки з високої гори (Битва під Берестечком) // Історичні пісні. — С. 

232. 
270 Крип’якевич І.П. Богдан Хмельницький. Вид. 2- е, виправлене і доповнене. — К.: 

“Світ”, 1990. — С. 113—114. 
271Ой з города Немирова (Пісня про Жванецьку битву) // Історичні пісні. — С. 236— 

237.  
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історіографії події під Жванцем класифікують не битвою, а лише 

облогою [342].272 

Практично в поетичному творі ставиться ціла низка складних питань, 

але відповіді не дається: по-перше, чому Б. Хмельницький знову пішов на 

союз із татарською ордою після їхньої зради під Берестечком і свого 

ганебного полону? Можливо, через невпевненість у власних силах? Чи 

через надмірну довіру до угоди з Кримським ханом? Чи ще щось? 

Вочевидь, взаємостосунки гетьмана й хана були неоднозначними, 

багатоходовими, у розрахунку: «хто кого переграє?»... 

Ймовірно, наслідки невдалої облоги під Жванцем, коли ординці 

залишили свої позиції в найвідповідальніший момент бойового 

протистояння козацько-селянських військ із польськими збройними 

силами, і кинулися грабувати та гнати в полон жителів Поділля і Волині, 

зумовили появу пісні «Вийди, Василю, на могилу» в кількох її варіантах 

(«А», «Б», «В»). Відверті прокльони від народу звучать у ній у бік 

володаря булави за його невдалі домовленості з господарями Туреччини та 

Кримського ханства. Більше того, звучать побажання скорої смерті від 

ворожої кулі за гибель героїв-вояків [11, с. 238—239].273 

У сучасній історіографії більшість дослідників вважає втрачену 

перемогу наслідком періодичної політики зрад і компромісів татар. Нині, 

коли оприлюднена величезна джерельна база, зокрема й польських 

документів, позиція володаря Криму остаточно з’ясована: виникнення 

самостійної й потужної держави українців на кордонах ханства йому було 

непотрібне. Тому він домовився наперед із польським королем про свій 

вчинок і, можливо, навіть попередив про нього Б. Хмельницького. Однак, 

усе це так і залишилося поза розумінням широких верств населення 

України. Більше того, на думку М. Грушевського, пішла чутка, що то 

                                                           
272 Kaczmarzyk I. Bohdan Chmielnicki. — Wroctaw — Warzawa — Krakow — Gdansk 

Lodz, 1988. 
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володар булави дозволив орді полонити людей [183, с. 287].274 

Підтвердження цьому міститься в пісенному фольклорі [116, с. 116—

117].275 Коли ж союз із татарами було розірвано, то, згідно з переказами, 

Б. Хмельницький наказав І. Богуну розбити татарські загони на Поділлі та 

Уманщині й унеможливити захоплення ясиру [10, с. 161].276 

Наступний етап, коли протистояння мусульманському світові знову 

набуло в пісенній творчості особливої гостроти, пов’язаний з епохою 

«Руїни». У цей час українські гетьмани якнайактивніше продовжували 

використовувати турків і татар у ролі союзників. Саме з цим історичним 

періодом пов’язана військова діяльність відомого козацького ватажка, 

кошового отамана Запорізької Січі І. Сірка. І хоча до його походів проти 

турків і татар нерідко долучалося козацтво Гетьманщини, усе ж таки, цей 

аспект виходить за територіальні межі нашого дослідження. Водночас 

хотілося б зазначити щодо цього таке: саме І. Сірко проводив найбільш 

послідовну та комплексну політику, спрямовану безпосередньо на 

організацію супротиву мусульманським можновладцям. А тому більшість 

його заходів у тому напрямі знайшла виразне схвалення в народній 

поетичній творчості, на відміну від дій гетьмана П. Дорошенка, 

спрямованих на союз із Туреччиною та Кримським ханством. 

Доволі узагальнено про боротьбу з турецькими вояками в другій 

половині XVII ст. йдеться у вже згаданій нами вище пісні «Ой Морозе, 

Морозенку, ти славний козаче». Невизначеність місцевості боїв («десь» і в 

«чистому полі»), очевидно, свідчить про типовість ситуації щодо різних 

українських регіонів (варіанти «Б» і «В»). Правда, певну «географічну 

прив’язку» надають рядки, у яких мовиться про полон героя й про те, що 

його повели на Савур-могилу. Ця географічна назва нерідко зустрічається 

                                                           
274 Грушевський М. Ілюстрована історія України. — К.: Наукова думка, 1992. — С. 287.  
275 Проклятіє Хмельницькому за татарський ясир // Исторические песни малорусского 

народа с объяснениями Вл.Антоновича и М.Драгоманова. — Т.2. — К.:Типограф. М. П. 
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в українській народній усній поезії XVII—XVIII ст. Найбільш відома 

Савур-могила розташована між гирлами річки Дону й Самари. У даному ж 

випадку, мабуть, мається на увазі якась степова могила на Полтавщині, 

оскільки вона часто згадується поряд із назвою Келеберда (поширений 

топонім у регіоні). Однак у варіанті «Г» згадується м. Шайгород 

(Шаргород), де «забито козаченька, ой там в полю чистом». Деякі 

доповнення маємо у варіанті «А»: події відбувались «за лиманом», де 

«покопані шанці»; а як Морозенка схопили, то «його ані били, ні в чверті 

рубали / тільки з його, молодого, живцем серце взяли». У варіанті «Ї», 

записаному на Чернігівщині, у Борзенському повіті, ще раз згадується про 

трагічний для старшини бій із ворогом під Келебердою [84, Арк. 43—44; 

с. 245—267].277 

Отже, досить впевнено можна твердити, що у творі говориться про 

якийсь район на Полтавщині, де на той час дійсно відбувалися бої 

українців із турками та татарами. 

Водночас маємо кілька варіантів пісні з мотивами про «Січ мати», 

«славне військо запорізьке» (варіанти «І», «Я»), які за своїми сюжетами 

близькі до поетичних творів про І. Сірка [84, Арк. 43—44; с. 253, 267].278 

У чотирьох опублікованих із десяти відомих варіантів пісні 

«Славний город Ведмедівка» сповіщається про черговий напад турецько-

татарських орд на українські землі в другій половині XVII ст. Порівняно з 

попередніми сюжетами в ній зовсім по-новому відображено образ жінки — 

ведмедівської попівни, яка вже «не просто» вболіває за долю батьківщини, 

«рідних козаченків», а героїчно виступає в особі дівчини-воячки. З одного 

боку, проявляється чистота її моральної поведінки, з іншого боку, 

несамовита ненависть до ворогів і зневага до власної можливої загибелі. 

Під час нападу орди перед жителями міста виникає дилема: чи зустріти 
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ворога «хлібом» і розраховувати на його милість, чи відчайдушно 

боротись. Люди обирають друге [122, Арк. 6—7; с. 273—275]279: 

«Ой не будемо проклятим, 

Не будемо коритися. 

Єсть у нас оружжя — 

Будемо боронитися!»  

Історія знає чимало конкретних прикладів про участь жінок у 

боротьбі проти турків і татар у другій половині XVII ст. Тому цілком 

можна припустити реальність оспіваного факту. Хоча, звичайно, слова 

пісні про те, що ведмедівська попівна «сімсот турок-яничар з коней 

повалила», треба сприймати як художній вимисел, явне перебільшення. А 

ось те, як нападники церкву грабували, священика Івана в річці утопили, 

«до престола святого коників в’язали» та «ризами, патрахилями коней 

накривали», сприймається досить реалістично. Схожі глумління 

мусульман над православними підтверджують численні документальні 

матеріали [4, стовп. 88—90].280 

Важливо зазначити, що в одному з варіантів, відшуканих І. Франком 

у бібліотеці Оссолінських і передрукованому в списку П. Куліша, є згадки 

про гетьмана П. Орлика, ватажків Грицька та Андрія [314, с. 143].281 Це 

значно розширює обрії описаних подій. 

Отже, у цьому підрозділі охоплено практично весь основний 

пісенний матеріал, що стосується теми «Національна революція в 

контексті протистояння двох світів — православного та мусульманського». 

Як бачимо, цей цикл нечисленний, порівняно з кількістю історичних дум і 

пісень, присвячених Хмельниччині. Причому багато поетичних творів 
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тематично пов’язані між собою. У кількох із них одночасно оповідається 

про ворожі напади як турків і татар, так і польської шляхти, нерідко — про 

спільні, «зрадницькі» дії ворога. Якщо говорити про зображення художніх 

образів у цьому циклі, то найчастіше вони мають узагальнений характер, 

мало історичної конкретики. Подібне поширюється й на описані події. 

Втім, усе це дає змогу усвідомити яскравий образ героя-рятівника 

батьківщини, страждальця за свій народ в усій повноті реалій тогочасся. 
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РОЗДІЛ 3. НАЙВАЖЛИВІШІ ПОДІЇ ТА СОЦІАЛЬНО-

ЕКОНОМІЧНІ ЯВИЩА КІНЦЯ XVII—60-Х РР. XVIII СТ. У 

ПІСЕННОМУ ФОЛЬКЛОРІ 

 

3.1. Соціально-економічні взаємини основних персонажів у народному 

поетичному фольклорі 

 

Після завершення довготривалої й виснажливої «Руїни», коли поволі 

почало стабілізуватися мирне життя, спостерігалося повернення панства до 

попередньої практики — інтенсифікації повинностей і збільшення 

грошових і натуральних зборів із посполитих (селян і міщан). У зв’язку зі 

складною соціально-економічною ситуацією в Гетьманщині, вони не були 

чітко визначеними через розореність народного господарства, але мали 

тенденцію до зростання. 

Слова «лях, ляшок, жид, пан, панський поплічник», зазвичай, 

використовувалися як синоніми й були сповнені соціального змісту і 

протесту. Ляхами народ у своїх творах нерідко називав і своїх панів — 

представників заможної козацької старшини. 

У народних піснях XVIII ст. часто зображувалися тяжкі умови життя 

українського народу, важка повинність рекрутських наборів, туга за 

втратою місцевого самоврядування тощо. В історичних піснях про 

зруйнування Січі засуджувалася політика російського самодержавства, 

спрямована на придушення прагнень українського народу до створення 

власної державності, на поширення кріпацтва в Україні, на підтримку 

панів та козацької старшини. З гнівом і ненавистю говорить народ про 

панів та їхніх посіпак, які своє життя будують коштом народних страждань 

і мук, у пісні «Добре ж було, добре» [21, Арк. 148; c. 380]282: 
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«А в нашого економа шовкові онучі, 

Плачуть, плачуть бідні люди,  

На панщину йдучи»  

В історичних піснях про панщину багато сумного, але цей сум 

свідчить не тільки про безсилля й розпач. Соціальна несправедливість 

ранить серця людей і наснажує їх до боротьби, сповнює супротиву й 

рішучості. У численних народних творах відобразилося наростання 

протесту не тільки проти іноземного, але і проти власного панського 

гноблення. 

Однією з форм пасивного протесту була втеча селян від своїх 

поневолювачів. У багатьох піснях обурений народ спрямовував свій гнів 

проти панів, закликав до помсти гнобителям. Наприклад [21, Арк. 148; 

c. 380]283:  

«Економе, економе 

Буде тобі лихо, 

Прийде час, що й ми тебе 

Будем добре бити!»  

Або [93, c. 377]284: 

«Ой ходімо, пане-брате, 

В степ та в гайдамаки 

Та вдамося, пане-брате, 

Добре панам взнаки» 

У таких творах часто відображалися типові явища суспільного життя 

та настрої трудового народу. 

У своїх поетичних творах, у зображенні тих чи інших історичних 

осіб, народ ідеалізував та гіперболізував вчинки та подвиги своїх 
                                                           

283 Добре ж було, добре / Історичні пісні. — с. 380. (варіант Д) 
284 Ой судома, пане-брате, судома, судома / Історичні пісні. — с. 377. (варіант Б) 
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героїв. Так, Морозенко кругом себе «на три милі» кладе ворогів, С. Палій, 

сидячи в темряві, чує, що говорить «проклятий Мазепа» цареві й 

попереджає царя про зраду [89, Арк. 69—74; c. 312—330].285 

На початку XVIII ст. в Російській імперії посилюється кріпосний 

гніт. Соціальна політика самодержавства була спрямована на піднесення 

дворянства, зокрема козацької старшини у межах Гетьманщини, яка, 

нерідко зловживаючи владою, насильно захоплювала селянські землі, а 

самих селян перетворювала на кріпаків, потім узаконюючи все це 

гетьманськими універсалами. 

Зображення тяжкого гніту панів — одна з головних тем 

народнопоетичної творчості українського народу другої половини 

XVIII ст. Так, наприклад, у пісні «Наїхали із Москви все пани» знайшло 

своє відбиття свавілля місцевої верхівки, яку підтримував царський уряд, а 

також попередження про втечу у формі пасивного протесту [70, c. 365]286: 

«Осавуле ти наш! 

Ой не гони на панщину нас, 

Бо як будеш на панщину гнать, 

То ми підем за границю зароблять…»  

У XVIII ст. козацька старшина, намагаючись в усьому зрівнятися з 

російським дворянством, дедалі частіше притягувала рядових козаків до 

обтяжливих повинностей, не звільняючи їх, однак, від козацької служби. 

Особливо посилилися ці утиски після смерті гетьмана І. Скоропадського (у 

1722 р.), коли царський уряд заборонив козакам обирати гетьмана й почав 

призначати його сам. Використовуючи козаків на роботі у своїх маєтках як 

на панщині, старшина нерідко позбавляла їх плати за виконання 

сторожової служби. Це спричинило не тільки дорікання на свою тяжку 

                                                           
285Ой пише, пише та гетьман Мазепа // Історичні пісні. — С. 312—330 (варіанти Е—Х). 
286Ой була Польща, була Польща та стала Вкраїна // Історичні пісні. — с. 365. 
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долю, а й обурення несправедливістю утисків від панів [149, Арк. 179—

180; c. 383]287:  

«Ми ж всі бідні, нещасливі, на те ся вродили, 

Щоб в неволі, як віл в ярмі, щоденно робили. 

Ви, прокляті, спогадайте, що ся з вами стане: 

Ми в роботі не погинем, а вас всіх не стане! 

Уважайте ви, панове, нашую роботу: 

Цілий тиждень на панщину, шарварок в суботу»  

Щоб якось зацікавити зубожілий люд, можновладці Росії (головним 

чином, на Слобожанщині), Польщі й Молдови (на Правобережжі), 

Кримського ханства та Туреччини (на Півдні України) надавали значні 

економічні пільги переселенцям на цілинних чи спустошених збройними 

конфліктами землях. Цим визначалась одна з характерних рис розвитку 

народного господарства кінця XVII — першої половини XVIII ст. Причому 

подібність заходів у такому напрямі була притаманна всім урядам і 

окремим панам вищеназваних держав. Це явище досить докладно 

висвітлено в працях сучасних істориків [168, c. 88—98; 197, с. 98—109].288 

А ось на відображення цього процесу в пісенній творчості увага практично 

не зверталася. Між тим, у пісні «Та не спав я нічку не одную» (варіант 

«В») сповіщається, як «хорват» (найімовірніше, молдовський господар 

І. Дука) намагається різними обіцянками заселити спорожнілі 

правобережні території, надані йому турецьким султаном [127, Арк. 368—

369; c. 166]289: 

                                                           
287Що настало тепер в світі, трудно спогадати // Історичні пісні. — с. 383. 
288Борисенко В.Й. Територія й населення України в другій половині XVII ст. // 

Українська народність: нариси соціально-економічної і етно-політичної історії. — К.: «Наукова 

думка», 1990. — с.88—98; Гуржій О.І. Формування національної території у XVIIІ ст. Зміни в 

народонаселенні // Там само. — с. 98—109. 
289Та не спав я нічку не одную // Українська народна творчість. Історичні пісні. — К.: 

Вид-во АН УРСР, 1961. — С. 278; Ой, не спав я нічку темненькую // Українські народні думи 

та історичні пісні. — К.: Вид-во АН УРСР, 1955. — С. 166. 



 

140 
 

«Гей, хорват листи* розсилає 

На нову Вкраїну жити закликає. 

Гей, дарує степами 

І рибними плесами, 

Ще й до того вільготами»  

І. Дука, ігноруючи мирну угоду між Російською державою та 

Туреччиною від 1681 р., переманював на Правобережжя простий люд із 

різних куточків України, насамперед, з постраждалої Гетьманщини, 

обіцяючи захист і спокій [65, c. 29].290 

Прикметно, що у варіанті «Д» згадується «Самара — річка неглибока 

й на перевозі не дуже широка». Тут йдеться про переправу з Лівобережжя 

на Правобережжя — «нову Україну». 

На нашу думку, досить оригінальним є ототожнення «старого 

регіону» з «новою Україною» через повторне освоєння земель. 

У ньому простежується різке небажання попередніх господарів 

втрачати «своїх» залежних посполитих, їхнє наполегливе переслідування 

втікачів. Однак, навіть погрози з боку панів у разі непослуху передати до 

багатолітньої служби в царській армії — «в москалики», «нещаснії 

солдатики», не могли призупинити масові втечі [127, Арк. 368—369; 

c. 279].291 

Епізоди в сюжетах, пов’язані з «уральськими панами», пояснюються 

місцем побутування пісні, де її записано [133, c. 140—141].292 

Записи кількох варіантів пісні «Ой не було так нікому» (варіанти 

«А» — Черкащина, «В» — Вінниччина) дають ґрунтовні підстави 

пов’язати поширення твору з населенням і територією колишньої 

                                                           
* Тут — універсали-заклики. 
290Новицкий Я.П. Малорусские исторические песни, собранные в Екатеринославщине 

(1874—1903 гг.). — Екатеринослав, 1908. — С. 29. 
291Та не спав я нічку не одную // Історичні пісні. — С. 279. 
292Українські думи та історичні пісні: Упорядкування та примітки М. Плісецького. — 

М.: Укрдержвидав,1944. — С. 140—141. 
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Гетьманщини. Крім того, дві ознаки: по-перше, образна спорідненість цієї 

пісні з піснями про втечу та переселення з України і, по-друге, одночасна 

згадка відбування панщини у свого «превражого господаря» й можливість 

посполитому за непослух потрапити «в солдати» дають змогу із 

впевненістю хронологічно віднести її до другої половини XVII або першої 

половини XVIIІ ст. (принаймні, до поділів Речі Посполитої). На це 

додатково вказують рядки з варіанту «Б» [87, Арк. 12; c. 285]293: 

«Та й нікому так не горе, 

Як тим бідним мужикам, — 

Там-то роблять ще й працюють 

Розпроклятим полякам»  

Цікаво зазначити, що тематично твір належить до так званого 

«мужицького циклу», який набагато менш чисельний, ніж, скажімо, 

«козацький» чи «чумацький». Також показовим тут, особливо в контексті 

соціального та економічного визиску, є ототожнення «свого» українського 

пана з «розпроклятим» польським. Втечі від останніх у пісні пов’язуються 

з ілюзорною надією на краще життя і, водночас, з «неумінням» пана 

«шанувати» підлеглого селянина-працівника, який весь час «робить і 

горює» [87, Арк. 12; c. 287].294 

Пісня «Пожурилося милеє браття» цікава тим, що в ній змальовано 

тяжке життя як російського простолюдина, так і українського. Проте в 

Московії ситуація виглядала ще гірше, бо, крім усього іншого, тут існував 

насильницький рекрутський набір у царську армію. Під час війни зі 

Швецією в Російській державі була запроваджена військова служба. 

Регулярна армія комплектувалася в жорстких умовах і, на відміну від 
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більшості європейських збройних сил, не з найманих вояків, а через 

періодичні, часто примусові, набори [109, Арк. 117—118; c. 359]295: 

«Пожурилося милеє браття, 

Що й у нових кайданах, 

Що набор беруть і наклад кладуть, 

Ще й на панщину гонять»  

Тому-то непоодинокими ставали випадки втечі рядових козаків і 

селян-кріпаків із Московії в межі України. Образ пана Журавського в 

поетичному творі (варіант «А»), який козака «хоче в неволю взяти», доволі 

узагальнений. На місці цього прізвища могло стояти якесь інше, скажімо, 

Подольський, як у варіанті «Б», чи Букаренко (варіант «В»). Різні записи 

пісні в межах Полтавщини переконливо свідчать про її регіональне 

походження. 

У творі відображено, як селяни-втікачі оселялися слободами, а 

місцеві козацькі старшини сприяли їм у цьому, надавали певні тимчасові 

пільги в користуванні землею чи промислами, щоб незабаром їх знову 

закабалити, перетворити на своїх підданих. Прикметно, що гетьманська й 

царська влада за таких обставин діяла узгоджено, а тому запроваджувала 

спеціальні команди для пошуків втікачів і повернення їх до господарів, 

котрі потім жорстоко карали за втечі. Вирвавшись із рук пана, людина 

згоджувалася віддати за волю все своє небагате майно — сукна, свити, 

жупани, навіть єдиного коня. 

Окремо треба зазначити, що українське населення пов’язувало 

посилення соціального гніту не лише з власним панством, а і з «Москвою». 

Саме кінцю XVII і першій половині XVIIІ ст. притаманне неабияке 

загострення суспільних суперечностей у Російській державі. Соціальна 

політика самодержавства в той період спрямовувалася, головно, на 
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піднесення статусу та ролі дворянства. Поміщики з Московії, а за ними й 

українські старшини, шляхтичі, вище духівництво, зловживали 

становищем безправного простого люду, силоміць захоплювали селянські 

й козацькі землі й угіддя, руйнуючи при цьому встановлені владою межові 

знаки і перетворюючи колишніх хазяїв на кріпаків. На підтвердження 

«своїх нових» володінь вони отримували гетьманські універсали, а потім 

«навічно» закріплювали за собою жалуваними царськими грамотами. 

Про це, зокрема, йдеться в пісні «Наїхали із Москви все пани». У ній 

знайшло своє яскраве відображення свавілля можновладців незалежно від 

національної належності. Причому, у сприйнятті назви «Москва» 

вбачається одне з найбільших зовнішніх зол для українців — оплот 

жадібної до чужого самодержавно-бюрократичної влади [59, Арк. 25—26; 

c. 363]296: 

«Наїхали із Москви все пани, 

Покопали канавами долини, 

Поорали затоками всі лани»  

Їм на підтримку приходять і нижчі чини зі старшин, які не лінуються 

гнати селян дуже рано на панщину. 

У творі конкретно виділено три лиха, котрі принесла українському 

народові Москва [59, Арк. 25—26; c. 363]297: 

«Перва біда — царю треба годити, 

Друга біда — панам даром робити, 

Третя біда — жидам хати топити»  

Зрозуміло, що під словом «жиди» в цій історичній пісні, як і в 

багатьох інших, розуміються «орендарі», «лихварі», «крамарі», які в 

XVIIІ ст. масово хлинули в Гетьманщину опановувати її економічне життя. 
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Про конкретні види панщини, котру відробляла селянська родина, 

реалістично йдеться в пісні «Наступає чорна хмара» [61, c. 364]298: 

«Женуть батька в степ косити, 

Сина — молотити, 

Третю дочку-паняночку — 

Тютюну садити, 

А невістку з свекрухою 

У лан жита жати»  

Отже, попри те, що дорослі виснажливо працюють на пана, 

покинувши «малих діток», його економ усе одно залишається 

незадоволеним — «канчук розпускає»! Більше того, ще й погрожує [61, 

c. 364]299: 

«А я велю малих діток 

В ставках потопити…» 

Цікаво, що в різних варіантах твору трапляються прізвища реальних 

панів Гетьманщини — представників козацько-старшинських родин 

Білозерських і Галаганів [див.: 258].300 Документальні матеріали 

підтверджують і виконання на них селянами вищеназваних видів 

відробітків [189, с. 61—63 ].301 

Після царювання Олексія Михайловича (1645—1676), який прагнув 

укласти вигідну угоду з Б. Хмельницьким, однак відповідних цілей не було 

досягнено, правив Московією його син Петро І (1682—1725). Ще більше 

погіршилося становище населення в Україні, особливо через постійні 

війни царя з турками, шведами, поляками, персами. Розпочавши 

будівництво Петербурга на болотистій місцевості, Петро І зганяв туди для 
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роботи тисячі козаків і посполитих. Через нестерпний клімат від 30 до 60 

відсотків останніх просто гинули. Поступово цар збільшив для українців і 

податки, а серед населення провадив традиційну російську політику: 

«розділяй і володарюй», та ще і прикриваючись пустопорожніми 

обіцянками й гаслами нібито для «благополуччя малоросіян» [68, с. 938; 

порівн. з: 178, с. 159].302 

«Од Києва до Питера мостили мости, 

Мостили мости з тонкоі трости, 

А по тим мостам козакам ийти: 

Що попередні йдуть — все холостиі, 

А середні йдуть — все жонатиі, 

А з-заду йдуть — старі старики. 

Що передні йдуть — пісні поють, 

А середні йдуть — плачуть, ридають, 

А старі старики розважають: 

«Ви стійте, братці, не плачтеся, 

Дасть нам Бог сей поход сходить, 

Та підем, братці у Россию жить. 

В Росиі буде нам життя хороше: 

Вечер нам буде — по два сухаря, 

А постіль біла — шовкова трава, 

А дівчина буде — шабля гострая!»* 

Гірка іронія відчувається в цих словах про «надію» на Росію. 

Ототожнено з рабством і названо «темною неволею» працю на будівництві 

каналів в іншій народній пісні [див.: 159, с. 103].303 

                                                           
302 Од Києва до Питера мостили мости // Труды этнографическо-статистической 

экспедиции в Западно-Русский край, снаряженной имп. Русским географическим обществом. 

Юго-Западный отдел. Материалы и исследования, собранные П.П. Чубинским. — СПб., 1874. 

— Т.5: Песни любовные, семейные, бытовые и шуточные. — С. 938. Порівняй в інтерпретації: 

Григор'єв-Наш. Назв. Праця. — С. 159. 
* Запис зроблено на території Полтавщини. 
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У спеціальній літературі досить ретельно розроблено питання про 

тяжке соціально-економічне становище селянства та його віру в «доброго 

царя-батюшку», причому простежено еволюцію народних поглядів 

(сприйняття) на різних етапах розвитку. Знайшов цей аспект і певне 

відображення в історичних піснях і думах. Водночас цікаво простежити 

деяку регіональну специфіку. Так, якщо йдеться про «підросійських» 

українців, то ті, здебільшого, очікують від «доброго царя» прихистку, 

захисту від утисків і свавілля панів, соціальної справедливості та 

«правди» [149, Арк. 179—180; с. 383—384]304: 

«Где ж, царю-государю, правди отискати, 

Не знаємо, де нам, бідним, до кого ся вдати. 

Просим Бога, просим тебе, бо нам владнаєш, 

Не дай же нам пропадати: в руках указ маєш»   

Отже, у даному випадку маємо: цар — це найвища сила, над ним 

лише Бог; саме в їхніх «руках» перебуває доля простих людей. 

Для порівняння цікаво зазначити, що пригноблене населення Карпат, 

Гуцульщини та Верховини також ніби сподівається на допомогу далекої 

Росії в межах однієї України, але вже без зайвих ілюзій щодо царської 

влади [91, Арк. 1—4; с. 425—427]305: 

«Пішли би ми в Московщину, і там собі погодили, 

Но і там ми зле зробили, і там погидили, 

Бо хотіли царя вбити, а царицю з собою взяти»  

У пісні «Ой була Польща, була Польща та стала Вкраїна» йдеться 

про фактичне скасування всіх соціально-економічних здобутків 

Національної революції середини XVII ст., про заміну панування польської 

                                                                                                                                                                                     
303 Див.: Багалій Д.І. Історія Слобідської України. — Харків: Основа, 1990. — С.103. 
304 Що настало тепер в світі, трудно спогадати // Історичні пісні. — С.383—384. 
305 Ой попід гай зелененький // Там само. — С.425—427. 
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шляхти на господарювання українського панства, зокрема, про 

відновлення панщини в найобтяжливіших і найгрубіших формах. 

Опосередковано простежується думка-порівняння: у складі Російської 

імперії простолюдину стало жити нічим не краще, ніж перед тим у Речі 

Посполитій — «жили люди та жили з бідочкою…». 

У поетичному творі фіксується виконання в теплу пору року ледь не 

щоденної відробіткової ренти селянами. Це реально відповідало дійсності, 

бо джерела середини XVIIІ ст. засвідчили в окремих старшинських 

маєтках існування панщини протягом тижня, включно з недільними та 

святковими днями. У пісні також говориться [70, с. 365]306: 

«В неділеньку пораненько та всі дзвони дзвонять, 

Десятники з отаманом на панщину гонять»  

Отже, через відробітки, встановлені власником маєтку (в даному 

випадку, очевидно, місцевим паном — Поханським), людям не було часу 

навіть до церкви сходити, Богу помолитись. Їх обсяги встановлено такі, що 

«треба добре увиваться хоть якому хлопі». Конкретно селяни 

зобов’язувалися за день молотити снопів озимини — півтори копи*, 

пшениці — по копі. Хліб треба було не лише змолотити, а й перевіяти та в 

«інбар» (амбар) занести. Ввечері посполиті «випивали з жалю по стакану» 

оковитої й ішли «на варту» — охороняти господарське майно. Тим часом 

їхні господарства залишалися без належного догляду, занепадали, а в 

результаті — «сіна ні копиці ні в полі, ні дома», ставало нічим годувати 

худобу. До цього додавалися ще й панські моральні й фізичні знущання, 

передача «своїх» підданих іншим особам в услужіння. 

На підтвердження рядків пісні про тяжке соціально-економічне 

становище посполитих у Гетьманщині наведемо уривок зі скарги 

                                                           
306 Ой була Польща, була Польща та стала Вкраїна // Історичні пісні. — С. 365. 
* Копа мала кілька значень: а) одиниця лічби — 60 снопів; б) в українській мові — купа 

хліба в снопах. 
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мешканців с. Голубівка новгород-сіверському наказному сотнику на 

утиски господаря Лисовського (20—30-ті рр. XVIIІ ст.): «Пане сотнику 

наказний новгородський! Ми, громада с. Голубівки, з кривавими сльозами 

падши под стопи ног милостивого добродія крайною нужду, неудобносимії 

утиски і остатноє разореніє от немилосердного Лисовського об’являєм, 

которий, як вовк, похитивши нас под свою державу*… яко немилосердний 

тиран з нами поступаєть: битнєм смертним ілі окриваючи драпізством** 

розним, знищаючи в работизну іншим людям запродуєть, як і тепер нас 

запродал за 400 зол., а тії арендарі ведлуг*** яной от Лисовського 

інтерцизії, тяжкими нас утісняють роботизнами; якого малослиханого 

немилосердія не могучи понести, всі розійшлися люди, доми і грунта 

пооставлявши, і так уже з 30 з лишком дворов, як єму досталися, только 6 

нас трохи можнійших зосталося, як і тії міїмо утікали под інших 

державцов, — того ради с кривавими сльозами просим не дати нас в 

конець розкрити, но до повороту рейментарського от двора Лисовського 

оборонити, поневаж тепер служки єго незноснії нам чинять 

тяжкості…» [цит. за: 161, с. 291].307 

Або зі скарги селян с. Волошинівки довідуємось про свавілля 

глинського сотника Жуковського (1728): «…Многіє здирства нам 

затіваєть, роботизни немилостивії нам налагаєть: всяк человік от себе 

каждого дня не виходить з дворца**** єго з панщизни (виділено нами. — 

Авт.), а особливе под час всяких жнив накладаєть, колько, в якого чоловіка 

сім’ї єсть, то на всякого коп по 30*****, також разбої великії чинить, мало до 

                                                           
*Тут — володіння. 
** Насильством. 
***За. 
307Цит. за: Барвинский В. Крестьяне в Левобережной Украине в XVIІ— XVIІІ вв. — 

Харьков, 1909.—С. 291. 
****Тут — маєтка. 
*****Цікаво, що обсяги панщини (1-1,5 копи в день) зафіксовані в поетичному творі 

фактично збігаються з даними документа (30 коп на місяць). 
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смерті іних поприбивал…; многіїх з козаків у мужики позабирал…» [161, 

с. 187].308 

Схожі сюжети простежуються й у пісні «Із-за гори вітер віє». У ній 

зафіксовано працю селян на панів протягом п’яти днів на тиждень, лише в 

суботу — на власне господарство. Навіть у неділю, «до схід сонця», 

траплялись їхні виходи на панщину, коли «в усі дзвони дзвонять» і 

починається богослужіння. Під суворим наглядом панських десятників 

чоловіки села зобов’язувалися раненько вставати і з неводом 

відправлятися на рибні промисли, а «старі батьки» (тобто найстарше 

населення. — Авт.) — «крупи драти»*. Малим дітям також знаходилася 

робота: скубти пір’я й тютюн «в’язати». При цьому якась там стара пані 

ще й вихвалялася, що її підданим у неї добре жити. На що отримувала 

категоричну красномовну відповідь від робітників [41, Арк. 3; с. 367]309: 

«Брешеш, брешеш, стара суко, — 

Плачуть наші діти»  

У цьому, на наш погляд, чітко проявилися дві ідеології, різні погляди 

на соціально-економічне становище мешканців села: можновладців-

утискувачів і залежних від них простолюдинів. 

Важливо зазначити, що в другому записі поетичного твору (варіант 

«Б») міститься прив’язка до місць, де відбуваються описані тут події. Це 

поселення Ладижин, Борсуки та Зятківці — усі на Вінниччині, й частково 

на Черкащині — с. Кутинці. 

Причому в пісні йдеться про поступове розорення навіть заможних 

поселян, які раніше мали по сім волів, а нині «пішли з торбами», а ті, котрі 

утримували по вісім волів, то «тепер роблять пішки». Можливо, у даному 

випадку мається на увазі збідніння чумаків, які мешкали в селах. 

                                                           
308 Там само. — С. 187. 
*Тут: обмолочувати зерно. 
309Із-за гори вітер віє // Історичні пісні. — С. 367 (варіант «А»). 
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Цікавим також є й те, що в пісні простежується порівняння з 

попереднім періодом, коли були «луччі пани» й легше виконувалися 

відробітки [41, Арк. 3; с. 367]310: 

«Цілий тиждень собі роби, 

Панщина — в суботу»  

Можна припустити, що «луччі пани», на думку автора твору, були за 

часів Хмельниччини або ж відразу після неї, коли селянські відробітки 

мали найменші обсяги, а великі власники земель побоювалися понукувати 

своїми підданими. На період же створення пісні становище селян різко 

змінилося на гірше, бо панщина досягла п’яти днів на тиждень і ще й 

«шальварок (шарварок*) у суботу». 

Про сприйняття панської влади селянином, який тяжко працює, 

сплачує податки натурою, і навіть часу не має, щоб добре виспатись, 

говориться в пісні «Находився я із ралом» [62, Арк. 9; с. 368]311: 

«Не принеси пану курки, 

Не вклонися низько, 

То він тобі дасть у плюхо, 

Щоб не стояв близько»  

Серед найбільш яскравих пісень про тяжку долю жінки-селянки 

треба назвати поетичний твір про Бондарівну, який, найімовірніше, виник 

десь у 40—70 рр. XVIIІ ст., коли згадуваний у ньому можновладець 

Каньовський вирізнявся особливим самодурством і жорстокістю [130, 

Арк. 246—248; с. 390—416].312 Де, власне, виникла пісня, важко 

встановити, бо в різних її варіантах називаються різні місцевості та міста, 

                                                           
310Там само (варіант «Б»). 
*Шарварок — обов’язкова робота по лагодженню мостів, доріг. 
311Находився я із ралом // Історичні пісні. — С. 368 (варіант «Б»). 
312У містечку Богуславку Каньовського пана // Історичні пісні. — С.390—416 (варіанти 

«А» — «І»). 
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зокрема, Богуслав, Берестечко, Київ, Біла Церква, Кам’янець… В окремих 

записах головна героїня іменується Галиною, Домною, Домахою. За своїм 

поетичним типом цей твір можна віднести до історичної балади. Головна 

героїня — Бондарівна — втілювала світлий образ чистої і цнотливої 

дівчини, котра не піддалася нахабним натискам розбещеного пана й 

мужньо відповіла протестом на захист своєї гідності. Звичайно, образ 

Бондарівни треба розглядати як зібраний — уособлення людської 

простоти, чесності й гордості. Лише в окремих художніх зразках образ 

Бондарівни подається в дещо пониженому аспекті, очевидно, через 

напластування переробок пісні в пізніші часи. Твір поширювався не лише 

в територіальних межах колишньої Гетьманщини, а й у Галичині, навіть у 

багатьох місцевостях Білорусі. Припускаємо, що від початку прообразом 

Бондарівни стала якась конкретна дівчина — дочка бондаря, але час і 

зміни людської інтерпретації дещо затьмарили реалістичні риси цієї 

постаті [див.: 64, с. 373].313 Про це переконливо свідчать 23 записи 

поетичного твору. 

Проте, зрозуміло, за безправ’я селян найдужче страждали їхні діти. 

Саме вони у взаєминах із можновладцями опинялись у найбільш 

незахищеному становищі. Наймолодші жителі села рано долучалися до 

праці батраків-дорослих, виконували відробітки та ще й допомагали своїм 

батькам у роботах на власних городах і садках. Нерідко діти ставали 

об’єктами фізичної наруги та розбещеності панів і панянок. А тому, часто 

дивлячись на них, зморених непосильною працею, було нелегко розпізнати 

вік підлітків, відрізнити на обличчя від дорослих. Недарма одна з пісень 

так і називається — «Я в неділю дівка, а в будні дитина». У ній говориться, 

як за працю на господаря дівчину били пани й отамани, «та, лиш сонце до 

полудня, додому нагнали» [150, с. 369].314 

                                                           
313Див.:Нейман Ц.Г. Малорусская балада о Бондаривне и пане Каневском // Киевская 

старина, 1902. — №3. — С. 373. 
314Я в неділю дівка, а в будні дитина // Історичні пісні. — С. 369. 
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Особливо принципове значення для розкриття нашої теми має пісня 

«Ой горе, горе, не біда — не Гетьманщина».  

По-перше, у ній, як і в кількох наступних, знайшло своє 

відображення поступове зубожіння та закріпачення козацтва. Протягом 

XVIIІ ст. українська соціальна еліта — старшина та шляхта, прагнучи в 

правах і привілеях зрівнятися з дворянством Московії, якомога більше 

збільшити кількість підданих, дедалі частіше змушує рядових козаків до 

повинностей, не звільняючи їх при цьому від державної служби (участь у 

військових походах, будівництво фортифікаційних і громадських споруд 

тощо). Значно посилився утиск можновладців після смерті гетьмана 

І. Скоропадського (1722), коли імперський уряд заборонив українцям 

обирати нового володаря булави. Часто праця козаків у маєтках старшини, 

шляхти, а також монастирів нагадувала примусові «роботизни» 

посполитих, бо була без платні та звільнення від інших козацьких 

зобов’язань. 

По-друге, уже сама назва поетичного твору переконливо засвідчила 

поширення політоніму «Гетьманщина» на значну територію України, 

фактично ту, на яку поширювалася влада володаря булави. Що, зі свого 

боку, спростовує твердження радянської історіографії про «штучне» 

(кабінетне) походження цього терміну [206, с. 418].315 Він має явне 

«народне» тлумачення й офіційно зафіксований у тогочасних 

законодавчих актах [197, с. 108].316 

По-третє, у пісні чи не вперше прозвучала тема дружнього 

порозуміння між українським козаком і кримським татарином, незважаючи 

                                                           
315 Дядиченко В.А. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України кінця 

XVII — початку XVIIІ ст. — К., 1959; Слюсарський А.Г. Гетьманщина // Радянська 

Енциклопедія історії України. — Т.1. — К., 1969. — С. 418. 
316 Гуржій О.І. Формування національної території у XVIIІ ст. Зміни в народонаселенні 

// Українська народність: Нариси соціально-економічної і етно-політичної історії. — К., 1990, 

— С. 108.  
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на різні релігійні вподобання: «татароньку мій, а не віронька твоя…» [73, 

с. 370].317 

Прикметно, що навіть укладачі збірки «Історичні пісні» не 

розглядали це поняття як географічну назву, а тому в поетичних творах і 

коментарях до них друкували його з малої літери. Ба більше, власне 

застосування терміну в радянській історіографії вважалося за прояв 

«буржуазно-націоналістичної» тенденції. 

Цікавим є й той факт, що в названій пісні римуються, тобто 

фактично зіставляються, ототожнюються слова «Гетьманщина», 

«панщина», «уланщина» (російська військова служба) як ознаки біди та 

горя.318 

Не можемо поминути увагою пісню про соціально-економічне 

становище робітних людей, які працювали на панській смолокурні — 

«Майданщики — окаянщики, да гірка ваша доля». Хоча в її сюжеті й не 

міститься хронологічної й географічної прив’язки описаних подій, однак її 

запис у 40-х рр. XІX ст. в Остерському повіті на Чернігівщині дає змогу 

припустити, що вона має певний стосунок до розкриття нашої теми. Цікава 

вони тим, що дає підстави для зіставлення життя незаможної частини 

сільського населення — посполитих і робітних людей, які відійшли від 

землеробства і сформували новий соціальний прошарок — майбутній 

пролетаріат. У творі зображено однаково тяжке й безрадісне становище 

обох категорій. Робітні люди хоча «не орали», «не пахали», проте 

сподівалися: за свою нелегку працю будуть «хліб-сіль їсти», як підуть у 

«щирі бори да берестоньку дерти» [53, с. 373].319 Але, як засвідчили реалії 

їхнього тогочасся, таким очікуванням на справедливу оплату роботи й 

вдячність господаря не судилося збутися, бо залишилися вони навіть без 

сорочки. 

                                                           
317 Ой горе,горе, не біда — не Гетьманщина // Історичні пісні. — С. 370 (варіант «А»). 
318 Там само. — С. 370—371 (варіанти «А», «Б», «В»). 
319 Майданщики-окаянщики, да гірка ваша доля // Історичні пісні. — С. 373. 
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Яскраво доповнюють сюжети про працю селян на панщині пісні «Ой 

у неділю ранесенько до церкви дзвони дзвонять» і «Ой судома, пане-брате, 

судома, судома». За радянської доби рядки саме з цих пісень найчастіше 

цитувались у багатьох підручниках і читанках з історії України для учнів 

як красномовне підтвердження тяжкого соціально-економічного життя 

простих людей за ранньомодерного часу. Використовувалися вони й у 

фундаментальних наукових виданнях типу багатотомної «Історії 

Української РСР» [див., наприклад: 215, с. 372, 544].320 

Щодо першого з названих поетичних творів точно встановлено: його 

виникнення та поширення сталося у XVIIІ ст., коли активно засновувалися 

мануфактури (початок століття) та посилено зростав соціальний 

визиск [204, с. 28; 65, с. 115]321, а панові сплачувалася висока орендна 

плата за землю — чинш [95, с. 374—375].322  

У пісні названо прізвище місцевого поміщика — Сибірський, який 

володів с. Рашівкою (Полтавщина), а в ньому — мануфактурою. Вочевидь, 

прізвище господаря пов’язане з його походженням із Росії й має 

узагальнений образ. 

У варіантах «А» і «Б» наступної пісні йдеться про долю селянина, у 

якого нема навіть снопа жита «ні в полі, ні дома», бо «наїхали вражі пани» 

і все відібрали, а його господар нічого не платив за працю. Про роботу ж 

усієї сім’ї говориться так [93, с. 376—377]323: 

«Сини з ціпом, сини з ціпом, 

А батько з косою, 

Стара ж мати — на лан жати 

                                                           
320 Див., наприклад: Історія Української РСР. У 8-ми т, 10-ти кн. — Т.2. Визвольна війна 

і возз’єднання України з Росією. Початок розкладу феодалізму та зародження капіталістичних 

відносин (Друга половина XVII — XVIIІ ст.). — К.: «Наукова думка», 1978. — С. 372, 544. 
321 Драгоманов М. Нові українські пісні про громадські справи (1764—1880). — Женева, 

1881. — С. 28; Новицкий Я.П. Малорусские песни, собранные в Екатеринославщине (1874—

1903 гг.). — Екатеринослав, 1908. — С. 115. 
322 Ой у неділю ранесенько до церкви дзвони дзвонять // Історичні пісні. — С. 374—375. 
323 Ой судома, пане-брате, судома, судома // Там само. — С. 376—377. 
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Рано із дочкою»  

А у свято та неділю вони ще пану сирівець* возили. 

У пісні «Добре ж було, добре», регіонально пов’язаній також із 

Полтавщиною, у черговий раз згадується про «добрі часи», коли краще 

жилося «батькам», бо ті не знали як «панщини робити». Водночас крізь 

сюжет твору проходить відверта погроза власнику маєтку (в даному 

випадку, Галагану) та його економу за утиски та надмірне використання 

влади [21, Арк. 148; с. 378—380].324 

Отже, говорячи про реалізм відображення соціально-економічного 

становища населення Гетьманщини в історичних піснях і думах, треба 

констатувати наступне: 

• по-перше, сюжетне охоплення в них статусу фактично всіх 

верств і прошарків суспільства — старшини та шляхти, рядового козацтва 

та селянства, навіть городян і робітних людей. Правда, треба визнати, що 

значно менше уваги приділено ієрархії духівництва та його ролі в розвитку 

жителів Гетьманщини. Найчастіше йдеться про духовне значення 

Української православної церкви, зокрема в побуті мирян; 

• по-друге, досить достовірно описані обсяги та види 

повинностей на користь окремих панів і держави загалом; 

• по-третє, значне місце відведено висвітленню побутових справ 

(знаряддям праці, святам, їжі простих людей тощо); 

• по-четверте, чітко простежуються характери козаків як вільних 

персонажів, котрі поступово зубожіють і потрапляють у залежність від 

можновладців, і селян — «традиційно» безправних людей, які постійно 

виснажливо працюють на своїх господарів; 

                                                           
* Хлібний квас. 
324 Добре ж було, добре // Історичні пісні. — С. 378—380. 
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• по-п’яте, однозначно, втім доволі переконливо, змальовуються 

образи пихатих і зловісних панночок, на противагу стражденним селянкам-

трудівницям. 

Крім того, у проаналізованих нами поетичних творах названо чимало 

реальних населених пунктів і прізвищ осіб того історичного періоду. 

 

3.2. Чумацтво як національне явище у творах історичної пісенної 

епіки 

 

Чумацтво, як традиційний торговельно-візницький промисел, 

зародилося ще в середньовіччі, поступово розвинулося до величезних 

масштабів у ранньомодерний час і швидко почало згортатися від середини 

ХІХ ст., коли з’явилися залізниці та парове судноплавство. Правда, у 

вигляді релікту деякі його прояви спостерігались і на початку ХХ ст. [55; 

169; 288].325 Причинами виникнення та поширення візницького промислу 

треба вважати значну віддаленість соляних родовищ (зосереджених у 

Прикарпатті, Криму, Дніпрово-Бузькому лимані, частково — на 

Слобожанщині) та найважливіших місць промислу риби (у пониззі Дніпра, 

на Дону, в Азовському морі) від густозаселених районів Подніпров’я, 

зокрема Гетьманщини, та Поділля, населення яких було основним 

споживачем названої продукції. 

Російські писемні джерела зафіксували першу появу терміну 

«чумакування» під 1637 р. Проте насправді витоки промислу сягають 

глибше [198, с. 18—33].326 Наприклад, Г. Нудьга писав, що збереглася 

                                                           
325 Букатевич Н. І. Чумацтво на Україні: історично - етнографічні нариси. — Одеса, 

1928. — 95 с.; Матеріали до вивчення виробничих об’єднань. — Вип. 2. Чумаки. — К., 1931; 

Слабєєв І. С. З історії первісного нагромадження капіталу на Україні (чумацький промисел і 

його роль у соціально-економічному розвитку Україні XVIII — першої половини ХІХ ст.). — 

К.: Наукова думка, 1964. — 138 с. 
326 Гуржій О. І. Чумацтво як всеукраїнське явище найму робочої сили (друга половина 

XVII — XVIII ст.) // Гуманітарний вісник. Серія: Історичні науки Черкаського державного 

технологічного університету. — Число 21. — Вип. 5. — Ч. 1. — Черкаси: ЧДТУ, 2014. — С. 

18—33. 
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згадка 1253 р. у «Записках» голландського монаха Рубруквиса (який тоді 

відвідав Крим) про русичів, котрі приїздили в Судак волами, запряженими 

в криті вози, привозили туди шкурки куниць, соболів, мед, віск тощо, а 

вимінювали їх на східні товари та сіль. Не знаючи іноземної мови, ці 

предки чумаків «помовали руками», тобто розмовляли з допомогою 

жестів [261, с. 13].327 

Найімовірніше, з того періоду збереглися пісні в Україні, де 

мовиться [15, с. 67]328: 

«Гей, запряжем ми, братці, 

Панове молодці, 

Та й ті новії вози; 

Ой та поїдемо, братці, 

Панове молодці, 

В Кремень-город на базар; 

Ой наберем, братці, 

Панове молодці, 

А все дорогий товар: 

Все лисиці, та куниці, 

Та чорнії соболя»  

Важливо зазначити, що чимало дослідників теми в своїх студіях 

наводили рядки з народних поетичних творів на підтвердження своїх 

наукових думок чи навіть історичних фактів. Це, зокрема, названі вище 

Н. Букатевич, І. Слабєєв, О. Гуржій, а також О. Гордуновський. Деякі 

вчені, як-то М. Костомаров, виникнення чумацтва пов’язували з часом 

занепаду козаччини, наприклад, з ліквідацією автономного устрою в 

Лівобережній і Слобідській Україні, руйнацією Запорозької Січі (1775). На 

                                                           
327 Нудьга Г. Чумаки та їх пісні // Чумацькі пісні. — К.: “Музична Україна”, 1969. — С. 

13. 
328 Гей, запряжем ми, братці // Там само. — С. 67. 
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доказ вони виставляли військову побудову чумацьких валок, 

припускаюччи, що колишні козаки перетворилися на візників продукції 

або хліборобів. Крім того, а це — незаперечний факт, багато козацьких 

пісень зазнали тематичної переробки на чумацький лад. 

Цікавим є факт, що першим французьким дослідником питання 

чумацтва був Альфред-Ніколя Рамбо, який виводить поняття походження 

назви діяльності чумаків від слова «чума». Історик стверджує, що саме 

явище чумацтва є нічим іншим, як відображенням комерційної діяльності 

козаків, а відтак, відігравало суттєву роль в тодішній економіці України 

[241, c. 618].329 

За своїм соціальним і національним походженням, а також майновим 

складом, чумаки представляли неоднорідну масу. Так, у Гетьманщині 

серед них документальні матеріали зафіксували наявність українців, 

росіян, грузинів, поляків і ін. До них долучалися селяни, козаки, старшини, 

священики, навіть шляхтичі. Прикметно, що значна частина селян у першу 

свою мандрівку вирушала всього з однією або двома парами волів, а хтось 

починав як наймит-погонич у власника кількох десятків паровиць, з надією 

збагатитись і стати й собі заможним чумаком. 

Виснажлива й далека дорога, яка «супроводжувалася» хворобами 

людей так і худоби, загрози нападів любителів легкої поживи (татар і 

«своїх» степових розбійників — «здобишників») — усі ці численні 

негаразди вимагали від чумаків значної організованості й дисципліни. 

Традиційно в дорогу вирушали за домовленістю, валками у кілька 

десятків, а то й сотень возів. Кожна оформлена група обирала собі ватажка 

з найбільш досвідчених і бувалих візників — «пана отамана», який 

визначав найліпший маршрут, призначав вартових для охорони 

чумацького майна й худоби та куховара для приготування їжі, 

                                                           
329 Луняк Є. Козацька Україна ХVІ-ХVІІІ ст. у французьких історичних дослідженнях. – Київ-

Ніжин: «ПП Лисенко М.М.», 2012. – С. 618. 
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організовував у разі потреби озброєний опір нападникам, слідкував за 

дотриманням суворої дисципліни, порядку і вгамовував суперечки між 

«братчиками» тощо. 

На думку Г. Нудьги, специфіка чумацького промислу — 

напіввійськовий похід, ознаки артільності, підтримка колективу при 

невдачах — «не сприяла виробленню в учасників промислу лихварських 

інстинктів, не породжувала пристрастей до наживи за рахунок 

ближнього» [261, с. 15—16].330 Документальні матеріали, а частково й 

пісенні, спростовують таке твердження. Свідчення ж сучасників, нібито 

«чумаки були дуже справедливі, жили по правді» [55, с. 45]331, вважаємо, 

треба розглядати як значну народну ідеалізацію цього явища, прагнення до 

«соціальної справедливості». 

Що об’єднувало козака й чумака, так це їхня любов до свободи, 

прагнення до незалежності, схильність до товариства. Як казали візники: 

«Хоч і важкі наші походи, але ми самі по собі господарі, не відчуваємо над 

головою ні крику пана, ні свисту батога». Проте, як би довго не тривали 

їхні мандри, але повернення додому було неминучим, і знову з’являлися 

пан і піп, обов’язок виконання всіляких повинностей чи сплати податків 

(чиншу). 

Цікаво простежити, як відбувалося певне «формальне» запозичення 

(трансформація) чумацької народної пісні з козацької. У зв’язку з цим 

наведемо «класичний» приклад давньої козацької балади [261, с. 17]332:  

«Ой на горі жито… 

Під білою березою 

Козаченька вбито»  

У чумацькій обробці ці рядки виглядають так [261, с. 17]333: 

                                                           
330 Нудьга Г. Назв. праця. — С. 15—16. 
331 Матеріали до вивчення виробничих об’єднань. Чумаки. — С. 45. 
332 Нудьга Г. Назв. праця. — С. 17. 
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«Ой на горі жито… 

І в долині жито, 

Під білою березою 

Чумаченька вбито»  

Як бачимо, змістова схожість дуже значна, власне, у тексті змінено 

«козаченька» на «чумаченька». 

Проте, як доводять фахівці, більшість поетичних творів, що вийшли 

з вуст чумаків і закарбувалися в народній пам’яті, — це самобутні, 

оригінальні пісні в жанрах ліричного, жартівливого чи епічного співу. 

Найважливішою їхньою прикметою є не так жанрова чи стильова, як 

тематична окремішність. Г. Нудьга справедливо зазначив, що в них 

«відобразився живий дух чумацтва, його побут, звичаї, обряди; й особливо 

виразно — поетичний світ, такий своєрідний як у ставленні до оточення, 

так і в способі вислову думок і почуттів» [261, с. 18].334 Водночас 

чумацький поетичний цикл відтворює тогочасні соціальні проблеми, 

реальну боротьбу з татарськими нападниками, злодіями, невдоволення 

майновою нерівністю (несправедливістю). Знайшли певне висвітлення 

становище наймита у візництві, здирство багатіїв, беззаконня влади тощо. 

І. Рудченко, один із провідних дослідників теми, збирач і упорядник 

збірки текстів чумацьких пісень, наголосив на великому історизмі цієї 

групи творів і їхній непересічній естетичній вартості. На його 

переконання, вони — «пам’ятки» народної творчості, які говорять нам 

стільки, скільки не можуть сказати жодні довгі фоліанти. У них «яскраво й 

повно відобразився не тільки дух чумацтва, а й уклад його життя» 

[281, с. 6].335 

У комплексі чумацьких пісень умовно можна виділити кілька 

тематичних підгруп: 1) соціально-економічне ставище й побут у дорозі 

                                                                                                                                                                                     
333 Нудьга Г. Назв. праця. — С. 17. 
334 Нудьга Г. Назв. праця. — С. 18. 
335 Рудченко И. Я. Чумацкие народные песни. — К., 1874. — С. 6. 
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чумака; 2) завдавання збитків ворогами; 3) морально-етичні аспекти 

(кохання, розлука, смерть під час мандрівки). 

Зокрема до першої підгрупи належить пісня «Над річкою бережком», 

у якій говориться, що бідний чумак (очевидно, наймит) повертається 

додому з Дону без значного заробітку — лише з батіжком, торбиною за 

плечами та в латаній свитині. У творі робиться іронічний висновок про 

чоловіка: «Гей — гей! Дочумакувавсь!». На наш погляд, тут переданий 

реальний образ зубожілого візника, який прагнув завдяки чумацтву трохи 

розжитися, та в нього нічого не вийшло. Проте мотиви в пісні звучать 

доволі оптимістично, бо герой філософськи ставиться до своєї непростої 

ситуації, ймовірно, сподіваючись її поліпшити в майбутньому [58, с. 32]336: 

«Як я долі не знайду, 

До шинкарки в шинк зайду, 

Гей — гей! Забуду біду!»  

Дещо інакше показані проблеми чумака в наступному творі — «Ох і 

не стелися». У ньому однозначно підтверджується наша теза про те, що, 

займаючись візництвом, важко було уникнути «крику пана» та «свисту 

батога», а також ненажерливості орендарів, лихварів [106, с. 33—34]337: 

«Наїхали пани 

Та ще й орандарі 

Воли й вози забирать…»  

Отже, довготривала відсутність і виснажливі, значною мірою 

затратні мандри аж ніяк не звільняли просту людину від обов’язків 

певного розрахунку зі своїм господарем, наприклад, сплати чиншу, або ж 

повернення в кілька разів більшої позики лихварю. Купцям же 

відшкодовували неустойку. Проаналізувавши конкретні приклади по 

                                                           
336 Над річкою бережком //Чумацькі пісні. — С. 32. 
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Київській губернії, І. Слабєєв писав: «Найбільше утисків чумаки зазнавали 

від орендарів поміщицьких маєтків, степів, водопоїв, які вдавалися до 

незаконних дій. Орендарі брали плату не тільки за випас і водопій, але й за 

проїзд через орендовану ділянку» [288, с. 79].338 Проте й тоді надія не 

полишала чумака[106, с. 34]339: 

«А я як жив буду 

То все здобуду, 

Воли й вози покуплю, 

Мережані ярма, 

Тернові занози 

Ще ж бо й сам я пороблю!... 

Ще раз у Крим ісходжу: 

Повні вози солі, 

Повні мажі риби 

Ще додому привезу!»  

Як бачимо, візник, головно, розраховує на власну вдачу, на свої руки 

й силу. Про сподівання на чиюсь допомогу не йдеться.  

Особливо тяжкі обставини складаються для чумаків узимку, коли 

вони вимушено «сидять» по своїх домівках, а заробітку через це немає. А 

волів однак треба годувати! А де вдосталь дістати сіна, якщо господар ціле 

літо мандрував по торговим шляхам?! Ось він і мусить позичатись у 

заможного пана чи більш успішного побратима («братчика»). За це має 

розрахуватись або грошима, котрих обмаль, або ж товаром [80, с. 37]340: 

«…стоїть чумак у порога 

Та й тяженько уздихає: 

«Ой продай, батьку, ой продай, хазяїне, 

                                                           
338 Слабєєв І. С. Назв. праця. — С. 79. 
339 Ох і не стелися // Чумацькі пісні. — С. 34. 
340 Ой косить хазяїн // Чумацькі пісні. — С. 37. 



 

163 
 

Ой хоч в’язку сіна, 

А як нема сіна, 

То продай хоч соломи! 

Та йди до моїх возів. 

Та набери собі солі!»   

Часто траплялося так, що через борги чумак не міг своєчасно 

вирушити в дорогу за заробітками, бо мусив відробляти пану-хазяїну 

повинності, наприклад, орати на полі [80, с. 36—38].341  

У багатьох піснях йдеться про те, що для того, щоб хоч якось 

приглушити прикрі почуття від біди чи життєвих негараздів, чумак, як, 

утім, і козак, напивався в шинку горілочки. Причому орендар, «найнявши 

корчму з невеликою ділянкою пасовиська, чатує обози, зупиняє й бере за 

корм і водопій, хоч би вони й не зупинялись на його землі… Інколи 

корчмарі вимагали, щоб у них купували горілку, і взагалі всіма способами, 

хитрістю або погрозами й обманом обирають чумаків», — саме так 

описана ситуація в одному з документів початку ХІХ ст. [123, Арк. 1—

2].342 Але вважаємо, що в ньому зафіксована ситуація, яка мала місце і в 

ХVIII ст. 

У контексті географічних напрямків чумацьких мандрів найчастіше в 

пісенних матеріалах згадуються «Крим-дорога» й Дунай*, рідше — Дон 

(Дін), Сула, Київ, Самара, «Великий Луг»**, «поле Харківське й могили 

Хутів’янські», «сухий Лиман», Кишиньов, Азов, «Кремень-город», 

«Боршиполь» та деякі інші. Меншою мірою в них зафіксована часова 

прив’язка, хроніка подій має здебільшого узагальнений характер. Зазвичай, 

у них оспівується тяжка доля бідного чумака, аж ніяк не заможного. А 

                                                           
341 Ой косить хазяїн // Чумацькі пісні. — С. 36—38. 
342 Справа про корчмарів і шинкування горілки. Початок ХІХ ст. // ЦДІАК України. — 

Ф. 442, оп. 1., спр. 736. — Арк. 1—2. 
* «Дунай» — як узагальнена назва різних річок. 
** Великий Луг — історична назва дніпровської місцевості, переважно, плавнів нижче 

острова Хортиця в XVI—XVIII ст. 
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зв’язати дівчині долю з першим не віщувало нічого доброго, 

перспективного [83, с. 54]343: 

«Ой милі сусідоньки,  

Не пускайте свої доньки, 

Щоб по полях не ходили, 

Щоб чумаків не любили. 

За чумаком горе жити, 

Нічим борщу закришити, 

Нема хліба ні крішинки, 

Ані солі а дробинки, 

А на дворі — ні шерстинки, 

А на жердці — ні фантинки* 

А в колисці — дві дитинки, 

Чумак ходить по дорогах, 

А ти, бідна, бідуй вдома, 

Чумак ходить, чумакує, 

А я, бідна, та бідую»  

Проте найбільшим лихом для чумаків, очевидно, треба вважати їхню 

зустріч десь у степу з татарами, з ордою. Вони могли випадково зіткнутися 

вдень, або вночі, коли валка зупинилася спочивати. В такому випадку 

візники могли втратити не лише власне майно, волів чи коней, а й життя. В 

одній із пісень, наприклад, йдеться як «чорноморські козаки» поверталися 

після мандрів з-за річки Дону, відповідно поторгувавши в європейській 

частині Росії. Не доходячи до Чорного Яру, вони зупинилися, розпрягли 

«сірих волів» і «без опаски спать полягали». Коли на їхню біду, де і 
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«взялася орда» й порубала й посікла багатьох чумаків, а інших у полон 

«заняла» [79, с. 82].344 

Цей поетичний твір становить значний інтерес із багатьох причин. 

По-перше, змальовує типову картину зустрічі чумаків із татарами та її 

трагічні наслідки для них. По-друге, вираз «чорноморські козаки», у 

даному випадку, ми схильні розглядати як свідчення того, що йдеться про 

групу візників, котрі спеціалізувалися на походах до Криму, але інколи 

вирушали і в більш віддалені маршрути. По-третє, слова «не доходя 

Чорного Яру», певною мірою вказують напрямок їхнього шляху. Адже 

Чорний Яр — це, найвірогідніше, «прив’язка» до Чорного Шляху, котрий 

сполучав Північне Причорномор’я із західноукраїнськими землями. Ці 

назви трапляються в джерелах найчастіше із кінця XV ст. до кінця XVII ст. 

Причому Чорний Шлях саме ординці регулярно використовували для 

набігів у Правобережну Україну та Річ Посполиту. А вже від початку 

XVIII ст., після помітного зменшення інтенсивності нападів кочовиків, 

його активно почали використовувати чумаки. Шлях пролягав від Тавані 

(нині — район Каховки та Борислава) та інших переправ на Дніпрі й 

досягав, йдучи на північ, верхів’їв Інгульця й Тясмину (притоки Дніпра), 

де розгалужувався на дві гілки [345, s. 58— 84; 347].345 Отже, виходить, що 

поетичний твір так чи інакше стосується (хронологічно й географічно) 

Гетьманщини [див.: 333, с. 88].346 

Не менш лиха доля могла очікувати чумаків і безпосередньо в 

Криму, якщо місцеві можновладці не бажали приймати їх по-доброму. У 

пісні «Хто не пив води та Дунайської!»* оповідається, як «над річкою над 

Сагир’ю» всіх чумаків орда «зняла»: старих — вирубала, молодих — у 

                                                           
344 Ой з-за Дону, з-за річки // Чумацькі пісні. — С. 82. 
345 Rulikowski E. Dawne drogi i szlaki na prawym brzegu Dniepru i ich znaczenie historyczne 
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346 Також див.: Яворницький Д. Вільності запорозьких козаків: Історико-топографічний 

нарис // Яворицький Д. Твори. — Т.2. — К. — Запоріжжя, 2005. С. 88. 
* Дунай, дунайська вода — мається на увазі узагальнена назва різних річок. 
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полон узяла, а маленьких — утопила. Лише вітер із Криму матерям 

постраждалих приносить сумну звістку та «сльози утирає» [146, с. 83—

84]347: 

«Були сини та любезні, 

Пішли гроші заробляти, 

Слави добувати 

Та головки покладати!»  

У цих рядках цікавим (і своєрідним!) є авторське зіставлення — 

«гроші заробляти» — «слави добувати». Останнє, як правило, в історичних 

піснях і думах пов’язувалось із ратними подвигами, боротьбою за свободу 

та проти соціального гніту. А тут бачимо зовсім інше трактування: «слава» 

співвідноситься з матеріальними здобутками. Чи не вперше спостерігаємо 

такий підхід саме в поетичних творах, присвячених чумацтву, торговим 

справам. 

Важливо зазначити й таке: як у численних тогочасних 

документальних матеріалах, так і у піснях та думах, турків і татар 

(мусульман) названо «бусурманами», «бусурменами». Вважаємо, це є 

прикметним історичним «збігом», що свідчить про безпосередній зв’язок 

реалій (у даному випадку, зафіксованих у першоджерелах) з їхнім 

відображенням у народній пам’яті, сприйнятті [126, с. 87]348: 

«Да прокляті бусурмени 

Волів позаймали. 

Да й усі ж воли позаймали 

Кривого лишили»  
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У пісенному матеріалі чітко простежується взаємовиручка чумаків і 

запорожців. Причому яскраво відображена й роль царського уряду Росії, 

який нібито домовився з турецькими та татарськими можновладцями про 

ненапад, але ті порушили угоду. Унаслідок чого чимало чумаків загинуло. 

Ось як про це говориться в пісні «Ой хто в Криму не бував» [98, с. 93]349: 

«Перекіпський комендант 

Запорожцям дає знать: 

«Годі вам, запорожці, 

У Калачах стоять, 

А біжіть до Салгирю 

Чумаченків рятувать!» 

Ой прибігли до Салгирю, — 

Аж лежать наші чумаки, 

Ой лежать наші чумаки, 

А де два, де чотири 

А казав князь Долгорук, 

Що не здійме орда рук, 

А орда руки ізняла 

[Та] чумаченків забрала 

Ой погнали чумака 

На три битії шляха…»  

Цілком ймовірно, що під князем Долгоруким мається на увазі 

російський військовий діяч, генерал-аншеф, князь Василь Михайлович 

Долгоруков (1722—1782). Він брав участь у російсько-турецькій війні 

1735—1739 рр., російсько-шведській війні 1741—1743, Семилітній війні 

(1756—1763). Під час російсько-турецької війни 1768—1774 очолювана 

ним 2-а царська армія, до якої входили загони українських козаків, 1771 р. 
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розгромила під Перекопом турецько-татарське військо і змусила 

кримського хана розірвати союз із турецьким султаном та визнати 

протекторат Російської імперії. Останнє унеможливило подальші 

турецько-татарські напади на українські й російські землі [202; 310, 

с. 1340—1348].350 

Коли так, то вважаємо, що описані в поетичному творі події 

відбулися до 1771 р. і могли мати безпосередній стосунок до населення та 

території Гетьманщини, принаймні колишньої. 

Дещо розширює попередній сюжет зміст пісні «Ой в неділеньку 

рано-пораненьку». У ній знову згадується «Долгорук», а Крим названо 

«превражим», що зайвий раз підтверджує нашу думку, що події 

відбувалися до приєднання півострова до Російської імперії. Тут уже 

конкретно названі «шляхи» (порівняй із процитованими вище рядками), по 

яким орда погнала чумаченків — на Нікополь, Азов і «на третій город 

Козлов»*. Цікава згадка і про вози чумацькі, запряжені парою волів під 

назвою «паровиці» [71, с. 94—96],351 що свідчить про її народне 

походження, а не чисто наукове, як вважають деякі дослідники. 

Про наявність «старшого» — «пана отамана» — серед чумаків, їхній 

безпосередній зв’язок із м. Полтава та напад на них розбійників йдеться в 

піснях «Ой високо сонечко зіходить» [72, с. 100—102]352 і «Ой хто дома та 

господарює» [99, с. 103—105].353 

Важливо зазначити, що ми свідомо виокремили тематичну підгрупу 

чумацьких пісень під рубрикою «завдавання збитків ворогами» (дивись 

вище), а не, скажімо, «боротьба проти нападників». Проаналізувавши 

увесь цикл поетичних творів, безпосередньо присвячений візництву як 

                                                           
350 Долгорукие, Долгоруковы и Долгорукие-Аргутинские. — СПб., 1869; Фадеева Н .А. 

Заметка о родословии князей Долгоруковых. Русский архив, 1866. № 8—9. С.1340—1348. 
* Козлов — українська та російська назва Євпаторії до 1784 р.(від татарської назви 

Гьозлеве). 
351Ой в неділеньку рано-пораненьку // Чумацькі пісні. — С. 94—96. 
352 Ой високо сонечко зіходить // Там само. — С. 100—102. 
353 Ой хто дома та господарює //Там само. — С. 103—105. 
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національному явищу, нами не виявлено сюжетів, де було б явно 

відображено повномасштабну боротьбу проти, наприклад, турків, татар, 

поляків, чи навіть «своїх» розбійників [порівн.: 261, с. 24],354 як це, 

зокрема, висвітлено в «козацькому циклі», особливо про Хмельниччину чи 

боротьбу проти турецько-татарської агресії. Чумаки найчастіше 

змальовуються в художньому образі постраждалих, або таких, котрі 

зазнали невдач, збитків, фізичного примусу тощо. 

Водночас поетичні твори чумаків треба розглядати як унікальну 

царину у світовій історичній культурі. Їхню самобутність зумовило саме 

єство візництва — соціально-економічні та політичні перипетії життя 

української спільноти. Тематично-сюжетні мотиви чумацьких пісень 

настільки оригінальні, що їм годі й шукати схожості й аналогії в мотивах 

інших народів. Так, коли в Києві 1874 р. побачила світ збірка поетичних 

творів чумаків, підготовлена І. Рудченком, вона викликала не лише 

значний інтерес, а і здивування в колах європейської громадськості. 

Чумацькі пісні важливі також і тим, що зберігають у народній 

пам’яті багату інформацію про життя, культуру, свідомість і прагнення 

давно зниклої соціальної групи ранньомодерного українського суспільства. 

3.3. Боротьба населення Гетьманщини за національно-релігійну 

незалежність у кінці XVII—60-х рр. XVIII ст. у пісенному фольклорі 

Про важливість поетичного фольклору, його виховну й 

цілеспрямовуючу силу в боротьбі із зовнішнім агресором Г. Верьовка в 

грізний період Другої світової війни зазначив так: «В давніх народних 

піснях виявляє себе могутня сила народу, його національна гордість і 

грізна пересторога ворогові. У різноманітному процесі народної творчості 

в дні війни спостерігаємо поширене явище — творення нового тексту на 

                                                           
354 Порівн.: Нудьга Г. Чумаки та їх пісні // Там само. — С. 24: «Суворий чумак, 

відбивши напад ординців або харцизяк…». 
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відомі популярні мелодії старих народних пісень. Автор використовує 

готову схему ритму пісні й загальний характер музичної мелодії, даючи до 

них новий погляд, що відкриває нові події. Тут давні улюблені народом 

мелодії виконують культурно-виховну роль у нових історичних 

умовах» [22, Арк. 104].355 

Кінець XVII—60-ті рр. XVIII ст. був своєрідним, доволі тяжким, 

багатим на випробування, а часом і трагічним періодом. Почасти 

найактивніші верстви суспільства діаметрально змінювали власні погляди, 

а інколи навіть відмовлялися від переконань. На зміну кривавій «Руїні» 

прийшло більш-менш стале гетьманування І. Мазепи (1687—1708), яке 

досить швидко поєдналося з жорстоким правлінням «ката по природі» 

(О. Пушкін) Петра І; розпочалася поступова, але цілеспрямована ліквідація 

автономного устрою Української держави, котра на законодавчому рівні 

завершилась у 1764 р. зі скасуванням влади володаря булави 

К. Розумовського (1764); активними темпами йшло покріпачення 

посполитих і рядових козаків. Водночас продовжували існувати 

непереборні проблеми, пов’язані із загрозою агресії з боку можновладців 

Польщі, Туреччини та Кримського ханства. 

Конкретні імена осіб, точні назви місць і послідовність подій не є 

обов’язковими для цього циклу, де нерідко змішувалися погляди різних 

соціальних груп, характеристики окремих осіб і подій. З часом одні й ті 

самі твори обростали новими деталями, новими образами й подіями. 

Пісенний фольклор завжди відтворював типові картини історичної 

дійсності, характерні для суспільного життя. Взаємопроникнення епічного 

та ліричного в народнопоетичних творах надавало особливої своєрідності 

художньому опису історичних подій. Основним змістом народної поезії 

стали соціальний протест проти гноблення, боротьба з іноземними 

загарбниками та прагнення народу до свободи. 
                                                           

355Доповідь Г. Верьовки на ювілейній сесії АН УРСР 30.XII.1942 р. // Архів ІМФЕР. — 

ф. 14-2. 26. — Арк. 104. 
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У другій половині XVII—XVIII ст. основним змістом народної поезії 

є відображення супротиву польсько-шляхетському та соціальному гніту, в 

порівнянні з творами минулого періоду, ширше показана боротьба 

широких верств українського народу за національну свободу та соціальні 

права. Іноді тематика, структура та зміст пісень XVII—XVIII ст. 

повторюються з незначними змінами в піснях XVIII ст. Так, наприклад, у 

пісні, що починається словами «Зажурилась Україна», відображено заклик 

до боротьби з турецькими поневолювачами, а в дещо зміненому варіанті 

цієї пісні XVIII ст. тематика твору передається майже тими ж самими 

словами, але вже проти польської шляхти [164, с. 82]356: 

«Ходить ляшок по риночку, шабельку виймає, 

Козак його не боїться, шапки не знімає. 

Ось ляшок до шабельки, а козак до дрюка: 

«Тепер тобі, вражий сину, з душею розлука!»  

«Гей, гук, мати, гук» — так полохливо реагували українці на скрутну 

ситуацію, що склалася в їхній країні в одній зі своїх пісень. Саме тоді 

довелось оборонятися від ворогів із різних боків: козаки «вражу орду 

б’ють», женуть «прямо в воду бусурменську уроду», а воднораз «червоную 

річку ллють» у «шляхетську руїну…за рідну Вкраїну» [14, Арк. 168; 

с. 303].357 Однією із найпомітніших постатей цієї боротьби був С. Палій, 

якому і присвячено названий поетичний твір. 

Від 1688 р. фастівський полковник С. Палій кілька разів порушував 

клопотання перед царським урядом українського гетьманства щодо 

возз’єднання підвладної йому території на Правобережжі з Лівобережжям, 

тобто мовилося про поновлення Гетьманщини на обох берегах Дніпра. У 

                                                           
356Березовський І. П., Родіна М. С., Хоменко В. Г. Історичні пісні українського народу. 

Історичні пісні / упоряд.: І. П. Березовський, М. С. Родіна, В. Г. Хоменко. Київ: Видавництво 

Академії Наук Української РСР, 1961. С.27; Порівн. з: Зажурилась Україна, бо нічим прожити // 

Історичні пісні. — с. 82. 
357 Гей, гук, мати, гук // Українська народна творчість. Історичні пісні. — К.: 

Видавництво АН УРСР, 1961. — С. 303. 
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нього навіть змінилась атрибутика: якщо раніше він, зазвичай, 

підписувався полковником «Війська речі Посполитої запорозької», або 

«Війська його королівської милості запорозького», то пізніше — 

«Полковник його цісарського величества війська запорозького». А його 

соратник, виходець із Переяславського полку Самусь (Самійло Іванович) 

почав визначати себе як «його пресвітлого величества війська 

запорозького гетьман український». Останній у 1680-х рр. посідав ранг 

богуславського полковника, а в 1692 р. польський уряд, розраховуючи на 

співпрацю, призначив його наказним гетьманом Правобережної України. З 

кінця XVII ст. обидва полковники збройно виступили проти місцевого 

панства та чиновників [157, с. 39—40; 193, с. 11].358 

Сюжетно доповнює події того періоду пісня про Брацлавського 

полковника А. Абазина та козацько-селянське повстання під його 

керівництвом наприкінці 1703 р. Коли польсько-шляхетське військо 

А. Синявського оточило їх у м. Ладижин (нині — Тростянецький район, 

Вінницької області), повстанці мужньо оборонялися, сподіваючись на 

допомогу іншого народного ватажка — Самуся (у творі його названо 

Палієнком), але той не зміг пробитися до людей в облозі. В результаті, 

захопивши містечко, «вражі ляхи» зловісно розправилися не лише з 

повстанцями, але й із літніми та малими мешканцями, а ватажка посадили 

на кіл [7, с. 147—149; 286, с. 162—165; 327].359 

У зв’язку з повстанням у пісні згадані такі населенні пункти: Біла 

Церква, Владижин (замість — Ладижин), Немирів, Берестечко, де власне і 

відбувалися масові збройні конфлікти. Маємо тут і певні історичні 

                                                           
358 Андрусяк М. Мазепа і Правобережжя. — Львів, 1938. — С. 39—40; Гуржій О.І. 

Політико-адміністративне й територіальне реформування Гетьманщини у XVIII ст.: причини, 

перебіг, наслідки. — К.: ін.-т Історії України НАНУ, 2015. — С. 11. 
359 Архив Юго-Западной России, издаваемый временной комиссией для разбора древних 

актов, высочайше учрежденную при Киевском Военном, Подольском и Волынском генерал-

губернаторе. — К.:, 1868.— Ч. 3. Т.2 : Акты о козаках (1679 —1716). — С. 147—149; Сергієнко 

Г. Я. Визвольний рух на Правобережній України вкінці XVII і на початку XVIII ст. — К.: вид-

во АНУРСР, 1963. — С. 162—165; Чухліб Т.В. Козацький устрій Правобережної України 

(остання чверть XVII ст.). — К., 1996. 
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неточності. Зокрема, А. Абазин спочатку був тяжко поранений і потрапив 

у полон. Згодом, за наказом А. Синявського, зазнав тортур і був 

посаджений на палю в Шаргороді, а не так як мовиться у творі: «Серед 

ринку в Немирові головонька знята!» [76, с. 304—305].360 

Є й деякі інші розбіжності. Так, у радянській історіографії повстання 

під проводом полковника Абазина класифікували як селянсько-козацьке, а 

в пісні головними героями є виключно «козаченьки» [214, с. 345; 206, 

с. 10].361 

Про боротьбу С. Палія одночасно з турками та шляхтичами Речі 

Посполитої йдеться також у пісні «Семене Палію, а що ж бо ти робиш», 

записаної в с. Погреби на Київщині (варіант «А»). Точної хронологічної й 

географічної прив’язки до описаних подій немає. Проте, судячи зі змісту 

про арешт полковника турецькими вояками, можна припустити, що його 

захопили в Немирові в полон, правда, не турки, а загін польського магната, 

коменданта Немирова Ранцема в 1689 р. Цей факт підтверджують різні 

джерела [285; 263].362 Ординці ж, які його постійно переслідували, дуже 

хотіли помститися за те, що той не раз надсилав полонених турків, татар і 

ногайців до Варшави, Москви та Батурина. Особливо озлоблювала ворогів 

інформація про успішну діяльність С. Палія, котра з’являлася в «летючих 

листах» Австрії, Венеції, Голландії, Німеччини, Польщі, Франції та інших 

країн [326].363 Турецькі та татарські можновладці вимагали від польського 

короля передачі їм полковника для розправи. Однак, пробувши за гратами 

зиму, йому з допомогою козаків пощастило втекти з тюрми і благополучно 

дістатися Фастова. 

                                                           
360 Ой закурила, затопила сирими дровами (Пісня про Абазина) // Історичні пісні. — С. 

304—305. 
361 Історія Української РСР: У 2-хт. — Т. 1. — К.: Вид-во АН УРСР, 1955. — С. 345; 

Дядиченко В. Семен Палій. — К.: Укрвидав, 1942. — С. 10. 
362 Семен Палій та Фастівщина в історії України: Зб. мат. конференції. — К. — Фастів, 

1997; Павленко С. Оточення гетьмана Мазепи: Соратники та прибічники. — К., 2004. 
363 Чухліб Т.В. Гетьмани України-Русі. – Донецьк: TOB "ВКФ "БАО", 2012. – 304 с. 
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У пісні не називається безпосереднє місце арешту героя, але рядки 

про те, що його спіймали й водили «містом, вулицею» зі зв’язаними 

руками «назад сирицею», та ще й поблизу польського кордону, певною 

мірою підтверджує наш здогад про місце й час означеної події. Правда, про 

арешт полковника недалеко від кордону з Річчю Посполитою говориться у 

варіанті «Б», а у варіанті «В» — про турецький кордон* [120, Арк. 34; 

с. 331—332].364 

Унікальною за своєю сюжетною насиченістю й колоритністю образів 

є пісня «Ой Мазепо, ой Мазепо, хоць ти і гетьмане». У ній фактично кожен 

рядок має певне ідеологічне навантаження, риси історизму. Уже в самій 

назві І. Мазепа хоч і визнається за гетьмана, але робиться відвертий, 

«чутливий» натяк: усе-таки, щось не так. Можливо, робиться прозорий 

натяк на ту обставину, що його було обрано володарем булави не на 

«народній» раді, як, скажімо, Б. Хмельницького, а через донос на свого 

попередника й покровителя І. Самойловича та зорганізовані російським 

князем В. Голіциним вибори. Крім того, у таборі поблизу р. Коломак він 

підписав статті — угоди з Москвією, що стали помітним відступом на 

шляху обмеження української автономії [336; 299].365 

Далі у творі робиться однозначний закид гетьманові: ти «ізрадливий, 

зі шведом ся складаєш», а на «царя восточного руку підіймаєш». Тобто 

безкомпромісно засуджується його союз зі шведським королем Карлом ХІІ 

і виступ проти Петра І. 

У цьому епізоді знайшли яскраве відображення суспільно-політична 

ситуація, що склалася після Полтавської битви 1709 р. і вплив пропаганди 

московського уряду на жителів України. 

                                                           
* Всього ж варіантів запису твору чотири. 
364 Семене Палію, а що ж бо ти робиш // Історичні пісні. — С. 331—332. 
365 Яковлів А. Українсько-московські договори в XVII — XVIII віках. — Варшава, 1934; 

Субтельний О. Мазепинці: Український сепаратизм на початку XVIII ст.. — К.; 1994. 
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За те, що І. Мазепа підняв ворожу орду на українців і «наробив 

тривоги», він, за переконанням автора пісні, безперечно відповість «на тім 

світі Богу». 

Тут доречно нагадати про анафему, котру наклало православне 

духівництво на володаря булави за вказівкою царя. Як на той час, це було 

унікальним явищем для православного світу. 

Стосунки між І. Мазепою й козацькими старшинами В. Кочубеєм та 

І. Іскрою в пісні описані доволі конкретно-історично, хоча і в 

традиційному для XVIII ст. світлі [81, Арк. 13; с. 306]366: 

«Цар учувши об ізраді*, не хтів віри дати, 

Здумав Іскру з Кочубеєм к Мазепі послати. 

Як убачив їх Мазепа, кріпко звеселився, 

Кочубей же із Іскрою слізьми залилися»  

У світлому образі подано постать майбутнього гетьмана 

Лівобережної України Д. Апостола, який «знав їх щиру правду» і вважав, 

що В. Кочубею та І. Іскрі «стати за Вкраїну було дуже мило» [81, Арк. 13; 

с. 306].367 

Проте знаємо, що в російській історіографії XVIII — початку ХХ ст. 

і за радянської доби їхні постаті часто ідеалізувалися, їм приписувалися 

високі патріотичні почуття [238; 259].368 

Помітною неточністю у творі є опис страти В. Кочубея й І. Іскри «в 

Києві на Подолі». Адже відомо, що їх стратили в містечку Борщагівка 

(нині — село Погребищенського району Вінницької області). Згодом їх 

перепоховали на території Києво-Печерської лаври. 

                                                           
366 Ой Мазепо, ой Мазепо, хоч ти і гетьмане // Історичні пісні. — С. 306. 
* В. Кочубея та І. Іскри. 
367 Ой Мазепо, ой Мазепо, хоч ти і гетьмане // Історичні пісні. — С. 306. 
368 Лазаревский А. М. Очерки малороссийский фамилий. Материалы для истории 

общества в XVII и XVIII в. // Русский архив, 1876. — № 12; Модзалевский В. Л. 

Малороссийский родословник. — Т.2.— К., 1910. 
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Також у пісні покладається вся провина на володаря булави за 

спалений Батурин, коли лише «зосталася хата», а тому наголошено: «твоя, 

же Мазепо, і душа проклята», пішло все «добро нівець». Ще його названо 

«бісовим злодієм» [81, Арк. 13; с. 306].369 

У вступі до перевидання праці М. Костомарова «Мазепа» Б. Литвак 

справедливо зазначив, що І. Мазепа ввійшов у історію України, у 

свідомість її волелюбного народу як «проклятий» — не особистість, а 

символ зла; сучасники та найближчі нащадки у своїх народних піснях і 

оповідях інакше його й не називали [239, с. 4, 5].370 

Усі ці події й головні постаті вже давно переглянуті як в іноземній, 

так і у вітчизняній історіографії [211; 262; 344; 349].371 

Треба зазначити про неординарність думи «Семен Палій і Мазепа», 

бо одні дослідники вбачали в ній цінний з ідеологічних мотивів твір, 

єдиний у своєму роді, що стосується XVIII ст., інші ж вважали її 

політичним фальсифікатом.  

Вона відома в записі, зробленому в 30-х рр. XIX ст. І. Срезневським 

на Запорожжі. Оприлюднена ним у 1834 р., а М. Максимовичем — в 

1849 р. [8, с. 72—76; 66, с. 88—91].372 

Початок думи (заспів) одразу визначає час описаних подій: 

«Шведського року, нещасливого літа 

Не одна-то душа християнська безневинно пішла з сього світа…» 

                                                           
369 Ой Мазепо, ой Мазепо, хоч ти і гетьмане // Історичні пісні. — С. 306. 
370Литвак Б.Г. «Гетман-злодей» // Костомаров Н. И. Мазепа. М.: Республика, 1992. — с. 

4, 5.  
371 Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба. — Нью-Йорк. — К. — Львів — 

Париж-Торонто, 2001. Perdenia J. Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec sprawy Ukrainy 

na prze tomie XVII—XVIII w. — Wroctaw — Warzawa — Krakow. Gierowski J. A. Rzeczpospolita 

W dobie ztotej Wolnosci (1648—1763). — Krakow. 2001. Іван Мазепа та його доба: історія, 

культура, національна пам’ять. Матеріали міжнародної наук. кон -ції. — К.: “ Темпора ”, 2008. 

— 488 с. 
372 Битва Полтавская // Запорожская старина. — Харьков, 1834. — ч. II. — Кн. 1. — с. 

72—76; О Палие и Мазепе // Максимович М. Сборник украинских песен. — К., 1849. — ч. I. — 

с. 88—91. 
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Отже чітко можна визначитись: йдеться про кінець 1708 — першу 

половину 1709 р. — від моменту переходу гетьмана І. Мазепи на бік 

шведського короля Карла XII і до Полтавської баталії. Досить високий 

історизм твору, адже він насичений конкретними достовірними фактами. 

Зокрема, згадується про зустріч «царів і князів» у м. Лебедин, де 

обговорюється питання: чому немає ладу в «землі християнській»? Це 

пояснюється тим, що «бусурмани» почали називати християн своїми 

«братами» й головним винуватцем визначають «проклятого» Мазепу. 

Отже, перша провина володаря булави, згідно зі змістом, це налагодження 

нормальних відносин із мусульманами. Другий закид йому зроблено в 

зв’язку зі стратою безневинних старшин І. Іскри та В. Кочубея, а також 

засланням до Сибіру полковника С. Палія. Останнього вирішено 

чимшвидше звільнити й доправити до царя «в гості», який ніби то радо 

очікував «великого лицаря». І третє звинувачення прозвучало щодо спілки 

І. Мазепи з Карлом XII супроти Петра I, Москви. Наводяться слова 

невдоволення гетьмана тим, що «Москва стала нас кругом оступати». 

Тобто чітко простежується антиросійський мотив вчинку. 

Далі дума фіксує факт прибуття під Полтаву С. Палія та боярина 

Б. Шеремета (графа Шереметьєва) з великим царським військом «на свято 

Миколая» (день Полтавської битви співпав зі святом Миколая Качанного) і 

початок битви. Можливо, це простий збіг, але чи не хотів автор звернути 

увагу на «безбожність» проведення цієї події, під час якої загинуло багато 

тисяч людей, зокрема й серед мирного населення? Водночас подається 

явно історично неправдива (заполітизована) інформація про те, що 

І. Мазепа особисто віддав наказ зруйнувати свою резиденцію — 

м. Батурин. Адже джерела свідчать: місто захопили царські війська на чолі 

з сатрапом Петра I кн. О. Меншиковим, після чого його вщент зруйнували, 
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а жителів стратили. За наказом царя резиденцію наступного гетьмана 

перенесено до Глухова [3, с. 257].373 

Супротивники Петра I після своєї поразки «плоти справляли, на той 

бік Дніпра утікали». Про С. Палія ж під Полтавою зазначено: рубає ворогів 

на всі боки, «як полову, метає». Насправді, це явне художнє 

перебільшення, так само як розмова-погроза останнього з І. Мазепою, бо 

на той час полковник мав доволі похилий вік і слабке здоров’я через тяжке 

заслання. Хоча вже на початку XVIII ст. він став легендарною постаттю, на 

яку зважали навіть турки [49, с. 63—64].374 

Закономірно, з огляду на суспільно-політичну ситуацію, що склалася 

на той час в Україні, дума завершується загальним зверненням до народу 

«землі християнської», котра опанована «смутками і печалями», а також 

здравицею на пошану «праведного государя» та «превеликого пана» 

С. Палія, який не дав християн на поталу шведам. 

Головна історична квінтесенція твору цілком зрозуміла: 

протиставлення С. Палія й І. Мазепи — «першому все добро і вся слава, 

другому — все зло і неслава» (М. Максимович). 

У радянський історіографії до автентичності названого твору 

ставилися по-різному. Наприклад, Ф. Колесса вважав його, на відміну від 

«народних» пісень про С. Палія та І. Мазепу, фальсифікатом, стилізованою 

підробкою під думу [222, с. 157, 158].375 Приводом для таких зауважень 

ученого були, зокрема, «прославляння» Петра I та недостовірність 

знищення Батурина І. Мазепою. 

Не вмістила твір до свого збірника «Українські народні думи» і 

К. Грушевська, а слідом за нею так само вчинив Б. Кирдан. На противагу 

їм, укладачі видання «Українські народні думи та історичні пісні» 
                                                           

3731710 года, Генваря 5. Грамота Государя Петра І-го Гетману Скоропадскому на урядъ 

Гетманскый, маетности и булаву его // Источники малороссийской истории собр. Д.Н 

Бантышем-Каменским: Изд О. Бодянским. — М., 1859. — Ч. 2. — С. 257. 
374Лазаревский A. M. Отрывки из путевых записок старца Леонтия // Черниговский 

листок. // Черниговский листок. — 1862. — №8. — С. 63—64. 
375Колесса Ф. Українські народні думи. — Львів, 1920. — с. 157, 158. 
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П. Павлій, М. Родіна та М. Стельмах наголосили, що дума «належить до 

найвидатніших народних творів початку XVIII ст.» [135, с. 591]376. 

Хай там як, але, на нашу думку, характеристика головних персонажів 

у творі цілком відповідала тогочасному загальному суспільному 

усвідомленню історичної дійсності. Правда, були серед населення і 

винятки — особи, котрі ганьбили діяльність Петра I, О. Меншикова та 

їхнього оточення, і виправдовували вчинок І. Мазепи, наприклад, так звані 

«мазепинці», серед яких і П. Орлик. 

Прикметні в цьому аспекті висловлювання М. Костомарова про 

гетьмана І. Мазепу та його діяльність. Зокрема, вчений наголосив: той 

«брехав перед усіма, усіх обдурював — і поляків, і малоросіян, і царя, і 

Карла, усім був готовий заподіяти зло, як тільки для того траплялася 

нагода або можливість отримати вигоду, вивернутися з небезпеки» [232, 

с. 320]377. Народ не пішов за І. Мазепою. А пам’ять про нього не 

випарувалась у народі, а залишилась у непривабливому вигляді. У 

народних піснях і переказах це якась зла та ворожа істота, навіть не 

людина, а лиха, проклята сила: «Проклята Мазепа». Найбільше пам’ять 

народу зберегла його боротьбу із С. Палієм. Як наслідок, зрада гетьмана 

залишила по собі надовго, якщо не навіки, презирство російської влади до 

«малоросійської» народності [232, с. 320—323].378 

Не можливо не відзначити співставлення образів козацьких лідерів І. 

Мазепи та С.Палія у працях французького дослідника Альфреда-Ніколя 

Рамбо, який зазначає, що С. Палій є жертвою та переможцем І. Мазепи 

[241, c. 618].379 Загалом, аналіз історичних пісень, пов’язаних з цією добою 

французьким істориком вказує нам на провідну на той час позитивістську 

                                                           
376 Українські народні думи та історичні пісні / Упор. П.Д.Павлій та інші. — К.: Вид-во 

АН УРСР, 1955. — С. 591. 
377Костомаров Н.И. Мазепа. — с. 320. 
378Костомаров Н.И. Мазепа. — с. 320—323. 
379 Луняк Є. Козацька Україна ХVІ-ХVІІІ ст. у французьких історичних дослідженнях. – 

Київ-Ніжин: «ПП Лисенко М.М.», 2012. – С. 618. 
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парадигму дослідження. Адже Рамбо «не стільки робить акцент на красоті 

та яскравості майстерно висвітленого факту, характерні для чуттєвої 

романтичної історіографії, скільки обстоює його правдивість, доведену 

твердженнями джерельних свідчень» [241, c. 619].380 

Цікаво порівняти деякі означені аспекти, пов’язані з Полтавською 

битвою, з їхніми аналогами в російському пісенному фольклорі. Так, в 

історичній пісні «Полтавское дело» фактично повністю відсутній 

український контекст, окрім міста, де відбулася баталія: «Под славным 

городом под Полтавой, Подымалась Полтавська баталья». Названо постаті: 

«царь-государь», «царев Большой боярин, князь Борис Петрович, 

Шереметев», — з російського боку; «король Шведский», «большой 

Майор»381*, — з ворожого боку. Серед визначених географічних назв 

маємо: «земля Шведська», «Обск»**, «Красна Мыза», «река Момжа». З 

українського боку не згадано жодного учасника. 

Як бачимо, історичної конкретики й реального опису подій у творі 

обмаль. Навіть «Полтавское дело» чомусь датовано 1701 р. Не зовсім чітко 

названо кількість шведських вояків під Полтавою: «У генерала у нас силы 

тридцать тысяч, у благодера силы сорок тысяч, а с самим королем сметы 

нету», — доповів полонений воєначальник Карла XII [111, с. 170—173].382 

Насправді ж під містом Петро I зосередив 42 тис. солдатів і 102 гармати 

проти 30 тис. шведів [153; 235].383 

У даному випадку народна пам’ять виділила лише Б. Шереметєва в 

бою проти армії Карла XII, взагалі поминувши роль О. Меншикова та 

інших військових керівників. 

                                                           
380 Там само. – С. 619. 
* «Большой майор» — вочевидь йдеться про одного з керівників («старшого») 

шведського війська, захопленого в полон і згодом допитаного. 
** Псков 
382Полтавское дело // Песни, собранные П.В. Киреевским. — М., 1870. — Вып. 8. — с. 

170—173. 
383 250 років Полтавської битви. (1709—1959). Зб. Статей. — К., 1959; Крупницький Б. 

Гетьман Мазепа та його доба. — К., 2003. 
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Широке історичне полотно взаємин українців із поляками, 

росіянами, турками та татарами в першій чверті XVIII ст. відтворено в 

пісні «Наварили ляхи пива, та не зшумували». Правда, М. Максимович, 

записавши один із її варіантів («В») і вперше опублікувавши в 1834 р., 

вважав, що події у творі стосуються 1687 р. [29, с. 108].384 

Однак, на нашу думку, рядки про службу козаків «восточному 

царю», «пану-хану, тому бусурману», а потім — «восточному царю», який 

«милостивий, не доймає віри» православної, та ще і згадка про військовий 

похід росіян під керівництвом «Галичина» [57, с. 335—337],385 

хронологічно накладається на період після Полтавської битви (1709) й 

існування так званої Олешківської Січі [192, с. 141—156].386 Саме тоді 

ординці й польська армія, спільно із загонами гетьмана Війська 

Запорозького та Правобережної України (1710—1714), неодноразово 

вторгалися на правий берег Дніпра, воювали проти царських військ і 

полків І. Скоропадського. На боротьбу з ним Петро І якраз і посилав 

генерал-фельдмаршала М. Голіцина (у творі — Галичина) [7, с. 187—192; 

328].387 

Найімовірніше, перший варіант (варіанти) пісні створено в 

козацькому середовищі — у колі сподвижників І. Мазепи, які, після 

розгрому полків того і смерті влітку 1709 р., подалися під опіку 

кримського хана та турецького султана. Отримавши таку-сяку підтримку, 

козаки зобов’язалися брати участь у спустошливих нападах ординців на 

територію Гетьманщини та Слобожанщини. Власне, тоді їм і було 

дозволено заснувати Олешківську Січ. Неодноразово окремі з них 

                                                           
384 Зажурилась Україна, що нігде ся-діти…Украинские народные песни, изданные 
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385 Наварили ляхи пива, та не зшумували // Історичні пісні. — С. 335—337. (варіанти А, 
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намагалися повернутися в межі батьківщини, просили на це дозволу в 

царя, котрий [57, с. 335]388: 

«Гей, засилає Галичина, щоб не було зміни. 

Біжи, біжи, Галичине, лядською стороною, 

Гей, а я піду із Москвою слідком за тобою»  

Цілком можливо, що в цих рядках згадується про так званий 

Прутський похід проти Туреччини 1711 р. під час російсько-турецької 

війни 1710—1713 рр. У січні 1711 р. царські війська та козацькі полки 

Гетьманщини відбили напад кримських татар і загонів П. Орлика на 

територію України. Весною того ж року збройні сили росіян і українців 

вирушили на Молдову через Правобережжя — «польською стороною» 

(М. Голіцин) і Білорусь (Петро І). Проте вони не розрахували свої сили 

(близько 46 тис.) і були оточені турецьким військом (до 120 тис.) та 

татарською кіннотою (70 тис.) під с. Станілешті поблизу м. Ясси, 

унаслідок чого вимушено уклали невигідний для Росії Прутський трактат 

1711 р. 

Принципове уточнення маємо у варіанті «Д»: козак запевняє, що 

«стане із Москвою на широких дворах», але піде «на Україну», тобто 

воювати разом із росіянами, однак у думці — одна своя батьківщина [57, 

с. 337].389 Цікавим є й той факт, що цей варіант записано на Золотонощині, 

отже, колишній території Лівобережної Гетьманщини. 

У варіантах «Е» і «З» йдеться про страждання українців від ординців 

і поляків та сміливу, героїчну боротьбу проти ворогів; у варіантах «Є», 

«Ж» та «І» — виключно про турків і татар, а в «Ї» — лише про Річ 

Посполиту. Згадуються міста Краків, Яків, Вільне, Біла Стайня, Варшава; 

ім’я Понятовського. У протистоянні Москви та Варшави масово гинули 

українські козаки — «усі степи вкрили». 
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Прикметно, що в пісні зафіксовано тільки початки ознайомлення 

царських вояків із південноукраїнськими землями, бо [57, с. 340]390: 

«Москалики — сударики дорожки питали: 

Куда сяя, куда тая дороженька пала?»  

У варіанті «З», одному з найкращих в пісні, містяться рядки [57, 

с. 339]391: 

«Ой билися, рубалися сім год ще й чотири, 

Ізгубили Україну, як самі схотіли»  

Можливо, говориться про чотири роки гетьманування П. Орлика та 

дещо пізніші події, коли сталося кілька спустошливих нападів ординських 

і польсько-шляхетських військ на Правобережжя та Лівобережжя, під час 

яких дуже постраждало місцеве населення. Вочевидь, жителі України не 

сприймали політику П. Орлика через його союз із кримським ханом і 

магнатерією Речі Посполитої. 

Варіант «И» явно контамінований із піснями про С. Палія та 

І. Мазепу, з деякими сюжетними спрямуваннями про руйнацію 

Запорозької Січі царськими військами. У даному зразку використані 

мотиви поетичних творів про трагічну облогу Полтави, поразку армії 

шведського короля Карла ХІІ та І. Мазепи, а також загонів запорізьких 

козаків на чолі з К. Гордієнком.  

Ця пісня, за кількістю своїх варіантів, яких налічується 12, є однією з 

найбільших у циклі поетичних творів про боротьбу українців проти 

зовнішнього ворога в кінці XVII—60-х рр. XVIII ст. 

Події, відображені в поетичному творі «В славнім місті під 

Хотином», дуже подібні до здобуття фортеці Хотин під час російсько-

турецької війни 1735—1739 рр., коли бився «турок із москалем більше, як 
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півроку» [9, с. 342].392 Насправді Хотин здобули 17 серпня 1739 р., тобто 

через чотири роки після початку війни, і за участі козацьких полків 

Лівобережної Гетьманщини. Після цього російсько-українські збройні 

сили переправилися через р. Прут [273]393 (притока Дунаю) і здобули Ясси 

1 вересня 1739 р. (нині — місто в Румунії). 

За тих обставин турки та татари прагнули перегрупуватись і відбити 

наступ у Молдові. У пісні це змальовано так [9, с. 342]394: 

«Коли крикне турок-баша 

Та на свої турки, 

Голос гуде: «Досить, буде! 

Погинемо тутки! 

Утікаймо в Волощину, 

В волоськеє місто, 

Ачей би нас боронило 

Від москалів міцно!»  

Про один із походів під Хотин згадується також у невеликій за 

розміром пісні «Ой за морем, за рікою», записаній до середини ХІХ ст. у 

с. Миколаївці (нині — Луганщина) [75, Арк. 14; с. 343].395 

Дещо детальніше про спільні походи російських і українських військ 

та збройні конфлікти з турецько-татарськими поневолювачами в 1735—

1739 рр. в межах Причорномор’я говориться в кількох (4-х) варіантах пісні 

«Ой над Бугом над річкою». Зокрема оспівується героїка кривавої 

(невдалої) сутички з ворогом на берегах р. Південний Буг, по якій на той 

період проходив кордон із Туреччиною. Ймовірно, бій стався після 

хотинського походу під проводом генерала-фельдмаршала Б.-К. Мініха (з 
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боку російсько-українських військ), який аж ніяк не жалів своїх вояків і раз 

у раз посилав на смерть. 

Значної конкретики та історичної достовірності, зокрема в 

найдавнішому її варіанті запису («А»), додають використані слова-назви: 

• компанійці — набрані з добровольців-українців легкі кінні полки, що 

утримувалися коштом наймача; 

• пікінери — вояки, набрані з українських козаків і озброєні піками; 

• Гард — у даному випадку турецько-татарська фортеця, розміщена на 

правому прикордонному березі р. Південний Буг. Пізніше стала 

російською оборонною спорудою (Овідіополь) [86, Арк. 15—16; 

с. 344].396 

Цікавим є і варіант «Б», де названо точно невстановлену особу — 

майора Ртищева. Він сміливо закликав до збройної боротьби українських 

вояків [86, Арк. 15—16; с. 344]397: 

«Хоча йде орди много 

З ружжа одбіймося! 

Пікінери від ногайців 

Ні раз не втікали, 

А ногайців пікінери 

Дважди проганяли»  

Припускаємо, що в цьому варіанті сталася певна «накладка» на дещо 

пізніші події. Адже відомо: у російсько-турецькій війні початку ХІХ ст. 

брав участь Н. Ртищев, згодом — відомий військовий і державний діяч. 

Тут же маємо й географічну прив’язку до місцевості, де сталася 

трагедія — Каміня (можливо, с. Кам’яне на Одещині) [86, Арк. 15—16; 

с. 345]398: 
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«А ногайці дуже в обоз 

Стали ломитися. 

Там майора з ад’ютантом 

Спершу убивали, 

А далі тих, що із ляку 

В обоз утікали. 

Як добули пікінерів- 

Кололи, рубали, 

А останніх з-під Каміня 

В полон забирали. 

Попустіли поля й степи 

В турецької віри…»  

Про загибель багатьох українських козаків йдеться в пісні «Ой хто в 

Криму не бував», коли була вчинена спроба здобуття Перекопу в 1738 р. 

Хитромудрий генерал-фельдмаршал Б.-К. Мініх тоді поставив українських 

козаків у ар’єргарді своєї армії, через що тих загинуло особливо багато 

(Варіант «А») [97, с. 347].399 

Цікаво те, що у варіанті «Б» козаків названо чумаками і згадано 

князя Долгорука, вірогідно, В. Долгорукова, який брав участь у походах на 

Крим під орудою Б.-К. Мініха в 30-х рр. XVII ст., й особливо відзначився в 

боях під Перекопом у 1738 р. 

Серед географічних назв у обох варіантах названо: Калантай — 

вірогідно, стародавнє м. Коломита (нині — м. Інкерман поблизу 

Севастополя); Яли, Яйли — кримські гори; Калачі — можливо, 

перекручена назва від Коломита. 

Доволі своєрідним, порівнюючи з попередніми, є сюжет пісні «Ой 

збиралися пани генерали», де говориться вже не про військовий, а про 
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«торговельний» похід донців і українців, які систематично торгували 

шкірою, зерном, худобою тощо з населенням Кримського півострова та 

Туреччиною. Водночас учасники таких торгівельних валок постійно 

тримали при собі зброю й були напоготові відбити ворожий загарбницький 

напад. У зв’язку з цим вони нерідко вступали в справжні бої з ординцями, 

які нападали на них на битих шляхах у степу. 

У поетичному творі чітко відображені спільні економічні інтереси 

донських і українських козаків, загальні турботи і скорбота за загиблими 

товаришами від рук ворога-супостата [77, Арк. 16; с. 348—350].400 

Одним із напівміфічних художніх образів козаків, які боролися 

проти турецьких, татарських і польських можновладців у першій половині 

XVIII ст., був вояка Супрун. Йому присвячено кілька варіантів пісні «Ой 

не знав козак». Цікаво, що в них простежується контамінація з поетичним 

твором про І. Богуна. Принципово, що варіант «А» записано в с. Боровиця 

(Чигиринщина), а варіанти «Б» — «Г» — у різних селах Полтавщини, 

тобто йдеться суто про райони колишньої Гетьманщини. 

Історичні імена та географічні назви в пісні дають серйозні підстави 

віднести описані в ній події до російсько-турецької війни 1735—1739 рр. 

Також припускаємо можливість відображення сюжетів, пов’язаних із 40-

ми рр. XVIII ст. — часом боротьби українських козаків проти ординців із 

перемінними успіхами, зокрема під Очаковом [158].401 Саме ж прізвище 

Супрун було доволі поширеним серед козацтва Гетьманщини, 

Слобожанщини та Запоріжжя. 

У творі козак Супрун виступає як керівник славного запорозького 

війська, котрий зібрав його «та й пішов орду бити», проте потрапив у 

полон до «превражих мурзак» (Мурзів). У єдиному варіанті («В») з 10-ти 

ім’я Супруна замінено на Софрона, що певною мірою свідчить про 

умовність (узагальненість) образу козака. Під іменами Калниш, Калниж, 
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Петро Кошовенко розуміється реальна постать останнього кошового 

отамана запорозького війська Петра Калнишевського (Калниша, 1762—

1775, з перервами) [88, Арк. 47; с. 351—358].402 Це дає змогу припустити, 

що окремі варіанти пісні «накладаються» на події початку російсько-

турецької війни 1768—1774 рр., коли відбувалася боротьба за панування 

над Північним Причорномор’ям, Приазов’ям, Молдовою та Кримом 

[267].403  

Отже, більшість історичних поетичних творів не приурочується до 

конкретної події, факту чи особи, а узагальнено відтворює явища, типові 

для тривалого періоду життя українського народу, зокрема, вояків із 

козацтва Гетьманщини кінця XVII—60-х рр. XVIII ст. Конкретно-

історичними їх можна розуміти лише умовно, у широкому значенні.
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ВИСНОВКИ 

 

В результаті проведеного наукового пошуку зроблені принципові 

узагальнення, запропоновані нові підходи та обґрунтовані деякі нові 

положення щодо недостатньо повного висвітлення проблеми відображення 

суспільно-політичних процесів і збройної боротьби в Гетьманщині 

середини XVII—60-х рр. XVIII ст. у історичних піснях і думах. 

На основі вивчення першоджерел і профільної літератури треба 

констатувати: означена в роботі тематика в більшості аспектів мало 

досліджувалась у СРСР через певні політичні та ідеологічні причини, 

незважаючи на цілком репрезентативну джерельну базу. Власне сам 

політонім «Гетьманщина», на відміну від пісенного фольклору, фактично 

не застосовувався в історичній науці радянської доби (за незначним 

виключенням 1920-х—30-х рр.), оскільки у цьому владні структури 

вбачали «прояви буржуазного націоналізму». 

Згідно з наявними в нашому розпорядженні першоджерелами, можна 

зробити висновок, що кінець XVII—початок XVIII ст. — це завершальний 

етап «розквіту» народних дум і пісень про «козацьку славу». Проте вони 

продовжували «жити» серед українців і пізніше, не втративши своєї 

популярності й на суто побутовому рівні. 

У XIX та на початку XX ст. вченими були поставлені лише окремі 

питання з досліджуваної проблеми (головно, у вступах і коментарях до 

збірників історичного пісенного фольклору М. Максимовича, 

М. Цертелєва, В. Антоновича, М. Драгоманова та ін.). У новітній час 

історики також приділяли їй недостатньо уваги, здебільшого проблема 

викликала інтерес у фольклористів або фахівців із мистецтвознавства. 
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Опрацювання значної кількості (практично всіх відомих нині) 

історичних пісень і дум переконливо доводить: у них міститься чимало 

оригінальних суджень, принципових оцінок, аргументованих 

характеристик тих чи інших подій, явищ і постатей, які нерідко не 

збігаються із минулими та сучасними тлумаченнями вчених-гуманітаріїв. 

Зокрема це стосується визначення загальної періодизації Гетьманщини, 

характеру Хмельниччини (повстання, цикл боїв, війна чи національна 

революція). 

Широке ознайомлення з народною поетичною творчістю середини 

XVII—XVIII ст., зіставлення з тогочасним документальним матеріалом, 

дали змогу внести деякі принципові корективи в історіографію цієї теми, 

котра представлена переважно російською та українською історичними 

школами. У їхніх напрацюваннях більшість аспектів розглянута з позицій 

історико-порівняльного методу. А тому основні дискусії відбувалися 

навколо питань історизму творів, їхньої відповідності тогочасним реаліям, 

географічним (просторовим) і часовим координатам. Втім, пропонувались і 

інші, зокрема більш сучасні культурологічні підходи, оперті на прийоми 

текстового та семіотичного аналізу. 

Досліджуючи найважливіші аспекти, пов’язані з Хмельниччиною, 

треба виділити характеристики образів власне володаря булави, його 

найближчих сподвижників (І. Богуна, Д. Нечая, М. Кривоноса та ін.), а 

також їхніх супротивників — польсько-шляхетських панів, турецько-

татарських можновладців. Чимало сюжетів історичних пісень і дум через 

народне сприйняття відтворюють багатовекторність суспільно-політичного 

буття українців у дійсних реаліях, наприклад, соціально-економічні й 

релігійні причини початку Національної революції середини XVII ст. Саме 

в них маємо яскраві «народні» спостереження щодо перебігу основних 

битв Хмельниччини, «моральні» оцінки тих чи інших персонажів. Деякі з 

них, безперечно, викликають більші чи менші сумніви щодо об’єктивності 
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й історичної конкретики, мають певну заідеологізованість, але здебільшого 

це треба вважати не випадковістю, а предметом для подальшого наукового 

пошуку й дискусій. Зокрема, якщо історизм більшості названих вище 

діячів не викликає сумнівів, то обставини загибелі М. Кривоноса та 

Морозенка явно «творчо» доосмислені, а тому залишилися без належної 

уваги вчених саме через їхню недостовірність. 

Доведено, що в історичних піснях і думах подається загалом 

переконливо-об’єктивна характеристика громадянського протистояння в 

гетьманщині після смерті Б. Хмельницького до обрання гетьманом 

І. Мазепи, емоційно переповідається про його вкрай негативні 

господарські та політичні наслідки для українців. Водночас цей період, 

визначений у новітній історіографії як громадянські війни, не виокремлено 

в загальній історії регіону, жодного разу не названо «Руїною», хоча в 

тогочасних документах і побутуванні місцевого населення таке мало місце. 

Практично не знайшли ґрунтовного відображення головні причини цього 

явища (окрім особистих непорозумінь «городової» старшини): 

суперечності між угрупованнями на Запорозькій Січі та їхній вплив на 

суспільну обстановку в Гетьманщині, формування не завжди адекватних 

політичних поглядів всередині нової генерації українського панства 

(проросійських, західноєвропейських, турецько-татарських орієнтацій) 

тощо. Лише побіжно, часто опосередковано, мовиться про негативну роль 

у цьому процесі уряду Московії. Значне місце в пісенному фольклорі 

відведено з’ясуванню взаємовідносин І. Мазепи, С. Палія та Петра I, їхньої 

ролі в суспільних процесах. Фактично, твори поминули визначну постать 

гетьмана П. Дорошенка й інших не менш впливових особистостей. Дещо 

однобічно, переважно в негативному світлі, зображено Ю. Хмельницького, 

незважаючи навіть на те, що він кілька разів ставав володарем булави, 

прагнув — і це треба визнати — втілити в життя сподівання певної 

частини козацтва. У цьому контексті чітко простежується кілька 
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спрямувань у народному поетичному фольклорі: по-перше, категорії 

«свої» — «чужі»; по-друге, «традиційно улюблені» образи — «негативні» 

постаті та їхні негідні вчинки. 

Населення Гетьманщини, розвиваючись у руслі 

загальноєвропейських тенденцій, водночас набуло чимало своєрідних рис 

через впливи козацтва та чумацтва як двох специфічно національних явищ. 

Зокрема, козацтво, як соціокультурний феномен, у середині XVII ст. 

поєднало державно-військовий устрій із засадами архаїчних демократій, 

ідею оборони православної віри з прагненням національної незалежності. 

Його ідеали — воля, нескореність зовнішнім ворогам, соціальна 

справедливість, як це засвідчують історичні пісні й думи, були прикладами 

для наслідування для широких верств українства, включно з шляхтою та 

духівництвом. Водночас чітко простежуються взаємозв’язки Гетьманщини 

з Запорозькою Січчю, для яких характерні не лише позитивні прояви, але 

часто й гострі суперечності. 

Багато в чому по-новому трактовано підтему Національної революції 

в контексті протистояння двох світів — православного та мусульманського 

— крізь призму народного бачення. Зокрема, чітко простежено войовниче 

ставлення українців до агресивної політики влади Османської імперії щодо 

населення Гетьманщини. Водночас спостерігалося й певною мірою 

толерантне ставлення до поводирів народних рухів, коли їхній союз із 

татарами, так чи інакше, був спрямований на захист державницьких 

інтересів. Однак у багатьох поетичних творах, тематично пов’язаних між 

собою, нерідко ототожнюється сприйняття агресивних діянь (нападів, 

злодіянь, утисків) турків і татар та польської шляхти, часто оповідається 

про спільні «зрадницькі» дії та домовленості супротивників українців. 

Зазвичай, художні образи ворогів мають узагальнений характер «чужих», 

при цьому спостерігається мало історичної конкретики (в боротьбі, 

географічних і часових прив’язках, персоналіях). Головна ж ідея в них — 
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це продемонструвати образ героя-рятівника батьківщини, поборника 

справедливості та захисника інтересів постраждалого люду. Водночас, 

треба відмітити, що ця тематика представлена порівняно невеликою 

кількістю історичних пісень і дум (всього біля десяти, не враховуючи 

кілька варіантів їхніх записів). 

У контексті соціально-економічних відносин основних персонажів у 

поетичному фольклорі обґрунтовано такі положення: по-перше, в сюжетах 

охоплено статус практично всіх верств і прошарків тогочасного 

суспільства — старшини та шляхти, рядового козацтва та селянства, навіть 

городян і робітних людей, жебраків, старців, лихварів і орендаторів. Серед 

них художні образи представників українства, єврейства, росіян, поляків, 

турків, татар, молдован, меншою мірою — шведів і угорців. Щоправда, 

треба визнати: значно менше уваги приділено ієрархії духівництва та його 

ролі в побутуванні жителів Гетьманщини. Найчастіше йдеться про духовне 

значення Української церкви загалом чи виконання священиками певних 

релігійних служб. По-друге, досить достовірно описані не лише види, а й 

конкретні обсяги повинностей на користь окремих «панів» і держави в 

цілому. Причому деякі з них співвідносяться з документальними 

матеріалами, а частина інформації про них може слугувати як оригінальне 

доповнення до вже відомих фактів. По-третє, важливе місце відведено 

висвітленню конкретних побутових справ (використанню тих чи інших 

знарядь праці, святам, їжі, «природному календарю» тощо). По-четверте, 

доволі реально змальовано характери козаків як вільних персонажів, котрі 

на історичному тлі поступово зубожіють і потрапляють у залежність до 

можновладців, та селян — «традиційно» безправних і постійно зайнятих 

виснажливою працею на своїх господарів. По-п’яте, досить переконливо 

змальовано образи пихатих і зловісних панночок, на противагу 

стражденним селянкам-трудівницям. 
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Особливо треба відмітити той факт, що ситуація впрожовж усього 

періоду дослідження складалася не на користь єврейства в Україні. У 

творах його представники здебільшого «опиняються» в протиборстві між 

поляками та українцями, «бідними» та «багатими». Через свої релігійні 

переконання й «геншефну» діяльність вони нерідко опиняються в таборі 

«чужих», а тому простежуються наміри і спроби їхнього витіснення з 

«козацьких автономій». Перед ними постала примусово-добровільна 

необхідність зміни віри, роду занять і навіть побутування з метою 

залишитися на «православних територіях». Проте в окремих поетичних 

творах є доволі однозначне розмежування євреїв на заможних і зубожілих. 

До останніх, зрозуміло, проявляється певне позитивне, співчутливе 

ставлення. На жаль, цей аспект практично не висвітлений у вітчизняній 

історіографії через штучно створену «неактуальність» ще за радянської 

влади. 

Зазначено, що у всьому циклі поетичних творів, безпосередньо 

присвяченому чумацтву як національному явищу, не виявлено сюжетів, де 

б йшлося в повномасштабному обсязі про боротьбу проти, наприклад, 

турків, татар чи поляків, чи навіть «своїх» розбійників, скажімо, окремих 

ватаг запорожців. Хоча, за логікою тогочасних реалій, це мало б бути, адже 

візники, мандруючи, зокрема з Гетьманщини, неодмінно стикалися з 

різними «непорозуміннями» такого роду. Усе це чітко спостерігається в 

«козацькому циклі», особливо доби Хмельницького чи російсько-

турецьких війн. У змісті історичних пісень і дум чумаків найчастіше 

зображено не як грізних оборонців своєї свободи та майна, а як 

постраждалих, або таких, що зазнали невдач, збитків у професійній 

діяльності, фізичного утиску тощо. 

Водночас поетичні твори, які вийшли із середовища чумаків, треба 

високо поціновувати як унікальну скарбницю у світовій історичній 

культурі. Їхні тематично-сюжетні мотиви настільки оригінальні, що їм годі 



 

195 
 

й шукати схожості й аналогії в мотивах інших народів. Із суто практичного 

боку вони можуть слугувати важливим історичним джерелом при 

дослідженні побутових аспектів із життя візників різних категорій та 

статків — одних із найпотужніших провайдерів української торгівлі. 

Особливо колоритними є історичні пісні та думи, присвячені 

боротьбі населення Гетьманщини за національно-релігійну незалежність у 

кінці XVII—60-х рр. XVIII ст. Вони насичені значною кількістю 

конкретних фактів і описів подій, які реально відбулись. У них домінують 

сюжети про вірність православній вірі та батьківщині в боротьбі з 

агресивно налаштованими супротивниками, протести проти соціального та 

національного гніту. Інколи звучать мотиви про об’єднання сил українців 

із росіянами в протистоянні зовнішньому ворогові. Проте міститься й 

невдоволення політикою Москви щодо жителів регіону, особливо, 

нахабною поведінкою, насильством царських вояків тощо. Лунають 

відверті прокляття Катеринині ІІ («У Глухові у городі», «Ой за річкою, за 

Синюхою», «Зібралися всі бурлаки» та ін.), часто зіставляється життя 

простих людей за «старих» (польських) і «нових» (українських, 

російських) панів. 

Є й такі твори, які напряму не пов’язуються з конкретикою й 

достовірністю явищ і осіб, однак у своїй основі вони глибоко історичні. 

Особливо гостро звучить тема зрадництва своєму народові, релігії 

(пісні й дума про С. Палія та І. Мазепу). Тільки власною кров’ю винуватці 

повинні розплачуватися за провину. 

Отже, проаналізовані історичні пісні та думи є глибоко реалістичним 

народним творінням. У них реалізм, як метод правдивого зображення 

суспільного життя, проявився з особливою повнотою. Водночас у другій 

половині XVII—XVIII ст. вони створювалися, головно, на ґрунті 

«стихійного» реалізму. 
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Додаток Б 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Основні положення та результати дисертаційного дослідження 

обговорювались на наукових конференціях та семінарах: 

міжнародних – «Europos sąjunga ir bizantijos kultūros paveldas; – 
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історична подія, пам’яттєві практики та історіографічні дискурси» 

(м. Київ, 30 жовтня 2017 року, Інститут історії України НАН України). 

 


