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О.О.Мережка 

ВСТУП' 

За своєю природою міжнародне право є правом 
створ~ним самими суб'єктами міжнародного права ne~ 
редус1м ~е~жавами, які в силу свого суверенітету ~ри
~и;:: р1вю та незалежні одна від одної. Ця система 
р не є продуктом наднаціональної законодавчої вла-

ди, а rрунтується на традиційному nринцю1і згідно з 
яким _держава юридично пов'язана лише тими 'нормами 
на ~ю ~она дала с~ою згоду. у цьому зв'язку в одному з; 
СВОІХ р1шен~ Л_оспі111а Палата міжнародного Правосуддя 

:::::::лна~миМ1жн<Jродне nраво регулює відносини між 
є обов'язкови::р.:.:вами. Таким чином, нор_~tИ права, які 
в . .. держав, випливають з 1хньої вільної 

л;~1Йн:~~ахж::о1 в. конвенціях, або зі звичаїв, загально
встановлені ллят:к1, що виражають принципи права та 
ми с11івісн ючи ого. щоб регулювати відносини між ци-

у ми незалежними співтовариствами або з 

::~~: досягнення загальних цілей. Звідси випливає що 
ує nрез~мпціІ обмеження незалежності держа~"2. 

у цьому вщношенн! міжнародне право має ло-справ
жньому демократичнии характер насамперед тому що 
воно регулює міждержавні відносини за допом~гою 
~ державної волі та інтересів, які втілюються 

І ~~~~:~; здііkнt>во частково за рахунок гра11ту. наданого компанією ffФi.ltin 

; ~';5_ з~:f>~~~~ir1 Louis. l111erna1ion.11І J.aw: PoJitics and Valut>s. - Dordrecht. 
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ВСТУП 

в джерелах міжнародного права. Серед Цих джерел на 

сьогодні чільне місце посідає міжнародний договір, який 
є центральним об'єктом такої важливої галузі міжнарод

ного права, як право міжнародних договорів. 
Водночас у сучасному міжнародному праві також по

ступово формуються певні об'єктивні елементи, пов'яза
ні з фактом існування міжнародного співтовариства дер

жав (наприклад, імперативні норми міжнародного права 

та міжнародні зобов'язання erga omnes). що неминуче 
впливає на розвиток права міжнародних договорів, ство

рюючи певні імперативні рамки, в яких укладаються та 

діють міжнародні договори. 

З огляду на центральне місце права міжнародних до

говорів в системі міжнародного публічного права ця га

лузь відображає всі характерні риси сучасного міжна

родного права, і його основною функцією є регулювання 

укладення, дії та припинення міжнародних договорів. 

З точки зору джерел міжнародного права міжнарод· 

ний договір, на відміну від міжнародного звичаю, є ре

зультатом не стихійного, а цілеспрямованого правотвор

чого процесу. Він створюється актом волі суб'єктів між
народного права і є втіленням демократичної природи 

сучасного міжнародного права. 

У системі міжнародних відносин міжнародний дого

вір виконує низку важливих правових функцій. 
Насамперед міжнародні договори упорядковують 

міжнародні відносини, формуючи їхню правову основу. 

Вони також сприяють стабільності міжнародного 

правопорядку, підтриманню міжнародного миру та без
пеки, розвитку міждержавного співробітництва на заса

дах рівноправності. 

11 
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Крім того, міжнародні договори є важливнм засобом 
забезпечення національних інтересів держави та захисту 
основних прав і свобод людини. 

Важливо наголосити, що дотримання та імплемента
ція міжнародних договорів забезпечується завдяки тісній 
вз~ємодії міжнародного та внутрішньодержавного права, 
я_к1 є юридичними гарантіями ефективної реалізації дого
в1рних норм. 

в_одночас добросовісне дотриман11я міжнародних 
догов~рних норм залежить і від певних політичних га
рантій. 

Говорячи про ці гарантії, слід звернутися до цікавих 
с~-~стсрежен1" які зробив з цього приводу Юкудзиро 
Іс11 - оди11 із найдосвідченіших японських дншюматів 
ХХ ст. На його думку, "для того щоб договір добросовіс
но виконувався, необхідно, по-перше, щоб у наuіональ-
1-юму характері народів, які nідписаJ1и цей договір, були 
рве~ абсолютного благородства та вірності своєму сло
ву, 1. по-друге, шоб, виконуючи зобов'язання, обидві сто
рони водночас забезпечували певні національні інте
реси"3. 

Отже, звідси випливає, шо з точки зору зовніш~-1ьої 
політики _між договорами та націонаJ1ьними інтересами 
держав11у ~снує :існий взаємозв'язок. З одного боку, між
народнни догов1р є засобом реалізації національних інте
ресів держави, з іншого - національні інтереси сприя
ють реалізації договору. 

~одо природи міжнародного договору слід пам'ятати, 
що в~н є лише одним із видів міжнародних зобов'язань. 

3 К11ку11з11ро Ис-1111. Днrт110:.~ат11•1t>ск11t> ко111111ентар1111. - М .• 1942. - С. ЗО 
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На думку французького юриста М.Віраллі, існує три 

рівні міжнародних зобов'язань: "правовий рівень (і пра

вові зобов'язання); рівень честі (і моральні зобов'язан
ня); політичний рівень (і політичні зобов'язання) "4 . При
чому держави часто беруть на себе зобов'язання не ли

ше на правовому, а й на інших рівнях, що сприяє ефек

тивному функціонуванню всієї системи міжнародних 

відносин. Саме тому міжнародні договори бувають функ

ціонально пов'язані з міжнародними угодами політично

го та морального характеру. 

З огляду на це перед правом міжнародних договорів 

стоїть важливе завдання: провести чітку межу між юри

дичними зобов'язаннями, закріпленими за допомогою 

міжнародного договору, та іншими міжнародними зобо· 

в'язаннями неправового характеру. 

Принагідно зазначимо, що українська доктрина між

народного права не залишилась осторонь сучасних про

блєм теорії та практики права міжнародних договорів. 

Серед учених-юристів, які у своїх працях грунтовно до

сліджують проблеми в цій галузі, - такі видатні пред

ставники української науки міжнародного права, як: 

0.Ф.Висоцький, В.Н.Денисов, А.С.Довгерт, 8.1.Євінтов, 
К. К.Сандровський, Л.Д.Тимченко, В.Л.Чубарєв та інші . 

Вагомий внесок у розвиток права міжнародних дого
ворів та його вітчизняної науки внесли В.М.Корецький і 

йо1·0 учень І.І.Лукашук, праці яких давно стали класич
ними в доктрині міжнародного права. 

Виходячи з цього, дана робота спирається на наукові 
напрацювання й теоретичні концепції вищезгаданих 

• Уіга!Іу М. Sur !е nation d'accord / / Festschrift fur Rudoll Bindscheidler. -
Berne, 1980. - Р. 167. 
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авторів і ставить за мсту: 

J. П_ро<~налізувати основні поняття та конuепції п <!В<! 
м1жнародних договорів. Р 

2. Розглянути природу і розкрити юридичний зміст 
м1жн<~~одного договору в контексті розвитку сучас

ного м1жн<~родного права. 

З. Здійснити .аналіз основних питань теорії та практи
к~ права м1жнародних договорів з урахуванням норм 

МІЖН<!родного пр<~ва, (! Т<!КОЖ досвіду Н<!Ціон<~льних 

~~~:~м прав<~, у тому числі укр<~їнського законодав-

4. З'ясувати ос1ювні проб;1еми, які на сьогодні стоять 
::~:д право~ міжнародних договорів, і запро11ону
В . можлив1 шляхи розв'язання цих проблем 

з ир1шен11я цих завдань у кінцевому підсумку .дасть 
с=~:~л:~:бяити к~_нкретні пропозиції, спрямовані на вдо

украшськоrо законодавства у сф . . 
родних договорів. ср1 м1жн<~· 

жит~одно:ас слід зазначити, що ми маємо намір продов-
. дослщження сучасних проблем теорії та п акп-1 

мrжнародних договор· • . Р ки 
завжд ІВ у маибутн1х дослідженнях цих 

и актуальних питань науки між11ародного права. 

РОЗДІЛ 1 

ПОНЯТТЯ ТА ДЖЕРЕЛА ПРАВА 

МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ 

Однією з найважливіших галузей сучасного м іжна
родного права є право міжнародних договорів, під яким 
розуміють систему міжнародно-правових принципів і 
норм, що визначають порядок уклг.дення, умови дійснос
ті, дії та припинення міжнародних договорів. 

У теорії та практиці використовують також поняття 

"міжнародне лоrовjрне пw._во" ~наро.дн.е_д.Q.[оеірне 
пра;7' певно~ви. Якщо під "міжнародним дого
вірним правом" мають на увазі норми, створені догово
рами, на в ідміну від норм міжнародного звичаєвого 

права, то під "міжнародним договірним правом" конкрет
ної держави, шщриклад "міжнародним договірним пра

вом України", - сукупність обов'язкових для неї міжна
родних договірних норм, що містяться в укладених цією 
державою договорах5 . 

Щодо поняття договірних (конвенційних) норм, то 
вони, зі свого боку, є правилами поведінки, які сформу
льовані та наділені юридичною силою міжнародно-право

вим договором6 . 

J див.: Куре международного права: В 7-н т. - Т. 4. - М .. Наука, 1990. - С. 5 

~ Лукашук И.И . НормЬІ международного nрава в международной норматив· 
110А системе . - М., 1997. - С. 266 
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Право міжнародних догово . . . 
сист~мі сучасного міжнародиоr~І~ посщає ч.1льне ~і~це в 
провщну роль у процесі міжна рав~, осюльки вщ1грає 
тісно пов'язане з усіма гал зям~одно1 ~равот~орчості й 
ми міжнародного права. у та ба1 атьма шститута-

3 огляду r1a те, що міжна о • . 
засобом зміни існуючих но : д~ии догов1р є основним 
звичаєвих, так і догові ни:) . м1жнародного права (як 
зміни, що відбува р І створен11я нових норм 
говорів, неминуче ~~:ле: в самом~ праві міжнародних до: 
го права. вають на Інші галузі міжнародно-

. Будучи од11ією з галузей міжна 
мrжнародних договорш має ті самі родrюго прав~а, право 
родне право. Зокрема, основними ~ереда, що и міжна
~о~ю~х ~оговорів є ~1іжна о н .~ ерел.ами nр.ава ~
нии ЗВИЧаЙ, ЯКИЙ ДО МОМе~тд ИН ДОГОВtр ч911жнарод
ДЄНСЬКОЮ конвенцією п У на.брання чи11ності Ві-
1969 р. вважався головн~: :а:ое м1жнародни~ договорів 
договорів. Р лом права м~жнародних 

Найважливішими з точки зо . 
договорів є такі міжнар . РУ ~рава м1жнародних 
теру: Статут ООН, в пр:::~ у~~~и уншер~ального ~арак
о~новний принцип права мі:на : ст. 2 якого ~ак?шлено 
м~жнародного права - п р дних договор1в І всього 
денська конвенція п о ринцип pacta sun1 servanda; Ві-
1969 р '· в1·д р право міжнародних договорів 

· , енська конвенція п . 
договорів між державами та між~о нраво м1жнар.одн~х 
ми або між мі ародними оргаюзац1 я
---- жнародними організаціями J 986 р.; Віден-

7 Віде11ська ~011вr1111)я 1969 р. набра..1111 ЧІtнності 27 ' 
ця ко11ве1щ1я 11абра.11а чн~шості ІЗ •~ервня 1986 _с~~ня 1980 р. Д;t11 Українн 
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ська конвенція про правонаступництво держав щодо 

міжнародних договорів 1978 р. 
Багато норм, закріплених у вищезгаданих конвен

ціях, є водночас відображенням існуючого міжнародного 

звичаєвого права в цій галузі. 
Держави, укладаючи міжнародні двосторонні та бага

тосторонні договори, сприяють поступовому формуванню 
загальної договірної практики, що випливає з "паралель
них" міжнародних договорів. На основі цієї практики, 
визнаної державами як юридично обов'язкової, виника
ють звичаєві норми, що також регулюють окремі питан

ня права міжнародних договорів. 
На розвиток права міжнародних договорів істотно 

впливають рішення міжнародних міжурядових органі
зацій, у тому числі резолюції Генеральної Асамблеї ООН 
і Ради Безпеки ООН, прийняті відповідно до Статуту 
ООН, а також рішення Міжнародного суду ООН, міжна
родних арбітражів, національних судових органів, док
трина, наприклад праці видатних юристів-міжнародників 
і резолюції міжнародних неурядових організацій науко
вого спрямування (Інституту міжнародного права та 

Асоціації міжнародного права). 
Рішення міжнародних і національних судових орга

нів охоплюється поняттям "прецедент" у міжнародному 

праві 8 . Втім, як зазначає відомий російський учений 
І.П. Бліщенко, прецедент у міжнародному праві - це не 

' Серед 11айвідоміщих прецеде!Ітів (судових ріщень), 11кі суттєво вП.ІІннули 
Ііа право міжнародних договорів, такі : І) справа про тлумачення мирного 
доrо11ору з Угорщиною; 2) іта.11о·америка11ськнй спір з тлумачення договору 
про повітря11і перевезе111111; 3) спрааа шодо гідровуЗ.ІІа "Габчі1<ово-Надьма
рощ", 
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лише судо~е рішення. як прийнято вважати у доктрині 
деяки~ кращ це більш широке nоняття9. 

.пщ прецедентом у міжнародному праві розуміють 
вир~шен~я того чи іншого конкретного питанця міжна
родних вщносин у рамках і на основі міжнародного п а-
ва будь-якими способами і засобами~о_ р 

В~ходячи з цього, слід зазначити, що міжнародн .. 
догов1р може мати суттєве значення для формуван:: 
~~е~д~нту. В цьом~ плані не можна не погодитися з 
л·я;и лвrащгоенк~.м, якии вважає: "Прецедент можJ справ· 

мни вплив на ро . 
в конкретній галузі Розви звиток м1жнародного права 
відносин дає підстав.у для в ток сучасних міжнародних 
кретного питання шл исновку, що вирішення кон
як правило впливає няхом :кладення договору надалі, 
між іншим, а вир1шення аналогічного питання 
час и ~ержавами. Незважаючи на те, що в наш 

питfн:р:~::~Ір~:::в ~осилюється тенденція вирішення 
ВІДНОСИН шляхом пер . 

укладення міжнародних договорів ~говор1в та 
меншує значення інших засобів j це аж _н1як ~е при
таких питань міжнародних ві ное способ~в вир1~ення 
вірна практика вирішення тЗ:их ~:·т~н~ьому сенс~ дого
же слугувати прецедентом і том державами МО· 
витку сучасного міжнародного П;:)::.:11~начення для роз· 

. Говорячи про доктрину, не можна не . 
юсть інституту м· згадати д1яль-
---- ~жнародного права, який за свою бага-

~ Блнщ"нко ИЛ., Дорна Ж. Пре1~t'Мнть~ в 
10 ;::1:::0~р~в~: ~[~~" 1999. _ С. 12. 1о1еждународ.ноt.1 публнчнои н 1 
11 Там CJMo. - С 12. 
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торічну історію чимало зробив для усунення прогалин у 

праві міжнародних договорів. Так, ще до Першої світової 
війни цей Інститут розглядав питання публікаціяї дого
ворів (1885, 1891 та 1892), а після Другої світової війни 
зосередився на питаннях, пов'язаних із тлумаченням до
говорів ( l 956), зміною та припиненням дії багатосторон· 
ніх договорів (1963, 1967), застереженням про статус най
більшого сприяння в багатосторонніх договорах (1969). 
інтертемпоральним правом (1973, 1975), впливом війни 
на дію міжнародних договорів (1985) та ін. 

Можна стверджувати, що діяльність Інституту між
народного права, який співпрацює з найвідомішими вче

ними, фахівцями у галузі міжнародного права, мала істотне 
значення для процесу кодифікації права міжнародних 

договорів у рамках Комісії міжнародного права ООН. 
У процесі виникнення звичаєвих норм права міжна

родних договорів важливу роль відіграють також консти

туції та інші нормативно-правові акти держав. У консти
туційному праві держав визначається коло державних 

органів, які представляють державу при укладенні дога· 
варів, і встановлюється порядок та процедура укладення 

міжнародних договорів. 

Незважаючи на те, що в різних країнах існує неод

наковий порядок уІ<JІадення договорів, серед конституцій 
цих країн ми можемо знайти певні групи, які містять 
Щодо цього більш-менш аналогічні положення. Як під
креслює А.Н. Талалаєв, "подібне паралельне законодав

ство також може поступово зумовлювати виникнення 

звичаєвих міжнародно-правових норм. Цей процес склад· 

ний і тривалий, відбувається у декілька етапів. Однак 
багато норм права міжнародних договорів мають саме 
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таке звичаєво-11равове походження"rl. 

у деяких країнах світу порядок укладення міжна· 
ро~них доr~ворів визначається не лише в конституціях, 
а и У спсщальних законах про міжнародні договори. В 
окремих держа.вах внутрішньодержавна процедура укла
дення договор1в регулюється інструкціями міністерств 
закордонних справ1з. 

Для України ще з часів, коли вона була частиною 
СРСР, є традиційним nр~1й11яття спеціальних законів, в 
я~их регламентується порядок укладення та припинення 
м1жнародних договорів. 

У 1925 р. ЦВК СРСР прийняв Постанову "Про лоря
док ук11аден11я та ратнфі1<ації міжнародних логоворів 

Союзу РСР", а ЦВК та РНК Постанову "Про порядок 
подання міжнародних договорів та угод, що укладаються 

від і_мен~ Союзу РСР, на схвалення, затвердження та ра
тиф1кац1ю Уряду Союзу РСР". У 1938 р., після прийнят
тя Конституції СРСР 1936 р., було прийнято Закон "Про 
порядок ратифікації та денонсації міжнародних договорів 

СРСР". На основі Конститунії СРСР 1977 р. у 1978 р. 
було прийнято Закон "Про порядок укладення, виконан
ня та дено~1сації міжr~ародних договорів СРСР'' 

У сучасний період в Україні основні питання укла
дення та дії міжнародних договорів регулюються Консти

туцією України І 996 р. (ст. 9), Декларацією про держав-

'1 Талалае11 д .Н. Право междуІІЗродІ!ЬІХ 11оrо11оров. Общие вor1porw. - М 
Между1rарод11ь~е отношения. 1980. - С. J І " 

13 Наприклал. у США )'1V111Jteш111 дого1.~орі11 регу.111опьс11 щ1ркуляром держ311. 
ноrо 11е11арта11е11ту № 175 ьід 13 rрул.11я 1955 р. з щ1сту111111~и 11ono11• 
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ний суверенітет Украі"ни від 16 липня 1990 р. 14 , Законом 
України "Про лравонаступництво Укра"іни" від 12 вересня 
1991 р. 1 5, Законом Укра"іни "Про дію міжнародних до

говорів на території України" від 10 грудня 1991 р. 16 та 
Законом Укра"іни "Про міжнародні договори України" від 
22 грудня 1993 рн 

7 березня 2002 р. Верховна Рада України прийняла 

нову редакцію Закону України "Про міжнародні догово

ри України", однак президент України висловив декілька 

зауважень до цього закону, і його остаточне прийняття 

очікується в найближчому майбутньому після врахуван

ня Верховною Радою України цих зауважень. 

Згадані нормативно·nравові акти українського зако
нодавства розроблялися з урахуванням міжнародно

правових зобов'язань України та міжнародного досвіду і 

в цілому відповідають цим зобов'язанням. 

14 В!J.омості Верхоаноі Ради України. - 1990. - № ЗІ . - С. 429. 

·~Відомості Верхоаноі Р.uи Украіни . - 1991 . - № 46. - С. 617. 
16 Відомості Верховної Рал.и Украіни. - 1992. - Nv 10. - С. 137. 

11 Відомості Верховиої Рцн Украіни - !994. - № 10. - С. 45. 
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РОЗДІЛ 2 

ІСТОРІЯ ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТКУ ПРАВА 

МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ 

2.1. Історія права міжнародних договорів і його 

кодифікація 

Хоча м_іжнародний договір як один із засобів регу
лювання м1ж~ержавних відносин досить активно вико

ри:товувався. І. в давні часи, лише з ХІХ ст. цей важли

вии. право ви~. Інструмент набуває особливого значення 

в м1жн:родюи практиці. у цей період відбувається й 

процес ного істотної трансформації, передусім у зв'язку 

:0:і~ви_щен~ям ступеня взаємовпливу та взаємозалеж-
т~ м1ж р~зними компонентами міжнародної системи. 

о:тупове формування міжнародного співтовариства 

є~ропеиських держав, а також необхідність постійног 

пщтримання "балансу сил" між цими державами вима~ 
гали ство.~ення .адекватн~го юридичного механізму рег

л~ментац11 зовн~шньоnол~тичних і торгово-економічних 

в1дно~ин, одним з елементів якого стає міжнародн • 
догов1р. ин 

З еволюцією та ускладненням міжнародних зв'язків 

держави починають укладати угоди з питань технічного 

характе_ру, ~о, у свою чергу, потребує спрощення та де

фо~мал1защ1 процедур укладення міжнародних договорів 

Кр,1м того, розвиток внутрішньодержавних інституті ~ 
об єктивно зумовлює демократизацію договірного проце-
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су, який виражається в тому, що монархи втрачають мо

нополію на представництво у зовнішній сфері, а до 
ухвалення договорів залучають нові державні органи й 
дедалі ширше коло громадян в особі представницьких 

органів влади. 
Найрельєфніше такі тенденції виявились у виник

ненні багатосторонніх міжнародних договорів з широким 
колом учасників, що стали ефективнішим міжнародно
правовим засобом, ніж просто сукупність двосторонніх 
міжнародних угод з одного й того самого питання. 

Зокрема, в період з 1864 по 1914 рік було укладено 

близько 11?7 багатосторонніх угод. 
З іншого боку, практика широкого застосування ба

гатосторонніх договорів на міжнародній арені для розв'я
зання спільних проблем, зокрема в таких галузях, як 

транспорт, комунікації, захист морських ресурсів та ін
телектуальна власність, засвідчила, що .!Jюдство досягло 
якісно нового рівня в усвідомленні своїх спільних інте

ресів і потреб . 
Відображенням цього стало обrрунтування видатним 

німецьким юристом Тріпелем концепції спільної волі 
(Vereiпbaгuпg), яку було покладено в основу його теорії 
права міжнародних договорів. 

Іще одним важливим наслідком поглиблення міждер
жавного співробітництва та інтернаціоналізації, що від
бувалися впродовж ХІХ ст., стала поява міжнародних 
організацій, виникнення і діяльність яких нерозривно 

пов'язані з багатосторонніми міжнародними угодами. 

Річ у тому, що міжнародні конференції та конгреси, 

на яких спочатку розроблялися багатосторонні угоди, 
поступово перетворюються на міжнародні органи, які 
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починають функціонувати на постійній основі й навіть 
о:римують_ певну юридичну автономію щодо держав. Ui 
м~жнародю організаuії діють на основі й у межах своїх 

статутів, тобто установчих багатосторонніх міжнародних 
угод, а тако~ самі сприяють кількісному та якісному nід

в~щенню ~1ьня договірного нормотворення. Причому 
м1жнародю організації не лише слугують форумами, на 

яких розробляються міжнародні угоди, а й самі почина
ют~ виступ_ати сторонами в договорах за участю держав 
та 1нших м1жнародних організацій. 

Як ~азначає з цього приводу відомий французький 
юрис_т-м1жнар~дник П.Ретер, "багатосторонні договори 

та м1жнародн1 організації є, таким чином, основними 

факторами в еволюції договірних відносин, а також 
~ результатом зростаючої глобальної солідарності"І8. 

'Р \ Гов~рячи npo nеріодиз.ацію історичного розвитку 
~ \ права м1жнародних доrоворш, П. Ретер виділяє три пе-

ріоди: 1) tІеріод з 1815 р. до Першої світової війни; 2) пе
~ ріод між Першою і Другою світовими війнами; З) період 
~ після Другої світової війни. 

N Розглянемо основні історичні етапи розвитку права 
міжнародних договорів. 

Період з 1815 р. до Першої світової війни. Між

державна договірна практ1;1ка в період 1815-1914 рр. все 
ще грунтувалася на так званій "монархічній традиції" 

згідно з якою в міжнародних відносинах, у тому числі 
при укладанні міжнародних договорів, глава держави 

виступав єдиним представником майже без втручання у 

>І Reuter Р. lntroduction to ihe Law о! Trealies. The Graduate lnstitute о[ 
[nternalional Studles. - Geneva. l 995. - Р З. 
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ведення зовнішніх справ держави з боку законодавчої 
влади . Така монополія глави держави у її зовнішньополі· 
тичному курсі пояснювалася насамперед політичною до· 

цільністю керування зовнішньою політикою країни через 
єдиний канал здійснення влади. Крім того, централізація 
зовнішньополітичних повноважень у руках глави держа

ви сприяла інтегрованому вираженню її загальнонаціо
нальних інтересів у сфері міждержавних відносин. 

Визначальними рисами цього періоду з точки зору 

розвитку права міжнародних договорів були: І) поява 
багатосторонніх міжнародних договорів, які оформляли
ся в єдиному документі, починаючи із Заключного акту 
Віденського конгресу від 9 червня 1815 р.; 2) створення 
на базі багатосторонніх міжнародних договорів перших 
міжурядових організацій (адміністративних союзів); 
З) поширення діяльності міжнародних конференцій і 
конгресів, на яких приймаютьсq багатосторонні догово· 

ри; 4) формування інституту депозитарію і визначення 

його повноважень щодо держав-учасниць договору. 

Однак головним у цьому періоді стало те, що міжна· 
радний договір починає відігравати роль основного дже· 

рела міжнародного права. Було укладено найважливіші 
міжнародні договори: Аахенський протокол 1818 р. , Кон
стантинопольську конвенцію 1888 р. щодо режиму Суець
кого каналу, Брюссельський договір 1890 р. про работор
гівлю, Гаазькі конвенції 1899-191)7 р.р. у галузі законів і 

звичаїв війни та ін. 
Період між Першою і Другою світовими війнами 

(/918-1939 рр.). Головною подією міжвоєнного періоду, 
безпосередньо пов'язаною з правом міжнародних догово

рів, стало створення Ліги Націй у 1918 р., навколо якої 
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сформувався механізм розвитку цієї галузі міжнародного 
права. Відбулися й інші важливі змі ни в праві міжнарод· 
них договорівQ}'процедура укладення міжнародних до· 
говорів стала простішою й не вимагала безпосередньої 
участі глави держави, функції якого при укладенні дого
ворів могли виконувати глава уряду та міністр закордон
них справ~ було зроблено перші спроби кодифікації 
права міжнародних договорів на національному та між
державному рівнях (Гарвардський проект Конвенції про 
право міжнародних договорів 1935 р" Гаванська конвен
ція про міжнародні договори 1928 р., діяльність Комітету 
експертів у рамках Ліги Націй, створеного в 1929 р.); 3) 
поява інституту реєстрації міжнародних договорів Секр~ 
тарі.атом Ліги Націй і практика їх оприлюднення; .!) 
міжнародні організації почали самі укладати міжнародні 
угоди з державами, наприклад, щодо розташування 

штаб-квартири і статусу міжнародної організації . 

Найважливішими договорами цього періоду є: Ста
тут Ліги Націй 1918 р., Версальський мирний договір 
1919 р., Пакт Бріана-Келлога 1928 р., Міжамериканська 
конвенція про права та обов'язки держав 1933 р., Кон
венція 1936 р. про режим Чорноморських проток. 

Період сучасного міжнародного права (з 1945 р. -
по наш час). Після закінчення Другої світової війни 
еволюція права міжнародних договорів відбувалася в 
контексті експансії міжнародних організацій, зокрема 

ООН. Під егідою чи в рамках цієї універсальної міжуря
дової організації було укладено чимало міжнародних до
говорів, і розпочався процес активної кодифікації та 

прогресивного розвитку міжн_ародноrо права в багатьох 
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його галузях, включно з правом міжнародних дого-

ворів" ~ ~~ . ::-1 
Ц~й перт:J. характеризується 'так~ми тенденц~ями: І 

І) стрімким зростанням кількості дога.вор~~· що уклада
ються за участю міжнародних орган1защи; 2) появою 
угод універсального характеру, предме: яких станов.ит~ 

загальний інтерес для всіх держав свпу; З) кодиф1ка 

цією галузей міжнародного_ права (міжнароднем:~~:~:еі 
космічне, повітряне, гуманпарне право, дипло 

консульське право) за допомогою мі_жнародни: д~~~:~~ 
рів; 4) появою нових видів і форм м1жн~ро~~и д 

рів; 5) процесом подальшої деформашзац1~ п.роцедур 
укладення міжнародних договорів у практ.иц~ м1жнарод

них організацій; б) формуванням на основ~ м1жн~родних 

договорів права ЄС, норми якого мають прямии ефект 
щодо фізичних і юридичних осіб; 7) у певн~х аспектах 
процедура укладення договорів в рамках м1~народни: 

організацій починає нагадувати законотворчии ~?оцесП 

національних парламентах (наприклад конвенц11 М~ , 
стандарти і регламенти ІКАО}; .8) успішною кодиф1ка· 

цією права міжнародних договор1в. . 
Одним із найбільших досягнень повоєн~ого .. ?ерюду 

стало створення постійного механізму кодиф1кац11 в рам
ках ООН, який грунтується на таких принципах: Гене-
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рал·~·на Асамблея ООН (ГА ООН) обирає питання, які, 
на н думку, потребують кодифікації; Комісія міжнарод
ного права (КМП) готує проект кодифікаційного доку
мента з цих питаньrо; р і чна робота КМЛ розглядається 
Шостим комітетом ГА ООН ; у процесі своєї роботи 
КМП консультується з відпов ідними урядами та міжна
родн~ми організаціями; після цих консультацій nерегля
нутии проект договору передається на розгляд ГА ООН 
яка може ~~ийняти рішення про скликання міжнародноі: 
конференцн дЛЯ ~рийняття на ній відповідного договору. 

Саме у такни ~посіб КМЛ було розроблено і прий
нято ~а . конференцrях, скликаних під ег ідою ООН , низ
ку ~аиб1льш значущих міжнародних договорів, включно 
з Вщ~нськими конвенціями про право міжнародних до
rовор1в 1969 р. і 1986 р . 

~П .~родовжує свою роботу в напрямі подальшої 
ко~иф1кац11 права міжнародних договор і в та інших галу
зеи сучасного міжнародного праваz1. 

2.2. Міжнародні (міжкняз Івські) договори періоду 
КиІвської Русі 

За св~єю ~ридичною природою Київська Русь була 
~адз~.~ч~ино ц1 кавим утворенням. На жаль, фахівці з 
1стор11 м1~народ~ого права приділ яли недостатню увагу 
~ду в1тчизняної історії, оскільки не бачили в 

20 Ко"Ісія міжна~одного ripa8a складається з 34 експерті8 у галузі міжнарод. 
~~ ~р~;::~;:1~б8н~:~;~~і;::~:~річ1шіі тер"ін Генеральною Асамбмєrо 

" ~:~.~~~а Комиссии международного прааа. 4.е издание. - ООН: Нью. 
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устрої стародавньої Русі нічого міжнародно-правового. 

Насправді Київська Русь не була єдиною ун ітарною дер

жавою, а являла собою сукупність незалежних волостей, 

фактично суверенних держав, пов'язаних між собою 

князівськими договорами. 

На наш погляд, Київську Русь можна розглядати як 

своєрідний міжнародно-правовий порядок або навіть як 

систему субрегі онального європейського міжнародного 

права. 

Як зазначає дореволюційний історик російського 

права В.Сергєєвич, "взаємні відносини князів, як прави

телів незалежних одна від одної волостей, визначалися 

або миром, або війною. У разі виникнення якихось зіт

кнень, князі говорили один одному: "Владнаємося або 

миром, або війною", чи: "Рать стоїть до миру, а мир до 

раті". Якщо жодному з супротивників не вдавалося пов

ністю знищити іншого на ратному полі, війна призводи

ла до укладення мирного договору; мирний договір укла

дали князі й у тому випадку, якщо вважали за можливе 

припинити свій розбрат ... не вдаючись до зброї. Князів· 
ські договори є, таким чином, джерелом першорядної 

важливості для вивчення взаємних прав і обов'язків 

владоможних князів"22_ 

По суті, договірне право в князівських відносинах про

низує всю історію Київської Русі. Війна і мир визначали 

взаємовідносини між князями-родичами непрямих ліній. 

І навпаки, князі-родичі по прямій лінії ніколи не укла

дали договорі в, і їхні відносини регулювалися сімейним 

п Сер~евнч В. Древ11ост11 русскаrо r1рава Всче н к1111зь Советннки князя 
Изданіе третье. - СПб., 1908. - С. JS0.15!. 
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правом, відповідно до якого діти підкоряються волі бать
ків. Таким чином, відносини між князями регулювались 
або своєрідним міжнародним, точніше "міжкнязівським", 
правом, або сімейним правом. 

Міжкнязівські договори, щодо їхиього змісту мають 
багато спільного з міждержавними договорами, що дає 
нам підстави вважати їх специфічним різновидом міжна
родного договору. Так, за допомогою міжкнязівських до

говорів не лише укладався мир, а й визнавалася обо
пільна недоторканність володінь, невтручання князів у 
внутрішнє управління та судочинство один одного, ви
значалися кордони та ін. Вражає те, що зміст цих дого

ворів немовби передує сучасним принципам міжнародно
го права, передусім таким, як суверенна рівність дер

жав, невтручання держав у внутрішні справи одна одної 
та непорушність кордонів. 

Особливе значення має, наприклад, мирний трактат, 
укладений князями - онуками Ярослава Мудрого в Лю
бечі, відповідно до якого встановлювалися межі володінь 
кожного з учасників, а також закріплювався принцип 
успадкованого володіння князівствами. 

Аналізуючи історію Київської Русі, В.Сергєєвич до
ходить такого висновку: "Договірне право закріплює існу

вання окремих і незалежних одна від одної держав; воно 

забезпечує на вічні часи кожній такій державі недотор
канність кордонів і спадкоємність по низхідній лінії кня
зя, який uарює"23 . Лише в окремих випадках князівські 
договори встановлювали залежність одного князя від 

23 Серrе~внч В. Древности русскаrо лр;~ва. Вече н князь. Советинкн князя. 
Издан1е третье. - СПб .. 1908. - С. 221 
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іншого, але тільки у міжкнязівських зносинах, а не в. пи

таннях внутрішнього управління. До речі, саме д~гов1рн~. 
право стало на заваді створенню єдиної uентрал1зовано1 
держави в ті часи і в остаточному підсумку призве~.о до 

падіння Київської Русі під час татаро-монrольсько~ на· 

валиТаким чином, на думку Сергєєвича, давні князівства 
були суверенними державами, а обмеження їхніх ~уве
ренних прав було можливим лише за допомо_rою"в~дпо~. 
відних доrоворів24. З часом у договірному прав~ Кювсько1 
Русі стали виокремлювати різні види міжнаро~них дого

ворів: мирні договори, союзницькі договори та ІН. . 

Зазначимо, що тодішнє міжкнязівське право мало ! 

деякі інші міжнародно-правові інститути, наприклад, 

такий інститут, як князівські з'їзди, що були прообразом 
міжнародних конференцій, на яких вирішувалися важли

ві політико-правові питання і укладалися до.говори. 
Міжкнязівські договори зближує з м1жнародними 

угодами й те, що для міжкнязівських дого~?рів передба
чалася особлива форма укладання і rарантн виконання. 

За своєю зовнішньою формою міжкнязівські догово

ри того часу укладалися переважно в письмовій формі. 
Поширення набули так звані "хресні rрам~ти": назва 
яких пов'язана з тим, що князі, які укладали 1х, ц~лували 

хрест на грамоті, в якій було записано умови миру. Пер
ший відомий випадок клятви на грамоті знаходимо в 

утвердженні киянами договору з греками .. укладеного ~ 
945 р. Християни клялися тоді в церкві святого Ілл~ 

~Древности русскаrо права. Вече н князь. Советннкн кн~зя 
Изданіе третье. - СПб., 1908. - С. 242. 
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"чесним хрестом", а не хрещена Русь - на своїх мечах і 
щитах. Статті договорів викладалися або в одній грамоті 
або в двох, за кількістю договірних сторін, і містили 
формулювання приблизно такого змісту: "На сем на 
всем целовали есмЬІ крест межи собе у отня гроба по 
любви в правду". При написанні договорів у двох окре
мих грамотах кожна з цих грамот писалася на ім'я лише 
однієї сторони . Крім грамот, в яких сторони намагалися 
окремо викласти зобов'язання кожної з них, в тодішній 
дипломатичній практиці використовували й подвійні 
грамоти, в кожній з яких однаково викладалися зобов'я
зання обох сторін. Особливістю цих грамот було те, що 
кожна сторона цілує хрест не на одній спільній грамоті, 
а лише на своїй. Причина укладення подвійних грамот 
полягала в тому, що кожна сторона хотіла мати у себе 
не копію спільної грамоти, а дійсний документ, на якому 
інша сторона цілувала хрест. Порушнику договору його 
грамота надсилалася для звинувачення в неправді та 
покладання відпов ідальності . 

Договори з іншими країнами, наприклад з Візантією, 
укладалися на зразок міжкнязівських дого ворів . 

Отже, як вважають історики міжнародного права 
Ю.Я. Баскін і Д.І. Фельдман, договірне право Київської 
Русі свідчить про "високу за гальну і п равову культуру 
на Русі того часу"25 • 

i~ Баскин Ю.Я., ФеJІl>lІ.Маи д.И. История международного права. - М., 
1990. - С. 7J. 
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ПОНЯТТЯ МІЖНАРОДНОГО ДОГОВОРУ 

І ДЖЕРЕЛО ЙОГО ОБОВ 'ЯЗКОВОЇ СИЛИ 

3.1. Поняття міжнародного договору 

8 сучасн і й доктрині та практиці 

Міжнародний договір є безпосереднім об'єктом пра~а 
міжнародних договорів. Водночас м іжнаро~ний_ догов1р 

являє собою один із центральних інститу:1в ;1::::~:~ 
ного права та важливу правову форму м1~д р 

співробітництва." Як наголошував рос і йськи:і:::е::::~ 
ційний юрист-м1жнародник Ф.Ф. :лартенс, . р , -
договір "завжди був одним із наикраших за~об~в з ясу 
вання та визначення правових відносин, ~ав!ть принци

пів права, які повинні панувати в галуз1 м1жнародних 

відносин"26 . u • ю и ичною 
За своєю суттю м.іжнародни~ є р д_ 

rhормою яка втілює уг~ду-йОг~сників щодо зм1студта 
fб·ов~илц_П"оложень, що міс:х:я..т.ься.....вJІьому. о
говірна форма згідно із загальним міжнаро~-~им _правом 
є своєрідною презумпцією того, що в_есь ;: вм1ст має 
юридичну силу, доки не буде доведено ~нше . 

- --- ВО!lНВНJІИЗОВаІtнЬІХН3рО· 
76 Марте11с Ф.Ф. Современ~~- ;~~ународное ripa 

дов. Т. І. - СПб., 1898. ой иормат11в-
~1 Лукашук И.И Нормw международІ!оrо ripaвa в междуІ!ародн 

ной системе. М., 1997. - С. 266. 
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ви Віденсь~а конвенц~я 1969 р. для цілей цієї Конвенції 
значає м~жнароднии договір як "міжн 

~кла~ену між державами в письмовій фор~і~~:~ ~::~: 
у м1жнародним правом, незалежно від того ви у 

:ака угода в одному документі, у двох чи д~кількклоа:::~ 
Ументах, а також незалежно в· ··· 

нування" (ст. 2 (а))28 _ ІД 11 конкретного найме-

Ця дефініція охоплює лише письмові . . 
угоди й не т м1ждержавн1 

договорів, у~:а~еє:=~я усних між~ародних договорів або 
родного права. за участю Інших суб'єктів міжна-

до д~;о::;і~м~о В~денська конвенція не застосовується 
свідчить суч~с е мають письмової форми, однак, як 
ПО!і для укладенн::раоктика,. тепер не існує жодних пере
зв' язку, як телег ад rовор1в за допомогою таких засобів 

Н Р ми, телекс, факс чи електронна пошта 

тич .~ведемо лише один приклад із сучасної диплома~ 
но1 практики. 

. у вересні 1998 р. Президент США Б Кл. . ' 
М!lіістр І ... А . ІНТОН І прем єр-
тронн т:л~:~н херн підписали Комюніке про елек
підnи~в. Ір х ю за до~омогою елек~ронних (цифрових) 
- оча Комююке не було м1жнародним догово-

• у 
на;;;::::;а:~. =:~~ :а3тей цієі Ко~венщІ, роЗ~Jtеннх Комісією між -
мовій формі незаJtежно в· /ачавс_11. як будь-яка м~жнародна угода 8 пнсь· 
в . двох чи декіJtьнох пов'я~н:~~і~стнться така угода в одному документ і , 

;:~:р:о;:р::ннок~ найм:у~ання (д~:і;,д~~~:::~~~· :а;~~~жс;а~;е~нто 
У~дн, мо~с віве:д~а;бо МІН нота_мн, узrо.D.Женнй проток~, мемор~нду~ 
КlІІькоt.tа державами чн і:удь-яка ~~ша назва), уКJtадена ІоІ!Ж двоt.tа чн де
вана міжнародннм 11 авом~нwн суб_є~r~мн t.11ж1шродноrо. npa_8a і реrульо-

~;::~рів охом~ r:Кож д;r~о:не~~н~:с:~о ~:~~~~;б.:~~~вм~:::;::~:~ 
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ром, не слід ігнорувати той факт, що сучасні високотех
нологічні засоби комунікації в принципі дають змогу 
укладати "електронні" міжнародні договори. 

Зазначимо, що крім терміна "договір'', у міжнарод
ній практиці використовуються й інші терміни, зокрема 
такі, як конвенція, угода, трактат, пакт, статут, хартія, 
протокол, акт, конкордат (коли йдеться про двосторонні 
угоди між Ватиканом та іншою державою про статус ка
толицької церкви у цій державі), меморандум, деклара· 
ція, modus vivendi, pгoces-verbal, обмін нотами, обмін 
листами тощо. 

Однак, і це принципово важливо, назва міжнародно-

го договору не впливає на його юридичну силу. 
Фраза "регульовану міжнародним правом" слугує 

для того, щоб відрізняти договори, які регулюються між· 
народним публічним правом, від договорів, які хоч.а й 
були укладені між державами, однак за вибором цих 
держав регулюються національним правом однієї з них 
чи якоїсь третьої держави. 

Як відомо, в силу суверенітету держави-контрагенти 
можуть підпорядкувати свою угоду національному праву 
однієї з цих держав або навіть праву третьої держави. 
Вони можуть, приміром, зробити це, коли йдеться про 
суто комерційну угоду, пов'язану з купівлею якогось 
товару, або про оренду землі для будівництва диплома

тичного представництва. 

Прикладом міжнародних угод, підпорядкованих на

ціональному праву, є кредитні угоди між державами і 
Міжнародним банком реконструкції і розвитку (спеціа· 
лізована установа ООН), які зазвичай підпорядковують

ся праву штату Нью-Йорк. 
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У міждержавних кредитних угодах також може міс· 
титися положення про підпорядкування цієї угоди праву 
держави·кредитора. 

На думку авторів коментарю до проекту Віденської 
конв~нції Комісії міжнародного права, фраза "регульова
ну м1жнародним правом" включає елемент наміру сторін 
договору створити для себе обов'язки за міжнародним 
правом. Якщо такого наміру немає, цей документ не 
може вважатися міжнародним договором. 

Щодо самого "наміру", то, як свідчить практика 
Міжнародного суду ООН, його можна визначити, спира
ючись на положення тексту договору, .а також на обста
вини його укладення, але не на те, що сторони кажуть 
стосовно свого наміру після виникнення суперечкиzg. 

Щодо фрази з Віденської конвенції "чи викладена 
така угода в одному документі, у двох чи декількох доку. 

ментах", то в ній визнається практика укладення дого
ворів не лише за допомогою єдиного документа, й також 
шляхом обміну дипломатичними нотами або листами. 

Зазвичай обмін нотами складається з двох нот: І) но
та сторони ініціатора договору і 2) нота·відповідь. Однак 
практиці відомі складніші ситуації. Наприклад, у 1994 р. 
У справі Катар проти Бахрейну Міжнародний суд ООН 
мав розглянути юридичний ефект "подвійного" обміну 

листами між: 1) Катаром і Саудівською Аравією та 2) 
Бахрейном і Саудівською Аравією. 

У цій справі Саудівська Аравія погодилася надати 
добрі послуги задля мирного врегулювання територіаль-

29 Дне.: JCJ Reports, 1978. - Р. 39-44. 
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ної суперечки між Катаром і Бахрейном і надіслала обом 
країнам листи, ідентичні за змістом, в яких пропQнува

лися певні процедури врегулювання суперечки. 

Катар і Бахрейн, у свою чергу, надісла~.и Саудів· 
ській Аравії листи, в яких висловили згоду з 11 пропози~ 

цією, відтак Саудівська Аравія оголосила, що обид~І 
країни погодилися скористатися арбітражем для вир1-

шення свого спору. . 
В цьому прикладі, незважаючи на те, що у процес~ 

укладення договору брали участь три. країни .• сторонами 
договору є тільки дві держави: Катар 1 Бахреин. 

На основі визначення міжнародного договору, за· 

кріпленого у Віденській конвенції 1969 р., ?кремі дер
жави включили до своїх законів про право м1жнародних 

договорів поняття "міжнародний договір" певної держа· 

ви. Так, наприклад, згідно зі ст. 2 (а) Федерального ~~.: 
кону "Про міжнародні договори Російської Феде~ацн 
l 995 р. для цілей цього Закону "міжнародний догов1р Ро· 
сійської Федерації" означає міжнародну угоду, укладену 

Російською Федерацією з іноземною державою (або де~: 
жав.амн) або 3 міжнародною організацією у письмов1и 

формі й регульовану міжнародним правом, неза~ежно 

від того, міститься така угода в одному докуменп чи в 

декількох пов'язаних між собою документах, а також 

незалежно від її конкретного найменування"30• . 

На нашу думку, в Законі України "Про міжнарод~! 

договори України" 1993 р. також було б до~ільно з.~к~~· 
пити аналогічне поняття "міжнародний догов1р Украши 

ХІ Комментарий к ФедераJІьному зекону ·о междуиароІLНЬІХ доrоеорах Рос· 
сиііской ФедераШІн". - М., 1996. - С. 8. 
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г; науковій літературі немає загальновизнаного ви
значення міжнародноrо договору, й різні автори пропо· 
нують різні дефініції. 

Авторитетний представник радянської доктрини між· 
народного права А.Н. Талалаєв дає таке визначення між
народного договору: "Міжнародний договір - це явно 

виражена угода класово-державних воль суб'єктів між

народного права, насамперед і головним чином держав, 
укладена з питань, які мають для них загальний інтерес, 
і покликана регулювати їхні відносини шляхом створен
ня взаємних прав і обов'язків Бідповідно до основних 
принципів міжнародного права"31 • 

Таке визначення, хоч і акцентує на "класово-вольо
вій" природі договору, що, можливо, є вимушеною дани
ною тодішнім політико-ідеологічним реаліям, охоплює 
основні елементи поняття "міжнародний договір", на
самперед такі, як: суб'єкти міжнародного договору; його 
об'єкт, який не повинен суперечити основним принци
пам міжнародного права; його специфічна форма, що від
різняє договір від інших джерел міжнародного права32 • 

Як вважає французький учений Нгуєн Куок Дінь, 
"словом "договір" позначається будь-яка угода, укладена 
між двома чи більше суб'єктами міжнародного права , 
яка набирає юридичної сили та регулюється міжнарод
ним правом"33 . 

На думку іншого французького юриста П. Ретера, 
"міжнародний договір є вираженням воль, які збігаються 

31 Талалаев д.Н. Право международнь~х договоров. Общие вопрось~. - М.· 
"Междуиарод.нь~е от11ошения". 1980. - С. 61. 

~i Та1о1 само. 

33 Hrye11 Куок Дю1ь. Международ11ое публич11ос право. - К.. 2000. - С. 65. 
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" кі належать двом чи більше суб'єктам міжнародно.го 

~р:ва і мають на меті створення юрид~.~1юго ефекту вщ
повідно до правил міжнародного права. . " -між-

Подібної дефініції д~тримується вщ~.::~;:и::лягає 
В Деган якии зазначає, що 

народник . . ь, вох або більше суб'єктів міжнарод-

:0~'~::."(~0~: м~жнародних ~сі~~і і ;;:х:: :~:і0;:~:~ 
нення ефекту в м1жнаро~ном~'яз~ів для його сторін"З5. 
правових відносин, прав І обо . радний договір ли-

Окремі вчені ототожню.~ть м1:н~ак наприклад, ан
з договорами у письмовш фор · ' . • 

ше М кнейр визначає м1жнароднии 
глійськнй юрист лорд а могою якої дві чи 
договір як "письмову ~году, за. доп~анізації створюють 
більше держави або м1жн~родю ор ·ж собою шо діють 
чи мають намір створити ВІ~~сини МІ , 

у сфері міжнародного п~~:ана .кових дефініцій міжнарод
На нашу думку, з ~он ва~ися в юридичній літерату-

ного договору, що про . У изначення професо· 
. айбільш змістовним І точним є в . -

р1, н . "Міжнародний догов1р являє собою яв 
ра І.І. Лукашука. суб'єктів міжнародного права, призна
но виражену уrоду .. . асин шляхом ство
чену для регулювання 1х взаємо~щн "
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рення міжнародно-правових зобов язань . іжнародноrо 
Виходячи з вищезгаданих різних визна;ень м 

договору, доцільно акцентувати на деяких ного рисах. 

~lntroduclion to the Law оІ T~ea~s. The Graduate lnstitu te of 

[пtегпаІіоnа\ Relations. - Geneva. _199~· ~w· _· КІuwег Law Jnterпational, 
з~; Degaп V.D Sources of lпternat1oпa · 

:i& ~:~~і~ ~~:5~w оІ Treaties. - Oxford. 1961. - Р. 486. 1990 - С 6 
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По-перше, договір є угодою ю и . 
тів, яка втілює збіг їхніх воль С Р, дично р1вних суб'єк
дають договір не зав . уб єкти права, що укла
ними. До то;о жди за своєю правоздатністю є рів-

ж, не завжди вони бува . 
фактич!-Іо. Так, наприклад де . . ють р1вними і 
зація, що укладають між с~бо~жа;га І .м1жнародна. органі
наковою правоздатністю О д ов1р, не волод1ють од
рін договору означає, щ~ ц~::: юридична. рівність сто
однс; одній юридично і мають ріон~ не пщпоря~ковані 
взяття на себе зобов'я р ВНІ можливост1 щодо 

Ло-друге, договір ~:::~:нц~м договором. 
~тому сенсі що волі с . утн явно вираженим у 

ке зовнішн'є виявленнтя~р;:wл.::~:в~ру мають отримат~ чіт· 
винна втілюватись у певній об'єк~:::7:· воля_ стор1.н по
права не враховує суб'єктивні мі к форм~ .. осюльки 
вані в їхній свідомості. К ім тогр ува~ня ст~рщ nрихо
мають збігатися щоб ф р о, в~т сторш договору 
угоди. , с армувати сп1льний об'єкт і ціль 

Як наголошує російський V 

"слово "явно" вказує на намі учен~и С.В. Чериіченко, 
моваиий і цілком визначений р сторш, зазда~егідь сфор. 
питань, що містить міжна , укласти .догов1р з якихось 
дуальні настанови"31! родно-правов1 норми чи індиві· 

гово Нр:т~умку С.В. Ч~рніченка, правильніше було б також 
, що за своєю суттю міжна w . 

лює узгодження (збіг) не родини догwов1р вті
рінз9. Річ у том . воль, а .волевиявлень ного сто
- у, що вот як таю узгодЖуватися не МО· 

~ ;;:;н~е~~~7~:В. TeQp1111 fІІt ждунаро.11,ного прааа: В 2·х т. - Т. 2. - М., 
)9 Там са.110. - С. 246. 
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жуть, а можуть узгоджуватися лише волевиявлення, 

тобто зовнішні виявлення воль суб'єктів. Для права 

інтерес становить не воля рег se, що може існувати ли
ше у свідомості, а її виявлення у певній поведінці суб'єк

та (його діяльності чи бездіяльності). Причому для нас 

принципово важливим є те, що воля сторін договору по

винна виражатися не в психологічному чи соціальному 

сенсі, а саме в юридичному сенсі. Іншими словами, для 

міжнародного права юридичне значення має лише та во· 

ля суб'єкта, що була виражена в адекватній правовій 

формі. 

Воля (волевиявлення) сторін договору може бути 

виражена в різних формах: як у письмовій, так і в усній. 

У доктрині міжнародного права ще й до · · ним / 
питання про юридичну природу так званих "мовчазни 

угод, або угод, "які маються на увазі". 

Багато юристів припускають можливість існування 

мовчазних угод, що укладаються за допомогою символіч· 

них дій чи шляхом прийняття паралельних законів. 

Щодо статусу цих угод можна в цілому погодитися 

з думкою І.І. Лукашука, який вважає, що "це не правові, 

а hо;1ітичні угоди, домовленості, офіційно не оформ

лені"'°. 

Водночас слід додати, що в принципі будь-яка пове

дінка сторін може виражати їхню волю; особливо такий 

активний вид поведінки, як викпнання угоди. Однак чи 

може виражати волю сторони її пасивна поведінка, ска

жімо, її мовчання у відповідь на якісь дії іншої сторони? 

На нашу думку, хоча за допомогою пасивної (мовчазної) 

40 Лук•шук И.И. Фор1о1а 111ежду11арол.НЬІХ лоrоворов . - М .• 2001. - С. 39. 
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nоведінки_суб'єк;а міжнародного права і мож ть виник
нути певю зобовязання, на практиці жодна У:Ода не мо
же виникнути вн~слідок такої поведінки. К ім того 
держ~ви не схилью .вважати себе юридично по:язаним~ 
зобов язаннями, яю виведені з недостатньо . 
авторитетного вираження їхньої суверенно·! во::ткого та 
зобо~'я~~~ь-якому разі, правова природа міжн.ародних 
ки мо ь, що виникають внаслідок пасивної nоведін
ін~тит ~е пояснюватися не .наявністю угоди, а такими 
мовча:наа:~о·дяак. одн~стороню акти, естопnель (estoppei), 

J нав1ть звичай. 

тринЗи і:~ого боку, деякі авторитетні представники док
вважают~жнар~~ного права, ~окрема Нгуєн Куок Дінь, 
лельним і,ощо угод.а не о~ов язково виражається пара-

дночасним прииняттям: договір може виник 
;;;им~ одностороннvього в?левиявлення однієї зі сторін: 
тивної же бути приинято ~ншою стороною, або з колек

заяви, яка буде затверджена в майб тньо 
кожною стороною окремо"4r_ У му 

. l~к приклад Нrуєн Куок Дінь наводить заяву Франції 
вщ та 20 березня І 980 р., направлену Головнокоман 
:;:ч:rобагатонаціональних сил в Синаї, в якій Франці~ 
зго ду на участь У цих силах і оголосила про свою 
вст;~ з принципами, що регул'?ють статус вказаних сил, 
та Із о_~ленимн Протокола~, шдписаним Єгиптом, США 

1~а~л_ем, в якому -~ра.нц1я формально не брала участі. 
ощ в юридичюи 111тературі зустрічається теза 

;:.~нову _міжнародного.договору покладено "загальн; _:~ 
~договору, ПІД якою розуміють їх загальне во-

• , Нгуен Куок динь. - МеждунАродное nублнчное npall(). - К. 2000. _ С. 65 u . 

РОЗДІЛ З 

левиявлення. Концепція загальної волі (Veгeinbaгung), 

яку висунув німецький юрист Х.Тріпель, є суто цивіліс

тичною, некритично перенесеною на rрунт міжнародного 

права. Насправді концепція загальної волі побудована на 

поєднанні двох різних явищ: волевиявлень, хоч і узгод

жених, але таких, що існують ОJ{ремо, та їхніх результа

тів, їхнього втілення. Іншими словами, метою договору 

може бути досягнення спільної мети, але при цьому не 

відбувається злиття воль сторін в одну спільну волю. 

Щодо цього не можна не погодитися з С.В. Чернічен

ком, який вважає: "Скоріш за все волевияВJІення, що 

повністю збігаються, не створюють загального волевияв

лення у буквальному значенні. Кожне з них залишаєть

ся волевиявленням окремого суб'єкт.а права. Злиття 

суб'єктів в одну особу, в єдиний суб'єкт права (там, де 

це реально можливо) призводить до того, що волевияв

лення цього нового суб'єкта права відрізнятиметься від 

волевияВJІень суб'єктів, які створили його до їх злиття. 

Однак волевиявлення нового суб'єкта не можна розгля

дати як спільні волевиявлення, як втілення спільної волі 

суб'єктів, що злилися. Вони є втіленням єдиної волі 

саме нового суб'єкта. Цілком очевидно, що єдність волі 

та волевиявлення держави чи іншого утворення, здатно

го брати участь у міждержавних відносинах, є віднос

ною. Такі волі чи волевиявлення є складними в тому 

сенсі, що являють собою складові багатьох воль чи воле

виявлень, але які, однак, якісно відрізняються від ком· 

понентів, що їх утворюють"42 • 

42 Нrуен Куок Динь. - Вказ. npaLJJІ. - С. 247. 
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По-третє, міжнародний договір виникає в результаті 
узrодЖення воль принаймні двох суб'єктів міжнародного 
права. І хоча на перший погляд ця теза видається досить 
тривіальною, в реальності можуть мати місце істотні 
проблеми, пов'язані з функціонуванням міжнародних ор
ганізацій. Так, наприКJІад, рішення державних делегацій, 
що зустрічаються як орган міжурядової організації в 
рамках статуту цієї організації, розглядається не як до
говір, а як односторонній акт міжнародної організації. 
Міжнародній практиці відомі випадки, коли важко було 
провести чітку юридичну межу між договором і односто
роннім актом міжнародної організації. Можна уявити си
туацію, коли сесія певного органу міжнародної організації 
може фактично перетворитися на міжнародну конферен
цію, в результаті чого постане питання про правову при
роду документа, який було прийнято внаСJІідок цього. 

"' По-четверте, міжнародні угоди уКJІадаються не лише 
_/між державами, а й за участю інших суб'єктів міжнарод

ного права. Проблема, однак, полягає в тому, що в доктри
ні немає єдності думок щодо чіткого переліку всіх суб'єк
тів міжнародного права. Як свідчить сучасна практика, 
укладати угоди міжнародного характеру можуть не лише 
держави та міжурядові організації, а й міжнародні неуря
дові організації (наприклад, Міжнароднюі комітет Чер
воного Хреста), суб'єкти федерацій, муніципальні орга
ни, публічні інституції, державні агентства та ін. Річ у 
тому, що таких угод з кожним роком стає дедалі більше, 

і не завжди ясно, чи можуть згадані утворення створю
вати міжнародно-правові зобов'язання мя своїх держав. 

Не менш складним є й питання статусу міжнародної 
угоди між державою і приватною особою (індивідом чи 
44 
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юридичною особою), оскільки існують конкретні прикла

ди, коли такі угоди підпорядковувалися за в.заємною зго

дою сторін нормам міжнародного nрава. Ц1 ~.го~~к:;ьз:~ 
вають "інтернаціоналізованими контра.ктами ' -
вони нерідко близькі за змістом до ~шжнародних дога 

думка, 

нап иклад ко 

жав з неурааовими організаціями і ..товарист~ами лриват

ноп авової форми, не можуть вважатися м1жнародн.ими 

дог:ворами через те, що приватні особи та не~ря~ов1 ~р
ганізації не мають статусу повноправних суб єкпв м1ж

народного права. а-

Так, наприклад, Швейцарія відмовилася визнати ст а 

т с міжнародного договору про місцезнаход_же_ння з 
"у . " l 976 р з Міжнародною асоща1.1.1єю по
домовлен1стю · ·V V Ф анції дійшов ви
вітряноrо транспорту, а .Касац1инии суд р . рганізацією, 
сновк що "уrода" між ~ноземною державою І о 

створ~'ною відповідно до французького закон~. 1901 р., 
не є міжнародно-правовим зобов'язанням Франц11. 

Водночас деякі автори .ставлять питання "іво т~е~і: 
підпадають під дію права м1жнародних договор . 
державні угоди, в яких сторони поводяться так, як паво 

дилися б приватні партнер~4З? . . тити намір 
~ по-п'яте міжнародним догов1р має м1с ( 
; ' , норматив

торін надати угоді юридично. обов я:::;:о відрізняти 
ного) характеру. В цьому плаНІ дуже 

~ Traites ou contrats entre Etats? // Jornal de Droit lnterna
tional. - 1984. - Р. 5·36. 
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міжнарод_ний договір від інших, неправових міжнародних 

угод_:. Т~ю угоди існують у двох основних формах: резо
люц(н м1жнародних органів та організацій і політичні уго

ди домоменості) між державами. 

ф В ~нові резолюцій міжнародних організацій і кон-

~ренц~и - угода держав-учасниць, але, на відмін від 

м1жнародного договору, резолюпії не є юрид б у, к . .... ично о ов яз-

овими, ц1 акти мають морально-політичну силу При

~~~ таких резолюцій - резолюції Генеральної Ас~мблеї 
те "~~ ~ара_кт~рно~ рисою яких є їх "політичний автори-

т І ЯКІ --~~дповщно до Статуту ООН являють собою 
рекомендац11 членам ООН. 

~ Як приклад міждержавних політичних Домовленос
теи можна навести резолюції Ради НА ТО 

. По~ітичні домовленості існують як у .письмовій 
І в усю_и формах. Найпоширенішими письмовими ф~р::~ 
ми nолпичн_~х домовленостей є спільні комюніке, заяви 

:: ~екларац11. Деякі ав:ори (І.І.Лукашук, В.Деган, П.Ре-
р .?тотожнюють усю політичні домовленості з понят

:::ає джентльменська угода"; на думку інших (А.Н.Та
в), джентльменська угода є за своєю суттю 

міжнародним договором. усним 
Під політичними домовленостями розуміють так б 

~овити :·декларації про наміри" представників держа: 
ез н.ам1ру брати на свої держави будь-які юридичні 

зобовязання. Укладаючи політичну домовленість держ -

ви маю~ть ~а .~te:i виразити у спільному докуме~ті ти~
часовии зб1г ІХНІХ політичних цілей. Причому в падаль-

4-1 ~~r:i~~~ М. Cuslomary international Jaw and treaties. - Dordrecllt, 1985 __ 
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шому кожна сторона такої угоди має право змінити свою 
політику і не нестиме жодної міжнародно-правової від
повідальності в разі порушення досягнутої домовленості. 

"Основна санкція за порушення таких норм, - за
значає про політичні домовленості І.І.Лукашук, - нега
тивні політи1.tні наслідки ... "45. 

У результаті аналізу поглядів західних юристів на 
природу політичних домовленостей Р.А.Мюллерсон до
ходить такого висновку: " ... головною особливістю між
народних політичних домовленостей є те, що вони укла· 
даються з урахуванням політичної ситуації на певний 
момент і мають на увазі можливість відмови від них у 
разі зміни обставин, що уможливили їхню появущ6. 

Політичні домовленості набули поширення в міжна· 
родній практиці завдяки тому, що не потребують склад
ної процедури ратифікації, і уряди лепю погоджуються 
на укладення цих домовленостей, оскільки в будь-який 
момент можуть відмовитися від них. 

З огляду на те, що політичні домовленості позбавле
ні юридичної сили, для їхніх сторін існує певна спокуса 
не ставитися достатньо серйозно до політичних зобов'я
зань, закріплених у цих домовленостях. Однак слід брати 
до уваrи той факт, що ці зобов'язання політичного ха
рактеру не повинні ігноруватися, оскільки необхідність 
їхнього виконання випливає із загального принципу до
бросовісності. З іншого боку, хоча невиконання політич· 
них домовленостей однією із сторін і не спричиняє 

~~Лукашук И.И. МеЖ.АУнародное nраво. Общая часть. - М., 1996. - С. 139. 

46 Мю;111ерсон Р.А. npaa.a ЧtJІО8ек.а: и.де11, 11ормЬІ, реапьность. - м .. 1991. -
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юридичних наслідків, це може зашкодити моральному 

авт~ритету ~ержави-nорушника, а також викликати 
сериозн~ nолп~чну реакцію з боку іншої держави. 

Осюльки 61льшість держав все-таки намагається під
трим_увати позитивний власний імідж на міжнародній 

:;::~" вони переважно виконують політичні зобов'я-

1.І.Лукашук пояснює поширення політичних домов
леностеи такими основними причинами: І) потребою 

спростити та прискорити процес досягнення угоди; 2) ба
жа~ням уникнути жорстких правових зобов'язань; З) мож

л~в1с:гю спрощеного перегляду й удосконалення залежно 
в1д м1нливих умов; 4) бажанням уникнути складної про
цедури ратифікаuії47 • 

Н~йбільш відомими прикладами політичних домовле
носте~, юридична природа яких викликала спори серед 

юрист1в: є Атлантична хартія 1941 р. та Гельсінський за
кл~чнии акт Наради з безпеки та співробітництва 13 Єв
рош .. 1975 р. У сучасній зовнішньополітичній практиці 
Укра1н~ мабуть найвідомішою політичною домовленістю 
є Х~~пя про особливе партнерство між НАТО та Украї
ною , укладена в липні 1997 р. 

. Той факт, що політичні домовленості , на відміну від 
м1жнародних договорів, не мають юридичної сили, не 

озна:ає, що вони завжди є менш ефективними. у дійс

носп ефективність політичних норм, що містяться в по-

: Л)'І(аwук И.И._Формз международн1о1х .11.оrоворов. - М .• 200!. - С. 42. 

Сnочат~у укра~нська дипломатія намаrалася зробнти ueif .11.окумент юрнднч. 
но обов uковнм, тобто міжнародннм доrоворо)І. але неnостумнаість керіа
ннцтu НАТО nрнзаела до тоrо. що зін має лиwе мораль11о·nолІтнчну сн.,у. 

48 

РОЗДІЛ З 

літичних домовленостях, може іноді бути більшою, ніж 
ефективність договірних норм. Як засвідчує практика, 

незважаючи на різницю, політичні домовленості та між
народні договори взаємодіють, а іноді перетворюються 

одне на одного. 

У теоретичному плані не важко провести межу між 
політичною домовленістю і міжнародно-правовим догово

ром, оскільки все залежить від наміру сторін надати 
своїй уrоді тієї чи іншої сили. Так, для укладення між
народного договору потрібна угода учасників не лише 
щодо його змісту, а й щодо надання цій угоді міжнарод

но-правової зобов'язальної сили, тобто підпорядкування 

її праву міжнародних договорів. 
У практичному аспекті справа буває складніша. Річ 

у тому, що, аналізуючи конкретний міжнародний доку
мент, іноді важко з'ясувати його юридичну природу, тоб
то чи мали сторони, які підписали цей документ, намір 
створювати юридичні зобов'язання. Зокрема , важко 
встановити справжні наміри сторін угоди, коли вони на

магалися за фасадом урочистих фраз і формулювань 

приховати її політичний характер. Ситуація може усклад· 
нюватися й тоді, коли в одній уrоді містяться як полі
тичні, так і юридичні норми. 

В окремих випадках стоеони уrоди можуть у тексті 
угоди виразити намір не надавати цій угоді юридичного 
обов'язковоrо характеру, тобто зробити 11 політичною до

мовленістю. 
Так, наприклад, у документі ОБСЄ Стокгольмської 

конференції з питань заходів щодо зміцнення довіри і 
безпеки та роззброєння в Європі 1987 р. зазначено, шо 
"заходи, передбачені в цьому документі, є політично 
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обов'язкови~и"; в преамбулі Декларації про то гівлю 
послугами, тдписаній США та Ізраїлем 1985 .Р 
про те що " р., ндеться 
обов'я;ковнм п~инци.nи, викладені нижче, не є юридично 
К ф . и , поттична домоВJІеність, прийнята 1992 р 
он еренщєю ООН з навколишнього се . 

витку (UNCЄD) " редовища та роз· 
має назву Не юридично обов'язкове 

авторите:не викладення принципів щодо лісів" а в 
преамбул~ Основоположного акту 1997 . , 
між Росією і НАТО • р., тдписаного 
ності. , идеться про "політичні" домовле-

. Ознакою того, що сторони уклали політичну до мов· 
;::~~ть, може бути положення в цій домовленості сто

того, що вона не підлягає реєстрації. 
Так, Заключний акт НБСЄ 1975 . 

ження п о т . " . р. МІСТИТЬ поло-
статтею рІ02е( що в1н" не пщлягає реєстрації згідно із 
1990 р. також ;;туту ООН, Паризька хартія ОБСЄ 
трації. редбачає, що вона не підлягає реєс-

С Водночас реєстрація акта в ООН відповідно до ст 102 
н;атуту .ООН с_ама по собі не перетворює угоду на ~іж-
ро;нии доr~в1р, якщо ця угода вже не є договором. 

зів то~;вил;юше сказати .. щ? реєстрація є одним із дока
доrовор~м~ держави, яю шдписали угоду, вважають її 

". л;.аліз угод, зареєстрованих в оон і опублікованих 
~9~0з п1~нlику договорі~ (United Nations Тгеаtу Seгies) з 
трованих ~89 р., з~свщчує, що лише чотири із зареєс
во амн г{ од є пот:ичними домовленостями, а не дого-

р · ричому ВСІ чотири політичні домовленості 6 
ли зареєстровані США. У-

З іншого боку, якщо держава не зареєструвала до-
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говір в ООН, це не позбавляє договір йо го статусу, а 

лише унеможливлює посилання на цей договір в органах 

ООН. Причому якщо йдеться про усний міжнародний 

договір, який за своєю природою не може бути зареєс

трований, на нього можна посилатися в органах ООН. 

Як відомо, Віденська конвенція 1969 р. не регулює 

політичних домовленостей. Водночас Комісія міжнарод

ного права у своєму коментарі до остаточного проекту 

Конвенції наголосила, що "тією мірою, якою це має зна

чення, елемент наміру (сторін - О .М. ) охоплюється 

фразою "регульовану міжнародним лравомщ9 . 

У рамках tгavaux ргерагаtоігеs Комісії, яка серед ін

шого включає доповіді її чотирьох спеціальних допові

дачів, найбільший інтерес з цього питання становить 

коментар видатного вченого Х.Лаутерпахта, який на під

ставі аналізу міжнародної практики зробив такий висно

вок: " ... форма, що надається документу, не є вирішаль
ною для визначення його юридичного характеру як 

договору. У разі виникнення спору щодо цього предмета 

головне юридичне питання полягає у з'ясуванні того, чи 

було фактичною метою цього документа, незалежно від 

його найменування, створити юридичні права та обов'яз· 

ки між його сторонами, і чи підпадає цей документ як 

такий під категорію договорів. Той факт, що цей доку

мент було зареєстровано в ООН однією чи декількома 

сторонами як міжнародний договір чи угоду, не є вирі

шальним для з'ясування згаданого питання - хоча сам 

., Саме це стало nplf'Htиoю того, що Комісія lfe згадала цеіі елемент наміру в 
запропонованому визначенні міжнародного договору (Yearlюok of the Jnter· 
national Law Commission. 1966, vol. 11. - Р. 9.). 
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факт реєстрації як результат спіль . ~ . 
рює сильну презумпцію в цьому нап;::і~:;' сторш ство· 

Інститутові міжнародного п ав ~ . 
~ю проблему, не вдалося досяГ:и :· як~и тако~ вивчав 
ІЗ своїх резолюцій. ДИНО! ПОЗИЦІ! в одній 

На думку І.І.Лукашука в сит . значити природу певної го' и " уащя~, коли треба ви· 
зміст, характер зобов'я у д Д. ... необх1дно враховувати 
форма угоди, наявність з;нн~~ тл: го~~вну роль відіграє 
положень про порядо Р дищиних для договору 
тощо"SІ. к набрання чинності, ратифікації 

Водночас він робить засте е полі:ичні угоди стали включа;и ження, що в на_ш час і в 
ють іх діюs2. положення, яю регулю· 

На думку П. Ретера, чим урочистіш ди, ;,им очевиднішим є бажання сто ін :~ є Ф~.~ма уго
час юридичного" . " . Р дати ІИ водно· 

д . І ПОЛІТИЧНОГО" характеруSЗ 
ещо шшоу, більш обереж . . ган, який у цьому зв'язку наг:~ позиц1ю займає В.Де-

народного документа не . ошує, що форма між-
являє собою певну п є ви~1шальним доказом, хоч і 
зобов'язань~. резумпщю щодо природи узятих 

Деган зазначає: "Існ є п е . ложень у формальному у доr~в:у~пц~я, що більшість nо-
зобов'язання і що з ін 6 Р створюють юридичні 
. - --- , шого оку, вміст неконвенційноrо 

: ~;:~ь:k оІ the ln\ernational Law Commission, 1953, vol. 11. - р 98 

~ Там ca:~11~~;~0~~-npa11a: В 7·и т. -Т. 4. - М.; Наука, І~. -·С. 9 

~ Reu\er Р . Ор. c!t. - Р . 34_ 

54 Degan V. Ор . cit . - Р. 362. 
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документа позбавлений цих зобов'язань. Але ... незалеж
но від форми текст кожного документа слід ретельно 
проаналізувати, щоб встановити існування чи відсут
ність узгодження воль усіх відповідних сторін з метою 
досягнення ефекту в міжнародному праві, ос.кільки пи· 
тання форми не має вирішального значення в міжнарод-

ному праві"55 . Щодо практики різних держав стосовно різниці між 
договором і політичною домовленістю, то вона здебіль-
шого є єдиною. Так, у l 996 р. Секретаріат Ради міністрів ЄС розі-
слав усім своїм державам-членам документ із запитан
нями стосовно "внутрішніх процедур держав·членів 
щодо укладення міжнародних угод, укладених відповідно 
до спрощеної процедури, чи угод, позбавлених юридично 
обов'язкової сили". 

Як з'ясувалося, майже для всіх держав-членів КJІЮ· 
човим фактором при з'ясуванні різниці між договором і 
політичною домовленістю є намір сторін. 

Ірландія, наприклад, відповіла, що якщо сторони не 
мали наміру укладати договір, цей намір буде виражено 
в самому тексті, і що ірландські суди розрізняли доrово· 
ри і політичні домовленості за допомогою аналізу мови 
тексту угоди та формальних моментів, властивих до-

говору. Відповіді інших країн ЄС у цілому збігаються з від· 
повідями Ірландії. Водночас інші країни вказали на деякі 
додаткові аспекти, які, на їхню думку, відрізняють полі· 
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тичну домовленість від договору: титул акта, відсутність 

імперативного стилю мови, відсутність заключних поло

жень, типових для договору, а також відсутність парла

ментської процедури ратифікації. 

Узагальнюючи підходи різних країн стосовно відмін

ностей між політичними угодами і договорами, доцільно 

послатися на інструкцію держдепартаменту США, в якій 

з приводу різниці між договорами і політичними домов

леностями йдеться про таке: "Зобов'язання, сформульо

вані в нечітких або найзагальиішнх виразах, що не 

містять об'єктивних крите їїВ'д.Ля встановлення можли
~с_ті забезпечення їх здійснення, ~й ~на

родними договорами. ".Однак ключовим фактором є 

намір сторін". 

- Звертає на себе увагу той факт, що іноді суб'єкти 
міжнародного права можуть свідомо укладати угоди, 

позбавлені міжнародно-правового характеру, з метою за

побігти застосування до них норм права міжнародних 

договорів або внутрішньодержавних процедур ратифі

кації. Прикладом таких угод є домовленості "стенд-бай" 

(stand-by arгangeme11ts), що укладаються між МВФ і 
державами-членами цієї організації. Мета домовленостей 

"стенд-бай" - надання коштів Фонду країні-члену для 

розв'язання проблем, пов'язаних з платіжним балансом 

цієї країни, в обмін на виконання певних економічних 

умов МВФ (так звана "політика обумовленості" надання 
кредитів МВФ). Як засвідчують документи і практика 

МВФ, домовленості "стенд-бай" не є міжнародними до

говорами, і при їхньому укладенні Фонд намагається 

уникнути будь-яких натяків у формулюваннях цих до-
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мовленостей, які б вказували на договірний характер до
мовленостей "стенд-бай"r.6_ т йовано 

у такий спосіб Фондом було ШТУ_ЧН?, сконсr роі inteпt) 
". . "листом про нам1ри (\ette 

схему взаємодJІ МІЖ і домовленістю 
держави-члена щодо наданн; к~е;;:~я доrовору, а як 
"стеид-бай", яка постає не я у . . .. МВФ 
юридично не пов'язані між собою одностороню ДІІ 

і держави-члена. обити ви-
Виходячи з вищесказаиоrо, ми можемо зр. 

сновок, що у підсумку визначити при~о:\-~~nсо;~;~:н~е ч: 
юридичну) певної угоди, кол:r:~м~~инциnів і засобів 
чіткими можна лише за допом сіх 
тлумаче,ння міжнародних договорів з урахування:му на-
обставин конкретної справи, а також з ур~;у::н~і еєс· 
ступних дій сторін угоди, наприклад, тако , р 

траu:н:;і:у~~~с:~;~:~р певної угоди з то:ки зору того, 
є вона договором чи політичною домо~леюс~ю, важлив~ 
також звертати увагу на стиль і терм1нолопю, що вико 

рист~~:т~~::ют~:~~~~::~и~омовленості нерідко містять 
положення дуже загального, декларативного ~~р~ктер~~ 
приміром, такі, як: "сторони будуть прагнути , докл 
дуть усіх зусиль"' тощо. . 

Приблизну термінолоrічна відмінність м~~ дог~воро~ 
і політичною домоВJІеністю наведено в таюи пор1вияль 

ній таблиці. 

~w and РоІІсу ol !Mf Condilionali\y. - К!uwer Law International, 

!996. - Р. 98-ІОІ. 
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~~;:;%~ d"w8:>fl ~I ~· 
Договір Політична домовленість 

Стаrrя Параrраф 

Домовилися Вирішили, ~йняпи, ухвалили 

Угода Домовленість, розуміння 

Автентичний Рівно дійсний 

Умови Положення 

Продовжує діяти Продовжує мати ефект 

Вчинено Підписано 

Набирає чинності Починає діяти 

Спільно домовилися Спільно вирішили 

Сторони Учасники, уряди 

Брати на себе зобов'язання Здійснювати 

Близькою до питання п леностей є проблема так зв:~~и~татус політичних домов-
Особисті зобов'язання - це :~о~истих ~обов'язань. 

зобов язання, ЯКІ беруТь на себе ри~ичНІ, а моральні 
держави у межах їхньої ком ви.~1 посадові особи 
період перебування цих осіб ;етенц11. (~к п.равило, на 
ють особисто їх, а не де жав а посад~) І ЯКІ зобов'язу
з~ння і обслуговують міжр е у. ~о:а особисті зобов'я
м1жнародними договорам д ржавНІ в1дносини, вони не є 

Прикладом особистИ:· зобов' зобов'~зання перед ке~івни язань можна вважати 
наприюнці 80-х років, узяті тоц~:о~t колишнього СРСР 
ни, Франції та США д юми главами Німеччи-
на. Схі~, в обмін на с~е н•:;:стнт~ розширення НАТО 
Сх~дно1 Німеччини. р я об єднанню Захщної та 

Ці особисті зобов'язання главами західних держа не ~ули дотримані новими 
56 в, що свщчить про необхідність 
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надавати міжнародно-правової форми найважливішим 
політичним домовленостям. Значний внесок у точніше визначення міжнародного 
договору зробив Міжнародний Суд ООН. У низці справ, 
які розглядав Суд, питання, чи є певний документ між
народним договором, мало вирішальне значення для 
встановлення його юрисдикції щодо конкретної справи. 
В силу цих обставин Міжнародному Суду неодноразово 
доводилося вирішувати практичні питання, пов'язані з 
міжнародними договорами, які на перший погля.п. здава-
лися суто академічними. Так, у справі англо-іранської нафтової компанії l 952 р. 
(Anglo-lгanian ОіІ соmрапу) Міжнародному Суду необ
хідно було визначити природу міжнародної концесійної 
угоди, підписаної між урядом Ірану та англо-іранською 
нафтовою компанією в t 933 р. Великобританія доводила, що ця угода має подвій-
ний характер, будучи водночас концесійним контрактом 
між урядом Ірану та приватною компанією, а також 
міжнародним договором між Великобританією та Іраном. 

Суд не підтримав аргументацію Великобританії, зая
вивши, що ця угода є "не більше ніж концесійним кон
трактом між урядом та іноземною корпорацією" і що 
Великобританія не може вважатися стороною цього кон
тракту57. Таке рішення Міжнародного суду означає, шо 
під міжнародним договором Суд має на увазі угоду між 
декількома державами, які пов'язані взаємними правами 
і зобов'язаннями. Водночас було б помилково вважати, 
що в цій справі Суд схвалив обмежене визначення дого-

-i1 \CJ Rєpots. 1952. - Р. 112. 57 
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вору як угоди, укладеної між двома чи декількома дер

жавами. 

У рамках юрисдикuійної фази сnрави про Лівденно

Західну Африку (South West Africa case) 1962 р. Суд 
дійшов висновку, що поняття "договір" охоплює також 

угоду між державою та міжнародною організацією, напри

клад такою, як Ліга Націй58• У цій справі для цілей вста

новлення своєї юрисдикції Суд вирішив, що мандат "з 

фактичної та юридичної точок зору має характер догово

ру чи конвенції"59. Це рішення стало юридичною підста

вою дій Генеральної Асамблеї, яка скасувала мандат 

Південної Африки з огляду на постійні порушення цією 

країною його положень. 

У юридичній літературі неодноразово висловлюва

лася думка про необхідність вилучення з визначення 

договору декларацій про принципи, комюніке, політич

них заяв чи "джентльменських угод", які хоч і втілюють 

узгодження воль, але не мають жодного юридичного 

ефекту. 

Однак у світлі одного з рішень Суду не можна пов

ністю відкидати можливість того, що такі документи мо

жуть бути міжнародними договорами. Йдеться про юрис
дикцій ну фазу справи 1978 р. щодо континентального 

шельфу Егейського моря (Аеgеап Sea Contiпental Shelf 
case). 

У цій справі уряд Греції намагався встановити юрис

дикцію Суду на основі спільного комюніке прем'єр-мініст

рів Греції та Туреччини, в якій ішлося про те, що про-

$1 fCJ Repots, 1962. - Р. ЗІ9. 

" lbid. - Р. 330. 
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. цими двома країнами, будуть 
блеми, які виникають ~:ж щодо континентального шель· 
розв'язуватися мири~, :іжнародним судом". 
ФУ Егейського мо_ря подала до Суду заяву про 

Туреччина, ЗІ свого боку, о спільне комюніке не 
те, що,· на її думку, "о:евидно, щ п авом"60_ 
являє собою угоду за м1~наро:н::й ~уд заявив, що "не 

З цього "приводу ~'::а~д:ого права, яка б запере· 
існує жодно~ норми мtж р . е комюніке становить 
чувала можливіст~6~ого, що сп1льн 

міжнародну угод~ · ий С д виходячи з положень 
Водночас М1жнародн у бставин його створення, 

самого комюніке і конкретних о у своєї юрисдикції. 
не прийняв цей документ ~к основ о суду впливає на 

у цілому практика М1жнародног . 
~ ава міжнародних договорtв. 

подальшии розвиток пр міжнародного договору властн-
Як бачимо, _пон~ттюйого озвитку беруть уqасть _як 

ва певна динам~ка, І в -п :вової доктрини, так і м1ж-
представники м1жнародно _Р ~ ООН. 
народні суди, передусім М1жнароднии суд 

3.2. джерело обов'язкової сили міжнародного 
договору і принцип pacta sunt servanda 

. п ава міжнародних договорів у фор-
Окр~м джерел р і в доктрині міжнародного пра-

мально-юридичному сенс ' чення матеріального 
ва обговорюється проблема визна 
джерела міжнародного договору. 

-66 ІСJ Reports. 1978. - Р.39. 
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Відповідь на питання, що саме слід вважати джере

лом міжнародного договору, безпосередньо залежить від 

визначення джерела самого міжнародного права, точ· 

ніше, основи його обов'язкової сили. 

З цього приводу в доктрині міжнародного права іс

нує широкий спектр різноманітних думок, який можна 

звести до двох діаметрально протилежних напрямів: со

лідаристський підхід і волюнтаристський підхід. 

Юридичний волюнтаризм, який разом з етатизмом 

покладено в основу юридичного позитивізму, на перед

ній план висуває тезу, що норми права - це результат 

людської волі, вони існують для цієї волі, а також за її 

допомогою та через цю волю. 

На думку волюнтаристів, міжнародне право і всі йо· 

го норми, в тому числі договірні, є виявом і результатом 

суверенної волі держав. 

З іншого боку, прихильники солідаристського напря

му переконані, що міжнародне право випливає із загаль

ної волі держав, втіленої в концепції міжнародного спів

товариства. Виразниками солідаристського напряму в 

доктрині міжнародного права є прихильники соціологіч

ного позитивізму, солідаристської теорії Дюгі, а також 

деякі представники теорії природного права. Зокрема, 

французький юрист Ж. Сель розглядає право - внутріш

нє і міжнародне - як "суспільний імператив, що вира

жає необхідність, яка виникла з природної солідарнос

ті". Іншими словами, для солідаристів основою права є 

суспільна солідарність, що надає міжнародним договорам 

обов'язкового характеру. 

Волюнтаризм, який домінує в теорії міжнародного 

права з ХІХ ст., базується на тезі, що жодна правова 

60 
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жави без її 

прямої згоди. .~ . . знайшов відображення У 
Волюнтаристськш. ~lд~І~ ати міжнародного право

відомому рішенні Постшно1 ал 
. л тус 1927 р. 

суддя у справ~. о . Палата так охарактеризувала дже-
у цьому р1шеню ава· "Міжнародне право регулює 

рело міжнар.одного :~жн~ми державами. Таким чином, 
відносини м1ж неза'язкові для держав, ~ипливають з 
норми права обов .. . женої в конвенціях або у 
їхньої власної вільно~ вол1, вира . що відоображають 
звичаях, загальноприйнятих ~к тяа~~го щоб регулювати 
принципи права і вста~о~лен1 дл не;алежними співто
відносини між цими сп~в1снуючи::ня спільних цілей. З 
вариствами або з метою досягнна незалежність держав 
цього випливає, що обме~ен;,~ 
не можуть бути ~резу~пщєюил~ники волюнтаризму' як і 

Сучасні послщо~НІ п~:ь існування таких об'єкти~
їхні попере~ники: в1дкид ом праві, що не залежать ВІ~ 
них фактор1в в м1жнародн у фундаментальні права І 
суверенної волі держа:~н:к норм міжнародного звичає
обов'язки де~жав: створ ав і навіть наявність імпера· 
вого права б1льш1стю держ 

тивних норм jus cogens. ого підходу є доктрина 
Різновидами волюнтарист~ьк консенсуальна теорія. 

автолімітації (самообмеження та 

міжнародного пр~::імітації бере свій початок ві~ філо-
Доктрина ав ~ "Філософії права . 

софського вчення Гегеля, з ного 

oi PCIJ. Series А, at 18. 61 
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Як писав Гегель, "взаємовідносини між державами . 
ц~ взаємовідносини між самостійними сторонами, які 

м1ж собою стипулюють, але водночас стоять над цими 

стипуляціями"бЗ. 

Стосовно міжнародних договорів Гегель, з одного бо

ку, визнавав, що принцип міжнародного права полягає в 

тому, що "договори, на яких !'рунтуються зобов'язання 

~ержав одна щодо одної, повинні виконуватися", але, з 

~ншого боку, він стверджував, що "оскільки взаємовід

носини держав засновані на принципі суверенності , то 

~о.~и .в цьому аспекті перебувають у природному стані ... 
и ~хю права мають свою дійсність не в загальній, кон

ституйован і й над ними як влада, а в їхній власній 
волі"~. 

Як бачимо, Гегель фактично сформулював волюнта

ристську тезу, що міжнародний договір і його дійсність 

залежать від самообмеження суверенної волі держави. 

Са~е йом.у належить афоризм, що "держави несуть від

.?ов1дальн1сть за дотримання договорів такою мірою, якою 

~ м це вигідно". 

Основним популяризатором доктрини автолімітації в 

доктрині міжнародного права став німецький учений 

Георг Є:11лінек, який у своїх класичних працях "Die 
гechtlicher Natur der Staatsvertage" ("Юридична природа 
договорів", 1880) та "Allgemeine Rechtslehre" ("Загальна 
юриспруденція", 1914) висунув тезу, що оскільки держа· 
ва може створювати юридично обов'язкове національне 

право, вона може створювати і юридично обов'язкове 

63 Георг В11льгельм Фридрнх Гегель. Фнлософ1111 nрава. - М., 1990. - С. 365 

~ Там само. - С. 366 
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міжнародне право. Водночас Єллінек стверджував, що 

якщо держава своєю волею створила певну норму між
народного права, наприклад, шляхом укладення міжна
родного договору, вона може в будь-який момент одно

осібно припинити чи скасувати uю норму. 

Як зазначив Єллінек, "усі спроби вивести обов'язко
вість міжнародного права з якогось правового джерела, 

що стоїть над державами, були й неминуче будуть мар
ними, як би часто до них не повертались. Оскільки пра
во можна вивести тільки з вольових відносин: обов'язко
вість вольових актів залежно від інших вольових актів. 
Держава є членом спілкування держав. Якщо б воля 
останньої творила право, то воно мало б бути спілкуван
ням, яке само володіло б єдиною волею, що стоїть над 
державами; але це означало б визнати в новій формі 
старе уявлення про civitas maxima і відмовитися від 
усього історичного процесу, який призвів до визнання 

суверенітету"&5. 
Таким чином, теорія автолімітації в інтерпретації Єл

лінека зводиться до таких постулатів: по-перше, міжна
родне право виникає з визнання держави, що вона 

пов'язана міжнародним правом, причому це визнання 

виявляється як самообмеження волі держави66 ; по-друге, 
міжнародне право є анархічним правом, оскільки воно 
регулює не відносини влади та підпорядкування, а ЯВJІЯЄ 

собою право між координованими елементами67 • 

~ Є..1л1111ек Георr. Право совреме1111оrо rосударства . - СПб., 1903. - С . 315-

316. 
~Там само. - С. 243, 315·317. 

67 Там само. - С. 243. 245 
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.. Доктри~.~ а~толімітації іноді відносять до моністич
но1 концепц11 ствві~ношення між національним і міжна· 

родним правом, осюльки ця доктрина ві а ціональному п ав . . дд є перевагу на
як " . р у І по суп розглядає міжнародне право 

зовшwньодержавне право". 

~орі.вняно з доктриною автолімітації консенсуальна 

теор1я. м1жнаро~ного права є більш прагматичною. 

Зпд.но з ц~єю теорією основою обов'язкової сили 

норм м1жнар~~ного права є згода держав, оскільки з 

огл~ду на с.в1и суверенітет держава не повинна бути 

пов язана т~єю норма явної згоди. ю, на яку вона не давала своєї 

З іншого боку ф . , якщо держава в чіткій і відкритій 

в::;~т::язаперечувала про~и п.евної норми, вона може 
такою, що дала ~мплщитно свою згоду на 

нор';; (наприклад, при формуванні звичаю). цю 
м ба адянська доктрина міжнародного права в основно

: н зувалася на консенсуальній теорії, її провідним ви
р з иком ста~~ видатний радянський учений Г.І. Тункін 

пра:. ~~:асюи пострадянській доктрині міжнародно1:0 
до докт стер1гаєт.ьс.я п~.силення критичного ставлення 
ст п рини автол1мпац~1 та консенсуальної теорії й по-

.~ ~~е поверн.ення до відновлення традицій дореволю

щино1 школи м1жнародного права. 

вол~~~н ~~ найвідоміших представників російської доре

на п::;~1 ~~ли міжнародного права А.С. Ященко ще 
тації. у ст. виступив проти доктрини автолімі-

Головний методологічний недолік цієї докт ини 
А.С. Ященко вбачав у тому що " . Р 
64 
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рішуване завдання з самої себе, з свого суб'єктивного 
світу створити об'єктивне обмеження"68 . 

А.С. Ященко наголошував: "Теорія самообмеження 
волі є найбільш невдалою з усіх вольових теорій. Право, 
яке rрунтується винятково на вільному самообмеженні 
воль окремих держав, було б химерою; кожна з держав 
залишалася б господарем цього права; з моменту її від
мови ue право не існувало б для неї. Проголошення до
говору "вічним" нічого б у цьому не змінило; якщо обов'яз
кова сила договору залежить від самого контрагента, він 
має право від нього відмовитись у будь-який момент. 
Таке право було б не порядком, а анархією"&9. 

Водночас А.С. Ященко обrрунтував тезу, що справж· 
нім джерелом міжнародного права та обов'язковості його 
норм є авторитет людства як спільноти цивілізованих 
народів, а також визнання цього авторитету з боку дер-

жав. "Міжнародні договори, - писав у цьому зв'язку 
А.С. Ященко, - завжди уКJІадаються з розумінням їхньої 
обов'язковості для контрагентів; в їх основу покдадено 
норму об'єктивного права, яка передбачає дотримання 
договорів (pacta sunt servanda) ... .Джерелом цієї норми 
може бути авторитет лише всього цивілізованого люд-
ства як єдиного цілого"70. 

Солідаристська теорія міжнародного права знайшла 
яскраве відображення в працях видатного російського 

ІІІ Ящен110 Л. МеждунароАНЬІЙ фе.:1.ера1111з1о1. - М .. 1908. - С. 228 

и Там са1о10. - С. 228·229. 

ro Tai.t само. - С. 230. 
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вченого Ф.Ф. Мартенса, наукова система якого отрима
ла назву "теорія міжнародного спілкування". 

На його думку, джерело обов'язкової сили міжнарод
ного договору, так само як і міжнародного права в ціло
му, слід шукати не в суверенній волі держави, а в між
народному спілкуванні держав. 

"Міжнародне спілкування, - констатував Мартенс, -
є вільним союзом держав для досягнення спільними 
діями повного розвитку своїх сил і задоволення своїх ро
зумних потреб. Сукупність юридичних норм, які визна
чають здійснення ідеї міжнародного спілкування, стано
вить право міжнародного спілкування; це і є міжнародне 
право"71 • 

Ідея міжнародного спілкування втілена в концепції 
міжнародного співтовариства, яка, у свою чергу, може 
вважатися вираженням солідаристської теорії міжнаро
дного права. 

Як зазначає Нгуєн Куок Дінь, у сучасному міжна
родному праві "спостерігається поступове, повільне та 
обережне визнання певної правосуб'єктності за співтова
риством держав"72• 

Свідченням цього процесу є й те, що в різних міжна
родно-правових актах дедалі частіше з'являються поси
лання на "співтовариства держав у цілому", "все люд
ство'', "міжнародне співтовариство" та ін. 

Так, наприклад, у Віденській конвенції J 969 р. під 

11 Цит. за: Пустаrаров В.В. Федор Федорович Мартенс. Юрист. Димомат. -М., 1999. - С. 60. 

12 Нrуен Куок Д11нь. Между11ародиое n)'&ичиое прJВО; В 2·х т. - Т. !. - К., 2000. - с. 245. 
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. оз міють норми, які визнаються як нормами JUS cogens р У жав цілому" (ст. 53), в Кон-
такі "співтовариством :е~іжн:родне морське право дно 
венції ООН 1982 р. п~ ьної юрисдикції оголошується 
океану за ~е~ами -~ацюна:ни людства" (ст. 136), в До
частиною сmльно1 сп~дщ йдеться про те, що "дослід
rоворі про космос 196 р. ічного простору". є спад
ження та використа;н.~ (:~~~ ), в проекті статей Комісії 
щиною всього людст а ежим найбільшого сприянн~ 
з міжнародного права про ~співтовариство держав у ц1-
вико~истовується ~онІя;тпя оекту статей Комісії з міжна
лому (ст. 23), у с .. пов:альність держав йдеться про 
родного" права про ВІД ·нте есів міжнародного співтова
захист" принц.ипови.х ~пел~ційної палати Міжнародного 
риства , а в р1шенн1колишньої Югославії від 29 жовт~я 
трибуналу стосовно 'язки держав щодо співробп-
1997 р. визначаються ~:о:бов'язки стосовно "міжнарод
ництва з Трибуналом . " тобто як обов'язки erga 
ного співтовариства в ц1лому , 

omпes. . на одне співтовариство все-
Звідси випливає: "':'о:•:іж:ародного права, хоча.uей 

таки визнається ~уб єк о п ямою дієздатністю І ного 
суб'єкт не волод1є поки щ р сржавами чи міжна
права можуть здійснюватися лише д 

радними організаціями. . родного співтовариства є 
Юридич~ою формою м~ж::вдяки якому міжнародне 

міжнароднии правопорядо , . народно-правовим спів
співтовариство держав стає м1ж 

товариством. . нування сучасного між-
Підтвердженням т:зи ;::й1сстоїть над державами і 

народного правоnоряд у, к пності суверенних воль 
який не можна вивести з су у 67 
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окремих держав, оскільки він є чимось більшим, ніж 

проста сума держав, може вважатися наявність основ

ного принципу права міжнародних договорів і міжнарод

ного права в цілому - принципу pacta sunt seгvanda. 

[ У найзагальнішому сенсі під принципом pacta sunt 
seгvanda в міжнародному праві розуміють обов'язок його 

суб'єктів добросовісно виконувати норми міжнародного 

права, насамперед міжнародні договори. З іншого боку, 

цей принцип передбачає Юридичну відповідальність дер

жав за порушення міжнародного договору. 

Хоча в сучас~юму міжнародному праві не піддається 

сумніву сам факт існування цього принципу, щодо розу

міння його походження і природи в доктрині міжнарод

ного права ще й досі немає єдності. 

Деякі вчені заперечують його юридичну природу. 

Так, відомий юрист-міжнародник Анцилотті, вважає, 

що принцип pacta sunt servanda не має юридичного 
обrрунтування, хоча це не виключає його обrрунтування 

з точки зору етичної або політичної. 

Анцилотті зазначає: "Цей принцип саме тому, що 

він є основою норм, про які йдеться, не підлягає подаль

шому доведенню з точки зору самих норм. Він має роз

глядатись як об'єктивна абсолютна цінність або, іншими 

словами, як вихідна гіпотеза, яку не можна довести і до 

якої з необхідністю зводиться цей, як і будь-який інший 

відомий людству порядок"7З. 

На думку класика міжнародного права Блюнчлі, яку 

він виразив у статті 41 О свого Кодексу міжнародного 

73 Anzilotti D. Corso di dirilto internaziona!e. Vol. І. Cedam·Padova , 1995. -
Р.44·45 
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1866 р "обов'язок поважати договори базується 
:~а;:ідомості.~а почутті справедливості.' Пов;іг~ад:;::~~ 
ворів є однією з ... не~бх~~~их основ пол1тичн 

радної ~рганізаuн ~:::ли .в принципі pacta sunt servanda 
Інш1 юристи в . ава 

водночас норму моралі та частину м1жнародноrо пр ~у 
Сучасні автори вважать витоками. цього пр~нu:го

одне з джерел міжнародного права: м1жнар~днии д и 
вір, міжнародне звичаєве право або заrалью принцип 

прав~.аСп авді принцип pacta sunt servanda r~унтуєтьс~ 
на цих т~ьох джерелах міжнародного права І має юри 
дично обов'язковий характер. права визнаючи 

Радянська доктрина міжна~~~н~~оnt serv~nda і наrо
юридичну природу nринципу р "без 
лошуючи, що він є фундаментальним принuип~.м,все ж 
якого неможливе існування міжнародн~;ч;~:::о, міжна
відносила йог~~ до імперативних норм 

родного права · . точкою зору, доцільно також 
Погоджуючись з ц~єю acta sunt servanda є не лише 

зазначити, що принцип ? на одного права, а й заrаль
імnеративною нормою МІЖ р oro неможливе існування 
ним принципом права, без як 

права як такого. . Макнейр який писав: "У 
Саме це мав на ув~"з1 лорд . " исте~і існують певні 

кожній некодифікованІИ правовІИ с 

- . De1 h Е1 derecho de los tratados у1а Convencion de 

7• ~~аз~~ ~~~~d~~eno/~~r~s. 1977. - Р. 276. Действие и nрим.ене1те 
15 Талалаеи А.Н. ПрІІВQ м.еЖАуНІІJЮАНЬІХ доrоворов. 

п.оrоворов. - М .• 1985. - С. 21-23 
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елементи та універсально у.:~годжені nринциnи, для яких 

майже неможливо знайти nевне авторитетне джерело. 
Де ви можете знайти певне джерело в загальному праві 
Англії та Сполучених Штатів Америки для принципу, 
що людина повинна виконувати свої контракти? І все

таки майже кожне рішення щодо контракту передбачає 
існування цього принципу. Те саме стосується й між
народного права. Жоден уряд не відмовиться прийняти 

принцип pacta sunt seгvanda; і сам факт, що уряди 

вважають за необхідне докладати таких зусиль, роз'яс

нюючи у кожному конкретному випадку, що pactum пе
рестав існувати або що дія, на яку скаржаться, не є його 

:~~~~~~~ям є найкращим визнанням цього прин-

Аналогічну точку зору висловив відомий англійський 
правознавець Дж. Фітцморіс: " ... Це правило не потребує 
пояснення в термінах будь-якио іншого правила. Воно 

не може не бути чи бути чимось іншим, ніж воно є. Во
но не залежить від згоди, оскільки воно існуватиме без 

цієї згоди. Не може бути правила pacta sunt noп-servan
da чи поп sunt servaпda, оскільки тоді pacta більше не 
буде pacta. Не може також бути правила pacta suпt in
terdum servaпda et interdum поп sunt servanda. Ідея 
servanda є невід'ємним і необхідним компонентом тер
міна pacta" 77 • 

Як бачимо, принцип pacta sunt servaпda є необхід
ною передумовою існування та функціонування будь-

11 Lord McNair. The Law оі Treaties. - Oxford. - 196!. - Р. 493. 
11 Sir Ger~ld fitzmaurice. Some Problems regarding !he forma! Sources о! 

International Law // SimЬolae Verzijl. - Тhе Hague, 1958. - Р. 153. 
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якого правопорядку. Цей принцип властивий не лише 
всім національним системам права, а й міжнародному, 
наднаціональному та транснаціональному праву . Він 
існує незалежно від його втілення в позитивному праві, 
і без нього існування будь-якої правової системи є ло

гіч:но немоЖJІивим. 

Принцип pacta suпt seгvanda є також мі.жнародн_ою 
звичаєвою і договірною нормою, про що св~дчить м1ж

державна договірна практика та численні р і шення між-
народних судів і арбітражів. . 

Наведемо лише деякі приклади міжнародних акт1в, 

у яких відображено цей принцип як норму універсальної 
дії та значимості. 

Так, у Лондонському протоколі 1871 р., прийнятому 
після односторонньої денонсації Росією умов нейтралі
зації Чорного моря, європейські держави наголо~или на 

тому, що: " ... необхідним принципом права народ1в є те, 
що жодна держава не може звільнити себе від обов'язків 
за договором чи змінити його положення, .~накше"~к за 
згодою договірних держав шляхом дружньо! угоди · 

У резолюції Ради Ліги Націй 1935 р. стосовно одно

сторонньої відмови Німеччини від положень Версаль
ського мирного договору 1919 р. про роззброєння сер~д 
іншого зазначалося: "(l) Скрупульозна повага до вс1х 

договірних зобов'язань є фундаментальним принципом 

міжнародного життя та необхідною умовою підтримання 
миру; (2) Суттєвим принципом права народів є ~е, що 
жодна держава не може звільнити себе від зобов язань 

~- А Documen!ary Тех!Ьооk in Jntemational Law. - New York, 

!940. - Р. 461. 
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за договором чи змінити його положення, інакше як за 

згодою інших сторін ... "79. 

Крім того, ми можемо знайти численні арбітражні та 

судові рішення, в яких також підкреслюється важливість 

цього основоположного принципу. 

Розглянемо деякі з цих рішень. 

У своєму рішенні 1900р. щодо справи Metzger Claim 
між Сполученими Штатами та Гаїті арбітраж заявив: "На

вряд чи необхідно підкреслювати, що договірні зобов'я

зання є обов'язковими для держав так само, як і приват

ні контракти для індивідів. На цей принцип надто часто 

посилалися публіцисти і його надто часто втілювали в жит

тя міжнародні рішення, щоб тут наголошувати на ньому"ю. 

У справі про прибережне рибальство в північноатлан

тичному районі (North Atlaпtic Coast Fisheries Arbitгa
tioп) 1910 р. арбітраж заявив, що "кожна держава по
винна виконувати зобов'язання за договором Ьопа fide і 

спонукається до цього звичайними санкціями міжнарод

ного права щодо дотримання договірних зобов'язань ... "81 . 

Постійна Палата міжнародного правосуддя у кон

сультативному висновку 1922 р. (справа щодо нідерланд
ських делегатів-робітників) підкреслила, що договірне 

зобов'язання " ... не є лише моральним зобов'язанням. 

Воно є частиною Договору і становить зобов'язання, 

яким сторони Договору пов'язані між собою"82 • 

У своєму рішенні 1927 р. (Factory of Chorzow Case) 

7' Briggs HerЬert. The Law of Natiorц;. Se<:ond Edilion. - New York, 1952. -
Р. 869. 

80 Ibid. - Р. 869. 

1 1 Repori.s of lnternationa1 Arbitral Awards. - Vol. ХІ. - Р. 173. 

17 PCIJ. Serie~ В, №. І. - Р. 19 
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Постійна Палата міжнародного правосуддя звернула 
увагу на юридичні наслідки, що виплива~ть з факту 
порушення принципу pacta sunt servaпda: ~~:~я~::: 
міжнародного права є те, що порушення зо . 
тягне за собою зобов'язання здійсни:и репаір~:~и= 
адекватній формі. Таким чином, ~~п.арац1я є н:вн~ї необ
елементом невиконання конвенцн, І немає ж с:мій кон
хідності в тому, щоб вказувати на це в 

венції"83 • . • ких 
Водночас судові та арбітражн~ р1шення, в я 

йдеться про принцип pacta sunt servanda, не розкрива
ють його зміст, вважаючи цей принцип чим.ось самозро
зумілим та іманентно наявним в кожному м1жнародному 

дого~о:~~цип pacta sunt servaпda було також закріплено 
в найважливіших міжнародних а_ктах. .• 1919 зrаду-

Так у преамбулі Статуту Л1rи Нац1и р. 
валося ~ро "підтримання спр~ведли,~ості та ретельну по-

вагу до всіх догоСвірних з~~~ я~~~~ ·р. наголошує на рі-
Преамбула татуту • и мови за 

. "народів Об'єднаних Націи ... створит у , 
:;:с~~ж ть дотримуватися справе~ивіс~ь і повага до 
зобов'яза:ь, що випливають з договор1в та ~нших джерел 
міжнародного права ... ". . на яких rрунту-

Один з основоположних принuип1в, . 2 (2) її 
ється діяльність ООН, сформульовано в ~та~:1Об'єдна
Статуту таким чином: "Усі Члени Орг~н~:а~~бе за цим 
них Націй добро~овісно викои:~:ьб::~:чити їм усім в 
Статутом зобов язання, що 

&l РСІJ. Series А, No. 9. - Р. 21 · 
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сукуnності права та nереваrи, які випливають з належ· 
ності до складу Членів Організації". 

Принцип pacta sunt servaпda було зафіксовано в 
Декларації про принципи міжнародного права 1970 р. у 
так~й сnосіб: "Кожна держава має зобов'язання добро
сов1сно виконувати свої зобов'язання за міжнародними 

угодами, дійсними за загальновизнаними принципами та 
нормами міжнародного права". 

Аналогічне формулювання цього принципу міститься 
також У параграфі Х Декларації принципів Гельсінського 
заключного акту 1975 р. 

Крім того, підтвердження принципу pacta sunt ser
vanda чи посилання на нього можна знайти в багатьох 
універсальних, регіональних і двосторонніх міжнародних 
угодах. 

Ще до прийняття Віденської конвенції 1969 р. у між
народній практиці робилися спроби включити цей прин· 
цип У кодифікації з nрава міжнародних договорів. 

Так, наприклад, ст. 10 Гаванської конвенції з міжна· 
родних договорів 1928 р. встановлює: "Жодна держава 

не може звільнити себе від договірних зобов'язань чи 
змінити їхні положення, окрім угоди, забезпеченої мир
ними засобами"." 

У ст. 20 Гарвардського проекту з права міжнародних 
договорів йдеться про те, що "держава зобов'язана до· 
бросовісно виконувати зобов'язання, які вона узяла на 
себе за договором (pacta sunt servanda)". 

Зазначимо, що цей принцип було закріплено в кон
ституціях і законодавстві більшості країн світу. 

Немає сумніву, що найважливішим міжнародним 
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договором, в якому міститься принцип pacta ~uпt ser
vaпda, є сама Віденська конвенція про право м1жнарод

них договорів 1969 р. 
Стаття 26 Віденської конвенції, що має назву" pacta 

sunt servanda", так формулює цей принцип: "Кожен чин
ний договір є обов'язковим для його учасників і повинен 

ними добросовісно виконуватися" . ~ 
Юридичний зміст принципу pacta suпt servaпda зво-

диться до наступног . ·перше, цен принцип нерозрив· 

но пов'язаний з принципом добросовісності (Ьопа fid.::..:_ 
good faith). Причому сфера дії принципу добросовісносп 
ширша, ніж сфера дії принципу pacta sunt serva_пda, 
оскільки він застосовується не лише при виконаню до

говорів, а й при їхньому тлумаченні. Добросов.існе і пов
не виконання договору передбачає, що догов1р викону· 

ється чесно, без наміру ввести контрагента в оману'. а 
також у повному обсязі, тобто у суворій відповідност1 з 
кількісними та якісними показниками, встановленими в 

договорі . Причому договір має виконуватися в терміни , 

передбачені в ньому. 
31) По-друге, оскільки у ст. 26 йдеться про те, що "дого
вір' є обов'язковим для його учасників", це вказує на те, 

що в принципі правило pacta suпt servanda не застосо
вується щодо третіх сторін, які не є сторонами цього 

договору. 

)\По·третє, принцип pacta sunt ser~anda _стосується 
лише "чинних договорів'', тобто договор1в, яю є чинними 

на певний момент. Цей принцип не застосовується до 

договорів, які перестали бути чинними або тимчасово 
призупинені. З іншого боку, принцип pacta sunt servanda 
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застосовується до договорів, які застосовуються тимча

сово до набрання ними чинності (ст. 25 Віденської кон
венції)84. 

t.r} Ло-четверте, згаданий принцип нє застосовується до 
тих договорів, які згідно з відповідними положеннями 
Віденської конвенції вважаються недійсними. 

Г) Ло-п'яте, принцип pacta suпt servaпda означає, що 
м1жнародний договір має виконуватися незалежно від 
внутрішніх і зовнішніх чинників. Так, приміром, зміна 
уряду чи політичноrо устрою в країні не повинні впли
вати на суворе дотримання договорів цієї країни. Винят
ком з цього правила є лише абсолютна неможливість ви

конання договору (у разі безповоротного зникнення або 
знищення об'єкта, докоріної зміни обставин). 

С) Ло-ш~сте, цей принцип не допускає односторонньої 
В1дмовн ВІД договору чи односторонньої зміни його по
ложень. 

:;... ~Ло-сьоме, держава-учасниця договору не може поси
л тися на положення свого внутрішнього права як ви

nра~~ання для" невиконання цього договору (ст. 27 Віден
сь~о1 конвенці1). 

д'} По-восьме, держави не мають права укладати догово
ри, що суперечать їхнім зобов'язанням за чинними дого
ворами, які вони уклали раніше з третіми державами. 

9 )По-дев'яте, розрив дипломатичних або консульських 
ВІд~ос.нн між учасниками договору не впливає на пра
вов1 в1дносини, встановлені між ними договором, за ви-

k Прнклuо~.с тнмчасоаого засТ'Qсування договірних пОJІожеиь є застосуван11я 
ст.7 (І) (с) УгодІt 1994 р. npo імrмементаці~о частннн ХІ Конвенції ООН 
npo міжнародне иорсь11е nраво 1982 р. 
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нятком випадків, коли 11аявність дипломатичних або 
консульських відносин потрібна для виконання договору 

(ст. 63). 
( ) Ло-десяте, як і інші принципи міжнародного права, 
n~Анциn pacta sunt servanda nеребуває у тісному зв'язку 
та взаємодії з ними, насамперед з такими, як принцип 

суверенної рівності держав, самовизначення, терито

ріальної цілісності та ін. Правильне застосування і тлу
мачення цього принципу можливе лише з урахуванням 

всіх інших основних принципів сучасного міжнародного 

права. 

Таким чином, принцип pacta suпt servanda, будучи 
загальним принципом права, а також нормою міжнарод
ного звичаєвого та договірного права, є юридичним 

джерелом обов'язкової сиn11 міжнародних договорів і 
11адає об'єктивного характеру всій системі міжнародного 

права. 

Щодо волюнтаристської теорії міжнародного права, 

яка випливає з ідеї абсолютного суверенітету держави, то 

вона, в підсумку, веде до заперечення як принципу pacta 

sunt servanda, так і самого міжнародного права. 

Як зазначав у цьому зв'язку Л. Денніс у книзі "Ди
наміка війни та революції", "цільна спільнота може здій
снювати впорядковану конкуренцію лише У війні або 
конкуруючи зі спільнотою зовнішньою щодо неї. Таким 
чином, під час війни будь-яка воююча спільнота на внут

рішньому рівні діє на основі кооперації, а на зовнішньо~ 
му - на основі конкуренції. В результаті - усередню 

порядок, а ззовні - анархія. Вочевидь, неминучим ста
ном будь-якого співтовариства суверенних держав має 

бути анархія. Велика кількість суверенітетів - всього 
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лише синонім анархії. Міжнародна анархія - неминучий 

наслідок державного суверенітету"&5. 

З цієї причини послідовні прихильники волюнтарист

ського підходу називають міжнародне право "анархічним 

правом"86 • 

Насправді суверенітет держави не слід розглядати 

як щось абсолютне. В цьому плані можна цілком пого

дитися з Ф.Ф. Мартенсом, який вважає, що ідея держав

ного суверенітету вказує лише на те, що держава є в 

міжнародних зносинах "самобутньою юридичною осо

бистістю" і що "постійні зносини, в яких перебувають 

освічен і народи, змушують їх взаємно обмежувати безу

мовне застосування свого самодержавства ... "87. 

Таким чином, виходячи з сучасної практики, а також 

тенденцій розвитку міжнародного права, можна стверджу

вати, що в міжнародному праві хоча і зберігається зна

чимість принципу суверенної рівності держав, водночас 

відбувається формування універсального міжнародного 

правопорядку, основою якого є об'єктивні норми у ви

гляді імперативних норм міжнародного права, загальних 

принцип і в права та міжнародних зобов'язань егgа omnes, 
що діють поза і над суверенною волею окремих держав. 

Все це свідчить на користь солідаристської теорії 

міжнародного права і дає нам підстави вбачати джерело 

обов'язкової сили міжнародного договору в факті існу

вання м іжнародно-правового співтовариства. 

115 Цит. за; Герберт Маркузе. Разум н революция. Гегель н станоменне со. 
цнальноН теорнн. - СПб, 2000. - С 288. 

86 Георг Елпинек. Общее ученне о rосударстае. - СПб., 1905. - С. 27б 

11 Мартенс Ф.Ф. Современное международное право цн1нлнзова11нь~х наро. 
до11: В 2·х т. - Т. І. - СПб.,1898. - С. 201-202. 
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СУБ'ЄКТИ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ 
ого визначення договору як 

Виходячи ~ вищена~едне: одного права, можна ствер
угоди між суб єк;ами =~мі:народних договорів можуть 
дЖувати, що с~б єкта ·жна одного права, передусім ~ 
бути ли~е суб є~ти ;~н іза~ії та нацїі, які ведуть бо~оть
жа~м1жнародНІ OQ . ц· суб'єкти договор1в є, 
~авну незалежюст~(єк;ами, однак водночас ~ 
так б~ ~~вити, тип?ви~:лсJ випадки, коли міжнародн1 
до гов~рюи практиUІ бу частю інших суб'єктів, напри~ 
договори уклада~_ися за у·оналізовані територїї", воююч_~. 
клад, таких,_ як ~нтерт:а~іжнародні неурядові орган ізаu11 
або повстал~ ст.орони ний комітет Червоного Хреста) . 
(наприклад, М1жнаро~ і договори (договірна право-

Право ~кладати, м1:::~::іжнародною правосуб'єктніс-
здатність) ткно пов яз ·-· "важливішим елементом. 
тю і навіть вважається н ~-аи окт ині та договірній прак-

у міжнародно-право~~::тів ~іжнародного договору 
тиці на позначення с7 " " "суб'єкт", "контр-
вживаються різні терм1ни:" учасник , 

агент", "сторо~а дого~ору". часник", "суб'єкт" і "контр-
В принuип1, терм~иат: як ідентнч.н і , хоча термін 

агент" можна розгл д чення і вживається сто
"суб'єкт" ~.1 ає біль~ нау:о::::а права взагалі, а термі_н 
совно суб єкта м 1жнар д ся щодо договор1в 
"контрагент" частіше застосовуєть 
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Поняття "сторона" та "учасник" можуть не збігати
ся, оскільки однією стороною договору можуть бути не 
один, а декілька його учасниJ<ів. Так, приміром, у Вер
сальсьJ<ому мирному договорі було багато учасників і ли
ше дві сторони: одна сторона - Німеччина, інша - всі 
інші держави, які перебували з нею у стані війни. 

Поняття "учасник" і "сторона" міжнародного догово
ру доцільно розрізняти, оскільки це може мати важливе 
значення, зокрема при вирішенні питання про правомір
ності односторонньої відмови від договору в разі його по
рушення. 

Згідно з Віденською конвенцією І 969 р. термін "учас
ник" означає державу, яка погодилася на обов'язковість 
для неі" договору і для якої договір набрав чинності". Ін
шими словами, у світлі Віденської· конвенції учасником 
міжнародного договору є суб'єкт міжнародного права, 
який остаточно оформив свою участь у договорі й для 
якого договір вже набрав чинності. У ст. 2 Віденської 
конвенції дається також визначення таких понять, як 
"держава, що домовляється" і "держава, що бере участь 
у переговорах". 

Під "державою, що домовляється" мають на увазі 
державу, яка погодилася на обов'язковість для неї дого
вору, незалежно від того, набрав договір чинності чи ні. 
Поняття "держава, що бере участь у переговорах" озна
чає державу, яка брала участь в укладанні та прийнятті 
тексту договору. 

Одже, термін "держава, що домовляється" охоплює 
два інших терміни. 

У Віденській конвенції зустрічається також термін 
"держава, яка має право стати учасницею договору", 
однак цей термін не визначено в тексті Конвенції. 
во 

РОЗДІЛ 4 

4.1. Держава як суб 'єкт міжнародних договорі в 

Найбільш важливі міжнародні договори та на~біль

ша кількість договорів, зареєстрованих Секретар1~том 

ООН уКJІадені між державами, які є основн~ми, у~1вер~ 
саль~ими суб'єктами міжнародного права. ~гщно з.1 ст. 
Віденської конвенції 1969 р., яка регулює плькн м1~ер
жавні договори, "кожна держава має правоздатн1сть 

укладати договори" як 
у міжнародному праві держава в~_значається 

... спільнота, що складається з тер~тор1~. та на~.елення, 
підпорядкованого організованій по~пичн~.: влад~ , ."така 

держава характеризується суверенпетом . . у89 ає 

у п инципі, держава в силу свого сувереютет м_ 

необме~ену, загальну договірну правоздатність. Дог~в1р
на правоздатність у такому контексті означає санкцюно

ван п авом здатність суб'єкта міжнародного ~рава 

кл~а:и м іжнародиі договори. Вона є елементом м1жна: 
~одної правосуб'єктності і під нею розум1ю:~ я:,,з;::. 
ність до самостійних міжнародно-правових ~и, в_. нен
ючи створення норм міжнародного права та ix зд1нс 
ня90. В доктр ині до говірна правоздатність вважається 

---- . . 1 th СолГегелсе on Yugoslavia 
"Opinion No. І of 1199h•IM/b/itr:~~~~n~:n~l1~o;a~ Ma:erials. - No. 6. - 1992. -оІ 29 NovemЬer 

n ~ ::::81 про остр~в Пальмас Osland оГ Palmas3 с:s:~н:~~~рн:::::ж~~::! 
заявив ·сувереттет У ВUІ.Носннах_ м~ж д.ер;::о: ЗАJііс~~юватн в 11 межах 
Неза.nежн1сть що11.о част1111н земно~ нул1 ~ "нкції 11ержа111t • (Reports о! 
ВІtКЛІОЧЗІОЧН будь яку !НЩ)' 11ержа;у8зs{ 

Internat1onal Arb1tral Awards vol 11 Т НКІtН - М • 1982 - С 81 
ю Между~tародное право/ Отв ред r И У 
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::л~~ни~ критерієм міжнародної правосуб'єктності, оскіль· 
ОДНІЄЮ з характерних рис суб'єкта міжнародного 

права є ~~го з~атність до виробJJення норм міжнародно· 

го права ... : М1жнародна правосуб'єктність держави, так 
само як І 11 суттєвий елемент - договірна правоздатність, 

випливає з загального міжнародного права, а відтак не 

залежить від її визнання іншими державами. Як під· 

кре;лює А.~. Талалаєв, "держава набуває право бути 
суб єктом м1жнародних договорів не внаслідок її визнан· 

ня іншими державами - учасницями цих договорів, а 8 

силу факту свого виникнення як суверенної держави"п. 

.Водночас право держави укладати окремі види дого· 

вор1в може бути у певних випадках обмежене. Так, 

напр~клад •.. держави·учасниці Договору 1968 р., у тому 
числ~ Украша, відповідно до положень цього договору не 

мають права укладати угоди про передачу кому·небудь 

чи пр~ отрим~ння від кого-небудь ядерної зброї. Постій· 

но неитралью держави згідно з міжнародними угодами, 

н~ яких грунтується їхній статус нейтралітету, не повин· 

НІ уклада:.и угоди про взаємну військову допомогу з fн· 
шими кра1нами чи про створення іноземних військових 

баз на своїй території. 

~іжнародні договори укладаються як унітарними, 

так І федеративними державами. Щодо останніх, то вони 

мають складну внутрішню структуру, яка не є однако· 

вою в усіх цих державах. За своєю суттю федеративна 

держава."являє собою союзну державу, в якій суб'єкти 

федеращ1 мають значну самостійність у внутрішніх спра· 
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вах, а також певні конституційно закріплені права у 
зовнішній сфері. В окремих випадках вони можуть мати 
право вступати в міжнародні договірні відносини; причо· 
му в останні десятиліття у зв'язку з розвитком міжна· 
родних відносин спостерігається стійка тенденція розши· 
рення договірної активності суб'єктів федеративних дер· 
жав. Так, німецькі й австрійські землі, швейцарські кан· 
тони та австралійські штати укладають міжнародні уго· 
ди, які торкаються різних аспектів міжнародного життя. 
У цьому зв'язку слід зазначити, що в сучасній міжиа· 
родно·правовій доктрині та практиці утверджується по· 
зиція, відповідно до якої члени федерації мають "част· 
кову міжнародну правосуб'єктність", коли йдеться про 

договірну практику. 

Водночас більшість фахівців у галузі міжнародного 
та конституційного права вважає, що в зовнішніх відно· 
синах федеративна держава виступає як єдиний, ціліс· 
ний суб'єкт міжнародного права. Ue правило знайшло 
відображення в ст. 2 Міжамериканської Конвенції про 
права і обов'язки держав 1933 р., згідно з якою "феде· 
ративна держава становить лише одну особу перед між
народним правом". 

На думку юриста з Нігерії Діке Ученна Кеннета , 
"договори суб'єктів федерації з іноземними країнами 
мають таку саму юридичну силу, що й угоди між неза· 
лежиими державами, на які поширюється Віденська кон· 
венція про право міжнародних договорів І 969 р. Однак 
це стосується такої категорії договорів, як угода між 
суб'єктами різних федерацій"93 . 

93 Д!ке Учєнна Кєн11єт. Між11ароАНІ доrовори у ко11стнтуці11х федерат11в11нх 
держав. Автореф. ІUІІІJІ.. АІ\С. - К., 1998. - С. 12 
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Питання про договірну правоздатність суб'єктів фе· 
дерації обговорювалося в процесі розробки Комісією 
міжнародного права проекту Віденської конвенції 1969 р. 
У проекті ст. 5 (2) Віденської конвенції Комісією було 
запропоновано принцип, згідно з яким суб'єкти-члени 
федерації "можуть мати здатність укладати договори, 
якщо така здатність допускається федеральною консти
туцією та в межах, встаномених нею". В коментарі до 
цієї статті Комісія наголосила на тому, що "в міжнарод
ному праві не існує жодної норми, яка б заперечувала 
можливість наділяти складові частини держави правом 
укладати договори з третіми державами". 

Лише з політичних причин, через спротив з боку 
Канади на Віденській конференції 1969 р. проект ст. 5 (2) 
було відхилено. Втім, незважаючи на це, згадана норма 
вважається міжнародною звичаєвою нормою і як така 
діє в міжнародних відносинах. 

Водночас у міжнародному праві існує також пре· 
зумпція, згідно з якою суб'єкти федеративної держави 
не мають права укладати міжнародні договори, оскільки 
вони не є суб'єктами міжнародного права. У разі якщо 
міжнародна договірна правоздатність суб'єктів федерації 
не передбачена в конституційному праві федерації, на
віть якщо така правоздатність закріплена у законодав
стві самого суб'єкта федерації, відповідні положення 
законодавства суб'єкта федерації не мають юридичного 
значення для третіх держав. 

У більшості федеративних держав ч.аенам Федерації 
не надаНо право укладати міжнародні угоди. Наприклад, 
ВІіUЮвідно до конституцій таких федеративних держав, 
як США, Аргентина, Бразилія, Мексика, Канада, Ав-
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. І дія та Пакистан , всі повноваження, пов'язані 
стр::~:;е:ням міжнародних договорів, належать феде-
3 у уб'єкти федерації не мають жодних 
ральним органам, а с . числі права 
прав у сфері міжнародних вщносин, у тому жавах феде
укладати міжнародні договори. у цих дер . Однак 

. ака є суб'єктом міжнародних договор1в. 

;:~::икх тфедераціях можливі випадк;, ;:~:.:л•::,~~:: 
рації укладають договори з .1~~и::т: ~их фед;ративних 
ючи на те, що конституц1ию .. б'єктам права 
держав не передбачають надання сво1м су.. ми В Ав· 

ення договорів з іноземними кра1на ·. 
на у~ад тн Західна Австралія та П1вденна 
страл11, .зокрема, шта з Лівією та Іраком про надання 
Австрал~я ук.пали уго~и озвитк сільського 
цим країнам технічн01 допомоги для р у те що 

США то незважаючи на ' господарства. Щодо і~ю н'е передбачено укладення 
американ_ською конст:туа~нами, деякі штати впродовж 
угоди з ~ноземн~ми р низк год міжнародного ха
останніх д~сят~л1ть уклал:ладен~ ~з суб'єктами федера:. 
р~~т.еру, б1льш1сть бу~а н~ мала юридично обов'язково~ 
цш ~нших держав аб о стосувалися питань тор
фор~и. Такі угоди перева~нфінансів. . .. 
гівл~, культури, р~з~итку свід Російської Федерацн, 

у цьому плаю ц1кавим є до ( е еважно економіч-
деякі суб'єкти якої_ уклали ~:о~и аї:а~и. Так, у 1993 р. 
ного характеру) з ~н~земн;есп :ліка Марій Ел і Мор
Удмуртська Рес~убл~~а, ли у годи з Угорщиною про 
довська Республ1ка шдписа. у на 1993-1994 рр. 
торгово-економічне співроб1тниц:во_ Башкортостаном 

укладею м1ж Подібні угоди були також . Румунією, Республікою 
і Болгарією, Башкортостаном І 

Комі та Чехією, Комі та Словаччиною. 
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Річ У тому, що з точки зору чинного законодавства 

РФ, зокрема відп~відно до ст. І Федеративного договору, 

яка. однозначно ВІДносить підписання міжнародних дого

в?р1в до компетенції федеральних органів влади Росії, 

шдписа_ння згаданих угод у принципі не можна визнати 

правом1рним. 

... Однак, як зазначає професор Дипломатичної акаде
мн МЗС РФ А.А. Ковальов, хоча суб'єкти РФ за своєю 

право.во~v природою і не можуть вважатися рівними у 

догов1~нІИ правоздатності з державами, "було б помил

кою ВІДмовляти в публічно-правовому характері догово

рам, що укладаються суб'єктами федерації з іноземними 

державами"94_ 

Взагалі , на думку А.А. Ковальова, питання укладан

ня дог.оворі.~ суб'єктами РФ не врегульовані в законо

давсvтв1 Рос11, У зв'язку з чим він пропонує розробити і 

прииняти. спеціальний закон "Про розмежування повно

ва~~нь м1ж Російською Федерацією і суб'єктами феде
рацн у питаннях міжнародних зв'язків"95. 

"Конс~иту~ії окремих федеративних держав наділяють 
с~о1х суб єкт1в обмеженою договірною правоздатністю в 

м1жнародній сфері. Однак і в цьому випадку договори, які 

укладаються членами федерації, на практиці підлягають 

ухвале11ню центральними органами федерації. 

Так, наприклад, згідно зі ст. 32 Конституції (Основно
го Закону) Федеративної Республіки Німеччини 1949 р.: 

114 ~ваJІев А~А. ПробJІе!~!ЬІ ра~rраннчен1111 nОJІномачнИ меж.цу РоссиИс~< А 

;:;·~~.:r: ;~м,:;::::.~::·:;:.: -:;,:::;::::~·:;:.:·:-r;;i~ 
15 Там са1о10. - с. б. 
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(1) Підтримання зносин з іноземними державами на
лежить федерації; (2) Перед укладенням договору, який 
торкається особливого положення якоїсь землі, ця земля 
має бути своєчасно заслухана; (З) Тією мірою, якою зем
лі мають законодавчу компетенцію, вони можуть за 
згодою Федерального уряду укладати договори з інозем

ними державами". 
Причому конституції більшості німецьких земель 

(Баварії - ст. 7, Північної Рейн-Вестфалії - ст. 66, Гес
сену - ст. 103 тощо) закріплюють право uих земель 
укладати міжнародні договори. 

З 1949 р. землі Німеччини уклали більш як вісімде
сят угод, передусім з сусідніми державами з питань тех· 

нічного характеру, наприклад, щодо кордону. 

Відповідно до ст. 9 Федеральної Конституції Швей
царії 1874 р.: "Як виняток, кантони зберігають право 
укладати з іноземними державами договори, предметом 
яких буде суспільна економіка, відносини сусідства і 
поліція; проте ці договори не повинні містити положень, 
що суперечать Конфедерації і правам інших кантонів". 

Швейцарські кантони, виходячи зі змісту цієї статті, 
можуть вести переговори про укладення міжнародних 
договорів, однак перед підписанням вони мають бути 
ухвалені Федеральною Радою. Загалом кантони уклали 
більш як сто міжнародних угод переважно технічного 
характеру і в більшості випадків з сусідніми країнами. 

Бельгія з 1995 р. має доволі складну федеративну 
структуру: три регіони і три "співтовариства". Специфі
ка такої структури вплинула на договірну правоздатність 
її складових. Так, наприклад, фламандський регіон у 
1995 р. уклав два договори з Нідерлавдами, які навіть 
були зареєстровані Нідерландами в ООН. 
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Таким чином, конституційні 
ФРН, Швейцарія та Авст ія н . акти таких .держав, як 
деякими атрибутам р ' ащляючи член1в федерації 
укладати договори и ~ержавності, надають їм право 
встановлених рамках з ~ноземними країнами у суворо 
туції цих країн відзна.ча;жливо наголосити, що консти
до визначення рамок об' ть~я ~о~олі зваженим підходом 
суб'єкт~ості членів феде:::~·.' ~ІЛ~~. міжнародно~· право
договор1в, укладених членами цих щє1 прич.~ни юлькість 
ми державами, є відносно невеликофед.ерац1и з іноземни
договори переважно з сусідніми е ю, І укладаються такі 
клад, договори німецьких земель~ ~жавами. Так, напри
регулю~ть такі питання, як ко и Іноземними країнами 
ними р;чками, режим національ:'ихстува~ня прикордон
н.их раионах та ін. В Австрії догово парюв у прикордон
вщносини в галузі туризму, пол ри земель ре?люють 
протипожежної охорони тощо. ювання та рибно~ ловлі, 

В окремих випадках фе е . 
зваляти суб'єктам феде "~ ральн1 органи можуть до-
договори з іноземними :е~~·а;::дати конкретн_і разові 
центральний уряд Канади дозво~иСаме в .так.~и спосіб 
укл~сти договір з Францією 1965 в провшцн Квебек 
робпництва в галузі освіти% р. про програму спів-

Таким чином, угоди У~а ен· , 
які не мають права на У~ад д І _суб єктами федерації, 
або угоди, на які федеральн:;ня м1жнародних договорів, 
-- уряд не дав згоди, або які 
"у 1 .967·І9б8 рр. з щ.оrо привод між 

лол1тичиий конф.nікт, коли Кве~к ск:а:;:.ою і Францією ледь не виник 
це~ито.ч, намаrавси самостійно у~аст: до авшись цим дозволом як лре-

~~:~~~:а:::ва_д::~;;в:J'е~ ::~:: ~р=:~ли:Л;~в::л:м~:Нач:і:~~:иі:~~:~ 
8;ами без лри.чоrо дозволу федера.пь:оrо :р~:;.ати доrоsори з іи111им11 краї-
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були укладені з перевищенням повноважень щодо укла

дення доrоворів, не є договорами, які регулюються між

народним правом. Однак, на думку В. Дегана, якщо такі 

угоди не регулюються національним правом однієї зі 

сторін, вони можуть регулюватися транснаціональним 

правом97 • 

Слід також додати, що міжнародно-правова відпові

дальність за порушення міжнародного зобов'язання, 

взятого на себе членом федерації і в межах своїх повно

важень, буде покладатися на федеративну державу, 

оскільки багатоаспектні відносини у сфері міжнародних 

зв'язків членів федерації, включаючи питання їхньої від

повідальності, ще не мають чіткого правового регулюван

ня9з. 

Іншими словами, доrовори членів федерації є догово

рами федерації в цілому, оскільки саме федерація несе 

за них відповідальність99 . 

Щодо уrод, які укладаються між членами федерації 

в рамках самої федерації, то до них право міжнародних 

договорів може застосовуватися лише за аналогією. 

Свого часу згідно з Конституцією СРСР 1977 р. Украї
на, будучи республікою у складі СРСР, мала юридичне 

право укладати міжнародні договори. Це право було 

закріплено у ст. 80 Конституції СРСР100 і з юридичної 

~1 Д11в.: Degan V. Ор. cit. - Р. 365 

'8 Днв.: Діке Ученна Кеннет. - Вказ. працп. - С. 8. 

" Див.: ст. 5, б та 7 проекту Комісії міжнародиоrо лрава про відповід.аль· 
юстьдержав 

100 Зrід!ІО зі ст. 80 Конституції СРСР 1977 р.: "Союзна ресnубліка має право 
вступати у відиосюш з іноземними державами, укладати з ИИ/.ІИ договори 

та обмінюватися дилломатичиими і консульськнми nредставииками, брати 

участь у діяльності міжиародиИJІ: орrанізаціИ" 
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точки зору Україна ще тоді була суб'єктом міжнародно

го права, про що, зокрема, свідчить і той факт, що Украї

на була учасницею численних договорів з іншими держа

вами і членом ООН. 

Одним із питань, яке виникає у зв'язку з міждер

жавними угодами, є питання про юридичну 11рироду кон

кордатів, тобто угод, що укладаються між Ватиканом і 

іншими державами. Річ у тому, що Ватикан є загально

визнаним суб'єктом міжнародного права, який укладає 

чимало договорів з іноземними державами і навіть є чле

ном деяких міжнародних організацій, відкритих лише 

для держав. З огляду на це конкордати є справжніми 

міжнародним договорами і до них застосовується Віден

ська конвенція 1969 р. 

Деякі автори, які розглядають угоди між державами 

і племенами аборигенів, не організованих у держави, не 

вважають ці угоди міжнародними договорами. Йдеться 

про такі угоди, як, наприклад, угоди, укладені в США 

та Ка.наді з місцевими племенами індіанців і угоди Нової 

Зеландії з племенами маорі. 
Хоча ці угоди і не регулюються міжнародним пра

вом, вони, однак, не позбавлені юридичної дійсності й 

навіть можуть мати суттєве значення у вирішенні сучас

них територіальних спорів. 

Як заявив з приводу таких угод Міжнародний суд 

ООН у своєму консультативному висновку у справі 

Західної Сахари від 16 жовтня 1975 р., " ... під час коло
нізації Західна Сахара була населена людьми, які ... були 
соціально і політично організовані в племена і перебува

ли під керівництвом вождів, що мали право представ-
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ляти їх ... У процесі колонізації Західної Сахари Іспанія 
не діяла на основі встановлення свого суверенітету над 
terra nuJlius. В королівському наказі від 26 грудня 1884 ро· 
ку ... Іспанія оголосила, що Король бере Ріо-де-Оро під 
свій захист на основі угод, які було укладено з вождями 

місцевих племен ... "101 • 

Держава як суб'єкт мjжнаQШШИХ..fl.ОГОВОрів дLє~з 
~ra.!!.!!.t а ці 02гани, у свою чергу, при укладанні 
договорі'!.lіlіо.!ь че~з своїк. представ~иків і уп~вноваже
~- Таким чином, при укладаню догово_р1в дер~ав

не волевиявлення, що виражається в договор~, ззовю по

стає як волевиявлення органів держави або її пред
ставників. Причому уповноважені особи виступають як 
представники держави лише на основі й у межах нада

них їм і належним чином оформлених повноважень з 
боку відповідного державного органу. В іншому випадку 

волевиявлення уповноважених осіб не відрізняється від 
волевиявлення приватних осіб і не має міжнародного 

правового значення. 

Питання про те, які органи держави компетентн і ви
ражати волю держави в міжнародних відносинах і упов
новажувати на це фізичних осіб, регламентується кон· 

ституцією та внутрішнім законодавством конкретної дер· 
жави. Внутрішніми державними органами зовнішніх 
зносин є: глава держави, уряд, міністерство (відомство) 
з;;rордонних справ, зовнішньої торгівлі тощо. Зарубіжни
ми органами зовнішніх зносин є: посольства, місії, кон· 
сульства і представництва при міжнародних організа

ціях. 

101 JCJ Reports, 1975. - Р. З9, para. 81. 
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Внутрішньодержавне законодавство встановлює ком
петенцію і порядок взаємовідносин між цими органами 
У зовнішньополітичній сфері, а також регламентує про
цес волевиявлення держави при укладенні міжнародних 

договорів. 

У міжнародному праві іноді виникає питання, кого 
слід вважати представником держави, який має право 
укладати міжнародні договори від імені держави у разі 

внутрішнього конфлікту чи громадянської війни. Прикла

дом може слугувати паралельне існування двох урядів -
у Пекіні й на Тайвані, - які претендують на законне 
представництво всього Китаю у міжнародних відносинах. 
Мається на увазі ситуація, що склалася внаслідок грома
дянської війни в Китаї, коли китайська комуністична 

армія захопила владу і сформувала уряд у Пекіні, який 
контролює континентальний Китай, а уряд гоміндану під 

керівництвом Чан Кайші зберіг контроль лише за Тайва

нем. Як відомо, навіть сьогодні не всі країни світу ви
знають єдиним законним представником Китаю пекін

ський уряд, у зв'язку з чим постає питання, який саме з 
цих двох урядів має право укладати міжнародні договори 

від імені Китаю. 

, Очевидно, з точки зору міжнародного права для роз
в язання таких проблем слід спиратися на принцип 

ефективності уряду. Річ у тому, що уряд, який разом з 

територією і населенням є невід'ємною складовою понят

тя "держава" у міжнародному праві, щоб предстамяти 

державу в міжнародних відносинах має здійснювати 

фактичний контроль за територією і населенням цієї дер

жави. А.Н. Талалаєв зазначає: "У такому разі основ
ним критерієм визначення компетентності нового уряду 

у формуванні державної волі та волевиявлення в міжна-
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родних відносинах має бути здійснення ним ефективної 
влади над усією чи більшою частиною території держави 
та підпорядкування йому основної маси населеиня" 102 . 

Щодо емігрантських урядів, які змушені були зали
шити свою країну під час її окупації іншою державою 
або були створені за кордоном з метою визволення своєї 
країни від окупантів, то такі уряди можуть вважатися 

іноземними державами законними органами окупованої 
держави, з якими можуть укладатися міжнародні угоди. 

4.2. Договірна правоздатність 

міжнародних орrанІзацІй 

Міжнародні міжурядові організації є загальновизна

ними суб'єктами міжнародного права, які беруть участь 
в укладенні численних міжнародних угод як з держава

ми, так і з іншими міжнародними організаціями. Причо
му в міжнародних договірно-правових відносинах, в яких 

беруть участь міжнародні організації, вирізняють два 
види таких відносин: І) договірні відносини держав з 

міжнародними організаціями; 2) договірні відносини 
лише між міжнародними організаціями. 

Виходячи з цього, Віденська конвенція 1986 р . про 
право договорів між державами і міжнародними органі
заціями чи між міжнародними організаціями визначає 
міжнародний договір ширше, ніж Віденська конвенція 
1969 р. Так, у Віденській конвенції 1986 р. йдеться про 
те, що "договір означає міжнародну угоду, регульовану 

101 тала.11ае11 д.Н. Пра~ю меЖАУнароднь~х доrоворо11. ДеИствне н nрн1о1ене1111е 
доrо~юров - М., 1985. - С 85. 
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міжнародним правом і укладену в письмовій формі: 

І) між однією чи декількома державами та однією чи 

дек і лькома міжнародними організаціями або 2) між 
міжнародними організаціями, незалежно від того, чи міс

титься така угода в одному документі, в двох або декіль

кох пов'язаних між собою документах, а також незалеж

но від її конкретного найменування". 

Правовою основою виникнення і діяльності міжна

родної організації є міжнародний договір у вигляді уста

новчого акту, який зазвичай називають статутом. 

Якщо у вітчизняній юридичній літературі переважна 

більшість учених вважає, що за своєю юридичною при

родою статути міжнародних міжурядових організацій є 

міжнародними договорами, то деякі представники захід

ної юридичної науки обгрунтовують теорію так званого 

конституціоналізму. Відповідно до неї статути міжуря

дових організацій є насамперед конституціями і лише 

частково міжнародними договорами, через що до них 

майже не застосовуються норми права міжнародних 

договорі. 

Як зазначає прихильник конституційної теорії із

раїльський юрист Ш. Розен у своїй праці "Чи є консти

туція міжнародної організації міжнародним договором?", 

оскільки "застосування права договорів до статутів між

народних організацій виявляє ці лу серію докорінних 

відхилень від загального права договорів", викликає 

серйозний сумнів теза, що "статути міжнародних орга

нізацій належать до того самого роду в міжнародному 

праві, що й міжнародні договори" 103 . 

'°' Rosenne S. Іs the Constitution ol Іnternationa! Organizalion an lnlernationa! 
Treaty? / / Comunlcazionil S1udi V. ХІІ. Milano, 1966. - Р. 66. 
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. гвайськоrо юриста-міжнародни: 
На думку вщ~моrо УР! е міжнародний документ, якии 

ка Е. Х. Аречаrи, . стат~ п :.емонстрував, що йому в~ли
не є статичним 1 якии _Р ть конституції" io(. Аналопчну 
кою мірою власти~а ;:~~канський учений В. Фрідман, 
думку висловлює І а р стит ційну практику США та 
який, спираючись на кон ~статут міжнародної орrа
Великобританії, ствердж~є, щ нституція, являє со
нізації, так само як і нащональ~а ;:ложень якоrо можна 
бою доволі гнучкий документ' ВІД ажатиметься не nору
нідхилятись, і таке відхилення вв відповідних положень 
шеиням, а зміною та розвитком 

статуту1оs. . • ні міжнародного права теорія 
у рад~нсь~1и до~тр:валася гострій крити~. Як пи

конституwонашзму ~ ~ідний радянський учении Г.l. Ту~
сав з цього приводу ро тат там міжнародних орган_1-
кіи, "спроби приписати с у титуцій не мають ПІД 
зацій деякі риси державних коне . ародні організації 

. позаяк м1жн . 
собою ~о~ни~ ~щс:а:,ав", у зв'язку з чим статути м1ж
якісно в~дм;ню ~ІД ~-рє категорією міжнародних доrов~
народних орган~защи новчі акти міжнародних оргаНІ· 
рівнJ6. Таким чином, уі~:и а виступають реальн~ю юри
зацій не є консти:~:опо~ередковує відносини м1ж суве-
дичною формою, . 'й арені101_ 
ренними державами на м1жнародНІ 

. Unidas. - Madrid, 
~J.de. Derechoconstituciona\de!зsNac1enes d 

!958. - Р. 204. . SI ture оІ ln\ernat1onal Lзw. - Lon on, 
'~ Friedmann W. The Chang1ng ruc 

\964. - Р. 153 - \54. на Аноrо nрава. - М., 1970. - С. 366. 
106 Тункин Г.И. Теория меЖАУ ро 

101 Там с.а1о10. - С. 378· 95 
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Водночас статути міжнародних організацій мають 
певні юридичні особливості, обумовлені специфікою їх
нього предмета правового регулювання, що дають змогу 
класифікувати їх як міжнародні договори sui gепегіs, 
тобто договори особливого роду. 

Це положення було закріплено у Віденських конвен
ціях 1969 і 1986 р. Так, відповідно до ст. 5 Віденської 
конвенції 1969 р. "ця Конвенція застосовується до будь
якого договору, який є установчим актом міжнародної 
організації, і до будь-якого договору, прийнятого в рам
ках міжнародної організації, без шкоди для відповідних 
правил цієї організації". Згідно з цим формулюванням за 
загальним правилом статут міжнародної організації є 
різновидом міжнародного договору, однак водночас у 
ст. 5 наголошується на характерній особливості цієї ка
тегорії договорів, яка полягає в тому, що положення 
Віденської конвенції 1969 р. регулюють статути з ураху
ванням nравнл, які діють у самій організації. 

Специфіка статуту міжнародної організації як міжна
родного договору sui gепегіs виявляється в тому, що, як 
пише Г.!. Гункін, "статут міжнародної організації, на 
відміну від звичайного багатостороннього міжнародного 
договору, формує постійне міжнародне утворення, яке 
діє на його основі. Він визначає не лише права та 
обов'язки держав-учасниць договору, а й цілі і завдання 
організації, яка є відмінним від держав міжнародним 
організмом, функuії та компетенцію органів організації, 
взаємовідносини між організацією і державами-членами 
тощо. Іншими словами, статут міжнародної організації є 
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ніж звичайний багатосторонній більш складним явищем, . 

договір"'°'· жави які підписують статут м•ж: 
Зазнзчимо, що .. ~ер о~то укладають міжнароднин 

ародної орrанізац11, не пр ть самостійний щодо них ;оговір, а таким чином створ:~уб'єкт міжнародного nра
міжнародний мехаюз~: нови п авами та обов'язка~и, в 
ва наділений самоспиними ~жнародні угоди від 1мен1 то~у числі правом уКJІа~ат~" 
самої міжнародної органІЗ:~~ане, ми можемо _зробити 

Одже, з огля~н:аодному праві статути_м1жнарод 
висновок, що в м р ві важливі функцн. .. _ 
них організацій виконую:ь д дних..орг.ані.аац~й щодо ІХ 

ДQ-перше статvти м1ж:~~~ЄВОJ:І~Ь-
ніх держав-учасниць ~Договоr.ів. Статути, так сам~ 

. інших міжн~ни_х____ є джерелом прав t ся ~~вичайні міжнародні доВговор:~с на основі статутів як . . орін ОДНО ного обов'язків для ·1хюх. ст ·~ . структура міждержав 
створюється орган1зац1~~:вних rюстійних і тимчасових 
співробітництва у ви_гляд1 новчі договори міжнар~дних 
о rанів. Майже вс1 уста невизначений nерюд... тже, о~ганізацій укладаютьс~ на ООН "з формально~ точки 
як заявив Міжнароднии ~і:народ~их організацій є ба~:: 
зору установч1 договори о яких застосовуються ус 
тосторонніми договора;:·д:говорів ... """· , між-
лені правила тлумачен ворює нового суб єкта 

З іншого боку, статут ст - статут є не простим до
народного права, для яко::ь~е; конститутивне значення. 
говором, а має фундамент С.315 

_ М., 1970. -ІОІ Тункин r.и. Теория J.ІеЖА.уl~ароАНОГО npa11a. 
1м JCJ Reports 1996. - P•ra. · 
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Як висло~ився з цього приводу Міжнародний суд "але 

установч1 договори міжнародних організацій є ;акож 
договорам~ ос~бливоrо виду; їхньою метою є ство ення 
нових суб єкт1в права, наділених певною автон:мією 
~кли:~.-~~~~они доручають завдання реалізації спільни~ 

Зазначимо що стат · .. статичним я ' _ут м1ж.народно1 організації не є 
. . внщем, осюльки ВІН розвивається в п . 

д1яльносп органів створеної на ~ . . роцес1 організації Кр' ного основ~ м~жнародної 
. .. . ~м того, в ньому визначаються засади до· 

гов1рно1 п~авоздатності міжнародної організа ... 
Догов1рна правоздатність міжнародної о~~нізац". 

~~ю чергу, випливає з її міжиародної правосуб'єктн~~ті 
ля винесення консультативного висновку Міжнарод. 

ного суду ООН 1949 . . -
шкоди, заподіяної на с~· ~ ~прав~ щодо в1~шкодування 
ries suffered . th . у 61 ООН {Reparatюns for Inju
т . . ІП е serv1ce of the United Nations) в док 
рию м1жнародного права усталилася ' . -

р~дні міжурядові організації є справж~:к:, с~'є~~:а~ 
м1жнародного права. Як заявив С . ішлося про статус ООН " Уд У справ~, в якій 
е ' ... на думку Суду, п'ятдесят 
д ржав, що ~редставляють значну більшість члені . -

::~~~:~~~ с;~втовариства, мали право відповідно д~ :::. 
' рава засновувати утворення яке на іле 

об єкт~вною міжнародною суб'єктністю .. .':111 д не 
Ут1м, правосуб'є · . · різняється від правоску~~~с:ь м1~народної організації від

тност1 держави що 8 під 

:~:0:;;.:і~:~~фіку договірноі nравоздат~ості між~:;0; 

ІІО ІЬіd. 

111 ICJ Rtports, 1949. - Р. 185. 
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Так, на думку Міжнародного суду ООН, " ... міжна· 
родні організації є суб'єктами мІжнародного права, які, 
на відміну від держав, не наділені загальною компетен· 
цією. Міжнародні організації керуються "принципом 
спецІальності" (principle о[ specia\ity), тобто вони наді· 
лені державами, що їх утворили, повноваженнями, які 
обмежені реалізацією спільних інтересів держав, доруче· 
них цим організаціям ... " 112 . 

Це означає, що міжнародна договірна правоздатність 
міжнародних організацій суттєво відрізняється від дога· 
вірної правоздатності держав насамперед тим, що міжна· 
родні організації володіють не загальною, а спеціальною 
договірною правоздатністю. Іншими словами, договірна 
правоздатність міжнародної організації як вторинного 
щодо держави суб'єкта міжнародного права має похід· 
ний і обмежений характер. Крім того, договірна право· 
здатність міжнародної організації має ще функціональ· 
ний характер, тобто, як зазначається в Преамбулі Віден· 
ської конвенції 1986 р. , "міжнародна організація володіє 
такою правоздатністю укладати договори, яка необхідна 
для виконання її функцій і досягнення її цілей" Саме 
тому міжнародні організації мають право укладати угодн 
з відносно вузького кола питань і в межах їхньої компе· 
тенції, що визначається статутами цих організацій. 

Це положення було закріплено в ст. 6 Віденської 
конвенції 1986 р. про право договорів між державами і 
міжнародними організаціями чи між міжнародними ор· 
ганізаціями. Згідно з цією статтею "правоздатність між· 

112 ІСJ Reports. 1996. - Para. 25. 
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народних організацій укладати договори регулюється 

правилами цієї організації" 

По суті, формулювання ст. 6 виходить з того, що 
міжнародна правосуб'єктність міжнародних організацій 

!"рунтується на нормах загального міжнародного права, 

однак водночас договірна правоздатність конкретної між

народної організації визначається її правилами, під яки

ми розуміють, зокрема, "установчі акти організації, прий

няті відповідно до них рішення та резолюції, а також 

усталену практику організації" (ст. 2 Віденської конвен
ції 1986 р.). 

На практиці статут жодної міжнародної організації 

не надав їй право укладати будь-які міжнародні угоди з 

усіх питань. Таке право мають лише суверенні держави. 

Статути деяких міжнародних організацій взагалі не 

містять положень щодо їхньої договірної компетенції, 

однак це не перешкоджає їм укладати окремі види до

говорів з іншими суб'єктами міжнародного права. 

Статути інших міжнародних організацій дозволяють 

їм укладати лише певні види міжнародних договорів, а 

також вказують конкретні органи цих організацій, що 

реалізують таке право. 

Серед усіх міжнародних організацій найширшу дого

вірну правоздатність має ООН як універсальна політич

на організація. 

Так, ст. 17 (З) Статуту ООН передбачає, що Гене
ральна Асамблея ООН · розглядає та ухвалює будь-які 

"фінансові та бюджетні угоди" зі спеціалізованими уста

новами, а в ст. 63 йдеться про угоди, які можуть укла
дати Економічна і соціальна рада (ЕКОСОР) з цими 

установами. 
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С 43 Статуту дозволяє Раді Безпеки ООН ~кладати 
т. членами щодо надання зброиних сил 

угоди з державами-. підтримання міжнародного 
чи допомоги, необх1дних для 

та безпеки113 . , · 
мир~ 75 77 79 та 83 стосуються угод, пов язаних ~з 

т. ' . ' мках оон11~. 
системою ~шки в ра l05 (3) Статуту ООН Генеральна 

Відпов~дно до ст. опон вати членам ООН укласти 
асамбле~. має право _пр__ тау ім нітетів ООН і її офіцій
конвенц11 щодо ~рив1ле1в чи зу цієї статті, ООН уклала 
них представниюв: Виходя штаб-квартиру цієї орга
низку двосторонн~х угод про 

нізації. лі вузьке коло питань, з яких 
н~_зважаючи на ~о~оr.юже укладати міжнародні уrо

за сво1м Статутом--~ ... організація уклала чимало 
ди, впродовж ~воє_1 ~ст~р~ :енами, з державами, які не 
різних договорtв ЗІ сво1м . міжнародними орга
є членами ООН, а також з ~ншими 

нізаціями. ООН уклала низку договорів про 
Так, наприклад, ООН право на укладення яких 

статус миротворчих сил чен~ ст 43 її Статуту. 
безпосередньо не п~редб~ уичн.оrо оформлення дого-

з __ точки зору чп~ос~~ ::::них організацій значний 
вірно~ правоздатносп м~жже:ня ст. 228 і 238 Договору 
інтерес становлять пол~ кономічного сnівтова
про заснування Європеиського е 

риства (ЄЕС). передбачає процедурні 
Стаття 228 цьог~ д:;0;:~~х угод між Співтоварис

правила укладення МІЖ Р 

~и ще жоАИОfО разу не скориста.лас11 uим поол:::::і,..~ідоnічні 
114 Усі ui уrоди переста.ли існувати у зв'я3ку з тим, w 

територїїстапм неза.леж11ими. 101 
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твом 115 та іншими державами чи міжнародними органі· 

заціями. Відnовідно до ст. 228 Комісія Співтовариства 
веде переговори про укладення міжнародного договору, 

а сам договір укладається Радою Співтовариства після 

відповідних консультацій з Асамблеєю, якщо це перед· 

бачено Договором про заснування ЄЕС. У цій статті міс· 

титься пряма вказівка на те, що міжнародні угоди, укла· 

дені згідно з цими правилами, "будуть обов'язковими 

для інститутів Співтовариства і держав-членів" 

Перед остаточним укладенням угоди Рада, Комісія 

чи держава-член Співтовариства можуть звернутися до 

Євроnейського Суду справедливості (European Court of 
Justice) з проханням визначити відповідність такої угоди 
положенням Договору про заснування ЄЕС. У разі якщо 

Суд дійде висновку про невідповідність міжнародної 

угоди Договору про заснування ЄЕС, угоду може бути 

укладено лише після внесення відповідних змін до цього 

Договору 116 . 

Відповідно до ст. 238 Договору про заснування ЄЕС 
Рада співтовариства після консультацій з Асамблеєю 

може укладати угоди з третіми державами, об'єднання· 

ми держав чи міжнародними організаціями про створен· 

ня асоціацій, в яких визначаються взаємні nрава та 

обов'язки, сnільні дії та спеціальні процедури. 

Європейське співтовариство уклало чимало угод з 

третіми країнами, які можна класифікувати за їх метою 

на такі груnи; 

щ Маастри:пськи1о1 доrовором І 992 р. назву ЄЕС бу110 змінено на назву Єв
ропейське співтовариство (Euro~a11 Commuпily) 

116 Новий Дотовір про створення Європейськотос11івтоварІ{СТВа (Маастрнхт
ськ"й дотовір) від 7 11ютоrо !992 року заJІНШНВ статтю 228 у первІ{ИНіЙ 
редакщї, 
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l) Угоди з метою членства в Європейськом~ співто;а
ристві (угоди з Великобританією, Ірлан~ІЄЮ тапоа~ 
нією (1972 р.); Грецією (1979 р.), Іспан~єю та. Р_ 
тугалією (1985 р.); Швецією, Австр1єю та Ф1нлян 
дією (1995 р.)). . 

2) Угоди про асоціацію з Європейським сшвтовар~с
твом (Угода про створення Європейськог? еконо~1ч
ного простору з державами Євроnейсько1 :.они в1~ь~ 
ної торгівлі, угоди з країнами Центрально~ та СХІ). 
ної Європи, угоди з Туреччиною, Кіnром, Мал.ьтою , 

З) Угоди про доступ на ринок Європейського сшвтова
риства на умовах взаємності (угоди про створення 
зони вільної торгівлі чи митного со~зу, у:оидин;:а~ 
партнерство та співробітництво з . нови 
лежними державами": Україною. Рос1єю, Молдовою 

та ін.); . . з таких 
4) Сnеціалізовані угоди про ствробпництво 

питань, як: політика і безпека, рибальство, транс~ 
порт, охорона навколишнього середовища, культур 

і навчання тощо 117 · • 

Договірна компетенція Європейського сnштовари~-
тва nоділяється на два види: 1) виняткова "компетенщя 
Співтовариства щодо тих питань, з яких краши·члени не 
маж ть укладати договори (наприклад, риб.альство та 
nита:ня торгівлі товарами); 2) спільна догов1рна компе
тенція Співтовариства і держав-членів з таких n.итань, 
як навколишнє середовище, торгівля послугами І теле
комунікації. З питань спільної компетенції можуть укла-

~. Опейда з.й" Фе.11.ор'І~К Д.Е" Вак:JІ~ІКО д_о.2~~у11_.11~~~~~ 
Європейськоrо Союзу. На 11чальннн пос16ннк. онецьк, . 

203. 
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да~ися дог?вори, сторонами яких одночасно є Євро

пеиське сшвтовариство та окремі держави-члени. Такі 

договори називають "змішаними угодами" ( . d meпts). m1xe аgrее-

ніст~ ~очки з~ру права міжнародних договорів, унікаль-
.. вроnеиського Союзу як наднаціональної міжна

родно.І о~ганізації полягає в тому, що ця міжна одна 

о~ган1защя .~ на сьогодні єдиною організацією, ус:анов
ч1 акти яко~ безпосередньо передбачають обов'язковість 

угод, укладених нею для її держав-членівt18 

Якщо в радянській доктрині міжнародн.ого права об
стоювалася те.за, ~о договори, укладені будь-якою міжна

р~дною ор_гаюзаwєю, навіть такою, як ООН, створюють 

:~жнародн.1_. права та обов'язки не для самої організації а 

по;о~::~І держав-членів, то теn~р .за:альновизнани~ є 
. . .. , що договори, укладею в1д ~мені міжурядової 

оргаюза~н, є об?в'язковими для цієї організації як ок е

мого суб єкта м~жнародного права, а не для держав р 
входять до складу цієї організації. ' що 

В~ня~_ком з цього правила є лише ті міжнародні 
оргаюзаvцн, установчі документи яких, наприклад вище

згадан~и Договір про заснування ЄЕС, прямо передба

чають 1нwе. 

.. Щодо_ пр~_роди договірної правоздатності міжнарод
но~ оргаюза~н, _то з цього приводу в доктрині склалися 

:~;о~с:овн1 шдход~. Та~, на дум~у одних юристів, 
р а правоздатн1сть м1жнародно1 організації логічно 

щ ~скільки Єароnеііськніі Союз ще ие мц м· _ , ВІИ 11е може укладати міжнародних уrод ~жнародно~ пра~юсубєктності. 
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випливає з її міжнародної правосуб'єктності. Інші юрис
ти вбачають у фактичному володінні міжнародною орга
нізацією договірною правоздатністю головну ознаку її 
правосуб'єктності, тобто, як зазначає прихильник цього 
погляду А.Н. Талалаєв, " ... без наявності у організації 
правоздатності укладати .міжнародні договори вона не 
може вважатися суб'єктом міжнародного права'' 119 • 

На відміну від теорії, згідно з якою договірна nраво
здатність має бути безпосередньо nередбачена в її стату
ті, в суч.асній міжнародно-правовій доктрині та практиці 
домінує погляд, згідно з яким договірна правоздатність 
міжнародної організації мається на увазі, оскільки вона 
є необхідною для здійснення її функцій. 

Виходячи з цього, цілком легітимними є всі міжна
родні договори про технічну допомогу, укладені ООН, 
незважаючи на відсутність у її Статуті прямих повнова
жень на укладення таких договорів. 

Згаданий погляд знаходить підтвердження в одному 
з консультативних висновків Міжнародного суду ООН 
1996 р., винесеному на запит ВООЗ. У цьому висновку 
йдеться про таке: "Зазвичай повноваження, якими наді
лено міжнародну організацію, підлягають прямому ви
значенню в їх установч.их документах. Однак потреби 
міжнародного життя можуть обумовлювати необхідність 
для міжнародної організації з метою досягнення її цілей 
мати додаткові повноваженнями, які прямо не nередба
чені в основних документах, які регулюють її діяльність. 
Загальновизнано, що міжнародні організації можуть здій-

' 1' Талалаев А.Н. Право международнь~х договоров. Доrовор~.1 с участием 
между1щюдн~.1х орrанизациіі. - М., 1989. - С. 60 
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снювати подібні повноваження, відомі як "непрямі" пов· 

новаження" (implied poweгs)120. 
Водночас слід зауважити, що "непрямі" договірні 

повноваження міжнародної організації не є необмеже· 

ними. Іншими словами, міжнародна організація не має 

права укладати договори у сферах, які явно виходять за 

рамки її цілей і функцій. Міжнародний суд у своєму 

консультативному висновку заявив: "На думку Суду, 

нада:и ВООЗ компетенцію розглядати питання леrітим

. ~осп застосування ядерної зброї - навіть з урахуванням 

н. впливу на здоров'я та навколишнє середовище - буде 

ршнозначно нехтуванню принципом спеціальності; оскіль

ки т~ка компетенція не може вважатися необхідним 

насл.~~ком Статуту Організації в світлі цілей, закріпле

них 11 державами-членами"121 

Сьогодні мож~а говорит~ про існування міжнарод· 
н~го звича~, якии передбачає договірну правоздатність 

м~жна~~дно1 організації в межах її компетенції, цілей і 

функщи. 

4.З. Інші суб'єкти міжнародних договорів 

У міжнародній практиці існують договори, в яких 

беруть участь не лише такі типові суб'єкти міжнародно

го ~рава, як держави та міжнародні організації, а й інші 

суб єкти. 

Як це випливає зі ст. З Віденської конвенції 1969 р., 

Ію ICJ Reporls, 1996. - Para. 25. 
121 Jbid 
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uя Конвенція визнає юридичну силу за міжнародним 
правом угод, укладених "іншими суб'єктами міжнарод· 

ного права". 
В юридичній літературі серед цих суб'єктів найчас· 

тіше називають такі: нації, шо ведуть боротьбу за свою 
незалежність, території з міжнародним статусом і вою· 
ючі сторони. 

Розглянемо цих суб'єктів у контексті їхньої договір· 

ної правоздатності . 
Нації, що ведуть боротьбу за свою незалежність. 

Uих суб'єктів міжнародного права іноді називають дер· 
жавами у стадії становлення, що акцентує на їх тимча· 

совому характері. 
У процесі національио-визвольної боротьби проти 

окупаційного чи колоніального режиму такі нації ство· 
рюють політичні органи, які втілюють їх суверенну волю 
і через які вони здійснюють свою міжнародну право
суб'єктність. Залежно від характеру такої боротьби 
(мирної чи немирної) нації, 'lx національні органи мо
жуть мати різну структуру і назву: фронт національного 
визволення, комітети опору, визвольна армія, тимчасо· 

вий уряд та ін. 
Договірна правоздатність нації, шо веде боротьбу за 

свою незалежність, випливає з її міжнародної право· 
суб'єктності. Іншими словами, якщо нація є суб'єктом 
міжнародного права, вона має правоздатність укладати 
міжнародні договори. Як підкреслює А.Н. Талалаєв, 
"."нація може вступати в договірні міжнародні відносини 
незалежно від форми колоніального режиму та від ви· 
знання іншою державою, у тому числі метрополією. 
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Договірна правоздатність нації виникає одночасно з її 

міжнародною правосуб'єктністю" 122 • 

Історичними прикладами органів національно-виз

вольної боротьби, за якими в міжнародній практиці ви

знавалася договірна правоздатність, є: МПЛА (Ангола), 

ФРЕЛІМО (Мозамбік) та ПАІГК (Гвінея-Бісау). Ці орга

ни були визнані Генеральною Асамблеєю ООН законни

ми представниками своїх народів. 

Найяскравішими прикладами сучасних міжнародних 

договорів, укладених за участю нації, яка веде націо

нально-визвольну боротьбу проти окупаційного режиму, 

є низка угод, укладених між Ізраїлем та палестинським 

народом в особі Організації визволення Палестини (ОВП). 

Території з міжнародним статусом. Зауважимо, 

що на сьогодні такі території вже не існують, однак вони 

існували в минулому, і не можна цілком виключати 

імовірність їх появи вмайбутньому. Це може статися, 

наприклад, на території колишньої Югославії, з огляду 

на нещодавні події, в Косові або у Східному Єрусалимі. 

Найвідомішими з історії зовнішньої політики терито

ріями з міжнародним статусом є, насамперед такі, як 

місто Краків, що певний час перебувало під спільним 

протекторатом Австрії, Росії та Прусії, вільне місто Дан

циг, територія Саару та вільна зона Танжеру123 • 

Згадані території мали різний статус, але всі вони, 

незважаючи на форму міжнародного контролю за ними, 

172 Талалае11 А.Н. Право международнь~х договоров. ДоrоворЬІ с учасТиf'м 
междунароАНіХ органнзаUJ1Й. - М., 1989. - С. 87-88. 

113 ЩоАО статусу ЗахіАНОГО Берліна, то він мав дово.nі суперечливиА характер 
і був врел.метом дискусій у доктрині міжнародного права 110 об'єднанн~ 
Німеччини 11 1990 р 
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ніколи не вважалися повноцінними суб'єктами міжна

родного права. . з цих територій була ство-
Причому осюльки кожна вах і за різних політич-

ена в особливих історичних умо 
Р .. . аналізувати окремо. 
иих: обставин, 1х слІА . К . " (lSlS-1846) було 

Так, "незалежне м1сто рак~в 1815 року 
в· КОМУ конгресІ З травня 

створено на щенсь ії Прусії та Росії. Однак ані до-
під про~екторато~ Ав~р ~ією та Росією про створення 
говір м1ж Австр1єю,. РУ ані конституція, надана Крако
цьоrо незалежного м1ста, не пе едбачали надання дого
ву згаданими держа~ами, . р П оте намагання Ав
вірної прав~здатнос.~1 цьому м~~т~.кі/як своєрідний сим
етрії, Прусн та Рос11 збер~rти а~ож певні конституційні 
вол польської ~ержав:~~;~·иа д: надання йому міжнарод
реформи, так 1 не пр . 1846 р. Краків було 
ної договірної правоздатност~, а в. 

А · • кою 1мпер1єю. 
інкорпоровано встр1ись б'єктом міжнародних дого~орів 

Не можна вваж~ти су (1923-1956). Цей неитра-
і "міжна~одну зону тв::~~~уномінальним суверенітетом 
лізовании порт перебу. 1912 р. перебував під про
султана Марокко, .~кии сам з 

текторатом ФранцІІ. " 6 створено на Версаль-
"Вільне місто Данц~.г l~ло метою реалізації од-

ській мирній конференцн 1 ~ р. з а США Вільсона 
ного з чотирнадцяти пункт~в презид~.нт ержави на тери
про створення незалежної Польсько~ дм "якій має бути 
торіях, заселених польським насел.ен;:ст,уn до моря"." 
гарантовано вільний і безпечн;:нциг але союзні дер
Польша намагалась анексувати Д нциг' Польщі з огляду 
жави не схильні були передати а 
на йоrо переважно німецьке населення. 109 
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... ~омпроміс було знайдено на Версальській конферен
ц~~: вщокремлення Данцига від Німеччини і перетворен

ня його на "вільне місто" зі спеціальним міжнародним 
статусом. 

Данциг мав внутрішню автономію і два органи вла
ди. Законодавча влада була представлена Законодавчою 
асамблеєю (Volkstag) у складі 120 депутатів, обраних на 
чотирирічний термін загальним, прямим і таємним голо
суванням, а виконавча влада - Сенатом. 

Усі суперечки між Польщею і Данцигом мали вирі
шуватися Верховним Комісаром, призначеним Лігою 
Націй. 

Відповідно до ст. 193 Версальського мирного догово
ру 1919 р. конституція Данцига мала укладатися "на
л~жним чином призначеними" представниками цього 
в1льно~о міста спільно з Верховним комісаром і підпа
дала ПІД гарантії Ліги Націй. Стаття 104 Версальського 
договору передбачала участь союзних держав у перего
вор~х про укладення договору між Польщею j Данцигом, 
якии мав набрати чинності водночас, із заснуванням 
цього вільного міста. 

VКонституційна асамблея Данцига, обрана 1920 р., 
при_иня~а проект конституції і пізніше у процесі перего
вор1~ ПІД час Конференції послів союзних держав у Па
риж~ (Великобританія, Франція, Італія та Японія) ухва
лила проект угоди з Польщею (Паризькій договір). 

Таким чином, договірна правоздатність Данцига 
передувала заснуванню цього "вільного міста" з міжна
родним статусом, оскільки укладення договору з Поль
щею було попередньою умовою його створення. 

До початку Другої світової війни між Данцигом і 
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Польщею часто виникали суперечки з приводу тлума

чення та імплементації згаданих міжнародних угод. Так, 

Польща намагалася тлумачити відповідні положення 

Версальського договору в такий спосіб, щоб максималь

но позбавити Данциг його суверенних прав і звести його 

статус до простої автономії у внутрішніх справах. Дан

циг, зі свого боку, тлумачив Версальський договір так, 

щоб уникнути примусового об'єднання з Польщею. 

Каменем спотикання між Данцигом і Польщею стали 

такі положення ст. 104 Версальського договору: 
"І. включити вільне місто Данuиг у межі митної тери

торії Польщі та заснувати вільний район у nорту; 

2. гарантувати Польщі без будь-яких обмежень вільне 

використання та обслуговування всіх водних шля

хів, доків, водойм, пристаней, а також інших засо

бів на території Вільного міста, необхідних поль· 

ського імпорту та ексnорту; 

З. гарантувати Польщі контроль та управління Віслою 

(річка) та всією залізничною системою на території 

Вільного міста ... а також поштовими, телеграфними 
комунікаціями між Польщею та портом Данцига; 

4. гарантувати Польщі право розвивати та поліпшува

ти водні шляхи, водойми, пристані, залізниці й інші 

засоби комунікації; 

5. забезпечити гарантії проти будь-якої дискримінації 
на території Вільного міста Данцига громадян Поль

щі та інших осіб польського походження і мови; 

6. забезпечити взяття на себе урядом Польщі ведення 
зовнішніх справ Вільного міста Данцига, а також 

дипломатичний захист громадян цього Міста, коли 

вони перебувають за кордоном". 
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Як бачимо, згідно з пунктом б ст. 104 Польща мала 
представляти Данциг у зовнішніх відносинах. Щодо са

мого Данцига, то у сфері зовнішніх відносин його інте

реси представляв Сенат. Президент Сенату підписував 

договори з третіми державами від імені Данцига, хоча 

самі договори укладалися за допомогою польського Мі

ністерства закордонних справ. 

За конституцією Данuига (ст. 41та45) для укладен

ня договору потрібна була згода Сенату та Законодавчої 

асамблеї за умови, що договір не порушував право Поль

щі представляти Данциг у зовнішніх зносинах . 

Після Паризького договору 1920 р. між Данцигом і 

Польщею було укладено Варшавський договір 1921 р., 

який мав на меті з'ясування деяких спірних питань, 

пов'язаних з Паризьким договором. Однак цей договір 

також призвів до численних суперечок між Данцигом і 

Польщею, що стали предметом розгляду Постійною Па

латою міжнародного правосуддя. 

Врешті-решт Данциг було анексовано Німеччиною, а 

після закінчення Другою світової війни він став части

ною території Польщі. 

Версальський мирний договір був правовою основою 

створення ще однієї території з міжнародним статусом -
території Саару, яку згідно зі ст. 45-50 цього договору 
було тимчасово (на 15 років) передано Німеччиною 
Франції як компенсацію за зруйновані Німеччиною під 

час Першої світової війни вугільні шахти у північних 

районах Франції. Відповідно до ст. 49 Версальського 
договору Німеччина не втрачала суверенітету над Са

аром, а лише передавала Лізі Націй управління цією 

територією. 
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Після завершення п'ятнадцятирічного періоду в Са

арському районі передбачалося проведення плебісциту з 

метою з'ясування подальшої долі Саару. Шляхом плебіс

циту населення Саару мало визначитися щодо одного з 

трьох можливих варіантів: l) збереження міжнародного 
режиму Саару; 2) об'єднання Саару з Францією; З) об'єд

нання з Німеччиною. 

Управління Сааром було покладено на спеціально 

створену Міжнародну урядову комісію, яка представля

ла Лігу Націй і складалася з п'яти членів: громадянина 

Франції, представника місцевого населення Саару і 

трьох громадян третіх держав, призначених Радою Ліги 

Націй терміном на один рік. Міжнародна урядова комі

сія здійснювала законодавчі та виконавчі функції. При

чому рішення "Електоральної Асамблеї", що представ

ляла місцеве населення Саару, не були обов'язковими 

для неї. 

Хоча питання про міжнародну правосуб'єктність те

риторії Саару залишалося невирішеним, Міжнародна 

урядова комісія уклала низку угод з Францією та Німеч

чиною, а також приєдналася до деяких міжнародних ба· 

гатосторонніх угод, наприклад, до Всесвітньої поштової 

конвенції l 929 р. 
Після проведення плебісциту 1935 р., на якому 

більш як 90 % населення проголосувало за об'єднання 
з Німеччиною, Саар втратив міжнародний статус і знову 

став територією Німеччини. 

Таким чином, розглянуті вище приклади дають нам 

підставу для декількох висновків про договірну право

суб'єктність територій із міжнародним статусом. 
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По-перше, вищерозглянуті території з міжнародним 

статусом були створені державами на міжнародних кон

ференціях як компромісний варіант розв'язання важких 

політичних і територіальних проблем. 

По-друге, деякі з цих територій були наділені міжна

родною правосуб'єктністю, а їхні представницькі органи 

в межах внутрішньої автономії мали обмежену договірну 

правоздатність. 

Водночас зазначимо, що договірна правоздатність не 

була характерною ознакою всіх територій із міжнарод

ним статусом, а скоріше мала винятковий характер. 

Воюючі та повсталі сторони. Питання договірної 

правоздатності воюючих і повсталих сторін завжди було 

складною проблемою в міжнародно-правовій теорії та 

практиці. На відміну від держав і міжнародних організа

цій, воюючі та повсталі сторони є тимчасовими, пере

хідними утвореннями. Вони ведуть збройну боротьбу 

або з метою створення своєї держави на частині терито

рії існуючої держави, або з метою встановлення повного 

контролю за всією територією цієї держави. У разі пере

моги воююча чи повстала сторона створює нову державу 

або новий уряд, а в разі поразки - зникає. 

Під час громадянської війни міжнародна правосуб'єкт

ність і договірна правоздатність воюючої чи повсталої сто

рони в підсумку залежить від їхнього визнання з боку 

держав. Ці сторони можуть бути визнані третіми держа

вами або навіть офіційним урядом держави, проти якого 

вони ведуть боротьбу. Так, приміром, офіційний уряд 

держави може визнати повсталу чи воюючу сторону з 

тим, щоб зняти з себе відповідальність за ворожі дії, 

вчинені цією стороною проти іноземних громадян та 

їхньої масності. 
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На думку В. Дегана, "таке визнання завжди має 

конститутивний ефект. Як наслідок - стосовно держав, 

які відмовляються визнати ці утворення, - вони не є 

міжнародними суб'єктами" 124 • 
Він також вважає, що визнання воюючої та повста

лої сторони цілком залежить від розсуду третьої держа
ви, перед якою таке 11итання постало, і що за міжнарод
ним правом не виникає обов'язку визнавати або не ви
знавати повсталу чи воюючу сторону або встановлювати 

з нею договірні зв'язки12$. 
На нашу думку, такий підхід є доволі спірним , 

оскільки визнання третьою державою воюючої чи по
всталої сторони само по собі може розглядатися як по

рушення такого основного принципу сучасного мі~на~ 
родного права, як принцип невтручання У внутр1шн1 

справи іншої держави. 
Слід додати, що з практичної точки зору визнання 

воюючої чи повсталої сторони може спричинити багато 
проблем, пов'язаних, зокрема, з питаннями застосування 

норм міжнародного гуманітарного права, наприклад, та

ких, як блокада портів і захоплення нейтральних суден 

у відкритому морі. . 
Практика визнання воюючих і повсталих стор1и на

була особливого поширення у ХХ ст. Приклади та~?го 
визнання пов'язані з повстанням іспанських колон~и в 

Америuі проти своєї метрополії, повстанням гре~і~ 1821-
1825 рр. проти Туреччини і громадянською в1иною в 

США 1861-1865 рр. 

ш Degan V. Ор. cit. - Р. 384. 

І!~ lbid. - Р. З85. 
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У цей період сформувалися певні попередні умови 
визнання, зокрема такі, як: ефективний контроль пов· 

станuів за частиною території, в межах якої вони діяли 

як уряд de facto; дотримання законів і звичаїв війни 

всіма сторонами внутрішнього конфлікту, а також веден· 

ня збройної боротьби повсталою чи воюючою стороною 
під організованим командуванням. 

Держави, які визнавали воюючу чи повсталу сторо
ну, У свою чергу, зобов'язувалися дотримувап~ся ней

тралітету стосовно всіх конфліктуючих сторін. 

Утім, в інших внутрішніх збройних конфліктах не 
було визнання з боку іноземних держав виключно з 
причин політичного характеру. Найвідоміший приклад 

такого конфлікту - громадянська війна в Іспанії в І 936· 
1939 рр. У цій війні після оголошення офіційної політи
ки невтручання, яка фактично сприяла повсталій стороні 

на чолі з генералом Франко, практично жодна з третіх 

держав формально не визнавала силу повстанців як вою

ючу сторону аж до закінчення війни. 

Однак, незважаючи на невизнання, Німеччина, Іта
лія і Португалія надавали суттєву збройну та матеріаль· 
ну підтримку військам генерала Франко. 

Практика визнання повсталої сторони набула поши

рення У другій половині ХІХ ст. на Американському кон

тиненті. В цьому регіоні визнання повсталої сторони 

порівняно з визнанням воюючої сторони було більш об

меженим і переважно мотивувалося гуманітарними мір· 

куваннями. Як наслідок такого визнання - повстала 

сторона не розглядалася третіми державами як право

порушник, і ці треті держави підтримували певні обме

жені зносини з повсталою стороною як владою de facto 
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на конкретній території з метою захисту власних грома· 

дян і суден, що перебували на цій території. 

На практиці визнання повсталої сторони третіми 

державами нерідко мало на меті заперечення міжнарод

ної правосуб'єктності повстанців. 

Під час Першої світової війни Франція і Велика Бри

танія визнали Чехословаччину і Польщу як "нації", що 

викликало подив серед тодішніх представників міжна

родно-правової доктрини, оскільки в той час нації не вва

жалися суб'єктами міжнародного права. 

Визнання цих "націй" хоча і відбулося всупереч прин

ципу ефективності, врешті-решт зумовило створення 

національних армій, які, однак, не контролювали тери

торій у межах тодішніх Австро-Угорської, Німецької та 

Російської імперій. 

Таке визнання мало значні політичні наслідки. Най
важливішим було те, що представники визнаних "націй" 
дістали змогу обстоювати свою державність під час ро

боти Версальської мирної конференції 1919 р. 
Водночас у своєму рішенні щодо деяких німецьких 

інтересів у польській Верхній Сілезії від 25 травня 
1926 р. Постійна Палата міжнародного правосуддя відмо
вилася надати юридичного значення визнанню згаданих 

"націй". 
У цій справі Польща намагалась обrрунтувати свій 

статус у міжнародному праві, виходячи з факту, що її 
збройні сили були визнані союзними державами як авто

номна союзницька армія, політичне керування якою бу
ло покладено на Польський національний комітет у Па
рижі. Однак оскільки Німеччина не визнавала польську 

армію як воюючу сторону, Палата дійшла висновку, що 
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"на ці факти не можна покладатися проти Німеччини, 
яка не брала участі в цій угоді" 1 ~. 

З цієї ж причини Польща не мала права на отриман
ня певного зиску з Конвенції про перемир'я з Німеччи

ною та з Протоколу від І грудня І 919 року. У цьому 
зв'язку Палата заявила: " ... Під час укладення обох Кон· 
венцій Польща не визнавалася Німеччиною як воююча 
сторона; лише на основі такого визнання можливо було 

укласти перемир'я між цими двома державами"121. 

Хоча Польща і була стороною Версальського мирно
го договору 1919 р., Палата заявила, що вона не мала 

права на репарації, оскільки вона і Німеччина юридично 
ніколи не перебували у стані війни, а Німеччина юри
дично визнала Польщу як суверенну державу лише в 
листопаді 1919 року. 

Рішення Палати демонструє важливість визнання 
воюючої сторони певною державою з тим, щоб визнання 
мало юридичні наслідки для цієї держави. 

Зауважимо, що до моменту створення ООН визнан
ня воюючої сторони, повсталої сторони та "нації" були 

винятками в міжнародних відносинах і не становили 
жодного інтересу для більшості держав. 

Ситуація змінилася з набранням чинності Статутом 
ООН, у статті І (2) якого проголошується як одна з 
цілей Об'єднаних Націй ціль "розвивати дружні відноси· 
ни між націями на основі поважання принципу рівно
прав'я та самовизначення народів ... ". 

Після закінчення Другої світової війни у світі розпо
чався активний процес деколонізації, що супроводжував-

126 PCIJ. Series А. No. 1. - Р. 28. 
1 ~1 lbid. - Р. 27. 
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ся виникненням національно-визвольних рухів, які вели 

боротьбу за створення незалежних держав. 

Деякі з цих рухів здобули визнання як єдині законні 

представники своїх народів, що стало значною політич

ною підтримкою для цих рухів в їхній антиколоніальній 

боротьбі. 

Ще однією рисою національно-визвольних рухів було 

те, що керівництво більшості з них перебувало за кордо

ном, оскільки ці рухи далеко не завжди мали змогу кон

тролювати значну частину території своїх країн і нерідко 

змушені були обмежуватися спорадичними партизан

ськими діями замість створення ефективних урядів у 

власних країнах. 

Яскравим прикладом такої ситуації є історія націо

нально-визвольної боротьби алжирського народу проти 

французьких колонізаторів. 

19 вересня 1958 року в Каїрі (Єгипет) було створе· 
но "Тимчасовий уряд республіки Алжир", який упро· 

довж декількох наступних років здобув визнання більш 

як тридцяти держав, встановив дипломатичні відносини 

та уклав низку двосторонніх договорів з деякими держа· 

вами. 

У 1960 р. цей Тимчасовий уряд приєднався до чоти
рьох багатосторонніх Женевських конвенцій 1949 р. що
до міжнародного гуманітарного права. 

Після кількох років кривавої боротьби в 1962 р. 

Тимчасовий уряд Алжиру уклав угоду з Францією, яка 

визнала незалежність Алжиру і передала владу цьому 

уряду. 

У ситуаціях, коли на право представляти народ краї· 

ни, що вела антиколоніальну боротьбу, претендувало 

декілька рухів, остаточний вибір значною мірою залежав 
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від таких регіональних організацій, як Ліга арабських 

держав (ЛАД), Організація африканської єдності (ОАЄ) 
або (в окремих випадках) від Руху неприєднання. 

Після перетворення нових незалежних держав на 

впливову групу членів ООН, органи ООН почали визна

вати ті національно-визвольні рухи, які ще не здобули 

незалежності у своїх країнах. 

І хоча ці національно-визвольн і рухи, наприклад 

ОВП, не мали права голосу в таких го;ювних органах 

ООН, як Генеральна Асамблея та Рада Безпеки, їм було 
надано статус спостерігач і в у різних органах ООН та її 

спеціалізованих установ.ах 128. 

Слід зауважити, що постійні представництва згада· 

них національно-визвольних рухів, що мають статус спо· 

стерігачів при ООН, користуються тими самими при

вілеями та імунітетами в рамках цієї організації, що й 

представництва інших держав-членів ООН. 

Коли США спробували ліквідувати представництво 

ОВП у Нью-Йорку, зсилаючись на прийнятий у США 
"Закон проти тероризму", Міжнародний суд ООН у 

своєму консультативному висновку ОДНОГОЛОСНО ВИСЛО· 

вився за те, що США повинні владнати цей конфлікт з 

ООН за допомогою арбітражу і на основі Угоди про 

штаб-квартиру 1947 р., уКJІаденої між ООН і США. 

Держави, які визнають національно-визвольні рухи, 

іноді дозволяють їм створювати на своїй території інфор· 

м.аційні представництва ·і навіть надають їхнім представ· 

никам дипломатичні привілеї та імунітети в повному 

обсязі. 

Так, наприКJІад, віс і м національно-визвольних рухів 

," ОВП "'а11а і статус nовноцінноrо чJІенстаа в ЛАД. 
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були запрошені взяти участь як спостерігачі в роботі 
Третьої конференції ООН з міжнародного морського 

прав.а і отримали право підписати заключний акт цієї 

Конференції. 
Повсталі та воюючі сторони нерідко уКJІадають кон

тракти з приватними особами щодо купівлі-продажу 

зброї, амуніції та харчових продуктів. Суди в країнах, 
які не визнають ці сторони, не зобов'язані виз1-1авати 

такі контракти дійсними. 

З іншого боку, держава, яка визнає повсталу чи 

воюючу сторону, може укласти з цією стороною двосто

ронню міжнародну угоду, що регулюватиметься нормами 

міжнародного права. Так.а міжнародна угода, у свою 

чергу, може слугувати доказом визнання повсталої чи 
воюючої сторони. 

Під час внутрішнього збройного конфлікту з повста

лою чи воюючою стороною офіційний уряд держави та

кож може укладати з uією стороною деякі угоди з таких 

питань, як ведення бойових дій, обмін військовополоне

ними чи пораненими, перемир'я або капітуляuія. Однак 
ці угоди не обов'язково означають визнання повсталої 
чи воюючої сторони з боку офіційного уряду. Таке 
визнання має бути чітко виражене в тексті угоди або 
виплив.ати з обставин, в яких було укладено угоду. 

Стосовно цього великий інтерес становлять поло

ження статей І (4) та 96 (З) Першого додаткового 
протоколу 1977 р. до чотирьох Женевських конвенці й з 
гуманітарного права 1949 р. Так, у ст. І (4) йдеться про 
таке: "4. Ситуації, згадані у попередньому пункті 129 , 

12' Ці ситуації перераховуються в стамІ 2 чотирьох Женевсьt:их конве1щій 
1949року. 
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охоплюють збройні конфлікти, в яких народи ведуть бо
ротьбу проти колоніального панування та іноземної оку

пації і проти расистських режимів з метою здійснення 

свого права на самовизначення, закріпленого у Статуті 

Організації Об'єднаних Націй і в Декларації про принци
пи міжнародного права, що стосуються дружніх відносин 

та співробітництва між державами відповідно до Статуту 
Організації Об'єднаних Націй". 

Фактично за допомогою цього положення усі держа
ви-учасниці Першого додаткового протоколу заздалегідь 

визнають вищезгадані конфлікти як міжнародні збройні 
конфлікти. 

До цих конфліктів застосовуються норми, викладені 
в ст. 3 чотирьох Женевських конвенцій 1949 р. і Друго
го додаткового протоколу 1977 р., що стосуються так 

званих "неміжнародних збройних конфліктів". 

Водночас слід мати на увазі, що "неміжнародні 
збройні конфлікти" стосуються ситуацій, коли "народ" 
веде боротьбу проти колоніального панування, або проти 
іноземної окупації, або проти расистського режиму. 

У цьому зв'язку доречно звернутися до статті 96 (3), 
в якій йдеться про таке: "З. Влада, що представляє 
народ, який веде боротьбу проти однієї з Вrtсоких Дого
вірних Сторін у збройному конфлікті, типу згаданого у 
ст.І, п.4, може взяти на себе обов'язок застосовувати 
Конвенції та цей Протокол щодо такого конфлікту шля
хом односторонньої заяви, адресованої депозитарію. Ця 

заява після її отримання депозитарієм матиме таку дію 
стосовно цього конфлікту; 

а) Конвенції та цей Протокол набирають чинності для 
згаданої влади як сторони, що перебуває в конфлік
ті, негайно; 
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Ь) згадана влада набуває тих самих прав і бере на се
бе ті самі обов'язки, що й права та обов'язки, набуті 
й узяті на себе високою Договірною Стороною Кон
венцій і цього Протоколу; та 

с) Конвенції і цей Протокол є однаковою мірою обов'яз
ковими для всіх Сторін, що перебувають у цьому 

конфлікті". 
Вищезгадана заява адресується Швейцарській Феде

ральній Раді як депозитарію. Така одностороння заява 

влади, що представляє "народ" у конфлікті, має негай
ний ефект, незалежно від поведінки держави-учасниці 
Додаткового протоколу. Звідси випливає, що нема необ
хідності в тому, щоб дана держава до цього моменту ви

знавала владу, яка представляє "народ". 
На практиці одностороння заява зумовлює те, що 

обидві конфліктуючі сторони підпадають під дію поло· 
жень чотирьох Женевських конвенцій і Першого додат

кового протоколу. 

Як бачимо з розглянутих положень, у міжнародному 

праві формується тенденція визнання об'єктивної право
суб'єктності національно-визвольних рухів, включаючи 

договірну правоздатність, з початком внутрішнього зброй
ного конфлікту. 

Втім, слід наголосити на тому, що на сьогодні у зв'яз
ку із закінченням процесу деколонізації майже всі націо
нально-визвольні рухи із здобуттям незалежності їхніми 
країнами перетворилися на законні уряди цих країн. 

У багатьох випадках національно-визвольна боротьба 
закінчувалася підписанням угоди про незалежність між 
керівництвом національно-визвольного руху і колишньою 
колоніальною державою, яка ставала юридичною осно

вою подальших відносин між цими державами. 
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"Парадержави" та їхня договірна правоздат

ність. У міжнародній політиці, особливо у зв'язку з гро· 

мадянською війною в певній країні, можуть поставати 

доволі складні питання щодо договірної правоздатності 

утворень, які беруть участь у такій війні й не розгляда

ються іншими державами як національно-визвольні рухи 

чи воюючі сторони. Найтиповішою ілюстрацією такої си

туації є громадянська війна в 90-х роках на території 

Боснії і Герцеговини (БіГ) між сербською, мусульман
ською і хорватською етнічними групами. 

Як відомо, ця міжетнічна війна закінчилася прийнят
тям під тиском країн Заходу і США так званих "Дейтон· 

ських угод'', в укладенні яких взяли участь і стали 

їхніми сторонами Республіка Сербська (РС) і Мусуль
мано-Хорватська Федерація (МХФ). Оскільки РС і МХФ 

брали участь у переговорах в Дейтоні і стали сторонами 

низки угод, це свідчить про те, що за цими утвореннями 

визнавалася певна міжнародна правоздатність, у тому 

числі обмежена договірна правоздатність. Підставою для 

такого підходу стало, зокрема, те, що РС під час грома

дянської війни здійснювала контроль за певною части

ною території і мала свій уряд, а МХФ мала "персонал і 

організації в Боснії і Герцеговині під її контролем" 130• 

З огляду на те, що внаслідок міжетнічної ворожнечі 

РС і МХФ з великими труднощами погоджувалися на 

співпрацю в рамках формально єдиної держави, ці утво· 

рення у складі Боснії і. Герцеговини отримали вельми 

широкі права, і в Конституції БіГ за ними було навіть 

визнано обмежену міжнародну правоздатність. Напри-

ІЮ Романоs В.А. Парижско·Де~тонс1шt соrлаwе11ия: ноаелль~ н траь.ицнона· 
11нз1о1 в меж.11.ународкой доrоворной 11рактнке І І Московский журнал 
меJКАУнароп.ного права. - № 2/97 /26. - 1997. - С. 50. 
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клад, у Конституції БіГ було закріплено такі елементи 
обмеженої міжнародної правоздатності цих утворень: 

- утворення мають право встановлювати особливі, 
паралельні відносини з сусідніми державами, узгод

жуючи це з суверенітетом і територіальною цілісні
стю БіГ; 

- кожне утворення за згодою Парламентської асам
блеї може укладати угоди з державами і міжнарод
ними організаціями; причому в законодавчому по

рядку Асамблея може встановити, що деякі види 

угод не потребують такої згоди. . . 
Слід зазначити, що у відносинах між РС І МХФ д1є 

такий принцип міждержавних відносин і міжнародного 

права, як принцип незастосування сили. 

Виходячи з вищесказаного, на думку деяких юрис· 
тів·міжнародників, угоди, укладені між РС і МХФ, а 
також угоди, укладені цими утвореннями з іншими д~(l
жавами, є "параміжнародними угодами", що за с~о1м 
характером наближаються до міждер~авних догово?,~~; а 
самі утворення можна розглядати як парадержави . 

І хоча концепція "параміжнародних угод" і "пара
держав" ще не набула визнання в міжнародному праві 
та його доктрині, ми можемо зробити висновок, що, як 
засвідчує досвід БіГ і Дейтонських угод, за певних об
ставин і з політичних міркувань держави, будучи повно
цінними суб'єктами міжнародного права, можуть на ос· 
нові міжнародних угод штучно конструювати утворення 

з квазіміжнародно-правовим статусом і обмеженою дого

вірною правоздатністю. 

131 Там само. - С. 53·54. 
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РОЗДІЛ 5 

ОБ'ЄКТ І ФОРМА МІЖНАРОДНОГО ДОГОВОРУ 

Об'єктом (предметом) міжнародного договору є все 
те, npo що домовилися його сторони. Більш конкретно 
об'єктом договору можуть бути матеріальні та немате

ріальні блага, дії чи утримання від дій. Причому об'єк

том договору є як міжнародні, так і внутрішні питання. 

У цьому зв'язку постає питання: чи всі об'єкти внут

рішньодержавного права можуть стати об'єктами міжна

родного договору? 

У радянській доктрині міжнародного права обстою

валася теза про існування суто внутрішньої (виняткової) 
компетенції держави, яка не може бути предметом між

народного договору. До такої компетенції радянські вче

ні відносили насамперед питання, безпосередньо пов'я

зані з суверенітетом держави і основами її внутріш

ньополітичного ладу. 

З іншого боку, більшість зах ідних юристів (зокрема 
Г. Кельзен, Д. Шварценберг та П. Гугенгейм} вважають, 
що об'єктом міжнародного договору можуть бути будь· 

які питання, які є об'єктами внутрішньодержавного 

права. 

Щодо самого поняття "внутрішня (виняткова) компе

тенція держави", то ще в 1923 р. Постійна Палата між
народного правосуддя в консультативному висновку у 

справі щодо законів про громадянство, опублікованих в 

Тунісі і Марокко, заявила, що "відповідь на питання сто-
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совно того, чи входить певна справа до сфери винятко

вої компетенції держави, не є постійною: вона залежить 

від розвитку міжнародних відносин ... " 132 . 

З урахуванням досвіду європейської інтеграції та 
створення Європейського Союзу можна стверджувати, 

що практично будь-яке питання можна перенести за до

помогою міжнародного договору зі сфери внутрішньодер

жавного права до сфери міжнародного права. Більше 
того, міжнародний договір може бути засобом трансфор
мації міждержавних відносин у відносини внутрішньо

державні. 
Від об'єкта міжнародного договору слід відрізняти 

його ціль, під якою розуміють те, чого хочуть досягти 

сторони в результаті дії міжнародного договору. Об'єкт 
договору є засобом досягнення його цілі. 

Ціль договору часто міститься в його преамбулі або 

у перших статтях 133 . 
Вона є спільною ціллю сторін і результатом узгод

ження волевиявлень суб'єктів міжнародного nрава. Що
до індивідуальних цілей, які окремо ставлять перед 

собою сторони договору, то вони, як зазначає професор 
І.С. Перетерський, "не ~ають жодного юр~~~4чного зна-
чення, якщо не виражею в самому договор~ . 

Об'єкт і ціль договору допомагають краще з'ясувати 
його зміст. Вони мають значення при тлумаченні нечіт
ких формулювань договорів, а застереження до договору 

не повинні суперечити його об'єкту та цілі. 

щ Cour petmanente de juslice inlernatlonale. Serie 8/4. - Р. 23 - 24. 
щ Так, наnрнк.пад, у Статуtі ООН цілі Wєї орrаніза11fі викладено в Преамбулі 

таст.І 

13-1 Перетерскнй И.С. Толкование между11ароЛНЬІх АОГОІЮров. - М., 1958. - С. 23 
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Форма міжнародного договору 

Суб'єкти міжнародного nрава, які укладають договір, 

домовляються не лише про його зміст, а й про форми 

договору. Форму міжнародного договору становлять за

соби і способи, за допомогою яких воля суб'єктів міжна

родного права набуває характеру явно вираженої угоди. 

Поняття "форма договору" охоплює формулювання і ви
значення, які втілюють волевиявлення сторін договору, 

розташування, співвідношення і роль різних частин до

говору, його структуру та найменування1з5_ 

У міжнародному праві не існує загальнообов'язкової 
форми міжнародних договорів. Вона залежить від угоди 

сторін і не впливає на юридичну дійсність та обов'язкову 
силу договору. Як зазначає англійський юрист лорд Мак

нейр, "міжнародне право як таке не приписує ні форми, 

ні проuедури для укладення міжнародних угод ... "ІJб. у 
справі Міжнародного суду 1974 р. щодо ядерних випро
бувань (Nuclear Tests cases) Суд серед іншого зробив 
висновок, що міжнародне право не накладає якихось 

спеuіальних і суворих обмежень, пов'язаних з фор· 
мою1з1. 

Втім, форма договору все-таки має важливе практич
не значе1шя, оскільки без неї неможливо адекватно ви

разити зміст договору. 

Розглянемо деякі елементи форми договору. 

!!5 Д11а.: Лукашук И.И. Структура н форма междунароАн~.~х АОrовороа. -
Саратов, 1966. 

•х Mc№lr. ТІ!е Law оГ Treaties. - Oxrord, 1961. - Р. 6. 

ш JCJ Reports 1974. - Р. 267. 

128 

РОЗДІЛ 5 

Мова договору 

Одним із найважливіших елементів форми договору 

є мова - інструмент волевиявлення його сторін. Мова 

договору виражається в тексті, а сам договір, на відміну 

від міжнародного звичаю, існує лише як угода, втілена в 

тексті'38. 

На думку А.Н. Талалаєва, міжнародний договір є 

мовною угодою, причому мовчазних договорів, наголо

шує він, не існує139. Такої ж думки дотримуються і Л.Оп· 

пенгейм та Х.Лаутерnахт, які вважають, що "договір 

неможливо укласти шляхом простої мовчазної згоди"140. 

Оскільки не існує якоїсь однієї загальнообов'язкової 

мови міжнародних договорів, сторони договору самостій

но обирають мову (мови), яка втілює їхню угоду. Зазви

чай двосторонні договори укладаються мовами обох сто

рін. Причому тексти мовами обох сторін є рівно автен

тичними, тобто мають однакову юридичну силу, що є 

важливим при тлумаченні договору у разі існування 

розходжень між різномовними текстами, якщо інше не 

передбачено договором. 

У міжнародній практиuі відомі випадки, коли двосто

ронні договори укладаються в трьох мовних варіантах: 

два варіанти - мовами сторін договору і один варіант -
третьою мовою. При цьому вказується, що у випадку 

виникнення суперечностей, коли мова однієї сторони не 

1и Талалаев д.Н. Пра80 !оІtждунароІІ.НЬІХ доrоаороа. Общие вопрось~. - М" 
1980. - С. 115. 

13' Там само 

140 ОррепІ!еіm L., Lauterpacl!t Н" lnlernatJonal Law. Eigl!\11 Edi!ion. - London, 
1955. - Vol. І. - Р. 898. 
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є зрозумілою для іншої, автентичним вважається текст 

третьою мовою. 

Важливі багатосторонні договори нерідко укладають

ся мовами, ~айпоширенішими у світі: англійською, фран

цузькою та 1спанською. Міжнародні договори, що укла

даються в рамках ООН, зазвичай укладаються шістьма 

офі~ійними _мовами ООН: ан глійською, французькою, 

рос1иською, 1спанською, арабською та китайською. Бага

тосторонні договори зі спеціальних питань іноді уклада

ються мовами лише окремих сторін за згоди на це інших 

сторін. 

Структура договору 

Міжнародний договір є єдиною системою норм, що 

має власну структуру. В загальнотеоретичному плані під 

с:руктурою договору розум і ють сукупність стійких зв'яз

юв норм договору, які забезпечують його цілісність і 

тотожність самому собі. Структура міжнародного дого

вору є також одним з елементів його форми. 

Як зазначає І.І. Лукашук, "структура виражає впо

рядкованість елементів договору, їхнє розміщення ха

рактер взаємозв'язку, тобто внутрішню організа1цію. 
с_т~ук_тура впорядковує зміст договору, забезпечує його 
ЦІЛІСНІСТЬ, єдність"І4J. 

Говорячи про структуру договору, сл ід мати на увазі 

прин~п єдності договору, згідно з яким міжнародний 

догов1р є єдиною цілісність і має розглядатися як єдина 

система норм. 

Принцип єд~ості договору тісно пов'язаний з прин

ципом добросов1сного виконання міжнародно-правових 

141 ЛуІ'ашук И.И. Форма межл.унаро11.н1>1)( доrоюров. - М., 2001. - С. 80. 
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зобов'язань і найбільш чітко виявляється в статтях Ві
денської конвенції: ст. 17 ("Згода на обов'язковість 
частини договору і вибір різних положень") і ст. 44 
( " Подільність договірних положень"). 

Основними елементами структури договору є: назва 
(найменування і титул) договору, преамбула, основна 
(центральна) частина та заключна частина. Слід, однак, 
наголосити, що наявність усіх елементів структури в 
кожному договорі не є обов'язковою, і це не впливає на 

його юридичну силу. 

Титул (найменування) договору 

Титул, або офіційне найменування договору, є пер

шим елементом його структури. 
Якшо раніше найменування договору не розглядали 

як окремий елемент структури, вважаючи його части
ною nреамбули, то тепер титулу надається більшого зна
чення, оскільки він допомагає визначити об'єкт і цілі до
говору, відповідно до яких здійснюється тлумачення 

змісту договору. 
Як правило, титул багатостороннього договору міс

тить найменування акта та його об'єкт, а титул двосто

роннього договору може містити повні офіційні наймену

вання учасників. 
У титулі багатостороннього договору найменування 

сторін вказується відnовідно до правила альтернату: на 
першому місці ставиться найменування учасника, якому 
належить даний екземпляр тексту договору. 

В титулі договорів з декількома учасниками сторони 
зазначаються в алфавітному порядку, а алфавіт визнача
ється за згодою самих учасників. 

ІЗІ 
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Назва (найменування) договору не впливає на його 
юридичну силу. Це положення знайшло підтвердження 

як у самій Віденській конвенції, в якій йдеться про те, 
що договір вважається таким "незалежно від його кон

кретного найменування", так і в практиці Міжнародного 

Суду ООН142• 

Водночас не можна не погодитися з І.І. Лукашуком, 

який вважає, що "було 6, однак, неправильно розуміти 
це таким чином, нібито найменування взагалі не має 

значення для визначення юридичної природи угоди. Є 

низка найменувань, які свідчать, що мається на увазі 

міжнародно-правовий акт. До таких найменувань нале· 

жать договір, пакт, конвенція" 14з. 

З іншого боку, І.І. Лукашук наголошує на тому, що 

"найменування може мати політичне значення. В одних 
випадках воно підкреслює значення, яке надають старо· 

ни даному акту, в інших - обмежує його"І44. 

Узагалі найменування договору є одним із найбільш 

заплутаних аспектів договірної практики, оскільки в між· 

народному праві не існує також загальновизнаної класи· 

фікації назв договору. Причому з плином часу ситуація 

ускладнюється через непослідовність держав при виборі 

назв договорів. 

У доктрині міжнародного права деякими авторами 
робилися спроби з'ясувати питання, чому саме такі наз

ви мають певні категорії міжнародних договорів, але ці 

" 1 Напрюu1ц, у рішенні Міжнармного Суду у справі про Піме11но·ЗахіАну 
Африку 1962 p.(South West АІгіса Cases. ICJ. Reports. 1962. Р. 331), а 
також у рішенні Суду у справі про морс~.ке розмежування і територіальні 
шпанняі між Катаром і Бахреііном (ICJ. Reporls. 1994. Р. 120-121). 

14~ Лукашук И.И. Форма международнwх договоров: Учеб1tо·практнческое 
пособие - М: Спарк, 200J . - С. 51 

144 Там само. 
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автори не спромоглися виробити чітку систему назв і 

класифікації договорів 

Водночас у міжнародній практиці існує тенденція 

використання певних найменувань договору щодо його 

окремих видів. Так, наприклад, угоди про союз, взаємну 
допомогу та припинення стану війни і укладення миру 

нерідко називають договорами . Міжнародні угоди, які 

створюють міжнародні організації, називають статутами, 

а договори про закони та звичаї війни - конвенціями. 

Договори, які укладаються в рамках ООН, її спеціалізо· 

ваних установ і Ради Європи, також доволі часто нази· 

вають конвенціями. 

У двосторонніх відносинах назва договору може 

відображати рівень розвитку політичних відносин між 

сторонами договору. 

З появою в міжнародних відносинах нових видів 

договорів з'являються і нові їх назви. 

Як уже зазначалося, назва договору не має вирі

шального значення при з'ясуванні того, чи є певна угода 

міжнародним договором або політичною домовленістю. 

На практиці статус угоди визначається відповідно до 

наміру сторін, який, у свою чергу, випливає з аналізу 

тексту угоди. 

Оскільки в міждержавній практиці використовується 

надзвичайно широке коло назв договорів, ми не маємо 

змоги розглянути всі назви, зупинимося лише на окре· 

мих, найпоширеніших найменуваннях. 

Договір (англ. treaty) 

Термін "договір" є не лише родовим поняттям, що 

охоплює всі найменування та види угод між суб'єктами 

міжнародного права, він також застосовується як одна 
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з назв таких угод. Термін "договір" закріnлено і у Віден· 

ській конвенції 1969 р., а в національних системах nрава 

цей термін часто використовують стосовно угод осново

nоложного значення, які зазвичай підлягають рати

фікації. 

Слід зазначити, що в 1945 р. у дипломатичній прак
тиці ще існували сумніви з приводу того, чи є міжнарод

ні угоди, укладені не в письмовій формі, договорами per 
se, що знайшло відображення у ст. 102 Статуту ООН, 
де йдеться npo реєстрацію "кожного договору та кожної 
міжнародної угоди". Однак nісля прийняття Віденської 

конвенції такі сумніви зникли. 

Угода (англ. agreement) 

Термін "угода" також використовують як родове по
няття щодо всіх видів міжнародних договорів і як найме

нування конкретного акта. 

Віденська конвенція визначає договір як "міжнарод· 

ну угоду" з nевними ознаками, що дає нам підстави 

стверджувати, що поняття "угода" є ширшим, ніж понят

тя "договір", оскільки охоплює, крім міжнародних дого· 

ворів, неправові угоди (політичні домовленості). 

Держави часто використовують назву "угода" щодо 

міжнародно-правових актів, присвячених конкретному 

питанню в таких галузях міждержавного співробітниц

тва, як економічні, культурні, фінансові, технічні та інші 

віцносини. 

Особливо багато "угод" укладається у сфері еконо

міки, а також за участю міжнародних організацій. 

Як правило, міжнародні угоди укладаються з менш 
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важливих, ніж договори, nитань (зокрема з технічних 

питань) і є менш формальними. 
У сучасній практиці серед міжнародно-правових ак

тів існує теКценція зменшення кількості "договорів" і від
повідне збільшення "угод" через те, що міждержавні 

відносини поглиблюються і дедалі більше стосуються 

с11еціальних, суто технічних питань. 

Конвенція (лат. conventio - угода) 

Термін '"конвенція" використовується в загальному 

плані як родове поняття і для визначення певного виду 

міжнародних договорів. У загальному плані - переважно 

для визначення договірного права на відміну від звичає· 

вого міжнародного права. Так, згідно із ст. 38 (а) Стату
ту Міжнародного Суду ООН цей Суд застосовує "міжна

родні конвенції як загальні, так і спеціальні". 

У повоєнний період термін "конвенція" набув широ

кого використання для визначення багатосторонніх угод, 

в яких містяться детальні норми , що регулюють відно

сини в конкретній сфері. 

За допомогою "конвенцій" було кодифіковано цілі 

галузі міжнародного права, й ці конвенції стали ефектив

ним інструментом колективного правового регулювання. 

Так, наприклад, право міжнародних договорів базу

ється на Віденській конвенції 1969 р., в основі міжна
родного гуманітарного права - Женевські конвенції 

1949 р., в міжнародному морському праві центральною є 
Конвенція ООН з морського права 1982 р., а міжнародне 
дипломатичне та консульське право базується на Віден

ській конвенції про дипломатичні зносини 1961 р. та 
Віденській конвенції про консульські зносини І 963 р. 
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Хартія (англ. charter) 

За допомогою назви "хартія" визначають особливо 

урочисті акти, зокрема засновницькі акти міжнародних 

організацій. Навіть статут ООН англійською мовою має 

офіційну назву "хартія" (сhагtег). 
Хоча договори дуже рідко мають назву "хартія'', у 

практиці Ради Європи ми можемо знайти приклади до

говорів з такою назвою (Європейська соціальна хартія 
1961 р., Європейська хартія місцевого самоврядування 

1985 р.). 
Прикладом політичної домовленості під назвою "хар

тія" є відома Атлантична хартія 1941 р., яка відіграла 

суттєву роль у створенні антигітлерівської коаліції під 

час Другої світової війни. 

Урочисті резолюції міжурядових конференцій і між

народних конференцій також можуть мати назву "хар

тія" (наприклад, Паризька хартія для нової Європи 
1990 р. та резолюція Генеральної Асамблеї ООН 1974 р., 
Хартія економічних прав і обов'язків держав). 

Статут 

Статутом часто називають міждержавний договір 

про заснування міжурядової організації, в якому визна

чаються цілі, принципи, структура та функції цієї орга-

нізації. 

В російській мові, на відміну від української, понят

тя "статут" визначається за допомогою не одного, а двох 

термінів: "статут" і "устав". Причому термін "устав" є 

поширенішим. 

Оскільки статут є міжнародним договором, він та

кож регулюються правом міжнародних договорів. Водно
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час статут має певну специфіку в рамках права міжна

родних договорів, зокрема тому, що статут міжнародної 

організації є пріоритетним щодо угод та резолюцій, які 

приймаються на його основі. 

Цю ідею було закріплено у ст.5 Віденських конвен

цій 1969' р. і 1986 р., згідно з якими ці Конвенції засто

совуються "до будь якого договору, який є установчим 

актом міжнародної організації, і до будь-якого договору, 

прийнятого в рамках міжнародної організації, без шкоди 

для відповідних правил цієї організації". 

Центральним у системі сучасного міжнародного 

права є Статут ООН, який іноді розглядають як своєрід

ну конституцію міжнародного співтовариства. 

Згідно зі Статутом ООН його положення є пріори

тетними щодо обов'язків держав за іншими міжнародним 

угодами (ст. 103), рішення Ради Безпеки ООН є обов'яз
ковими для держав-членів ООН (ст. 25). 

Статут ООН формулює основні принципи, які є ім

перативними нормами міжнародного права (jus cogeпs) і 
яким мають відповідати поведінка та договори всіх 

держав. 

Іноді міжнародні договори, на підставі яких засно

вують спеціалізовану міжнародну організацію, можуть 

мати назву "конституція". 

Прикладом є засновницький акт Міжнародної орга

нізації біженців 1946 р., а також засновницькі акти 

окремих спеціалізованих установ ООН. 

Протокол 

Протоколом називають міжнародну угоду з питань 

обмеженого значення або угоду, яка має додатковий 

137 



0.0.Мережко 

характер щодо іншої міжнародної угоди (наприклад, два 
Протоколи 1977 р. до Женевських конвенцій 1949 р.). 

У договірній практиці вживають і такі поняття, як 

"факультативний протокол" і "протокол підписання" 
• Під "факультативним протоколом" розуміють акт, 

що містить додаткові положення до основного договору. 

Факультативний протокол може прийматися одночасно 

з основним договором, однак є самостійним і потребує 
окремої ратифікації. Один із найвідоміших прикладів 

факультативних протоколів - факультативний протокол 

до Міжнародного пакту про громадянські та політичні 

права 1966 р. 
• "Протокол підписання" - додатковий до договору 

акт, який укладається між тими ж сторонами і присвя

чений таким питанням, як: тлумачення окремих поло

жень договору, протокольні постанови, яіх не було вклю

чено до тексту основного договору, інші технічні деталі. 

Протокол може містити положення, що доповнюють 

положення раніше укладеного договору або вносять до 

нього зміни. 

В окремих випадках протоколами називаються акти, 

які фіксують різні правові дії щодо договору (наприклад, 
протокол здачі на зберігання ратифікаційних грамот) і 
які, маючи характер процесуальних документів, не є 

міжнародними договорами. 

Акти, що фіксують підсумки роботи наради, у тому 

числі досягнуті домовленості, мають назву "протокол 

наради" (англ. agгeed minutes, фр. proces-verba\). 
Якщо такий протокол є лише записом роботи наради, 

а прийняті на нараді угоди зафіксовані у вигляді окремих 

самостійних документів, він не є міжнародним договором. 
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З іншого боку, якщо протокол наради містить угоду, 

якої було досягнуто на нараді і яку не було втілено в 

іншій офіційній формі, відповідний протокол може 

вважатися міжнародним договором. 

Протоколи нарад, які є міжнародними договорами, 

являють собою спрощену форму договору і за своєю сут

тю блИзькі до спільного комюніке. 
Іноді протокол наради може мати назву "генераль-

ний акт". 

Заключний протокол - додаткова угода до основного 

договору, в якій конкретизуються та уточнюються поло

ження основного договору. В заключному протоколі мо

жуть бути виражені особливі позиції сторін чи їхні одно

сторонні заяви. 

Декларація 

(англ. declaration, лат. declaratio - заява) 

Декларація - односторонній за своєю формою акт 

декількох держав, який закріплює досягнуту на перегово· 

рах домовленість, зокрема з важливих політичних питань. 

Декларація, на відміну від спільної заяви держав, 

має більш урочистий характер і може бути міжнародним 

договором. 

Прикладами декларацій є такі договори в галузі між· 

народного гуманітарного права: Декларація про скасу

вання застосування вибухових і запалювальних куль 

1868 р., Декларація про незастосування снарядів, які 

мають єдиним призначенням поширення задушливих або 

шкідливих газів 1899 р., Декларація про незастосування 
куль, які легко розгортаються або сплющуються 1899 р., 

Декларація про заборону скидання снарядів і вибухових 
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речовин з nовітряних куль 1907 р., Лондонська дек;1а
рація про nраво морської війни 1909 р. 

На практиці можуть виникати ~1еnорозум і ння з при

воду того, чи є конкретна декларація міжнародним 

договором або політичною домовленістю. 

У таких випадках вирішальне значення має намір 

сторін. Доnомоrти у з'ясуванні наміру сторін надати де

кларації м1жнародно-правового характеру можуть, зокре· 

ма, такі аспекти, як вказівки на момент набрання декла

рацією чинності чи термін її дії, а також формулювання, 

властиві міжнародним договорам. 

Ще одним видом декларації є заключна декларація -
міжнародний акт, який закріплює підсумки наради в 

юридично обов'язковій формі. 

Заключні декларації рідко зустрічаються в міждер

жавній практиці. Приклад заключної декларації міжна

родно-правового характеру - Заключна декларація 1954 р., 
прийнята Женевською нарадою з питання відновлення 

миру в Індокитаї. 

Меморандум (англ. memorandum) 

Меморандумом - акт держав, який залежно від об· 

ставин може бути міжнародним договором або політич· 

ною домовленістю. 

ПриІ{J]адом міжнародного договору з назвою "мемо

рандум" є Меморандум, підписаний представниками 

СРСР та Австрії 1955 р.·, на який міститься посилання у 

додатку до Державного договору з Австрією 1955 р. 
Різновид меморандуму - меморандум про взаємо

розуміння. 

Щодо назви "меморандум про взаєморозуміння" (me-
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morandum of understanding), то вона найчастіше вико
ристовується для позначення політичних домовленостей. 

Водночас існують приклади, коли й міжнародні дого

вори мали назву "меморандум npo взаєморозуміння" і 

навіть реєструвалися в Секретаріаті ООН як міжнародні 

договори. 

Практика укладення договорів під назвою "меморан

дум про взаєморозуміння" започаткована після Другої 

світової війни. Три таких договори було укладено у 50·х 
роках у зв'язку з уКJІаденням мирного договору з Іта· 

л ією. 

Причиною цього було намагання сторін, можливо, з 

nолітичних міркувань, надати цим договорам менш фор

мального вигляду. 

ПриКJІадами договорів nід назвою "меморандум про 

взаєморозуміння" є також: Меморандум про взаєморо

зуміння щодо імплементації основних наnрямів для пере

дачі обладнання, пов'язаного з ядерними матеріалами, 

nодвійного використання 1992 р., Меморандум про взає
морозуміння 1991 р. про запобігання збігів і конфліктів, 

що стосуються районів морського дна, Меморандум про 

взаєморозуміння щодо започаткування міжорrанізаційної 
програми правильного поводження з хімічними речови

нами І 995 р. 
Зауважимо, що доволі часто ООН укладає договори 

під назвою "меморандум про взаєморозуміння", прикла· 
дом яких є Меморандум про взаєморозуміння 1998 р., 
укладений між Іраком та ООН щодо військових інспек

цій на території Іраку. 

141 



0.0.Мережко 

Обмін нотами (exchange of notes) 

Обмін нотами - різновид угоди, найменування якої 

відображає особливий засіб її укладення, а саме: обмін 

нотами, листами однакового змісту між посадовими осо

бами-представниками урядів різних країн. 

Зазвичай такими особами є міністри закордонних 

справ або дипломатичні представники. 

Угода у формі обміну нотами використовується пе

реважно для врегулювання конкретних питань і, як пра

вило, не потребує ратифікації. 

Відповідно до ст. 11 Віденської конвенції згоду дер· 

жави на обов'язковість для неї договору може бути ви

ражено обміном документами , що становлять договір, 

тобто Віденська конвенція визнає обмін нотами формою 

договору. 

Якщо за своєю юридичною силою обмін нотами не 

відрізняється від договору, його політичний рівень вва

жається нижчим за договір. 

Як на практиці з'ясувати, чи є конкретний обмін 

нотами міжнародним договором? 

Якщо держави мають намір надати обміну нотами 

юридичного характеру, вони, як правило, включають до 

тексту нот фразу, що обмін нотами "становитиме угоду 

між нашими обома Урядами"; якщо ж обмін нотами не є 

міжнародним договором, держави можуть включити до 

тексту нот фразу про те, що цей обмін "фіксує розуміння 

між нашими обома Урядами", або аналогічну фразу. 

Прикладом договору, укладеного обміном J--Іотами, є 

угода про ленд-ліз 1940 р. між Великою Британією і 

США. 
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"Modus vivendi" (з лат. - спосіб співіснування) 

Modus vivendi - угода про тимчасове вирішення пи

тання, що потребує врегулювання. 

Такого роду акти не завжди мають назву modus vi
vcndi. Скоріше цей термін використовують для того, шоб 
підкреслити тимчасовий та попередній характер угоди. ~ 

Зазвичай modus vivendi укладається на короткии 
термін і передбачає заміну більш грунтовною угодою в 

майбутньому. Тимчасовий характер modus vivendi не 
впливає на його юридичну силу. 

Пакт (лат. расtит - узгоджене, договір) 

Пакт - міжнародний договір, укладений з найбільш 
важливих політичних питань чи питань безпеки. В ла
тинській мові слово "pactum" (пакт, угода) походить від 
слова "pactio'', звідси і слово "рах" (мир). 

Назва "пакт" часто має на меті підкреслити урочис

тий характер угоди, надати їй особливої значимості. 
Можна стверджувати, що назва "пакт" надає договору 

особливої морально-політичної сили. 
Термін "пакт" не часто зустрічається в договірній 

практиці й іноді використовується як неофіційна назва 
важливих nолітич.них угод (наприклад, "Північноатлан

тичний пакт" 1949 р.). 
Міжнародні договори з прав людини 1966 р. дістали 

офіційну назву пактів. 

Расtит de contrahendo 

Точне значення цієї латинської фрази, яка рідко ви
користовувалася як найменування договорів, невідоме. 
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~азва "pactum de contгahendo" в 
юльк?х випадках; J) щодо год п икористовувалася в 
в маибутньому; 2) щодо у~од п Р~ укладення договору 
положень у майбутній догові . р включення певних 
нами; З) щодо угод про п и: :ж тими с~мими сторо
договору, який вже б р д ння в маибутньому до 
зання Польщі у Верса~:о укладено (наприклад, зобов'я
Бернської конвенції про ськ?му дог~ворі приєднатися до 

зал1зничнин транспорт). 

Трактат 

у минулому трактатами називали . 
ворн з важливих політичних питань м1жнародні дого
особлнво урочистих формах і вила , що у~~~алися в 
широко використовувався лише ~~х. Термш трактат" 
У ХІХ ст. і не набув паш р~с1иською дипломатією 

нрення в JНШих країнах. 

Генеральна угода 
~енеральною угодою називають 

ковии характер і встановлює ~году, яка має рам
ній галузі міждержавного . ос~овн1 положення в пев. 

Як правило, положенн~п~:~~б1тниц~_ва. 
зуються та уточнюютьс рально1 угоди конкретн-

е . я в додаткових угодах 
впова організація торгівлі баз . 

Генер~~льній угоді про тарифи і то гі~:ться, зокре_ма, на 
ральюи угоді про торгівлю послуга~и. ю 1994 р. І Гене-

Спільне комюніке 
у спільних комюніке, як правил . 

про результати переговорів і на ~· n?в1домляється 
. ~онують дві основні функції· 1f~· Сn1льн_1укомюніке ви-
1х допомогою доводиться . . ~ормац1ину, тобто за 
144 до вщома ~нших держав інфор-
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мація про результати переговорів чи наради; 2) нор
мативну, що полягає в закрі11ленні змісту досягнутої 

угоди. 

Спільні комюніке можуть уточнювати положення до

говору, вносити зміни до нього або бути засобом офіцій

ного тлумачення цих положень. 

· На думку деяких юристів, назва "спільне комюніке" 

є презумпцією політичної за характером домовленості, 

хоч іноді комюніке можуть містити міжнародно-правові 

зобов'язання. 

Заключний акт 

Заключний акт - дипломатичний документ, в якому 

фіксуються підсумки міжнародної конференції, перегово

рів чи наради. 

У заключному акті можуть бути вказані учасники 

конференції чи наради, перелічені прийняті рішення та 

домовленості. 

У більшості випадків заключні акти не є міжнарод

ними договорами, хоча можна навести декілька nрикла

дів таких договорів. Це, по-перше, Заключний генераль

ний акт Віденського конгресу 1814-1815 рр., а також 

Заключний акт, який втілює результати Уругвайського 

раунду ба.гатосторонніх торговельних переговорів. 
У Заключному акті Уругвайського раунду міститься 

фраза "представники домовилися" і йдеться про депону

вання цього акту, що є підтвердженням йоrо міжна

родно-правової природи . 
Особливо багато дискусій було в доктрині міжнарод

ного права з приводу статусу Заключного акту Наради з 

питань безпеки та співробітництва в Європі 1975 р. 
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Цей акт, який відіграв важливу роль у формуванні 

європейської системи міжнародних відносин, розгляда· 

ється більшістю вчених не як міжнародний договір, а як 

політична домовленість. Хоча, на думку окремих юристів 

(наприклад, професора А.П. Мовчана), з плином часу 

він перетворився на міжнародний договір, оскільки став 

сприйматися учасниками Наради як такий, що накладає 

міжнародно-правові зобов'язання. 

Термін "Заключний акт'', як зазначає А.П. Мовчан, 

було застосовано фактично зусиллями дипломатів ФРН, 

які намагалися у такий спосіб принизити правове зна· 

чення принципу "непорушності кордонів", а також ан

глійських дипломатів, які прагнули запобігти процедурі 

ратифікації першої гельсінської домовленостР 45 • 

Програма 

Програмою (або "довгостроковою програмою") нази

вають акти, нерідко неправового характеру, які є засо

бом сприяння здійсненню міжнародних договорів. 

Приклад програми - Довгострокова прогр.hма еконо
мічного та промислового співробітництва між СРСР і 

Великою Британією 1975 р., яка не була міжнародним 

договором. 

Назву "програма" можуть мати і міжнародно-правові 
акти. 

Розклад 

Розклад (графік) - акт, в якому встановлюються ча

сові межі проведення певних заходів, як правило, пов'я

заних з військовою сферою. 

145 Мо11чаи А.П~ Межд)1Іародкое право и мировой порядок / / МоскоІІСкИЙ 
жури а.л иежду11ародкоrо права. - І 993. - № 2. - С. 33-3<4 
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у І 992 р. Литва і РФ уклали договір про виведення 

російських військ з території Литви, в яко~у містився 

детальний графік цього виведення, що д1став назву 

"Розклад". 

Цей Розклад було підписано сторонами і зареєс

тровано в Секретаріаті ООН як міжнародний договір. 

Компроміс 

Компроміс - найменування міждержавної угоди про 

передачу спору, що виник, чи спорів, які можуть ~иник· 

нути в майбутньому, на розгляд міжнародного арб~тражу 

або міжнародного суду. 

В компромісі визначаються предмет спору, умови 

його розгляду та деякі процесуальні питання. 

Регламент 

Регламентом називають акт, що являє собою додат

кову угоду до багатосторонньої конвенції, а також і са~ 
мостійну угода. Укладення регламентів існує в практиц~ 

спеціалізованих установ ООН. 

Контракт 

Контракт - найменування угоди з окремих економіч

них питань, як правило, між державами, взаємовідноси

ни яких неврегульовані. 

В англійській мові слово "контракт" (coпtract) є ро
довим щодо міжнародних договорів і комерційних кон

трактів між приватними особами. В українській та ро

сійській мовах слово "контракт" означає переважно 

цивільно-правову угоду між приватними особами. 
З огляду на це якщо "контракт" укладається між 
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державами, характерне для внутрішнього права найме· 

нування ніби підкреслює відсутність між сторонами 

офіційних відносин. 

Конкордат 

Конкордат - договір між главою католицької церкви 

і главою держави, мета якого - визначення статусу ка· 

толицької церкви у nевні'й країні зі значною кількістю 

віруючих-католиків. 

Конкордат має статус повноцінного міжнародного 

договору і регулюється правом міжнародних договорів. 

В останні роки Ватикан уклав чи поновив конкор· 

дати з Іспанією, ІтаJ1ією, Мальтою, Монако, Перу, Ма

рокко, Португалією, Югославією, Угорщиною, Польщею, 

Ізраїлем, Казахстаном, із землями ФРН. 

Правовою основою конкордатів, на думку деяких 

юристів, є міжнародний звичай і традиційне визнання 

державами Святого Престолу як суб'єкта міжнародного 

права146. 

Серед інших назв міжнародного договору, нечасто 

уживаних у договірній практиці, назвемо ще такі, як 

"програма дій", "окремі, додаткові статті", "узгоджений 

запис обговорення'', "кодекс поведінки", "текст" та ін. 

Іноді за найбільш відомими міжнародними договора

ми закріплюється неофіційна, "розмовна" назва за міс· 

цем прийняття договору або за ім'ям осіб, які підписали 

чи ініціювали договір, і ця назва може використовувати

ся і в офіційних документах. Так, наприклад, Конвенцію 

14• Борнсо8 К.Г. Международное право peJІнr11oз111o1:ii: конфесск~:і мировоrо 
сооб~uестІJа. - М., 2001. - С. 65. 
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про цивільну авіацію 1944 р. часто називають "Чиказь

кою конвенцією'', чотири Женевські конвенції 1949 р. у 
галузі міжнародного гуманітарного права - "Женевсь

кими конвенціями" чи "правом Женеви" У літературі 

знаходимо такі назви, як Дейтонські угоди, Оттавська 

конвенція 1997 р., Пакт Локарно 1925 р., Пакт Бріана
Келлога 1928 р. та ін. 

Преамбула договору 

Преамбула договору - вступна частина договору, 

яка не є його обов'язковою складовою. Відсутність преам

були в договорі не впливає на його обов'язкову силу. 

Головне призначення преамбули · закріплення офі· 
ційних цілей, принципів і мотивів договору. Слід також 

мати на увазі, що в дипломатичній практиці преамбула 

може іноді використовуватися для приховування справж

ніх цілей договору. 

Преамбула має значення ще й тому, що згідно із 
ст . 31 Віденської конвенції для цілей тлумачення догово
ру поняття контекст охоплює також і преамбулу. 

В преамбулі (вступній частині) договору можуть 
вказуватися: найменування сторін і уповноважених, мо· 

тиви переговорів, дійсність повноваже~1ь, а також цілі 

договору. 

Як засвідчує практика, існує два види преамбули; 
традиційна (повна) і сучасна (спрощена). 

Прикладом традиційної преамбули є преамбула Кан· 

венції npo охорону персоналу Організації Об'єднаних 
Націй та пов'язаного з нею персоналу (Нью-Йорк, 9 груд· 
ня 1994 року): 
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Державн·учасниці ціє'і Конвенції, 

будучи глибоко занепокоєними зростаючою кількістю 

жертв і поранень унаслідок навмисних нападів на персонал 

Організації Об'єднаних Націй і пов'язаний з нею персонал, 

беручи до уваги, що напади або інші посягання на персонал, 

якнй діє від імені Організації Об'єднаних Націй, не можуть 

мати аиправдання і є нелрийиятннми, ким би вони не здій

снювалися, 

враховуючи, що операції Організації Об'єднаних Націй про

водяться у загальних інтересах міжнародного співтовариства 

та відповідно до цілей і принципів Статуту Організації Об'єд

наних Націй, 

визнаючи важливий внесок персоналу Організації Об'єдна

них Націй і пов'язаного з нею персоналу в зусилля Організа
ції Об'єднаних Націй у галузях превентивної дипломатії, ми

ротворчості, підтримання миру, миробудівництва й гуманітар

них та інших операцій, 

враховуючи існуючі домовленості в галузі забезпечення 

безпеки персоналу Організації Об'єднаних Націй та пов'яза

ного з нею персоналу, в тому числі кроки, що робляться в 

цьому напрямі головними органами Організації Об'єднаних 

Націй, 

визнаючи, що існуючі заходи щодо персоналу Організації 
Об'єднаних Націй і пов'язаного з нею персоналу є недостат
німи, 

визнаючи, що ефективність і безпека операцій Організаціі 
Об'єднаних Націй зростають, якщо такі операції проводяться 

за згодою і у співробітництві з боку приймаючої держави, 

закликаючи всі держави, в яких розміщений персонал Орга

нізації Об'єднаних Націй і пов'язаний з нею персонал, і всіх, 

на кого такий персонал може покладатися, надавати всебічну 
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підтримку з метою сприяння проведею1ю і здійсненню мандата 

операцій Організації Об'єднаних Націй, 

будучи впевненими в тому, що необхідно негайно вжити на
лежних і ефективних заходів для відвернення нападів на пер· 
сонал Орrанізаuії Об'єднаних націй та пов'язаний з нею 
персонал і для покарання тих, хто здійснив ;акі напади, 

"домовились про таке ... 

Як бачимо, у преамбулі великого значення надають 

політичним аспектам договору, викладенню його цілей і 
мотивів укладення. 

Як вважає І.І. Лукашук, преамбула складається з 

таких формул: 
І. Найменування держав чи органів, від імені яких або 

за дорученням яких укладається договір. 
2. Передісторія, в якій викладаються обставини, що 

передували укладенню договору, та обставини, які 
спонукали сторони до укладення договору. Тут та
кож можуть підтверджуватися минулі договори, 

вказуватися загальні цілі або принципи, зв'язок 

договору з іншими договорами. 

З. Мотиви укладення договору та його цілі. 
4. Повідомлення про рішення укласти договір (напри

клад, така фраза: "вирішили з цією метою укласти 

цей Договір"); 
5. Призначення уповноважених (наприклад, така фра

за: "призначили як своїх уповноважених"). 
б. Зазначення уповноважених. 

7. Перевірка повноважень. У цій формулі фіксують 
факт перевірки повноважень. У двосторонніх угодах 

фіксується також факт обміну повноваженнями. 
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8. Вступна формула згоди (наприклад, фраза "домови
лися про таке"). 

Преамбула має юридичне значення, оскільки є еле
ментом тлумачення договору. Про це, зокрема, свідчить 

практика Міжнародного суду ООН. У справі між Фран
цією і США про права американських громадян у Ма
рокко Міжнародний суд ООН встановив, що для тлума
чення положень Акта Альгесіраса від 1906 р. необхідно 
враховувати його цілі, закріплені в преамбулі. Для ви
значення юридичного характеру мандату Південної Аф

рики на Південно-Західну Африку Міжнародний суд 
знову звернувся до преамбули. Водночас у справі Ніка

~агуа проти США І 984 р. Міжнародний суд заявив, що 
преамбула Статуту ООН є моральною та політичною 

базою викладених далі юридичних положень. Такі мір-
кування, однак, не можуть самі по собі бути правовими 
нормами". 

В окремих випадках преамбула може містити норма
тивні положення. 

Преамбула договору має однакову юридичну силу з 
іншими частинами договору, про що, зокрема, свідчить 
ст. 31 Віденської конвенції 1969 р., в якій зазначено, що 
контекст договору включає і преамбулу. 

Щодо структури преамбули у пр<tктиці не існує єди
ного зразка, однак у цілому спостерігається тенденція до 
її спрощення. 

Основна (центральна) частина договору 

Основна (центральна) частина договору йде за 
преамбули і м істить конкретні норми. 

Якщо в преамбулі формулюються цілі договору, то 
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основна частина закріплює норми, спрямовані на їх 

досягнення. 

У радянській і пострадянській договірній практиці 

положення центральної частини традиційно називаються 

"постановами". 

Основна частина договору, як правило, містить го

ловні положення договору і може поділятися на роз

діли, глави, статті, параграфи, пункти й частини. Такий 

поділ полегшує користування текстом договору і дає 

змогу точніше з'ясувати зміст волевиявлення сторін. 

Розділи, глави чи навіть статті договору можуть мати 

власні назви, які допомагають з'ясувати їхній зміст. 

Щодо цих назв у договірній практиці існує презумп

ція, що вони мають юридичне значення, якщо інше не 

випливає з тексту договору. 

З розвитком і поглибленням міжнародних відносин 

відбувається збільшення обсягу основної (центральної) 
частини договорів. 

Головним принципом договору і його основної час

тини є принцип цілісності, оскільки всі постанови дого

вору взаємопов'язані і 1<ожна з них має тлумачитися та 

реалізовуватися у світлі інших. 

З урахуванням того, що нерідко міжнародний дого· 

вір втілює певний компроміс, досягнутий між його сто

ронами, принципи цілісності та добросовісного виконан

ня міжнародних договорів вимагають, щоб сторони дого

вору виконували свої зобов'язання за договором не 

вибірково, а в повному обсязі. 

Постанови головної (центраJ1ьної) частини поділя

ються за видами відносин, які вони регулюють. а відтак 
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структуруються в тексті за ступенем важливості, що 

полегшує розуміння і ефективну реалізацію договору. 

Як правило, на першому місці - найбільш загальні 

норми, за ними - більш конкретні постанови. 

В окремих договорах спочатку викладаються основні 

принципи, на яких базується договір, а відтак норми, що 

уточнюють і доповнюють ці принципи. 

З урахуванням того, що міжнародні відносини, які 

регулюють договори, є досить мінливими й динамічними, 

у міжнародних договорах сторони часто закріплюють 

норми, які мають більш загальний та широкий характер, 

ніж норми національного права. Така ситуація іноді ви

кликає нарікання з боку національних судів, коли йдеть

ся про тлумачення тексту та реалізацію договору в на

ціональних системах права. 

З огляду на це однією з проблем міжнародних дого

ворів є пошук оптимального балансу між точністю й 

конкретністю формулювань і необхідністю забезпечити 

достатню гнучкість положень договору. З іншого боку, 

інтереси ефективності договору вимагають, щоб його 

постанови були сформульовані таким чином, щоб з них 

випливали конкретні права та обов'язки сторін, а не 

туманні заклики. 

Все це в кінцевому підсумку залежить від професіо· 

налізму й майстерності розробників договору. 

Заключна частина договору 

У заключній частині міжнародного договору зазви
чай містяться положення процесуального характеру, які 

визначають порядок набрання договором чинності та йо

го прийняття сторонами, а також термін дії договору та 

підстави його припинення. 
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Особливості заключної частини договору обумовлю

ються особливостями змісту самого договору. 

Положення заключної частини торкаються виключно 

деяких механізмів договору як такого і найтиповішими 

питаннями, що розглядаються в заключній частині, є: 

порядок внесення змін, перегляду, процедура прийняття 

договору сторонами (підписання, ратифікація, прийнят

тя, приєднання), набрання чинності, коло держав, що 

можуть стати його учасниками, термін дії, пролонгація, 

припинення дії, застереження, тлумачення, розв'язання 

спорів, депозитарій, обмін ратифікаційними грамотами 

або передання їх на зберігання, реєстрація, автентич

ність текстів, статус додатків. 

Заключна частина завершується формулюванням, за 

допомогою якого встановлюється згода уповноважених і 

спосіб посвідчення цієї згоди . Це формулювання може 

мати такий вигляд: "На посвідчення чого представники, 

належним чином на це уповноважені, підписали цю 

Конвенцію" 

У заключних положеннях, як правило, містяться да

та і місце підписання, підписи сторін і відтак печатка. 

Міжнародний договір, як правило, скріплюється під

писами уповноважених осіб у порядку альтернату і 

може складатися з одного або з двох чи більше взаємо

пов'язаних документів. Так, двосторонні договори іноді 

укладаються шляхом обміну нотами чи листами, що є 

спрощеною формою укладення договорів. 

Утім, підписи не є обов'язковим елементом договору. 

В практиці трапляються випадки , коли сторони не підпи

сують договір з політичних міркувань. Так, наприклад, 

Рішення глав держав та урядів, прийняте на зустрічі в 
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рамках Європейської Ради на саміті в Единбурзі 12 груд
ня 1992 року, є міжнародним договором, незважаючи на 
те, що деякі глави держав не підnисаJІи його. 

Договори, які приймаються на конференціях Продо

вольчої та сіJІьськогосподарської організації ООН (ФАО), 
також не вимагають підписів сторін, а приймаються 

шляхом "прийняття" державами-членами, що аналогічно 

ратифікації. 
Печатки також не є необхідними атрибутами догово

ру. Відсутність печатей, навіть якщо вони передбачені в 

заключних положеннях, не позбавJІяє договір обов'яз

кової сили. 

Таким чином, повна або часткова відсутність заключ

ної частини не впливає на юридичну силу договору, хо

ча заключні положення рідко відсутні в договорах. 

Додатки 

Крім основних елементів структури, міжнародний 
договір може ще мати додатки, які містять технічні чи 

додаткові положення стосовно окремих статей договору 

або договору в цілому. Додатки мають різні форми і наз

ви: додатковий протокол, заключний протокол, протокол 

підписання, обмін нотами чи листами при підписанні 
договору, правила процедури, регламенти, опис кордо

нів, карти, переліки товарів, правила технічної експлуа

тації, стандарти, тарифи та ін. 

Держави дедалі більшу увагу приділяють складним 

питанням технічного та економічного характеру, тому в 

міЖдержавній практиці зростають кількість і обсяг до

датків до міжнародних договорів. 
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Так, наприклад, Конвенція ООН з морського права 

1982 р. має дев'ять додатків, а Мирна угода щодо Боснії 
та Герцеговини, підписана 14 грудня 1995 року в Пари

жі (Дейтонсько-Паризькі угоди) - 12 додатків. 
Прикладом важливості додатків до міжнародних до

говорів можна вважати і результати Уругвайського раун

ду багатосторонніх переговорів у рамках ГАТТ. Цей ра

унд завершився прийняттям документа обсягом у 26 ти
сяч сторінок, більшість з яких - детальні розклади та

рифних та інших поступок, включених у додатки до 

ук.падених в рамках Уругвайського раунду угод. 

Су-rтєве значення в дипломатичній практиці мав та

кий додаток до договору, як географічна карта, особливо 

при вирішенні спірних питань, пов'язаних з міждержав

ними кордонами. 

У таких випадках карта може бути додатком до 

договору як акт щодо його подальшого тлумачення і 

навіть мати переважну силу. 

Міжнародні суди неодноразово виносили рішення на 

підставі аналізу географічних карт як додатків до тексту 

основного договору (наприклад, спір між І ндією і Паки

станом довкола замку Прі Віхар). 

Щодо юридичної сили додатків, то з цього приводу в 

доктрині існує декілька різних підходів. Згідно з одним 

із них додатки є частиною міжнародного договору лише 

в тому разі, якщо про це прямо вказано в самому дого

ворі чи в додатку. 

Згідно з іншою точкою зору додатки є невід'ємною 

частиною договору і мають таку ж обов'язкову силу, як 

і його інші частини, якщо в договорі не передбачено 

інше. 
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З цієї причини при укладенні договору в його тексті 
важливо чітко вказувати на відношення додатку до дого
вору. Це можна зробити, зокрема, за допомогою вклю
чення до тексту додатку такого формулювання: "Додаток 

є невід'ємною частиною цього Договору". 

5.1. Класифікація і види міжнародних договорів 

У т.еорії міжнародного права міжнародні договори 
класиф1куються за різними критеріями та ознаками. 
Слід визнати, що класифікація договорів за видами є 
важливою не лише в суто теоретичному, а й у практич

ному п~ан~, оскільки деякі види договорів можуть мати 
окремии м1жнародно-правовий режим. 

Однак, очевидно, неможливо створити єдину все
охоплю~чу класифікацію міжнародних договорів, оскіль

ки ~. м1жнародному праві не існує єдиного критерію 
тако~ класифікації. 

На ранніх етапах розвитку науки міжнародного пра
ва в д?кт~ині робилися спроби розробити ієрархічну 
кла~иф1каu1ю договорів з огляду на їхню назву та різну 
п~ттичну важливість для держави. Однак з точки зору 

м1~народного права такі класифікації не є правильними, 

-~сюльки всі види міжнародних договорів, незалежно від 
1хнь~го змісту та об'єкта, мають однакову юридично 
обов язкову силу. 

Якщо взяти до уваги положення обох Віденських 
конвенцій 1969 р. і 1986 р., то більшість цих положень 
стосуються всіх видів договорів, незалежно від їхньої 

класифікації. Втім, деякі положення конвенцій регулю
ють лише окремі види договорів. Так, у ст.40 і 55 йдеть-
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ся про багатосторонні договори, в ст. 41 - про договори 

inter se, в ст. 20 (2) - про договори з обмеженою кіль
кістю учасників, а в ст. 60 (l) - про двосторонні дого

вори. 

На думку Нгуєна Куок Діня, "існує в принципі два 

способи класифікації. Перший передбачає врахування 

вн'утрішніх аспектів договорів, їхній зміст або їхнє юри
дичне призначення. В цьому випадку йдеться про так 

звану матеріальну КJІасифікацію. Згідно з другим спосо

бом враховують зовнішні показники договорів, що роз

глядаються як юридичні документи. Це так звана кла

сифікація за формальними ознаками" 1~7 . 

Нrуєн Куок Дінь наголошує на тому, що жоден з ви

дів класифікації не має загального обов'язкового значен

ня у праві міжнародних договорів. Залежно від питань, 

що розглядаються, може застосовуватися той чи іншій 

вид КJІасифікації, а іноді навіть їхнє поєднання. 

Таким чином, класифікація договорів має більше 

теоретичне, наукове, ніж практичне значення. 

Розглянемо деякі класифікації міжнародних догово

рів як за формальними, так і за матеріальними озна

ками. 

Перша така класифікація здійснюється за формою 

міжнародного договору. 

За своєю формою міжнародні договори поділяють на 

договори в письмовій формі та усні договори; причому 

як письмові, так і усні договори є дійсними міжнарод

ними договорами і мають однакову юридичну силу. 

141 Hrytн Куок Д11нь. Между11арод11ое nубл11чное право: В 2-х т. - Т. І -
С.67. 
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Один із класиків міжнародного права німецький уче

ний Е. Улльман вважав, що, "дійсність реалізації догово

ру не пов'язана з певною формою виявлення договірних 

воль контрагентів. Однак волевнямення, як правило, 

має бути чітко вираженим; мовчазне волевиявлення до

пустиме лише в тому разі, якщо його зміст можна визна

чити за фактами так само, як і письмове виявлення . 
Усні угоди доnустимі" 148• 

Втім, у доктрині й практиці раніше робилися спроби 

вилучення всіх усних договорів з поняття міжнародного 

договору. Так, у Ст. 2 (І) Гаванської конвенції про дого
вори 1928 р. констатувалося, що "письмова форма є 

необхідною умовою договорів". 

Свого часу англійський юрист Дж. Фітцморіс, який 

брав участь у розробці проекту Віденської конвенції, 

висловив таку думку: "Дійсна міжнародна угода не в 

письмовій формі є, звичайно, можливою, хоча тепер 

зустрічається рідко. Однак вона не є договором"149. 

Можливо, негативне ставлення певної частини юрис· 

тів до усних угод пояснюється тим, що, як зазначав лорд 

Макнейр, "."з політичної точки зору недоцільно, щоб 
угоди між державами укладалися за допомогою слів, 

насамперед тому, що усна заява може рідко" бути 

такою чіткою і постійною, як і письмова заява; і, по

друге, недемократично, коли дві особи - чи то фюрери, 

герцоги чи каудильйо або просто президенти, прем'єр

міністри чи міністри закордонних справ - мають право 

укладати угоду, яка зобов'язує мільйони людей через 

•'11 Ullmann Е Volkerrecht. -Tubingen, 1908. - S. 271. 

"~ YearЬook оІ the lnternationa1 Law Commission, 1956. -Vol. 11. - Р. 117. 
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прості слова без втручання якогось іншого політичного 

органу" 150. 
Проте дійсність усних договорів знайшла підтримку 

в практиці міжнародних судів, про що переконливо 

свідчить рішення Постійної Палати міжнародного пра

восудця 1933 р. у справі про правовий статус Східної 

Г-ренландії1~ 1 • 

Віденські конвенції 1969 р. та 1986 р. регулюють 

питання, пов'язані лише з договорами, укладеними в 

письмовій формі. Проте згідно зі ст. З Віденської кон

венції 1969 р. "той факт, що ця Конвенція не застосо

вується до ... міжнародних угод не в письмовій формі, не 

зачіпає: 

а} юридичної сили таких угод; 

б} застосування до них будь-яких норм, викладених у 

цій Конвенції, під дію яких вони 11ідпадали б на під· 

ставі міжнародного права, незалежно від цієї Кон

венції" 

Комісія міжнародного права наголосила у своєму ко

ментарі до цієї статті, що "вона визнає, що усні угоди 

можуть мати юридичну силу" 152. 
Зазначимо, що поняття "угоди не в письмовій формі" 

має ширше значення, ніж поняття "усні угоди~'. Річ у 
тому, що дуже рідко угоди можуть укладатися невер

бальним шляхом, за допомогою сигналів чи знаків, 
наприклад угоди про перемир'я, які укладаються під час 

бойових дій за допомогою спеціальних білих прапорів 

•!(І McNaJr. Ор. сі\. - Р. 7 - 8. 
111 P.CJ.J. Ser.A/B, No. 53 ( 1933). - Р. 71. 

•» YearЬook of the Jnternational Law Commission, 1966. - Vol. П. - Р. 10-11 . 
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(ст. 32-34 Гаазьких правил про закони і звичаї сухопут

ної війни, що містяться в додатку до четвертої Гаазької 

конвенції 1907 р.). 
Раніше усні угоди не були рідкісним явищем у від

носинах суверенних монархів. Деякі з цих угод німець

кий юрист Ф. Мартенс навіть включив до своєї відомої 

збірки договорів. Так, наприклад, Ф. Мартенс наводить 

як усну угоду союзний договір, укладений 1697 р. за 

допомогою клятви між російським імператором Петром 

Першим і королем бранденбурзським Фрідріхом тре

тім1$3. 

У сучасний період переважна більшість міжнародних 

договорів укладається в письмовій формі, оскільки укла

дати складні договори, особливо технічного характеру та 

багатосторонні договори в усній формі надзвичайно 

складно. 

Усні договори зустрічаються в міжнародній практиці 

надзвичайно рідко. Як пише про усні договори А.Н. Та

лалаєв, "до них відносять і джентльменські угоди. Таким 

є джентльменська угода І 946 р. між Радянським Сою· 

зом, США, Англією та іншими державами про принцип 

справедливого географічного розподілу місць для непо

стійни~ членів Ради Безпеки, радянсько-монгольська 

угода про взаємну допомогу від 27 листопада І 934 р., 

англо-італійська угода 1937 р. про статус Середземного 

моря тощо" 1 $4. 

Договори в усній формі були відомі договірній прак

тиці СРСР. Доволі часто такі усні договори укладалися 

153 Marteris F. Recueil des Trai1es. -Vo\. І. - Para. 119. 
1 ~ Тал111аеа А.Н. Право ~.tежду11арод111о1х доrоворов. Общне аопрос1о1. - М., 

1980. - с. Jl9 
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стосовно рівня дипломатичного представництва. Напри
клад, усна угода між міністрами закордонних справ 

СРСР і Фінляндії з приводу перетворення диплома

тичних місій на посольства. 

Зауважимо, що усна форма договору не перешкод

жає можливості його реєстрації, про що, зокрема, свід
чить· практика публікації окремих усних угод СРСР в 
офіційних збірниках договорів. 

Французький юрист Ш. Руссо ще в 1958 р. вказував 
на той факт, що усні договори майже повністю зникли з 

тодішньої міжнародної практики. На думку деяких юрис

тів, останній усний договір між генералом Франко і 
президентом Салазаром про умови військового втру· 
чання португальських збройних сил разом з військами 
Іспанії в разі акту агресії проти Іс11анії чи Португалії 
було укладено 23 жовтня 1949 р. 

Однак можна навести недавній приклад укладення 

усного договору. Мається на увазі угода між Данією та 
Фінляндією І 992 р., яку було укладено під час телефон
ної розмови між прем'єр-міністрами цих країн з приводу 
будівництва Данією мосту через "Великий пояс". Згідно 
з цією усною угодою Фінляндія погодилася припинити 

розгляд справи в Міжнародному суді в обмін на відпо· 

відну компенсацію з боку Данії. 
Таким чином, усні договори не можна вважати чи

мось застарілим, і укладення таких договорів в майбут· 
ньому є цілком ймовірним. 

На практиці усний договір може іноді фіксуватися в 

письмовій формі, але він все одно не має характеру фор· 
мальноrо письмового договору. З метою запобігання 
можливим зловживанням усними угодами конгрес США 
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в 1982 р. включив до Закону про публікацію міжнарод

них угод 1972 р. спеціальне положення, згідно з яким 

усі усні угоди мають бути викладені в письмовій формі і 

повідомлені конгресу протягом 60 днів з моменту на
брання чинності. 1 55 

Водночас у сучасній практиці стає дедалі важче 

укладати усні угоди, які фіксуються "не в письмовій 

формі". 156 Так, у більшості випадків спільні усні заяви 
представників держав фіксуються в письмовій формі. 

Якщо такий текст у формі меморандуму чи протоколу 

зустрічі пізніше підписують представники держав, він 

набуває форми письмового договору. Або якщо усний 
обмін заявами телефоном глав держав через деякий час 

підтверджується обміном документами у сенсі ст. 13 
Віденської конвенції 1969 р., ми маємо справу з письмо
вим договором, втіленим у двох взаємопов'язаних доку

ментах. Утім, на практиці іноді важко провести чітку ме
жу між усними та письмовими договорами. 

У такому контексті ще раз важливо наголосити, що 
ус~і договори мають таку ж юридично обов'язкову силу 

як І договори в письмовій формі. Це положення знаходить 

підтвердження і в ст. З Віденської конвенції 1969 р. 
Не всі норми права міжнародних договорів застосо

вуються до усних угод. Так, наприклад, важко уявити 

застереження до багатосторонньої усної угоди або реєс

трацію усного договору Секретаріатом ООН, оскільки 

така реєстрація неминуче потребуватиме письмової фор-

1~ United States Code, (1972). -Vol. \. Para. 112а. 

І!4 Усна !года може такQж фіксуватнся за допомогою звукозапису чи кіиQ
те11езно111кн. 
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ми або встановлення автентичності тексту договору, що 

у підсумку перетворює усну угоду на договір у письмо

вій формі. 
Таким чином, практична сфера застосування усних 

договорів у реальному житті є обмеженою. 
Ще однією класифікацією за формальними ознаками 

є клас11фікація договорів за видами сторін. 
Залежно від суб'єктів міжнародного права, які укла

дають міжнародний договір, договори поділяють на між
державні і договори з участю інших суб'єктів міжнарод
ного права. Така класифікація має сенс тому, що Віден
ська конвенція 1969 р. регулює лише міждержавні уго
ди. Крім того, договори поділяють на типові, учасниками 

яких є типові суб'єкти міжнародного права (держави та 
міжурядові організації), і нетипові, в яких разом з типо

вими суб'єктами беруть участь нетипові суб'єкти міжна
родного права (наприклад, державоподібні утворення чи 

Міжнародний комітет Червоного Хреста). 
Вказуючи на можливість наявності норм, специфіч

них для договорів, в яких беруть участь інші суб'єкти 
міжнародного права окрім держав, ст. З Віденської кон
венції І 969 р. передбачає можливість існування окре

мого правого режиму для цих договорів. 
Утім, слід зазначити, що на нинішній стадії кодифіка· 

ції права міжнародних договорів спостерігається спрямо

ваність на максимальну уніфікацію правового режиму 

різних категорій договорів. Так, Віденська конвенція l 986 р. 
хоч і зберігає різницю між договорами, укладеними між 
державами s міжнародними організаціями, і договорами, 
укладеними лише між міжнародними організаціями, 
визначає конкретні й доволі вузькі межі такої різниці. 

165 



0.0.Мережко 

За кількістю сторін міжнародні договори поділяють 

на двосторонні та багатосторонні. 

Розрізняють двосторонні договори двох видів: дога. 

вари, в яких з кожної сторони є лише по одному учас

нику, і договори, в яких, з одного боку, беруть участь 

декілька учасників, а з іншого - один чи декілька учас

ників (наприклад, мирні договори 1947 р.). 
Багатосторонні договори поділяють на договори з об

меженою кількістю учасників (обмежені чи групові 

договори) і універсальні (загальні) багатосторонні до-

говори. 

Участь нових держав в обмежених договорах, які 

об'єднують обмежену кількість держав, залежить від 

згоди всіх учасників такого договору. Прикладом обме

женого багатостороннього договору є НАТО та інші 

подібні замкнуті оборонні союзи. 

Обмежені багатосторонні договори можуть також 

бути регіональними чи нерегіональними (наприклад, 
НАТО). 

За певних обставин двосторонні та багатосторонні 

договори можуть перетворюватися один на одного. Так, 

двосторонній договір може перетворитися на багатосто

ронній, якщо до нього приєдналися нові учасники. І 

навпаки, багатосторонній договір, з якого вийшла певна 

кількість учасників і залишилося лише два учасники, 

стає двостороннім. З іншого боку, якщо в рамках бага

тостороннього договору сформувалося дві групи (сторо· 
ни), то цей договір може розглядатись як двосторонній. 

Важливу роль у створенні загальнообов'язкових 

норм міжнародного права відіграють так звані універ

сальні (загальні) договори. Відповідно до Віденської де-
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о ніверсальності загальні багато
кларації. 1969 р. ~де у оговори, "які стосуються коди
стороню договори ц д витку міжнародного права 
фікаuії та прогресивного роз інтерес для міжнарод
або об'єкт і цілі яких с~ано~ять 

ного співтовариства в .~~л.~му ,,' коли не всі країни couia-

y період "xoJJo~н;~ ~;::а~и ООН (наприклад НДР і 
ліС:тичноr~ табору умогли б ати участі в універсальних 
В'єтнам) І тому не их під ~гідою ООН, радянська до~
договорах, розроблен бr нтовувала принцип ую
трина міжн~род.ного прав~ ?, ~:гальних багатосторонніх 
версальност1. зпдно з яки ат~ часть усі держави, неза· 
договорах мають право. бр ~ ержавного ладу і неза· 
лежно від їхньоr? сусшльн;:~-1 :асниць договору".t!.7 
лежно від зrоди ~нши: ~; між~ародноrо права договор~ 

З точки зору дж р ні та індивідуальні. Нормативю 
поділяють на норма::в міжнародного права, оскільки 
договори є джерел аховані на неодноразове засто
містять положе~ня .• ро:~ но мативних договорів, no· 
сування. На вщм~ну д р ів розраховані на од· 
ложення індивідуальних ;оr?ворговори як стверджує 
норазове застосуван~я. аю д: міжна~одного права, а 
С.В. Черніченко, не м1~:;:с:о~жерелом міжнародного 
тому не можуть в~а е є індивідуальними міжнародно
права. І58 Вони скор1ш таких актів, зокрема, можна від· 
правовими актами . До дипломатичних відносин, 

про встановлення 

~;~т:t.х~~д;івня дипломатичних представництв та ін. 

~Н Право ~ежnунароnнь~х nоrоворов. Общие вопрось~. - М" 

І5- ~9е:~и~с~~оl~В. Теор1111 мсжnунароnноrо права: В 2·х т. - Т. 2. - С. 300. 
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Низка міжнародних доrоворів містить положення як 

нормативноrо, так і індивідуальноrо характеру. Іншими 

словами, ці доrовори є змішаними, нормативно·індиві· 

дуальними міжнародно-правовими актами. Прикладом 

таких змішаних актів можуть бути доrовори про цесію, 

в яких, окрім положень, що передбачають здійснення од

норазової дії - передачі однією державою частини своєї 

території іншій державі - містяться положення про кон

кретний порядок здійснення цієї цесії, громадянства насе

лення території, що передається, тобто нормативні nоло

ження, які передбачають триваючі або багаторазові дії. 

Найпоширенішою є класифікація міжнародних дого

ворів за об'єктом. Зазвичай у доктрині всі договори по

діляють на три основні групи: політичні, економ і чні й 

доrовори зі спеціальних питань. 

До політичних доrоворів відносять мирні договори 159 , 

союзні доrовори 160 , договори про нейтралітет 161 , договори 

про ненапад162 , договори про взаємну допомогу' 63 , дого
вори про консультації, угоди про мирне вирішення спо

рів і конфліктів, уrоди з територіальних питань (обмін. 

ІS9 Мир1-1і доrовори юридично пр1111н1-1яють стан війнн і вста1-1овлюють мнриі 

попітнчні та iiнui від11ос11и11 між державами. 

І!іО Союзні .11оrовор11 - уrодн, ма підставі якнх Аержавн, що їх уклали, 

зобов'язуються. дія.ти спільно з метою охор.1т11 певних інте!ІЕ'сів. 

161 Доrовори про нейтралітет - уrоди між державами, я.кі зо6ов'я.зують їх не 

брати участі в nевннх воєнних діях і не перетворювати конкретні терито· 

ріїнав\йськовібазн. 

І62 Відповід1-10 до доrоворів про ненаввд сторони зобов'я.зуют~я утрнмува· 
тися від 1-1ападу одна на одну як окремо, так і спільно J іншими держа-

Ііі~ Договори про взаємну доnомоrу є різновидом союзннх доrоворів. Зrідно з 

цими доrоворам11 ї:к учас11нк11 зобов'язані надавати одни одному взаємну 

.11огtомоrу. 
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оренда чи цесія території), угоди з nрикордонних пи

тань, угоди про встановлення дипломатичних відносин, 

угоди пов'язані з воєнними діями, договори про дружбу 
та співпрацю, спільні декларації, заяви, комюніке та ін. 

Економічними є такі договори: договори з загальних 

питань торгівлі та мореплавства, угоди про поставки 

товарів і товарообіr, угоди з питань економічного та нау· 

ково-технічного співробітництва, угоди з загальних фі
нансових питань і питань позик та кредиту, угоди про 

платежі та розрахунки, угоди з митних питань, уrоди з 

майнових питань, угоди про будівництво та передачу 

будинків посольств, угоди про співпрацю в галузі атом

ної енергетики, угоди в галузі риболовства, угоди про 

захист прав інтелектуальної власності та ін. 
До договорів із спеціальних питань відносять: угоди 

в галузі транспорту (залізничного, морськоrо, річкового 

та повітряноrо), угоди в rалузі зв'язку (телеграфного, 
телефонного, про радіомовлення, про обмін поштою, про 

дипломатичну пошту та кур'єрську службу тощо), угоди 
з питань сільського господарства (санітарії, епізоотії, 
карантину та боротьби зі шкідниками сільськоrо госпо

дарства і хворобами рослин), угоди з питань охорони 
здоров'я, уrоди з питань наукових і культурних зв'язків 
(про наукове і культурне співробітництво, про навчання 

іноземних громадян, про обмін спеціалістами та інфор
мацією тощо), уrоди з правових питань (консульські кон
венції, угоди про правову допомогу, з питань посоль

ськоrо та консульського права, про громадянство, про 

режим іноземців і репатріації, з питань успадкування, 

соціального забезпечення, конвенція з морського права) 
та ін. 
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Водночас не слід перебільшувати значення останньої 

класифікації міжнародних договорів. У цьому плані 

можна погодитися з думкою П. Ретера, який зазначає, 

що, "очевидно, об'єкт і ціль договору мають значення 

для його правового режиму, як це постійно підкреслю· 

ється Віденськими конвенціями 1969 р. та 1986 р. (стат

ті 18, 20 (2), 41, 58, 60 (З) (Ь)). Але загальна класифіка
ція за об'єктом і метою є неможливою: дійсно, в бага· 

тьох випадках буває важко навіть визначити об'єкт і 

мету договору" 164 . 

Слід також додати, що в міжнародній практиці нерід

ко зустрічаються складні договори, які містять положен· 

ня, що регулюють і політичні, і економічні, і правові пи

тання. 

Договори можна класифікувати і за процедурою 
укладення. 

Традиційно, залежно від порядку вираження згоди 

на обов'язковість договору, їх поділяли на договори, 

укладені в урочистій формі, та договори у спрощеній 

формі. 

Ширша участь міжнародних організацій в укладенні 

договорів зумовила відмінності між договорами, які укла· 

даються під "егідою" певної організації, коли така орга

нізація надає допомогу, спрямовану на заохочення укла· 

дення договору та сприяння цьому, і договорами, що 

укладаються "в рамках" організації, коли один з її орга

нів безпосередньо виробляє текст договору. 

Залежно від органу, який представляє державу при 

укладенні договору, міжнародні договори поділяють на 

1~ Reuter Р. Ор. cit. - Р. 37. 
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міждержавні, міжурядові та міжвідомчі. Органи держави 

не є суб'єктами міжнародного права і міжнародних дого

ворів, оскільки лише держава в цілому виступає суб'єк

том міжнародного права. Органи держави є частиною 

держави як єдиного цілого, а сама держава діє через 

свої органи. З огляду на те, що в міжнародних відноси· 

нах права держави постають як права її органів, неза· 

лежно від того, який орган держави уклав договір, 

суб'єктом договору є держава в цілому. 

Міждержавні договори укладаються на найвищому 

рівні: від імені глав держав або всієї держави. Так, від

повідно до Закону України "Про міжнародні договори 

України" до міждержавних договорів відносять договори, 

що укладаються з іноземними державами та міжнарод

ними організаціями від імені України, а саме: 

а) політичні, територіальні, мирні; 
б) такі, що стосуються прав і свобод людини; 

в) про громадянство; 
г) про участь України в міждержавних союзах та 

інших міждержавних об'єднаннях (організаціях) , 
системах колективної безпеки; 

д) про військову допомогу та стосовно напраВJІення 

контингенту Збройних Сил України до іншої країни 

чи допуску збройних сил іноземних держав на 

територію України; 

е) про використання території та природних ресурсів 

України; 

є) ті, яким за згодою Сторін надається міждержавний 

характер (ст. 2 (2)). 
До міжурядових договорів відносять договори, що 

укладаються на рівні урядів. В Україні від імені Уряду 
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укладаються міжнародні договори з економічних, торго

вельних, науково-технічних та інших nитань, що нале

жать до його компетенції (ст. 2 (З)). 
Міжвідомчі договори укладаються на рівні міні<:

терств і відомств. В Україні від імені міністерств та 

інших центральних органів державної влади укладають

ся міжнародні договори з питань, що належать до їх 

компетенції (ст. 2 (4)). 
Усі вищезазначені види міжнародних договорів є 

міжнародними договорами України в цілому, мають 

однакову міжнародно-правову обов'язкову силу і підля

гають неухильному дотриманню. 

З точки зору внутрішнього права деяких країн (напри

клад, США та Росії) міжнародні договори поділяють на 
самовиконувані (self-executiпg) та несамовиконувані 

(пoп-self-execu ting). 
У законодавстві деяких країн замість цих термінів 

використовують інші терміни, наприклад такі, як "дого

вори, що застосовуються безпосередньо", "безпосеред

ньо діючі", "обов'язкові для всіх осіб" договори та ін. 

Найширшого застосування концепція самовиконува

них договорів набула у практиці США. Водночас ця кон

цепція перебуває у стадії формування, і Верховний суд 

цієї країни ще не виробив остаточного критерію її засто

сування, хоч дана концепція вже була використана Вер· 

ховним судом Каліфорнії у відомій справі Sei Fujii v. 
Ca!ifornia, в якій положення Статуту ООН щодо прав 

людини (ст. 55 і 56 Статуту) були визнані "несамо
виконуваними". 

У РФ концепцію самовиконуваних договорів було за

кріплено в ст. 5 (З) Закону "Про міжнародні договори 
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рф", згідно з якою "положення офіційно опублікованих 

міжнародних договорів Російської Федерації, які не ви

магають видання внутрішньодержавних актів для засто

сування, діють у Російській Федерації безпосередньо. 

Для здійснення інших положень міжнародних договорів 
Російської Федерації приймаються відповідні правові 

акти" 
У цілому під самовиконуваними договорами розу

міють міжнародні договори, положення яких мають на

стільки конкрет11ий і чіткий характер, що вони можуть 

безпосередньо застосовуватись у рамках національного 

правопорядку і не потребують уточнення шляхом прий
няття імплементаційних внутрішньодержавних актів. 

Деякі юристи (передусім "моністи") тлумачать слово 
"безпосередньо" як таке, що нібито означає пряме 

застосування договірних норм без посередництва націо
нальної правової системи. Однак з такою думкою не 

можна погодитися, позаяк хоч у різних державах і існу
ють різні порядки взаємодії між внутрішнім і міжнарод
ним правом, але ці порядки визначаються саме внутріш
нім правом, і вже з огляду на це ми не можемо говорити 

про пряму дію міжнародних договорів у національному 

праві. 

Несамовиконувані договори, навпаки, потребують 

прийняття спеціальних актів національного права, які б 
достатньо чітко конкретизували їхні положення, без чо

го безпосереднє застосування таких договорів у націо
нальному праві є неможливим. Іншими словами, для 

реалізації положень несамовиконуваннх договорів недо
статньо лише відтворення їхніх положень у національ

ному праві, треба ще прийняти відповідні правові акти, 
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які б ч ітко встановлювали конкретні права і обов'язки, 

шо випливають з таких договорів для суб'єктів внутріш

нього права. 

Як зазначає стосовно W1X двох видів договорів С.В. Чер
ніченко, "з позицій дуалістичної концепції будь-які висло

ви на зразок "безпосередня дія договору" чи "безпосе

реднє застосування договору" слід розуміти як позначен

ня того, що договір містить формулювання, які для його 

застосування у внутрішньодержавній сфері можуть бути 

трансформовані автоматично і не потребують прийняття 

якогось спеціального внутрішньодержавного правового 

акта. Водночас така трансформація є необхідною умовою 

виконання договору в міждержавній сфері. По суті, це і 

є трактування поняття "самовиконуваних" договорів з 

точки зору дуалістичної концепції. Договори, здійснення 

яких неможливе ні в міждержавній сфері, ні у внутріш

ньодержавній без прийняття внутрішньодержавних пра

вових актів, належать до "несамовиконуваних" 165 • 

На думку С.В. Черніченка, як "самовиконання" дого

вору, так і прийняття спеціального внутрішньодержав

ного правового акта для реалізації несамовиконуваного 

договору - це лише варіанти трансформації договірних 

норм у внутрішньодержавне право166 . 
Слід також зазначити, що в практиці можуть зустрі

чатися так звані "частково самовиконувані договори" , 

якщо можливим є часткове здійснення положень такого 

договору без прийняття внутрішньодержавного акта. 

Щодо концепції самовиконуваних договорів постає 

ІбS Черннченко С.В. Теория международного права: в 2-х т. - Т. 2. - С. 354-
355. 

166 Там само. - С. 355. 
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питання, яка з правових систем (міжнародне чи вну
трішнє право) визначає чи є договір самовиконуваним? 

Існує два підходи до вирішення цього питання. Так, 

у практиці США домінує теорія, відповідно до якої ви

значення договору як самовиконуваного здійснюється за 

національним правом. Uя теорія викликає сумніви навіть 

в американській доктрині. 

Згідно з другим підходом, який є більш обrрунтова

ним, питання про безnосереднє застосування міжнарод

ного договору залежить від міжнародного права. Такої 
точки зору дотримується, наприклад, Верховний суд 

Голландії. 
Погоджуючись з цим підходом, І.І. Лукашук пише: 

"Дійсно, національне право визначає загальний порядок 

внутрішньодержавного застосування міжнародних дого

ворів. Щодо питання про застосування конкретних дого

ворів та їх постанов, то це залежить від їхнього змісту, 

тобто договірного права. Зміст має бути достатньо кон

кретним і здатним породжувати права та обов'язки для 
суб'єктів національного права і, отже, здатним слугувати 

підставою для індивідуальних актів правозастосування 

судових органів" . 167 

Як вважає І . І. Лукашук, для вирішення питання про 

те, чи є дотвір самовиконуваним, національний суд має 
насамперед керуватися його змістом і практикою сторін до

говору. І лише за умови, що це не допомагає. виріши~и ~~а
дане питання, суд може звернутися до нам1ру стор1н. 

1~1 Лукашук И.И. Международное право в судах государств. - СП б .. І 993. -
с. 128. 

•r.a Там само. - С. 130. 
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На нашу думку, саме такий підхід є найбільш пра
вильним, оскільки тлумачення договору, в тому числі з 

метою з'ясування питання, чи є він самовиконуваним, 

має здійснюватися відповідно до норм права міжнарод
них договорів. 

Аналізуючи судову практику різних країн щодо кон
цепції самовиконуваних договорів, І.І . Лукашук доходить 
висновку, що в законодавстві та судовій практиці скла

лися дві основні умови визнання договорів самовико
нуваннми: 

а) договір належним чином укладено державою, він 
зберігає для неї обов'язкову силу; 

б) його постанови придатні для прямого застосування 
в системі національного права 1w. 

Причому договір було укладено належним чином, 
якщо його в тій чи іншій формі було схвалено парламен
том; а в окремих країнах (Франція, Бельгія) умовою 

застосування договору судом може також бути його пуб

лікація у встановленому порядку. 

В радянській доктрині міжнародного права, а також 
У доктрині деяких країн, що розвиваються, у тому числі 

в КНР, обгрунтовувалася теорія існування рівноправних 
і нерівноправних договорів. Згідно з нею договори, які 
не були укладені на засадах суверенної рівності сторін, 
є недійсними. На думку А.Н. Талалаєва, "міжнародний 
договір є нерівноправним, якщо він, встановлюючи різку 
диспропорцію в розподілі прав і обов'язків між його 

учасниками або ігноруючи взаємність чи рівноцінність 

~ результаті яких досягається угода, порушує 

111 ~-у~~~-ук И.И. Между11ародное право а судах rосударств. - СПб., 1993. -
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суверенітет будь-якої з договірних держав шляхом здій

снення контролю за її зовнішньою політикою або втру

чання в її внутрішні справи" 170• 

Як стверджують представники міжнародно-правової 

доктрини країн, що розвиваються, згідно з концепцією 

нерівноправних доrоворів угоди між розвиненими захід

ними ·країнами та державами, що розвиваються, які було 

укладено під економічним і політичним тиском з боку 

західних країн, повинні вважатися юридично недій

сними. 

З погляду західної доктрини міжнародного права 

теорія нерівноправних договорів не має жодних підстав 

у Віденській конвенції 1969 р. і спрямована на підрив 

фундаментального принципу права міжнародних догово

рів - принципу pacta sunt seгvaпda. 
Питання теорії нерівноправних договорів обговорю

валося Комісією міжнародного права під час розробки 

проекту Віденської конвенції в контексті статей про за

стосування сили чи погрози силою як підстав для ви

знання договорів недійсними. Комуністичні країни та 

окремі країни "третього світу", представлені в Комісії, 

наполягали на тому, що поняття "сила", яка застосову

ється для нав'язування договору, охоплює не лише 

військову, а й політичну та економічну силу. Однак Ві

денська конвенція залишила це питання відкритим і міс

тить лише посилання на принцип незастосування сили в 

міжнародних відносинах, закріплений у Статуті ООН. 

На нашу думку, теорія нерівноправних договорів є 

політичною концепцією, а не принципом права міжна-

' 111 Талалаеа А.Н. Право меж.цунароАНЬІХ доrоаоровю Общне вопроь~. - М , 
1980. - с. 1З. 
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родних договорів, оскільки ие знаходить підтвердження 

ні в тексті Віденської конвенції, ні у звичаєвому nраві. 

Більше того, ця концепція становить реальну загрозу 

стабільності міжнародних договорів, особливо тоді, коли 

йдеться npo договори, що встановлюють міждержавні 
кордони171 . Якщо виходити з визначення нерівноправних 

договорів А.Н. Талалаєва, то слід зазначити, що концеп

ція нерівноnравних договорів є зайвою, оскільки з цього 

визначення виnливає, що оспорювати дійсність "нерівно

правного" договору можна, спираючись на такі норми 

jus cogens, як принцип суверенної рівності держав і 

принцип невтручання у внутрішні справи держави. 

У доктрині міжнародного права набула поширення 

класифікація договорів, відповідно до якої всі договори 

поділяють на "договори-закони" і "договори-контракти". 

Наприкінці ХІХ ст. німецький учений Х. Тріпель вперше 

обrрунтував існування двох видів міжнародних дого

ворів: "договорів-законів" (Veгeinbarrungen, traites-loi) і 

"договорів-контрактів" (Vertage, traites-contrats) 172• Ця 

ідея була також підтримана у працях таких юристів, як 

Єллінек та Берrбом 11з. 

Як вважав Х.Тріпель, основою договорів-законів є 

збіг паралельних воль держав, спрямованих на досягнен

ня єдиної мети, тобто їхня спільна воля. Тільки такі до

говори, на думку Тріпеля, можна вважати джерелом 

171 У цьому плані радянсь}{З доктрнна вняв.ляла непос.nі.довніст~., кол11 зая11· 
ляла, що, наr1рнклад, договори про кордон між СРСР і Китаєм, які були 

с11ого часу на11'язані Китаю Російськоrо імперією, підпадають пІддію прин

ципу расІа sunt servanda 
111 Triepel Н Volkeпechl und Ladesrechl. - Leipzig, 1899. 

in Jellinek G. Die rechtlicher Natur der Staatsverllilge. Wien, 1880; BergЬohm 
С. Staatsvenrtge und Gesetze als Que!Jen des VOІlkerrechts. - Dorpat. 1877 
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"об'єктивного" права. 

З цією думкою погоджуються також П. Фошіль та 

К. Саксена, які наголошують, що джерелом міжнарод

ного права можуть бути лише "договори·закони" 114 . 

Англійський юрист Дж. Фітцморис вважає, що за винят

ком кодифікаційних конвенцій, договірне право "є пра

вом ti:e більшою мірою, ніж приватноправові контракти. 
Що останні дійсно створюють, як і договори взагалі , так 
це суб'єктивні права і обов'язки"17s. 

Таким чином, як вважають прихильники концепції 

договорів-законів, тільки цей вид договорів може бути 

основою кодифікації та прогресивного розвитку звичає

вого загального міжнародного права, а самі договори

закони мають спільні риси з законами в національних 

правових системах. 

Відмінність між договором-законом і договором-кон

трактом має nевне історичне підrрунтя. Річ у тому, що 

на початку ХІХ ст. юристів вразила оригінальність пер

ших колективних договорів, які встановлювали абстракт

ні норми порівняно з традиційною практикою двосторон

ніх договорів, що характеризувалися більш матеріальним 

і суб'єктивним змістом. З точки зору соціології "відкрит

тя" цієї відмінності привернуло увагу до нового рівня 

міждержавного співробітництва, який знайшов своє вті· 

лення у появі "законодавчої" функції світового співтова

риства держав. 

171 Fauchi11e Р. Traile de droil inlemalional public. Р., 1922. - Р. 45; Saksena К 

175 
P_ublic ln~ernatioпal Law. Allahabad, 1955. - Р. 33. 

F1t1mauпce G. The future or Pub!ic Jnternallonal Law and о! the lnlernatio· 
nal Legal System in lhe Circumstances о! Today / / 1nstitute dc droil inler· 
nationa1. Livre de Centenaire, 1873-1973. ВаІе, 1973. - Р. 200 
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Як тнnовий nрнклад договору-закону в сучасній літе

ратурі часто наводиться Конвенція 1948 р. npo nоперед
ження злочину геноциду та покарання за нього, оскільки 

в І95lр. у консультативному висновку щодо застере

жень до цієї конвенції (Reservations to the Genocide Con
vention of 1948) Міжнародний суд наголосив на тому, 
що: " ... В такій конвенції договірні сторони не мають 
жодних власних інтересів; вони мають лише загальний 

інтерес, а саме досягнення тих високих цілей, які є 

raison d'etre цієї конвенції. Отже, щодо конвенцій такого 
типу ми не можемо говорити про індивідуальні переваги 

чи невигоди для держав або про підтримання точного 

контрактного балансу між правами та обов'язками ... " 176 . 

На відміну від договорів-законів, договори-контракти 

не створюють права, тобто не встановлюють норм, що 

застосовуються до невизначеної кількості випадків. Такі 

договори є лише контрактами, які створюють конкретні 

суб'єктивні права та обов'язки для сторін договору. 

Найпоказовішим прикладом договору-контракту є 

будь-який міждержавний договір купівлі-продажу това

рів, оскі;1ьки в основі такого договору - волі сторін з 

різними цілями (поставка товарів проти грошей чи 

інших товарів). До категорії договорів-контрактів відно

сять також договори про цесію території, обмін населен

ням, про постійний нейтралітет, про гарантії тощо, тобто 

договори, в яких права та обов'язки сторін є різними. 

Деякі автори (зокрема Брайерлі та Фенвік) вважа

ють, що договір-контракт, не будучи справжнім джере-

116 ІСJ Reports 1951. - Р. 2З. 

180 

РОЗДІЛ 5 

лом міжнародного права, припиняється одразу ж після 

йоrо виконання. т 

Незважаючи на те, що наведена класифікація дого

ворів має значну підтримку серед представників західної 

доктрини, вона піддається обгрунтованій критиці в су

часній літературі з міжнародного права. 

Т.ак, наприклад, французький юрист П. Ретер вва

жає: "З юридичної точки зору, незважаючи на всю по

пулярність цієї теорії, треба визнати, що межа між 

договорами-законами і договорами-контрактами не є ні 

чіткою, ні правильною".118 Свою тезу П. Ретер пояснює 

так: "Характерною рисою законодавства у матеріальному 

сенсі є його загальність. Визначити таку загальність 

можна у внутрішньому праві, але як можна визначити 

загальність договору в такій системі, як міжнародне 

право, що має обмежену кількість колективних утворень 

як своїх суб'єктів (близько 170 держав)? За допомогою 
кількості сторін? Постійності договору (наприклад дво
сторонній договір про кордон)? Абстрактності його ха

рактеру (наприклад, митна угода)? На практиці дуже 
важко провести межу між договорами в термінах мате

ріальних критеріїв''.1 79 

Аналогічної думки дотримується і Нгуєн Куок Дінь, 

який, говорячи про різницю між договорами-законами та 

договорами-контрактами, доходить такого висновку: "Ця 
відмінність є найбільш класичною в теорії, але водночас 

' 17 BrierJy J. The Law о! Nalions. Oxford, 1963. - Р. 57·59; Fenwick С. 
Іл1еп1аІіоnаІ Law. New York. 1965. - Р. 94. 

178 Reuter Р. Ор. сі!. - Р. 26-27. 
1" lbld. - Р. 27. 
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і однією з найбільш спірних. Вона являє собою певний 
історичний і суспільствознавчий інтерес, але має обме
жене юридичне значення через відсутність правового 

режиму, властивого кожній з цих категорій договорів. 

Інакше й не могло бути, якщо один і той самий договір 
може мати змішаний характер. містити положення обох 
типів" 1ю. 

Критикуючи погляди тих юристів, які заперечують 
правотворчий характер договорів-контрактів, В. Деган 

пише: "Навіть двосторонні договори-контракти є "право
творчими" для їхніх сторін доти, поки вони залишаються 
чинними. З іншого боку, не існує жодних "договорів-за
конів'', які можуть створювати юридичні зобов'язання 
для третіх держав самі по собі. Навіть у звичаєвому про
цесі двосторонні договори можуть іноді бути свідченням 
звичаєвих норм, коли їхні положення підтверджують 

де11кі вже існуючі загальні норми. Повторення однакових 
принципів або їхнє застосування в низці договорів-кон

трактів може, з іншого боку, бути стимулом для ство
рення нової звичаєвої норми"І81. 

Говорячи про теорію договорів-законів і договорів
контрактів, І.І. Лукашук наголошує: "Подібні погляди 
навіяні значною мірою цивілістичними концепціями. 
О.диак вони не враховують належною мірою специфіку 
м1жнародного права, в якому держави є творцями права, 

а не лише сторонами угоди. "Договори-контракти" мають 

повну обов'язкову силу, створюють норми міжнародного 
права, які регулюють відносини між учасниками. Тому 

•ІО Нrуен Куок Динь. Международное nуб.лнчное праю: В 2·х т. - Т. J. - С. 67. 
181 ~gan V. Ор. cit. - Р. 490 
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їх не можна не вважати джерелами міжнародного пра
ва"І82. 

На його думку, відмінність між двома згаданими 

видами договорів полягає в тому, що договори-закони 

покликані створювати норми загального міжнародного 

права, а договори-контракти - норми з обмеженою сфе

рою дії183 . Причому договори-контракти також є джере
лом міжнародного права. 

Зазначимо, що у практиці нерідко неможливо визна

чити, належить конкретний міжнародний договір до до

говорів-законів чи до договорів-контрактів, оскільки ба

гато договорів є змішаними. Так, наnриклад, Версальсь

кий мирний договір 1919 р. серед своїх більш як чоти

рьохсот статей містить положення, які можна охаракте

ризувати як суто "контрактні" (наприклад, положення 

npo територіальні зміни), а також положення, які можна 
вважати "правотворчими" (наприклад, статути декількох 

міжнародних організацій). 

Наведена вище класифікація міжнародних договорів 

розглядалася також у Комісії міжнародного права ООН, 

однак Комісії так і не вдалося дійти єдиної думки з цього 

приводу. 

Водночас деякі юристи стверджують про існування 

різниці між договорами-законами і договорами-контрак

тами, коли йдеться про договори гуманітарного характе

ру, оскільки у ст. 60 (5) Віденської конвенції зазначено, 
що на істотне порушення договору іншою стороною не 

можна посилатися для припинення чи порушення дога-

132 Лукашук И.И. ІІормЬІ международного права. - М .• 1997. - С. 271. 
183 Лукашук И.И. НормЬІ 1~1еждународного 11рава . - М., 1997. - С. 271. 
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вору, якtLLo йдеться npo положею1я договору щодо захис. 
ту людської особи. Як вважають ці юристи, міжнародні 

судові органи наголошують на особливому характері 

договорів, спрямованих на захист прав людини, і саме 

тому ці договори можна класифікувати як договори· 

закони. 

На нашу думку, навіть у таких випадках ми все-таки 

не можемо говорити про існування окремих до1·оворів

законів, скоріше можна говорити 11ро те, що деякі між· 

народні договори містять імперативні норми, в тому чис· 

лі такі, що забороняють порушувати права людини, від 

яких сторони не мають права відхилятися навіть за 

взаємною згодою. 

Згідно з іще однією класифікацією договорів за мате

ріальними ознаками може йти мова про існування "за· 

гальних" і "спеціальних" договорів. 

Ця класифікація має конвенційне поход_ження (ст. 38 
(а) Статуту Міжнародного суду ООН) і є особливим 
формулюванням відмінності між договорами-законами і 

договорами-контрактами. 

Спроби конкретизувати поняття "загальний" міжна

родний договір виявилися марними через невизначений 

характер цього поняття. І хоча Комісія міжнародного 

права намагалася дати таке визначення, розробники 

Віденської конвенції вирішили не формулювати поло· 

жень, характерних для загальних договорів. 

У доктрині іноді пишуть про відмінність між норма· 

тивними договорами і договорами про створення міжна· 

родних організацій. 

Якщо нормативні договори встаноВJІюють норми по· 

ведінки, то договори про створення міжнародних орга· 
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нізацій спрямовані на створення структур і визначення 

порядку їхньої діяльності. . 
Очевидно, що така відмінність не є уюверсальною, 

враховуючи наявність змішаних договорів. 
Таким чином, на підставі сказаного вище можна зро· 

бити узагальнюючий висновок, що право міжн~р~дни~. 
договорів не поділяє договори на види залежно в1д 1хньо1 

юридичної сили. 
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РОЗДІЛ 6 

МІЖНАРОДНЕ ДОГОВІРНЕ ПРАВО 

ЯК СИСТЕМА 

Говорячи npo системний характер міжнародного до
говірного права (тобто системи чинних міжнародних до
говорів), зазначимо, що ця система має певну внутріш
ню організацію, яка виявляється в наявності ієрархічної 

структури договірних положень, що утворюють цю си

стему. 

Практична важливість згаданої ієрархічної структу

ри обумовлюється необхідністю в межах міждержавної 

договірної практики час від часу вирішувати колізії між 

різними положеннями договорів. 

У цьому плані Віденська конвенція 1969 р. і Статут 

ООН дають нам змогу скористатися низкою правил, 

втіJ1ених у цих основоположних договорах, для вирішен· 

ня договірних колізій. 

Почнемо з такого поняття, як імперативні норми за

гального міжнародного права, що знаходяться на найви

щому щабеJJі в ієрархії договірних положень. 

Так, згідно зі ст. 53 і 64 Віденської конвенції, якщо 
в договорі закріплено імперативні норми загального між

народного права (jus c·ogeпs), усі інші договори, що 

суперечать цим нормам, є недійсними. Прикладом таких 

імперативних норм є положення ст. 2 Статуту ООН. 
Договір, f!КИЙ містить положення, що суперечать ім

перативним нормам, недійсний з моменту його укладен-
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ня (ст. 53) або стає недійсним і припиняється, якщо ви

никає нова імперативна норма загального міжнародного 

права (ст. 64). 
У ст. 53 Віденської конвенції 1969 р. імперативна 

норма загального міжнародного права визначається як 

норма, що "приймається і визнається міжнародним спів

тов.ариством держав у цілому як норма, відхилення від 
якої недопустиме і яку може бути замінено лише на

ступною нормою загального міжнародного права, що має 

такий же характер''. 
На другому місці в ієрархії норм міжнародно1·0 дого· 

вірного права - зобов'язання держав-членів ООН за 
Статутом цієї універсальної організації. 

Щодо цього ст. ЗО (І) Віденської конвенції закріп

лює таке положення: "З додержанням статті 103 Стату
ту Організації Об'єднаних Націй права і обов'язки дер

жав-учасниць послідовно укладених договорів, що стосу

ються одного і того ж питання, визначаються відповідно 

до нижченаведених пунктів ... ". 
У статті 103 Статуту ООН, у свою чергу, йдеться 

про те, що "у разі конфлікту між зобов'язаннями членів 
Об'єднаних Націй за цим Статутом та їхніми зобов'язан
нями за будь-якою іншою міжнародною угодою перева· 

жаючуу силу матимуть зобов'язання за цим Статутом". 
Взагалі зобов'язання за Статутом (тією мірою, якою 

вони не містять імперативних норм загального міжна
родного права) є договірними зобов'язаннями між чле
нами ООН і в силу принципу pacta tertiis пес пocent пес 
prosuпt не повинні стосуватися їхніх відносин з третіми 

державами. 

Однак Комісія міжнародного права, враховуючи 

особливе значення Статуту ООН серед інших міжнарод-
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них договорів, зазначила у своєму коментарі, що " ... по
зиція Статуту ООН у сучасному міжнародному праві є 

настільки важливою і держави-члени Об'єднаних Націй 

становлять таку значну частину міжнародного співтова

риства, що Комісія вважала за необхідне спеціально по

слатися на статтю 103 Статуту і відвести їй особливе 

місце в цій статті .. 
Для визначення місця договірних норм в ієрархії 

міжнародного договірного праве істотне значення має 

стаття 30 (2) Віденської конвенції, що втілює принцип 
Іех specialis deгogat legi geneгali, зrідно з якою "якщо в 
договорі встановлено, що він обумовлений попереднім 

або наступним договором або що він не повинен вважа

тися несумісним з таким договором, то переважаючу 

силу мають положення цього другого договору". 

Прикладами, пов'язаними з дією цієї статті, є стат

тя 30 Женевської конвенції про відкрите море 1958 р., в 
якій йдеться про те, що "положення цієї Конвенції не 

стосуються конвенції чи інших чинних міжнародних 

угод ... " Аналогічне правило закріплене у статті 73 (1) 
Віденської конвенції про консульські зносини 1963 р., 

згідно з якою "положення цієї Конвенції не стосуються 

інших міжнародних угод, що є чинними між державами, 

які беруть у них участь". 

Вищенаведені та інші аналогічні положення міжна

родних конвенцій загального характеру мають на уваз і 

принцип !ех specialis derogat legi geпerali, згідно з яким 
положення цих конвенцій загального характеру будуть 

застосовуватися між двома чи більше їхніми сторонами 

лише за відсутності угод спеціального характеру. 

У цьому плані положення договорів загального ха-
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рактеру можна розглядати як диспозитивні норми (jus 
dispositivum). 

Інші договори можуть іноді містити положення, згід

но з якими ніщо в цих договорах не повинно вважатися 

таким, що накладає на їхні сторони зобов'язання, несу

місні з зобов'язаннями за якимось іншим міжнародним 

договором, наприклад, таким, як Статут ООН. 

Зокрема, ст. 7 Північноатлантичного пакту 1949 р. 
передбачає : "Цей договір не стосується і не буде тлума

читися як такий, що якимось чином зачіпає права і 

обов'язки, які покладаються Статутом Організації Об'єд

наних Націй на договірні сторони, що є членами Органі

зації Об'єднаних Націй, або головну відповідальність Ра~ 

ди Безпеки за підтримання міжнародного миру та без-

пеки". 

Ця стаття підтверджує ст.103 Статуту ООН про пе

реважну силу міжнародних зобов'язань за Статутом 

оон. 

У міжнародній договірній практиці можуть бути ко

лізії між попереднім і наступним договорами, укладени

ми з одноrо й того самого питання між тими самими 

учасниками. 

У такому разі діє принцип юридичної логіки !ех 

posterior derogat legi priori, який знайшов своє відобра
ження у ст. 59 і 30 (З) Віденської конвенції. Згідно з 

першим параграфом ст. 59: "1. Договір вважається при
пиненим, якщо всі його учасники укладуть наступний 

договір з того ж питання і: 

а) з наступного договору випливає або в інший спосіб 

установлено намір учасників, щоб дане питання 

регулювалося цим договором; або 

189 



0.0.Мережко 

Ь) nоложення настуnного договору є настільки несу
місними з положеннями попереднього договору, що 

обидва договори неможливо застосувати одночасно". 

У такому разі nоnередній договір nерестає діяти 

незалежно від його положень щодо його тривалості чи 

припинення або навіть незалежно від його пріоритету 

щодо інших договорів. 

Параграф другий цієї ж статті nередбачає: "2. Дія 
попереднього договору вважається лише зупиненою, 

якщо з наступного договору випливає або в інший спосіб 

установлено, що таким був намір учасників". 

Якщо, наприклад, наступний договір було укладено 

на певний період, це не припиняє попередній договір, 

який було укладено на триваліший період чи безстро· 

ково. За такої ситуації наступний договір лише призу

пинить дію попереднього договору протягом періоду, в 

який він сам буде чинним. Це, однак, можливо за умо

ви, коли буде встановлено, що сторони наступного дого

вору мали такий намір. 

В іншому разі застосовується ст. 30 (3) Віденської 
конвенції, згідно з якою: "3. Якщо всі учасники поперед
нього договору є також учасниками наступного догово

ру, але дію попереднього договору не припинено або не 

зупинено відповідно до ст. 59, попередній договір засто· 
совується лише тією мірою, якою його положення є 

сумісними з положеннями наступного договору". 

Однак у практиці можуть траплятися випадки, коли 

наступний договір укладається з наміром його сторін не 

припиняти чи не обмежувати дію попереднього догово· 

ру, а, навпаки, підтвердити й доповнити його чи розши

рити його застосування. У таких випадках попередній 

190 

РОЗДІЛ б 

договір також застосовується тією мірою, якою його по

ложення сумісні з положеннями наступного договору. 

Складна ситуація виникає тоді, коли лише обмежена 

кількість сторін попереднього багатостороннього догово· 

ру укладає нову угоду між собою (iпter se) з тим, щоб 
змінити його у своїх взаємовідносинах. У результаті 

цьогр новий договір має менше коло учасників, ніж no· 
передній договір. 

Саме таку ситуацію передбачено у ст. 41 Віденської 
конвенції, згідно з якою: "І. Два або кілька учасників 

багатосторонньОІ"о договору можуть укласти угоду про 

зміну договору лише у взаємовідносинах між собою, 

якщо: 

(а) можливість такої зміни передбачається самим 

договором ... ". 
Наведемо як приклад згаданої ситуації ст.73 (2) Ві

денської конвенції про консульські зносини 1963 року, 

згідно з якою "жодне з положень цієї Конвенції не пере

шкоджає державам уКJІадати міжнародні угоди, які під

тверджують, доnовнюють, поширюють або розширюють 

її положення". 

Друга підстава дійсності таких договорів inter se міс
титься в підпараграфі (Ь) ст.41, згідно з яким ці догово

ри є дійсними, якщо "така зміна не забороняється 

договором і: 

і) не впливає на користування іншими учасниками 

своїми правами за договором або на виконання 

ними своїх зобов'язань; і 

іі) не зачіпає положення, відхід від якого є несумісним 

з ефективним здійсненням об'єкта і цілей договору 

в цілому". 
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Слід також додати, що укладення договорів іпtег se, 
які несумісні з об'єктом і цілями попереднього договору, 

може мати наслідком питання про міжнародно-правову 

відповідальність учасників договору іпtег se. 
Параграф другий ст. 41 також встановлює правило, 

згідно з яким, якщо можливість такої зміни не передба

чено в договорі або договором не передбачено інше, "то 

зазначені учасники повідомляють інших учасників про 

свій намір укласти угоду і про зміну договору, яку цією 

угодою передбачено". 

В усіх вищенаведе~1их ситуаціях сторони нового 

договору iпter se продовжують користуватися правами 
та виконувати обов'язки за багатостороннім договором 

шодо його інших учасників, оскільки, укладаючи наступ

ний договір іпtег se, вони не мали наміру замінити чи 
змінити попередній договір між усіма його учасниками. 

Складніша колізійна ситуація виникає тоді, коли 

попередній і наступний договори мають різне коло учас

ників і водночас регулюють те саме питання. 

Мається на увазі ситуація, коли частина учасників 

попереднього договору укладають новий договір за учас

тю третіх держав для врегулювання питання, що є пред· 

метом попереднього договору, але в інший спосіб. 

Слід визнати, шо у Віденський конвенції немає чіт· 

кої й вичерпної відповіді на таку складну ситуацію. Вод

ночас рішення, яке пропонується у цій конвенції, пов'я

зане з деякими важливими застереженнями, сформу· 

льованими у ст. ЗО (5), які потребують попереднього 
пояснення. 

Так, у параграфі 5 ст.ЗО зазначено, шо її параграф 4 
"застосовується без шкоди для статті 41" (яка стосуєть· 
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ся наступних угод inter se) або "для будь-якого питання 
про припинення чи зупинення дії договору відповідно до 

ст. 60". 
Це означає, шо коли укладення нового договору з 

того самого питання спричиняє суттєве порушення по
переднього договору або порушення його положень, 
необхідних для реалізації його об'єкта і цілей, учасники 
попереднього договору, яким заподіяно шкоду, можуть 
скористатися цим порушенням як підставою для припи
нення або зупинення дії попереднього договору. 

Водночас наявність "суттєвого порушення" договору 
є малоймовірною, якщо учасники попереднього догово
ру, яким заподіяно шкоду внаслідок укладення нового 
договору, взяли участь у міжнародній конференції, на 
якій приймався текст нового договору, але з якихось 
причин пізніше відмовилися від участі в цьому новому 

договорі. 
Так, наприклад, сторони Женевських конвенцій про 

міжнародне морське право l 958 р. не можуть аргумен
тувати наявність суттєвого порушення внаслідок прий
няття Конвенції ООН про міжнародне морське право 
1982 р., оскільки всі вони брали участь у Третій конфе
ренції ООН з міжнародного морського права. 

Стаття ЗО (5) також передбачає, шо її параграф 4 
застосовується без шкоди "для будь-якого питання про 
відповідальність держави, яка може виникнути в наслі
док укладення або застосування договору, положення 

якого є несумісними із зобов'язаннями цієї держави 
щодо іншої держави за іншим договором". 

Однак у випадках, коли порушень зобов'язань чи 
вщnовідальності не було, ст. ЗО (4) передбачає два таких 

рішення. 

193 



0.0.Мережко 

Перше рішення полягає в тому, що "(а ) у відносинах 
між державами-учасницями обох договорів (тобто лопе. 

реднього та наступного - О.М.) застосовується те саме 

правило, що й у параграфі З". 

Це означає, що в таких випадках діє розглянуте ви
ще правило Іех роstегіог deгogat legi ргіоrі. 

Друге рішення полягає в тому, що "(Ь) у відносинах 

між державою-учасницею обох договорів і державою

учасницею лише одного договору договір, учасниками 

якого є обидві держави, регулює їхні взаємні права та 
обов'язки". 

Віденська конвенція не регулює питань, пов'язаних 
з колізією двох двосторонніх чи багатосторонніх догово

рів з одного питання, в яких одночасно бере участь ли
ше одна або декілька держав. 

На перший погляд така колізія здається досить лег
кою для вирішення, але насправді її буває важко вирі

шити за допомогою якогось одного простого правила. 

Для ілюстрації такої колізії в літературі наводять 
приКJІад колізії між Договором Бріана-Чаморро 1914 р. і 

попереднім Договором Каназа-Хереза 1858 р., учасни· 
цею яких була Нікарагуа і положення яких були несу

місні. Іншою стороною Договору Бріана-Чаморро були 
США. 

У зв'язку з цим фактом Коста·Ріка, яка була сторо

ною Договору Каназа-Хереза, заявила про своє невдо

волення. Відповідно до ст. 60 Віденської конвенції Коста.
Ріка могла б заявити про суттєве порушення Договору 
Каназа·Хереза з боку Нікарагуа і скористатися цим як 
приводом для припинення його дії. Однак Коста·Ріка 

була зацікаВJІена в подальшій дії цього договору. 
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Таким чином, виходячи з відповідних положень 

Віденської конвенції, інтереси Коста-Ріки практично 

були незахищеними щодо США, а припинення Договору 
Каназа·Хереза було б в інтересах США і Нікарагуа. 

Як бачимо, в такій ситуації примат наступного дого

вору над попереднім, по суті, спрямований проти прин

ципу pacta sunt servanda і не захищає інтересів потер· 

пілої сторон.и попереднього договору. 

Більше тоrо, nримат наступного договору над попе

реднім дає змогу державі-делінквенту. яка взяла на себе 
суперечливі зобов'язання за двома несумісними догово

рами, обирати, положення якого договору порушувати і 
положень якого договору дотримуватися. 

На нашу думку, слід nогодитися з пропозицією 
Нгуєна Куока Діня, який, спираючись на аналіз міжна

родної судової практики щодо подібних ситуацій, пропо
нує встановити примат попереднього договору над на

ступним, оскільки саме такий підхід сприяє реалізації 
принципу pacta sunt servanda1a... 

Таким чином, незважаючи на згаданий недолік 
Віденської конвенції, ми можемо зробити висновок, що 
в цілому ця Конвенція містить досить ефективні колізій· 
ні норми, здатні вирішувати колізії між різними договір
ними нормами на основі принципу pacta sunt seгvanda, 
що надає більшої стабільності та прогнозованості сучас· 

ній системі міжнародного договірного права. 

184 Нrуен Куок Дннь. Международное nубJІнчное право: В 2·:t т. - Т. І : 
Кн . І. - К., 2000. - С. 162· 163. 
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РОЗДІЛ7 

МІЖНАРОДНИЙ ДОГОВІР 

ТА І НШІ ДЖЕРЕЛА М ІЖНАРОДНОГО ПРАВА 

Міжнародний договір як джерело сучасного міжна

родного права тісно взаємодіє та співіснує з іншими 

джерелами міжнародного права. У процесі цієї взаємодії 

відбувається подальше формування та розвиток як само

го міжнародного договору, так і права міжнародних дого

ворів. 

Водночас поняття "джерело права" не має достатньо 

чіткого змісту, і в доктрині міжнародного права різн і ав · 

тори надають йому різних значень. 

Терміном "джерело права" в загальній теорії права 

передусім визначають як матеріальні (змістовні чи соціо

логічні), так і формальні (юридичні) джерела права. 
Говорячи про матеріальні джерела п рава, фран · 

цузький учений Ж.·Л. Бержель, зазначає: "Юридичн і 

правила не позбамені причин, і їхнє походження пов'я

зане з деякими прихованими від зовнішнього зору реалі· 

ями. Це і найрізноманітніші принципи: моральні, рел і · 

гійні, філософські, політичні, соціальні, ідеологічні - ті, 

що керують позитивними правилами, слугують їхньою 

ідеологічною основою, і ті, які сягають філософії права. 

Це й факти соціальної дійсності, і вимоги ситуації, що 

складається у часі, просторі, в галузі технічних засобі в 

права, що визначають його орієнтацію та зміст. Одне 

слово, це передусім"творчі сили права", які становлять 
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змістовні (сутнісні) джерела і називаються ,;
1
:- тому, що 

забезпечують норми матеріальною основою · 
Це стосується і міжнародного права, норми яког~ 

також мають матеріальні джерела свого походжен_ня І 
пов'язані з іншими регуляторами міжнародного сшлку
вання, насамперед з мораллю, політикою, ідеологією та 
релігією. Історично саме в цих феноменах культурного 
буття людства норми міжнародного права знаходили 

своє обrрунтуваНня і вищу санкцію. . 
Водночас не можна недооцінювати значим1сть для 

міжнародного права і такого фундамен:г~льного чинника, 
як світова економічна система, що вщ1грає роль мате
ріальної основи його розвитку та функціон~вання. . 

Французький учений Нгуєн Куок Д1нь зазначає. 
"Матеріальні джерела становлять соціологічну основу 
міжнародних норм, їхню політичну, морал~ну або е~оно
мічну базу, яку більш-менш роз'яснює теор1я чи суб.єкти 
права. Матеріальні джерела Я'К пряме вираже.~ня. мt~на
родних структур і панівних ідеологічних теч1и вщ_р1зня

ються динамікою, якої не можуть мати формалью дже
рела, що є лише технічними методами" 1 S6. 

Він також підкреслює, що матеріальні джерела деда

лі більше враховуються в праві, оскільки вони _вплив_~

ють на процес створення позитивного права; -~ хоч 1х 
недостатньо для повного формування юридично~ норми, 

вони впливають на юридичні процеси, що конкретизують 

формальні джерела181 . 

~·Л. Общая теорня права. - М., 2000. - С. 97. 

186 НгуеІІ Куок дн»ь. Международное nу6лнчное право: В 2·х т. - Т. І. - К, 
2000. - С. 61. 

І!І Там- само. 
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Щодо самих формальних джерел міжнародного nра

ва, т.о Г. ~ріггс застерігає проти плутанини у цьому ПИ· 
таню, осюльки поняття "джерело права" часто плутають 

з: 1), основою міжнародного права, тобто основою його 
о~ов язковості; 2) причинами виникнення та розвитку 
м1жнародно.го права, тобто чинниками, які впливають на 

розвит?,к м1ж~ародного права і які окремі автори нази

вають мате~1альннми джерелами" міжнародного права; 

З) дока~ами ~снування міжнародного права іноді обмежу
ються документальними доказами", в яких знаходять 

вираження його норми. 1и 

У радянській теорії держави і права під формальним 

д~ерел~м права найчастіше розуміли форми, в яких за

крш~ею uта існують норми права. Слід зауважити, ЩО 

провщнии представник радянської доктрини міжнародно· 

го права Г.І. Тункін у своїй класичній праці "Теорія між

народного права" писав не про "джерела" міжнародного 

права як такі, а про "процес виникнення норм сучасного 

загального міжнародного права".189 

У загальній теорії права існує тенденція надавати 

поняттю "джерело права" формального значення, тобто 

розглядати д~ерела права як "способи формування юри

дичних норм , за допомогою яких ці норми стають час
тиною позитивного права.190 

Така тенденція знайшла відображення і в теорії між

народного права, в якій дедалі більше вчених вбачають 

У джерелах міжнародного права методи чи процедури 

створення міжнародного права. 

1" ~~i:r Herbert. Th.e Law of Nations. - Second Edition. - New York, 1952. -

:: Тункнн Г.И. Теория меж.ду11ародного nрава. - М .• 2000. - С. 75 

Бержель Ж.·Л. Общая tеория nрава. - М., 2000. - С. 97-98. 
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Так, наприклад, Нrуєн Куок Дінь вважає, що фор
мальними джерелами міжнародного права є "методи 
вироблення права, різні способи, які дають підставу 
стверджувати, що певна норма належить до позитивного 

права".191 
Аналогіч:ної думки дотримується і Дж. Шварцен

бергер, який пропонує термін "правотворчі процеси" 
(law-cгeating pгocesses) для таких джерел міжнародного 
права, як договір, звичай і загальні принципи права, а 
також термін "правовизначальні агенції" (law-determi
пing agencies) для "допоміжних засобів визначення пра
ва", тобто для судової практики і доктрини. 

"Якщо у випадку правотворч:их процесів, - зазначає 

Дж. Шварценбергер, - наголос зроблено на формі, за 
допомогою якої створюється будь-яке певне правило 
міжнародного права, то у випадку правовизначальних 
агенцій наголошується на тому, як таке потенційне 
правило має верифікуватися" .192 

Цікаву думку з цього приводу висловив також Л.Оп· 
пенгейм, який, помітивши плутанину між поняттями 
"джерело" і "причина", запропонував повернутися до 

поняття "джерело" в цілому. 193 

Зазначимо, що в доктрині сучасного міжнародного 
права не існує єдної думки щодо точного переліку дже
рел міжнародного права, а також щодо питання про 

існування певної ієрархії між ними. 

191 Нrуен Куо/( Д;tнь.Междунаро.11иое nублмчиое nраво: В 2-х т. - Т. І. - К., 
200). - с. 61. 

192 Schwarzenberger Georg. lnlernational Law as Applied Ьу lnlernationa1 
Courls and Tribunals. - Зrd edition. - London. 1957. - Vol. І. - Р. 26-27. 

192 Oppenheim L., Lauterpacht Н .. Jnternational Law. Eighth. Edition. - Vo!. І. -

London. 1957. Р. 24-25 
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Одним із nepwиx міжнародних документів, в якому 

було зафіксовано перелік формальних джерел міжнарод

ного права, стала нератифікована дванадцята Гаазька 

конвенція 1907 р. про створення Міжнародного призо

вого суду, в ст.7 якої було наведено такий перелік дже

рел, які мав використовувати цей Суд у разі його ство

рення: "Якщо правове питання, що вирішується, перед

бачене чинною угодою між воюючими державами, які 

здійснюють захоплення неприятельської власності, і 

державою, яка сама є стороною у спорі, або громадянин 

якої виступає такою стороною, Суд дотримується поло

жень вказаної угоди. 

За відсутності таких положень Суд застосовує нор

ми міжнародного права. У разі відсутності загальнови

знаних норм Суд виносить рішення на підставі загаль

них принципів справедливості" 

Як бачимо, ця Конвенція встановлює певну ієрархію 

джерел міжнародного права, спираючись на принцип 

юридичної логіки !ех specialis deгogat legi geneгali. 
У такій ієрархії на першому місці - чинні міжнарод

ні договори, на другому - "загальновизнані норми" між

народного права, тобто міжнародні звичаї, а на остан

ньому місці - загальні принципи справедливості. 

Однак важливішою для визначення переліку джерел 
міжнародного права вважається ст. 38 Статуту Міжна
родної Палати правосуддя 1920 р., яка пізніше після 

незначних змін стала ст. 38 Статуту Міжнародного суду 
оон. 

Згідно з цією статтею: "1. Суд, який зобов'язаний 
вирішувати передані йому спори на основі міжнародного 

права, застосовує: 
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а) міжнародні конвенції як загальні, так і спеціальні, 
що встановлюють правила, явно визнані державами, 

які є сторонами спору; .. 
Ь) міжнародний звичай як доказ загально~ практики, 

визнаної як правова норма; 
с) загальні принципи права, визнані цивілізованими 

націями; 
d) із застереженням, вказаним у ст. 59, ~у~ові_ рішення 

доктрини найкваліфікованіших сnе~1ал1с.пв ~ пуб
лічного права різних націй як доnом1жнии зас1б для 
визначення правових норм. 

2. Uя постанова не обмежує права Суду виріш~~ати 
справу ех aequo et bono, якщо сторони з цим з1·о~ю . . 

І хоча метою цієї статті не є визначення перел1ку вс1х 
джерел міжнародного права, в доктрині па~ує думха, що 
її слід вважати найавторитетнішим перетк?м ц~х дже· 
рел, оскільки Статут Міжнародного суду зпдно 1з ст. 92 
Статуту ООН є інтегральною частиною Стат.уту ООН. 

3 огляду на згаданий перелік джерел м1жнародного 
права перед нами постає питання про ієрархію джерел 
міжнародного права. • .. 

Оскільки у цьому питанні також немає одностаино~ 
думки серед представників сучасної док~рини міжнарод
ного права, ми можемо виділити деюлька основних 

підходів до цієї проблеми. 
Перша група вчених стверджує, що в міжнародному 

праві існує ієрархія джерел і що перевага серед цих 
джерел має надаватися міжнародному договору. 

Ця думка аргументується таким чином. . 
По-перше, з практичної точки зору саме м~жнарод

ний договір є найбільш визначеним джерелом м~жнарод-
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ного nрава, зміст якого легше встановити, ніж зміст 

інших джерел міжнародного nрава. 

По-друге, розробники ст. 38 Статуту Міжнародної 
Палати правосуддя 1920 р. мали намір закріпити в цій 
статті nевну ієрархію джерел міжнародного права. 194 

По-третє, сучасна редакція ст. 38 Статуту Міжна
родного суду ООН, хоч і не встановлює ієрархію джерел 

міжнародного права, ця стаття дає перелік цих джерел 

у певній послідовності , що може розглядатися як непря

мий доказ того, що різні джерела мають різну вагу. 

Друга група юристів-міжнародників, підтримуючи 

ідею про існування певної ієрархії джерел міжнародного 

права, виходить з примату міжнародного звичаю над 

міжнародним договором у цій ієрархії. 

Виразником такого підходу став відомий італійський 

учений Б. Конфорті, який з цього приводу пише: "Зви· 

чаєві правила правильно ставляться на перше місце в 

ієрархії міжнародних норм. Загальні принципи права, 

властиві всім національним системам, включаються як 

спеціальна категорія звичаєвих nравил . Таким чином, 

звичай є водночас найвищим джерелом міжнародних 

норм, а також єдиним джерелом загальних правил. До· 
говори йдуть другими в ієрархії. Їхня обов'язкова сила 
rрунтується на звичаєвій нормі pacta suпt seгvaпda, і все 

їхнє існування регулюється низкою звичаєвих правил, 

відомих як право договорів. Третіми в ієрархії є дже· 

рела, передбачені угодами, включаючи, що надзвичайно 

важливо, акти міжнародних організацій" 195• 

•t< Akehursl Michael. The Hierarchy о! 1he Sources of !nternational Law / / 
The Brilish Year Book of lnternational Law, 197<\-1975. - Р. 27З-28З. 

·~s Conlorti Benedelto. lnternational Law and the Role о! Domestic Lega1 
Systems. - Кluwer Academlc Publishers. - І99З. - Р. І 15-1 Іб 
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Він також додає: "Ця ієрархія не має на увазі суво
рість у змісті норм, що поставлені вище . . Вона означа~, 
wo норми, поставлені нижче, можуть в~дхилятися ВІД 

норм, поставлених вище, л.ише в тому разі, якщо u~ 
передбачається останніми . Це аналогічно можливосп~ 
передбаченій національним правом, що адміністративн1 

акти можуть відхилятися від законів, але л.~:е такою 
мірою, якою це дозволяється самим законом . 

Г. Кельзен та інші нормативісти, спираючись на 

свою теорію, згідно з якою система юридичних норм є 
ієрархічно побудованою системою, в якій кожна норма 
черпає свою обов'язкову силу з норми, що стоїть вище, 
також обгрунтовують тезу, що договірне право розта· 
шоване в ієрархії юридичних норм нижче від звичаєвого 

права. 

Прихильники такого підходу також наголошують, що 
міжнародний звичай повинен мати перевагу над дого· 
вором ще й тому, що імперативні норми міжнародного 
права на сьогодні в основному закріплені У формі зви
чаю. 

Однак більшість учених-юристів взагалі заперечує 
існування будь-якої ієрархії джерел у міжнародному 

праві. 

Як пише у цьому зв'язку Нгуєн Куок :11інь, "n~ин~~
nолягає в тому, що в міжнародному прав~ немає 1єрар 
джерел. На противагу ... ст. 7 Гаазької конвенції 1907 _Р·· 
ст. 38 Статуту Міжнародного. суду не міст.~~:, навпь 
натяку на якусь ієрархію перел~ченнх джерел · 

ІrІS !bid. - Р. 116. 
1~1 НrуеІІ Куок ,llilнi.. Международное nуб11нчное npaao: 82-х т. - Т. І . - К.. 

2000. - с. 63. 
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Він також підкреслює, що "не можна проголошувати 

як загальний постулат, що договір має перевагу перед 

звичаєм, і навпаки".198 

У цьому плані ми можемо погодитися з І.І. Лукашу. 

ком, який наголошує, що значення має не те, з якого 

джерела виникла норма міжнародного права, а якого 

рангу ця норма. 199 Твердження, що договір має вищу 

юридичну силу порівняно зі звичаєм, суперечить концеп

ції імперативних норм (jus cogens), що можуть бути як 
договірного, так і звичаєвого походження. 

Зазначимо, що ця точка зору знаходить широке під· 

твердження як в доктрині (А.Л. Алексідзе, Л.Н. Шеста· 

ков), так і в практиці Міжнародного суду оон.200 
Таким чином, ми не можемо говорити про ієрархію 

джерел міжнародного права, хоча водночас між ними 

існує тісний зв'язок і вони нерідко доповнюють одне 
одного. 

З огляду на це розглянемо співвідношення міжнарод
ного договору з іншими джерелами міжнародного права. 

7.1. Міжнародний договір і міжнародний звичай 

Почнемо з міжнародного звичаю, який є історично 
першим джерелом міжнародного права і який продовжує 

відігравати важливу роль у праві міжнародних договорів. 

Механізм взаємодії міжнародного договору і звичаю 
пов'язани~ з процесом кодифікації міжнародного права. 
~неі кодифікація міжнародного права є проце· 

191 Нrуен Куок Динь. - Вказ. праця. - с. 63. 
1911 Лукашук И.И. Источники междунароАІІоrо права. - К" І 966. - С. 75. 
200 ІСJ Reports. - 1986. - Р. 100-101. 
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сом його раціоналізації, тобто трансформації звичаю, що 
виник стихійно, в раціонально осмислені норми договір
ного права. Можна навіть стверджувати, що в кодифіка
ції відображається критичне самопізнання міжнародного 
співтовариства, а сама кодифікація є творчим процесом 

не лише створення нових норм міжнародного nрава, а й 
процесом надання існуючим звичаєвим нормам міжна

родного права за допомогою кодифікаційних договорів 
більш конкретної та раціональної форми. 

Як засвідчує міжнародна практика, норми, що міс· 
тяться в кодифікаційних конвенціях, набувають універ· 
сального застосування лише в результаті функціонуван

ня звичаю, який діє разом із конвенuіями201 . 
До того ж механізм взаємодії договору і звичаю 

сnрияє досягненню цілей кодифікаційних конвенцій, 
спрямованих на створення загальновизнаних норм су

часного міжнародного nрава . 

У цілому взаємодія кодифікаційних конвенцій і за· 
гального звичаєвого nрава відбувається на трьох основ

них рівнях. 

По-перше, міжнародний договір може закріплювати 

вже існуюч:і та діюч.і норми міжнародного звичаєвого 

права. У такий спосіб міжнародний договір узагальнює 

та систематизує у процесі кодифікації існуючу загальну, 

єдину та постійну практику держав, визнану ними як 

правову норму. Причому договірні норми, що відобража
ють існуюче звичаєве право, є обов'язковими як міжна

родний звичай для всіх держав, незалежно від їхньої 
участі в цій кодифікаційній конвенції. 

~ Г.М. Обь~чай а современном междунаропном праае . М" 
1988.- с. !32-134. 
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Як :,азначає з цього приводу Комісія міжнародного 
права, принцип чи норма звичаєвого міжнародного 
права можуть бути втілені у двосторонній чи багатосто
ронній угоді з тим, щоб у встановлених межах мати 
силу конвенційної норми для держав, що є сторонами 
угоди, поки угода залишається чинною; проте вони зали
шатимуться обов'язковими як принцип або норма міжна
родного звичаєвого права для інших держав"m. 

Щодо. Віденська!· конвенції 1969 р. , то питання про 
те, чи вт1лює в соб1 певна норма цієї Конвенції міжна
родний звич~й, як правило, вирішується у процесі судо
вого. чи ар?пражного розгляду конкретної справи. Як 
засвщчує м1жна~одна. та національна судова j арбітраж
на ~рактика, наичаст1ше під час розгляду справи суд чи 
арбпраж беруть текст Конвенції як найбільш автори
тетне джерело, що відображає міжнародне звичаєве пра
во у сфері договорів. 

Таvк, наприклад, у справі Габчіково І 997 р. Міжна
р~днии суд ООН застосував ст. 60-62 Віденської конвен
ЦІ! як такі, що втілюють міжнародне звичаєве право, незва
жаючи на доволі суперечливий характер цих статейюз. 

Виходячи з практики Міжнародного суду, можна 
зробит~ припущення, що і в своїй подальшій практиці 
Суд заиматиме таку саму позицію щодо майже всіх по
ложень Віденської конвенції. 

По-друге, міжнародний договір може також містити 
нові норми, які через певний час можуть стати обов'яз
ковими для держав, що не є учасниками цього договору, 

= Year Book о! !nternational Law Commission. - 1950. - VoJ 2. - р 368 
:ІО.1 ICJ Reports, 1997. - Р. 7 . · · 
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внаслідок переходу цих договірних норм у загальне зви

чаєве право. 

Можливість такого переходу договірних норм в 

міжнародне звичаєве право визнається також В іден

ською конвенцією 1969 р., ст. 38 якої встановлює прави
ло, що норма, яку містить договір, може "стати обов'яз

ковою для третьої держави як звичаєва норма міжнарод

ного права, що визнається як така" 

Цей підхід знаходить підтвердження і в практиці 

Міжнародного суду ООН, який в одному зі своїх рішень 

заявив, що договірна норма може "становити основу або 

точку відліку розвитку норми, яка, будучи суто конвен

ційною або договірною за своїм походженням, з тих пір 

перейшла в групу загальних норм міжнародного права 

та, будучи визнана як така opinio juris, стала обов'язко
вою навіть для держав, що не є сторонами конвенції". 

Причому, на думку Суду, цей процес "є одним із визна

них методів, за допомогою яких можуть виникнути нові 

норми міжнародного звичаєвого права". 20і 

По-третє, нова норма звичаєвого права, що стала 

результатом певних змін або невдоволення окремими по

ложеннями договору з боку його учасників, може при

звести до модифікації в дії договору. 

Так, наприклад, у справах про риболовну юрисдик· 

цію (Велика Британія проти Ісландії, ФРН проти Іслан

дії) 1974 р. Міжнародний суд ООН дійшов висновку, що 

з моменту прийняття Конвенції про відкрите море 1958 р . 

право держав встановлювати дванадцятимильну рибо

ловну зону трансформувалось у міжнародний звичай, 

ю. ICJ Reports. 1969. - Р. 41. 
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незважаючи на положення Конвенції 1958 р. про свобо
ду риболовства у відкритому морі205 • 

У цьому зв'язку зазначимо, шо в сучасному міжна

родному праві не існує принципу, згідно з яким певна 

норма міжнародного права може бути змінена лише 

нормою такої самої юридичної природи . 

Більше того, у ст. 68 (с) проекту Віденської конвен
ції Комісії міжнародного права передбачалося, що дія 

договору може бути зм і нена "наступним виникненням 

нового правила звичаєвого міжнародного права щодо 

питань договору, яке є обов'язковим для всіх його сто

рін". Хоча це положення не було включено в остаточний 

текст Конвенції, це було зроблене лише тому, що Комі

сія міжнародного права не вважала, що в її компетен ції 

визначати взаємовідносини між договором і звичаєм. 

Розглядаючи три вищезгадані рівні взаємодії догово

ру і звичаю, слід мати на увазі, що в реальному житті 

провести чітку межу між ними буває нелегко. 

На думку Г.М. Даниленка, це зумовлено принаймні 

двома факторами. "По-перше, на практиці неможливо 

точно визначити момент, коли звичаєва норма поведінки 

перетворюється на норму міжнародного звичаєвого пра 

ва. По-друге, конвенція може не лише закріплювати, а й 

уточнювати діючі звичаєві норми і додавати до їхнього 

нормативного змісту ноВі елементи"206 . 

Говорячи про механізм взаємодії договору і звичаю, 
слід також звернути увагу на те, що письмове закрі п

лення звичаєвої норми в тексті конвенції має позитивне 

от !CJ Reports, 1974. - Р. З, 13·37. 

!06 f;;8~~~~01 іб~· Обь.чай в совре,,.енном международном праве. м .. 
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значення для застосування звичаєвих норм міжнарод· 
ного права в рамках міжнародного співтовариства дер
жав. Річ у тому, що, по-перше, письмове закріплення 
звичаю в конвенції полегшує його тлумачення та засто· 
сування за межами самої конвенції; по-друге, під впли
вом чітких і зрозумілих договірних положень практика 
держав, пов'язана із застосуванням звичаю, нерідко стає 
більш послідовною і єдиною; по-третє, сам факт письмо
вого закріплення звичаю сприяє конкретизації йог? зміс
ту і навіть підвищує його авторитет в очах трет1х дер
жав; по-четверте, у певних випадках письмове закріплен
ня звичаю полегшує процес його встановлення, а також 

може іноді розглядатись як доказ існування звичаю. 

7.2. Міжнародний договір і державні 

односторонні акти 

У найзагальнішому плані державні односторонні 
акти є одностороннім виявом волі держави, який має 
ефект в міжнародному праві. Найчастіше державні одно
сторонні акти виражають намір держави узяти на себе 
певні односторонні зобов'язання міжнародно-правового 

характеру чи реалізувати свої права. 
Хоч у ст. 38 Статуту Міжнародного суду ООН одно· 

сторонні акти не згадуються як одне із джерел міжна· 
родного права, в сучасній доктрині та практиці мало хто 
заперечує факт існування актів, за допомогою яких дер~ 
жава виявляє свою волю в односторонньому порядку 1 

які мають силу в міжнародному праві. 
Для встановлення факту існування державного одно· 

стороннього акта необхідно довести належність пе вного 
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акта державі, що діє в межах своїх повноважень, а та 

кож достатній ступінь сповіщення про цей акт. Щодо згоди 
інших суб'єктів права на таке одностороннє зобов'язання, 
то її встановлення не є обов'язковим. 

Найпоширенішими видами односторонніх актів є: 
нотифікація, визнання, протест, відмова, обіцянка (заві· 
рення). 

Головна відмінність між договором і одностороннім 
актом полягає в тому, що в основі одностороннього акта, 

на відміну від договору, - волевиявлення лише одного 
суб'єкта міжнародного права. 

Втім, на практиці іноді буває важко провести чітку 
межу між договором і одностороннім актом. 

Якщо в традиційній доктрині та практиці міжнарод· 
ного права принцип pacta sunt serv.anda вважався єди· 

ною основою майже всіх видів міжнародно·nравових 
зобов'язань, то в сучасному міжнародному пр.аві не існує 
якоїсь імперативної норми, яка б забороняла державам 
брати на себе зобов'язання навіть в односторонньому 
порядку. Причому основою обов'язкової сили державних 
односторонніх актів є не лише принцип добросовісності, 
а й принцип, який Г. Грацій називав promissorum іmрІеп· 
dorum obligatio і який не є нижчим порівняно з прин
ципом pacta sunt servanda2or. 

З іншого боку, не має підстав для того, щоб впадати 
в іншу крайність і розглядати договір як сукупність 
~ніх обіцянок його сторінюs. Хоч іноді буває 

707 Ди.11.: Гуго Гроций. О лра'"" ІЮІіИЬІ н мира. - М .• 1994. - С. 358-400. 
708 Так_ий підхід властнв11й англо-американській теорії договірного Пр.115', 

оск~лькн, ~к вважають її лрt.1tставники, договір - цє "обіцянка або 
JtЄКІЛькаоб1111шок. заnорущєння яких праІЮ встано11.11юєсанкціїабовико· 

~~~~ ~к;:..~, ~~~~~ ~~~л5~~є як обов'язок" (Ласк r. Гражл.анскоє nрвво 
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нелегко чітко розмежувати односторонній акт і договір, 

договір не складається з односторонніх актів договірних 

держав. В основі договору - угода, збіг волевиявлень 

його сторін, без чого договору не існує. 

Водночас не можна заперечувати той факт, що сам 

процес укладення договору нерідко складається з дій, 

які є односторонніми за своєю суттю. Однак більшість 

цих дій все-таки мають консенсуальннй характер, оскіль· 

ки їхній ефект у підсумку залежить від згоди інших 

контра гентів. 

Так, наприклад, ратифікація, прийняття і затверд· 

ження договору (ст. 12 та 14 Віденської конвенції) є 

односторонніми лише формально, оскільки вони є необ

хідними елементами всього процесу укладення договору 

та набрання ним чинності. Якщо інша сторона не зро

бить таких або аналогічних актів у відповідь, ці акти не 

матимуть юридичного ефекту. 

Так само пропозиція укласти договір, застереження 

чи акт денонсації договору не матимуть відповідного 

юридичного ефекту, якщо на них нема згоди з боку ін· 

ших контрагентів. 

З іншого боку, якщо право зробити застереження чи 

здійснити односторонню денонсацію договору передбаче

но в тексті договору, то ці односторонні акти матимуть 

негайний ефект і їх можна вважати дійсніми односто

ронніми актами, заснованими на відповідних положен

нях договору. 

Окрім односторонніх актів, у рамках процесу укла· 

дення і виконання договору деякі договори передбачають 

можливість здійснення їхніми сторонами певних одно

сторонніх акпв. Так, наприклад, мирні договори зазви-
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чай дозволяють сторонам-переможцям в односторонньо

му порядку вирішувати, які саме довоєнні двосторонні 

договори з переможеною державою залишити чинними, 

а які - скасувати. 

Ще одним прикладом дозвОJІу односторонніх актів за 

договором є ст. 21 Конвенції ООН про міжнародне 
морське право 1982 р., яка передбачає, що прибережна 
держава може прийняти закони та правила, що стосу

ються деяких конкретних умов здійснення мирного про

ходу її територіальним морем. 

Таким чином, взаємодія між договором і державним 

одностороннім актом виявляється в тому, що можливість 

для держави здійснювати певні односторонні дії нерідко 

випливає з угоди, учасницею якої є ця держава. 

З огляду на сказане вище можна погодитися з Нгує

ном Куок Дінем, який вважає, що державні односто

ронні акти відіграють вирішальну роль у виробленні та 

застосуванні договірного лрава209. 

7.3. Міжнародний договір і загальні принципи права 

Стаття 38 Статуту Міжнародного суду ООН безпо
середньо вказує на загальні принципи права як одне з 

джерел, які Суд застосовує у своїй діяльності. 

Втім, у доктрині міжнародного права ще й досі не 
сформувався єдиний підхід до розуміння того, чим є ці 

принципи і яка їхня юридична природа. 

На нашу думку, під загальними принципами права 

слід розуміти принципи. що регулюють будь-які види 

m Нrу1!н Куо11 Дннь. МеждунароА.Ное тту&нчное ттраао: В 2·х т. - Т. І. - К., 
2000. - с. 219 
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правовідносин в усіх системах права, включно з міжна

родним правом, а також між усіма суб'єктами права210• 
Загальні принципи права є принципами позитивного 

права, мають об'єктивний характер і застосовуються 

незалежно від їхнього закріплення в договірних чи зви

чаєвих нормах міжнародного права. 

Особливо важливу роль загальні принципи права 

відіграють у нових галузях міжнародного права, зокрема 

в nраві міжнародних договорів, оскільки в цих галузях 

нерідко виникає потреба вирішувати конкретні nитання 

за відсутності міжнародних актів і прецедентів. 

у рамках права міжнародних договорів загальні 

принципи права виконують дві важливі функції: по

перше, відповідно до цих принципів тлумачаться і засто· 

совуються договірні норми; по-друге, ці принципи допо

магають заповнювати прогалини в міжнародному дого

вірному праві. 

З урахуванням того, що в праві не існує повного 

переліку загальних принципів права, назвемо лише деякі 

з них, що безпосередньо стосуються права міжнародних 

договорів. Це, зокрема, такі принципи: принцип добро

совісності (ст. 26, 3 1). принцип pacta suпt seгvaпda 
(ст . 26), принцип неретроактивності (ст. 4, 28), принцип 
справедливості, принцип незловживання своїм правом, 

естоппель (ст. 45), принцип відповідальності, принцип 
щодо "форс-мажорних" обставин (ст. 61), принцип ко
рисної дії, clausula rebus sic stantibus (ст. 62), pacta 
teгtiis пес посепt пес prosunt (ст. 34) та ін. 

tia Днв.: Мереж110 А.А. Lex Mercatoria: теорн11 н ттрннцнnЬІ тра11с11ацнональ· 
ноrо торrовоrо nрава. - К .. 1999. - С. 37·41 
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Як бачимо, деякі загальні принuипи права було за

фіксовано у Віденській конвенції 1969 р. 
Таким чином, Віденська конвенція 1969 р. кодифікує 

не лише міжнародне звичаєве право, а й існуючі загаль

ні принципи nрава211 . 

7.4. Міжнародний договір і резолюції 

міжнародних організацій 

Як відомо, резолюції міжнарод.них організацій щодо 

їхньої юридичної сили можуть бути двох видів: 1) резо
люції, які мають суто рекомендаційний характер і позбав

лені юридичної сили; 2) резолюції, які мають юридичну 
силу. 

Резолюції першого виду не відносять до джерел між
народного права, а другі є такими джерелами. 

Взаємодія між договором і резолюціями міжнарод· 

них організацій відбувається на декількох рівнях. 

По-перше, резолюції можуть розкривати зміст і кон

кретизувати положення раніше прийнятого міжнарод

ного договору. В деяких випадках у рамках міжнародних 

організацій разом з конвенціями можуть паралельно 

прийматися юридично необов'язкові резолюції-рекомен

дації, що передбачають більш високий рівень зобов'я

зань. Прикладом такої організації є Міжнародна органі
зація праці (МОП), в рамках якої, як правило, прийма

ються конвенції разом з рекомендаціями, присвяченими 

одному й тому ж питанню. 

211 ~gan Vladimir-Djuro. Some Objeclive fealures in Positive [nternationaJ 
Law // Theory or lnternationat Law at the Threshold оГ the 21" Century. 
Essays in honour of Krzysztof Skubisze.,.,·ski. Edile<I Ьу Jerzy Makarczyk. -
Кluwer Law lnternational. - 1996. - Р. 128. 
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По-друге, резолюції можуть прийматися на основі 

міжнародного договору і становити, так би мовити, час

тину договору. Прикладом таких резолюцій є резолюції 

Ради Безпеки ООН, обов'язковий характер яких перед

бачено у Статуті ООН (ст. 25). 
По-третє, резолюція-рекомендація може слугувати 

вихідним матеріалом для розробки в подальшому дого· 

вару. Як на ілюстрацію, можна послатися на Декларацію 

про ліквідацію всіх форм расової дискримінації І 963 р., 
покладену в основу Міжнародної конвенції про ліквіда

цію всіх форм расової дискримінації, а також на ДеКJІа

рацію про захист усіх осіб від тортур та інших жорсто

ких, нелюдських або таких, що принижують гідність, ви

дів поводження та покарання від 9 грудня 1975 року, 
яку було використано в розробці Конвенції проти тортур 

та інших жорстоких, нелюдських або таких, що прини

жують гідність видів поводження і покарання. 

7.5. Міжнародний договір і допоміжні засоби 

визначення правових норм 

Відповідно до ст. 38 Статуту Міжнародного суду 
ООН, Суд застосовує "із застереженням, вказаним у 
ст. 59, судові рішення та доктрини найкваліфікованіших 
спеціалістів ... різних націй як допоміжні засоби визна
чення правових норм". 

Більшість представників доктрини вважають, що ні 

судова практика, ні доктрина не можуть породжувати 

правові норми, а можуть лише доводити факт їхнього іс

нування. 

Водночас представники англо-американської доктри· 

ни і країн "заrальноrо права" в силу специфіки їхніх 
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країн, де існує система прецедентного права, схильн і 

надавати нормативного значення судовій практиці в 

рамках міжнародного права. 

Втім, через прогалини в праві міжнародних дого во

рів доктрина і судова практика все-таки можуть істотно 

впливати на розвиток цієї галузі міжнародного права. 

Щодо доктрини достатньо пригадати праці Г. Грація, 

Блюнчлі та інших видатних учених, які стали автори

тетним джерелом при вирішенні конкретних пита нь 

права міжнародних договорів. Так чи інакше, в рамках 

міжнародного права доктрина має більше значення, н іж 

в національному праві. 

Говорячи про судову практику, слід брати до уваги 

той факт, що деякі рішення Міжнародного суду ООН 

суттєво вплинули на розвиток права міжнародних дого· 

варів і навіть стали основою окремих положень, включе

них до Віденської конвенції 1969 р. 
Як приклад можна навести консультативний висно

вок Суду 1951 р. стосовно застережень до Конвенції про 

геноцид, який мав вирішальне значення для кодифікації 

відповідних положень щодо застережень до договорі в у 

Віденській конвенції 1969 р.212 
Практика Міжнародного суд:'j мала також істотне 

значення для кодифікації у Віденській конвенції норм 

щодо додаткових засобів тлумачення договорів213 • 

Крім того, судові рішення, які тлумачать положення 

певного договору, можуть перетворитися на справжнє 

ш !CJ Reports, 1951. - Р. 15. 

213 Д11а., напр111t.11ад: Advisory оріпіоп оІ Іhе JCJ оп Іhе Competeпce or the 
Geпera1 Assembly for the Admissioп or а state to the Uпited Na\ions (JCJ 
Reports, 1950. - Р. 4.). 
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прецедентне право і навіть на своєрідний додаток до 

договору, без якого неможливе його ефективне застосу

вання . 

Річ у тому, що в реальності між судовим тлумачен· 

ням і правотворч істю немає чіткої межі . 
Яскравими прикладами цього є ді яльність Європей· 

ського суду з прав людини і Суду ЄС. 
Щодо судової практики та її впливу на розвиток Єв· 

ропейської Конвенції з прав людини та основних свобод 

1950 р., влучно висловився відомий російський учений, 
колишній суддя Європейського суду з прав людини 

В.А. Туманов. На його думку, "давній доктринальний 

спір про те, чи є судова практика джерелом права щодо 

судової практики Європейського суду з прав людини, 

вирішується однозначно позитивно, її правотворча роль 

не заперечується. 

Завдяки їй послідовно деталізується та розширюєть

ся каталог прав, що знаходили захист в Суді, стислі 

формулювання наповнювалися широким змістом, форму· 
лювалися норми, які лише explicite не виражені в тексті 
Конвенuії, а в дійсності у прихованому вигляді містяться 

в ній .... Все це могло бути створено лише в імпліцитно
му порядку, шляхом розгляду конкретних сп рав, а точ· 

ніше, шляхом судового тлумачення. Воно - єдиний та 

ефективний інструмент правотворчої діяльності Суду" 214 • 
У цьому аспекті роль Європейського суду з прав 

людини щодо Європейської Конвенції можна порівняти з 

роллю Конституційного суду щодо конституції. 

211 Тумано& В.А. ЕаропеНскнН суд по прав~м чело&еІ(а. Очерк организацнн и 

де111е.r~ьности. - М., 2001. - С. 89. 
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Виходячи зі сказаного вище, можна зробити висно
вок, що взаємодія між договором і судовою практикою 

відбувається на декількох рівнях. 

По-перше, судова практика може пропонувати певні 
нові розв'язання проблем права міжнародних договорів, 
які пізніше можуть бути кодифіковані в міжнародних 
договорах чи вплинути на таку кодифікацію. 

По-друге, судова практика може заповнювати прога
лини в міжнародному договорі. 

По-третє, на базі міжнародного договору може бути 
створено судовий орган, практика якого стане інстру

ментом правотворчості щодо напряму подальшого роз

витку положень цього договору. 

7 .6. Міжнародний договір і правила юридичної логіки 

Правила юридичної логіки не є джерелом міжнарод
ного права, оскільки не мають конкретного матеріально

правового змісту, тобто не можуть бути предметом пра

вових прав і обов'язків як таких. По суті, правила юри

дичної логіки є правилами формальної логіки в юридич

ній галузі і, так би мовити, технічним каркасом будь
якої системи права. 

Однак правила юридичної логіки відіграють суттєву 
роль У праві міжнародних договорів, і їх не слід ототож
нювати із загальними принципами права. На відміну від 

загальних принципів права, правила юридичної логіки є 

лише "висновками, що випливають із взаємовідношення 
двох юридичних ситуацій" і не є матеріальними прин

ципами. 

Ще відомий учений Д. Анцилотті, наголошуючи на 
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важливості правил юридичної логіки для міжнародних 

договорів, називав їх "конструктивними правилами". 

На його думку, міжнародний договір складається не 

лише з письмових положень. Логічні наслідки та необ

хідні логічні висновки також є невід'ємною його части

ною. Воля сторін, спрямована на дотримання положень 

договору, водночас передбачає дотримання правил юри

дичної логіки, без яких положення договору втрачають 

сенс. Такі "конструктивні правила", на думку Анцилотті, 

необхідні для будь-якого правопорядку215 . 

До правил юридичної логіки, які впливають на між

народне договірне право, відносять, зокрема, такі: Іех 

speciaJis deгogat legi gепегаІі (спеціальні положення ма
ють перевагу над загальними положеннями), !ех posteri
or deгogat legi priori (наступна норма має перевагу над 
попередньою нормою), nemo plus juгis tгansferre potest 
quam ipse habet (ніхто не може передати більше прав, 
ніж має сам), expressio uпius est exclusio alterius (вибір 
одного з двох виключає вибір іншого). 

Таким чином, розгляд міжнародного договору в кон

тексті інших джерел міжнародного права дає нам змогу 

підвести певні підсумки. 

По-перше, порівняно з іншими джерелами міжнарод

ного права договір є більш визначеним і тому більш 

зручним джерелом міжнародного права з точки зору 

практики міждержавних зносин. 

По-друге, в сучасному міжнародному праві договір 

стає провідним джерелом міжнародного права, посту

пово витісняючи міжнародний звичай. 

щ Anzilotli D. Cours dt Droit lnttrnational. - Paris, 1929. - Vo!. І. - Р. 68. 

219 



0.0.Мережко 

По-третє, для правильного розум і ння механізму 

створення договірних норм і їхнього тлумачення сл ід 
враховувати інші формальні джерела міжнародного пра

ва, а також його матеріальні джерела. 

По-четверте, міжнародний договір як формальне дже

рело слід брати до уваги не само по собі, а скор і ше як 

показник процесу формування всієї системи міжна

родного права. 

По-п'яте, між договором та іншими джерелами між

народного права існує тісний взаємозв'язок, і вони до

повнюють одне одного . 
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ПОРЯДОК УКЛАДЕННЯ МІЖНАРОДНИХ 

МІЖУРЯДОВИХ І МІЖВІДОМЧИХ ДОГОВОРІВ 

У ЗАКОНОДАВСТВІ ТА ПРАКТИЦІ УКРАЇНИ 

За сучасним міжнародним правом один із основних 

його принципів - принцип pacta suпt servanda - поши

рюється не лише на міжнародні міждержавні угоди, а й 

на ті види міжнародних угод, які укладаються від імені 

Уряду держави (міжурядові договори) та які укладають

ся між міністерствами і відомствами різних країн (між
відомчі договори). Іншими словами, в усіх випадках 
зобов'язання, прий~1яте за договором будь-яким держав

ним органом, є міжнародним зобов'язанням держзви в 

цілому як таке. 

У міжнародній практиці міжурядові та міжвідомчі 

договори часто укладаються виконавчою владою з метою 

уникнути дискусій про доцільність укладення певного 

договору в національному парламенті та конституційної 

процедури ратифікації. 

В Україні порядок укладення міжурядових договорів 

визначається Законом України "Про міжнародні дого

вори України", прийнятим Верховною Радою України 22 
грудня 1993 року21 6. 

Відповідно до ст. 2 (З) Закону від імені Уряду Украї
ни (Кабінету Міністрів) укладаються міжнародні дога-

щ Лнв.: Відомості Верховної Радн України. - 1994. - № 10. - С. 45. 
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вари з економічних, торговельних, науково-технічних та 

інших питань, що належать до його компетенції. 

Пропозиції щодо укладення міжурядового договору, 

згідно із ст. 3(3) Закону "Про міжнародні договори Украї· 
ни" мають подаватися відповідним міністерством Кабіне· 

ту Міністрів України разом з Міністерством закордон

них справ України або за погодженням з ним. У пропо

зиції обrрунтовується необхідність укладення цього до· 

говору, визначаються можливі наслідки його укладення, 

вказуються суб'єкти виконання договору, пропонується 

склад де.пегації чи представник України для ведення пе

реговорів, прийняття тексту договору чи встановлення 

його автентичності (ст. 3 (4)). До пропозиції додається 
також проект договору і за необхідності r1роект рекомен

дацій делегації чи представника України. 

Уряд України розглядає внесені пропозиції і не піз

ніш як у десятиденний термін має прийняти рішення 

про укладання міжурядового договору (ст. 3 (5)). 
Рішення про проведення переговорів і про підписан

ня міжурядового договору приймається Урядом України 

(ст. 4 (б)). Повноваж€ння на ведення переговорів і 

підписання міжурядового договору надаються Урядом 

України або за його дорученням - МЗС України (ст. 5 
(4) (б)). Затвердження міжурядових договорів, які не 
потребують ратифікації, але потребують затвердження, 

здійснюється Урядом України у формі постанови (ст. 9 
(І) (б)). Рішення про приєднання України до міжурядо

вих договорів, які не підлягають ратифікації, ухвалюють

ся Урядом України у формі постанови (ст. 10 (l) (в)). 
Міжурядові договори публікуються у "Зібранні поста

нов Уряду України" та в газеті Уряду України (ст. 20 (2)). 
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Денонсація міжурядових договорів, які не потребу

вали ратифікації, прийняття або приєднання Верховною 

Радою України, провадиться Урядом України (ст. 24 
(б)). 

Таким чином, принципові рішення щодо укладення 

договору від імені Кабінету Міністрів України, про про

ведення переговорів та надання відповідних повнова

жень на їх ведення і підписання договору має надавати

ся рішенням Кабміну у формі постанови або розпоряд-

ження. 

Причому постанова Кабміну на етапі узгодження ві· 

зується відповідними міністерствами і відомствами та всі

ма віце-прем'єр-міністрами. Постанову підписує прем'єр

міністр України, а додатки до неї - міністр Кабінету 

Міністрів України. 
Щодо розпорядження Кабміну, то воно, як правило, 

приймається з вужчих разових питань і візується відпо

відними міністерствами і відомствами та Віце-прем'єр-мі

ністром, до компетенції якого за розподілом обов'язків 

належить це питання. Розпорядження підписує прем'єр

міністр України. 

Слід зауважити, що на практиці процес опрацюван

ня, узгодження та підписа1111я рішення Кабміну щодо 

укладення міжурядового договору триває щонайменше 

2-3 тижні, й нерідко такого часу на цю процедуру 
просто немає. Саме тому практика пішла шляхом спро

щеної процедури, і тепер більшість рішень щодо етапів 

укладення міжурядового договору приймається У формі 

доручень прем'єр-міністра або віце-прем'єр:_міністра. ~ 
Зауважимо, що юридична природа тако~ форми прии

няття рішення, як "доручення", не є цілком зрозумілою, 
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оскільки це не передбачено ні Конституцією України, ні 
іншими законодавчими актами. 

Водночас випадки, коли замість постанови або роз. 
порядження Кабміну рішення приймається у формі дО· 

ручення прем'єр·міністра або віце-прем'єр-міністра, маж. 
на пояснити, виходячи з того, що таким чином прем'єр. 

міністр делегує віце-прем'єр-міністрам частину своїх пов· 

новажень. У такому разі доручення можна вважати 
своєрідним "квазірішенням" Кабміну. 

Наведемо приклад етапів укладення міжурядового 
договору. 

На першому етапі Міністерство економіки України 
за погодженням з Міністерством фінансів України та 

обов'язково з МЗС України звертається до Кабміну з 
пропозицією щодо укладення угоди про економічне спів

робітництво з урядом певної країни та надання повно
важень відповідним особам на ведення переговорів. При· 

чому Мінекономіки вносить також проект цього дого
вору. 

Після розгляду пропозиції у разі принципової згоди 
Кабмін направляє до МЗС на ім'я міністра закордонних 
справ доручення за підписом прем'єр-міністра або віце

прем'єр-міністра, в якому міститься прохання надати 
(оформити) необхідні повноваження певним особам на 
проведення переговорів з урядом іноземної країни на 

предмет укладення міжурядового договору про економіч

не співробітництво. 

На другому етапі, після проведення переговорів, 
Мінекономіки доповідає Кабміну про результати перего
в~рів і за погодженням з МЗС пропонує кандидатуру на 
пщпнсання від імені Кабміну вищезазначеного договору. 
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прем'єр-міністр або віце-прем'єр-міністр дає доручення 

МЗС приблизно такого змісту: "Прошу належним чином 

оформити повноваження ... на nідnисання опрацьованого 
та узгодженого проекту Угоди npo економічне сnівробіт-
ництво з . 

МЗС, у свою чергу, надає повноваження запропоно

ваній Кабміном особі в такій формі: "МЗС України по

свідчує, що Кабінет Міністрів України уповноважив . 
підписати Угоду про економічне співробітництво між Ка

бінетом Міністрів України та ... ". 
Зазначені повноваження підписують міністр закор

донних справ і начальник Договірно-правового управ

ління МЗС. 

На третьому етапі, після підписання угоди, Мінеко

номіки разом з МЗС та за погодженням з Мінфіном 

вносять до Кабінету Міністрів проект постанови Кабміну 

щодо подання цієї угоди на ратифікацію Верховною Ра

дою, оскільки за Законом "Про міжнародні договори 

України" (ст. 7 (2)) загальноекономічні договори підля

гають ратифікації Верховною Радою. 

Окрім зазначеного проекту постанови Кабміну Мін· 

економіки вносить також проект Закону України про ра

тифікацію, пояснювальну записку щодо необхідності 

укладення угоди та пропонує кандидатуру представника 

Мінекономіки (як правило, заступника міністра еконо
міки), який представлятиме угоду на засіданні Верховної 
Ради. 

На останньому етапі Кабмін приймає постанову про 

подання міжурядової угоди на ратифікацію, а Верховна 

Рада приймає Закон України про ратифікацію угоди. 

Міжнародні міжвідомчі договори в договірній прак· 
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тиці іноді називають "адміністративними угодами". Йдеть
ся про угоди, які регулюють взаємовідносини відомств 

різних країн зі спеціальних питань їхньої компетенції. У 

США такі угоди відносять до категорії виконавчих угод 

(executive agreements), що укладаються федеральними 
органами виконавчої влади без згоди сенату. 

Закон РФ про міжнародні договори відносить до 

міжнародних договорів Російської Федерації і "договори 

міжвідомчого характеру" (п. 2 ст. І). 

Таке формулювання має на меті показати, що не 

будь·яка міжвідомча угода є міжнародним договором, а 

лише та, при укладенні якої відомство представляє 

державу. 

Щодо таких договорів Закон РФ про міжнародні до· 

говори встановлює наступне правило: "Федеральний мі· 

ністр, керівник іншого федерального органу виконавчої 

влади мають право вести переговори і підписувати між· 

народні договори міжвідомчого характеру без пред'яв· 

лення повноважень" (п. З ст. 12). 
Вказані посадові особи відповідно до своїх повно· 

важень утверджують такого роду договори (n. З ст. 20). 
Щодо міжнародних договорів міжвідомчого харак· 

теру в Україні, процедура їхнього укладення визначаєть· 

ся Законом Україин "Про міжнародні договори України" 

та Положенням про порядок укладення, виконання та 

денонсацію міжнародних. договорів України міжвідомчого 

характеру, затвердженим постановою Кабінету Міністрів 

України від 17 червня 1994 р . .№ 422217• 

Згідно з цим Законом від імені м іністерств та інших 

m Іб пютоrо 1998 р. Кабі11е1 Міністрів України прнй1111в постанову № 165 
Про в11есе1ш11 змін до цьоrо ПопоженнІІ. 
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центральних органів державної влади України уклада· 

ються міжнародні договори з питань, що належать до їх 
компетенції (ст. 2 (4)). Повноваження на ведення пере· 
говорів і підписання міжвідомчих договорів надаються 

відповідним міністерством або іншим центральним орга· 

ном державної виконавчої влади разом із МЗС України 
(ст 5 (4) (в)). 

Щодо інших питань, пов'язаних з порядком укла· 

дення, виконання та денонсації міжвідомчих договорів, 

то вони регулюються зазначеним Положенням Кабміну. 
Відповідно до цього Положення міжнародні м іжві· 

домчі договори України укладаються від імені мініс· 

терств і відомств з відповідними державними органами 

іноземних держав і міжнародними орган ізаціями, до 

компетенції яких належать питання, що регулюються 

договорами (п. 1 Положення). 
Пропозиції щодо укладення міжвідомчих договорів 

подаються до Кабміну міністерствами і відомствами за 

погодженням з МЗС і мають відповідати вимогам пунк· 

тів 4 і 7 ст. З Закону "Про міжнародні договори Украї· 
ни". У разі потреби ці пропозиції попередньо погод· 

жуються з іншими заінтересованими міністерствами і 

відомствами (п. 2). 
Рішення про проведення переговорів і підписання 

міжвідомчих договорів приймаються міністерствами і ві· 
домствами, до компетенції яких належать питання, що 

регулюються такими договорами, за погодженням із 

МЗС і з дозволу віце-прем'єр-міністра згідно з розподі
лом обов'язків (п. З). Повноваження на ведення пере· 

говорів і підписання міжвідомчих договорів надаються 

відповідним міністерством чи відомством разом з МЗС 
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(п. 4). На практиці ці повноваження оформляє МЗС піс
ля звернення керівника відповідного міністерства (відом

ства). 

Більшість міжвідомчих договорів набирає чинності з 

моменту підписання. Якщо міжвідомчий договір набирає 

чинності з моменту його 11ідписання, згода на обов'язко

вість його положень висловлюється у формі підписання 

цього договору (п.5). 

Затвердження міжвідомчих договорів, що передбача

ють набрання ними чинності після затвердження, здій

снюється міністерствами і відомствами, від імені яких 

було підписано такі договори (п. 6). 
Виконання зобов'язань української сторони і кон

троль за дотриманням прав, що випливають з міжвідом

чих договорів для української сторони, а також контроль 

за виконанням зобов'язань інших учасників цих догово

рів покладається на міністерства і відомства, які уклали 

ці міжнародні міжвідомчі договори (п. 8). 
Міжвідомчі договори, що набрали чинності для Украї

ни, публікуються у Зібранні діючих міжнародних дого

ворів України та в інформаційному бюлетені "Офіційний 

вісник України". Ці договори реєструються у Мін'юсті 

шляхом їх включенням до Єдиного державного реєстру 

нормативних Ц,КТі~ (п. 9). Оригінали текстів міжвідомчих 
договорів України зберігаються в МЗС. Причому тексти 

міжвідомчих, договорі~ . з метою їх включення до згадано

го реєстру та опублікування надсилаються МЗС до 
Мін'юсту наступного дня після набрання договорами 

чинності (п. ~О). 

Денон.~аЦія міжвідомчих договорів України здійсню
ється міністерствами і відомствами, від імені яких було 
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укладено ці договори, за погодженням із МЗС, іншими 
заінтересованими міністерствами, відомствами і з дозво
лу віце-прем'єр-міністра України згідно з розподілом 

обов'язків (п. 12). 
На завершення зазначимо, що, по-перше, міжурядові 

та міжвідомчі договори України, будучи міжнародними 
договорами, підлягають неухильному дотриманню Украї
ною відповідно до норм міжнародного права; по-друге, 

міністерства повинні укладати міжвідомчі угоди лише в 

рам ках своєї компетенції, щоб уникнути втручання в 

компетенцію інших міністерств. 
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РОЗДІЛ9 

ТЛУМАЧЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ у 

КОНТЕКСТІ ЮРИДИЧНОЇ ГЕРМЕНЕВТИКИ 

9.1. Поняття і теорії тлумачення міжнародних 

договорів 

Питання тлумачення норм права ще й тепер нале

жить до най гостріших питань сучасної теорії та практи

ки юриспруденції, одним із яких є питання про існуван

ня більш-менш однакових правил і принципів тлума 

чення для всіх галузей права, включно з національним 

та міжнародним правом. 

На нашу думку, хоч і можна знайти окремі загальн і 

принципи чи підходи до тлумачення, однак різні галуз і 

та системи права через їхню специфіку й особливості 

предмета правового регулювання мають більше відмінно

го, ніж спільного. Можна сказати, що специфіка пред· 

мета правового регулювання конкретної галузі права 

зумовлює специфіку принципів і правил тлумачення 

норм цієї галузі. 

Ця теза стосується, зокрема, міжнародного права, 

шо r'рунтується на при_нципі суверенної рівності дер

жав - принципі, якого немає в інших системах і галузях 

права. Крім того, міжнародному праву ВJІастив і й інш і 

риси, яких не знайти в національному праві, наприклад 

такі, як: особлива процедура створення та укладення 

договору, що відрізняється від процесу укладення дого-

230 

РОЗДІЛ 9 

вару у внутрішньому праві; міждержавні конференції та 
організації мають свою специфіку в процесі нормотво· 
рення, аналогів якої також не знайти в національному 
праві; система врегулювання спорів у міжнародному пра
ві, у тому числі щодо тлу1~1ачення юриди:них норм, 
істотно відрізняється від національної судово~ системи. 

Водночас не слід ігнорувати і той факт, що з момен
ту виникнення науки міжнародного ~рава ~ерші юри_сти
міжнародники, починаючи з Г. Грощя та ного послщ~в
ників, сформулювали принципи тлумачення норм м1ж
народного права на базі правил тлумачення норм при
ватного права, передусім на основі римського приват-

ного а:v:::·не всі юристи-міжнародники вважали за необ
хідне досліджувати теоретичні та практици і аспекти тлу
мачення норм права. Так, наприклад, пр~хильиик но~
мативізму Г. Кельзен стверджував, що 1нтерnретац1я 
юридичного правила не пов'язана зі знанням позитив
ного права і не є проблемою "теорії права". а є лише 
проблемою "юридичної політики". На нашу думку, з 
цією тезою не можна погодитися, оскільки своє реальне 
життя норма права набуває лише в процесі її застосу
вання, невід'ємною складовою якого є тлумачення. 

У процесі застосування міжнародного договору та
кож виникає необхідність дати правильне тлумачення 
його положень. Щодо цього правильне тлумачення дого
вору є найважливішою передумовою .. його ~ра~.ильноrо 
розуміння, застосування та ефективно~ реатзацн. 

Цілком очевидно, що розробники міжнародного_.~оrо~ 
вару не в змозі передбачити всі конкретні ситуац11, ЯКІ 
підпадають під сферу його дії, саме тому вони часто зму-
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шені формулювати договірні положення таким чином 

щоб вони мали широку сферу охоплення можливих си: 
туацій. Як наслідок, через свій загальний характер дого
вірна норма рідко може автоматично застосовуватися до 

конкретного випадку. По суті, застосування договірної 

норми опосередковується її тлумаченням, завдання яко

го полягає у з'ясуванні точного смислу певної норми в 
контексті конкретної ситуації. 

Питання розуміння і тлумачення норм права є пред
метом особливої юридичної науки - юридичної герме
невтики, яка має давню історію. 

У цій галузі юриспруденції центральним є поняття 
"тлумачення" або "інтерпретація" юридичних текстів. 

Однак у загальній теорії права не існує одностай
ного розуміння поняття "тлумачення" правових норм. 

Так, на думку французького теоретика права Ж.-Л. Бер
желя, тлумачення - це "викладена у письмовій формі 

наукова думка, яка має вирішальний вплив при прийнят

ті рішення з якогось питання"Ш. 

Він також відносить тлумачення до джерел форму
вання права. 

На думку українського вченого Ю.Л. Власова, "тлу
мачення норм права - це інтелектуально-вольова діяль

ність суб'єктів, яка має об'єктивний і суб'єктивний ха
рактер, спрямована на з'ясування та роз'яснення волі 

законодавця, матеріалізованій у нормі права, а також 

результати цієї діяльності"Ш. 

З точки зору цивілістики під тлумаченням розуміють 

711 БержельЖ.·Л. Общая теория права. - М .• 2000. - С. 129-130. 
119 Власов Ю.Л. Проблеми мумачення норм права. - К" 2001. - С. 14. 
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вид судової діяльності з виявлення істинного змісту 

незрозуміло чи неповно вираженого волевиявлення сто

рін договору220. 

В доктрині міжнародного права також даються різні 

дефініції тлумачення. 

На нашу думку, найбільш правильним визначенням 

поняття "тлумачення міжнародного договору" є визна

чення відомого російського вченого А.Н. Талалаєва, який 

вважає, що "тлумачення міжнародного договору - це 

з'ясування та роз'яснення правильного смислу договору 

(його змісту) з метою найбільш правильного його засто
сування, тобто здійснення"221 • Причому тлумачення та

кож передбачає визначення політико-правових та інших 

наслідків , які, виходячи зі змісту договірної норми, ма

тимуть місце за певних конкретних обставин. 

Таке визначення певною мірою підтверджується і 

міжнародною судовою практикою. 

Водночас до цього слід додати, що тлумачення є не 

лише процесом, а й певним результатом надання пра

вильного значения нормам міжнародного договору. 

Як зазначають російські вчені І.І. Лукашук і О.І. Лу· 

кашук, при з'ясуванні змісту норми міжнародного права 

необхідно встановити: "а) її смисл; б) взаємозв'язок з 

іншими принuипами і нормами ; в) зв'язок норми з 
іншими нормативними явищами, політикою, мораллю; 

особливу увагу нині слід приділяти зв'язку норми з так 

2'Ю ЦваІІrерт К., Кетц Х. Ввепе11не в сравните.1ш1ое правове.денне в сфере 
частноrо nрава. To.w 2. - М., 1998. - С. 106. 

2'І Тмалаf:В А.Н. Право междунароАJІЬІХ АОГОsоро.11: ДеІ!ствне н прн.-~ененне 
доrоворо.11. - М" Меж.дунар. отноwенн11, І 985. - С. 78. 
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званим "м'яким правом", яке створюють резолюції між. 

народних органів і організацій"222. 

Одним з перших систематизаторів юридичної герме· 

н~втики вважають "батька міжнародного права" Г. Гра· 

щя, в класичному творі якого "Про право війни та миру" 

XVI глава другої книги має назву "Про тлумачення"22з_ 

У цій главі міститься ретельний аналіз принципів і 

прий~мів інтерпретаLtії слів, способів виямення їх широ

кого 1 вузького значення залежно від контексту, даються 

рекомендації щодо суперечностей та антиномій в юри· 

дичних текстах. 

Центральний принцип тлумачення, який обстоює 

Грацій, зводиться до такого: "Мірою правильного тлума· 

чення є посилання на намір з найбільш вірогідних по

казників. Ці показники бувають двох видів: слова і на

слідки; і вони розглядаються або разом, або окремо". 

Віддаючи перевагу наміру сторін, Г. Грацій також 

наголошував на необхідності "юридичної безпеки" в 

процесі тлумачення норм міжнародного права. 

Він виділяв такі види інтерпретації: граматична, ло

гічна, історична, технічна (у вузькому значенні слова . 
інтерпретація, яка враховує специфіку конкретного зако· 

нодавства), рекомендаційна (для практичного застосу· 
вання професійними юристами). 

У Грація тлумачення є засобом з'ясування текстів, 

способом усунення нерозуміння, виявлення дійсного 

несуперечливого змісту юридичних текстів з метою зро· 

зумілого і простого застосування на практиці. 

:т ~~=- ~-~.' ~l.кашук О.И. Тмко11а1111е иорN ~ежду11аро11.11оrо права. -

:т Гроц111"1 r. О npaae 1101"111ь: 11 мира. - М., 1994. - С. 40J-4!8. 
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Г. Грацій також сформулював низку принципів і пра
вил інтерпретації юридичних текстів: по·перше, щоб не 
затемнювати смисл норм складною та незрозумілою тер
мінологією, слід насамперед користуватися звичайним 
народним вживанням слів; по-друге, зі слів, що мають 
широкий спектр значень, треба обирати слово з більш 
широким і основним значенням; по·третє, бажано вико
ристовувати терміни, що пояснені в самому юридичному 
тексті (тобто у прямому значенні), й уникати перенос
них значень, що забезпечить застосування точних, юри
дично суворих значень, які відповідають конкретним об
ставинам; по·четверте, фігуральні вирази допустимі за 
простих обставин з метою звільнення від занадто склад· 
ної термінології, яка перешкоджає розумінню юридич

ного тексту. 

Зазначимо, що з точки зору теорії між тлумаченням 
і застосуванням юридичних норм, у тому числі норм, які 
містяться в міжнародНОіАУ договорі, існує певна відмін-
ність. 

Так, якщо метою тлумачення є з'ясування правиль· 
ноrо значення норми - що в принципі можна зробити і 
на абстрактному рівні, - то застосування стосується кон· 
кретних фактів і подій у реальному житті, які повинні 
відповідати цій нормі. 

Водчас на практиці не існує чіткої межі між тлума
ченням і застосуванням норми права, оскільки судові ор· 
гани, зокрема міжнародні суди, виконують обидві функ
ції одночасно. 

В юридичній науці існують різні методики тлумачен-
ня юридичних текстів. які певною мірою стосуються 
"духу" або "букви" тексту. Це або методи "внутрішнього" 
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тлумачення, які концентрують увагу на юридичному тек

сті , або методи "зовнішнього" тлумачення, які спирають
ся на елементи, зовнішні стосовно текстів, що підляга

ють інтерпретації. На базі методів "внутрішнього" тлу

мачення виник "екзегетичний метод", який домінував у 

судовій практиці впродовж більшої частини ХІХ ст. і 

rрунтувався на жорсткій прив'язці до юридичного тек

сту. Окрім юридичного тексту, прихильники екзегетич
ного методу надають важливого значення підготовчим 

матеріалам, що передували створенню цього тексту. 

У ХХ ст. екзегетичний метод піддавався дедалі біль
шій критиці. Супротивники цього методу наголошували 
на пріоритеті соціального, економічного і політичного 
контексту в якому існує юридичний текст. На їхню дум

ку, із зміною контексту змінюється і зміст юридичного 
тексту. На цьому тлі з'являється нова герменевтична 
школа, що сповідує метод "вільного наукового пошуку" 

(Ф.Жені), згідно з яким, хоча норма права і має засто· 
совуватись, у тих випадках, коли вона є застарілою або 

неефективною, необхідно вдаватися до вільного пошуку 
рішень, щоб подолати труднощі інтерпретації в новому 
контексті. 

Критикуючи екзегетичну методологію, прихильники 
німецької школи "вільного права" та американської шко· 
ли "соціологічної юриспруденції" виходять з фактів со
ціального життя, яке має обслуговувати право, і фактич
но перетворюють тлумачення юридичних текстів на 

справжнє нормотворення. 

Дискусії з приводу принципів і методів тлумачення 
норм права, що відбувалися в рамках загальної теорії 
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права, справили вирішальний вплив і на теорію тлума

чення договорів у доктрині міжнародного права. 

У доктрині міжнародного права склалося декілька 

основних підходів щодо природи і цілей тлумачення 

міжнародних договорів. Так, одні юристи ("суб'єктивіс· 
ти") вважають, що головною метою тлумачення є з'ясу· 

вання наміру сторін договору під час його укладання. 

Прихильників цього підходу в теорії тлумачення ще на· 

зивають "школою намірів". 

Цей напрям започаткований у працями Г. Грація, 

який наголошував на важливості наміру сторін договору 

в процесі його тлумачення. Прихильники "школи намі· 

рів" надають істотного значення не так тексту договору, 

оскільки він далеко не завжди повністю відображає на

мір сторін, як підготовчим матеріалам, так званим tra
vaux preparatoires. На відміну від "суб'єктивістів'', інші 
теоретики, яких іноді називають "текстуалістами'', вба· 

чають головну мету тлумачення міжнародного договору 

у з'ясуванні смислу самого тексту договору в процесі 

його аналізу, оскільки саме в тексті договору виражені 

узгоджені наміри його сторін. На думку текстуалістів, 

юридичне значення мають лише ті наміри сторін. що 

безпосередньо були зафіксовані у тексті договору, і тіль

ки вони можуть бути об'єктом тлумачення. Щодо намі

рів сторін, які залишилися поза текстом договору, то во

ни не мають жодного юридичного значення, а відтак не 

підлягають тлумаченню. Як бачимо, текстуалісти не вра

ховують той факт, що воля сторін договору, втілена в 

його тексті, не є постійною, її зміст розвивається за 

взаємною згодою учасників договору. Таким чином, цей 

напрям теорії тлумачення характеризується формаліз-
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мом, а позитивним у ньому є те, що в рамках цього під

ходу наголос зроблено на центральному положенні текс

ту договору серед усіх інших засобів тлумачення. 

Третя група вчених-юристів, яку називають "телео

логічною" школою в теорії тлумачення, головною метою 

тлумачення вважає з'ясування об'єкта і цілей міжнарод· 

ного договору. Вона виходить з того, що норма міжна

родного права слугує певним цілям, виконує певні функ· 

ції, а відтак повинна тлумачитися у такий спосіб, щоб 

забезпечити досягнення цілей і реалізації її функцій. 

Найвпливовішою телеологічна школа тлумачення є в 
доктрині США. Зокрема, у гарвардському проекті Кон

венції про право міжнародних договорів 1935 р. йшлося 
про таке: "Договір має тлумачитись у світлі своєї цілі , 

якій він покликаний слугувати. Історичне тло договору, 
підготовчі матеріали, історичні умови існування сторін в 

період укладення договору, зміна цих умов, наступна 

поведінка сторін при застосуванні положень договору і 

умови, які домінують під час тлумачення, - все це по

винно розглядатись у зв'язку із загальною метою, якій 

договір має с.пугувати" (п. "а" ст. 19). 
На думку окремих представників цього підходу (так 

званих "функціоналістів"), шляхом тлумачення можна 
змінити навіть зміст договору, якщо необхідно пристосу

вати його до обставин, що змінилися. Втім, на практиці 
цей підхід призводить до відриву договірної норми від 

волі сторін договору, а також до заперечення значення 

тексту і намірів сторін договору та обrрунтовує свавілля 

у міжнародних відносинах під прикриттям тлумачення 

міжнародних договорів. 

Слід підкреслити, що основним недоліком кожного з 

вищезгаданих підходів є висунення на передній план 
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якогось одного з головних завдань тлумачення і недо

оцінка інших завдань і uілей тлумачення. 

Зазначимо, що принциnи тлумачення міжнародних 

договорів пройшли певну еволюцію, і сучасні принципи 

тлумачення, втілені у Віденській конвенції 1969 р., від
мінні від принципів, що домінували в період до прийнят

тя цієї Конвенції. 

Так, у доктрині і практиці міжнародного права три

валий час домінували два принципи тлумачення, що 

випливали з ідеї абсолютного суверенітету держав-сто· 

рін договору: 1) головну роль при тлумаченні договірних 

положень віді1·рає намір сторін під час створення тексту 

договору, і цей намір з'ясовується передусім за допомо

гою аналізу підготовчих матеріалів договору; 2) у разі 
сумніву договірні положення слід тлумачити обмежу

вально на користь необмеженої свободи суверенних 

держав-сторін договору (іп dubio mitius). 
І хоча ці принципи ще й досі знаходять підтримку в 

окремих авторів, після прийняття Віденської конвенції їх 

не можна більше вважати головними принципами тлума-

чення. 

Під час розробки проекту Віденської конвенції Комі

сія міжнародного права відхилила підхід, згідно з яким 

при тлумаченні договору слід віддавати перевагу яко

мусь одному з таких факторів, як текст договору, або 

намір сторін, або об'єкт і ціль договору, оскільки вико

ристання одного з цих факторів на шкоду іншим супере

чило б практиці Міжнародного суду ООН. 

Крім того, деякі тодішні видатні фахівці з права між

народних договорів взагалі скептично ставилися до всіх 

доктрин інтерпретації договорів, вважаючи за необхідне 
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відмовитися від жорстких правил тлумачення і спирати

ся в цьому питанні на конкретні обставини справи. 

Один із таких фахівців зазначав: "Проблема тлума

чення договорів ... полягає у з'ясуванні логіки, властивій 
договору, а також в удаванні, що це є тим, чого сторони 

прагнули. Тією мірою, якою цю логіку можна з'ясувати 

шляхом звернення до умов самого договору, не можна 

відхилятися від цих умов. Тією мірою, якою це немож

ливо, дозволяється відхилятися від умов договору. На 

цих двох висновках грунтуються так звані "канони тлу

мачення договору", які є не більш як ло~·ічними засоба

ми для з'ясування реальної сфери дії договору. Автори 

поділяються на тих, хто вірить у можливість формулю

вання певних правил тлумачення, і тих, хто вірить, що 

це ілюзія. У декількох вирішених справах суди спочатку 

формулювали правила тлумачення і одразу ж відхиля

лися від них, оскільки з'ясовувалося, що текст вимагає 
цього"224_ 

Комісія міжнародного права відмовилася від доктри

нерського підходу до питання про тлумачення договорів 

і зайняла гнучку прагматичну позицію, сформулювавши 

декілька загальних принципів тлумачення. 

Як пише А.Н. Талалаєв, під час роботи Віденської 

конференції з r1рава міжнародних договорів боротьба 

розгорнулася передусім між "суб'єктивістським" і "тек

стуалістським" підходами, а "функціональний" підхід, 

який обстоювала делегація США, було визнано більшіс

тю держав як неприйнятний225 . 

:т Цнт за: Ausl Anlhony. Modern Trea!y Law and Practice. - Cambridge 
University Pres5, 2000. - Р. 185. 

:12$ Тала.rtаев А.Н. Право 111еждународнь~х договоров. Деііствне н прнменеІ'!Не 
договоров. - М" 1985. - С. 80. 
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Внаслідок цієї боротьби у ст. 32 Віденської конвенції 
про право міжнародних договорів 1969 р. було записано, 
що текст міжнародного договору повинен вважатися ав

тентичним відображенням намірів сторін. Іншими слова
ми головною метою тлумачення договору є з'ясування 
змісту узгодженої волі сторін, як вона виражена в тексті 
договору. 

Водночас у ст. 31 Віденської конве~щії йдеться й про 
те, що терміни договору повинні тлумачитись "у світлі 
об'єкта і цілей договору", а у ст. 32 зафіксовано правн· 
ло, згідно з яким для з'ясування намірів сторін можна 
скористатися додатковими засобами тлумачення, в тому 

числі підготовчими матеріалами та обставинами укладен· 

ня договору. 

Міжнародний суд ООН у своєму рішенні у справі 
Лівія проти Чаду дійшов висновку, що ст. З l та 32 Ві
денської конвенції відображють норми міжнародного 
звичаєвого права і як такі є обов'язковими для всіх 
держав22б_ 

9.2. Принципи тлумачення міжнародних договорів 

Важливе значення для правильного тлумачення між
народних договорів мають принципи тлумачення, під 
якими розуміють "загальні правила тлумачення, що вра

ховують особливості міжнародного ~оrовору Я1~22;годи 
суб'єктів міжнародного права, передус1м держав . 

m Libya v. Chad, ICJ Reports. 1994. - Р. 4 
:121 Тапалаев д.Н. Право 111ежду11арод11ь~х доrоворов. Действие 11 npti1.1e11et'lt'le 

доrоворов - М" І 985. - С.84. 
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Щодо природи і сили принципів тлумачення у сфе рі 

міжнародного права окремі юристи висловлювали сумні

ви з приводу їхнього юридично обов'язкового характеру, 

вважаючи їх лише зручними інструментами, позбавле

ними юридичного значення. Однак закріплення деяких 
принципів тлумачення у Віденській конвен ції 1969 р. 
стало свідченням того, що принципи тлумачення мають 

нормативну природу, тобто є справжніми нормами між

народного права. 

Водночас принципи тлумачення мають доволі гнуч

кий зміст, вони сформульовані навмисно широко і не 

розраховані на догматичне застосовування без надання 

певних можливостей для творчого розуміння цих при н

ципів у процесі їх застосування до конкретних життєвих 

ситуацій. 

Деякі з принципів тлумачення було закріплено у 

Віденській конвенції про право міжнародних договорів, 
інші існують у формі звичаю або використовувалися в 

рамках міжнародної судової та арбітражної практики . 

Розглянемо ці принципи. 

І. Першим принципом тлумачення міжнародних дого

ворів є принцип правомірності. Він полягає в тому, 

що тлумачення договору має здійснюватися відпо

відно до основних принципів міжнародного права та 

імперативних норм міжнародного права, відхилення 

від яких не дозволяється навіть за взаємною згодою 

сторін договору. Тлумачення, яке зумовлює резуль· 

тати, що суперечать основним принципам і імпера

тивним нормам міжнародного права, є недійсними . 

2. Тлумачення має бути добросовісним, тобто здійсню· 
ватися чесно, без наміру ввести контрагента в ома· 

ну. Uей принцип, який випливає з принципу pacta 
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suпt seгvaпda, вимагає, щоб тлумачення здійс~юва
лося з метою встановлення істинного смислу м1жна
родного договору, без чого неможливе його добро
совісне виконання. На значенні цього принципу тлу: 
мачення неодноразово наголошувалось і в nрактищ 

Міжнародного суду ООН. 
З. Принцип ефективності тлумачення передбача~є, шо 

міжнародний договір треба тлумачити у такни спо
сіб щоб він мав смисл і силу. Неприпустимо, що~ 
тл;мачення перетворювало договір на бездіяльнии 
або призводило до результатів, які є явно абс~рд~и
ми або нерозумними. Як зазначено у рішенНІ_ М1~
народного суду ООН у справі щодо спору м1ж л_1-
вією і Чадом 1994 р, "один із основних принuишв 
тлумачення договорів, якого послідовно дотриму· 
ється міжнародна судова практика - принцип ефек-
тивності"228. . 

4. Міжнародний договір має ~л~мачн~и~я ив~:~~~І~:~ 
до звичайних значень терм1юв. Цен Р . 
само як і принцип добросовісності, було закр1плено 
у Віденській конвенції про право м~жнарод~их дога~ 
ворів (п. l ст. 31). Відповідн~ до В~денсько1 :~сн:е:е 
цїї звичайне значення терм1на встановлює " 
абстрактно, а виходячи з "ко.~тексту", а також у 
світлі об'єкта і цілей договору . 
Спеціальне значення надається термінові лише в 

тому випадку, якщо сторони мали на увазі т~ке зн:
чення. Причому обов'язок доведення у раз~ в~ни ~ 
нення спору з цього питання лежить на сторою, як 

і!:ІІ ICJ Reports. 1994. - Р. 25 
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стверджує, що цей термін слід вживати у спеціаль· 

ному значенні. 

5. Згідно з принципом контекстуальності міжнародний 

договір треба розглядати не ізольовано, а в r1евному 

контексті взаємовідносин між його сторонами. При

чому поняття контексту може мати вузьке і широке 

значення. Віденська конвенція 1969 р. орієнтується 

переважно на вузьке повяття контексту, яке має 

юридичний характер. Так, відповідно до ст. 31(2) 
В іденської конвенції для цілей тлумачення договору 

контекст охоплює крім тексту, враховуючи преам

булу та додатки: 
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а) усяку угоду, яка стосується договору і якої було 
досягнуто між усіма учасниками у зв'язку з 

укладенням договору; 

б) усякий документ, складений одним чи кількома 
учасниками у зв'язку з укладенням договору і 

прийнятий іншими учасниками як документ, що 

стосується договору. 

Водночас при тлумаченні, крім контексту, також 
враховуються: 

усяка наступна угода між учасниками щодо тлума

чення договору або застосування його положень; 

наступна практика застосування договору, яка 

встановлює угоду учасників щодо його тлума· 

чення; 

будь-які відповідні норми міжнародного права, які 

застосовуються у відносинах між учасникам и 

договору. 

Окрім згаданих основних об'єктів тлумачення, ст. 32 
Віденської конвенції допускає можливість викорис

тання допоміжних засобів тлумачення міжнародних 
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договорів, до яких відносять матеріали та обставини 
укладення договору і які можна використовувати, 

якщо тлумачення контексту договору залишає його 
значення двозначним або призводить до абсурдних 

чи нерозумних результатів. 

Слід також додати, що широке поняття контексту 

стосовно міжнародного договору, крім суто юридич

них аспектів, може охоплювати інші його аспекти, 
наприк;1ад такі, що пов'язані з історичними, полі· 
тичними та економічними умовами укладення і реа

лізації договору. При цьому слід виходити з того, 

що договір між певними державами є лише одним з 

елементів розгалуженої мережі взаємовідносин між 

цими державами . Спираючись на таке бачення міс
ця договору в широкому контексті, положення дого

вору слід тлумачити у такий спосіб, щоб це сприяло 
розвитку дружніх взаємовідносин між його сторо

нами. 

6. У разі розбіжностей між загальними і спеціальними 
положеннями міжнародного договору перевагу ма

ють спеціальні положення. Цей принцип випливає з 

правила юридичної логіки Іех specialis derogat legi 
geпeralis. 

7. Міжнародний договір тлумачиться тим, ким він 

застосовується. Цей принцип !"рунтується на нероз

ривному зв'язку, який існує між тлумаченням і за

стосуванням договорів. Якщо договір застосовує 

держава, то вона його і тлумачить. Якщо ж договір 
застосовується міжнародною організацією, то дого

вір тлумачить ця організація. 
Як відомо, міжнародний договір переважно тлума

читься та застосовується сторонами договору. Якщо 
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сторони договору доходять однакових висновкі 

щодо правильного тлумачення положень договорув 
: ;:~~:их проб~ем, як правило, не виникає. Якщ~ 

ди сторш щодо тлумачення не збігаються 

:~::н~::ауть скор~статися ~вичайними юридичним~ 
чому слід ::т~о:: язан~я м1жнародних спорів. При-

. уваз~, що одностороннє тлумачен-

~я о~юєю стороною договору не є обов'язковим для 

1ншо1 сторони чи сторін. 

8. Принцип а contrario. Судження а contrario слугує 

~:::~енвню з п.ротиставлення в гіпотезах протистав-
наслщках. Якщо якесь правило обумов

люється певними умовами, протилежне за смислом 

правило може застосовуватися, коли ці умови не 

виконуються. Цей принцип є логічним п ав 

до~едення якоїсь тези "від протилежного" :озк;:~: 
зм1ст якого легше за допомогою наступноr~ ілюстра
тивного прикладу. 

Міжнародний пакт з громадянських і політичних 

прав лю~ини 1966 р. не містить положення п о 

денонса_ц1ю, тоді як Факультативний протокол ~о 
нього м1стить таке положення. Користуючись п ин

ципом тлумачення а contrario за таких обставинр ми 
можемо стверджувати, що намір сторін Пакту п~ля
:а:ь~r:~му, що його учасники не мають права вийти 

Правило _а contгario має цінність для випадків, 

:оелнин:~о~::;о відмовитися від виняткового поло
рнутися до загального принципу або 

як аргумент, що доповнює інші аргументи. , 
9. Принцип мовчазної згоди. Згідно з цим принципом 

246 якщо сторона договору заявила про певне розумінн~ 
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якогось положення договору і застосовує його від
повідно до цього значення без заперечень з боку ін
ших сторін, інші сторони договору не повинні на1ю
ляrати на іншому тлумаченні цього положення до-

говору. 
10. Принцип contra profeгentem. Якщо якесь положення 

договору можна тлумачити по-різному, перевага 
надається тлумаченню, яке є менш сприятливим 
для сторони, що запропонувала включити це поло
ження, або для сторони, на користь якої це поло
ження було включено до тексту договору. 

11. Принцип єдності тлумачення передбачає, що дого
вірні норми слід тлумачити в однаковий спосіб у 
всіх випадках. Не можна договір тлумачити по-різ
ному в різних випадках. 
Говорячи про принципи тлумачення договорів, важ

ливо враховувати принцип справедливості, який має 
морально-юридичну природу і відіграє надзвичайно важ
ливу роль у всій системі міжнародного права. 

Окрім вищенаведених принципів тлумачення догово
рів, слід мати на увазі так звану "доктрину зрозумілого 
смислу", згідно з якою нема потреби в тлумаченні, коли 
формулювання тексту настільки зрозумілі й очевидні, 
що не викликають запитань. Метою цієї доктрини є 
намагання запобігти перекрученню норм права під ви
глядом тлумачення. З іншоrо боку, з цією доктриною 
треба бути обережним, оскільки якщо на поверхні текст 
договору може бути достатньо "зрозумілим" і не викли
кати запитань, то застосування тексту договору на прак
тиці може призводити до виникнення абсурдних си-
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Водночас у рамках окремих міжнародних договорів 
можуть існувати свої власні принципи тлумачення. 
Наведемо лише два найвідоміші приклади. 

Так, Європейський суд з прав людини при тлума
ченні положень Конвенції про захист прав людини та 
основних свобод І 950 р. користується принципом ево
лютивного тлумачення норм Конвенції "у світлі сьо
годнішнього дня". 

Згідно з цим принципом Європейський суд не роз
глядає перелік прав у Конвенції як повністю закритий, 
навпаки, згаданий принцип дозволяє Суду за незмінного 
тексту Конвенції поступово розширювати її зміст шля
хом тлумачення229_ 

Суд європейських співтовариств при тлумаченні ос
новоположних договорів, покладених в основу цього ін
теграційного об'єднання, використовує принцип пріори
тету права співтовариств. 

Російський учениИ Б.М. Топорнін пояснює цей прин
цип так: "Різниця між міжнародним правом і правом спів· 
товариств виявляється, зокрема, в методології тлумачен
ня права. Якщо в міжнародному праві вихідним принци
пом є суверенітет держави, а усякий виняток потребує 
розгорнутого обrрунтування, то у праві співтовариств 
прийнято практично зворотний підхід. Практика Суду 
європейських співтовариств свідчить, що пріоритет пра
ва співтовариств як інтеграційного права є загальнови
знаним принципом, відхилення від якого в кожному 

конкретному випадку потребують серйозного мотиву
вання".230 

m Тума11ов В.А. Европейск11й суд 110 правам че.повека. Очерк орrа11113ацн11 11 
11.е11т1мьности. - М., 2001. - С. 26. 

т Топорнин Б.Н. Евроnейс11ое право. - М" 1998. - С. 297. 
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9.3. Тлумачення договорів двома і більше мовами 

Більшість міжнародних договорів, як двосторонніх 

так і багатосторонніх, розробляються і укладаються не 

однією а декількома мовами. 

Винятки з цього правила нерідко пов'язані зі стар~.

ми договорами або з договорами, укладеними між кра1-

нами, що мають одну офіційну ~ову. . . 
у сучасній практиці зустр1чаються 1 таю випадки, 

коли держави з різними офіційними мовами ведуть пе

реговори і розробляють текст договор.~, корис~уючись 

якоюсь однією мовою, наприклад англ~иською, 1 визна· 

чають як автентичний текст договору текст цією мовою. 

Бувають також випадки, коли сторони договору різними 

мовами визначають тексти договорів цими мовами як 

рівноавтентичні, але в разі розходжень між текстами 

віддають перевагу якійсь одній мові. 

Так, наприклад, "Основоположна угода" між Вати· 

каном і Ізраїлем 1993 р. складена англійською мовою т~ 
івритом, але англійський текст має перевагу. Мирнии 

договір між Ізраїлем та Йорданією 1994 р. укладе~~о 
трьома рівноавтентичними мовами (арабською, англш: 
ськаю та івритом), однак англійська має перевагу в раз~ 

розходжень між різномовними текстами ц~ог~ договору. 

Англійська мова домінує також у сфер~ м1жнародних 

угод, пов'язаних з авіацією, оскільки за суча~~их у~ов 

англійська мова є своєрідною lingua franca У щи сфер~. 
Проблеми з різномовними договорами можуть ви· 

никнути тоді, коли сторони договору не віддають пере: 

вагу якійсь одній мові або визначають усі різномовю 
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тексти договору як рівноавтентичні. За таких умов може 

постати необхідність певним чином узгодити різномовні 

тексти, що мають однакову юридичну силу, в разі роз

ходжень між цими різномовними текстами. 

У таких випадках застосовують правила, закріплені 

у ст. 33 Віденської конвенції 1969 р. 
У параграфі першому цієї статті зазначено: "Коли 

автентичність тексту договору було встановлено двома 

або декількома мовами, його текст кожною мовою має 

однакову силу, якщо договором не передбачається або 

учасники не домовились, що в разі розходження між 

цими текстами переважну силу матиме якийсь один 

певний текст". 

Це означає, що в разі відсутності у тексті різномов

ного договору положення про автентичність чи переваж

ну силу якогось одного мовного тексту, кожний текст є 

автентичним і має однакову юридичну силу. Проте за

звичай сторони договору безпосередньо вказують в са

мому тексті, що різномовні тексти одного договору є рів

ноавтентичними. 

Якщо виникає питання стосовно вар і анта договору 
мовою, яка є іншою, ніж ті, якими було встановлено 

автентичність тексту (наприклад, у разі "офіційного" 

тексту, створеного з метою реєстрації в ООН), такий 

варіант не вважається автентичним, коли це не перед

бачено договором або коли про це не домовилися його 
учасники (ст. 33 (2)). 

Якщо йдеться про розходження між декількома рів

ноавтентичними текстами, для узгодження цих розход

жень спочатку використовують звичайні правила і прин 

ципи тлумачення, закріплені у ст.ЗІ і 32 Віденської кон-
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венції. Хоча існування розходжень між різномовними 

текстами може ускладнити тлумачення, якщо значення 

якогось терміна чи положення не є чітким в одному 

тексті, можна скористатися іншим текстом, щоб з'ясу

вати значення цього терміна чи положення. Мабуть, з 

огляду на це третій параграф ст. 33 закріплює правило, 
згідно з яким "передбачається, що терміни договору ма· 

ють однакове значення в кожному автентичному тексті". 

У разі якщо порівняння автентичних текстів виявляє 

розходження значень, яке не усувається застосуванням 

статей ЗІ і 32, приймається те значення, яке, з ураху

ванням об'єкта і цілей договору, найкраще узгоджує ці 

тексти (ст. 33 (4)). 
Це правило у вітчизняній доктрині міжнародного 

права називають "принципом встановлення єдиного 

смислу всіх текстів договору", і ця презумпція єдиного 

смислу всіх мовних текстів міжнародного договору, як 

слушно підкреслює професор В.І. Євінтов, має важливе 

значення для забезпечення стабільності та добросовіс

ності тлумачення231 • 
Так, наприклад, у справі "Франція проти Комісії 

ЄС" Європейський Суд правосуддя тлумачив ст. 228 
Римського договору, спираючись на рівноавтентичні 

тексти англійською, датською, голландською, французь

кою та німецькою мовами. 

Однак у практичному аспекті, на відміну в ід вимог 

ст. 33 (4), незважаючи на рівну автентичність різномов
них текстів, перевага у спірних питаннях може надава-

7.'!І Евкнтов В.И. Мноrоязь~чнь~е д.оrовор1.1 в современном международном 
праве. - К., 1980. - С. 99·111 
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тися лише одній мові, наnриклад тій, якою було розроб

лено оригінальний текст договору. 

Зокрема, Міжнародний суд ООН доволі часто при 

розв'язанні спорів, пов'язаних із тлумаченням різно

мовних текстів, віддає перевагу текстам англійською чи 

французькою мовами, які є офіційними мо~ами Суду. 

Однак така практика Суду може мати і негативні наслід

ки, оскільки не відповідає положенням Віденської кон

венції. 

9.4. Види і способи тлумачення міжнародних 

договорів 

У доктрині міжнародного права розрізняють види і 

способи тлумачення міжнародних договорів. 

Як правило, види тлумачення класифікують відповід

но до такого критерію, як орган суб'єкта міжнародного 

права, який здійснює тлумачення. 

Згідно з цим критерієм виділяють такі види тлума

чення: 

І. Внутрішньодержавне тлумачення. Оскільки 

цей вид тлумачення здійснюється органами однієї з 

держав-учасниць певного договору, він являє собою од

носторонній акт, який не є обов'язковим для інших дер

жав. Причому питання про те, які саме державні органи 

уповноважені здійснювати тлумачення договорів, вирі

шується у внутрішньому праві конкретної держави. 

Найчастіше в ролі внутрішньодержавних органів 

тлумачення договорів виступають: міністерство закор

донних справ, дипломатичні органи держави. судові та 

адміністративні органи. 
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В Україні такими органами є, зокрема, Верховна 

Рада, Президент, МЗС, а також суди. 

Близькі до внутрішньодержавного тлумачення так 

звані тлумачні (інтерпретаційні) декларації та заяви, які 

роблять держави при підписанні , утвердженні, прийнят

ті, ратифікації чи приєднанні до договору. 

Так само, як і у випадку внутрішньодержавного тлу· 

мачення договору, ці декларації та заяви виражають во

лю лише одного з учасників договору, однак, на відміну 

від внутрішньодержавного тлумачення, тлумачні декла

рації та заяви робляться з відома інших учасників дого

вору. 

Тлумачні декларації не є застереженнями до міжна

родного договору, одностороннім тлумаченням не можна 

змінити положення договору. 

Водночас внутрішньодержавне тлумачення і тлумач

ні декларації мають відповідати міжнародному праву, 

при~щипам тлумачення договорів і не повинні спотворю

вати зміст договору, інакше вони вважатимуться юри· 

дично недійсними і йе матимуть сили дJІЯ інших сторін 

договору. 

2. Автентичне тлумачення. Цей вид тлумачення 
має найвищий ефект і найвищу юридичну силу з огляду 

на те, що він є єдиним видом тлумачення, який !"рунту

ється на згоді сторін договору. 

Оскільки автентичне тлумачення грунтується на зго

ді сторін, воно є обов'язковим для всіх учасників дого

вору і його не може бути змінено одним із них без згоди 

інших. Слід також зазначити, що автентичне тлумачен

ня може вносити зміни в договір і навіть переходити в 

новацію договору, тобто в укладення нового договору. 
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Як бачимо, це єдиний випадок, коли тлумачення мо

же змінити міжнародний договір. 

Автентичне тлумачення може втілюватися в різних 

формах: спеціальний договір , додатковий протокол, об

мін нотами та ін. 

В окремих випадках держави, укладаючи договір, 

можуть вказувати в ньому, як не повинен тлумачитися 

цей договір. 

У міждержавній практиці трапляються випадки мов

чазного автентичного тлумачення. Причому можливість 

існування такого тлумачення випливає зі ст. ЗІ Віден

ської конвенції, в якій йдеться про те, що при тлумачен

ні враховується "наступна практика застосування дого

вору, яка встановлює угоду учасників щодо його тлу

мачення". 

Таким чином, Віденська конвенція допускає мож

ливість мовчазного тлумачення договору, якщо практика 

застосування договору зумовлює виникнення моsчазної 

угоди. 

З. Міжнародне тлумачення. Під міжнародним тлу

маченням мають на увазі тлумачення договору міжна

родними органами, передбаченими державами в самому 

міжнародному договорі або уповноваженими ними піз

ніше, коли виник спір з приводу тлумачення, розв'язати 

цей слір. 

Такими органами можуть бути або спеціально ство

рені комісії (так зване міжнародне адміністративне 
тлумачення), або міжнародний суд чи арбітраж (міжна

родне судове тлумачення). 
До міжнародного тлумачення вдаються тоді , коли 

сторони договору не можуть дійти згоди шляхом перего-
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варів щодо тлумачення певних договірних положень. 

У рамках міжнародного тлумачення можна говорити 

і про казуальне тлумачення, лід яким розуміють роз'яс

нення дійсного змісту договірних норм, яке надається 

щодо конкретного казусу і поширює свою дію лише на 

uей казус. 

Важливу роль у міжнародному тлумаченні відіграє 

Міжнародний суд ООН, рішення якого є обов'язковими 

лише для сторін спору і лише у певній справі (ст. 59 
Статуту Міжнародного суду). 

4. Неофіційне тлумачення. Цей вид тлумачення 
може здійснюватися будь-яким суб'єктом тлумачення і 

не має юридичної сили. 

Залежно від суб'єкта тлумачення неофіційне тлума· 

чення поділяють на доктринальне, професійне і побу

тове. 

Доктринальне тлумачення здійснюється суб'єктами 

науки, вченими-фахівцями з міжнародного права, а 

професійне тлумачення - юристами-практиками. 

Побутове тлумачення здійснюється будь-якою осо

бою, за винятком вищезазначених двох категорій суб'єк

тів тлумачення . 

Хоча неофіційне тлумачення не має обов'язкового 

характеру, воно відіграє істотну роль у формуванні між

народної правосвідомості і значною мірою сприяє пра· 

вильному застосуванню норм міжнародних договорів. 

Щодо способів тлумачення міжнародних договорів, 

то під ними розуміють комплекс прийомів, застосування 

яких дає змогу визначити зміст доrовірних норм. На від

міну від принципів тлумачення, способи тлумачення не 

мають обов'язкової сили. Причому жоден із способів 

255 



0.0.Мережко 

тлумачення не має переваги над іншими, і тільки засто

сування цих способів у комплексі забезпечує досягнення 
позитивного результату. 

Зупинимося на деяких способах тлумачення міжна
родних договорів. 

1. Спеціально~юридичне тлумачення. Цей спосіб 
тлумачення передбачає з'ясування юридичних характе

ристик договірної норми , тобто з'ясування питань, чи є 

договір чинним, чи є він правомірним, а також суб'єктів, 
на яких поширюється його дія, та ін. Спеціально-юридич

не тлумачення виходить з того, що воля сторін договору 

втілена у правовій формі, тобто зафіксована у спеціаль
них юридичних термінах, категоріях і конструкціях. Цей 

спосіб тлумачення передбачає, що тлумачення договору 
здійснюється на основі правових знань за допомогою 
спеціальної юридичної техніки. 

2. Логічний спосіб тлумачення. Має комплек
сний характер, оскільки є сукупністю логічних правил і 
прийомів, спрямованих на з'ясування дійсного смислу 
договірних норм. Річ у тому, що сторони договору при 
його укладенні використовують певні логічні прийоми і 
правила мислення, а одже, договірні норми мають певну 
логічну структуру. -

Під логічним тлумаченням також розуміють тлума
чення однієї статті договору у світлі інших статей, оскіль
ки за такого тлумачення виходять з того, що міжнарод

ний договір, включаючи всі його складові, є єдиним 
логічним цілим, в якому немає зайвих слів і супереч
ностей. 

У рамках цього способу тлумачення використовують 
два методи: метод індукції і метод дедукції. 
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Так, за допомогою методу індукції на основі аналізу 

конкретних договірних норм виводиться більш загальне 

правило чи принцип, а за допомогою методу дедукції з 

якогось загального принципу чи норми виводяться (деду
куються) більш конкретні правила. 

Логічний розвиток договірних норм дає змогу зроби

ти логічні висновки з конкретної норми стосовно ситуа

цій, на які ця норма не була спеціально розрахована. 

Правило юридичної логіки expгessio uпius exclusio 
alteгius (включення одного з двох означає виключення 

іншого) також входить до комплексу прийомів логічного 

способу тлумачення. 

Логічне судження а fогtіогі має на меті використан

ня певної "пропозиції" для тлумачення якогось предме

та, що відрізняється від предмета цієї "пропозиції", на 

тій підставі, що аргумент, який виправдовує застосуван

ня цієї "пропозиції" до свого предмета, ще краще підхо

дить до її застосування до іншого предмета. 

Правило а fortioгi, відоме ще з доктрини римського 

права, може бути викладене, наприклад, у таких прави

лах: хто уповноважений або зобов'язаний до більшого, 

той уповноважений чи зобов'язаний до меншого; кому 

заборонено менше, тому заборОF1ено більше. 

Правило логіки ejusdem gепегіs означає, що коли 
слова, які виражають загальні поняття, йдуть за сло

вами, які виражають конкретні поняття, тематику за

гальних слів треба обмежити тією тематикою, до якої 

належать конкретні слова. 

Наведемо як приклад статтю І Договору про все

осяжну заборону ядерних випробувань від 24 вересня 
1996 року. В ній йдеться про те, що "кожна держава-
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учасниця зобов'язується не здійснювати будь-який ви

бух ядерної зброї та будь-який інший ядерний вибух ... ". 
У цьому реченні в силу правила ejusdem generis зміст 
слів "будь-який інший ядерний вибух" обмежується сло

вами "будь-який вибух ядерної зброї" таким чином, що 

застосування ядерної зброї виключається з цього До

говору. 

За допомогою прийому reductio ad absurdum (дове
дення до абсурду) здійснюється доведення істинност і 

якогось судження через доведення протилежного суд

ження до абсурду. 

До прийомів логічного способу тлумачення відносять 

і судження а рагі (за аналогією), яке полягає у виведен
ні з однієї подібності іншої подібності. Іншими словами, 

за відсутності спеціального правила для врегулювання 

якоїсь ситуації на цю ситуацію поширюють дію іншого 

правила, призначеного для регулювання іншої, подібної 

ситуації. Водночас судження а fortiori виключається, 
коли необхідно здійснити суворе тлумачення, напри

клад, коли йдеться про застосування договірних норм у 

галузі міжнародного кримінального права. 

Існують також інші прийоми логічного способу тлу

мачення. 

З. Літеральне тлумачення. Акцентує на звичайно

му значенні слів і термінів договору. Згідно з цим спосо

бом тлумачення слід починати з тексту договору і зви

чайного значення його Термінів. 
Літеральне тлумачення використовувалося в міжна

родній судовій практиці. Так, у своєму консультативно

му висновку 1925 р. Постійна Палата міжнародного пра
восуддя заявила: "Кардинальним принципом тлумачення 
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є те, що слова повинні тлумачитися у смислі, який вони 
звичайно мають у їхньому контексті, якщо таке тлума

чення не призводить до чогось нерозумного чи абсурд
ного" 2з2. 

Аналогічної точки зору дотримується Міжнародний 
суд ООН, який заявив, що "суд вважає за необхідне за
значити, що першим обов'язком трибуналу, який тлума
чить і застосовує положення договору, є спроба надати 
ефекту цим nоложенням в їхньому природному та зви

чайному значенні в контексті, в якому вони з'являють
ся. Якщо відnовідні слова в їхньому nриродному та зви

чайному значенні мають сенс в їхньому контексті, то 

сnраву завершено" 233 . 

Цей спосіб тлумачення відповідає вимогам юридич

ної стабільності в міжнародних відносинах, і його було 
включено до Віденської конвенції 1969 р. 

4. Мовне, або граматичне, тлумачення. Це тлу
мачення передбачає з'ясування смислу договору шляхом 

aнaJt.lзy слів, термінів, а також його тексту з точки зору 

етимології, лексики, синтаксису і стилістики мови. Як ві
домо, воля сторін договору набуває зовнішнього вира
ження в мові за доnомогою певних прийомів і правил 
мови. Формулюючи nоложення договору, його сторони 

намагаються досягти максимальної відповідності між їх
ньою волею та відображення цієї волі в мові договору. 

Тому мовне тлумачення виходить з того, що міжнарод
ний договір є передусім мовною угодою сторін, для 

п~ PC\J (Po1ish Postal Service in Dan:iig, Advisory Opinion), !925. - Series В, 
No. І!. - Р. 39. 

m JCJ Reports, 1950. - Р. 8 
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з'ясування смислу якої інтерпретатор також має вико

ристовувати мовні прийоми і правила. 

В цілому мовне тлумачення - це з'ясування значен

ня окремих слів у їх синтаксичному зв'язку, спрямоване 

на виямення справжньої волі сторін договору. 

Мовне тлумачення договору враховує той факт, що 

договір створюється за допомогою не так побутової, зви

чайної мови, як за допомогою міжнародно-правової мови, 

що має специфічні встановлені форми і особливу юри

дичну термінологію. 

Водночас зрозумілість і простота мови є однією з 

умов правильного розуміння положень договору, а тому 

слова договору треба брати в звичайному значенні, як

що не встановлено, що певне слово слід розуміти у спе

ціальному значенні. 

Якщо міжнародний договір містить юридичні термі 

ни, які хоч і відомі законодавству всіх його сторін, але 

мають різне значення, термін слід розуміти в тому зна

ченні, яке надається цьому терміну законодавством сто

рони, що регулює дані правовідносини. 

Виходячи з того, що договір створюється за допомо

гою міжнародно-правової мови, юридичні терміни догово

ру слід розуміти згідно з чинними нормами міжнародно

го права, якщо сторони не надали терміну спеціального 

значення. 

5. Систематичне (системне) тлумачення. Як відо
мо, слова навряд чи можуть бути зрозумілими ізольова

но, тобто без урахування загального контексту, в якому 

вони існують. Саме тому для тлумачення договорів вюк

ливим є систематичний (системний) спосіб тлумачення . 
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Систематичне тлумачення виходить з того, що дого

вір не є простим нагромадженням слів і термінів, навпа

ки, він становить певну ієрархічно побудовану і струк

туровану систему норм. 

Іншими словами, воля сторін набуває системного ха

рактеру, і виявити її зміст можна лише за допомогою си

стематичного тлумачення. 

Систематичне тлумачення у вузькому сенсі має на 

увазі аналіз слів договору в контексті відповідного тек

сту, тоді як систематичне тлумачення в широкому сенсі 

базується на тлумаченні договору в ширшому контексті, 

тобто з урахуванням інших пов'язаних із ним договорів 

і зовнішніх подій за рамками тексту договору. 

Систематичне тлумачення визнає, що норми догово

ру існують в системі міжнародного права в цілому і тому 

в процесі тлумачення важливо враховувати всі зв'язки, 

які існують між договірними нормами та іншими норма

ми міжнародного права. 

б. Телеологічне (цільове) тлумачення. Виходить 

із визнання важливості об'єкта і цілей договору. Значи

мість телеологічного способу тлумачення неодноразово 

продемонстровано міжнародною судовою практикою, а 

також відображено у ст. 31 Віденської конвенції. 
Телеологічне тлумачення означає, що за достатньо 

чіткого закріплення в тексті договору його об'єкта і ці

лей перевагу слід надавати тлумаченню, яке найбільшою 

мірою сприяє досягненню цих цілей. 

Виходячи з правил тлумачення римського права, вар

то звернути увагу на той факт, що телеологічне тлумачен

ня має особливе значення, коли йдеться не про двосто-

261 



0.0.Мережко 

ронні, а багатосторонні угоди, оскільки останні, на відмі

ну від двосторонніх угод, сnрямовані не на nримирення 

різних інтересів, а на досягнення єдиної мети2з4 . 

Водночас телеологічне тлумачення, яке надає тексту 

договору невиnравдано широкого значення і сфери охоn

лення, є неприйнятним у міжнародному праві. 

З цього приводу Міжнародний суд ООН у своєму 

консультативному висновку щодо тлумачення мирних 

договорів з Болrарією, Угорщиною та Румунією заявив: 

"Принцип тлумачення, виражений у правилі Ut геs ma
gis valeat quam регеаt, який часто називають nравилом 
ефективності, не може виправдати надання Судом поло

женням щодо врегулювання спорів у мирних договорах та

кого значення ... яке б суперечило їхній букві та духу" 235. 

7. Історичне (еволюці{1не) тлумачення. Міжна
родний договір, так само як і міжнародне право, є істо

рично обумовленим явищем, і правильно зрозуміти їх 

можна лише в історичному контексті. Причому міжна

родний договір є у певному сенсі "живим організмом", 

який пройшов певну еволюцію і має свою історію роз

витку. 

Під історичним способом тлумачення в цілому розу

міють з'ясування смислу міжнародного договору шляхом 

вивчення історичної обстановки, конкретних обставин 

його укладення і взаємин сторін під час його укладення 

з огляду на цілі, яких п~агнули досягти сторони, уклада

ючи договір. 

Для історичного тлумачення особливе значення ма-

i:J~ Са11фи.пиппо Чеире. Курс римсІ'оrо чacnioro права. - М 2002. - С. 68-69 

133 ICJ Reports, 1950. - Р. 229. 
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ють підготовчі матеріали договору, документи міжнарод

них конференцій, на основі яких розроблявся і приймав· 

ся договір. Причому підготовчі матеріали Від.енська конвен

ція відносить до додаткових засобів тлумачення (ст. 32). 
У рамках історичного способу тлумачення іноді ви

діляють генетичний прийом, за доnомогою якого договір 

досліджують з урахуванням його зв'язків з нормами, що 

існували до створення договору, та порівняльно-історич

ний прийом, який допомагає з'ясувати зміст договору в 

порівнні його з аналогічними недіючими договірними 

нормами, які містяться в проекті чи скасованих до

говорах. 

8. Звичайне (узуальне) тлумачення. Цей спосіб 
тлумачення передбачає встановлення змісту норм між

народного договору на основі дій контрагентів тією мі
рою, якою ці дії свідчать про розуміння договірної норми 

у певному смислі. 

Оскільки підставою узуального тлумачення є прак

тика застосування договору, цей спосіб тлумачення іноді 

називають "практичним тлумаченням" 
Практика застосування договору якоюсь однією дер

жавою свідчить про розуміння договору лише цією дер

жавою і не є обов'язковою для інших держав. Тільки як

що практика застосування договору є загальною з боку 
всіх сторін, може виникнути мовчазна згода про тлума

чення, яка є формою автентичного тлумачення. 

9. Комунікативна теорія тлумачення. З точки 
зору соціолінгвістики "юридичне спілкування" відбува

ється також і в рамках міжнародного права в процесі 
укладення і виконання міжн&родних договорів. З огляду 

на ue договір існує в контексті "юридичної комунікації", 
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яка полягає у передачі певного повідомлення юеиднчно

го характеру від суб'єкта, що передає це повідомлення, 

до суб'єкта, який його приймає. Причому таке юридичне 

повідомлення транслюється за посередництва певного 

"каналу" і за допомогою певного лінгвістичного "коду". 

"Канал" - усний або письмовий спосіб передачі пові

домлення, а також специфічні обставини, що супровод

жують процес передачі цього повідомлення. Лід лінгвіс

тичним кодом розуміють спеціальну юридичну термі

нологію, за допомогою якої досягається єдність термінів, 

юридичних понять і значень. Проблематика коду. коду

вання і розкодовування повідомлень у галузі права є 

предметом юридичної семіотики (семіології) . 

На розвиток комунікативної теорії тлумачення У 

сфері міжнародного права справили суттєвий вплив аме

риканські вчені М. Макдугл, Г. Лассвелл і Дж. Міллер. 

На їхню думку, найбільш реалістичною і всеохоплюючою 

концепцією міжнародної угоди є розуміння такої угоди 

не як простої сукупності слів чи знаків, а як тривалого 

процесу комунікації та співробітництва сторін угоди У 

формуванні та використанні відповідних цінностей235. 

Причому в цьому процесі активну участь беруть не 

лише держави та інші суб'єкти міжнародного права, а й 
політичні партії, приватні асоціації, "групи тиску" та ін

дивіди. 

Прихильники комунікативної теорії сформулювали 

низку наведених нижче правил, яких вони рекоменду-

ш Див.: McDouga1 М., LassweJl Н" Miller J, The Jnterpretation оі lnternatio
na1 Agreeme11ts and Wor1d Public Order. Pтincip!es оІ Content and Procedu· 
re. - Martinus Nijhofl Publishers: Dordrecht/Вoslon/London. - 1994. -
Р. ХИ.ХХVІJ. 
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ють дотримуватися в процесі застосування та інтерпре
тації міжнародних угод. 

По-перше, міжнародні угоди можна краще зрозу
міти, розглядаючи їх не як прості тексти, а як процеси 
комунікації та співробітництва, що відбуваються в широ

кому контексті міжнародного співтовариства. У такому 

ракурсі текст угоди є лише одним із наслідків всеохоп
люючого тривалого процесу комунікації та співробітниц

тва між сторонами угоди під час створення, виконання, 
невиконання і припинення зобов'язань у контексті фор

мулювання цінностей міжнародного співтовариства. 

По-друге, застосування міжнародної угоди є доволі 
складною функцією, яка потребує дослідження фактів 
процесу створення та реалізації угоди, її контексту й 

усіх відповідних політико·правових аспектів міжнародно
го співтовариства. Це означає, що застосування міжна
родної угоди не є автоматичною функцією, коли той, хто 
застосовує угоду, лише інтерпретує значення її тексту. 

Насправді добросовісне застосування угоди потребує 
здійснення низки дій і виборів, наприклад таких, як: 
досліджею1я значимих фактів і ширшого їх контексту; 
дослідження цінностей і політико-правових аспектів 
міжнародного співтовариства, з урахуванням яких треба 
оцінювати конкретні факти; юридична кваліфікація фак
тів і визначення ступеня їхньої значимості; вибір між 
цінностями міжнародного співтовариства, які стосуються 
відповідних фактів, та ін. 

Ло-третє, застосування міжнародної угоди вимагає ви
конання трьох різних інтелектуальних завдань: І) інтерпре

тації; 2) суплементації (supplemcntation); З) інтеграції. 
Інтерпретацією у цьому сенсі є визначення спільних 
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суб'єктивних очікувань (shared ехресtаtіопs) .комунікато
рів, тобто сторін договору. Іншими словами, інтерпрета

ція змісту договору потребує з'ясування тих очікувань 

щодо майбутніх взаємних зобов'язань, які сторони дого

вору створили одна в одної, а також визначення ступеня 

спільності цих очікувань. 

Суплементація (доповнення) полягає в усуненні не

минучих при створенні тексту угоди прогалин і двознач

ностей у спільних очікуваннях сторін. При цьому усу

нення прогалин відбувається поза комунікацією між сто

ронами угоди з урахуванням і за допомогою інтересів та 

цінностей міжнародного співтовариства. 

І, нарешті, під інтеграцією мають на увазі процес 

включення (інтеграції) угоди в контекст фундаменталь

них цінностей міжнародного співтовариства, тобто кри

тику виявлених у результаті інтерпретації спільних очі

кувань сторін з точки зору згаданих цінностей. Інтегра

ція угоди потребує адаптації чи примирення спільних 

очікувань сторін, покладених в основу конкретної угоди, 

з вищими цінностями, на яких грунтується міжнародне 

співтовариство. Причому такі цінності відображені пе· 

редусім у імперативних нормах міжнародного права (jus 
cogeпs) та міжнародних зобов'язаннях erga omnes. 

Таким чином, комунікативна теорія тлумачення між

народних договорів віддає помітну перевагу не текст~ 

договору і не його словам, оскільки значення слів зм1-

нюється з плином часу, а контексту і суб'єктивним на· 

мірам сторін. 

10. Психолоrічне тлумачення. Цей спосіб тлума
чення не часто зустрічається у практиці, хоча він і може 

бути корисним для з'ясування наміру сторін договору. 
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Річ у тому, що намір сторін договору можна розглядати 
як психологічну категорію, оскільки в реальності він 
буває пов'язаний з суб'єктивно-психологічними наміра
ми конк~етних осіб, які беруть безпосередню участь у 
створеню договору. 

Психологічний спосіб тлумачення спирається на до
сягнення психолоrічної школи права професора Л.І. Пе
тражицького237. 

11_- Політичне тлумачення. Має на увазі з'ясуван
~я зм1сту договору з урахуванням політичних умов, які 
~снують під час його здійснення, а також політики сторін 
договору. Цілком зрозуміло, що без урахування політич
них умов навряд чи можливо забезпечити правильне за
стосув~ння договору, оскільки міжнародний договір є 
?дним ІЗ важливих інструментів зовнішньої політики. З 
JН~ого боку, користуючись цим способом тлумачення, 
сл~д враховувати принцип примату права над політикою 
щоб не зробити договір залежним від диктату сили ~ 
міжнародних відносинах. 

9.5. Тлумачення міжнародних договорів 
національними судами 

. Окрім тлумачення договорів на міжнародному рівні 
~снує тлумачення на національному рівні, яке здійсню
ється національними судовими органами державами. 

. В принципі, національні суди у процесі тлумачення 
м~жнародних договорів мають виходити зі специфіки 
~х договорів і тлумачити їхні положення, спи-

~' ~:Т:Н~:~:."~3~~~нет:~;.n~~112. ~ ~~~'f~ ~ ~~~;7_~;;.орней 11ра1-
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раючись на міжнародно-правові принципи тлумачення, 

зафіксовані у Віденській конвенції, тобто враховувати 

міжнародну природу договорів. 

Водночас слід мати на увазі, що національні судці 

завжди перебували під помітним впливом загальних пра

вил тлумачення, які склалися та існують в їхніх націо

нальних системах права, що не може не позначатися на 

тлумаченні міжнародних договорів. 

У цьому плані в судовій практиці різних країн істо

рично склалося два основних напрями тлумачення доrово

рів. Згідно з першим, так званою теорією волі, перевага 

віддається внутрішньому змісту волевиявлення сторін. 

Відповідно до другого - "теорії волевиявлення" -
наголос робиться на зовнішніх проявах волевиявлення, 

тобто внутрішній зміст волевиявлення може мати зна

чення лише тією мірою, якою він не виходить за межі 

звичайного правового смислу, якого надає своєму воле

виявленню розумна людина. 

Обидві теорії тлумачення на сьогодні поступово 

втрачають своє значення, оскільки в практичній діяль

ності національні суди керуються не так абстрактними 

принципами інтерпретації юридичного тексту, як більш 

прагматичними міркуваннями, пов'язаними з усією су

купністю обставин конкретної справи. 

Німецькі цивілісти К. Цвайгерт та Х. Кетц зазна· 

чають з цього приводу: "Нині всі згодні з тим, що в пи

танні волевиявлення не можна обмежуватися лише тиІd 

значенням, яке в нього вкладав "волевиявляч" чи той, 
кому воно було адресовано під час укладення договору 

або в певний момент. Визначальним є значення, якого 

могла б надати волевияВJІенню уявна розумна людина У 
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с~ановищі адресата цього волевиявлення, яка приймає 
р1шення про його зміст на підставі його письмово зафік· 
сованого тексту і з урахуванням всіх інших важливих j 

відомих їй обставин, що мають до цього стосунок" 2зs. 
Uя тенденція була закріплена в ст. 8 Віденської кон

венціі: ООН пр~ договори міжнародної купівлі-продажу 
товар1в 1980 р. І в Принципах міжнародних комерційних 
договорів УНІДРУА 1994 р. 

Говорячи про судове тлумачення положень міжна· 
родного договору, слід наголосити, що воно спирається 

на загальну те~рію і практику тлумачення права, яке, у 

свою чергу, вплено в низці загальних принципів і пра· 
вил, що беруть свій початок від часів Давнього Риму. 
Наведемо лише деякі з цих принципів, що мають без
посереднє значення для тлумачення міжнародних до
говорів239. 

Так, при тлумаченні виходяп.- з того, що кожна нор
ма є розумною і диктується розумом (Jex est dictatemeп 
ratioпis). Результат тлумачення не повинен бути без
глуздим чи некорисним (закон не передбачає некорис
ного - Jex поп praecipit inutilia) або нереальним (закон 
не вимагає неможливого - !ех поп Jntendit aliquid impo· 
sibile). Тлумачення має бути таким, щоб угода була дію
чою, а не недіючою - interpretatio fieпda est ut res magis 
valeat quam pereat. Водночас тлумачення не повинно 
суперечити нормі права (тлумачення права не повинно 

~права - constructio legis facit injuriam). Нор-

231 ~~:~?~Р~~~:к;т;/;. ~ві,1~~н: ~.~~~~~~т~л~~~~ 7~равоведен11е 8 среде 
iзg ~-у~~~.~~р-И. Междунаро.ІІJІое право в судаІ' rосударств. - СПб., 1993. -
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ма права має тлумачитися відповідно до інших норм 

права (узгоджувати один закон з іншим - це найкращий 
спосіб тлумачення - concordare leges Jegibus est optimus 
iпterpretaпdi). Необхідно також спиратися на накопиче
ний досвід і враховувати наслідки тлумачення (найкра

ще тлумачення випливає з того, що передує, і з того, 

що слідує - ех antecedeпtibus et consequentibus fit opti
ma iпterpretatio). При тлумаченні необхідно уникати су
то формального підходу і не зосереджуватися лише на 

букві закону (хто дотримується букви, той тримається 
поверхні - qui haeret in litera, haeret іп cortiee). Іншими 
словами, слід враховувати не лише букву, а й намір сто

рін (у договорах треба виходити з наміру сторін, а не 
лише з використаних ними слів - in conventionibus con
trahentium voluntas potius quam verba spectari placuit). 
Окрім наміру сторін, необхідно враховувати і конкретні 

умови, що породили договір, особливості йоrо об'єкта 

(не стільки слід враховувати слова, скільки причину і 

природу речі, щоб можна було з'ясувати намір договір

них сторін - verba поп tam intueпda, quam casa et na
tura rei, ut meпs coпtraheпtium ех eis potius). Однак це 
не означає применшення значення тексту, букви закону, 

оскільки ігнорування букви закону є гаданням, а не 

справжнім тлумаченням - diviпatio поп interpretatio est, 
quae omпino recedit а litera. Крім того, якщо в словах 
договору немає двозначності, неприпустимо з'ясовувати 

волевиявлення (cum in verbis пuІІа ambiquitas eat поп 
debet admitti voluntatis quaestio). 

З іншого боку, в практиці національних судів дедалі 
ширшого визнання набуває принцип доброзичливого 

ставлення до міжнародних договорів, суть якого полягає 
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в презумпції, що законодавець, приймаючи новий закон, 

не мав наміру порушувати зобов'язання за міжнародни

ми договорами певної держави. 

Це означає, що в разі супереч:ностей між нормами 

національного права і положеннями міжнародного дого

вору національний суд намагатиметься т~умач~ти відпо

відні норми національного права у світ ЛІ догоВІрних по

ложень таким чином, щоб по змозі за'"!обігти порушенню 

договору. . 
Привертають до себе увагу принципи, вироблен~ ан

глійськими судами в процесі тлумачення міжнародних 

договорів, за допомогою яких судам цієї країни вдалося 

пом'якшити деякі проблеми, пов'язані з дуалістичною 

системою співвідношення між національним законодав

ством і міжнародними договорами. 

Серед цих найважливішими є такі. -~ 
І. Якщо мова зако11одавства, за допомогою якого зд~и

снюється імплементація договору, є достатньо чіт

кою і зрозумілою, суди не розглядатимуть текст 

самого договору, а обмежаться лише аналізом тек

сту відповідного закону. 

2. Якщо мова закону є двозначною, суди звернуться 
до положень договору, на основі якого було прий

нято закон, навіть якщо в самому законі не містить

ся посилання на договір. 

З. Двозначне законодавство тлумачитиметься таким 

ч:ином, щоб це якнайповніше узгоджувалося з між

народними зобов'язаннями Великобританії, включа

ючи неінкорпоровані в національну правову систему 

договори (наприклад, Європейську конвенцію про 

права людини). 
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4. Тією мірою, якою положення договору були інкор. 
паравані в націона;1ьне законодавств'о, це законодав. 
ство має тлумачитися судами відповідно до норм 

міжнародного права, зокрема ст. ЗІ-ЗЗ Віденської 
конвенції 1969 р. 
Щодо права ЄС, то англійські суди повинні тлумачи

ти норми цього права як право ЄС, а не як право Вели

кобританії, а також враховувати при цьому рішення Єв

ропейського суду. 

В рамках американської судової практики також 

сформувалися свої правила тлумачення міжнародних 
договорів. 

Так, коли американський суд тлумачить міжнарод

ний договір, він не стільки аналізує сам текст договору, 

скільки з'ясовує намір його сторін. Крім того, амери
канські суди в процесі тлумачення приділяють велику 

увагу об'єкту та цілі договору, а також історії його ство

рення. 

Якщо у процесі тлумачення з'ясовується, що існує 

декілька можливих версій тлумачення, суд США найімо

вірніше обере той із варіантів, який найбільшою мірою 
сприяє захисту приватних прав. 

Зазначимо, що суди США не враховують правила 
тлумачення, викладені у ст. ЗІ та З2 Віденської конвен

ції 1969 р., оскільки США ще не є стороною цієї кон
венції. Загалом американські суди надають суттєвого 
значення письмовим заявам уряду США як amicus cu
riae стосовно того, як саме слід тлумачити договір. Крім 
того, суд враховує версію тлумачення договору, вираже

ну сенатом США під час надання його "поради та зго

ди" на ратифікацію договору президентом. 
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При тлумаченні міжнародного договору національ
ним судом можуть виникати колізії між трьома видами 
норм тлумачення: І) міжнародно-~равов~ми но~.мами 
тлумачення, викладеними у ст. З І 1 З2 В1денсько1 кон· 
венції І 969 р., а також звичаєвими нормами тлу~ачен· 
ня; 2) нормами тлумачення, закріпленими в текст~ само· 
го договору; З) національними нормами тлумачення. 

Виходячи з пріоритету норм міжнародного права пе~. 
ред нормами національного права і fіра~ила юр~дично1 
логіки Іех specialis derogat legi gепегаІ1, у раз1 таких 
колізій перевага має передусім надавати~я п~авилам 
тлумачення, закріпленим у договорі як спещалью норми, 

відтак загальним міжнародно-правовим нормам т л ума· 
чення і, нарешті, національним нормам тлумаче~ня. 

З огляду на вищесказане вважаємо за дощльн.е за· 
пропонувати включити до Закону України "Про м1жна~ 
родні договори" відповідні положення п~о пр~_нципи І 
правила тлумачення міжнародних договор1в при 1х засто· 

суванні національними судами. Очевидно, що основним 

таким принципом має бути правило, згідно з яким п_~и 
застосуванні і тлумаченні міжнародного д_оговору ук?а1н
ськими судами необхідно враховувати м1жнароднии ха· 

рактер договору, а також керуватися мі)t)народними зви: 

чаєвими нормами і правилами, закріпленими У ст. ЗІ І 
32 Віденської конвенції 1969 р. 
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РОЗДІЛ 10 

МІЖНАРОДНІ ДОГОВОРИ 

У НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРАВІ 

Місце міжнародних д?говорів у національному праві 

та питання їхньої імплементації в рамках національної 

системи права є одним з ключових питань як міжнарод

ного, так і внутрішньодержавного, передусім конститу

ційного, права. Причому той факт, що певний до гові р 

набрав чинності для конкретної держави, не означає, шо 

він авто~ наб ав чинності в національній право

віll_системі цієї держави,_тобто що він став частиною її 

внутрішньої правової системи. 

Особливо це стосується тих міжнародних договорів , 

які передбачають надання прав фізичним особам, напри

клад у сфері захисту прав людини. Взагалі в міжнарод

ному праві існує значна кількість договорів, зміст яких 

спрямований на врегулювання відносин за участю суб'єк

тів національного права. 

Однак, як відомо міжl:!§_Qодне право взагалі і м іжна

родний договір зокрема накладають юридичні зобов ' я

зання на державуtг11ілому, а не на суб'єктів національ

ного права. 

Причому, як зазначав відомий дореволюційний ро

сійський учений П.Є. Казанський, "внутрішньодержавне 

право не може суперечити міжнародному. Якщо ж подіб
ні суперечності виникли з якоїсь причини, держава 

зобов'язана не лише морально ... а й юридично узгодити: 
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свої внутрішні ПDрядки з узятими на себе зобов'язан
нями. Міжнародне право повинно виконуватися. Узгод

жується чи не узгоджується з ним внутрішнє право краї

ни, це з міжнародно-правового погляду не має зна
чення"240. 

Основним принципом міжнародного права, який бу
ло за~О13"геїїСЬКої конвенцtі, є принцип 
pacta sunt servanda, відповідно до якого "кожен чинний 

~Р .LО.Оо_в'язковим для його Учасників і має ними 
добросовісно виконуватис_я". 

Цей принцип підкріплюється ст. 27 Віденської кон
венції, згідно з якою "учасник не може посилатися на 
положення свого внутрішнього права як на виправдання 

для невиконання ним договору" 

Реалізація згаданих норм передбачає шо коли ддя 
виконання міжнародних зобов'язань за договором треба 

ПР.ИЙняти чи змінити відповідне внутр.ішнє законодав

ство, держава має зробити це до моменту набрання 

договором чинності. Якщо держава не зробить цього, 

вона ризикує порушити свої міжнародні зобов'язання, і 

якщо внаслідок цього постраждають інтереси інших 

учасників договору, може постати питання про міжна

родно-правову відповідальність держави, яка не вико

нала своїх зобов'язань за міжнародним договором, перед 

іншими сторонами договору. Зазначимо, що оскільки до
говір укладаєtься від імені держави, новий уряд також 

повинен виконувати укладені раніше договори. 

В"JІJШН!QІПі, питання про дію міжна)!QдЮfХ..Доrов.орів 

У ~ішньому праві залежить від співвідношення між 

240 ~:;~н~к~й 2~4Е. В11ел.енне 11 курс междунгрол.ноrо r~ргвг. - Одесса. 
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націонаJІьним і міжнародним правом. У наш час у док

трині і практиці міжнародиого права існують три 'основні 

теорії щодо такого сnіввідношення: дуаJІістична теорія і 

два різновиди моністичної теорії. 

Одні вчені-юристи вважають, що домінує дуаJІістич

на концепція, інші переконані в тому, що поширёН1іїїою 
є різновид такої монkтw+неЧеорії,як примат міжнарод

-ного права над націон;wЬlШм правом. 

Водночас окремі юристи констатують тенденцію посту

nовоrо відходу від моністичного погJІяду на nроблему спів

відношення між націонаJІьним і міжнародним правом. 

Так, наnриклад, американський юрист-міжнародник 

К. Райт вважає: "Ми повинні прийняти дуалістичну 

точку зору. Міжнародні суди застосовують міжнародне 

право, націонаJІьні суди - націонаJІьне право" 241 • 

Ми подіJІяємо точку зору І.І. Лукашука з цього пи

тання, який стверджує~'Найnоширенішою концепцією 

співвідношення міжнародного і націонаJІьного права є, 

очевидно_, д,,уаJІістична, яка виходить -з того, що між ци-

--Мидвома правовими системами не іС1Іує якогось підпо
рядкувашпt кожна діє у своїйsфеQ_і. )lля того щоб між· 

народні норми могли застосовуватися судами, вони мають 

бУ..!1:!Jнкор.пщ:!о.ван.і-на~нал.ьною правовою системою" 2~2 . 
Більшість представників вітчизняної доктрини між· 

народного п ·V о дотримується теорії так зва

ного 1алектичного дуаліз , згідно з якою "міжнародне 

241 Wrigh1 Q. Treaties as Law in National Courts. Treaties and execuiive agre
ements. Hearing Ьefore 1he Sutк:ommittee оп the Judiciary US Senate. -
Washington. 1958. - Р. 475 

242 Лукащу11 И.И. МеЖJІ.ународное 11раво 11 судах rосударст11. - СПб., 1993. -
112 
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і національне право - дві сам~стійні си.:~;3ми права які 
тісно пов'язані і взаємодіють м1ж собою . 
Водночас як у вітчизняній, так і в за~убіж~ () 

т ині біJІьшість учених підтримує концепшю т анс о -
~ яка логічно випJІиває з теорії дуалізму і зпдно з ""Z' 
якою застосування міжнародного договору у внутр1шн~~
~раві можJІиве JІише за попередньої трансформаuн 
норм міжнародного договору в норми національного пра-

~риКJІад у формі відпов~дного~ . 
Однак не всі вітчизняні автори поділяють концепц1ю 

трансформації. Зокрема, відомий російський учений ІЛ. Б.nі
щенко висловлює таку думку: " ... вважаю особливо важ
ливим перейти від стереотипів трансформації міжнарод
ного договору у внутрішнє право до прямого застосуван

ня договору нашими судами, фізичними і юридичними 

особами та державними установами ... Це потребув~ти~е 
не лише усунення бар'єрів між договором і внутр1шюм 

законом, а й нових дос~іджень можливо:т2~~ договору У 
вирішенні питань внутр1шнього розвитку · . 

Втім, такого погляду дотримується незначна юль

кість юристів-міжнародників, оскільки на практиці ~бій
тися без механізму трансформації договорів У внутр1шнє 

право надзвичайно важко. До_:!ого ж необхідність пр~ 
цесу трансформації зумовлюється тим, що м1жнародне 1 
t~аціональне nраво регулюють різні за сво1м змістом І по

хоnжен ням С)'СР і" ьШ-и.і.д.нос.и.w.и--і-Іmк.о.рис.І.D.Щ.ІОІ.Ь...llРИ 

~ьому різні методи регулювання. 

щ Пано11 В.П. Междуиародн~ npa110. - М., 1997. - С. 9. 

;н Блищен1<0 И.П. Не1<оторь~е пробле~.tЬІ советской нау11и междунаро.4НОN 
пра11а // Со11етское государство н 11раво. - 199!. - .№ 3. - С. !34-135. 
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Якщо ж у юридичній літературі йдеться про .примат 
між11ародного права над правом національним, то під 
цим треба розуміти не пряму, бёзпосередню дію міжна

родних договорів у внутрішньому праві, а необхідність 

приведення національної системи права у відповідність з 

міжнародними договорами, обов'язковими для цієї дер
жави. 

Держава як організація суверенної публічної влади 
приводить внутрішнє законодавство у відповідність з 

міжнародно-правовими зобов'язаннями і реалізує норми 
міжнародного договору, виходячи зі змісту свого націо
нального права, і спирається на національне законодав

ство і власні органи. 

Звертає на себе увагу той факт, що в сучасній юри
дичній доктрині крім терміна "трансформація" викорис

товують і терміни "рецепція", "імплементація", "націо

нально-правова імплементація" та "інко порація". 

На нашу думку, термін " с о _мац1 ' є найприй-
нятнішим, .і п.ід ним ми розумієм~ії національно-право
вих мехаюзм1в сп.Е_ямованих на узгодження міжнарод

ного і національного права. 

ЯК вважаєтr~ський є ва ~рансфОQ:і 
мації міжнародного договору у внутріwн . -пер

ше.d_пряме включенна_цо системи національного законо· 
давства положень договору, по-друге,_іk:ш.Lна зміна" на
ціонального законодавства з метою виконання вимог 
міжнародного договору24&. 

З точки зору юридичної техніки існує Юілька видів 

"'~ Казанск11А П.Е. В11ед.е1111е в курс Nежду11арод11оrо права - Одеса. 1901. -
с. 176. 
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ного права. 

внутрішнє законодавство, наприклад у Цивільний 

чи Кримінальний кодекс, включають спеціальні від

сильні норми, які дозволяють застосовувати норми 

міжнародного договору при регулюванні відносин 

між суб'єктами національного права. Цей спосіб 

реаліз~ції міжнародного договору має наз~ 
ланнQ 

2. -Де(>Кз.ва приймає відповідні норми національного 
права (або змінює чи скасовує існуючі норми), 

спрямовані на реалізацію норм міжнародного дого· 

вору. Ці норми національного права можуть повто

рювати текстуально деякі норми міжнародного до· 

говору, конкретизувати та адаптувати їх до особли· 

востей національної правової системи. Такий вид 

трансформації іноді називають~ 
З. Нерідко практика окремих держав полягає у вклю

ченні до національного законодавства норм міжна

родного договору через застосування існуючих ма

теріальних норм внутрішньодержавного прав~ для 

виконання міжнародн о у. Такий вид транс

формації називают ·нкорпорацією 

Застосування певного виду трансформації залежить 

передусім від закріплення в національному праві (напри

клад у конституції) конкретної держави характеру спів

відношення між національним і міжнародним правом. 

Незважаючи на те, що у світі практично немає іден

тичних конституцій, існують ~ основю конСтитУїїfйНі 

~і'акого співвідношенн~алістична рtоністична. 
В реальності навряд чи можна говорити про існування 
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монізму чи дуалізму в чистому вигляді в конституційному 

праві якоїсь країни. Монізм і дуалізм скоріше слід вва

жати "ідеальними типами'', Які не існують в реальності, 

оскільки конституційне право більшості країн містить в 

як моністичні, так і дуалістичні елементи. Конституції 

окремих держав утворюють широкий спектр між моніз

мом та дуалізмом. 

Водночас різні держави певною мірою тяжіють до 

моністичної або дуалістичної мо елі. Так, наприклад, у 

конституційній системі В нко танії в цілому домінує 

дуалістична модель, тоді як ~рію вважають краї
ною з найбільш розвинутою формою монізму. Інші краї

ни розташовані між цими двома крайніми варіантами. 

Однак, незважаючи на відмінність між монізмом і дуа

лізмом в національному праві різних держав, кінцевий 

результат трансформації міжнародних договорів у внут

рішнє право цих держав часто буває напрочуд подібним . 

Оскільки в підсумку дія і реалізація міжнародних до

говорів визначаються особливостями національної систе

ми права конкретної держави, розглянемо деякі з цих 

~аціональних систем права. 

) Почнемо наш аналіз з групи країн, в яких традицій

- но домінує соністична модель. Як відомо, принаймні з 

погляду теор11, моюзм передбачає, шо міжнародний дога· 

вір може стати частиною національного права без спе· 

ціально прийнятого законодавства, якщо цей договір 

було укладено відповідно до конституції і він набрав 

чинності для конкретної держави. Од~ті 

навіть _країни, які віднос~класич.ної ~од.елі моніз· 

му, час від часу приймають законодавчі акти, спрямовані 

на імплементацію м~ародних договорів. 
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Загалом, попри різні варіації монізму, для держав, 

що належать до цієї групи. характерні три такі риси. 

По-перше, хоча конституційне право цих країн вима

rає попереднього схвалення договору парламентом краї

ни, існують винятки з цього правила для окремих кате

горій договорів або певних обставин. 

По-друге, договори відповідно до їхньої природи чи 

об'єктq регулювання, як правило, поділяють на два види: 

gм.овикоЩLR<111j та несамовиконувані, тобто такі, що по

требують прийняття відповідАого законодавства, перш 

ніж вони зможуть мати регулятивний ефект у внутріш

ньому праві. 

По-третє, сам~GН)ВВІІі деFевв1311 ножу~и

щу юридичну силу поr_івняно з іншими законами, однак 

в окремих.....КJШ!.нах_, де парламент є вищим органом дер· 

жавної влади.._ наступні закони можуть мати пріоритет 

щодо рані~адених договорів. 

1. Франція. Як зазначає відомий французький кон
ституціоналіст Ф. Люшер, Конституція Франції базуєть

ся на моністичній концепції, оскільки "вона закріпила 

перевагу над внуц:~ішнjм законодавством не лише міжна

е.о_дних договорів, а й усіх договорів і угод, належним 

tщном схвалених чи ратиФіко_ваних, за винятком ви

щц~,ків, коли вони не підлягають застосуванню через їх 

недотримання іншою державою, що є контрагентом за 

уf'О'дою (ст. 55 Конституції 1958 р.)" 246_ 

Хоч у цій країні укладення міжнародних договорів є 

прерогативою в1:1конавчої в пади., Національна Асамблея і 

2"' Люwер Ф. Конституционная защита прав н с11обод лнч1юстн - М ., 
І99З. - с. З4І·З42 
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~енат мають дати_з.r:оду.....на....рати~ацію _логов9р_}'..JІК.Що_ 
в1н стосуєтьсв., -Зокрема, такнх-литань, як мн р, торгі вля, 

вст~народної організації яка має повноваження 
о~жувати сувееенітет Фр_мш.їі....D~етні в~ 
статус індив ідів чи території, або коли договір зміню~ 
~ законодавс:тво чи матиме законода'ВЧий 

•!Е!:ю. • 
Хоча така згода надається у формі закону, вона не 

має нормативного ефекту, оскіл ьки виконавча влада мо

же ратифікувати договір і без згоди французького nар

ламенту. В такому разі парламент зможе вдатися лише 
до пол ітичних санкцій проти виконавчої влади. 

Компетенцією французької Конституційної Ради (Con
sei l Constitutionnel) є право визначати відпо відність 
договору положенням конституції, однак право на таке 

звернення до Конституційної Ради мають лише през и
дент, прем'єр-міністр, президент Сенату, президент 

Національної Асамблеї або шістдесят депутатів однієї з 
палат па рламенту. 

Договори, які стосуються прав і обов'язків індивідів, 
мають бути опубліковані в "Journa! Officiel". Лише у та

кому разі вони матимуть пріоритет щодо існуючого чи 
майбутнього законодавства. 

До моменту публікації французькі суди не мають 
права застосовувати договори, їхнє застосування можли

ве лише після публікації і з моменту набрання догово

ром чинності мя Франції. Причому суди не застосову

ватимуть договори, якщо їхні положення не є достатньо 

чіткими і конкретними або якщо їхня реал ізація вимагає 

прийняття відповідного законодавства, тобто якщо ці до
говори не є самовиконуваними. 
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2. Німеччина. Згідно з Конституцією Німеччини 

(Основним законом) укладення договорів також є пре

рогативою виконавчої влади, хоча nарламентський комі· 

тет із закордонних справ має бути поінформовано про 

укладення договору. Лише обмежене коло .црговорjв ви

магає згоди німецького парламен~ перед їхньою ратифі

ка~ До таких договорів, зокрема, належать ~ 
р~аuія яких потребує Пр!fЙНяп~ . но~го~дав· 

ства, договори шр стрсу.ю~..едеRm.ОІ:.О -1.ЩіОНОдав

сщабО особливо важливі політичні У!:Одіі· 
Навіть у разі таких договорів парламент не має 

права доповнити чи змінити положення договору, зроби· 

ти застереження до нього або заnроnонувати певні умо· 

ви для його прийняття. 

Згода німецького парламенту на договір, так само як 

і у Франції, надається у формі закону. Причому цей 

за~Юі-Д;Gr.ОfЩ>-на....!:J.З.С.І._націон~--ра:
ва з моменту набрання чинності договором для Німеччи· 

Н!!..:......Якщо договір стосується існуючого законодавства чи 

потребує прийняття нового, парламент приймає ок~й 

:щко.н. 

Питання про те, чи потребує договір згоди парла

менту, остаточно вирішує Конституційний Суд, однак 

на практиці, якщо парламентський комітет із закордон

них справ вважає згоду необхідною, виконавча влада, як 

правило, звертається до парламенту за такою згодою. 

3. Нідерланди. У праві цієї країні найбільшою мі· 
рою виражена повага до міжнародних договорів і до між

народиоrо права в цілому. І.І. Лукашук зазначає з цього 

приводу: "Тут передбачається можлнБість розходження 

договірних постанов навіть з конституцією. Постанова 
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договору, що суперечить конституuії, повинна бути схва

лена па ламентом більшістю дві третини поданнх голо

сів (ст. 91 /З Конституції). Після цього суд застосо ує 
від.повідну пое-танову дого.вору, а не конституційну нор

му, яка йому суперечить" 2~1 . 

Конституція Нідерландів передбачає, що в принципі 

всі договори мають ухвалюватися парламентом, якщо во

ни не вилучені з цього правила законом парламенту. 

Закон 1994 р. вказує, які саме договори підлягають 
схваленню парламентом (яке може бути явно вираже· 

ним або мовчазним), і вимагає, щоб міністр закордонних 

справ подавав парламенту перелік договорів, щодо яких 

ведуться переговори, якщо ці переговори не мають кон

фіденційного характеру. 

Договір, який суперечить положенням конституції, 

підлягає явно вираженому схваленню парламентом. 

Схвалення парламентом не потребують, зокрема , 

такі договори: 1) договори, що мають на меті реалізацію 
раніше схваленого договору; 2) договори, термін дії яких 
не перевищує року і які не накладають суттєвих зобов'я

зань; З) договори, спрямовані на подовження терміну дії 
раніше укладеного договору; 4) договори, укладені з ме
тою доповнення чи зміни існуючого договору; 5) догово· 
ри, що мають секретний чи конфіденційний характер, 

якщо це в інтересах держави. 

Якщо договір є самовиконуваним, тобто не потребує 

прийняття відповідного законодавства, він має пріоритет 

щодо існуючого або майбутнього законодавства. 

:•1 ~.У~~~:11 И.И. Международное право в судах rосу11,ар<:тв. - СПб .• !993. -
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4. Російська Федерація (РФ). Відповідно до ст. 15 (4) 
Конституції РФ l 993 р. "загальновизнані принципи і 

норми міжнародного права та міжнародні договори Ро

сійської Федерації є складовою її правової системи . 

Якщо міжнародним договором Російської Федерації вста

новлено інші правила, ніж передбачено законом, то за

стосовуються правила міжнародного договору". 

Ця стаття є конституційним закріпл~
~6J:hку за її способом і масштабами можна визна
чити як автоматичну і загальну трансформацію, а за ви

дом здійснення - як інкорnорацію. 

Засалом міжнародний-Доrовір має nряму дію на те

риторії Росії, якщо він набрав чинності дл'?РФ:-його бу
ло офіційно-оnриюоJJ,нено І він не потребує nрийняття 

імплемmтаіїїйного законодавства, тобто є самовиконува

ннм.___ 

У 1995 р. РФ прийняла федеральний закон "Про 

міжнародні договори Російської Федерації", який досить 

детально регламентує процес укладення договорів і чітко 

визначає компетенцію органів державної влади в цьому 

процесі з огляду на складну конституційну структуру і 

федеративний устрій цієї держави. 

У цілому цей закон відповідає положенням Віден

ської конвенції 1969 р. і в основі його термінології - тер

мінологія цієї конвенції. 

Згідно з цим законом укладення договорів є преро

гативою виконавчої влади (президента), але nевна кате

горія договорів потреб хвалення російським nарла

~м шляхом nрийняття федерального закону. о ц 

категорії, зокрема, належать такі договори: договори , що 

потребують п ийняття нового чи зміни існуючого зако-
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__!!QАаВС-ТВа.;-до~о...nравз і Gеобnпи люпини· по.сова.: 

ри ~~риторї(,_ о..§..оQ_они і ~на
родної безпеки; договори, шо стосуються вступу РФ до 

міжнародних орса.юзаЦlи, якщо такий вступ І_!ОВ'язапий 

з~авноважень РФ або якщо ішення міжна
родної організації матимуть обов'язкову силу для РФ. 

V 

~ ст. 125 Конституції РФ Конституційний 
Суд цієї країни вирішує справи про відповідність поло

женням Конституції міжнародних договорів РФ, які ще 

не набрали чинності. 

~им0 в РФ не допускається розгляд Конститу-

~дом договорів, які вже набрали чинності для 
РФ, що само по собі свідчить про "привілейований" ста
тус міжнародних договорів перед-федера.пьним законо

да.вс:rвом т~шими нормативно-правовими актами. З 
іншог(Гб"оку, як слушно зазначає російський учений 

В.А. Каланда, "небезпеку можливої дії на території Росії 

міжнародного договору, який суперечить конституцій· 

ним положенням, може бути зменшено, якщо процедура 

укладення міжнародних договорів передбачатиме екс· 

пертну оцінку міжнародного договору Росії Конституцій

ним Судом" 243• 

5. Швейцарія . Згідно з Конституцією Швейцарії 

пов.новажеlllіJ!....Н-U!,Ладення м1жнародних договорів 

нал.е.жать Конфедерації. Федеральна Рада (орган вико
навчої влади) цієї країни має право укладати міжнародні 

договори навіть з питань, що належать до компетенції 
кантонів (суб'єктів Конфедерації). Хоча Конституцією 

щ Кa.na11J1a В.А. О траtн:формации норм меЖАународноrо права 11 nравову~о 
систему Россиііс1<ой Федерации {ко11стнтуционно.правовоіі ана.11нз) / / 
Мос1<о&екніі журна.11 междунароАНоrо npaaa. - 1994 . .№ З. - С. 24. 

286 

РОЗДІЛ !О 

передбаче~ю, що Федеральна асамблея nерж'!!и має 

схв~rа.вори, існує конституційна практика , 

згідно з якою майже 60% договорів не ухвалюються Фе
деральною асамблеєю. 

.--Федеральна Рада упов~~же~самостійно укладати 
"виконавчі договори" за умови, що Федеральна асамблея 

заздал~лила це у прямій чи непрямій формі 
або я~еться про договори, які не мають важливого 
значення і не стосуються прав індивідів. 

В інших випадках, коли необхідно терміново укласти 

договір, Федеральна Рада може застосовувати договір на 

тимчасовій основі, але не може ратифікувати його без 

згоди Федеральної асамблеї. 

На практиці Федеральна Рада має досить широке 

право розсуду з приводу подання договору на розгляд 

Федеральної асамблеї. Якщо Рада подає договір на такий 

розгляд, це має відбутися у період між підписанням і ра

тифікацією договору. 

ДoLQDip може супроводжуватися текстом б_у.І!.О:..ЯКИХ 

застере;ень до нього запропонованих Федеральною.Ра-
дою, а едерааьн3 3сам6nея.,...у-.сВОЮ..ЧЄрГу МОЖР JMIH,kl· 

т~-нові.-Договір. схвалений о 
Федеральною асамблеєю, який має невизна;еннй термін 

дії і який не може бути денонсовано, якии п~є 

участь Швейцарії у міжнародній організації або має 

~атосторонній характер, повинен виноситися н~ 
енду ..-усіх швейцарських громадян, якщо 50 тисяч _гро- о 

н або віс ім кантонів вимагають це зробити. Інш1 до

говори виносятьси на референдум, якщо так вирішать 

обидві палати швейцарського парламенту. З 1977 р. 

договори, що стосуються приєднання Швейцарії до 
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системи колективної безпеки або її вступу до N:іжнарод

ної організації чи об'єднання з наднаціональними пов

новаженнями, повинні виноситися на референдум грома

дян і кантонів Швейцарії. Так, наприклад, більшість гро

мадян і кантонів цієї країни у 1986 р. проголосувала про
ти вступу Швейцарії до ООН, а в 1992 р. - проти 

приєднання до Європейського Економічного співтова

риства. Однак на референдумі 2002 р. мінімальною кіль
кістю голосів більшість швейцарських громадян і кантонів 

проголосувала за вступ Швейцарії до ООН. 

Як тільки міжнародний договір набирає чинності для 

~ейцарії, він о_№:аз~. :тає склад~~~юою її правової си
стеми без формально~ шкорnорац11 І може застосовува-

~ся її судами за умови, що цей договір є самовиконува

!:!!!..М. Причому набрання чинності договором в її системі 

права відбувається незалежно від схвалення договору 

Федеральною асамблеєю. В nрин~договори_,_укладені 

Щвейцарією_._ мають у рамках її правової системи пріо

ритет щодо чинного чи майбутнього законодавства. Вод
ночас швейцарський парламент може прийняти закон, 

який суперечить положенням договору, за умови, що це 

робиться з явним наміром. З іншого боку, в судовій 
практиці Федерального трибуналу (Верховного суду ) 
Швейцарії дедалі більше простежується тенденція на 

користь визнання примату міжнародних договорів перед 

національним законодавством. 

Таким чином, у праві Швейцарії виразно домінують 

риси монізму. 

6. Великобританія. В доктрині міжнародного пра
ва Великобританія вважається прикладом країни кла

сичного дуалізму. Згідно з концепцією дуалізму міжН!_: 
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родні договори не мають жодного ефекту в рамках націо

нальної сис_~.!:LШ~.?Ва, тобто не створ~~еред-
1!!._х п~бов'язків для суб'єктів внуrрі~ права 

без 12Р.!!іlняття відповідного законод~в.!?2а допомогою 

якого здійснюється то_ансформація норм міжнаро ого 

права у внутрішнє право. Зауважимо, що про тр ор· 

мацію норм міжнародно_го права в норми внутріш ього С) 

права в цьому контексп можна говорити лише мовно ..:zl. 
оскільки жодного перетворення міжнародно-правових~ 

норм~ОР~~~ 
Насправді норми міжнародного права продовжують існу-

в[ти і діяти на міждержавному рівні. З огляду на це 
коректніше говорити пр-о-те:-що на базі норм міжнарод-

ного права шляхом прийняття відповідного внутрішньо

державного нормативно-правового акта створюються Q 
норми внутрішнього права ідентичного змісту. ..'(?;) 

В англійській юридичній доктрині прийняття законо

давства з метою надання внутрішнього ефекту положен

ням міжнародного договору називають ~ю 

положень цього договору в національне право. 

Дуалістичний підхід є відображенням конституційної 

теорії розподілу влади між її гілками. Так, згідно з тео

рією розподілу влади виконавча гілка влади має консти

туційне право брати від імені держави міжнародні зо

бов'язання без попереднього дозволу законодавчої вла

ди, тоді як законодавча влада має виняткове конститу

ційне право створювати внутрішнє законодавство. Інши

ми словами, виконавча влада здійснює суверенні права 

держави і представляє її на міждержавному рівні, а за

конодавча влада здійснює суверенні права на внутріш

ньому рівні. 
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Як відомо з історії, у Великобританії розподіл влади 

став результатом конституційної боротьби між королем 

і парламентом у XVII ст. Внаслідок тривалої боротьби 

право приймати закони майже повністю закріпилося за 

парламентом, а за королівською владою залишилися так 

звані "королівські прерогативи" (права діяти без дозволу 
парламенту), які серед іншого охоплювали повноважен
ня щодо здійснення зовнішньої політики та право укла

дати міжнародні договори від імені країни. 

Цікаво зауважити, що англійська модель розподілу 

влади впли~1ула на конституційне право її колишніх ко

лоній, і США. 

Дуалістична концепція також передбачає, що поло· 

ження договору, інкорпоровані у внутрішнє право, ма

ють такий же статус, як і звичайні закони, тобто ці поло

ження можуть бути змінені чи скасовані наступним за

конодавством. Навіть якщо результатом прийняття нового 

закону англійським парламентом стає порушення норм 

міжнародного договору, це не вважається порушенням 

внутрішньодержавного характеру, і в англійському праві 
немає відповідних засобів правового захисту. ~ 

Водночас у г.евних обмежених обставинах англійські 
суди можуть враховувати положення неінкорпорованих 

договорів. ~ 

Загалом перевагою дуалістичноr,.сУп1JV;.оду мо:жна 

вважати ~ищий сту?інь визначенqеfі щодо ефекту, який 
має догов1р у внутр1шньому прав( 

У конституційній практиці Велико6ританії існує де· 

кілька методів інкорпорації міжнародних договорів У 

внутрішнє право. Зупинимося на деяких із них. 

У Великобританії повноваження щодо укладення 

міжнародних договорів здійснюються міністром закор· 
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донних справ (Secretary of State for Foreign and Com· 
moпwealth Affairs), який при цьому <<еруються не лише 
формальними приписами конституційного права, а й пев

ними неписаними правилами. 

Так, хоча конституційне право Великобританії не пе

редбачає необхідність попередньої згоди парламенту на 

укладення договору виконавчою владою, відповідно до 

конституційної практики (так зване правило "Poпson

by") договір, що підлягає ратиФікаuії чи аналогічній І1ро· 
цедурі, передається до парламенту з коротким поясню

вальним меморандумом протягом двадцяти одного дня 

під час парламентської сесії з метою інферІІ) ва~шя нар

ла~ про ЗМІСТ ЛОГОВОЮ!.-Пар-!@Мент ма~ провести 
сп~ з приводу цього договору, але це пере

важно трапляється лише в тому разі, <@!Ьдоговір має 

в~jтичне значення або якщо х_кладеннй договір 

потребуватиме прийняття нового законодавства. 

Згідно з конституційним правом Великобританії жод

не положення міжнародного договору не може мати 

ефекту в національному п аві без прийняття відповід

ного законодавчого акту. акий законо є 

у ч~ьох основних фQрмах. 

@к~етою інкорпорації договору у 
-При цьому весь текст 

договору або його частина включається до акта парла

менту, в якому зазначаєно про те, що положення дого

вору, закріплені в даному акті, "мають силу закону в 

Об'єд~ному Королівстві". 

/2. _.)~.кт парламенту який наділяє повноваженнями, 
н~дними для виконання зобов'язань за договорами, 
що ~кладені в маибутньому. 
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;(З) Акт парламенту, який встановлює певні пРавові 
рамки, в яких може прийматися "вторинне законодав

ство" (secondary Jegislation) з метою надання ефекту 

певній категорії договорів. 

Оскільки у правовій системі Великобританії догово

ри не мають вищої юридичної сили порівняно з закона

ми, англійський парламент, будучи вищим органом дер

жавної влади, має право приймати законодавчі акти, що 

суперечать договірним зобов'язанням цієї країни. ~ 

чі, у практиці _ .Є.вропейськоrо суду з прав людини були 

випадки~ @Д!LU.ей--Суд винос.и.в___рішення щодо супсреч

Н_9Стей між англійським законодавством та Європейсь

кою конвенцією про права людини. Як правило, у таких 

випадках англійський парламент приймав новий закон 

або змінював чинне законодавство для приведення його 

у відповідність з положеннями Європейської конвенції, 

незважаючи на те, що конституційне право не вимагало 

uього. Положення Європейської конвенції були інкорпо

ровані у право Великобританії прийняттям "Акта про 

права людини" 1998 р., в якому міститься вимога до су
дів і державних органів цієї країни застосовувати чинне 

та майбутнє законодавство у такий спосіб, щоб воно як

найповніше узгоджувалося з положеннями Європейської 

конвенції про права людини. Якщо англійський суд дійде 

висновку, що певний закон не відповідає положенням 

Європейської конвенції, він може зробити так звану 

"заяву про невідповідність" (dесІагаtіоп of incompatibility), 
а відтак прийняти "наказ" щодо усунення цієї невідпо

відності. Параграф 19 "Акта про права людини" вимагає, 
щоб проект акта парламенту супроводжувався заявою, 

що він відповідає положенням Європейської конвенції. 
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ЩoJ!,.Q Шотлан~ка нещодавно отримала ширшу 
автономію в рамках Великобританії, згідно з "Актом 
Шотландіі~' 1998 р. шотландська адміністрація компетент
на виконувати договірні зобов'язання Великобританії з 
питань, що були цим актом передані у відання Шотлан
дії. І хоча право приймати закони стосовно імплемента
ції міжнародних договірних зобов'язань Великобританії 
залишилося за англійським парламентом, спірні питан
ня, пов'язані з такими законами в контексті автономії 
Шотландії, вирішуються у кожному окремому випадку 

на основі консультацій між .англійським урядом, шот
ландською адміністрацією і шотландським парламентом. 

Причому щодо питаю" які було передано у відання 
Шотландії, англійський парламент не приймає законів 
без згоди Шотландії. Ситуація з Північною Ірландію сто
совно міжнародних договорів, 110в'язаних з Північною Ір
ландією, в цілому аналогічна ситуації з Шотландією. 

Щодо статусу норм права ЄС у правовій системі Ве· 
ликобританії, то це право т~,~~J:К застосовують у рамках 
внутрішнього права країнй' лише за наявності відповід
ного англійського законодавства. Водночас при засто

с~нні права ЄС ... аш:лійські суди повинні тлумачити 
норми права ЄС саме як право ЄС, а не як англійське 
праІШ..і...J!,раховувати при цьому рішення Європейського 

Суду. 
"'-----Зауважимо, що переважна більшість країн Спів
дружності, що колись були колоніями Великобританії, 
після здобуття незалежності закріпила у своєму консти

туційному праві дуалістичну модель, і їхня практика 

щодо міжнародних договорів має багато спільних рис з 

правом Великобританії. 
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7. США. Американська конституційна модель, що 
визначає статус міжнародних доrоворів у праві США, 

містить.,іі!і..АУалістичнj так і моністичні елементи і з огля

ду_ на_ це .є дово~. Відповідно до ст.П (2)15.о!!:. 
ститу 11 її сш r. Rf!Е!З11;а:е11т 11еже ратифікувати договір ли

ше за наявності "поради і зrоди" (advice and consent) 
еох третин присутніх членів Сенату. Цю процедуру схва-

(;\ лення Сенатом доrовору _іноді неправильно називають 
-U ''ратифікацією", хо~~ 
/() -.!.дійснювати лише американ~кий 0резипент. . 

Процедура укладен мі а е.п.них доrовор1в США 

охоплює три стадії249 -перш , пре~ безпосеред-
ньо або через свої представників веде переrовори з 

представниками іноземної держави; за позитивноrо ре

зультату таких переговорів створюється ~во

..Р.f,._ІІКИЙ ще не має юридичної сили, навіть якщо він під

писаний президентом США і рівними йому за ранrом 

. ·_/ представниками іншої сторони.~о-друrе, дві трет_ини 
Z/_:) nрjіqі-іиі.х-сенатоЩ.в лають свою зr6ду президентов~ на 

Qатифікацію схваленого поговору. Юридично це оформ

ляється резолюцією Сенату, в якій обумовлюються мо

менти, що стосуються згоди Сенату на ратифікацію. 

Причому івоnі Сенат може в пjлсумку настjльки істотно 

зм.іни:r.н....нWшараnний nщааір ша лля іншої сторони 

пeperoIUWia.. uей noroeip може..lШЯ.ІU:ІІ.Ш. неприйнятним. 

о ...:,00-третє, отримання "поради і згоди" Сенату є обов'яз· 

--..:.(овою умовою для ратифікації договору, але сам акт ра
тифікації здійснює лише президент. 

() -
~н А.А., В11.аснхин В.А. Конституция США. ПОJtІ.\ПІКо-правовоі!

комментарнй. - М., 1985. - С. 94-95. 
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Для уникнення процедури схвалення договору в Се· 

наті американські президенти нерідко укладають так зва

ні~ (executive ~greements): які _за своїм 
статусом у м1жнародному прав~ є справжюми м~жнарод

ними договорами. 

Виконавчі угоди, у свою чергу, поділяють на такі 

категорії: 

І) угоди, дозвіл на укладення яких було надано по
переднім актом (законом) Конгресу США; 

2) угоди, дозвіл~ укладення яких було надано актом 
Конгресу після укладення цих угод; 

З) угоди, укладені президентом США в межах його 
"виконавчих повноважень"249 ; 

4) угоди, укладення яких було дозволено поперед.нім 

договором чи виконавчою угодою. 

Згідно з федеральним законом усі виконавчі угоди 

мають бути повідомлені Конгресу протягом 60 днів після 
набрання ними чинності і щорічно публікуватися. 

Стаття VI (2) Конституції США визначає міжнарод-
ні договори, стороною яких є США, як "вище право краї-

ни" (supгeme law of the land)250 • Це конституційне поло

ження тлумачиться Верховним Судом США ~о 

стосується і виконавчих угод. Крім того воно часто 

неправильно інтерпретується як таке, що нібито робить 

договори самовиконуваН,Ими, однак насправді це поло

ження означає лише, и!о м~жнародний договір після н~
брання чинності може прямо застосовуватися, юби в1н о 

~~9 Концепція ~виконавч11х повноважень~ президе11тз США є доволі супер<:!Ч· 

ливоюірозмивчастою. 0 
250 Соединеииь~е Штать~ Америки. КоиституІ.!)!~ и згкоиодате.~ьиЬІе акть~. І 

Под редакцней О.А. Жидков.:~. - М .. 1993. - С. 40. 
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був актом Конrресу. Питання про те. чи є певНий доr0• 

вір самовиконуваним. визначається nvpeмo у кожному 

конкретному випадку й тому, незважаючи на значну су

дову практику, відповісти на нього на абстрактному рів

ні буває досить важко. Ключовий критерій у вирішенні 

таких питань - намір сторін договору. Однак якшо дого

вір передбачає ~.Щіт!ість р_ийняття відповідного на

ціональноГОЗакоНQАаВ.J:І.Ва з метою імплементації його 
-'lОЛQЖень, він навряд чи вважатиметься самовиконува· 

ним. Окрім наміру сторін, до уваrи також беруться такі 

фактори, як мова договору, його цілі, обставини укла

дення, природа зобов'язань і наслідки дозволу приватно

го права позову без прийняття націщ-1ального закону. 

Якщо договір є самовиконуваним, його положення 

можуть увійти в конфлікт з нормами національного зако

нодавства США. У цих випадках американські суди на· 

магатимуться передусім тлумачити відповідний договір і 

національний закон у такий спосіб, щоб уникнути кон· 

флікту між ними, однак якщо це неможливо, в рамках 

американської судової практики існують такі правила 

р зв'язання подібних колізій: 

) договори мають пріоритет щодо норм загального 
прЗ8а;-

2} договори превалюють над законодавством штатів; 
З) Конституція США ПQ@_a.nJQ.Lнauciмa договорами. 

До речі, це правило спонукало аме~й Сенат 
останніми роками вимагати від президента при укла· 

денні міжнародних договорів про права людини ро· 
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бити до них застереження приблизно такого змісту: 

"Ніщо в цій Конвенції не вимагає або дозволяє за· 

конодавства чи іншу дію з боку Сполучених Штатів 
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Америки, заборонену Конституцією Сполучених Шта
С).тів, як вона тлумачиться Сполученими Штатами". 
(3УУ разі-ко.nШі.м.іж поговором і ак-том Конгресу {тобто 

законом США) застосовується правило \ех posteгior 

derogat Іеgі ргіогі. Водночас залишається спірним 
питанням стосовно того, чи поширюється це прави

ло на виконавчі угоди. Виходячи з судової nрактики 

США, можна зробити припущення, що, як nравило, 

виконавча угода, ук.11адена в межах виконавчих пов

новажень президента, не матиме nріоритету щодо 

попереднього акта Конгресу. 
НевирішЄШ:іМ... остаточно в американському конститу· 

ційному праві є питання про денонсацію чинних міжна

родних договорів США. Хоча КОНституuія США не дає 
відповіді на це питання, з перших років існування аме

риканської республіки склалася практика денонсації до
говорів з дозволу Конгресу. О~ащ час ачври· 

канські п езиденти денонс ють договори одноосібн 
Противники такої практики висувають такі два аргуме1 

ти: по-перше, якщо міжнародні договори укладаються ~~ 
президентом за "порадою і згодою" Сенату, то вони по· 

винні денонсуватися також за згодою Сенату; по-друге, 

якщо президенту ~е дозволяється самостій~о скасову~а-
ти закони, ч:ому в1н має право припиняти д1ю договор1в, 

які за Конституцією США нарівні з законами є "вищим 

правом країни". 

Це питання набуло особливої гостроти після тоrо, як 

у 1978 р. президент США Дж. Картер одноосібно денон· 
сував американо-тайванський договір І 954 р. і деякі 
члени Конгресу звернулися до федеральних судових 

органів з вимогою підтвердити право Конгресу брати 
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участь у процедурі денонсації договорів. Проте Верхов· 

ний Суд не підтрнмав познцію позивачів, пославшись на 

те, що предмет позову становить "політичне питання", 

яке не підлягає вирішенню в суді. Таким чином, питання 

про денонсацію міжнародних договорів і досі є відкрн· 

8. Україна. Стаття 9 (1) Конституції України перед· 
бачає: "Чинні міжнародні . договори, згода на обов'язко· 

вість яких надана Верховною Радою України, є части· 

ною національного законодавства України". 

~~ На наш погляд, таке формулювання не є вдалим, jtp оскільки з ним пов'язані принаймні чотири проблеми. 
1 rо·перше, формулювання, ЩО міжнародний ДОГО· 

вір - "частина національного законодавства" не є юри

дично кщ;ктним, оскільки, як наголошує І. І. Лукашук, 
"договір може бути частиною права краЇНJ:І, може мати 

силу закону, але його не можна віднести до законодав· 

ства" 2~. До речі, у першому проекті Конституції РФ 

містилося таке саме формулювання, однак під час Кан· 

ституційної наради було звернуто увагу на некорект· 

ність цього формулювання, і його було змінено. 

[ По·друге, ст. 9 (І) Конституції ~чає 
пріоритfу нюа..? міжна?.?дни~ д~орів Укра1ни і націо· 
нальни 3~113 у раз~ ІХНЬОІ КОЛІЗ . 

3по-третє, в цьому конститУі!tйному положенні йдсть· 
ся лише про міжнародні договори, "згода на обов'язко· 

·т У зв'11зку з п.енонсацією президентом США ДЖ. Бушем·молодш11м доrово

РУ про ПРО (nротира1<етну оборо11у) 1972 р. 30 конrр&меніs з Демо1<ра· 
тнчної партії nо.11.алн на ньоrо л.о су.11.у. sваж.аючи, що президент не 1'!88 
конституційного права без зrоп.и сенату 1111хоА11тн з ІU>Oro договору. 

t~) Лук.ашук И.И. Конституции государств н между11арод11ое право. - М · 
1998. - с. 64. 
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вість яких надана Верховною Радою'', але в ньом.у не 
визначено статус ycjx jнших мjжнараnних поговор1в що 
неООтребують згоди Верховної Ра~и. " 

По-четверте, не цілком зрозум1лим є поняття згода 

на обов'язковість" договору та його співвідношення з 
поняттям "ратифікація", яке також зустрічається в тек

сті Конституції. 
Водночас трансформація міжнародного договору в 

національне право України, тобто надання згоди ~1а 

обов'язковість договору Верховною Радою, відбувається 
шляхом прийняття відповідного закону, що є характер· 

ним~ОАед.що-J .w 

Як вважає відомий фахівець з конститущиного пра

ва, колишній суддя Конституційного Суду України, про~. 
фесор П.Ф. Мартиненко, "".поло~ення част~ни першо~ 
статті 9 Конституції України потр1бно розумпи так, щ~. 
ратифіковані міжнародні договори за згодою Верховно~ 
Ради України стають частиною національного законодав· 

ства тільки nісля їх оприлюднення державною мовою 
(або ж з перекладом державною мовою) в офіційних 
друкованих виданнях України" 2~. .. 

Причому відповідно до Указу Президента ~~~а1ни, 
яким на сьогодні врегульовано це питання, оф1шиними 
друкованими виданнями Укра:і.ни є "Офі~_ій~~й вісник 
України'', "Відомості Верховн01 Ради Укра1ни , а також 
газета "Урядовий кур'єр". 

у другій частині ст. 9 Конституції України записано: 
"Укладення міжнародних договорів, які суперечать Кан-

~о п.Ф. Міжt1арод~е право і у1<~аїиська Констнтуuі11 // 
НауІ'овкй віс111tІ' Д11nломатwшоі ак.ал.ємії Укра"нrн. Випуск 4. - К., 2(ЮО. -

с. !38. 
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ституції України, можливе лише після внесення відпо

відних змін до Конституції України". Ц~не 

положення можна тлr_мачити у такий спосіб, що Консти

туція України не забороняє укладення міжнародних 

договорів, що суперечать Конституції України, але уза

гальнює-йt:~го від попереднього внесення відповідних 

змін ДО текс.ту КонституцЇJ'2~. 

З огл;(ду на те, що Конституція України має найви
щу юридичну силу, українські суди загальної юрисдикції 

застосовують міжнародні договори, якщо вони не супе

реч.ать положенням Конституції. Якщо ж суд загальної 

туцІ't,Ізін--припиняє про~ється 

до-КQ1:fстит)[Ційног_о Суду України JУІЯ вирішення питан

ня стосо.В.1іО конституційн~говору. 

Згідно з Конституцією України (ст. 151 (1)) н~ 
ституційний Суд поклад..ається функція подання ~снов
ків про...в~ь Конституції УкраїнИ чинних м1ж 

родних договорів України або міжнародних договорів, 

які вносяться до Верховної Ради для надання згоди на 

їхню обов'язковість. 

Конституційний Суд України здійснює опосередкова
ний контроль за конституційністю міжнародних__l!.ого

ворів в Україні, який -поширюється як на пог~. що 

були Інкорпоровані в національне законодавство1 так і 

на ТІ, щ~ ~кладені б:з учщ:ті Ве ховної Е!.№.. і за
лишаю~~" нацюнально.r.о..за.крJЩ[@Вства. 

ш Мартинешсо П.Ф. МіжнароАне право і українська Констнтуці~ І І 
Науковий вісник ДиПJІо~атнчної академіі Україин. Випуск 4. - К., 2000. -
с. 140 
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З огляду на недосконалість ст. 9 Конституції України 
і з урахуванням сучасного конституційного дос_віду У 
сфері реалізації міжнародних договорів і здобутюв док

трини міжнародного права пропонуємо включити до 

українського законодавства такі положення: 
"1. Міжнародні договори України, що набрали чин

ності для України і які було належним чином ратифіко· 
вана та оприлюднено, є частиною її національного права 

і підлягають безпосередньому застосуванню судами, 

якщо вони за своїм характером можуть функціонувати 

як частина права держави і породжувати права і обов'яз
ки для суб'єктів національного права, тобто є самовико

нуваними . 

2. Міжурядові та міжвідомчі міжнародні договори 
мають таку ж силу, як відповідні нормативно-правові ак

ти Кабінету Міністрів України або міністерства. 

З. Якщо міжнародним договором, який було належ

ним чином ратифіковано і який набрав чинності для 

України, встановлюються інші правила, ніж ті, що п~ред

бачені в законі України, застосовуються правила м1жна

родного договору. _ 
4. Якщо міжурядовим міжнародним договором, якии 

набрав чинності для України, встаномюються інші пра
вила, ніж ті, , що передбачені у відповідній постанові Ка
бінету Міністрів України, застосовуються правила між

народного договору. • 
5. Якщо міжвідомчим міжнародним договором, якии 

набрав чинності для України, встановлюються інші пра

вила, ніж ті, що передбачені у відповідному нормативно

правовому акті міністерства, яке уклало цей договір, за
стосовуються правила міжнародного договору". 
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Щодо юридичної сили міжнародних договорів у рам

ках національного nрава, то nравовий статус договорів у 

більшості країн визначається або в конституції, або в 

судовій nрактиці. 

Професор І.І. Лукашук nоділяє всі країни на n'ять 

груn стосовно місця у них міжнародного договору порів

няно з національним законодавством256. 

До першої відносно невеликої групи належать дер

жави, які надали договорам найвищого статусу, коли 

вони мають nріоритет не лише щодо "звичайних" зако

нів, а й щодо норм конституційного права (Бельгія, 
Люксембург, Нідерланди). 

Друга група країн дотримується того, що у винятко

вих випадках, коли договір вnливає на зміст конституції 

або встановлює інші правила, він має nріоритет або рів· 

ний з нею статус. Такі договори має схвалювати парла

мент кваліфікаційною більшістю (Австрія та Фінляндія) . 
Причому в рамках ЄС договори у межах його повнова· 

жень мають пріоритет перед відповідними положеннями 

національної конституції. 

Третя, доволі чисельна група країн, визнає nріорнтет 

догСІворів, ухвалених парламентом, перед законами, прий

нятими як до, так і після укладення договору (Болгарія, 

Греція, Кіпр, Хорватія, Іспанія, ПортугаліЯ, Словенія, 
Франція, Швейцарія). 

Четверта група держав визнає пріоритет за догово

рами, які стосуються захисту прав людини (Ліхтен

штейн, Румунія, Чехія). 

zs. Лукашук И.И. Констнтуц1111 rосударств и Nеж.дународное право. - М • 
1998. - с. 60-61. 
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П'ята група країн, яка є найчисельнішою, визнає за 

договорами силу закону. У разі колізії між договором і 

законом така колізія вирішується на основі правил юри

дичної логіки: !ех posterior derogat legi priori (наступна 
норма скасовує попередню норму) та !ех specialis dero
gat legi generali (спеціальна норма має пріоритет перед 
загальною нормою). До п'ятої групи, зокрема, належать 

такі держави, як Албанія, Великобританія, Угорщина, 

Данія, Ірландія, Ісландія, Італія, Норвегія, Польща. 

Туреччина, ФРН, Швеція та інші. 

Країни цієї груnи, визнаючи, що їхня система може 

nризвести до порушення міжнародних зобов'язань, ко

ристуються різними юридичними методами з метою за· 

побігання колізіям міжнародних договорів і норм наuіо· 

нального законодавства. 
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РОЗДІЛ 11 

ПРАВОНАСТУПНИЦТВО ДЕРЖАВ 

ЩОДО МІЖНАРОДНИХ ДОГОВОРІВ 

11 .1. Поняття правонаступництва держав 

щодо міжнародних договорів 

і Віденська конвенція 

про правонаступництво держав 

щодо договорів 1978 р. 

Коли держава стає стороною міжнародного догово· 

ру, встановлюється юридичний зв'язок між договором і 
територією цієї держави, оскільки, як правило, держава 

несе відповідальність за реалізацію своїх міжнародно

правових зобов'язань у межах власної тери торії. Пробле

ми з виконанням міжнародних договорів можуть виникну

ти тоді, коли інша держава в порядку правонаступництва 

бере на себе відповідальність за міжнародні відносини 

всієї або частини певної території. 

У доктрин і міжнародного права під правонаступниц· 

твом у загальному аспекті розуміють зміну однієї держави 

іншою у несенні відповідальності за міжнародні відносини 

відповідної тери торії і в здійсненні прав і зобов'язань, 

які існують на момент правонастуnництва257 . Право на· 
ступництво держав щодо міжнародних договорів є од-

ш Меж,дукароднr~е право: Учебник /Отв. ред. Ю.М. КОJІосов. В.И. Куз11е· 
цов. - м., 1994. - с. 142 

304 

РОЗДІЛ 11 

нією з найважливіших сфер, в яких воно здійснюється. 

Причому в процес і здійснення правонаступництва, неза

лежно від того, скільки держав беруть у ньому участь, 

завжди виділяють дві сторони: державу-попередницю, 

яку повністю або щодо частини території якої змінює 

новий носій відповідальності за міжнародні відносини, 

включно з міжнародними договорами, і державу-п раво

наступницю, тобто державу, до якої ця відпов ідальність 

переходить. Таке поняття, як "момент правонаступниц

тва", означає дату зміни державою-правонаступницею 

держави-попередниці в несенні означеної відп овідальнос

ті . Об'єктом правонаступництва є територія, щодо якої 

змінюється держав.а, яка несе відповідальність з.а її між

народні відносини. Найпоширенішими nідстав.ами nраво

настуnництва є: об'єднання декількох держав у єдину 

державу; поділ однієї держави на декілька нових держав; 

nередач.а частини території однієї держави іншій дер-

жав і. 

У повоєнний період у міжнародній практиці питання 

про правонаступництво поставали передусім у зв'язку з 

процесом деколонізації в 60-х, а також п ісля закінчення 

"холодної в і йни" із розпадом СРСР і системи європейсь

ких комуністичних кр.аїн. 

Віденська конвенція 1969 р. не регулює питання, 

пов'язані з правонаступництвом держав щодо міжнарод

них договорів, оскільки ст. 73 передбачає, що "положен
ня цієї Конвенції не вирішують наперед жодного з 

питань, які можуть виникнути щодо до говору з правона

ступництва держав". 

Головним міжнародним документом, спеціально при

свяченим питанням правонаступництва держав щодо 

305 



0.0.Мережко 

міжнародних договорів, є Віденська конвенція про пра
вонаступництво держав щодо міжнародних договорів 

1978 р. (далі - Віденська конвенція 1978 р.), яка стала 
результатом роботи Комісії міжнародного права і після 
n'ят~адцятої ратифікації набрала чинності в 1996 р. 
Укра1на приєдналася до Віденської конвенції І 978 р. у 
вересні 1992 p.2ss_ 

Як бачимо, знадобилося вісімнадцять років, щоб ця 
Конвенція набрала чинності, і в 1998 р. її учасницями 
були лише 15 держав, передусім східноєвропейських. у 
чому причина такого невисокого рівня участі в цій Кон
венції? 

По-перше, більшість країн не вважала за необхідне 
брати участь у Віденській конвенції 1978 р., оскільки на 
мо~ент прийняття Конвенції процес деколонізації було 
маиже завершено, а випадки поділу держав до закінчен
ня "холодної війни" були досить рідкісними і здавалися 
не дуже актуальними. 

По-друге, Комісія міжнародного права, розробляючи 
проект цієї Конвенції, в основному спиралася на досвід і 
практику стосовно колишніх колоній, яка не була достат
ньо послідовною. 

Таким чином, положення Віденської конвенції 1978 р. 
не враховують сучасні тенденції і сучасну практику, пов'я

зану з правонаступництвом держав стосовно договорів, 

що не сприяє її популярності для більшості країн світу. 
З іншого боку, хоча Віденську конвенцію 1978 р. слід 

2~ П~танова ~ерховної Ради України Про приєдиа1щя Україин до BiJr.e11cь· 
ко1 кон~нш1 про пр~во11астуn11ицтІЮ держав щодо доrоворів aiJr. 17 верес· 
~~ 6~~2 року І І 81.11.омості Верховної Ради Україин. - 1992. - .№ 41. -
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вважати більшою мірою приКJІадом "прогресивного роз

витку" міжнародного права, ніж кодифікацією існуючих 

норм звичаєвого права, міждержавна практика та рішен

ня Міжнародного Суду ООН у період після "холодної 

війни" надали деяким її положенням нового імпульсу. 

Віденська конвенція 1978 р. передбачає декілька ка
тегорій правонаступництва держав щодо міжнародних до

говорів, виходячи з підстав правонаступництва259 • Розгляне

мо найваЖJІивіші правила, поКJІадені в основу Конвенції. 

Так, при об'єднанні держав і створенні єдиної дер· 

жави-правонаступниці будь-який договір, який був чин

ним на момент правонаступництва стосовно кожної 

держави-попередниці, продовжує діяти стововно держа

ви-правонаступниці, якщо ця держава та інша держава

учасниця договору не домовляться про інше (ст. ЗІ). 

Цей договір застосовується лише до тієї частини тери

торії держави·nравонаступниці, щодо якої він був чин

ним у момент правонаступництва. Однак за двосторон

нього договору держава-правонаступниця та інша дер

жава-учасниця договору можуть домовитися про інше. У 

такий самий спосіб можуть домовитися держава-право

наступниця та всі інші учасники багатостороннього до

говору з обмеженою кількістю держав-учасниць або до

говору, об'єкт і цілі якого передбачають згоду всіх його 

учасників на застосування договору щодо згаданої час

тини території держави-правонаступниці. 

Якщо багатосторонній договір не належить до жод

ної з вищевказаних категорій, держава·правонаступниця 

t~ Україна 11 між11ародно-nраІЮ11их відносинах. Боротьба із ЗJІочи11кістІО та 

взаєJоІна nравова допомога. Книга nepwa. / Збірник доку1о1е11тів. -
Юрінком. - К" 1996. - С. 58-88. 
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може повідомити інших учасників договору, що він за

стосовується щодо всієї її території за умови, що таке 

застосування не є несумісним з об'єктом і цілями дого

вору і не змінює докорінно умови його дії. 

При поділі держави-попередниці і створенні замість 

неї декількох держав-правонаступниць будь-який дого

вір, який був чинним стосовно всієї території держави

попередниці, залишається чинним стосовно кожної дер

жави-правонаступниці, що виникли внаслідок такого 

поділу. Однак ці держави можуть домовитися про інше 

(ст. 34, 35). 
Якщо в момент правонаступництва договір діє лише 

стосовно частини території держави-попередниці, яка 

стала територією однієї держави-правонаступниці, він 

продовжує діяти стосовно тільки цієї держави-правона

ступниці. 

У разі відокремлення частини території однієї дер

жави, коли ця частина території стає територією іншої 

держави, договори держави-попередниці, як правило, 

втрачають чинність щодо цієї території і починають дія

ти договори держави-правонаступниці, за винятком ви

падків, коли встановлено, що застосування договору до 

певної території було б несумісним з його об'єктом та 

цілями або докорінно змінило б умови його дії (ст. 15). 
Якщо після відокремлення частини території дер

жава-попередниця продовжує існувати, чинний договір, 

який стосувався лише території, що відокремилася, про

довжує діяти стосовно держави-попередниці, якщо заці

кавлені держави не домовилися про інше. 

· Спираючись на принцип непорушності державних 
кордонів, Віденська конвенція 1978 р. передбачає, що 
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правонаступництво держав не стосується кордонів, вста

новлених міжнародними договорами, а також договірних 
прав і зобов'язань, щодо режиму державного кордону 

(ст. 11 ). Крім того, правонаступництво держав не стосу
ються зобов'язань, щодо використання будь-якої тери
торії або обмежень на це, встановлених договором на ко

ристь іноземної держави, групи держав або взагалі всіх 
держав, так само як і прав, встановлених договором на 

користь певної території, групи держав або всіх держав, 

що стосуються використання або обмежень використав· 

ня території іноземної держави (ст. 12). 
Проте на сьогодні основним джерелом регулювання 

питань правонаступництва держав є міжнародний зви
чай. Однак виявити міжнародні звич.аєві норми у цій 
сфері буває досить важко, оскільки вона є надто полі

тизованою, а інтереси і погляди держав-попередниць, 

держав-правонаступниць і третіх держав можуть бути 

настільки відмінними, що це не дає змоги сформулювати 

єдині звичаєві правила. Тому на практиці багато що 
залежить від згоди між зацікавленими державами у 

кожному окремому випадку. 

11.2. Міжнародні звичаєві норми 

у сфері правонаступництва держав 

щодо міжнародних договорів 

Таким чином, з огляду на особливу суперечливість і 

невизначеність у рамках міжнародного правового регу

лювання питань правонаступництва щодо міжнародних 

договорів, ми можемо зробити спробу сформулювати 
лише деякі більш-менш визначені звичаєві норми, які 
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застосовуються як щодо двосторонніх, так і щодо багато. 
сторонніх договорів. 

1. Держава·правонаступниця не обов'язково стає авто. 
матично учасницею міжнародного договору, якщо 

предмет цього договору тісно пов'язаний з відноси

нами держави-попередниці з іншою стороною дог0. 

вору (наприклад, якщо йдеться про "політичні до
говори'', такі, як договори про політичний або обо
ронний союз). Найчастіше це правило стосується 
двосторонніх договорів. 

2. Держава·правонаступниця майже автоматично стає 
пов'язаною положеннями договору чи принаймні 
юридичними ситуаціями, що випливають з нього, 

якщо ці положення стосуються таких питань, як 

статус території, державні кордони або навігація на 
річках. Хоча цей принцип досить давно укорінився 
в міжнародному звичаєвому праві, його сфера дії й 
досі не визначена. Прикладом дії цього принципу є 
автоматичне правонаступництво колишніх респуб· 

лік, що входили до складу СФРЮ, яка була учасни
цею Австрійського державного договору 1955 р., 
незважаючи на те, що приєднання до цього догово· 

РУ дозволено лише державам, які воювали на боці 

антигітлерівської коаліції і мали на момент укладен· 
ня договору статус члена ООН. 

З. Якщо держава-попередниця була повністю погли· 
нута іншою державою (наприклад, приєднання Ні
мецької Демократичної Республіки до ФРН у І 990 р. 
або приєднання Південного В'єтнаму до Північного 
В'єтнаму у 1976 р.), майже всі договори, укладені 
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державою-попередницею, втрачають чинність або 

їхня подальша доля вирішується у процесі перегово· 

рів між державою·правонаступннuею та іншими сто· 

ронами таких договорів. Втім, згідно з "принципом 

рухомих кордонів" договори держави-правонаступ

ниці стають чинними щодо території поглинутої дер· 

жави. Однак у разі дійсного, рівноправного об'єд

нання двох держав (наприклад, об'єднання Респуб· 

ліки Ємен і Народної Демократичної Республіки 

Ємен у 1990 р.) більшість договорів продовжують 
існувати стосовно держави·правонаступниці, при· 

наймні тієї частини її території, щодо якої договори 

були чинними до об'єднання держав. 

4. Нова держава, як правило, не стає автоматично 

учасницею багатостороннього договору. Однак дея

кі автори зазначають, що багатосторонні міжнарод· 

ні договори, які втілюють у собі або відображають 

загальновизнані норми міжнародного права (зокре

ма, норми в галузі міжнародного захисту прав лю· 

дини та міжнародного гуманітарного права), юри· 

дично зобов'язують державу-правонаступницю в си

лу концепції "придбаних прав" (acquiгed гi ghts) на· 

селення цієї держави2ю. Такий погляд певною мірою 

підкріплюється думкою Комітету з прав людини що· 

до положень Міжнародного пакту про громадянські 

та політичні права людини 1966 р., згідно з яким 

"права, втілені в Пакті, належать людям, які жи· 

вуть на території держави-учасниці". такий захист 

!ІСІ Mullerson R. The Continuity and Succession оІ States, Ьу Reference Іо the 
Former USSR and Yugoslavia / / lnternationaJ and Comparative Law 
QuarterJy. - 1993. - Р. 490-492. 
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передається з самою територією і продовжує їм на

лежати, незважаючи на .. . правонаступництво дер
жави"и1. Однак, з іншого боку, коректніше вважати, 

що положення договорів про права людини є обов'яз

ковими для держави-правонаступниці лише тією мі

рою, якою вони відцображають норми міжнародного 

звичаєвого права. Іншими словами, держава-право

наступниця пов'язана не договірними нормами як 

такими, а міжнародно-правовими звичаями. До того 

ж, якщо держава-правонаступниця пов'язана не са

мим міжнародним доrовором, а звичаями, що відо

бражені в тексті договору, вона не має права брати 

участь у зустрічах держав·учасниць договору і не 

зобов'язана доповідати наглядовим органам, створе· 

ним відповідно до таких доrоворів. 

5. Передача частини території однієї держави іншій 
державі зазвичай не пов'язана з правонаступниu

твом стосовно договорів щодо uієї частини терито· 

рії, якщо ці держави не домовилися про інше. Так, 

наприклад, відповідно до принципу "рухомих кордо· 

нів", коли Німеччина повернула Ельзас і Лотарнн

rію Франції наприкінці Першої світової війни, ні

мецькі договори перестали бути чинним стосовно 

цієї території, і почали діяти французькі доrовори. 

6. Нова держава·правонаступниця не успадковує член· 
ства в якійсь міжнародній організації, якщо держа· 

ва-попередниця продовжує існувати. Це правило в 

принципі підтверджується практикою ООН. Однак 

~61 General Comment No. 26 (б!)// lnternational Lega! Materials. - !995. -
Р. 839 
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якщо йдеться про об'єднання держав в одну держа

ву, коли хоча б одна держава·попередниця була чле· 

ном міжнародної організації до моменту об'єднання, 

нова об'єднана держава зазвичай автоматично набу

ває членства в цій організації під своєю новою на

звою без необхідності проходження формальної про

цедури вступу. Так, наприклад, після об'єднання 

обох Єменів в єдину державу нова держава збере

гла місце в ООН під назвою Ємен без необхідності 

знову проходити процедуру вступу. 

Цілком зрозуміло, що вищенаведені звичаєві норми 
міжнародного права щодо правонаступництва держав у 

контексті права міжнародних договорів мають надто за

гальний і абстрактний характер, саме тому проілюстру

вати їхню значимість у практиці міжнародного життя 

можливо лише за допомогою конкретних прикладів, узя

тих з історії міжнародних відносин і міжнародного пра

ва. Розглянемо деякі з них. 

11.3. Правонаступництво держав 

щодо міжнародних договорів 

У контексті розпаду колоніальної системи 

Після закінчення Другої світової війни почався ін
тенсивний процес розпаду колоніальної системи, в ре

зультаті якого приблизно 90 колишніх колоній, протек
торатів і залежних територій здобули незалежність. у 

процесі створення нових незалежних держав часто ви

никали питання, пов'язані з правонаступництвом щодо 

міжнародних договорів, однак практика цих держав да· 
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леко не завжди була єдиною і послідовною. Через це 

у міжнародному праві не склалася цілісна система за

rальновизнаних міжнародних звичаїв, і ми можемо вести 

мову про певні підходи, що застосовувалися в той час до 

розв'язання проблем, пов'язаних із правонаступництвом 

колишніх колоній щодо міжнародних договорів. 

Перший такий підхід грунтувався на концепції уні 

версального правонаступництва, яка сформувалася ще 

в ХІХ ст. і домінувала до середини 60-х років ХХ ст. Згід

но з цією концепцією нова незалежна держава успад

ковувала всі права та обов'язки за договорами, укладе

ними метрополією, тією мірою, якою ці договори стосу

валися території нової держави до здобуття нею неза

лежності. Цей підхід було відображено в угодах, пов'я

заних з передачею повноважень Іраку в 1931 р., а також 
деяким іншим колишнім колоніям в регіоні Азії впро

довж 40-х - 50-х років. З 1955 р. низка колишніх ко

лоній Великобританії у Західній Африці (крім Гамбії) 
уклали з метрополією договори, в яких передбачалося, 

що з моменту здобуття незалежності всі обов'язки, що 

випливають з чинних міжнародних договорів Великобри· 

танії, будуть виконуватися новими державами тією мі· 

рою, якою ui договори стосуються їхньої території. 
Хоча ці угоди створювали презумпцію застосування 

договорів, укладених метрополією, щодо нових незалеж

них держав, вони не давали відповіді на всі запитання, 

що могли постати у цьому зв'язку. Так, наприклад, було 

не цілком зрозуміло, як саме вирішувати питання впли· 

ву згаданих угод на держави, які є третіми сторонами 

ЩОДО ЦИХ угод. 
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Колишні африканські колонії Франції також насліду

вали приклад колишніх колоній Великобританії, вважа

ючи себе пов'язаними договорами, укладеними до здо

буття незалежності, і зробили відповідні заяви з цього 

приводу Генеральному секретареві ООН. 

Інший концептуальний підхід стосовно правонаступ

ництва нових незалежних держав базується на так зва

ному принципі tabu!a rasa ("чиста дошка''), який дає 
змогу новим незалежним державам самостійно вирішу

вати, яких договорів, укладених до здобуття ними неза

лежності, дотримуватися, а яких - ні. До речі, цей 

підхід застосовувався у США після здобуття незалеж· 

ності від Великобританії. 

Водночас навіть за застосування цього підходу нові 

незалежні держави повю1ні дотримуватися доrовірних 

норм щодо територіальних питань, режиму кордонів, на

вігації та права на проходження їхньою територією. 

Принцип tabula rasa було закріплено у ст. 16 Віден
ської конвенції про правонаступництво держав щодо до

говорів 1978 р., згідно з якою "нова незалежна держава 
не зобов'язана зберігати чинним будь-який договір або 

ставати його учасницею лише з огляду на те, що в мо· 

мент правонаступництва держав цей договір був чинним 

стосовно території, яка є об'єктом правонаступництва 

держав" 262. 

:iu Вілекська коквенція 1978 р. визиачае '"нову не3алежну державу" як дер
жаву-11астуnницю, територія якої безnосередвьо nepe~ ~О1>1енто1>1 nр~вона· 
стуштцтва була залежною територією, за 1о1іжнарод111 в1д110<:1і1111 якоr була 
вішlовіла11ь11адержава·nоnередню1я (ст. 2 (І)). 
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11.4. Правонаступництво держав 

щодо міжнародних договорі в 

після закінчення "холодно!" війни" 

Після закінчення "холодної війни" в міжнародній 

політиці сталися радикальні зрушення, що зумовил и 

істотну зм і ну політичної карти Європи і як наслідок -
знову стали актуальними питання, пов'язані з правона

ступництвом держав щодо міжнародних договорів. Особ

ливі проблеми у цьому плані виникли внаслідок розпаду 

СРСР, СФРЮ і Чехословаччини, об'єднання Східної та 

Західної Н і меччини, а також у зв'язку з передачею Гон

конгу Китаєві. 

1. Об'єдн,ання Німеччини. Об'єднання ФРН і НДР 

в єдину державу стало цікавим прикладом вирішення 

питань, пов'язаних з правонаступництвом, щодо догово· 

рів у разі об'єднання держав263 • 

У процесі об'єднання перед ФРН і НДР постали дві 

основні категорії питань стосовно правонаступництва 

щодо міжнародних договорів: по-перше, питання про 

можливе поширення дії договорів, укладених ФРН, на 

територію колишньої НДР; по-друге, можливе правона

ступництво ФРН щодо договорів, укладених свого часу 

НДР. 

Відповідно до ст. 11 Договору про об'єднання, укла· 

деному між ФРН і НДР, всі договори, укладені ФРН , 

263 У по.r~ітнчному плані "об"єдиання· Німеччннн було скоріше аншлюсом 
Східної Німеччнни Захід11ою НіJ.Іеччнною, що позначилося 11а правовнх 
питан11яхстосовноправо11аступн11цтва . 
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залишаються чинними, а їхня географічна сфера засто· 
сування автоматично охоплюватиме територію колиш
ньої НДР. Незважаючи на той факт, що в силу прин· 

ципу pacta tertiis пес nocent пес prosuпt Договір про 
об'єднання не може зобов'язувати треті держави, майже 
всі держави-партнери ФРН погодилися з положеннями 

ст. 11, зміст якої було також повідомлено державам-чле
нам ООН і відповідним депозитаріям багатосторонніх до

говорів. 
Однак юридично більш коректну позицію з цього пи

тання зайняли Нідерланди, керівництво яких заявило, 

що розширення географічної сфери застосування догово· 

рів ФРН стосовно території НДР потребує згоди відпо

відної третьої держави. 
Загалом розширення географічної сфери договорів 

ФРН на територію НДР відбулося не лише стосовно дво

сторонніх, а й щодо багатосторонніх договорів, включно з 

договорами про членство ФРН у міжнародних організа· 
ціях. Так, наприклад, після об'єднання ФРН залишилася 
членом НАТО . З іншого боку, згідно із. ст. 5 Договору 
про остаточне врегулювання стосовно Німеччини забо· 
ронялося розміщення іноземних військ та ядерної зброї 
на території колишньої НДР. Відповідно, деякі договори, 
укладені між ФРН і трьома західними союзницькими 

державами до 1990 р. про статус відповідних військ, не 
поширювалися на територію НДР. Аналогічно відповідна 

угода 1987 р., укладена між ФРН і СРСР стосовно 
інспекцій на території ФРН у зв'язку з американо

радянським договором про ліквідацію ракет середньої та 
меншої дальності, також не поширювалася на територію 

колишньої НДР. 
317 



0.0.Мережко 

Як бачимо, у випадку "об'єднання" Німеччини не 

було дотримано правила, викладеного в ст. 31 (2) Віден

ської конвенції 1978 р., згідно з яким у разі об'єднання 

держав усі договори держав-попередниць залишаються 

чинними у відповідних територіальних межах. Замість 

цього nравила ФРН скористалася nринципом "рухомих 

кордонів", що стосується не рівноправного об'єднання 

держав, а передання частини території держави. 

Щодо договорів, укладених НДР, ст. 12 (І) Договору 
про об'єднання передбачала, що доля таких договорів 

буде обговорюватися з відповідними договірними сторо

нами з метою вирішення питань про доцільність і межі 

застосування цих договорів, "беручи до уваги законну 

довіру, інтереси відповідних Держав, договірні зобов'я

зання ФРН, так само як і принципи вільного, демокра

тичного основного порядку, що регулюється верховен

ством права, та відповідною юрисдикцією Європейського 

Співтовариства". Другий параграф ст. 12 передбачав, що 
об'єднана Німеччина визначиться з приводу міжнарод

них договорів НДР шляхом консультацій з відповідними 

договірними сторонами та Європейським Співтоварис

твом. 

Стосовно двосторонніх догозорів НДР було проведе

но консультації з більш як 135 державами, у результаті 
яких у переважній більшості випадків було прийнято рі

шення, що ці двосторонні договори припинили свою дію 

на момент об'єднання Німеччини, тобто 3 жовтня 1990 Р· 
Лише в окремих випадках договори НДР були бути чин-
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ними після цієї дати, принаймні впродовж обмеженого 

періоду264 • 
Переважна більшість багатосторонніх договорів НДР 

також припинила своє існування з моменту об'єднання 
Німеччини. Одним із небагатьох прикладів багатосторон

ніх угод НДР, стороною яких у порядку правонаступниц~ 

тва стала ФРН, є договір про створення міжнародно~ 

орrанізації ІНТЕРСПУТНІК. 
Складніші питання постали у зв'язку з договорами 

НДР територіального характеру. Так, договори шодо лі
нії кордону між НДР і Польщею фактично залиши~ися 

чинними і після дати об'єднання Німеччини. Аналопчна 
ситуація склалася і довкола договорів про кордон між 
НДР і Чехословаччиною. Крім тоrо, залишилися чин

ними два двосторонні договори, укладені НДР відповідно 

із США та СРСР щодо певних прав власності на терито

рії НДР, а також угоди НДР зі Швецією стосовно спів
робітництва у боротьбі з забрудненням Балтійського мо
ря та делімітації континентального шельфу. 

2. Розпад СРСР. Розпад СРСР спричинив чимало 
труднощів юридичного характеру, у тому числі пов'яза
них з правонаступництвом колишніх радянських респуб
лік щодо міжнародних догооорів265• У зв'язку з різними 
підходами стосовно правонаступництва колишніх радян~ 
ських республік їх доцільно поділити на три окрем1 

26! ~~о:::::~ ~::в~;~~яу:::::::~• Jд~Ф:Рl;:і:~~,:~~я~6;~1.1е;::;;і~; 
та Швецією. 

~ зага11ьна кі.п~.кІсть між11ародJІНХ договорів, укла.деннх СРСР. перевнщує 
15тнсяч. 
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категорії: І) Російська Федерація як "держава-продовжу. 

вач" СРСР (государство-продолжатель); 2) інші колишні 
республіки СРСР окрім країн Балтії; З) Балтійські дер
жави, які офіційно не вважають себе правонаступниця

ми СРСР. 

Стосовно правонаступництва РФ, то, як зазначає 

І.І. Лукашук, "Після розпаду СРСР гостро постала про

блема визначення статусу Росії в системі міжнародних 

відносин . Найбільш раціональним виявилося рішення по

сісти місце, що належало СРСР, звісно, в межах можли

вого. Юридично це було зробити складно, оскільки Ро

сія - лише одна з держав-правонаступниць СРСР .... То
му рішення мало значною мірою політичний характер. 

На відміну від інших правонаступників СРСР, Росія 

набула статусу "держави-продовжувача", який означає, 

що вона посіла місце СРСР у світовій політиці. Юридич
но цей статус означає, що Росія є генеральною правона

ступницею Союзу РСР і на ній лежить головна відпові

дальність за виконання його міжнародних зобов'язань"266 • 
Статус Росії як держави-продовжувача СРСР було ви

знано значною кількістю країн-членів Ради Європи, які 
або уклали угоди з Росією, в яких це прямо визнавалося 

(наприклад, Фінляндія, Франція, Греція, Норвегія, Швей· 
царія та Великобританія), або в односторонньому поряд

ку зробили заяви про визнання такого статусу за Росією 

{наприклад, Бельгія, Італія, Німеччина та Швеція). 

Саме на цьому тлі РФ офіційно поінформувала інші 
держави та депозитаріїв багатосторонніх договорів про 

265 Лукашук И.И. Междунаj)(Ідное право. Особенная часть. Учеб11ик. - М • 
1997. -С. 321. 
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те, що вона бере на себе всі міжнародні права та обов'яз

ки за договорами колишнього СРСР. Комітет Міністрів 

Ради Європи взяв цю заяву Росії до уваги і на своїй 4 72 
зустрічі заявив, що РФ є стороною всіх конвенцій, укла

дених під егідою Ради Європи, в яких брав участь СРСР. 

Більше того, РФ продовжила виконання прав і обов'яз

ків СРСР в рамках ООН та її спеціалізованих установ, 

включно з постійним членством у Раді Безпеки ООН. 
З оrляду на статус Росії як держави-продовжувача 

СРСР треті сторони двосторонніх договорів, укладених 

за участю СРСР, прийняли як загальний принцип, що 

всі двосторонні договори, укладені ними з СРСР, є чин

ними стосовно РФ, якщо цj договори не застаріли через 

докорінну зміну обставин. 

Таким ч:ином, статус РФ як держави-правонаступни

ці щодо договорів колишнього СРСР у цілому узгоджу

ється з положеннями ст. 35 Віденської конвенції 1978 р. 
Інші колишні радянські республіки після проголо

шення своєї незалежності або приєдналися до баrатосто

ронніх доrоворів, укладених раніше СРСР, або зробили 

відповідні заяви про своє правонаступництво. Однак у 

цілому практика колишніх радянських республік стосов

но правонаступництва щодо договорів СРСР як багато

сторонніх, так і двосторонніх, не є належним чином уні

фікованою. Тут ми можемо виділити декілька груп країн, 

які входили до складу СРСР: якщо перша група таких 

країн вважала, що всі двосторонні договори СРСР є ав

томатично обов'язковими для цих країн, то друга група 

висловилася на користь презумпції стосовно свого пра

вонаступництва щодо багатосторонніх доrоворів СРСР, 

третя група остаточно не визначилася в питанні nраво-
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наступництва, а четверта група вирішила скористатися 
принципом "чистої дошки". 

Водночас ми можемо констатувати певну, хоч і не 
стійку, тенденцію серед колишніх радянських республік 
підтримувати існуючі договірні відносини, що виплива
ють з відповідних договорів колишнього СРСР і станов
лять для них інтерес. 

У вирішенні питань правонаступництва стосовно 
договірної спадщини колишнього СРСР держави-право
наступниці, що створили СНД значною мірою с11ира
лися на норму міжнародного права, втілену у Віденській 

конвенції 1978 р., згідно з якою відповідні питання мо
жуть вирішуватися за домовленістю між державами

правонаступницями. В засновницьІ01х актах СНД (Мін

ська угода про створення СНД від В грудня 1991 року, 
Алма-Атинський протокол до неї і Декларація від 21 груд
ня 1991 року) держави-члени СНД передбачили, що вони 
гарантують виконання міжнародних зобов'язань СРСР. 

Питанням правонаступництва країн СНД щодо дого
ворів СРСР присвячені, зокрема, такі документи, як: Рі
шення Ради глав держав СНД з питань правонаступниц
тва від 12 березня 1992 року та Меморандум про взає
морозуміння щодо договорів колишнього СРСР, які явля
ють взаємний інтерес, від б липня 1992 року. 

У цих документах щодо багатосторонніх договорів 
СРСР сформульовано загальне правило, згідно з яким 
кожна держава-член СНД вирішує питання про участь у 

цих договорах самостійно, "залежно від специфіки кож

ного конкретного випадку, характеру і змісту договору". 

Стосовно правонаступництва трьох країн Балтії (Лит
ви, Латвії та Естонії), то після проголошення незалеж-
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ності вони оголосили про свою ідентичність з трьома 

державами, які існували на їхній території до 1940 р., 
тобто до моменту приєднання цих держав до СРСР. Від

nовідно до цього статусу держави Балтії не вважають се

бе правонаступницями за договорами СРСР, про що во· 

ни поінформували Генерального Секретаря ООН. Деякі 

треті держави вважають чинними окремі двосторонні 

договори, укладені з країнами Балтії в 1919-1940 рр. З 
іншого боку, низка третіх країн висловилася на користь 

того, що на держави Балтії також мають поширюватися 

норми міжнародного права стосовно правонаступництва . 

Водночас окремі двосторонні договори, укладені СРСР, 

продовжували застосовуватися de facto щодо території 
країн балтії, зокрема договори, з територіальних питань. 

Держави Балтії також приєдналися до багатьох багато

сторонніх договорів колишнього СРСР. 

На нашу думку, позиція держав Балтії щодо догово

рів СРСР і питань правонаступництва взагалі є політич

но мотивованою, але не є достатньо обrрунтованою з по

гляду міжнародного права. 

З. Розпад СФРЮ. До 1993 р. чотири колишні рес

публіки СФРЮ (Боснія і Герцеговина, Хорватія, Маке

донія, Словенія) були визнані як незалежні суверенні 

держави, а сама СФРЮ з точки зору Ради Безпеки 

ООН та інших міжнародних організацій юридично при· 

пинила своє існування. На цьому тлі виникли гострі 

питання про правонаступництво держави, яка не лише 

розділилася на декілька держав-правонаступниць, а й 

взагалі припинила існування. 

Кожна з чотирьох згаданих держав ухвалила закон 

про правонаступництво та поінформувала Генерального 
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Секретаря ООН npo те, що вважає себе nов'язаною 8 

силу правонастуnництва тими багатосторонніми міжна

родними договорами, стороною яких була СФРЮ. Оскіль

ки СФРЮ була учасницею Віденської конвенції 1978 р., 
чотири нові держави, керуючись ст. 9 (І) та 34 цієї Кон
венції, зробили nовідомлення npo nравонастуnиицтво 
відповідному депозитарію Конвенції. У такий самий спо

сіб було оформлено правонаступництво щодо інших ба
гатосторонніх договорів колишньої СФРЮ. Причому 

датою правонаступництва відповідно до ст. 23 Віденської 
конвенції 1978 року стала дата повідомлення про пра
вонаступництво. Це було також важливо у зв'язку з 

тим, що точна дата здобуття незалежності кожною з чо

тирьох балканських держав була невідома. Вони також 

оформили своє правонаступництво щодо двосторонніх 
договорів СФРЮ. Зокрема, Хорватія і Словенія шляхом 
обміну нотами з Великобританією визначили, які саме 

двосторонні договори з цією державою залишатимуться 

чинними; причому Словенія оформила своє правонаступ
ництво у такий спосіб з більш як 20 країнами. 

СКJІадніші питання постали у зв'язку з правонаступ
ництвом Федеративної Республіки Югославії (ФРЮ), 

яку створили Сербія і Чорногорія nіСJІя розпаду СФРЮ. 

Хоча ФРЮ одразу ж проголосила себе продовжува· 
чем колишньої СФРЮ, цей статус не було визнано за 

нею ні іншими колишніми югославськими ресnубліками, 
ні більшістю третіх держав. У вересні 1992 р. Генеральна 
Асамблея ООН вирішила, що ФРЮ не може автоматич· 
но отримати місце СФРЮ в ООН і що вона повинна офі

ційно звернутися в ООН з проханням вступити до цієї 

організації як новий член. 

Незважаючи на це, ФРЮ намагалася підтвердити 
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свій статус як продовжувача СФРЮ, зробивши за.~ву від 
27 квітня 1992 року, в якій йшлося про те, що Ф.РЮ, 
продовжуючи державну, міжнародно-правову та пошти:· 

ну суб'єктність СФРЮ, суворо дотрим.уватимет~ся .• ~с1х 
зобов'язань СФРЮ, узятих на міжнародному р1вю . У 
зв'язку з таким підходом ФРЮ до питань nравонаступ

ництва перед західними державами постала дилема: з 

одного боку, вони були зацікавлені в тому, щоб ФРЮ 
продовжувала виконувати міжнародні договори колиш

ньої СФРЮ, зокрема у галузі захисту прав людини ; ~д

иак з іншого боку, західні країни з суто політичних м1р· 
кувань виступали проти лравона~тупниuтва ФРЮ як 
держави-продовжувача СФРЮ. Кр1м того, вони побо~
валися, що правонаступництво ФРЮ стосовно договор1в 
СФРЮ може тягнути за собою її правонаступництво що

до інших прав і обов'язків СФРЮ, пов'язаних з власніс

тю та боргами. 
Ця дилема існувала навіть після формального ви

знання ФРЮ в 1996 р. Хоча питання так і не було 
розв'язано остаточно, деякі західні країни, .зокрема 
Великобританія, пішли шляхом прагматизму 1 окремо 
узгодили з ФРЮ перелік договорів, які залишили~я 
чинними між цими країнами і ФРЮ. Великобритан1я 
після визнання ФРЮ 10 травня 1996 року в офіційному 
листі на ім'я президента ФРЮ заявляла, що вважатиме 

чинними низку договорів, с-;оронами яких колись були 
Великобританія і СФРЮ, а пізніше ФРЮ і Великобр~
танія узгодили конкретний перелік 25 дво~торонн1х 
договорів, які продовжували бути чинними У вщносинах 

між цих держав. 

Отже питання правонаступництва ФРЮ щодо дого
ворів СФРЮ вирішувалися передусім не на основі яко-
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гось загального nринциnу, а скоріше у кожному конкрет

ному випадку окремо. 

4. Розпад Чехословаччини. З І січня 1993 року дер
ж.зв~ Чехословаччина припинила своє існування, і на її 
м1сщ утворилися дві окремі держави: Чехія і Словаччи

на. Обидві нові держави одразу ж заявили, що вважають 
с~бе nравонаступ~-~ц~ми Чехословаччини і будуть сум
л1нно виконувати 11 м1жнародні зобов'язання. При цьому 

Чехія і Словачч.ина обrрунтовували своє правонаступ
ництво щодо м1жнародних договорів Чехословаччин 11 
ст. _34 Віде_нської конвенції 1978 р., а Чехія, яка за тери
тор1єю є б1льшою з двох країн, не ставила питання сто
совно свого ста·rусу як держави-продовжувача Чехосло· 

ваччини. Щодо багатосторонніх договорів, в яких брала 
участь Чехословаччина, обидві нові країни узяла на себе 
правонаступництво стосовно цих договорів разом 3 усіма 

застереженнями та деклараціями, зробленими Чехосло

ваччиною. Крім того, кожна з цих країн вважала себе 
такою, ~о підписала договір щодо тих багатосторонніх 
договор1в, які були підписані, але не ратифіковані Чехо· 

словаччиною. Обидві країни поінформували про це Гене
рального секретаря ООН і держави-депозитарії багато
сторонніх договорів. 

Питання постали лише щодо членства в міжнарод
них організаціях, оскільки жодна з нових держав не вва· 

жала с~бе_ продовжувачем Чехословаччини. З огляду на 
це Чех1я І Словаччина самостійно вирішували питання 
про вступ до тих міжнародних організацій, в яких брала 

участь Чехословаччина. У випадках, коли Чехословач

чина була членом якогось органу в рамках певної міжна
родної організації, обидві нові держави домовлялися, яка 
з них намагатиметься посісти це місце. 
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Чехія і Словаччина виразили намір дотримуватися 

двосторонніх договорів Чехословаччини, за винятком тих 

ситуацій, коли це не є доцільним. Так, наприклад, окре

мі двосторонні договори стосувалися виключно території 

Словаччини, зокрема договір l 977 р. стосовно побудови 
дамби на річці Дунай. У цьому зв'язку Міжнародний 

Суд ООН у справі "Габчіково" (Угорщина проти Словач
чини) дійшов висновку, що ст. 12 Віденської конвенції 
1978 р. є вираженням звичаєвої норми і як така має за
стосовуватися до згаданого доrовору~67 • Таким чином, 

правонаступництво Словаччини щодо договорів Чехосло· 
ваччинн не позначилося на застосуванні цього договору 

до Словаччини, і він залишився чинним і після розпаду 

Чехословаччини. 

Чехія і Словаччина провели переговори з іншими 
країнами з метою зберегти чинність двосторонніх дого

ворів Чехословаччини. Так, наприклад, Чехія і Велико

британія в обміні нотами підтвердили у взаємних відно

синах чинність вісімнадцяти договорів, окремі з яких 
були укладені ще у 20-х роках ХХ ст. Наприкінці 1998 р. 
Чехія врегулювала питання щодо свого правонаступниц

тва з 70 державами, а Споваччина - з близько 30 країнами. 
Водночас угоди стосовно правонаступництва Чехії, 

укладені з ФРН і колишніми югославськими республіка

ми, були дещо незвичайними, оскільки в них йшлося 
про договори, укладені між державами, які припинили 

своє існування, тобто про договори за участю НДР і 

СФРЮ. 

5. Повернення Гонконгу Китаєві. Опівночі 30 черв· 
ня 1997 року Великобританія офіційно повернула Китай-

1111 ІСJ Reports, 1997. - Р. ІІб-124 . 
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ській Народній Республіці (КНР) Гонконг, який до цього 

був однією з найрозвинутіших колоній Великобританії. 

У зв'язку з передачею Гонконгу під юрисдикцію Китаю 

постало багато питань, пов'язаних із статусом міжнарод

них договорів, які стосувалися території Гонконгу. Серед 

таких двосторонніх і багатосторонніх договорів можна 

виділити дві категорії: І) договори , укладені Великобри

танією, дія яких охоплювала територію Гонконгу (зага

лом майже 200 договорів); 2) договори, укладені безпо
середньо Гонконгом. 

З точки зору економічної стабільності та розвитку 
Гонконгу було важливо визначити статус міжнародних 
договорів , що діяли на його території до моменту пере
ходу під юрисдикцію КНР. 

Це питання почало вирішуватися ще до повернення 

Гонконгу в комплЄ:ксі інших політичних і економічних 
питань шляхом переговорів між Великобританією і КНР 

Як відомо, майбутній статус Гонконгу було узгодже
но між Великобританією і КНР у договорі від 14 грудня 
1984 року, який дістав назву "Спільна декларація про 
питання Гонконгу". Згідно з цим договором після пере

дачі Гонконгу він матиме статус спеціального адміністра
тивного району Китаю і буде офіційно називатися "Гон

конзький спеціальний адміністративний район" (ГСАР). 
Крім того, ГСАР матиме значний ступінь автономії, окрім 

сфери зовнішньої та оборонної політики, яка залишати
меться в руках Центрального народного уряду (ЦНУ) 
КНР. 

Важливо зазначити, що у тексті договору не місти
лося згадки стосовно правонаступництва Гонконгу, оскіль-
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ки КНР ніколи не визнавала правомірність передачі Гон

конгу Ве;1икобританії. 
Водночас частина ХІ Додатку І до згаданоrо договору 

передбачала таке: "Застосування до ГСАР міжнародних 
уrод, стороною яких є чи буде Китайська Народна Рес
публіка, вирішуватиметься UHY відповідно до обставин 
і потреб ГСАР і після з'ясування думки уряду ГСАР. 
Міжнарод~1і угоди. стороною яких не є Китайська Народ
на Республіка, але які були імплементова11і в Го11ко11rу, 
можуть залишатися імплементованими в ГСАР". 

З метою реалізаuії uих положень С11іль1юю деклара· 

trією про Гонконr було створено спеціальну китайсько
британську груву зв'язку (далі - Група), 11а яку серед 
іншого покладаJ~ися завдання щодо того. яких конкрет

них заходів сJІід вжнти "обом Урядам для забезпечення 
подальшого застосування міжнародних прав і зобов'я
зань, що стосуються Гонконгу". Uя Група r1poвeJ1a низку 

зустрічей, на яких представники урядів КНР і Велико
британії обговорювали питання шодо доrоворів, які 
стосувалися території Гонконгу. 

Впродовж одноrо десятиліття Група розглянула більш 
як 225 договорів і визначилася стосовно подальшого за

стосування щодо ГСАР 213 договорів. Група зосередила 
увагу на розrляді двох категорій міжнародних договорів: 
І) договорів, стороною яких була Великобританія, і сфе
ра дії яких охоплювала Гонконг незалежно від тоrо, чи 

був їхньою стороною також Китай; 2) договорів, сторо
ною яких була Великобританія, а не Китай. Причому до
говори, що належали до першої категорії, мали залиша

тися чинними за згоди на це Китаю. 
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Крім цього, Група узгодила механізм повідомлення 

третіх сторін відповід.них договорів про статус цих дого

ворів стосовно Гонконгу. Так, 20 червня 1997 року Ки

тай направив дипломатичну ноту Генеральному секрета

реві ООН з проханням довести до відома членів ООН і 

спеціалізованих установ ООН перелік договорів, які й 

н~далі застосовуватимуться до ГСАР. Перелік договорів 

м~стився в першому додатку до ноти і охоплював 126 ба
гатосторонніх договорів, стороною яких був Китай, що; 

1) застосовувалися до Гонконгу напередодні І липня 

1997 року; або 2) стосувалися закордонних справ (на
приклад, Статут ООН) чи питань оборонного характеру 
(наприклад, договори з питань роззброєння) і повинні 

були застосовуватися щодо всієї території Китаю; або 

З) не застосовувалися до Гонконгу напередодні l липня 
.~ 997 року, але щодо яких було прийнято рішення про 
1хнє застосування після цієї дати. 

Другий додаток до згаданої ноти містив перелік 87 
багатосторонніх договорів, що вже застосовувалися до 

Гонконгу, але стороною яких Китай не був. 

Великобританія, зі свого боку, також направила 

Генеральному секретареві ООН дипломатичну ноту, в 

якій містився перелік 231 договору, які з 1 липня 1997 
року припиняли свою дію стосовно Гонконгу. 

Щодо двосторонніх міжнародних договорів, укладе

них Великобританією з третіми державами (окрім Ки

таю), які охоплювали територію Гонконгу, а також дво

сторонніх договорів, укладених самим Гонконгом, то з гід

но з положеннями Спільної декларації такі договори в 

принципі могли застосовуватися до ГСАР. Однак оскіль

ки двосторонні договори за участю Великобританії нерід-
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ко були результатом взаємних поступок лише тих сто

рін, які брали безпосередню участь в їх укладанні, в 

рамках Групи було прийнято рішення, що жоден з дво

сторонніх договорів Великобританії з третіми державами 

не застосовуватиметься до ГСАР після І липня 1997 
року. Водночас у рамках Групи було узгоджено проце

дуру укладання Гонконгом безпосередньо з іншими дер

жавами відповідних договорів замість двосторонніх дого

ворів Великобританії до моменту передачі Гонконгу Ки
таєві. Згідно з цією процедурою Гонконг уклав чимало 

двосторонніх договорів з третіми державами, зокрема у 

таких галузях. як захист інвестицій, повітряний транс
порт, взаємна правова допомога у кримінальних і цивіль

них справах та ін. 

У преамбулі більшості таких договорів містиJ1ася 

вказівка на те, що уряд Гонконгу уклав ui договори з 

дозволу "суверенного уряду, який несе відповідальність 

за його закордонні справи". 
Після передачі Гонконгу Китаєві ГСАР отримав об

межену договірну правоздатність і уклав від свого імені 

низку двосторонніх договорів переважно економічного і 

торговельного характеру. 

6. Правонаступництво Украі"ни щодо міжнарод· 
них договорів СРСР і УРСР. Питання про правонаступ

ництво України щодо міжнародних договорів, укладених 

СРСР і УРСР, регулюються на основі Закону України 
"Про правонаступництво Україин'', приИнятоrо Верхов
ною Радою України 12 вересня 1991 року2ЬІІ. 

'~ ВL1омості Вrрхо1н1оі Ради Україш1. - 1991. - .'\'~ 16. - С. 617 
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Згідно із ст. б цього Закону "Україна підтверджує 

свої зобов'язання за міжнародними договорами, уКJІаде· 

ними Українською РСР до проголошення незалежності 

України". 

Щодо договорів СРСР, то відповідно до ст. 7 Закону 
"Україна є правонаступником прав і обов'язків за між

народними договорами Союзу РСР, які не суперечать 

Конституції України та інтересам республіки". На нашу 

думку. це положення ст. 7 не повністю узгоджується зі 
ст. 34 Віденської конвенції 1978 р., оскільки ст. 34 не 
передбачає можливості правонаступництва щодо догово· 

рів, яке б обумовлювалося необхідністю відповідати кон· 

ституції та "інтересам" держави·правонаступниці. До того 

ж поняття "інтереси республіки" є доволі розпливчас· 

тим і позбавлене конкретного юридичного змісту. 

Після проголошення незалежності МЗС України роз· 

почало активний процес оформлення правонаступництва 

України щодо міжнародних договорів колишнього СРСР. 

З цією метою МЗС України, переважно направило від· 

повідним іноземним посольствам ноти приблизно такого 

змісту: "Після проголошення незалежності України 24 
серпня 1991 року в процесі міжнародного співробітниu· 
тва постають питання практичного характеру, пов'язані 

з проблемою правонаступництва України щодо двосто· 

ранніх міжнародних договорів колишнього СРСР. 

У зв'язку з цим Міністерство має честь повідомити, 

що Україна відповідно до свого законодавства, Закону 

України "Про правонаступництво України" від 12 верес· 
ня 1991 року та в силу міжнародного права є однією з 
держав-правонаступниць колишнього СРСР у всьому ком· 
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плексі наслідків правонаступництва, в тому числі щодо 
між11ародних договорів, укладених колишнім СРСР. 

Враховуючи внщенаведене. Міністерство заявляє, 

шо Україна згідно з її законодавством застосовує двосто
ронні міжнародні договори колишнього СРСР в тих час· 
тинах, що стосуються України, у відносинах з Вашою краї· 
ною до того часу, поки обидві сторони не домовляться 

про інше. Виходимо з того, що конкретні питання вирі· 
шуватимуться у процесі консультацій і 1~среговорів". 

У nроцесі оформлення nравонасту11ництва України 
шодо двосторо~шіх договорів СРСР в11користовувалося 

декілька форм: J) сnільна заява 11ро двосторонні договір· 
ні відносини (Нідерланди); 2) обмін нотами (США. Ту· 
реччина, Швейцарія); З) обмін листами міністрів закор· 
донних справ (Австрія, Фінляндія, Янонія); 4) протокол 
між Кабінетом Міністрів України та урядом відповідної 
іноземної країни про двосторонні договірні відносини 
(Чехія, Швеція). За допомогою та1н1х форм оформлення 
правонастуnниuтва Україна узгодила з багатьма дер· 
жавами перелік тих двосторонніх договорів колишнього 

СРСР, які мають залишатися чинними у відносинах з 

цими держанами. 

Крім того, Україна оформила своє nравонаступниц· 

тво щодо деяких багатосторонніх міжнародних договорів 
колишнього СРСР, наприклад щодо Конвенції про режим 
проток 1936 р., Конвенції про фізичний захист ядерного 
матеріалу, Всесвітньої конвенції з авторського права та ін. 
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висновки 

На підставі проведеного нами аналізу основних про
блем сучасної теорії та практики права міжнародних 
договорів, можна сформулювати такі загальні висновки 

І. На сьогодні право міжнародних договорів являє с~
бою достатньо розвинуту систему норм міжнародно
г~ права. Воно є самостійною галуззю сучасного 
м1жнародного права зі своїми інститутами та основ

и~~ галузевим принципом, що свідчить про зрілість 
ц~є1 галузі. 

2. Кодифікація права міжнародних договорів досягла 
високого рівня і наразі відбувається подальший про

гресивний розвиток цієї галузі міжнародного права. 
Водночас у рамках права міжнародних договорів за· 
лиша'?ться окремі сфери, в яких не вдалося досягти 

~~ов1льн~г? рівня кодифікації. Йдеться передусім 
Р та~ии 1нститут, як правонаступництво держав 

щодо м1жнародних договорів. 

З. Міжн.ародне договірне право, тобто сукупність усіх 
догов1рних норм, є ієрархічно організованою систе

мою, поб~~ованою на певних принципах і правилах 
~ридично1 логіки, в рамках якої існує досить чітка 

Ієрархія договірних норм, що дає змогу ефективно 
розв'язувати колізії між цими нормами. 

4. Міжнародний договір тісно пов'язаний з іншими 
джерелами міжнародного права, з яким він взаємо-
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висновки 

діє у процесі регуJ1ювання міжнародних відносин . 

5. Законодавство України щодо укладення та дії її між· 
народних договорів досяг ло високого ступ('ня роз

витку, внас..11ідок чого в Україні бу..110 створено ефек

тивний механізм реалізації міжнародних договорів. 

У ці..11ому во110 відповідає міжнародним приннипам і 

стандартам у цій сфері, зокрема положенням Віден

ської конвенції І 969 р. Водночас законодавство 

України потребує вдоско11але1шя з метою забезпе

чення чіткої ієрархії джерел національного права в 

контексті міжиарод1ю·правових зобов'язань України 
і з урахуванням сучасного досвіду інших краЇ11. 

6. У праві Україин 1юслідовно реалізується конuепнія 
примату міжнародного договору над внутрішньою 

політикою, ика. на дум1<у Кейта Шейка Амаду, зо

крема означає такі зобов"язання: І) приймати зако
ни для виконання відповідних міжнародних до1·01ю· 

рів; 2) вносити змін11 до законодавства; З) вживати 
всіх необхідних заходів внутрішньодержавного по

рядку як законодавчих, так і адміністративних ; 

4) скасовувати закони або адміністративні акти, що 

суперечать положенням договору; 5) застосовувати 
кримінальне покарання або інші санкції за порушен· 
ня положень міжнародного договору; 6) приймати 
адміністративні акти та вживати інших необхідних 

внутрішньодержавних заходів; 7) створювати спе
ціальні внутріш1-1ьодержавні органи для забезпечен

ня виконаш1я договорів; 8) надавати інформацію 
11ро законодавчі та адміністративні акти, прийняті 
для виконання міжнародного договору; 9) включати 
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ці заходи до Конституції з метою ефективного вико

нання узятих на себе зобов'язань269. 

Сказане вище дає нам також змогу зробити узаrаль

нюю:ий висновок npo необхідність nодальwих наукових 
д~стджень теоретичних і практичних асnектів nрава 

м1жнародних договорів у вітчизняній науці міжнародного 

nрава. 

269 Іlнт. за: КотJІ11ревскиІІ С.А. Правовое государство н 1иешия11 nоJІитика. 
2~ 1134. - м, 1993. - с. 4-5 
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