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Візантійський Дунай в історіографії:

від “Danube d’Empire” до limen Візантії
Дунай, як феномен водної артерії, що з'єднує одночасно кілька держав, “національної ріки” багатьох народів, давно привертав увагу вчених. Ця увага була загострена й історичною роллю ріки: довгий час Дунай (як Danuvius, середня і верхня його частина, так і Histrus, нижня) був межею між “цивілізованим” і “варварським” світом, кордоном Римської, а згодом Східноримської імперії, Першого і Другого болгарського царства. Особливо помітною була роль Дунаю в історії Візантії: впродовж століть він відділяв імперію від племен готів, гунів, аварів, протоболгарів, слов'ян, мадярів, волохів, печенігів, узів, половців, також мав немале значення у якості торгового шляху. 

Традиція історичного дослідження Дунаю та прилеглих областей бере свій початок від витоків самої візантиністики, проте першим, хто звернувся до проблеми Дунаю як окремого явища в історії Візантії був Ніколае Йорга. У праці “Імперський Дунай” [11] він прийшов до висновку, що Дунай був тільки номінальним кордоном імперії і не становив реальної перешкоди для вторгнень [11; 208-209]. Від часу першого виходу цієї статті (1924 р.) з’явилося чимало досліджень, в числі завдань яких було вивчення цієї великої ріки як явища, склалася певна історіографічна традиція.

Важливість розгляду  цієї традиції диктується не тільки історичною роллю Дунаю в історії багатьох народів, але й актуальними проблемами процесів регіональної інтеграції, що тривають в Європі, адже Дунай був і залишається з’єднувальною/роз’єднувальною лінією для етносів, держав і культур.

Досі немає зведеного історіографічного дослідження Дунаю, у т.ч. візантійського Дунаю. Частково досягнення своїх попередників у вивченні ролі річки висвітлив Дмитро Оболенський [14; 305-307]. Васілка Типкова-Заїмова [5; 8-16] та Михайло Бібіков [2; 44-60], розглядаючи наукову спадщину візантиністів, торкалися теми Дунаю, але не виділяли її в якості окремої історіографічної проблеми. Значно більшу увагу цьому питанню присвятив Пол Стефенсон [15; 1-17], який, однак, зупинився лише на працях, що стосуються Х-ХІІ ст. Вузькими часовими рамками обмежено розгляд проблеми і в книзі Александру Мадгеару [12; 7-13]. 
Нашим завданням є виділити у візантиністиці найпомітніші дослідження, що торкалися питання ролі Дунаю в історії Візантії, прослідкувати, як трансформувалося історичне осмислення ріки та показати сучасний стан вивчення проблеми.

Після Н. Йорги до проблеми Дунаю звернувся інший румунський історик, Ніколае Бенеску. Він писав, що Дунай для Візантії відігравав перш за все роль артерії, що зв’язувала імперію з регіонами, які розташовані на північному узбережжі Чорного моря, а вже потім – роль кордону [8; 10-12]. Отже, якщо Н. Йорга розглядав Дунай тільки з точки зору кордону, то Н. Бенеску привернув увагу до культуртрегерської функції річки.

Доповідь французької дослідниці Г. Арвайлер “Кордон і кордони Візантії на Сході” [7], виголошена на XIV Конгресі візантійських студій, хоч і не торкалася безпосередньо проблеми Дунаю, проте стала теоретичною базою для подальших досліджень, оскільки дала важливий матеріал для розгляду візантійського кордону як явища. Висновки, отримані Г. Арвайлер щодо східного кордону були згодом використані для опису феномена дунайського кордону.

Саме на ньому зупинив свою увагу Д. Оболенський у своїй доповіді “Візантійські прикордонні зони і культурний обмін” [14], виголошеній на тому ж конгресі. Він привернув увагу науковців на ряд факторів, які до того не бралися до уваги при вивченні візантійського кордону, або ж їм приділялася недостатня увага: мультикультурність середземноморського регіону, до якого можна віднести і Причорномор'я; наявність як впливу Візантії на прикордонні народи, так і впливу зворотного; кліматичний фактор; тісний зв’язок економічних факторів візантійського впливу з факторами культурними; проблема співіснування кочівників і осілого населення імперії, особливості осідання кочівників у різних регіонах імперії; типологія культурних впливів [14; 305-311].

Кристалізуючи термінологію, Д. Оболенський розділив два терміни для позначення кордону – limes та limen. Термін limes позначає чіткий кордон, часто означений географічним бар’єром, тоді як limen – буферна зона, найбільш сприятлива для культурного та будь-якого іншого взаємообміну [14; 304]. Вчений зазначив, що навіть найбільш захищена і найкраще укріплена ділянка кордону не могла перешкодити такому обміну, оскільки він був взаємовигідним. Використавши вираз Ф. Броделя, Д. Оболенський описав цивілізаційний обмін між Візантією і задунайськими народами як могутній потік, що виник через “культурний дисбаланс” [14; 307]. 

Велику роль у захисті візантійської цивілізації від чужих вторгнень Д. Оболенський відводив природнім бар’єрам, і особливо Дунаю. При цьому дослідник зазначає, що ці перепони не були непрохідними і не ставали перешкодою для культурного обміну, але все ж таки захищали імперію від кочівників [14; 305].

Доповідь Д. Оболенського на бухарестському конгресі не пройшла непоміченою у науковому світі [3; 270-271].  Його думки були розвинуті болгарською дослідницею В. Типковою-Заїмовою. У статті “Нижній Дунай – limes i limen між Візантією і слов’янським світом” вона взяла на озброєння термінологію, запроваджену Д. Оболенським. але чіткіше, ніж він, розділила limes як неодмінно “кордон” жорсткого типу, у т.ч. позначений природним бар’єром, і limen – просто природну обмежуючу лінію, відокремлену від limes буферною зоною [4; 39] і зробила спробу проаналізувати, коли дунайський бар’єр був limes, а коли limen між Візантією та її сусідами.

На думку В. Типкової-Заїмової, у випадку з Дунаєм, незважаючи на існування лімесу, завжди мав місце торгівельний обмін, який в ранньому середньовіччі відігравав важливу роль у відносинах Візантії з готами, гунами та ін. Століття за століттям В. Типкова-Заїмова відстежила зміну статусу Дунаю для імперії. Згідно її спостережень, у VI ст. Дунай більше limes ніж limen, зате кристалі​зувалися стосунки імперії зі слов'янами як федератами. У VII ст. Дунай перестав бути кордоном імперії, зона між Хемом і дельтою Дунаю стала буферною, “потужний рух східних і південних слов'ян спричинив різноманітний за своїм характером культурний обмін між “візантійським фронтом” і “понтійським фронтом”, тобто загалом між середземноморською цивілізацією і цивілізацією степів, аж до Кавказу” [4; 40]. У ІХ ст. Дунайська область була справжнім limen у обміні культурних цінностей, але за переваги слов'ян, тоді як у другій половині Х ст. Дунай знову показує тенденцію до перетворення на військовий limes. Ситуація ускладнилася як походами Святослава, так і дещо ранішою появою за Дунаєм мадярів і печенігів [4; 42].

Кочівники (крім кочових булгарів як творців болгарського народу) у концепції лімес-лімен трансформації В. Типкової-Заїмової відіграють роль лише як військова сила, сила руйнівна [4; 43]. Культурний обмін, як можна зрозуміти з статті болгарської дослідниці, можливий лише між осілими народами, поза тим кочівники, величезна, і навіть визначальна роль яких навіть у творенні Другого болгарського царства не викликає сумнівів [1; 100-103], не беруться до уваги як фактор культурних контактів.

У доповіді, виголошеній спільно з Пламеном Павловим на конференції “Болгари у Північному Причорномор’ї” (Велике Тирново, 1992 р.) В. Типкова-Заїмова порівнює значення для Візантії та її сусідів Дунаю і Чорного моря [6]. Співдоповідачі дійшли висновку, що, незважаючи на певне освоєння як осілими, так і кочовими народами Чорного моря, візантійський принцип таласократії, імперська перевага на морі протягом довгого часу забезпечили Візантії якщо не владу, то вплив у всьому чорноморському регіоні. Більше того, “море залишалося чужим для північних варварів”, не увійшло в їхнє життя корінним чином. Якщо Дунай протягом середньовіччя був як лімес, так і лімен для різних культур і цивілізацій, то Чорне море було і за​лишилося кордоном між “понтійським” і “візантійським” фронтом [6; 27].

З останніх досліджень титульної проблеми слід згадати роботи румунських істориків Спірідона Фокаса [10], А. Мадгеару [13] та Флоріна Курти [9]. 

Перша монографія охоплює значний хронологічний проміжок, що унеможливило детальний розгляд саме візантійського періоду Дунаю. Проте заслугою автора є сама постановка проблеми, виділення особливої ролі ріки в історії Південної Європи від античності до середини ХХ ст.

На противагу вищезгаданому дослідженню, роботи А. Мадгеару та Ф. Курти прив’язані до досить вузьких часових рамок. У статті “Дунай у візантійський період (Х–ХІІ ст.): прозорий кордон” А. Мадгеару, порівнюючи римський і візантійський Дунай, пише, що “візантійський кордон не був настільки добре захищений як римський лімес” [13; 53], а головною відмінністю від римського і візантійського Дунаю була відсутність постійного флоту, а захист провінції Парадунавон був покладений на ряд укріплених поселень. Дунай став прозорою лінією, через яку постійно проходили різні етнічні групи. Проте візантійські імператори більшу увагу приділяли західній частині ріки, кордону з Угорщиною. З іншого боку, слабкість нижньодунайського кордону та утворення між Дунаєм і Балканами своєрідної “напівварварської цивілізації” обумовила можливість культурних взаємовпливів етносів з обох сторін ріки [13; 53-54]. 

Ф. Курта звернувся до іншого аспекту дунайського кордону – релігійного. У своїй статті “Лімес і хрест: релігійний вимір дунайського кордону у ранній Візантії VI ст.” він пише, що, незважаючи на строгу лінію кордону, культурний і релігійний вплив Візантії на народи протилежного берега був сильний, про що свідчать численні археологічні знахідки [9; 57-63]. Як бачимо, в цілому роботи як болгарських, так і румунських істориків продовжують лінію, окреслену ще Г. Арвайлер та Д. Оболенським на XIV Конгресі візантійських студій. Візантійський Дунай розглядається не тільки як кордон, але і як зона мультикультурних контактів, обміну і взаємовпливів. 

Англійський історик П. Стефенсон у монографії “Візантійський балканський кордон”, яка є останнім фундаментальним дослідженням з цієї тематики, намагається знову привернути увагу істориків до політичного аспекту дунайського кордону. Увійшовши в суперечку з попередніми авторитетними дослідниками цієї проблеми, він зробив доволі революційний висновок, а саме, що між перманентною слабкістю візантійської адміністрації на Дунаї у Х–ХІІ ст. та постійною генезою у регіоні державних та напівдержавних утворень є значно більш складна кореляція, ніж здавалося раніше. На думку П. Стефенсона, візантійська еліта мало не свідомо йшла на послаблення своєї ролі в регіоні для того, щоб здійснювати управління через місцеві етнічні формування. Саме це і обумовило розквіт політичної активності не тільки сербів, болгарів, угорців, але й печенігів та половців, і навіть маргінальних етнічних груп грузинів та вірмен. Таким чином, крім сильного стимулу для культурного розвитку, присутність Візантії давала місцевим етнічним групам можливість політичного зростання [15; 9, 38-44, 80-81, 114]. До певної міри, концепція П. Стефенсона довершує загальну картину візантійського Дунаю – як кордону, зони культурного розвитку та політичної активності.

Отже, образ візантійського Дунаю у історіографії пройшов еволюцію від “умовного імперського кордону” (Н. Йорга) до з'єднуючої артерії, зони активних культурних контактів народів з різною мовною, культурно-господарською спадщиною, лінією фронт'єру між осілою цивілізацією і Степом. Завдяки працям Д. Оболенського, Г. Арвайлер, В. Типкової-Заїмової, Ф. Курти, А. Мадгеару, П. Стефенсона та ряду інших дослідників було з'ясовано умови цивілізаційних контактів народів Балкан і Північного Причорномор'я з Візантією та між собою. 

Незважаючи на такі досягнення, тема візантійського Дунаю, на нашу думку, потребує цілісного дослідження, яке б охоплювало ширші часові та територіальні рамки, та акумулювало здобутки попередньої історіографії.

Список використаної літератури
1. Бибиков М. Болгария, Русь, Византия, половцы в системе международных отношений в Юго-Восточной Европе ХІІ – первой половины ХІІІ вв. // Руско-български връзки през вековите. – София: БАН, 1986. 363 с. – C. 91–106.

2. Бибиков М. Византийские источники по истории Древней Руси и Кавказа. СПб: Алетейя, 1999. 315 с.
3. Наследова Р.А. XIV Международный конгресс византинистов в Бухаресте // Византийский Временник. – 1972. – Т. 33. – С. 270–271.

4. Тъпкова-Заимова В. Долни Дунав – limes и limen между Византия и славянския свят // Руско-български връзки през вековите. – С. 39–45.

5. Тъпкова-Заимова В. Долни Дунав – гранична зона на Византийския запад: Към историята на северните и североизточните български земи, края на Х-ХІІ в. – София: БАН, 1976. 187 с. 
6. Тъпкова-Заимова В. Павлов П. Северните “варвари” и Черноморието. Уседналите и номадските народи в Югоизточна Европа и връзката им с Черно море // Българите в Северното Причерноморие. Изследования и материали. – Т. 2. – Велико Търново: Издателство АСТА, 1993. 276 с. – С. 21–29.
7. Ahrweiler H. La frontière et les frontières de Byzance en Orient // Actes du XIV-e Congrés International des Études Byzantines. – Bucureşti: Editura Academiei Republicii Socialiste România , 1974. 525 p. – P. 209–230.
8. Bănescu N. La domination byzantine sur les régions du Bas-Danube // Bulletin de la section historique Academiae Roumaine. – 1927. – T. XIII. – S. 10–22.

9. Curta F. Limes and cross: the religious dimension of the sixth-century Danube frontier of the early Byzantine empire // Starinar. – 2001. – V. 51. – P. 45–70.
10. Focas S. The Lower Danube River in the southeastern European political and economic complex from antiquity to the Conference of Belgrade of 1948 / translated from the Romanian by Rozeta J. Metes. – New York: Distributed by Columbia University Press, 1987. 697 p.

11. Iorga N. La Danube d’Empire // Études Byzantines. – 1940. – T. 2. – S. 199–209.

12. Madgearu A. Continuitate şi discontinuitate culturală la Dunărea de Jos în secolele VII-VIII. – Bucureşti: Editura Universităţii Bucureşti, 1997. 255 p. – P. 7–13.

13. Madgearu A. Dunărea în epoca bizantină (secolele X-XII): o frontieră permeabilă // Revista Istorică (SN). – 1999. – T. X. – № 1-2. – P. 41–55.
14. Obolensky D. Byzantine frontier zones and cultural exchanges // Actes du XIV-e Congrés International des Études Byzantines. – P. 304–313.

15. Stephenson P. Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. 352 p.
