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ВСТУП 
 

Актуальність теми. Успішність держави залежить від якості її еліти. 

Влада та її носій – політична еліта, завжди були в центрі уваги світової 

історичної науки. Українська історіографія розвивалася і розвивається 

передусім як історія держави, визначальним елементом якої є влада 

політична.  

Історію політичної еліти неможливо відділити від історії народу, 

оскільки вона зародилася і розвивалася як керівна суспільна сила, 

визначаючи його державотворчі процеси. Сьогодні, на новому етапі розвитку 

України, який супроводжується глибинними економічними, політичними, 

ментальними, цивілізаційними зрушеннями, виникла нагальна потреба 

критичного переосмислення тих оцінок і суджень, які надавалися керівним 

верхам суспільства попередніми поколіннями істориків. При всій повазі до 

якісних і кількісних здобутків української та закордонної історіографії у 

проблематиці ґенези української державності та її елітних структур, 

дослідження здійснювалися у відриві від розвиненої та досить давно відомої 

західній науці та політичній практиці теорії еліт, напрацьованих світовою 

історичною, соціологічною та політологічною думкою концепцій держави і 

влади, політичного лідерства, лобізму та, в меншій мірі, європолітики й 

досліджень політичної системи кожного з державно-політичних утворень, що 

виникали на східнослов’янському просторі. Досі всі наукові розвідки, що 

стосувалися української політичної еліти, стосувалися окремих періодів 

історії України і мало були пов’язані між собою. 

Тому актуальним завданням нині є здійснення комплексного 

узагальнюючого дослідження розвитку політичної еліти на більш широкому 

історичному відтинку, що увібрав у себе витоки політичного елітного 

прошарку суспільства княжої доби, його розвиток за литовсько-польської 

періоду й виокремлення козацької старшинської еліти як керівного елементу 

гетьманської держави. Потребує поглибленого дослідження також виявлення 
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загальної схеми трансформації політичної еліти та здобуття нею нових 

якостей поряд зі збереженням спадкоємності як функцій, так і політичних 

завдань українського державотворення як на кожному з названих історичних 

етапів, так і в цілому за досліджуваний період.  

Актуальність та значимість порушеної у дослідженні проблематики 

наголошується й тим, що від дій та здобутків політичної еліти залежала і 

залежить подальша доля української національної державності та 

українського народу в цілому. Врахування наукових розробок, які 

узагальнюють досвід елітотворення та функціонування політичної еліти на 

різних етапах вітчизняної історії є принципово важливим для розбудови 

демократичної незалежної України, становлення нової генерації 

кваліфікованої та професійної політичної еліти з метою якісного втілення 

комплексу реформ і гідного представлення нашої держави на міжнародному 

рівні. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне 

дослідження здійснене в рамках науково-дослідної теми «Українська нація в 

загальноєвропейському вимірі: історія та сучасність» (державний 

реєстраційний номер – 11БФ046-01), яка розробляється на історичному 

факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка. 

Метою дисертаційного дослідження є широкий узагальнюючий 

історико-політичний аналіз процесів зародження, становлення та розвитку 

вітчизняної політичної еліти, виявлення її ролі у державотворчих, 

політичних, економічних і соціальних еволюційних перетвореннях, що 

відбувалися в українському суспільстві у IХ ‒ першій половині ХVІІ ст., а 

також окреслення основних функцій та ознак інститутів княжої, боярської, 

шляхетської й козацької старшинської влади; визначення місця національної 

владної еліти у політичній системі давньоруського суспільства, держав 

литовсько-польського періоду вітчизняної історії до моменту становлення 

козацької гетьманської держави. 

 Для реалізації мети було поставлено такі основні завдання: 
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- визначити рівень наукової розробки теми в історіографії та 

проаналізувати джерельну базу дослідження; 

- подати зміст понять «еліта» та «політична еліта», типологізацію еліт, 

причини та способи їх утворення та періодичної зміни згідно сучасної 

елітологічної теорії; 

- охарактеризувати функції національної політичної еліти та напрями їх 

змін під впливом нових історичних, соціально-політичних та економічних 

умов на кожному з досліджуваних етапів вітчизняної історії; 

- виявити витоки політичної еліти, показати еволюцію княжої влади від 

статусу виборного військового вождя до набуття нею спадкових ознак і 

утворення владних князівських династій;  

- звернути увагу на роль міста в процесі творення еліти княжого 

періоду, зокрема, Києва, порівнюючи його значення з європейськими 

столицями; 

- визначити зміст і причини трансформації української князівсько-

боярської елітної верстви у Литовсько-Польський період, виявити причини 

процесу творення шляхти як єдиної політичної елітної верстви федеративної 

держави, показати етапи його реалізації; проаналізувати ефективність 

втілення на українському напрямі; 

- виявити глибинні причини зародження козацтва та окреслити етапи 

світоглядного й політичного формування козацької старшинської еліти від 

позиціонування як військової лицарської касти й захисту вузькостанових 

власних інтересів до усвідомлення себе проводом усього народу; 

- проаналізувати динаміку становлення козацької старшинської еліти у 

ХVI ст. та її подальшу світоглядну та організаційну еволюцію у ХVIІ ст. на 

етапі утворення козацької держави; 

- розкрити модель, за якою відбувалися ротації української політичної 

еліти в різні періоди;  

- довести безперервність історичного процесу розвитку української 

політичної еліти зі спрямуванням його на відродження держави рідного 
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народу, вказавши при цьому на конкретні спільні ознаки, що характеризують 

її за княжої доби і в період козацтва. 

Об’єктом дослідження є вітчизняна політична еліта. 

Предметом дослідження є виявлення витоків і процесу становлення 

політичної владної еліти в період від формування князівсько-дружинної 

військової та адміністративно-політичної верхівки давньоруського 

суспільства на етапі генези держави у ІХ ст. до етапу остаточного 

оформлення козацької старшинської еліти як провідної політичної верстви 

українського народу у середині ХVII ст. 

Хронологічні рамки обумовлені завданням дослідження і охоплюють 

три періоди еволюції вітчизняної політичної еліти: Княжу добу, Литовсько-

Польський період, добу козацтва до моменту підписання Зборівської угоди 

1649 р. Нижня хронологічна межа дослідження сягає ІХ ст. ‒ часів 

становлення визнаної на міжнародному рівні Київської держави, формування 

системи влади та політичної еліти як її керівного елементу; верхня межа 

дослідження окреслена 1649 р. ‒ завершенням першої фази Національно-

визвольної війни українського народу в середині ХVІІ ст. і утворенням 

Гетьманщини. 

Географічні межі дослідження охоплюють території, які історично 

закріпилися за українським етносом і стали політичним полем для 

зародження і подальшого розвитку вітчизняної еліти, формування української 

нації.  

Методологічні засади дисертації ґрунтуються на синтезі різноманітних 

методів пізнання загальнонаукового, міждисциплінарного та конкретно-

історичного характеру. Дослідження проводилося відповідно до принципів 

об’єктивності, історизму, комплексного та системного підходів. 

Використовувалися системно-структурний та системно-функціональний 

методи, які дозволили визначити витоки та основні етапи становлення 

української політичної еліти, її структуру та функції, роль у політичній 

системі суспільства. Системний метод надав можливість розглядати 
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політичну еліту як цілісне суспільне явище. Критично-діалектичний метод 

дозволив виявити суперечності та соціально-політичні зміни у суспільстві та 

формуванні політичної еліти, відзначати значущість політичних лідерів. 

Порівняльно-історичний метод дозволив визначити політичне, економічне та 

соціальне становище окремих елітних груп на різних етапах історії, 

особливості їх юридичного статусу в державі. Ретроспективний метод 

допоміг виявити причинно-наслідкові зв’язки та ознаки наступності у 

владних та функціональних характеристиках політичної еліти. Завдяки 

хронологічному методу виявлено як етапи зміни політичної еліти, так і рух 

наукової думки у вивченні поставленої проблеми. Абстрактно-логічний метод 

використовувався автором для формулювання обґрунтованих та послідовних 

висновків щодо предмету дисертаційного дослідження. 

 Комплексне застосування методів історичного пізнання дало 

можливість запобігти фактографічності, виявити причинно-наслідкові зв’язки 

явищ, що досліджуються, з максимальною достовірністю реконструювати хід 

історичних подій та їх вплив на долю політичної еліти нації, визначити 

закономірності її участі в творенні та відродженні української державності. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається такими 

положеннями: 

Уперше в історичній науці: 

- здійснене дослідження комплексного характеру та 

узагальнюючого змісту, яке увібрало в себе розвиток вітчизняної політичної 

еліти протягом значного історичного періоду;  

- виявлено та використано зміст понять «еліта» та «політична 

еліта», типологізацію еліт, причини та способи їх утворення та періодичної 

зміни згідно сучасної елітологічної теорії, що надало дослідженню ознак 

сучасного міждисциплінарного характеру;  

- виявлені функції національної політичної еліти та напрями її 

трансформацій під впливом нових історичних, соціально-політичних та 

економічних умов на кожному з досліджуваних етапів вітчизняної історії;  
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- доведена безперервність історичного процесу розвитку 

української політичної еліти, при цьому вказані конкретні спільні ознаки, що 

характеризують її за княжої, литовсько-польської доби і в період козацтва;  

- з’ясована роль князівської верхівки політичної еліти на 

українських землях; виявлено причини процесу творення шляхти як єдиної 

політичної елітної верстви федеративної держави, показані етапи його 

реалізації, проаналізовано ефективність втілення на українському напрямі; 

досліджено трансформацію української шляхетської еліти за Литовсько-

Польського періоду вітчизняної історії, розкрито її структуру, функції та 

обсяг влади; 

- виявлено глибинні причини зародження козацтва та окреслені 

етапи світоглядного й політичного формування козацької старшинської еліти; 

досліджено динаміку становлення козацької старшинської еліти у ХVI ст. та її 

подальшу ідеологічну та організаційну еволюцію у ХVIІ ст. на етапі 

утворення козацької держави;  

- розкрито модель, за якою відбувалися ротації української 

політичної еліти в різні періоди;  

Одержали подальший розвиток: критичний аналіз державотворчого та 

елітотворчого потенціалу політичної еліти України на різних етапах її 

становлення, який, з одного боку, залишався консервативним, не завжди 

послідовним, сфокусованим на втриманні привілейованих позицій стосовно 

інших верств, з іншого – досить гнучким для забезпечення таких позицій і 

створення умов для відродження державності; політичних та управлінських 

інститутів у розвитку держави і влади; методологічні засади досліджень щодо 

аналізу функцій та обсягу владних повноважень політичної еліти України, 

зокрема у з'ясуванні проблеми призначення і змісту влади в українському 

суспільстві, ролі еліти в трансформації політичної системи, напрямків 

діяльності окремих політичних лідерів по реформуванню та реорганізації 

системи влади та апарату управління. 

Поглиблено: розуміння характеру рівнів розвитку елітних верств; появи 
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нових елітних груп; розширено формування принципів наукового аналізу 

політичної еліти України.  

Вдосконалено: методику історичного аналізу шляхом адаптації ідей та 

підходів сучасної теорії, які сформувались в політології, соціології, 

соціальній філософії; понятійний апарат дослідження трансформацій 

політичної еліти у відповідності до соціально-історичної специфіки 

середньовічного суспільства. 

Науково-практичне значення одержаних результатів дослідження 

зумовлене можливістю використання висновків та фактичного матеріалу 

дисертації під час написання узагальнюючих праць з історії українських еліт, 

монографічних досліджень з історико-політичної тематики, підготовці 

підручників та навчальних посібників, розробці лекцій та навчальних 

програм з історії України у навчальних закладах. Дисертаційний матеріал 

допоможе визначити перспективні напрями творення національної політичної 

еліти на сучасному історичному етапі. 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати одержані 

самостійно. Публікації за темою одноосібні. 

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на 

кафедрі давньої та нової історії України Київського Національного 

університету імені Тараса Шевченка. Результати оприлюднено на 

міжнародних конференціях: ІV Волинській Міжнародній історико-

краєзнавчій конференції, присвяченій 10-річчю заснування історичного 

факультету ЖДУ ім. І.Франка (19-21 листопада 2011 р., м. Житомир); V 

Волинській Міжнародній історико-краєзнавчій конференції (9-11листопада 

2012р., м. Житомир); «Заснування Київської митрополії та християнізаційні 

впливи на Русі-Україні за часів Великого князя Київського Оскольда: 1150 

років» (14-15 грудня 2012 р., м. Київ); «Teoretyczne i praktyczne innowacje 

naukowe» (29.01.2013 ‒ 31.01.2013, Kraków); «Актуальные вопросы 

философии, истории и политологии» (28 января 2013 г., Новосибирск); VI 

Международной научно-практической конференции «Современные аспекты 
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общественно-политического развития России и стран мира» (2013 г., 

Краснодар); «Нові дослідження пам’яток козацької доби в Україні» (21 – 22 

березня 2013 р., м. Київ); «Science: od teorii do praktyki» (29.03.2013 – 

31.03.2013, Sopot); «Наука та сучасність» (2013, м. Київ); «Aktualne problemy 

w współczesnej nauk» (28.06.2013 ‒ 30.06.2013, Warszawa); X Міжнародній 

науково-практичній конференції, присвяченій проблемам суспільних наук (27 

липня 2013 р., Москва); «Наука на постсоветском пространстве: история, 

перспективы и современность» (17 августа 2013 г., г. Донецк); 

«Українознавство в розбудові незалежної України та розвитку українства в 

сучасному світі: досвід та проблеми» (31 жовтня 2013 р., м. Київ); «Развитие 

науки в ХХІ веке» (14 декабря 2013 г., г. Донецк); ІІ Міжнародній науково–

практичній конференції «Ґенеза та історичні етапи українського державного 

та церковного будівництва» (12.12. 2013 р., м. Київ); «Нові дослідження 

пам’яток козацької доби в Україні» (21 – 22 березня 2014 р., м. Київ); 

«Суспільно-політичні процеси на українських землях: історія, проблеми, 

перспективи» (17 квітня 2015 р., м. Суми).  

Публікації. Фактичний матеріал, теоретичні узагальнення, висновки 

дисертаційного дослідження відображені в 33 публікаціях, серед яких 

індивідуальна монографія загальним обсягом 19,4 друк. арк., 1 публікація у 

колективній монографії, 23 статті в наукових фахових виданнях, 5 ‒ в 

закордонних наукових періодичних виданнях, 3 працях апробаційного 

характеру. 

Структура дисертації. Дисертацію побудовано відповідно до мети і 

завдань наукового дослідження з урахуванням вимог, які ставляться до праць 

такого типу. Робота складається зі вступу, 4 розділів, поділених на 21 

підрозділ, висновків до розділів, висновків, списку використаних джерел та 

літератури (1170 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 540 

сторінок, у тому числі основний текст 438 сторінок. 
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РОЗДІЛ І  

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Історіографія проблеми 

 
1.1.1. Вітчизняна історіографія і доробок науковців діаспори з 

дослідження проблем ґенези та розвитку української нації, держави і 

політичної еліти.  

З другої половини ХVІІ ст. значна кількість нащадків козацької 

старшини, перетвореної зусиллями російського уряду на дворянство, не 

бажаючи поривати зі своїм історичним корінням, утворила цілий пласт 

літератури, де описувалось минуле України переважно з давніх часів, але 

найширше княжа доба, козаччина і Гетьманщина. Серед них треба назвати в 

першу чергу твори П. Симоновського [103, с.1-159], С. Лукомського [125, 

с.478-485], В. Рубана [173], О. Рігельмана [172], Я. Марковича [132] та ін. 

Складні процеси українського козацького елітотворення знайшли своє 

відображення передусім в козацьких літописах Самовидця [128] і Г. Грабянки 

[127].  

Але систематичне висвітлення процесу формування української 

політичної еліти розпочалося вже в ХІХ ст. університетською наукою, 

зокрема, працями харківських професорів М. Максимовича та І. 

Срезневського. Перший проявив себе як талановитий аналітик процесу 

формування військово-політичної еліти Запорожжя. Змістовними були і його 

праці з історії давньої України, які мали особливе значення для подальшого 

розвитку української історіографії [434; 898, с.15-35]. Славіст і палеограф І. 

Срезневський видав у Харкові «Украинский альманах» (1831), 6 випусків 

фольклорно-історичної збірки «Запорожская старина» (1833‒38), у якому 

опублікував документи та історичні пісні, пов’язані з історією та побутом 

запорожців, у тому числі й старшини [536]. У п’ятитомній «Історії 
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Малоросії» М. Маркевича, що вийшла в світ в 1842-1843 рр., широко 

використовується фактичний матеріал козацьких літописців XVII-XVIII ст., 

автор приділяє увагу ролі української шляхти в розбудові держави Б. 

Хмельницьким [455, с.265]. 

В історіографії вказаного періоду значне місце займає публікація 1846 

р. українським істориком та філологом-славістом О. М. Бодянським 

визначного твору української національно-політичної думки кінця XVIII ст. 

«Історія Русів, або Малої Росії», що з початку ХІХ ст. поширювалася 

Україною у таємних списках [99]. Якщо початкова історія Русі подана у творі 

конспективно, то козацький період висвітлено об’ємно, з використанням 

значної для свого часу кількості джерел. Критичне по відношенню до 

польської та російської політики в Україні спрямування «Історії Русів» 

викликало хвилю гострого неприйняття з обох сторін, подальші видання були 

заборонені цензурою (друге з них, з передмовою О. Оглоблина, зусиллями 

істориків діаспори, вийшло у Нью-Йорку лише 1956 р. [89]).  

Свого часу «Історія Русів» справила значний вплив на творчість Т. Г. 

Шевченка, М. В. Гоголя, О. С. Пушкіна, раннього М. І. Костомарова; на неї, 

відразу вказавши на недоліки і помилки у описі фактичного матеріалу, 

портретах політичної еліти і відкинувши авторство Г. Кониського, 

посилалися авторитетні дослідники першої пол. ХІХ ст. – М. Максимович, І. 

Срезнєвський, Д. Бантиш-Каменський та ін. Сучасний дослідник В. Шевчук у 

передмові до видання, що вийшло у незалежній Україні, схиляючись щодо 

авторства «Історії Русів» до особи козацького сотника А. Худорби, подав 

ґрунтовний аналіз як самого тексту твору, так і наукової полеміки щодо нього, 

яка не припиняється досі [745, с.7-51].  

Середина XIX ст. в українській історіографії представлена працями О. 

Лазаревського з дослідження генеалогії дворянських родів [119, с.7-13; 120, 

с.311-314; 121; 122, с.35-48], А. О. Скальковського «Очерки Запорожья» про 

окремі регіони України [961]. Останній, зокрема, вбачав у козацтві своєрідне 

військово-монастирське братство. Ним приділена увага походженню 
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козацтва, формуванню Запорозького низового війська, подано цікаві 

подробиці про його склад, управління, військову готовність, судочинство, 

церковний устрій, громадське й домашнє господарство, торгівлю, звичаї. 

Висвітлено головні події до ліквідації Січі у червні 1775 р. і долю козацтва 

після падіння Коша на річці Підпільній [526]. 

Складний життєвий, викладацький і політичний шлях не завадив 

плідно працювати на ниві науки видатному українському історику середини – 

другої половини ХІХ ст. М. І. Костомарову, який зі студентських років 

захопився українською середньовічною та козацькою проблематикою [853, 

с.46-70; 857, с.21-42]. Згадані напрями стали протягом життя одними з 

основних у колі його широких наукових інтересів [397, с.193-254; 848, с.77-

106; 854] .  

Для нашого дослідження особливо цінним є те, що автор у своїх працях 

акцентував увагу на особистостях лідерів української політичної еліти, давши 

їх діяльності фахову для свого часу історико-політичну оцінку. Кожен з таких 

портретів поданий на тлі епохи, у обрамленні характеристик людей з 

політичного оточення. Окремі розвідки присвячені постатям Данила 

Галицького [847, с.48-87], князів Острозьких [855, с.186-203], гетьманів Б. 

Хмельницького [843], Ю. Хмельницького [844], І. Виговського [399], 

козацьких очільників часів Руїни [856; 858], І. Мазепи [401] та його 

однодумців [850, № 1. ‒ с. 1 – 33; № 2. ‒ с. 157 – 167; № 3. ‒ с. 1 – 29; № 4. ‒ с. 

1 – 13.]; П. Полуботка [852, с.500-525]; низка праць висвітлює звершення 

українських культурно-релігійних діячів доби Козаччини. Цікавою та 

своєрідною виглядає спроба порівняти у окремій брошурі масштаб особи і 

діянь Володимира Мономаха і Богдана Хмельницького [845]. Постать Б. 

Хмельницького як очільника козацької революції взагалі займає особливе 

місце у творчості історика. Костомарознавець Ю. А. Пінчук підкреслює: «За 

оцінками фахівців (В. Смолій, В. Степанков),«Богдан Хмельницкий» – перша 

у вітчизняній історіографії спроба висвітлити на основі великого фактичного 

матеріалу військову і державно-політичну діяльність гетьмана Б. 
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Хмельницького, а вступ до монографії, на думку В. Антоновича, належить до 

кращих систематичних нарисів з історії козацтва. М. Грушевський вважав 

костомарівську монографію про Б. Хмельницького зразком революційної 

історіографії» [486, с.328].  

М. Костомаров виходив з того, що історичний розвиток кожного народу 

визначається його духовними властивостями. Духовну природу українського 

народу, наприклад, визначало панування демократичних засад, вічового 

устрою в його суспільному житті, волелюбство. Разом з тим цей демократизм 

і волелюбство, не стримані організуючою системою, приводили до 

негативних наслідків. Одним з них була поява в Україні в XV ст. козацтва 

[398; 402; 403].  

Підкреслимо, що досить значна кількість істориків ХІХ ст. вбачала у 

козацтві руйнівні початки «розбійницької вольниці», але М. Костомаров 

завжди зауважував у козацькій організації передусім народні, республіканські 

основи, не відкидаючи, однак, його анархічного характеру [404]. У 

програмній праці Кирило-Мефодієвського товариства «Книга буття 

українського народу» він змальовує козацтво як народну, засновану на 

віковічних вічових принципах стихію, яка протистоїть єдинодержавству, події 

Хмельниччини трактує як козацьку революцію [849, с.250-258]. 

1861р. М. Костомаров у концептуальній статті «Две русские 

народности» в першому петербурзькому українському журналі «Основа» 

[846, с.33-80] обґрунтував засади історико-етнографічного підходу у 

історичній науці, який дозволив автору в низці наступних праць висунути 

т.зв. «федеративну теорію» Давньої Русі [400]. Згідно неї у домонгольський 

період Русь являла собою федерацію незалежних земель на основі давнього 

племінного ділення східних слов’ян, закріпленого єдністю походження, 

побуту і мови, єдністю княжого роду та релігії.  

Зазначимо, що для позначення політичної еліти М. Костомаровим 

використовуються характерні для ХІХ- поч. ХХ ст. терміни «аристократія» та 

«аристократизм». Перший використовується ним протягом всієї творчості як 
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антитеза у протистоянні народним масам, другий – у дослідженнях 

литовсько-польського періоду української історії – як фактор «впливу в 

процесі руйнування Речі Посполитої та для підкреслення згубності його 

впливу на ватажків народних рухів в Україні» [486, с.232].  

На наш погляд, постать М. Костомарова як історика України складніша 

та багатогранніша, ніж уявлялося багатьом дослідникам, і значно виходить за 

рамки кліше «представника романтичної народницької історіографії» або 

«прихильника федералізму» (І. Лаппо [888, с.102]). Віддаючи народу 

першість у поступу держави, він, тим не менш, не відкидав ролі політичної 

еліти на цьому шляху, хоча і применшував її значення. Саме тому найбільш 

сильний вплив на сучасників і майбутні покоління справили розвідки автора, 

присвячені діяльності кращих представників української політичної еліти. 

Активні процеси національно-культурного піднесення та різкого 

зростання уваги до історії краю та спільної історії українських земель 

проходили і у Галичині, що на той час була австрійською провінцією. 

Львівський історик та архівіст Д. І. Зубрицький 1837 р. став автором першої 

узагальнюючої праці з історії Галицько-Волинської держави за весь період її 

існування, де окремо відзначив державотворчу діяльність князя Льва 

Даниловича [667]. Підсумком важливої роботи по впорядкуванню львівських 

архівів стала публікація ним джерелознавчої праці «Хроніка міста Львова» 

[268]. 

Важливою для нас є джерелознавча робота М. Дашкевича, присвячена 

періоду княжіння Данила Галицького та висвітленню у документах особи і 

діянь цього видатного політичного лідера своєї епохи [74]. Відзначимо також 

його пізнішу джерелознавчу розвідку з історії перемовин Ватикану з князем 

Данилом щодо католицької унії [75, с.35-49]. М. Дашкевич у окремій 

фундаментальній праці з історії Великого Князівства Литовського зібрав 

багатий фактичний матеріал і обґрунтував оригінальні версії формування 

української політичної еліти пізнього Середньовіччя [347]. 

Важливою складовою історіографії національної середньовічної еліти у 
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ХІХ ст. став життєпис української шляхти-рицарів, досить схожої за своїм 

статусом до західноєвропейського рицарства. В. Б. Антонович, працюючи 

головним редактором Комісії для розбору давніх актів, став першим 

історіографом цієї елітної групи. Син угорського революціонера-емігранта і 

польки із шляхетного роду [273, с.4-6; 985, с.18-19], у своїх працях він 

свідомо виступив як дослідник-патріот української землі та його народу. 

Четвертому тому праць Комісії передував його історичний нарис «О 

происхождении шляхетских родов Юго-Западной России» [34], де особливу 

увагу приділено історії українських земель у складі Литовської держави, 

ґенезі української шляхти. Змістовним є нарис «Об окольничьей шляхте», 

поданий у передмові до т.1.ч.ІV., де йдеться про українські православні 

шляхетні роди Овруччини, їх походження, суспільні функції, соціальне, 

матеріальне становище, стосунки з козаками, боротьбу проти польських 

магнатів, костьолу, військові завдання. Історик дає в цілому негативну оцінку 

правлячій еліті, процесам феодалізації на українських землях [1114, С. XLІІІ-

LXXVІІІ].  

Як зазначає Н. М. Яковенко, «Шляхта, згідно з концепцією В. 

Антоновича, була носієм військово-феодальної, ієрархічної, і, що важливо 

зазначити, польської, моделі соціального ладу, який завжди залишався чужим 

та ворожим для українців. У цій громаді суспільних груп та народів, писав 

дослідник, маючи на увазі Річ Посполиту, українці репрезентували 

демократичні, безкласові та «громадські» цінності» [592, с.15-16; 1009, 

с.183].  

Погляди В. Антоновича, як і інших представників «народницької» 

історіографії, на роль шляхти в українській історії сформувалися під впливом 

ідей російського слов’янофільства. Прибічники цих поглядів в українському 

науковому середовищі вважали занепад Галицько-Волинської держави та 

української еліти, що асимілювалася з іншими елітами, процесами, які 

практично не мали впливу на реальне, повсякденне життя народу. Як 

наслідок – вивчення подальшої еволюції елітних верств в нових умовах 
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польсько-литовської експансії у підсумку не викликало серйозної уваги 

істориків і сприяло виникненню прогалин в дослідженні історії уділів та 

князівств XIV ст. Але зовсім пройти повз наукову оцінку видатних 

політичних постатей згаданого періоду дослідники не могли. Цікавою та 

змістовною для нашої роботи є галерея історичних портретів представників 

української політичної еліти, подана В. Б. Антоновичем спільно з В. А. Бецем 

1885 р. окремим виданням [273]. 

Більшість дослідників ХІХ ст. у своїх дослідженнях причин швидкого 

ополячення української шляхти вважали, що галицьке дворянство переймало 

католицизм заради вигод і привілеїв (Я. Головацький [797], В. Лазаревський 

[123]) . М. Грушевський аналізує умови надання руській шляхті привілеїв 

дещо з інших позицій – як наслідок впливів давньоруської та литовської 

практики, наводячи на підтвердження своєї думки документи Володислава 

Опольського та Коріатовичів [338, с.163-166; 340, с.78-82]. 

 Кінець ХІХ – перша половина ХХ ст. ознаменувався виходом з друку 

низки досліджень, присвячених історії окремих українських регіонів та 

процесу складання у них місцевої еліти: А. Андріяшева – з історії Волині, 

Київської та Переяславської земель [48, с.20-31; 272; 775, с.34-89; 776, с.1-

29], Д. Багалія – з історії Сіверської землі [282], П. Іванова – з історії Волині 

[372], В. Ляскоронського – з історії Переяславської і Київської земель [447; 

448], Є. Сицинського з історії Поділля [525, с.247; 960]. Побачив світ великий 

нарис М. І. Петрова з історії Волині та всього Південно-Західного краю [289]. 

Змістовними є праці П. Голубовського з історії Сіверської і Смоленської 

земель [322; 323], де подано інформацію про діяльність місцевих визначних 

родів у період ХІІІ-ХV ст.  

Заслуговує на увагу біографія Зигмунта Кейстутовича як типового 

представника литовської князівської еліти, підготовлена в цей час Б. 

Барвінським [287]. Методологічно більшість із регіональних досліджень були 

близькими до праць M. Грушевського й інших істориків, які дотримувалися 

концепції прогресуючого політичного занепаду Київської Русі.  
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Не припинялися на той час і дослідження українського козацтва та його 

гетьмансько-старшинської еліти. Д. Яворницьким з початку 80-х рр. XIX ст. і 

до кінця 30-х рр. XX ст. була підготовлена відома 3-х томна узагальнююча 

праця «Історія запорізьких козаків». Він, підтримуючи гіпотези М. 

Костомарова і В. Антоновича, прагнув привести читача до висновку: 

«Запорізька община доходила до повного ідеалу, невідомого ні в 

стародавньому, ні в середньому, ні в новому віках; пануюче тут начало 

рівності проходило всюди: під час загальних зборів, при розподілі майна і 

приватному житті» [589]. 

Виникнення козацтва та об’єднання його у військову організацію 

сталося в XІІІ-XVI ст., що відзначає більшість дослідників ХІХ ст.: М. 

Костомаров, І. Срезневський, М. Сумцов та інші. М. Ф. Владимирський-

Буданов відзначав, що Хортицька фортеця стала «гнездом низовой вольницы, 

которая послужила потом зерном будущей Сечи» [60, с.168]. Відомими є 

публікації В. Липинського, який ґрунтовно проаналізував переломні моменти 

козацького періоду нашої історії. Йому належить також першість в кількісній 

та якісній оцінці ролі шляхти у козацькому русі [436; 438].  

Цінним джерелом у роботі дореволюційних істориків політичної еліти 

стала праця В. Л. Модзалевського з генеалогії українських родів [144]. 

Ленінсько-сталінський період розвитку СРСР позначився на історичній 

науці потужним ідеологічним пресом та нав’язуванням комплексу догм в дусі 

«марксистського прочитання історії». Це вилилося у зміщенні акцентів 

досліджень у напрямку посиленого вивчення становища народних мас як 

«рушійних сил історії», економічних та соціальних причин тих чи інших 

історичних зрушень. Термін «еліта» не вживався з принципових міркувань, 

натомість критиці підлягала «експлуататорська верхівка» суспільства – 

феодальна, а пізніше і капіталістична. Політична історія фактично відходить 

в тінь, але поряд з цим бурхливо розвиваються напрямки історії економічної 

та, в меншій мірі, археології та джерелознавства.  

У радянський період українські науковці намагалися продовжували 
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дослідження козацтва та його старшини. У 20-ті рр. з’являються роботи М. 

Слабченка з історії Запоріжжя [962; 963]. Історик докладно проаналізував 

військовий, територіальний та правовий устрій Січі та Війська Запорозького. 

Вказавши на сильні впливи на козацьку організацію і побут з боку сусідів-

степовиків, автор робить оригінальний умовивід, характеризуючи Січ 

самостійною державною організацією на засадах військового братства та 

воєнного права, соціально-політичну систему якої він визначив як 

«мусульманський феодалізм». Принципово іншою була позиція «офіційної 

історичної науки»: за словами Петра Ісаїва, «московські історики дивилися на 

українське козацтво не як на змагання до створення окремої української 

держави, а тільки ставили його в один ряд з донськими й надволзькими 

козаками, уважали його за одно з явищ в російському народі» [379, с.19]. 

Зрозуміло, що за таких обставин не мали перспективи досліди з 

формування старшинської еліти та її ролі в проводі над українським народом. 

Такі дослідження могли здійснюватися тільки поза межами УСРР. Тому на 

початку 20-х років в українській діаспорній історіографії склалася 

державницька школа, одним з засновників якої був В. К. Липинський. У 

працях «Україна на переломі. Замітки до історії українського державного 

будівництва в XVII-ім століттю» (Київ ‒ Відень, 1920) і «Листи до братів-

хліборобів» (Відень, 1926), В. Липинський ґрунтовно розвивав концепції 

утворення Україною власної політичної еліти – «національної аристократії» 

та розбудови самостійної української держави. На його думку, українська 

держава мала будуватися у формі спадкової монархії-гетьманату.  

Характерними для свого часу є праця з загальної історії України та 

дослідження джерел козацького періоду С. Т. Томашівського, який у 

відповідності з національно-державницькою ідеєю описав синтез 

державницьких устремлінь українства від Княжої доби до Козаччини [552]. 

Цей автор висловив багато цікавих думок щодо нашої проблеми в 

своємі відкритому листі до В. Липинського. С. Томашівський уважав, що 

«говорячи про історичних героїв нації, треба мати на увазі ті виїмкові, рідкі 
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постати, що собою уособлюють головні моменти зросту даного громадянства 

– його розвитку політичного, духового або господарського ‒ , що, одним 

словом, сим або тим способом збагачують і скріплюють те громадянство в 

його громадянському життю. Значить, як не кождий сучасний громадянин є 

авторитетом, так не кожда історична фігура є історичним героєм. Сама 

особиста визначність, сам талант, сама лицарськість, хоробрість або слава – 

ще не роблять даної людини національно-історичним героєм…» [551, с.48].  

Розвиваючи свою тезу, С. Томашівський пише: «…якась історична 

індивідуальність стає почитаним героєм тілько тоді, коли репрезентовані нею 

думки і твори високо цінуються серед даного громадянства, і лише так довго, 

як довго вони цінуються: з моментом, коли ті діла або ідеї стратили вартість, 

історична фігура перестає бути героєм» [551, с.49] . 

Не можна погодитися з С. Томашівським, який твердить, що ідея 

відродження української державності в середині ХVІІ століття «не була 

навязувана до традиції старих часів київських чи галицько-володимирських, 

тілько була витвором тогдішних реальних обставин, одначе – річ вельми 

характеристична – вона вперше була сформульована не то не в голові 

Хмельницького, а й узагалі не на Україні. Вона виринає в міжнародних 

сферах, зокрема, у кримсько-турецько-угорських, вже після перших великих 

успіхів Хмельницького над поляками. Що тілько тоді вона була перенесена 

на Україну й очевидно знайшла в ній відгомін, одначе помилявся б той, хто 

думав би, що сам Богдан став головним ідеологом козацької державности. Ні, 

він був тілько першим практичним реалізатором сеї ідеї, яка теоретично хто 

зна чи його цікавила і чи він взагалі зясовував собі її. В кождім разі він брав 

її тілько з практичного боку і здійснював її лише з того кінця, з котрого було 

найлегше, і лише настілько, наскільки в даних обставинах се було можливе» 

[551, с.56].  

За словами С. Томашівського, «історія Західньої Европи дала нам 

зразок ідеального співділання обох названих чинників: династія фізичними 

засобами творила національну державу і дбала про матеріальне добро 
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підданих, католицька церква удержувала міжнародну культурну завязь і 

формувала народну душу» [551, с.63]. 

Усього цього, мовляв, не було в Україні. Візантійська церква, за 

Томашівським, винна в тому, що без династії розвалилася Галицько-

Волинська держава.  

З розвідок діаспорних учених, які торкаються проблеми української 

політичної еліти, необхідно згадати насамперед монографію Льва Ребета 

«Теорія нації», в якій проаналізовано значення її носіїв – монархів, феодалів, 

інтелігенції [501, с.82-86]. 

Звертає на себе увагу, зокрема, монографія Льва Окіншевича, який ще з 

початку 1920-х років з власної ініціативи досліджував значкове товариство 

Гетьманщини, оскільки вважав, що саме в ньому «особливо чітко 

розкривається справжня природа зверхнього шару Гетьманщини та шляхи і 

процеси його розвитку і оформлення в зверхній стан» [921, с.3]. Цей автор 

дійшов висновку, що козацька еліта формувалася, в тому числі, з військових 

товаришів чи знатних військових товаришів [921, с.221]. 

Чимало сюжетів, що стосується нашої теми, знаходимо в працях 

відомого дослідника Миколи Чубатого, зокрема, в монографії про 

походження трьох східнослов’янських націй. Між іншим, автор робить 

висновок, що «першим свідомим патріотом Руси-України був князь Ізяслав 

Мстиславич з половини ХІІ ст.», який «…став ініціятором націоналізації 

Руської Церкви, себто унезалежнення її від візантійського патріярха» [996, 

с.67]. 

 Окрему характеристику галицької й волинської політичної еліти 

можна побачити в праці Павла Грицака про Галицько-Волинську державу. 

Автор пише, що «…волинське боярство було виховане в політичній школі 

волинських Мономаховичів, задивлених у золотоверхий Київ, які зуміли 

втягнути в свої політичні й воєнні виступи політично активний пошарок 

волинської землі», а галицька аристократія вже в часи Ярослава Осмомисла 

«…стала чинником, часто незалежним від князя, а часом чинником, від якого 
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сам князь залежав» [335, с.111-112] 

Важливим для розуміння ролі західноукраїнської політичної еліти є 

оцінки відомого науковця діаспори Миколи Шлемкевича. Він вважає, що 

вихідці з цього регіону в різні часи змушені були по-різному 

пристосовуватися до ситуації. Відтак Данило Галицький «з огидою, але коли 

треба, все ж таки п’є кумис, поданий рукою татарина, ні на мить не спиняючи 

своїх зусиль визволитися з-під впливів ворога», а Петро Сагайдачний як 

«раціональний організатор запорізької військової сили в своїй обережності не 

рішився кинути її в боротьбу проти Польщі і ціле життя пив кумис, 

подаваний йому польською рукою» [582, с.16-17]. 

Діаспорна наука значну увагу приділила проблемі виховання 

політичної еліти через прищеплення їй любові до рідної землі. Так, відомий 

педагог Григорій Ващенко наголошував, що неодноразовою причиною 

наших державницьких поразок є «недостатня любов до Батьківщини або 

повна відсутність її у керівників держави і частини населення» [311, с.5]. 

Українські історики діаспори, треба сказати, внесли неординарний та 

незаангажований погляд у вивчення проблематики становлення української 

державності та національної еліти, визвольних змагань, козацько-

гетьманської доби. Ними залучено нові джерела, що зберігаються в архівах 

країн Західної Європи, Америки, Ізраїлю. Вчені об'єктивно і глибоко 

розкрили місце Переяславської ради 1654 р. в подальшій історичній долі 

України, участь козацького війська у тогочасній воєнній історії Західної 

Європи, показали вагому роль І. Мазепи та його оточення в українській 

історії, простежили боротьбу між російським централізмом та українською 

автономією в період Гетьманщини.  

Водночас необхідно зазначити, що і в УРСР були вчені, які не кривили 

душею. Блискучий і неординарний аналітик М. Брайчевський не відкидав 

можливої участі у перших спробах християнізації руських земель 

першопросвітника Кирила, обґрунтував концепцію хрещення Русі першим 

Київським князем-християнином Аскольдом, виказав оригінальне бачення 
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творення руської державності в узагальнюючій монографії «Походження 

Русі», розробив теорію походження Києва і перших князівських династій 

[303; 305; 306; 307; 308] і багато ін.  

Відомий дослідник О. П. Моця окремо звертає увагу на роль політичної 

еліти Київської та Козацької держав у етнічному становленні української 

нації [712, с.13-19]. Автор є прибічником цивілізаційного підходу до процесу 

творення націй і держав, у якому ключову роль грає саме політична еліта. 

Провідним політичним інститутом Київської Русі була князівська влада,  

– на цій тезі акцентує увагу академік НАН України П. П. Толочко; вона 

забезпечувала єдність Русі та підвищувала статус Києва як економічного, 

культурного і політичного її центру аж до монголо-татарської навали [550, 

с.166-205]. Згідно його гіпотези, князь був не лише верховним правителем 

країни, землі або волості, а й законодавчим розпорядником усього місцевого 

життя. Відсутність князя у місті чи на землі порушувала нормальне 

функціонування всіх адміністративно-управлінських служб. Зміна князів 

зумовлювала зміни попередньої адміністрації, яка була цілковито залежною 

від князівської влади [548, с.209]. П. Толочко зазначав, що у ХІІ-ХІІІ 

століттях імперія Рюриковичів зазнала кардинальної еволюції від унітарної 

держави через федерацію й конфедерацію до сукупності кількох окремих 

суверенних держав [546, с.212; 549, с.225]. 

Важливе значення для правильного розуміння творення політичної 

еліти князівської доби дає книга відомого сучасного вченого Володимира 

Рички «Княгиня Ольга», в якій наголошується: «Феномен княгині Ольги як 

історичної особистості полягає не тільки і не стільки в тому, що вона була 

першою та єдиною жінкою, яка сподобилась обійняти великокнязівський 

скіпетр й тривалий час успішно урядувати в Київській державі. Їй належить 

визначальна роль у сполуці Русі язичницької з Руссю християнською. Ця ідея 

сповнює основний зміст відповідних текстів пам’яток давньоруської 

писемності» [502, с.12]. 

Етнолог В. Г. Балушок дійшов висновку про формування української 
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нації та її еліти наприкінці ХІІ – початку ХІІІ ст. [283], що, з нашої точки 

зору, є питанням дискусійним. Виникнення держави у східних слов’ян 

дослідник Б. Тимощук пов’язує з будівництвом князівських фортець. На 

великокнязівській дружині та фортеці, як він вважає, ґрунтувалася Київська 

Русь [195, с.80-82]. Спробу переглянути догматичні концепції т. зв. 

«феодальної роздробленості» Київської Русі і розвитку української 

державності в період ХІІ-ХІV ст. зробив В. М. Бодрухін [301]. На конкретно-

історичному і джерельному матеріалі автор доводить, що з розпадом 

Київської Русі українська державність не зникає, а набуває нових форм не 

тільки у Галицько–Волинській державі, а й в  інших удільних князівствах, 

зокрема, Київському та Чернігівському. Історик простежує особливості 

української державності за татаро-монгольських часів і в литовську добу, 

коли вона набула характеру територіальної влади (до реформи Вітовта). 

Відомо, що формуванню руської політичної еліти сприяла православна 

церква, яка надавала значну допомогу князівській владі в об’єднанні 

східнослов’янських земель. На чолі Руської православної церкви з кінця Х 

століття стояв, за церковною титулатурою, «Митрополит Київський і всія 

Русі». Питанню становлення Церкви на Русі, її відносинам зі світською 

владою присвячена велика література; окремі вузлові моменти співпраці 

української політичної та релігійної еліти висвітлені на сторінках нашого 

дослідження. 

Праці Я. Д. Ісаєвича присвячені найрізноманітнішим проблемам княжої 

доби, зокрема розвитку Галицько-Волинського князівства і західних кордонів 

Київської Русі. У них проаналізовано значення коронації князя Данила 

Романовича для Волині, роль його правління у східноєвропейській політиці 

Рима в 1240-1250 рр. Розглянуто проблеми утворення Литовської держави та 

її відносин з Галицько-Волинським князівством, питання про зведений 

каталог християнських рукописів Галицько-Волинської держави в 

історіографічному аспекті [376; 377; 822; 823, с.71-77]. На підставі 

узагальнення даних історичного джерелознавства, археології, лінгвістики, 
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мистецтвознавства розглянуто суспільне та релігійне життя Галицько-

Волинської держави, її розташування та склад населення, внутрішню та 

зовнішню політику. Висвітлено життєвий шлях і громадську діяльність 

Данила Галицького – політика, дипломата, полководця. Охарактеризовано 

етапи формування державності на галицько-волинських землях від дулібської 

протодержави до королівства Данила Галицького.  

У окремій монографії Я. Ісаєвичем досліджено історію правлячої еліти 

Східної Європи IX-XVI ст., генеалогію династій Рюриковичів, Гедиміновичів 

та ін., їх персональний склад, визначено роль князівських династій у 

розвитку суспільства та політичних подіях. Детально охарактеризовано 

взаємини всередині князівської верстви. Проаналізовано питання демографії, 

спадкового права та шлюбної політики, стосунки з іншими верствами 

суспільства, церквою, містами, а також вплив князів на розвиток військової 

справи, культури тощо [378]. Багато уваги в інших працях автора приділено 

періоду політичного дроблення Русі, взаємним стосункам України і Литви 

[692, с.3; 828, с.3-9; 1077, с.95-112; 1078, с.71-84]]. 

Історію політичної еліти Галицько-Волинського князівства суттєво 

збагатила широко відома нині монографія О. Головка «Князь Роман 

Мстиславович та його доба» [321], в якій на тлі історії політичного життя 

Південно-Західної Русі XII – початку XIII ст. автор робить спробу з’ясувати 

невідомі сторінки політичної та особистої біографії князя Романа, його 

родинні зв’язки, міжнародні контакти, вплив діяльності цього видатного 

політика на подальшу долю Волині та Галичини. Заслуговує на увагу також 

його дослідження проблеми державотворення середньовічної епохи [679, 

с.77-94]. 

Комплекс правових джерел на прикладі Київської землі додає до 

історико-політичного аналізу політичної еліти XV – першої третини XVІ ст. 

змістовна праця Д. П. Ващука [672, с.199-205]. Еволюцію органів держави і 

права Галичини під польским пануванням крізь призму історико-правового 

аналізу досліджено в монографії І. Й. Бойка [422; 1063]. 
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Про формування еліти на Волині ми знаходимо відомості в роботі М. 

Котляра [869, с.36-54], де окреслено межі краю, зв’язки волинян з іншими 

народами, їх взаємні впливи на розвиток соціальних, економічних, 

політичних та культурних процесів. Діяльності Данила Романовича 

присвячено окремі розвідки цього автора [406; 409]. Науковець активно 

досліджує проблеми дипломатії Княжої доби, розвитку державності та 

політичної еліти у цей період [405; 407; 408; 702, с.68-73, 46-54, 27-33, 20-26, 

39-46; 703, с.82-87; 861, с.75-78; 862, с.11-13; 863, с.67-73; 864, с.70-77; 865, 

с.58-61; 868, с.15-19].  

Окремі генеалогічні проблеми династії Рюриковичів висвітлено Л. Є. 

Махновцем у додатках до авторського перекладу «Літопису руського». Його 

генеалогічна таблиця Рюриковичів охоплює період IX-XIII ст. і ґрунтується 

на літописних джерелах. Ця зведена таблиця до появи праць Л. В. Войтовича 

вважалася найповнішою з існуючих [7].  

Велику дослідницьку роботу з вивчення генеалогії правлячих династій 

Середньовіччя проводить львівський професор Л. Войтович. Праці історика 

надають неоцінимий фактичний та довідковий матеріал досліднику 

української та іноземної політичної еліти. В останнє десятиліття ним 

опублікована низка фахових історичних та узагальнюючих генеалогічних 

праць, присвячених українській історії княжих та козацьких часів, правлячим 

династіям княжого та литовсько-польського періоду, а також правлячим 

династіям Східної Європи та Орди [316; 676, с.153-168; 677; 793, с.134-139]. 

Показовим та вагомим у цьому контексті є цикл монографій та окремих праць 

автора з генеалогії української політичної еліти [315; 317; 318; 676, с.153-168; 

677; 793; 1069]. Змістовною є праця Л. Войтовича «Волинська земля 

князівських часів (Х-ХІ ст.)» [792], в якій окреслені основні моменти 

розвитку Волині Х-ХІ ст., формування її території та етнічного складу 

населення. Відзначено роль князя Ольгерда та представників української 

політичної (князівської) та військово-економічної (боярської) елітних верств, 

які були збережені новою владою Гедиміновичів [692]. Надзвичайно 
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ретельним підбором фактів та оригінальністю думок відзначена генеалогічна 

праця «Княжа доба на Русі. Портрети еліти», де подано цілий ряд історико-

політичних та психологічних замальовок, присвячених видатним 

представникам української еліти [315]. 

Найбільш повним на сьогодні генеалогічним джерелом з дослідження 

політичної еліти Волині періоду пізнього Середновіччя – Нового Часу є 

праця Ірини Ворончук «Родоводи волинської шляхти XV – першої половини 

XVII ст.» [63]. Його доповнюють джерелознавчі розвідки з історії волинської 

шляхти, виконані В. Собчуком [190, с.442-445] та І. Кондратьєвим [840, с.21-

27]. 

Фундаментальними з методологічного та фактологічного боку є 

дослідження середньовічної князівсько-шляхетської еліти H. М. Яковенко. 

Аналізуючи процес еволюції органів влади Великого князівства Литовського, 

історик доводить, що формування національної еліти у різних її регіонах 

мало свою специфіку. [1008, с.127-134]. Для нашого дослідження важливими 

є праці «Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст.» [591] і, 

особливо, «Українська шляхта з кінця XIV – до середини XVII століття. 

Волинь і центральна Україна», в яких висвітлено формування політичної 

еліти на теренах України у складі Великого князівства Литовського та Корони 

Польської. Остання із згаданих монографій є на сьогодні провідним 

дослідженням вказаного періоду.  

Автором відзначені процеси формування з розмаїтих груп населення та 

князівської верхівки єдиного «шляхетського народу». Подано гіпотези 

витоків еліти, описана соціальна структура української знаті, її персональний 

і чисельний склад, правовий та майновий статуси. Фахові дослідження Н. 

Яковенко мають окремі розділи про княжу елітну верству, висвітлено 

проблеми правлячої політичної еліти та її менталітету. Виявлена значущість 

ролі політичної еліти у формуванні та розвитку українського суспільства та 

культури. У монографії наведено генеалогічні таблиці князівських родин.  

Заслуженою шаною користується і монографія Дмитра Наливайка 
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«Україна очима Заходу», в якій висвітлюється сприйняття Заходом діяльності 

наших предків протягом багатьох попередніх століть, зокрема виразно 

простежується спадковість владних еліт на нашій землі [462].  

Нові методологічні підходи до вивчення українського середньовіччя, 

осмислення теорії повсякденної культури, теорії еліт, осягнення візантійсько-

православних та європейсько-латинських традицій української духовності 

порушуються на сторінках щорічника «Мediaevalia Ucrainika: ментальність та 

історія ідей» (редактори О. Толочко, Н. Яковенко). 

Залишається популярною у сучасній українській історіографії практика 

видання колективних збірок, публікації у яких сконцентровані навколо певної 

проблеми або об’єднані спільною ідеєю. Серед таких праць слід згадати 

збірку наукових статей «Регіональна історія України» ‒ у 2013 р. світ побачив 

вже 7 випуск видання [939]; збірки статей і розвідок з вітчизняної історії 

литовської доби «Ukraina Lithuanica…» [731] та «Україна: литовська доба. 

1320-1569» [730], на сторіках яких провідні дослідники цього періоду А. 

Блануца, Д. Ващук, Л. Войтович, В. Степанков, С. Русіна, Б. Черкас та ін. у 

пошуках витоків національної державності розглядають раніше не досліджені 

або мало вивчені питання, а також важливе коло проблем, пов’язаних з 

ґенезою української політичної еліти та поліетнічної держави епохи пізнього 

Середньовіччя – початку Нового часу – Великого князівства Литовського. 

Позитивною є тенденція до поглибленого вивчення сучасними 

вітчизняними дослідниками проблеми розвитку української політичної еліти 

на різних етапах історії. У цій площині працюють Д. П. Ващук [672, с.199-

205] , Я. Грицак [336], І. В. Кондратьєв [840], В. В. Кривошея [415], Л. С. 

Мандзій [1160], Ю. Моця, В. В. Панашенко, В. М. Ричка [503], В. А. 

Степанков [971], В. І. Сергійчук [522], Л. А. Фицик [1169], Н. М. Яковенко. 

Сучасний період у розвитку української історичної науки 

характеризується потужним підйомом у висвітленні козацької проблематики, 

зокрема, досліджень політичної еліти козацької України. Найбільша увага 

науковців була сконцентрована на вивченні співвідношення соціальних та 
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національних чинників у поведінці старшини. Надбанням української 

історіографії 90-х рр. ХХ ст. є роботи Олени Апанович «Розповіді про 

запорозьких козаків» [278], її ж окрему монографію, де подана галерея 

портретів козацької еліти [276], М. Брайчевського «Конспект історії України» 

[304], праці В. А. Смолія та B. С. Степанкова «Українська державна ідея…» 

[530] та «Богдан Хмельницький: соціально-політичний портрет» [529], А. Д. 

Бачинського «Січ Задунайська. 1775-1828» [292], С. Кульчицького, Б. Флорі 

[734], Т. Чухліба [744, с.142-160], А. Гурбика [744, с.109-120] та ін., що дають 

як аналіз загальної соціально-політичної ситуації середньовічної та 

ренесансної України, так і характеристики окремим діячам старшинської 

еліти.  

Цікавими і змістовними для нашого дослідження є монографії В. 

Панашенко, присвячені формуванню соціальної еліти – панівного 

старшинського шару козацтва [475; 716, с.127-132]. Автор відзначає 

значущість як козацької старшини в цілому, так і кожного її рівня, зокрема 

генеральної, полкової і сотенної.  

У монографії С. Полтавця комплексно досліджено особливості 

вітчизняної політичної думки середини XVII ст. Розглядається внутрішні та 

зовнішньополітичні фактори формування ідеології українського козацтва. 

Уточнено особливості вивчення цілого ряду питань доби Відродження 

середини XVII – кінця XVIII ст., що сприяє процесу глибокого і серйозного 

наукового дослідження політичної свідомості та політичної культури еліти та 

її ментальності [490]. 

Останніми десятиліттями академік В. Смолій інтенсивно працював над 

дослідженням еволюції української державної ідеї XVII-XVIIІ ст. й боротьби 

політичної еліти Гетьманщини за її реалізацію. Його праці дозволили глибше 

з’ясувати рівень політичної свідомості тогочасного суспільства, побачити 

деструктивні процеси, що роз’їдали з середини політичну систему молодої 

держави. Ці та інші напрацювання оформилися в окремі розділи 

фундаментального дослідження колективу авторів «Історія українського 
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козацтва: Нариси у двох томах» [697]. 

Формування еліти, та значущість вінницької і брацлавської шляхти 

дослідив О. Дан [345], волинської – В. Собчук [966], остерської – В. 

Кривошея [876]. Процеси впливу політичної еліти на історичні події XVIІ ст. 

висвітлено у підручниках за редакцією вітчизняних істориків Ю. Зайцева, В. 

Смолія, О. Бойко та ін. [1064; 1083-1085; 1093]. Вагомий внесок у 

дослідження регіональної історії покозачення шляхти зробив І. Кондратьєв, в 

полі зору якого опинилося любецьке боярство [396]. 

Знаний в Україні та за її межами дослідник козацької старшинської 

політичної еліти В. В. Кривошея вперше у вітчизняній історіографії визначає 

періоди її розвитку:  

І. Зародження і становлення козацької старшини, формування 

контреліти, що відповідає часу знаходження козацтва у підкоренні 

річпосполитських адміністративних, судових, військових структур, тобто до 

1648 р.  

 ІІ. Перетворення контреліти в еліту незалежної держави, її 

диференціація і внутрішньополітична боротьба за владу (1648-1687 рр.). 

ІІІ. Стабілізація елітарного прошарку і концентрація влади в його руках 

(1687-1708 рр.) 

IV. Втрата елітою верховної влади в державі і переорієнтація на інший 

владний центр (1708- 1764 рр.). 

V. Втрата старшиною місцевої влади і поступовий перехід на службу до 

іншої держави (1764-1783 рр.). [877, с. 183-187] 

В. Кривошеєю здійснено хронологічний огляд історіографії стосовно 

старшини за доби окремих гетьманів [878], автор з’ясовує, що на даний 

момент найбільш глибоко досліджений період Івана Мазепи, за кількістю – 

доба Національно-визвольної війни 1648-1676 рр., особливо періоду 

гетьманування Богдана Хмельницького і доби гетьмана Івана Мазепи.  

Велике значення для виявлення історичної ролі Козацької держави та її 

військово-політичної еліти, поповнення джерельної бази досліджень 
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політичної діяльності козацької верхівки, мають зібрані та видані стараннями 

І. Крип’якевича, І. Бутича, В. Смолія, В. Ринсевича, І. Тесленка, І. Ситого 

корпуси гетьманських і полковничих універсалів [64; 203-206]. Детально 

описано персональний склад старшини шляхом укладення їх реєстру 

істориком діаспори Г. Гаєцьким [753], автором виявлено і доповнено 4392 

урядників різних рівнів (від сотників до гетьманів), що репрезентували 2921 

родину.  

Формування старшинської еліти, дипломатичних відносин козацтва 

проаналізовано в працях С. Леп’явка. Автор доходить висновку, що Військо 

Запорозьке мало реальні ознаки політичної автономії. Це визнавали уряди 

всіх країн регіону і низка віддаленіших держав [430; 431].  

Протягом багатьох років досліджує козацьку проблематику В. 

Сергійчук. Обидві його дисертації – кандидатська «Народна армія на Україні 

в роки визвольної війни. 1648-1654 (Організація, озброєння, забезпечення)» і 

докторська – «Українське козацьке військо в другій половині XVІ – середині 

XVІІ ст.» присвячені організації та діяльності козацького війська та його 

військово-політичної еліти. Низка ґрунтовних праць В. Сергійчука виявляє 

шляхи становлення та розвитку дипломатії козацької республіки [523; 951, 

с.200-281; 954, с. 309-318]. Багато історик зупинявся на дослідженні козацької 

гетьмансько-старшинської еліти [522; 951, с.94-98; 955, с.19-24; 956, с.66-69; 

958, с.37-48; 959, с.20-27]. В. Сергійчук одним з перших у пострадянській 

історіографії поставив питання про виразні державницькі устремління 

козацької еліти, під оригінальним кутом зору проаналізував причини її 

успіхів і невдач на цьому шляху, нарешті першим ще в радянський період 

приділив увагу, з огляду на масштаб особи і діянь, політичній постаті 

гетьмана І. Мазепи.  

Безпосередньо теми нашого дослідження торкаються праці українських 

авторів, присвячених виявленню генези та подальшого розвитку політичної 

еліти козацтва. Г. Швидько анлізує особливості функціонування та 

формування козацької старшини [212; 213; 214; с. 78-79, 84-86; 1121, с.4, 10, 
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177]. У роботі по дослідженню формування старшинської еліти змістовними 

є праці В. Щербака [584; 1004, с.3-11], дисертаційні дослідження Л. А. Фицик 

[1169], Ю. П. Зазуляка [1153].  

Відзначимо плідну працю Ю. Мицика, який поряд з джерелознавчою 

працею періоду Мазепи досліджує вплив уній на історію України, значущість 

дипломатичних зусиль старшинської еліти [139, с.33-35; 14; 916, с.92-104].  

У контексті нашої проблематики необхідно також згадати сучасні 

українські дослідження в суміжних науках. Зокрема, значна увага цьому 

питанню приділяється в монографії політолога Б. Кухти, де розглядається 

процес формування політичної еліти в Україні в ХІ – ХІХ ст. На його думку, 

«можна твердити, що кожна історична доба в Україні мала свою еліту 

(принаймні, повинна була мати…), що дає можливість простежити історичну 

спадковість еліти в українській історії з давнини до середини ХХ ст.». Цей 

автор також вважає, що наша «еліта розвивалася певними замкнутими 

циклами, які пов’язуються досить умовно з історичними етапами 

національної державності. Отже, першим можна означити період Київської і 

Галицько-Волинської держав. Далі – другий історичний етап існування еліти 

в Україні у ХVІІ – ХVІІІ ст.» [425, с.81].  

Чимало цікавих думок стосовно нашої теми віднаходимо в монографії 

А. Пахарева. Однак цей автор чомусь процес формування суспільної думки 

на наших землях з часів Київської Русі озаглавлює так: «Общественная 

мысль России и Украины о политическом лидерстве» [482, с.34-61]. 

Темі формування політичного лідерства присвячена і кандидатська 

дисертація Л. С. Копитової, але, як можа зрозуміти з автореферата, цей 

процес у наших часових рамках розглядається на зарубіжних прикладах 

[1158]. Мало приділено уваги нашій проблемі і в авторефераті дисертації С. 

Приходька про теорію еліти в українській суспільно-політичній думці, в 

якому аналізуються праці В. Липинського і Д. Донцова [1165]. 

 

1.1.2. Російська історіографія проблем влади, держави та політичної 
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еліти. 

Відомий російський історик ХІХ ст. М. Погодін стверджував, що після 

зруйнування Києва монголами і захоплення ними правобережжя Дніпра, 

велика частина населення переселилась на північний схід, у межиріччя Оки і 

Волги. На його думку, саме ці переселенці становили етнічний субстрат 

майбутньої Російської держави. Виходячи з цієї схеми, історія українського і 

білоруського народів становила лише невеликі епізоди в історії Росії. Історія 

України обмежувалась окремими фактами з історії Галицько-Волинського 

князівства, Литовсько-Руської держави, Польсько-Литовської унії, Козаччини, 

приєднанням України до Московської держави. Ця концепція залишала без 

уваги своєрідність, оригінальність та особливості історичного життя 

українців. Тобто з поля зору М. Погодіна та інших адептів російської 

імперської ідеології випав як сам процес формування українцями власної 

етнонаціональної ідентичності, так і момент його завершення. Разом з тим, 

М. Погодіним були узагальнені дослідження з проблематики розвитку 

держави на середину ХІХ ст., складені таблиці міжусобних війн удільних 

князівств за 1054-1240 рр., половецьких нападів за роками і князівствами, 

родовідні записи та списки князів за колінами і князівствами [487; 936, с.2-

89].  

Подібних висновків дійшли історики, які зауважували провідну роль 

військово-економічної еліти, що формувала систему політичної князівської 

влади Київської Русі та була заснована на принципах ранньофеодального 

монархізму й феодалізму. Значущість формування «князівської верхівки» та 

«княжих людей» відзначають, наприклад, Д. І. Іловайський [373, с.148], М. В. 

Довнар-Запольський [684, с.248-268], Г. М. Шмельов [746, с.203-204]. Ці 

дослідники справедливо виділяли князя та його оточення як головний 

елемент системи політичної влади, але невиправдано, з нашої точки зору, 

залишали в тіні інші впливові групи політичної еліти – потужні боярську та 

вищу релігійну верстви, лідерів міських общин.  

Пізніше, у другій половині ХІХ ст., історики слов’янофільського 
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напряму (А. Хомяков, Ю. Самарін, П. Кіреєвський, І. Беляєв, К. Аксаков та 

ін.) розвинули теорію взаємодії общини з княжою владою, тобто маси і еліти. 

Утверджувалася думка, що у середньовічній Русі община поряд з княжою 

владою приймала активну участь у суспільному житті [295, с.21].  

У середині XIX ст. в російській історичній науці домінуюче положення 

зайняли праці С. Соловйова. Прийнявши вчення дерптської школи права, 

передусім І. Ф. Г. Еверса, про родовий побут і наступну зміну його державою, 

С. Соловйов створив струнку концепцію історії Росії, яка має послідовників 

донині. Походження княжої влади на Русі С. Соловйов виводив, згідно теорії 

родового побуту у слов’ян, із влади родоначальника [236; 533].  

В. Ключевський сформулював власну концепцію княжої влади, згідно 

якої перші руські князі отримали владу завдяки «суспільному інтересу» 

громади по захисту кордонів та торговельних шляхів (економічний чинник), 

за що вони «отримували певний корм» і «збройну силу», які 

«перетворюються у політичну владу шляхом насильницького її захоплення» 

(політичний чинник). Розширюючи кордони держави, Київські князі 

здобували зовнішні ринки і утверджували на підвладних землях державний 

порядок. Економічними чинниками обумовлюється і зовнішньополітична 

активність князів [390, с.104-106; 153; 160; 163; 354].  

На зламі ХІХ – ХХ ст. свої праці репрезентував Іван Лінниченко – 

російський науковець дореволюційного періоду, який трактував історію 

руських земель, зокрема Галичини, в межах російських монархічних 

парадигм. Як зазначив О. П. Толочко, для нього Галичина була втраченим 

російським краєм, складовою частиною російської історії [978, с.92]. Разом з 

тим, з точки зору науковості, його праці заслуговують на увагу – історику 

вдалося відтворити цілісний образ соціальної еволюції шляхетської верстви 

Галицької Русі та Поділля в XIV-XVI ст. [433; 891, с.80-102].  

Зрештою, можна погодитися із зауваженням С. Блащук, що 

«давньоруська епоха у міжвоєнній радянській історіографії перебувала у 

затінку дослідницьких пріоритетів» [782, с. 262].  
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 Після возз’єднання Західної України з СРСР у 1939 р. до друку 

надходять кілька невеликих праць з історії Галицько-Волинської держави, що 

належали перу корифеїв радянської історичної науки – Б. Грекова [799], В. 

Мавродіна [897], В. Пічети [485; 933; 934], які ніби знімають негласне 

сорокарічне табу на дослідження історії краю. Монографія В. Пашуто містить 

два розділи: фаховий аналіз літописання Південно-Західної Русі та нарис з 

історії Галичини і Волині ХІІІ ст., в тому числі, і під владою татаро-монголів. 

Робота включає в себе цікаві характеристики політичної еліти Галицько-

Волинської держави: княжої верхівки, великого боярства, служилого 

боярства, еліти міст. Показані причини феодальних війн цього періоду. 

У працях Б. Д. Грекова, М. Н. Тихомирова, Б. А. Рибакова, П. Н. 

Третьякова, В. Т. Пашуто та інших радянських істориків згідно марксистської 

методології показано, що до кінця IX ст. давня Русь здійснювала перехід від 

первіснообщинного ладу до феодального, яким чином в руських землях ішов 

процес утворення верств, становлення державності, формування феодальної 

зовнішньої політики, закладалися основи давньоруської культури [466; 510; 

541; 726; 977]. Термін «еліта» ними за зрозумілих причин не вживався, хоча 

про «панівні верстви» та «знать» заради об’єктивності сказано багато; ці 

верстви суспільства як «експлуататорські» здебільшого піддавалися критиці, 

натомість класова боротьба народних мас з експлуататорською верхівкою 

визнавалася визначальною у розвитку держави [450; 543; 544]. Домінанта 

соціально-економічного напряму в історичній науці вилилася у підготовку 

кращими радянськими істориками помітних праць з археографії та 

джерелознавства, які документально підкріплювали марксистський підхід до 

суспільних наук [36].  

Головним чинником формування народності та формування 

давньоруської еліти В. Мавродін вважав виникнення Давньоруської держави, 

яка з’єднала східнослов’янські племена політично, спільністю суспільного 

життя, культури, релігії, загальною боротьбою із зовнішніми ворогами та 

спільними інтересами на міжнародній арені, а також історичними 
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традиціями, що сприяло появі й закріпленню поняття «єдності Русі та 

руських». Дослідник пом’якшив неоімперські акценти колег: на його думку, 

прикметник «русский» у поєднанні з іменником «народ», вжитий щодо 

етнічної спільноти східних слов’ян давньоруської доби, «по-перше, не дає 

можливості одразу відрізнити назване етнічне утворення від «русского 

народу» («російського», «великоруського») пізніших часів; а, по-друге, 

звучить неоднозначно стосовно українців та білорусів, немовби виключаючи 

їх з цієї спільноти» [451].  

Саме запропонований В. Мавродіним термін «давньоруська 

народність» мав на той час більш коректне звучання. Сьогодні концепція 

творення згаданої народності є аргументовано критикованою [689, с.125-128], 

хоча й зберігає прихильників серед російських істориків.  

Слід окремо зупинитися на поглядах школи істориків, яка склалася 

навколо фігури декана історичного факультету Ленінградського університету 

у 1989-2003 рр. І. Фроянова. Історик доводив, що велике землеволодіння на 

Русі було розвинене слабо, еліта використовувала працю рабів (полонених і 

частини смердів), а не феодально залежних селян ‒ серед селян таких майже 

не було. Сільська і міська община складалася з вільних людей, вона 

реалізовувала владу на демократичному вічовому принципі, віче міських 

центрів за згодою більшості призивало або виганяло князів. Князівсько – 

боярська еліта політичною ним не вважається, її представники, фактично, 

виконують функцію найманих віче адміністраторів і воїнів, що професійно 

керують головною військовою силою Русі – народним ополченням, 

побудованому на, знову ж-таки, общинному принципі. У монографії 

«Київська Русь. Нариси соціально-политичної історії» [569] концепція І. 

Фроянова набула довершеного вигляду, і подальші праці (в т. ч. у 

співавторстві з колегою та однодумцем А. Ю. Дворніченко) [566; 568] 

розвивають її основні положення: досліджується соціальна природа вічових 

зібрань, приклади ефективної діяльності міського віче – феодальні відносини 

складалися надзвичайно повільно, і у повній мірі не склалися до кінця: у ХХ 
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ст. радянські колгоспи фактично зафіксували общинний характер праці на 

селі. Русь ІХ-ХІІІ ст. уявляється І. Фроянову та його наступникам [802, с.294-

318] конгломератом міст-полісів, у яких влада належить віче, а наймана 

князівсько-боярська адміністрація, не маючи власної землі, живе за рахунок 

обумовлених договором із віче податків – «полюддя», «кормління» тощо.  

Дана концепція зводить роль військово-політичної еліти Русі до 

виконання адміністративних функцій у тріаді вдади князь ‒ рада старійшин ‒ 

віче [567, с.232], строк і межі яких встановлені віче міста-полісу, і навпаки, 

перебільшує роль віче як органу демократичної (общинної) влади. У 

пропонованому дослідженні ми не погоджуємося з більшістю аргументів 

даної схеми, як і з визначенням полісної структури Давньої Русі.  

Цікаво працює відомий московський історик А. Горський. Уже перша 

його ґрунтовна монографія була присвячена чи не найменш дослідженому 

елементу політичної еліти – княжій дружині [328]. У розумінні генези 

східнослов’янської військово-політичної еліти погляди А. Горського близькі 

до наших: він аргументовано відносить момент зародження князівсько-

дружинної верстви до VІ – VІІ ст., але практично нічого не говорить про її 

подальший розвиток до ІХ ст. – часу, до якого археологи відносять знахідки 

військових поховань і «дружинних курганів». А. Горський у окремій праці 

подає також низку портретів представників давньоруської політичної еліти 

[327].  

З VІ ст. виводить формування князівської влади відомий петербурзький 

історик М. Б. Свердлов [518]. Особливість його наукового доробку полягає у 

тому, що, на фаховому рівні вивчаючи ґенезу та еволюцію влади, держави та 

політичної еліти Русі VI‒XIII ст., дослідник притримується звужених, навіть 

дещо консервативних позицій у висвітленні даної проблематики [517]. Такий 

підхід можна охарактеризувати як продовження традиційного «історико-

економічного» (раніше «формаційного») напряму у російській історичній 

науці. Приміром, у ґрунтовній історіографічній праці «Общественный строй 

Древней Руси в русской исторической науке XVIII—XX вв.» (1989) 
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дослідник детально зупиняється на характеристиці дофеодального періоду, 

економічної системи Давньої Русі, формах ренти та ін. [519]. Вплив фактору 

християнізації на формування політичної еліти пройшов повз його увагу, як і 

інші кардинальні чинники становлення держави та елітогенезу ‒ утворення 

східними слов’янами протодержав, роль міських центрів, соціальне 

розшарування у давньоруському суспільстві та його причини і т. ін.  

Останнім часом російська історіографія поповнилася дослідженнями Д. 

А. Кочеткова [413], де розглядається еволюція державного устрою Київської 

Русі; О. Є. Потапова, у якому зроблено спробу реконструкції процесу 

становлення давньоруської державності [1164]; І. В. Лісюченко, де розглянуто 

стосунки князя та народного ополчення, визначено соціальний статус лідерів 

ополчення [1159]; М. О. Буданова, у якому аналізуються взаємні відносини 

світської влади і Церкви у Північно-Східній Русі другої половини ХІІ – 

першої половини ХІV ст. [1150].  

Цікавою своїм досить нетрадиційним підходом до вирішення наукової 

проблеми є дисертаційна робота О. А. Плотнікової [1163]. Дослідниця багато 

уваги приділяє ідеологічним засадам княжої влади, зокрема легенді про 

призвання Рюрика, літописному обґрунтуванню легітимності володаря, 

ментальним особливостям політичної еліти та сакралізації влади у суспільній 

свідомості. Окремі підрозділи присвячені символіці владної еліти: образам 

св. Володимира Хрестителя та св. Софії, значенню «Повчання» Мономаха 

тощо. На жаль, детальне дослідження розвитку зовнішніх та світоглядних 

ознак політичної еліти не поєднується у роботі з ґрунтовним аналізом 

політичних, правових та економічних трансформацій у її надрах та 

давньоруському суспільстві в цілому, що позбавляє роботу дослідницької 

глибини, заявленої у назві. 

Сучасні російські дослідники, зокрема А. В. Петров [686, т.1, с.107-129] 

та С. С. Пашин, використовуючи цивілізаційний підхід до вивчення розвитку 

Київської та Галицько-Волинської Русі, присвячують свої дослідження 

актуальним проблемам: А. Петров долучається до дискусії про походження 
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князівської еліти, С. Пашин присвячує свою працю проблемам дипломатики 

XIIІ-XV ст. та питанням автентичності грамот князя Лева. Перш ніж перейти 

до безпосереднього аналізу грамот князя Лева, історик зупиняється на 

головних рисах суспільного розвитку Галицької Русі XII-XІV ст., дає огляд 

еволюції боярської верстви та інститутів політичної влади протягом 

досліджуваного періоду [157]. У центрі уваги іншої праці автора ‒ історія 

шляхти Перемишльської землі XІV-XV ст. Ця робота має форму 

генеалогічного дослідження. Такий підхід дозволяє досліднику відповісти на 

ряд важливих питань щодо персонального складу перемишльської 

шляхетської спільноти, родинних зв’язків, характеру шляхетського 

осадництва та структури земельної власності [156].  

Популярний нині у європейській науці цивілізаційний підхід у 

дослідженні ґенези держави та її політичних структур на російському 

просторі репрезентують також Є. А. Мельникова, В. Я. Петрухін [929, с.182-

134], О. М. Поляков [491], Є. Пчолов, Л. Є. Гринін [334]. Схожих позицій 

притримується В. В. Пузанов, який у своїй монографії «Давньоруська 

державність…» [497] намагається синтезувати усталені уявлення прибічників 

класово-формаційного підходу з новими поглядами на розвиток Давньої Русі 

та її політичної еліти. 

Підбиваючи підсумки огляду російської історіографії, відзначимо, що 

протягом всього періоду розвитку російської історичної науки фахівці, що її 

представляють, сконцентровані на дослідженнях проблемах генези 

державності і владних відносин, місця Росії у світовому історичному процесі, 

у пошуках національної ідеї і наукових дискуссіях виробляючи власне 

бачення розвитку держави, влади та політичної еліти.  

1.1.3. Огляд закордонної історіографії з проблематики дослідження. 

Уже в XVI ст. за кордоном з’явилися твори, автори яких прагнули дати 

історичну оцінку українській шляхті, характеристику визначних 

представників нашої політичної еліти, з’ясувати причини виникнення 

козацтва, його роль як еліти суспільства в історичних подіях. Першою такою 
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спробою була хроніка Мартіна Бєльського (1494-1575) [56, ч.1, с.342-343; 

248]. Хроніка Мацея Стрийковського, видана в 1582 р. у Кролевці [258], була 

виконана автором у літописному стилі зі значними віршованими 

включеннями. Праця складається з 25 книг, має ознаки наукового підходу до 

опису подій, посилання на документи і стародавніх авторів, аналіз творів М. 

Бельського, М. Мєховського, Герберштейна та ін. «Хроніка» дає свідчення по 

історії, культурі, зовнішнім і внутрішнім стосункам польської та литовської 

політичної еліти ХІV-ХVІ ст.  

У 1584 р. в Польщі вийшла книга Бартоша Папроцького «Herby 

rycerstwa Polskiego», яка містила відомості про найзначніші шляхетські роди 

Корони та процеси формування козацтва [253, с.156-157]. Змістовною є 

легендарна для польського народу хроніка Яна Длугоша [244]. У «Хроніці» 

Длугоша використані матеріали державних і церковних архівів, польські, 

чеські і угорські хроніки, руські і литовські літописи. Вона вважається 

вершиною польської середньовічної історіографії. В «Історії…» автор подає 

широку і різнобарвну панораму політичного і суспільного життя 

пізньосередньовічного Польського Королівства, опубліковано немало цінних 

свідчень до історії формування шляхетської еліти [243]. Загальновідомий 

недолік знаної праці – використання автором всіх доступних, в т. ч. і не 

досить надійних, джерел. 

Вагомим історичним джерелом є «Опис України» французького 

інженера Г. де Боплана (1650), який 19 років перебував в Україні на службі 

польським королям і був безпосереднім очевидцем багатьох подій того часу. 

Він залишив цікаві замальовки з життя і побуту козаків, їх звичок і характеру, 

способах ведення війни [53].  

Історіографічні хроніки XVIII ст. німецьких істориків Карла 

Гаммерсдерфера «Історія українців і запорізьких козаків» (1789) [613] та 

Йоганна Єнгеля «Історія України і українських козаків» (1796) [618], 

двотомна праця француза Жана-Бенуа Шерера «Літопис Малоросії…» [358] 

присвячені Визвольній війні українського народу проти поляків, описують 
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формування військової еліти – козацтва.  

Польська історична наука надавала і надає великого значення 

дослідженням з історії Великого князівства Литовського, генеалогії та 

історичному розвитку роду Гедиміновичів, від яких походить королівська 

династія Ягеллонів, а також польсько-литовським та польсько-руським 

взаєминам. Польські історики вважали, що у створенні спільної держави, 

заснованої на ідеях федерації чи інкорпорації були зацікавлені як поляки, так 

і українці, про що свідчить вивчення польськими дослідниками кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. основних проблем історії України, зокрема, локалізації 

українських теренів, ґенези польсько-українських взаємин, впливу укладення 

Люблінської, Берестейської уній на розвиток польських та українських 

земель. Польські історики не розглядали українську територію як цілісну, 

виділяючи кілька історико-етнографічних регіонів. У проблемах ґенези і 

розвитку польсько-українських взаємин серед польських істориків існували 

певні розбіжності.  

Етапи формування еліти у Литовській державі після Кревської унії та 

оригінальний погляд на цей процес можна прослідкувати у монографічних 

дослідженнях Т. Нарбута [637], наслідки всього циклу уній, починаючи з 

Люблінської, досліджено в працях Я. Ярошевича [616], Й. Лелевеля [624], що 

вигідно вирізнялися на тлі більшості досліджень своєю науковістю (які, 

об’єктивно кажучи, були лише популяризацією героїки минулого – ця 

тенденція прослідковується аж до окремих сучасних праць). Віленський і 

варшавський професор історії І. Лелевель першим дав критику монархічної 

концепції політичної системи держави, найбільш повно викладеної у «Історії 

держави Російської» М. Карамзіна, здійснивши її корекцію у напрямку 

еволюційності [889]. 

Справжні генеалогічні дослідження роду Гедиміновичів були 

започатковані працями К. Стадніцького [257; 649; 650; 651; 652; 653]. 

Недоліком цього автора, щоправда, була повна довіра ним до всіх історичних 

джерел. 
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Загальновідомим є надзвичайно високий рівень виконання 

генеалогічних досліджень середньовічної еліти польського історика Ю. 

Вольфа [619; 663; 1059; 1133], який працював у Петербурзі. Серед інших 

джерел із зазначеної теми польський науковець використовує як усні 

перекази, так і письмові свідчення про членів родин, судові книги, інвентарі, 

інші господарські документи з приватних архівів шляхетських родин. У 

монографіях Ю. Вольфа описана історія і генеалогія правлячих князівських 

та шляхетських родів, що належали до еліти Великого князівства 

Литовського. 

Дослідженню походження Корибутовичів приcвячені праці Ю. Пузини 

[1044, с.55-89; 1044, с.425-454; 1045, с.101-117; 1046, с.41-48], В. Семковича 

[1051, с.200-204; 1052, с.168-191]. Останнім здійснено детальну 

реконструкцію генеалогії та родинних зв’язків окремих шляхетських родин і 

родів. Він відзначає роль шляхетських спільнот для європейської історії. 

Відзначаємо важливість методів генеалогії, який з’явився у польській 

медієвістиці та дослідженнях середньовічного рицарства і шляхти 

завдячуючи, насамперед, роботам цього історика. У численних працях з 

історії рицарських родів польського середньовіччя В. Семкович підкреслював 

фундаментальну роль т.зв. «родинних солідарностей» у соціальній структурі і 

політичних процесах того часу та розробив детальні методичні і 

методологічні засади генеалогічних досліджень [255; 1053]. Відзначимо 

також працю Генріка Красинського, присвячену українській гетьмансько-

старшинській еліті, що вийшла у цей період [622]. 

Нове зростання зацікавлення історією українських земель XІV-XV ст. 

спостерігається в польській історіографії починаючи з 70-х років ХХ ст. Не 

зважаючи на певну інерцію старих історичних стереотипів, для більшості 

праць, створених польськими істориками в останні десятиліття, характерним 

є намагання запропонувати зважений і обгрунтований науковий підхід. О. 

Галецьким віднайдені і опубліковані списки руської шляхти, яка у 1427 р. 

склала васальну присягу Владиславові Ягайлові; матеріали першої ревізії 
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заставлених королівських маєтків, проведеної у 1467 р., опубліковані А. 

Яблоновським; В. Рольним видані найстарші судові записки львівського 

консисторія з кінця XV ст. [219; 230, с.1-72]. 

Значний внесок у розробку проблеми генези державності на землях 

східних слов’ян зробив польський історик Генрік Ловмянський. Спираючись 

на широке коло археологічних, етимологічних, етнографічних та письмових 

джерел, він показав подібність процесів класоутворення і розвитку 

державності в слов’янських країнах в І тисячолітті н.е., в тому числі в 

стародавній Русі [925, с.113]. Г. Ловмяньський писав: «Не Київ зобов’язаний 

норманам початком своєї державної організації, а нормани завдяки розвитку 

державного устрою на Русі, і особливо на Середньому Дніпрі, знайшли умови 

для участі в цьому процесі головним чином як купців і найманих воїнів» 

[632, с.216].  

Історик проводив думку, що поява Давньоруської держави на теренах 

Східної Європи – результат взаємодії різноманітних факторів і чинників в 

усіх сферах не тільки тогочасного суспільства, а й сивої давнини. 

Державність Київської Русі не була завезена ззовні варягами і хозарами. Вона 

виросла на місцевому ґрунті ще до ІХ ст. в результаті складного і тривалого 

соціально-економічного та культурного розвитку слов’янського суспільства. 

Відзначимо ґрунтовну монографію Гжегоша Блащука, присвячену 

польсько-литовським стосункам, що вийшла 2007 р. Найбільшу цікавість з 

точки зору історико-політичного аналізу еволюції політичної еліти викликає 

матеріал другого тому дослідження [600].  

Крім істориків Польщі, науковці цілого ряду країн приділяли і 

приділяють у своїх працях увагу українській проблематиці, вивченню питань 

етногенезу на східнослов’янських територіях, формуванню Київської, 

Галицько-Волинської, Литовсько-польської, Козацької держав, дають оцінку 

українській політичній еліті.  

Серед білоруських досліджень проблеми влади і політичної еліти 

литовсько-польської доби відзначимо працю І. Юхо з аналізу суспільно-
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політичного устрою Білорусі ХVІ ст. [1171], розвідки з історії дипломатії 

литовсько-руської еліти У. І. Канановича [835, с.31-39; 836, с.38-45], 

джерелознавчі студії О. Груші [70, с.11-45], А. Кілбаса [388, с.164-169]. У 

сучасний період вийшли монографії Є. Загорульського з історії Західної Русі, 

дослідниці Є. Г. Калечиць з історії первісного заселення білоруських земель 

[381]. Відзначимо комплексні дослідження-реконструкції окремих 

білоруських регіонів Я. Г. Зверуго [366] та В. І. Шадири [579], здійснені на 

основі великого масиву археологічних джерел.  

Багато років працює над дослідженнями загальної історії Литви, її 

етно- та елітогенезу, виявленням та систематизацією джерел литовський 

професор З. Зінкявічюс [88, с.33-36; 370; 371; 1135, с.276-278]. Заслуговують 

на увагу джерелознавчі розвідки Ю. Кяупене [117, с.71-84, 118, с.60-62]. 

Особливу цікавість викликають праці литовського історика Р. Петраускаса, 

присвячені процесу складання і подальшого розвитку литовської політичної 

еліти Середніх віків, ролі оточення князя у посиленні позицій правлячої 

династії, концепції агнатного (єдинокровного) боярського роду [927, с.40-43; 

928, с.95-116; 1040, с.13-26; 1041, с.123-158]. Структуру правлячої еліти 

Литовського князівства, її генезу досліджує Є. Гудавічюс [1020, с.33-46; 1021, 

с.69-79]. 

Поштовхом в дослідженні політичної еліти, зокрема дворянської 

тематики в сучасній українській та польській історичній науці послужили 

цілий ряд монографій відомого французького історика, директора Центру 

історії слов’ян в Сорбонні Д. Бовуа [299, 300]. Уперше видані вони були в 

Парижі ще у наприкінці 80-х рр. ХХ ст., але перекладені українською мовою 

лише через десятиліття, і це не випадково – саме наприкінці XX ст. 

спостерігається помітна активізація наукового інтересу в дослідженні історії 

шляхетства, зокрема – входження його до складу російського дворянства 

після розділів Речі Посполитої. 

Грунтовними виглядають висновки С. Роуелла щодо династичної 

політики литовських князів як засобу дипломатії [1050, с.3-80]. Сучасний 
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британський дослідник етнічних процесів Девід Сондерс підготував доволі 

глибоку костомарознавчу розвідку [968, с.21-33]. Відзначимо спільну працю 

українських, польських, російських, англійських та американських фахівців, 

яка вилилася у видання «Волинської метрики» [175]. Заслуговують на увагу 

розвідки німецького дослідника Ф. Грауфа, польских науковців Є. Бака та П. 

Урбанчика з історії розвитку середньовічної політичної еліти Європи [597; 

659; 1018, с.5-65]. 

Підсумовуючи короткий огляд закордонних праць, можна зробити 

висновок, що дослідження з питань, які входять до кола проблем нашої 

роботи, ведуться у різних країнах порівняно тривалий термін, і особливо 

активізувалися останнім часом. 

Як бачимо, з’явилася досить велика кількість праць, грунтовних за 

змістом і неординарних за поглядами, що стосується витоків нашої 

державності та української політичної еліти та їх розвитку у пізніші періоди. 

Хоч не з’ясованими остаточно у вітчизняній літературі, присвяченій розвитку 

давньоруської політичної еліти, залишаються питання причин та 

хронологічних рамок перетікання владних повноважень від родоплемінної до 

військово-політичної еліти, наявності князівських династій та дружини у 

східних слов’ян в період з VII по сер. ІХст., внутрішня структура дружини та 

її функції в період військово-феодальних відносин, існування т.зв. «земської 

аристократії», що нібито виросла з надр старої родової знаті, функціонування 

на регулярній основі таких дорадчих органів державного управління, як Рада 

при князеві та «княжий двір», еволюційні перетворення та реорганізації 

владними елітами політичної системи Русі та ін. Недостатньо дослідженою є 

тема етнонаціональної ідентичності козацької старшини тощо. 

  

1.2. Джерельна база дослідження 

 
1.2.1. «Літопис руський»про витоки і зміст влади та функції правлячої 
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еліти. 

Починаючи з першої половини ХІ ст., у Київській Русі з’являється 

власне літописання. Йому передували усні та письмові види зображення 

історичної дійсності, що були присвячені діяльності окремих героїв, 

видатних осіб, відтинків загальної історії Русі. Крім того, складання 

систематизованих та хронологізованих історичних записів було зумовлене 

потребою владної еліти, яка виступала замовником та у великій мірі 

ідеологом літописів, зафіксувати моменти походження князівської влади, її 

спадковість, посвячення Богом і Церквою, легітимність правлячої династії, а 

також показати головні здобутки як усього княжого роду, так і окремих його 

представників. Завдання, поставлені політичною елітою, реалізували освічені 

монахи Десятинної церкви, згодом наближених до влади монастирів – Києво-

Печерського, пізніше Видубицького, Стародубського та ін.  

Природно, що розвиток економічних відносин, складання та подальша 

еволюція політичної системи суспільства не могли не відобразитися на 

трансформації уявлень про владу та політичну еліту, що також 

прослідковується у літописній традиції. У другій половині ХІ – ХІІ ст. 

з’являються перші об’ємні літописні зводи, які синтезують велику кількість 

перевіреної інформації – звідси у них спостерігається різке зростання 

датованих і точно датованих фактів та звісток [882, с.97-100]. Літописці цього 

періоду не ставили і не могли ставити перед собою завдань політичного 

аналізу епохи (з огляду на доволі вузькі рамки середньовічних світоглядно-

релігійних орієнтирів), але поряд з традиційним провіденціоналізмом 

спостерігається деяка тенденція до історико-політичних узагальнень 

загальноруських подій. Крім того, як у «Руському літописі», так і в 

закордонних хроніках, наприклад угорських [228, с.125-127], дослідник 

знаходить відомості про іноземні контакти та дипломатичні здобутки руської 

політичної еліти. 

«Літопис руський» та літературні твори княжої доби є для сучасного 

історика не тільки основним, а тому безцінним джерелом інформації про 
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події тисячолітньої давнини, але й пам’яткою, яка живим словом показує 

спосіб мислення, характер дій та світоглядні горизонти наших предків. 

Історія вітчизняної політичної думки сягає корінням ідей середньовічної 

Київської Русі. У них знайшли своє відображення найбільш гострі проблеми 

давньоруського суспільного життя: соціального призначення влади та її 

очільника-князя; боротьба із постійною зовнішньою загрозою зі Степу; 

потреба у згуртуванні всіх руських земель у цій боротьбі; заклики до 

припинення князівських усобиць, смілива критика недоліків та прорахунків 

представників владної еліти.  

Уже в «Початковому зводі» простежуються основні ідеї щодо витоків 

княжої елітної верстви і самої влади, її змісту і функцій, основних претензій 

до політичної еліти (усобиці, порушення клятв і родового принципу 

престолонаслідування, неправий суд, гординя тощо), які стали характерними 

для суспільної думки руського Середньовіччя. Печерські монахи-книжники, 

автори «Повісті минулих літ», надали загальний вектор давньоруській 

літописній традиції: вибудували історичну оповідь за чіткою хронологічною 

та логічною схемою, посилили ідейну та інформативну аргументацію 

літопису за рахунок доречних до сюжетів посилань на Святе Письмо і 

візантійські джерела – Хроніки Іоана Малали, Григорія Амартола, твори 

Йосипа Флавія, Єпифанія Кіпрського [7, с.166], «Олександрію» [7, с.166] та 

ін. [7, с. VІІ, ІХ], а також документи з архіву Київських князів (приведені 

тексти договорів Русі з греками). 

Українська дослідниця Л. Копитова справедливо зазначає: «Історія 

вітчизняної політичної думки щодо політичної еліти бере початки в ідеях 

Київської Русі. Саме коло цих ідей і охоплює злободенні проблеми 

давньоруського громадського життя: потребу в припиненні князівських 

міжусобиць та в об’єднанні всіх руських земель, боротьбу зі зовнішньою 

агресією. 

Літописні документи розкривають прагнення їх авторів обґрунтувати 

джерело авторитету князівської влади та їхнє уявлення про ідеальне 
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князювання. Образ ідеального князя часто розглядається саме з позицій 

захисту єдності та незалежності руських земель» [1158, с.7].  

Витоки руської політичної еліти Нестор у «Повісті минулих літ» 

відсуває у часи «сивої давнини», конкретно їх не вказуючи. Але можна 

впевнено заявити, що початок її формування не припадає на момент 

«призвання варягів», як твердять деякі апологети норманізму. 

Зауважимо, що в приведеній Нестором легенді про початки Русі і 

заснування Києва прослідковується схема опанування території політичною 

елітою слов’янських племінних союзів (князі-браття «сиділи» на сусідніх 

«горах»), а також дотримання ними родового принципу старшинства (спільне 

місто називають іменем старшого брата). І «Початковий звод», і «Повість…» 

характеризують братів як «мудрих» і «смислених» – мета такої похвали стає 

зрозумілою у наступних частинах текстів, коли князям легендарної епохи та 

першим Рюриковичам, сповненим мудрості, відваги та всіляких чеснот, 

протиставляються сучасні літописцям гіркі реалії наступу чужоземців та 

розбрату серед князів. 

У наступних, датованих частинах «Повісті…» прослідковується 

тенденція до «очищення» Нестором легенд від міфічної складової та надання 

їм максимально раціонального пояснення. Це стосується, насамперед, 

епізодів, які несли суттєве ідеологічне навантаження у протистоянні 

політичної та церковної еліти Київської Русі візантійському тиску: легенди 

про «вибір віри» київським князем, «Корсунської легенди» про хрещення 

Володимира, переказів про помсту Ольги древлянам та її подорожі до 

Константинополя з метою прийняти Хрест від Вселенського патріарха, 

легенди про «призвання варягів на Русь» та ін. 

Внесена в «Літопис руський» місцева новгородська легенда про 

призвання на княжіння варязького конунга Рюрика [7, с.13] мала важливе 

політичне значення. Вона обґрунтувала право правлячої династії на 

безумовну владу над усією Руссю. Встановлювався єдиний предок 

правлячого київського роду, що дозволяло літописцю у подальшому 
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розглядати історію Русі як безперервну історію князів легітимної династії 

Рюриковичів. Таким чином, легенда про самостійне і незалежне від 

зовнішніх впливів призвання норманів стала вирішальним аргументом 

руської політичної та релігійної еліти для доказу суверенності Київської 

держави. Автори-упорядники перших літописів, як і митрополит Іларіон у 

своєму «Слові…», наголошують на незалежному від Візантії шляху Русі та її 

політичної еліти. 

Важливо підкреслити, що літописці підносять роль правлячої еліти в 

управлінні державою, проводять ідею про те, що княжа влада є запорукою 

стабільності у суспільстві, без князя немає ні ладу, ні миру. Кривичі, словени 

і автохтонні племена Північно-Західної Русі змушені просити на княжіння 

тих самих варягів, яких до того вигнали, відмовившись платити їм данину [7, 

с.13]. Отже, сам факт появи князя встановлює в суспільстві порядок і закон. 

Політична еліта Середніх віків – це військово-адміністративна верхівка 

суспільства, отже князь в очах сучасників повинен бути передусім видатним 

воїном. Літопис Руський неодноразово підкреслює талант полководця у 

представників правлячої династії: Олег перемагає сусідні племінні союзи і 

обкладає їх даниною, йому не в змозі протистояти Візантія – він накладає 

данину на греків і повертається додому із багатими трофеями [7, с.15-19]; 

«Святослав…Возів же за собою … не возив, ні котла [не брав], ні м’яса [не] 

варив, але, потонку нарізавши конину, або звірину, або воловину [і] на вуглях 

спікши, [це] він їв. Навіть шатра він [не] мав, а пітник слав і сідло [клав] у 

головах. Такими ж і всі інші вої його були. І посилав він до [інших] земель 

[послів], кажучи: «Хочу на вас іти».  

Автор-упорядник «Повісті…» у завершальних епізодах літопису 

сповнений стриманого оптимізму щодо майбутнього Русі. Перед звітом про 

з’їзд в Уветичах і яскравою та образною картиною розгрому половців на р. 

Сальниці об’єднаними силами князів [7, с.168] він подає опис природних 

«знамень», зазначивши, що, на цього разу вони сприятливі для долі руської 

землі і віщують перемогу: «Бо знамення бувають або ж на добро, або ж на 
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зло. І от сі знамення були на добро. На прийдешній рік вложив бог добрий 

намір [в серце] руським князям: намислили вони дерзнути на Половців, піти 

в землю їхню» [7, с.158].  

Розповіді після 1117 р. складають т.зв. Київський літопис, вони 

описують події наступних 80 років і є у Літопису Руському найбільші за 

обсягом. Цей літопис увійшов до Київського зведення 1199 р. Видубицький 

ігумен Моісей скомпілював і доповнив його, довівши події до 1199 р. [7, с. 

VІІІ]. З точки зору з’ясування питань ролі і функцій політичної еліти, змісту 

влади елітної верстви цей літопис, як і наступний Галицько-Волинський, що 

вийшов з-під пера не менш, ніж 5 укладачів [7, с. VІІІ], нових 

концептуальних думок, порівняно з «Повістю минулих літ», не містить. Але 

для історика давньоруського Середньовіччя ці зводи дають колосальний 

фактичний матеріал про подальші політичні та династичні трансформації на 

наших землях, зміни у якості самої політичної еліти. Історичний хід 

давньоруських подій тече на літописних сторінках коли сухим 

хронологічним, коли літературно-образним плином. Як і раніше, «Літопис 

Руський» є оповіддю про практично безперервні війни та усобиці князів, на 

фоні яких виділяються яскраві постаті славетних українських князів – 

Мстислава, Романа Мстиславича, Ярослава Осмомисла, Данила Романовича 

та ін., з’являються нові вороги – угри, литовці, поляки, німці; половці 

перетворюються на найманих союзників, для декого з князів – на родичів, 

набирають ваги на сторінках Галицько-Волинського літопису непересічні 

фігури з числа великого боярства: Судислава, Жирослава, Швагра та ін., над 

Руссю нависає тінь нового страшного ворога – монголів. Для нашого 

дослідження важливими є характеристики видатних представників 

політичної еліти, подані на сторінках Київського та Галицько-Волинського 

літописів, вплив політичних кон’юнктурних завдань, який відчувається при 

переході оповіді до рук того чи іншого князя та залежного від його 

династичної і політичної позиції книжника. Історико-політичний аналіз цієї 

епохи ми проводимо у відповідних підрозділах дослідження. 
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Руський середньовічний літопис є пам’яткою надзвичайної історичної 

ваги, його вплив на політичну, юридичну та династичну практику і 

літературну традицію відчувався багато століть, не втратив він свого 

наукового значення і донині.  

 

1.2.2. Літературна традиція про зміст елітарної влади та функції 

політичної еліти. 

а) Перекладна література Київської доби.  

По прийнятті Руссю християнства східного обряду на наші землі доволі 

широкою рікою стали надходити пам’ятки візантійської літератури у 

староболгарському перекладі. Враховуючи близькість мов та принесення 

писемності у східнослов’янський світ болгарськими просвітниками 

Мефодієм та Кирилом, така література легко читалася русичами.  

Особливе місце у перекладній літературі займають візантійські хроніки, 

які служили багатим матеріалом для руських літописців при викладені ними 

одного з центральних та найцікавіших для читача сюжетів – «Історії Світу». 

Ця лінія у вітчизняних літописах була нерозривно пов’язана з іншою – 

«Картиною Світу», де головним питанням поставала проблема смислу і 

покликання влади у побудові людського Всесвіту і конкретно давньоруської 

держави.  

«Хроніка Григорія Амартола» мала найбільший вплив на руську 

літописну традицію та хронографію при описі ними «Історії Світу». Автор, 

візантійський монах, виклав всю відому йому історію від Адама до середини 

ІХ ст., причому додав до традиційної християнської історичної канви 

відомості про Олександра Македонського, царів Сходу (Камбизі, Кірі, Дарії, 

Навуходоносорі), імператорах Риму. Ще на грецькій землі «Хроніка» була 

доповнена політичною історією Візантії ІХ – першої половини Х ст. 

Цей твір ліг в основу руського «Хронографа…», який, у свою чергу, був 

використаний творцями одного з найдавніших пам’ятників руського 

літописання – «Початкового Зводу», ним користувалися автори «Повісті 
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минулих літ», «Еллінського літописця» [92]. 

До пам’яток середньовічної белетристики, які мали свою історичну та 

пізнавальну цінність, можемо віднести давньоруські переклади епічної поеми 

про Дигеніса Акрита («Девгієве діяння»), а також «Повість про Варлаама та 

Іоасафа», «Повість про Акіру премудрого» та ін. 

Надзвичайно популярними не тільки в елітарному середовищі, а і в 

народі, були збірки афоризмів і коротких притч давньогрецьких та 

візантійських авторів, відомих під назвою «Бджола» (старший список 

датується кінцем ХІІІ ст. [1155]). Оскільки «Бджола» настільки вдало та 

органічно вписалася у світоглядні переконання русичів – від еліти до 

простонароддя, що надовго пережила свій час, а ряд висловів з неї стали 

народними прислів’ями, зупинимося докладніше на цьому творі.  

Як і в інших літературних та літописних текстах, концепція змісту та 

сутності політичної влади у «Бджолі» ґрунтується на Святому Письмі, 

святоотецьких настановах та рішеннях Вселенських Соборів, але не 

обмежується ними. Крізь всю збірку афоризмів та повчальних висловів 

проходить домінанта євангельської доктрини про моральність у здійсненні 

владних функцій. Підбір уривків та афоризмів у антології і її списках також 

дає уявлення про особистість самого автора та його продовжувачів.  

Автор-упорядник «Бджоли», посилаючись на думку Демокріта, по-

своєму відповідає на відоме питання, що його поставив через деякий час 

перед європейськими читачами Н. Макіавеллі у праці «Государ»: «Що краще 

для правителя: щоб його любили, чи щоб боялися?»: «Димокритъ. Любимъ 

въсхощи быти при житьи, нежели страшенъ: его же бо вси бояться, и тъ 

всЂхъ боиться» [1155]. Він застерігає володаря, що самі по собі високе місце 

у суспільстві, княжий вінець, розуму не додають: «Цесарь ума вЂньцемъ не 

приищеть, умъ бо цесарьствуеть» та закликає його не полишати опікою 

підлеглих історичною притчею: «Апаминда ФивЂйскый видЂ много вои без 

добра воеводы и рече: «Великъ звЂрь, но главы не имать»» [169, с.500]. Успіх 

володаря у змаганні з сильним суперником (читай – у вирішенні складної 
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проблеми) може бути тимчасовим: «ФивЂемъ гордящимъ, зане обладаша 

ЛакедЂмоньею, слышавъ же Коту, фракийский цесарь, и рече: «Азъ много 

ручаи видЂхъ, болша рЂкъ бывающихъ, но на мало время» [169, с.500]. 

б) Давньоруські авторські тексти – визначні пам’ятки «світської» 

літератури Княжої доби.  

Блискучим взірцем поєднання афористичного повчання, гострого 

сатиричного памфлету на тогочасну дійсність, і водночас шанобливого 

звернення-прохання до князя владнати власну нещасливу долю є оригінальна 

праця освіченого та високоінтелектуального автора першої третини ХІІІ ст. 

«Моління Данила Заточника». Автор через численні похвали князю будує 

концепцію сильної та успішної княжої влади, розміщуючи особу князя на 

вершині людського розуміння Світу: «Княже мои, господине! Орел над 

птіцами, а осетръ над рыбами, а лев над зверями, а ты, княже, над 

переяславцами. Лев рыкнет, кто не устрашится; а ты, княже, речеши, кто не 

убоится» [84, с.66]. Данило підкреслює витоки княжої могутності, головними 

з яких вбачає «людей князя» (дружину) та сильну державу: «Яко же бо зміи 

страшне свістаніем своїм, тако и ты, княже наш, грозен множ(е)ством силных 

вои. Злато красота женам, а ты, княже, людем своїм. Тѣло крѣпится жилами, 

а мы, княже, твоею державою… Гусли строяться персты, а град наш твоею 

дръжавою» [84, с.57].  

Схема влади у соціумі, за Данилом, проста і зрозуміла: «Кормникѣ 

глава кораблю, а ты, княже, людемъ своїм. Видѣл полкъ без князя, рече: 

великъ звір без главы. Мужи ‖ глава женам, а мужем князь, а князю Богъ» 

[84, с.59]. 

Окреме почесне місце у давньоруській та українській літературній 

спадщині займає вершинний твір епічної поетичної писемної творчості 

Княжої доби – «Слово о полку Ігореве» («Слово о пълку Игоревѣ, Игоря сына 

Святъславля, внука Ольгова» [365, с.15-20]).  

У контексті завдання нашої роботи зазначимо, що автор «Слова…», без 

сумніву, належить до військово-політичної еліти свого часу: він вільно 



55 
 

орієнтується у перипетіях міжкнязівських стосунків, надає власної оцінки 

окремим князям, є знавцем історії Русі та сучасником походу Ігоря, жодного 

разу не помиляється у хронології подій, професійно описує військові битви та 

характер зброї, сміливо робить політичні оцінки загального положення Русі, 

закликаючи до єдності політичної еліти перед загрозою зі Степу  

Цінним для нашого дослідження є спостереження автора над 

становищем тогочасної політичної еліти. Вона, на його думку, є роз’єднаною 

через взаємні спадкові та територіальні претензії та особисті амбіції князів, 

схильність правлячої елітної верстви до переоцінки власних заслуг.  

Одним з найбільш цінних та інформативних для дослідника 

середньовічної політичної еліти письмовим джерелом є такий яскравий 

літературний твір княжої доби як «світського», так і настановчо-релігійного 

характеру, як «Повчання» (1053-1125), написаний великим князем Київським 

Володимиром Всеволодовичем, як вважають більшість вчених, у лютому 1117 

р. [51].  

Особливо важливим є факт, що твір написаний від першої особи і дає 

змогу зазирнути у світ, який оточував середньовічного князя, зрозуміти 

мотиви його політичних вчинків та з’ясувати їх авторську оцінку. 

Унікальність твору полягає в тому, що «Повість» написана не пересічним 

представником києворуської політичної еліти, а зіркою першої величини у 

яскравій загалом плеяді Рюриковичів, талановитим дипломатом, правителем 

з твердою державницькою позицією, воїном та опікуном Церкви.  

На наш погляд, «Повчання» подає досліднику найбільш повний портрет 

бездоганного політичного лідера, який склався в уявленні тогочасної 

політичної еліти. Система виховання князів орієнтувала елітну верству не 

тільки провадити в життя християнські цінності, а й наслідувати кращі зразки 

державного управління, відомі з історії людства.  

Підводить підсумок Мономах зауваженням: «…не хвалю я себе, ні 

одвагу свою, а хвалю бога і прославляю милість його, що мене, грішного і 

недостойного стільки літ оберігши од того смертного часу, не лінивим мене, 
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недостойного, сотворив був, [а] на всякі діла людські здатного» [62, с.464]. 

Дуже сильним з ідейного та літературного боку виглядає фінальний 

заклик Володимира Мономаха до нащадків: «Смерті бо, діти, не боячись ні 

[на] раті, ні од звіра, діло мужеське робіте, як вам бог дасть» [62, с.465]. 

Для дослідника військово-політичного елітного середовища найбільш 

цінним у творах Володимира Мономаха є «погляд зсередини» на владу, її 

покликання і зміст, виховання юної зміни можновладців, уявлення про добро 

і зло, про честь і безчестя, увічнені пером одного з найбільш видатних і 

яскравих представників політичної еліти руського та європейського 

Середньовіччя. Князь Володимир Всеволодович як державець і політик ясно 

розумів недоліки родового принципу наслідування, відчував кризу влади та 

політичної системи Русі, серцем переживав деструктивні сепаратистські дії 

удільних князів. 

в) Релігійна література давньоруських авторів про зміст влади та місце 

у ній політичної еліти. 

Початком власної літератури Русі називають фахівці з 

давньослов’янської історії «Слово про закон і благодать» митрополита 

Іларіона – твір гомілетичного жанру надзвичайної ваги і сили, який далеко 

вийшов за межі жанрової специфіки, багаторівневий за авторським задумом, 

смислові грані якого відкриваються тільки після вдумливого прочитання та 

аналізу політичної картини епохи. 

Провідною ідейно-політичною думкою «Слова» є уславлення Київської 

держави та її політичної еліти, зусиллями якої Русь увійшла в сім’ю 

європейських народів як рівна серед рівних. Ігор, Святослав, Володимир були 

синами і володарями могутньої та вкритої перемогами держави: «Не въ худЂ 

бо и невЂдомЂ земли владычьствоваша, нъ въ РуськЂ, яже вЂдома и 

слышима есть всЂми четырьми конци земли» [62, с.465]. 

Важливе місце в «Слові» посідає також аналіз Іларіоном політичних 

проблем, пов’язаних із з’ясуванням історичних витоків сутності та засобів 

реалізації влади. Джерелом походження владних повноважень у державі 
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Іларіон визначає божественну волю, а його носієм – князя, якого оголошує 

спадкоємцем небесного царства. Владні повноваження він отримує виключно 

за принципом спадкової наступності, про що Іларіон говорить у похвалі 

Ярославу (церк. Георгію): «Добръ же зЂло и вЂренъ послухъ сынъ твои 

Георгіи, его же сътвори Господь намЂстника по тебЂ твоему владычьству» 

[187, с.26-61].  

Іларіон прикладає сформульований ним образ «ідеального правителя» 

до київських князів, схвалює обрані ними принципи реалізації влади: 

співпрацю з Церквою і опору на неї, щоденну працю в ім’я громадян і 

держави, розбудовчу і меценатську діяльність, щедрість і милосердя 

політичної еліти по відношенню до простого народу і соціальних низів, 

згадуючи княжу практику Володимира: «многыа твоа нощныа милостыня. и 

дневныа щедроты, яже къ убогыимъ творяаше, къ сирыимъ, къ болящіимъ, къ 

дълъжныимъ,. къ вдовамъ и къ всЂмь требующіимъ милости» [187, с.26-61]. 

У давньоруській літописній та літературній традиції більшість 

представників правлячої еліти демонструють кращі якості «ідеального 

володаря», концепція якого домінувала у середньовічному розумінні 

політичної еліти; князі ж, які ігнорують своє високе покликання намісника 

Бога на землі і порушують християнські заповіді, караються Провидінням і 

людьми.  

Узагальнюючи дослідження вітчизняних та закордонних науковців, 

можна дійти висновку: абсолютна більшість вчених доводить, що правляча 

політична еліта розпочала своє формування в добу Київської Русі. Як 

наслідок ‒ не з’ясованими остаточно у вітчизняній та закордонній літературі, 

присвяченій еволюції давньоруської політичної еліти, залишаються питання 

її ґенези і розвитку у додержавний період, причин та хронологічних рамок 

перетікання владних повноважень від родоплемінної до нової військово-

політичної еліти, наявності князівських династій та дружини у східних 

слов’ян у період VII ‒ сер. ІХст., ролі міських центрів слов’янських 

військово-політичних племінних союзів у державотворенні. 
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Викладені питання дозволяють зробити кілька висновків. Подальших 

досліджень потребують проблеми внутрішньої структури дружини та її 

функції в період військово-феодальних відносин, існування т. зв. «земської 

аристократії», функціонування на регулярній основі таких дорадчих органів 

державного управління, як Рада при князеві та «княжий двір», еволюційних 

перетворень та реорганізації владною елітою політичної системи Русі та ін.  

Аналіз джерел з проблематики дослідження призводить також до 

наступних висновків: найважливішими негативними характеристиками 

першого етапу формування та еволюційної трансформації правлячої 

політичної еліти (періоду державотворення та княжої доби) є: труднощі 

процесу зміни поколінь; регіональність, несамостійність, консервативна 

сутність правлячої політичної еліти, домінування в її трансформаціях 

тенденцій наступності; гострий вияв нестачі «внутрішніх» резервів, 

практично повна відсутність можливості рекрутування членів правлячої 

політичної еліти ззовні.  

Науковцями на різних етапах розвитку історичної науки вивчалися 

питання перетворення верстви військової еліти в стан родового шляхетства. 

 Було звернуто увагу на те, що владна козацька верства складалася з 

людей передусім військових, тому старшинську верхівку можна 

охарактеризувати як військово-політичну еліту. 

Проведений огляд джерел з використанням напрацювань сучасної 

елітології дозволяє відзначити наявність різноманітних точок зору, напрямів 

та орієнтацій при дослідженні проблеми ґенези козацтва і його військово-

політичної та адміністративної еліти. Наочно виокремлюються два основних 

підходи до даної проблеми: ціннісний (аксіологічний) та структурно-

функціональний. Прибічники першого підходу пояснюють існування 

козацької еліти інтелектуальною та моральною перевагою одних людей над 

іншими; другого підходу – важливістю функцій управління та легітимізації 

влади для козацької спільноти і всього українського суспільства, 

підкреслюючи виключну роль старшинської еліти, що виконувала дані 
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функції. 

Окремо необхідно наголосити на усній народній творчості, 

відображеній у літописанні і козацьких хроніках, в зразках якої бачимо 

оцінку політичної еліти українським народом. 

  

1.3. Методологічні засади дослідження 

 
1.3.1. Ґенеза ідей політичного елітизму. Теоретико-методологічний 

аналіз основних понять. 

Термін «еліта» у перекладі з французької означає «кращий», 

«вибраний», «відбірний». Цим поняттям позначають провідні верстви 

суспільства, які здійснюють керівництво у певних галузях суспільного життя. 

Залежно від функцій, які виконує еліта у суспільстві, її поділяють на 

політичну, економічну, господарську, духовно-інтелектуальну, військову, 

релігійну, наукову тощо. Український дослідник Д. Видрін цілком 

справедливо називає формування державою власної еліти головною 

проблемою будови суспільства [796, с.16]. Термін «еліта» є дефініцією, яка у 

комплексі з іншими категоріями розкриває соціальну структуру та динаміку 

розвитку соціуму. Він введений у науковий обіг на початку XX ст. 

французьким дослідником Ж. Сорелем та італійським соціологом та 

політологом В. Парето. Огляд літератури з даної проблематики дозволяє 

стверджувати, що в сучасній науці існує значна кількість концепцій 

соціальної структури суспільства, а принципи розподілу людей на еліту та 

масу суттєво відрізняються. Важливо зазначити, що систематизація, 

класифікація, типологізація напрямів в елітології являє собою складну 

наукову проблему, адже така типологізація проводиться на різному підґрунті. 

Аналіз основних значень, в яких термін «еліта» використовується 

істориками, філософами, соціологами, політологами та культурологами, 

дозволяє констатувати наявність різноманітних тлумачень і наповнення 
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самого поняття, що і стало основою для класифікації елітологічних теорій. 

Серед них найпоширенішими є: 

- політична, пов’язана з іменами Г. Моски та В. Парето (основний 

критерій належності індивіда до еліти чи маси – ставлення до влади) [917, 

с.189]. Згідно з теорією еліт В. Парето, якщо в суспільстві послаблена 

вертикальна мобільність, то знизу накопичуються талановиті, сильні люди, в 

той час коли верхи слабшають [479];  

- психологічна (З. Фрейд, Е. Фромм, А. Адлер) – механізм розподілу 

людей на еліту і масу пояснюється за допомогою інстинктів та природженого 

прагнення людей панувати чи бути підлеглими;  

- біологічна (Р. Уільямс та С. Дарлінгстон) – обґрунтовується розподіл 

на еліту і маси за генетичними ознаками; 

- релігійна (М. Вебер та Е. Ледерар) – доводить, що сам Бог здійснив 

розподіл людей на еліту та маси;  

- технологічна (Дж. Бернхем, К. Боулдінг, Д. Елеско, А. Фриш та інші), 

– відносить до еліти тих, хто має здібності до організації та управління 

сучасним виробництвом. 

У даному контексті важливо окреслити і два основних підходи при 

дослідженні зазначеної проблеми, які є популярними в сучасній елітології: 

ціннісний (аксіологічний) та структурно-функціональний. Прибічники 

першого підходу пояснюють існування еліти інтелектуальною та моральною 

перевагою одних людей над іншими; другого – важливістю функцій 

керування для суспільства, підкреслюючи виключну роль людей, що 

виконують дані функції. 

У період античності елітарний світогляд було відображено у працях 

Платона – діалогах «Про державу», «Про закон» та «Про обов’язки». Він 

вважав, що державні функції можуть виконувати тільки вибрані, – ті, хто 

отримав особливе виховання і достатній досвід управління державними 

справами. Американські елітологи К. Прюїт і А. Стоун називали Платона 

попередником теорії циркуляції еліт. Вказане твердження небезпідставне, 
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оскільки погляди Платона справила значний вплив на вчених, які розвивали 

теорію еліт на зламі XIX-XX ст. – В. Парето, Г. Моску, О. Шпенглера, Ж. 

Сореля та ін. 

Загалом ідея поділу суспільства на «вищих» і «нижчих», 

«аристократію» та «простолюдинів» не нова – вона, окрім праць Платона, 

знаходять своє обґрунтування у творчості Конфуція, Н. Макіавеллі, Т. 

Карлейля, Ф. Ніцше та багатьох інших мислителів. Тому цілком логічним 

виглядає поява наприкінці XIX – на початку XX ст. перших наукових 

концепцій політичної еліти, авторами яких були згадані вище В. Парето, Г. 

Моска, а також Р. Міхельс [915]. 

Н. Макіавеллі, а услід за ним В. Парето, поділяли політичну еліту 

залежно від форми здійснення влади – на прихильників відкритого 

насильства і тих, хто віддає перевагу гнучким методам керівництва. В. 

Парето, зокрема, вперше поділив еліту на правлячу і не правлячу (еліту духу). 

У правлячій еліті він виділив два типи, які послідовно змінюють один одного: 

«леви» і «лиси». «Левам» властивий консерватизм та силові методи 

управління; вони переважають в умовах стабільності суспільства. 

Нестабільність політичної системи вимагає правління еліти «лисів» – 

гнучких керівників, які є майстрами політичних комбінацій. В. Парето 

вважає, що панівна верхівка є однорідною, її члени об’єднані спільністю 

соціального походження та досвіду, для них притаманна енергійність, 

мужність, доброчесність. Сукупність людей, кожен з яких отримав у своїй 

сфері найвищу оцінку, Парето й називав елітою [479]. 

Г. Моска, як і В. Парето, поділяв суспільство на меншість, яка править, 

та більшість, якою правлять. Він визначав еліту як найбільш активну в 

політичному відношенні групу людей, зорієнтованих на отримання та 

утвердження влади. У праці «Елементи політичної науки», написаної 1896 р. і 

доповненої 1923 р. [636], дослідник відзначив, що основою суспільного 

розвитку є не економіка, а політика. Правляча еліта концентрує в своїх руках 

керівництво державним механізмом, а тому має безпосередній вплив на 
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економічну ситуацію в країні. Еліті властива організованість і цим 

пояснюється її влада над більшістю. Г. Моска виділяє два типи елітної 

верхівки: «аристократична» (закрита) та «демократична» (відкрита, допускає 

розширення своїх лав за рахунок вихідців із низів). Найважливішим 

критерієм входження в політичну еліту є організаторські здібності, а також 

матеріальна, моральна, інтелектуальна вищість за інших [917, с.97-117]. 

Вільфредо Парето згодом сформував політико-правову теорію, в основі 

якої знаходиться принцип підтримки та порушення рівноваги в соціальних 

системах, переносячи таким чином основний закон механіки на суспільні 

відносини. Комплекс елементів, що утворюють т. зв. соціальну систему, 

Парето розглядав як «з’єднання деяких молекул (індивідів), які є носіями 

залишків, деривацій, схильностей та ін. та які під впливом численних зв’язків 

здійснюють логічні та нелогічні дії» [479]. Соціальна система Парето є 

мінливою, вона змінює з часом форму та зміст, детермінується умовами, тому 

вивчати її потрібно у визначений момент існування.  

Циркуляція еліт, яка є проявом процесу життєдіяльності суспільства, 

займає центральне місце в теорії еліт В. Парето. Феномен циркуляції еліт 

Парето пояснює з психологічної точки зору, а саме зміною в залишках як у 

еліти, так і у мас, тобто «інстинкту комбінацій» та «непорушності агрегатів», 

які детермінують соціальні перетворення в суспільстві. Цей процес – 

«основний аспект того, що Парето називає загальною побудовою 

суспільства» [280, с.460]. Цикли підйому та занепаду, становлення та падіння 

еліти є, за твердженням Парето, необхідною умовою функціонування 

суспільства в цілому та державних механізмів зокрема, яких неможливо 

уникнути. 

Дослідники виділяють чотири основні етапи розвитку елітології: 

перший (кінець ХІХ – перші три десятиліття ХХ століття – творчість 

засновників елітології, про яких згадано вище); другий (друга половина 20-х 

– перша половина 40-х років) – формується фашистський, ліберальний (К. 

Манхейм, Дж. Шумпетер) і аристократичний (Х. Ортега-і-Гассет) варіанти 
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елітаризму; третій тривав з середини ХХ століття, коли під впливом 

переосмислення післявоєнної світобудови, починає розвиватися ліберально-

демократичне і радикально-демократичне трактування елітизму. У 70-ті роки 

ХХ ст. – на початку ХХІ ст., незважаючи на панування політичного 

плюралізму, широкого розповсюдження набуває неоелітизм (Т. Дай, Х. Зіглер 

та ін.). Цей етап прийнято вважати четвертим в розвитку елітології. 

В основі іншої класифікації лежить прагнення науковців згрупувати 

дослідників еліти в головні школи, такі як: макіавеллістська (Г. Моска, В. 

Парето, Р. Міхельс); демократичного елітизму (Й. Шумпетер, К. Манхейм, Д. 

Сарторі, Г. Лассуел); плюралістична (Р. Даль, С. Келлер); ліволіберальна (Ч. Р. 

Міллс); неоелітизму (Т. Дай, Х. Зіглер). 

Існує класифікація елітологічних теорій за засобами обґрунтування 

елітаризму: іраціональний, біологічний, психологічний, функціональний, 

технократичний елітаризм. Менш розповсюдженим є розподілення елітологів 

за політичними орієнтаціями та прихильностями: фашистський варіант 

елітаризму, консервативно-аристократичний, ліберально-демократичний, 

ліворадикальний, комуністичний елітаризм. 

В західній соціології та політології існують різноманітні теорії еліт, в 

яких протиставляються еліта і маса, проводиться та обґрунтовується думка 

про зміну еліт за ступенем завершення визначеного соціального циклу 

(розробки В. Парето, Р. Міхельса та інших авторів). У більшості досліджень, 

за деякими винятками, (наприклад, цікавих досліджень Ч. Р. Міллса), 

заперечується чисто соціологічне пояснення природи та сутності еліти, що 

перебуває при владі. Еліта пов’язується або з розподіленням функцій в 

суспільстві, або з генетично обумовленими природними особливостями 

видатних особистостей, харизматичних лідерів. Ч. Р. Міллс визнавав поділ 

сучасного американського суспільства на еліту і масу, проте це визнання 

обернулося викриттям елітарності всієї політичної системи ‒ він критикує 

останню як недостатньо демократичну [457]. 

На наш погляд, важливо зазначити, що ряд елітарістів, зокрема Т. 
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Адорно, М. Бердяєв, Ф. Ніцше, Х. Ортега-і-Гассет, заперечують трактування 

еліти лише як групи, що знаходиться при владі. Вони вважають еліту ніби 

особливим світом, «цінністю в собі», незалежно до її позицій до влади. 

Більше того, на їхню думку, справжня еліта прагне відгородитися від мас, 

відокремитися, і внаслідок цього зберегти свої незалежність та цінності від 

«омасовлення» [270; 465; 472]. 

Еліта також співвідноситься з поняттям «ціннісної орієнтації» Г. 

Олпорта, який розглядає життєві цінності людини як риси її особистості, що 

формуються і утримуються на глибинному рівні (теоретичні, економічні, 

естетичні, соціальні, політичні, релігійні) [471].  

Німецький дослідник Р. Міхельс поєднав проблеми виникнення і 

функціонування політичної еліти з діяльністю політичних партій, керованих 

меншістю. Р. Міхельс зробив суттєве уточнення до попередніх елітологічних 

напрацювань, проголосивши, що в суспільстві проходить процес réunion des 

élites – суміші (поєднання) [646, с.110], а не циркуляції еліт. Суміш еліт 

передбачає не повну заміну одного типу еліти на інший, а поступове 

укорінення, інфільтріцію опозиційних лідерів в партійну систему держави з 

наданням вищих посад в управлінській сфері. Він також сформулював 

«залізний закон олігархії», зміст якого полягає у тому, що тільки виникнення 

у ході суспільного прогресу складних організаційних структур веде до 

формування еліти. Оскільки керівництво цими структурами не може 

здійснюватися усіма членами суспільства, то з нього виділяється політична 

еліта, яка поступово виходить з-під контролю решти громадян і 

підпорядковує політику власним інтересам. Пересічні члени суспільства 

недостатньо компетентні, пасивні, проявляють байдужість до повсякденного 

політичного життя.  

М. Вебер обґрунтував поняття «харизма», відоме з християнської 

богословської літератури, у відношенні до еліти. Вчений уперше використав 

його для визначення ролі особи в історії та суспільному житті, а також місця 

й ролі еліти в управлінні державними справами. Вебер розглядав 



65 
 

харизматичного лідера як особу, що має видатні вроджені («Богом дані») 

здібності. Дослідник, якого ще за життя визнали класиком політичної думки, 

створив фундаментальну теорію політичної системи суспільства та його еліт. 

Згідно теорії М. Вебера, за способом приходу до влади еліти поділяються на 

легітимні та нелегітимні. Легітимними є еліти, які отримали владу при 

добровільній підтримці мас, нелегітимними – ті, що панують над більшістю 

за допомогою примусу, насильства.  

За ідеологічними цінностями еліти бувають авторитарні, тоталітарні, 

демократичні, ліберальні. За видами політичної діяльності еліти поділяються 

на державну (адміністративну, депутатську), муніципальну, партійну та еліту 

громадських організацій. За основними сферами життєдіяльності суспільства 

виділяються політична, економічна, соціальна, культурна, релігійна еліти. 

Серед учених є найрізноманітніші думки щодо шляхів формування 

еліти. Г. Моска акцентує увагу на конкретно-історичному характері цих 

шляхів: за доби Середньовіччя підставою для приналежності до еліти була 

військова мужність, у «добре організованих суспільствах» – багатство, 

походження, у XX ст. – видатні здібності [637]. К. Манхейм виділив такі три 

шляхи приходу в еліту: на засадах крові, багатства, особистої професійно-

духовної продуктивності. Д. Белл вважає, що «еліта крові» відповідає 

доіндустріальному, «еліта багатства» – індустріальному, «еліта знань» 

(науково-технічна еліта) – постіндустріальному суспільству [294].  

Стосовно сучасної політичної еліти Мануель Кастельс висуває 

припущення, відповідно якому інформаційний простір складається із 

персональних мікромереж, які утворені елітою, шляхом взаємодій інтереси 

мікромережі потрапляють у макромережу й набувають статусу її частини. 

Еліти інформаційного суспільства є символічно замкненими утвореннями зі 

своєю міжособистісною субкультурою [386]. Еліта для Е. Тоффлера – це 

когнітаріат, який володіє сучасними засобами зв’язку, комп’ютером та 

озброєні спеціальними знаннями — тобто сучасними технологіями [553; 

554]. 
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Українські дослідники О. В. Лазоренко та О. О. Лазоренко 

наголошують на регіональних тенденціях вибору шляхів формування еліт. 

Так, у Франції еліта традиційно поповнюється переважно з керівників 

політичних партій та державних службовців, які закінчили елітарні 

університети, а у США – із представників ділових кіл, юристів, політологів, 

учених, державних службовців і т.ін. 

Основі концепцій демократичного елітизму, що належать Й. 

Шумпетеру, Р. Далю, К. Мангейму, Дж. Сарторі, Т. Даю і X. Зіглеру, 

визначають положення про ціннісні якості еліт. До Другої світової війни 

центр пропаганди елітаризму знаходився в Європі, США були ЇЇ 

«периферією» (праці європейських елітологів почали перекладати там лише у 

30-х роках XX ст.). Після війни цей центр перемістився до США. Утворилося 

кілька шкіл елітаризму. Якщо порівняти американську і західноєвропейську 

теорії еліт, можна побачити, що перша є емпіричніною, у ній переважають 

інтерпретації еліти з погляду структури влади і громадсько-політичних 

впливів. Другій притаманна «ціннісна» інтерпретація еліти.  

Ціннісні уявлення про еліти лежать в основі концепцій елітарного 

плюралізму (інакше – елітарної демократії). Теорії елітаризму та 

плюралістичної демократії, які раніше вважалися антиподами, знаходять у 

ній тісніші точки зіткнення. Теорія елітарного плюралізму заперечує 

розуміння демократії як правління народу й обґрунтовує демократичне 

правління еліт. Вона стверджує, що існує чимало еліт і жодна з них не 

домінує в усіх сферах життя. Між елітами, що переслідують різноманітні 

політичні цілі, але й мають загальну згоду щодо «правил гри», точиться 

конкуренція. Численність протиборчих еліт створює в суспільстві певний 

«баланс сил, який забезпечує демократичне вирішення питань влади».  

Наприклад, С. Келлер стверджує, що в західному суспільстві лідерство 

належить не одній еліті, «а скоріше комплексній системі спеціалізованих 

еліт» [622, с.5]. Довільно розширюється коло політичних еліт: до них 

відносять будь-яке більш-менш оформлене об’єднання людей. Вважається, 
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що маси можуть суттєво впливати на еліти через вибори, «групи тиску», 

вимагати їхньої звітності. У цьому аспекті теорія елітарного плюралізму 

практично змикається з теорією «плюралістичної демократії». Місце 

соціальних груп як учасників (суб’єктів) політичного процесу прийняття 

владних рішень посіли еліти груп (плюралізм еліт). Саме їхня численність і 

конкуренція, їхній консенсус щодо основних цінностей і «правил гри» 

гарантує стабільність, високу цінність функціональності й ефективності 

демократичної системи. 

Використовуючи запропоноване Й. Шумпетером визначення демократії 

як конкуренції між потенційними керівниками за довіру і голоси виборців, 

політологи підкреслюють важливу роль еліт в управлінні. Вони вважають, що 

лише керівний прошарок здатний стримати частину властивим масам 

іраціоналізму й радикалізму (Т. Дай, X. Зіглер [344]). 

Суттєвий внесок у теорію еліт вніс український історик і політичний 

мислитель, теоретик українського консерватизму Вячеслав Липинський. 

Визнання здобула його концепція «національної аристократії», у якій він 

обґрунтовував виникнення, існування та самореалізацію еліти відповідно до 

потреб національного відродження, вважаючи, що ні етнічна маса людей, ні 

окрема територія та мова не створять автоматично нації. Для того, щоб 

утворилася нація, потрібен активний гурт людей, що передує в розвиткові та 

пропагуванні політичних, державних, культурних цінностей, на яких вона 

формується. Ця група і є носієм національної ідеї. Липинський називав її 

«національною аристократією». Спираючись на парадигми Аристотеля, 

український вчений виділив групу найкращих людей у певний історичний 

період. Найкращі вони тому, що організують, структурують, ведуть націю до 

певної мети ‒ виступають носіями єднальної ідеї. Для існування й виконання 

своїх функцій «національна аристократія» повинна мати матеріальну силу та 

моральний авторитет. Тільки за цих умов вона може очолити, здійснити та 

завершити процес структурування та організації нації. В. Липинський 

називає три методи формування національної еліти: класократичний, 
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демократичний, охлократичний [435]. 

На його думку, в кожній нації існує група людей, яка керує нацією, 

стоячи на чолі її політичних і організаційних установ. Вона створює певні 

культурні, моральні, політичні та цивілізаційні вартості, які потім 

привласнює собі ціла нація для нормальної життєдіяльності. Таку провідну 

групу В. Липинський називає «національною аристократією» [436]. Вона 

може реалізуватися тільки тоді, коли захоче створити свою державу: «... Бо 

без власної держави вона не матиме власної національної аристократії, а не 

маючи власної аристократії вона ніколи не стане нацією і лишиться по віки 

балакаючим на іншій мові племенем, підлягаючи державно-національній 

організації чужої аристократії» [434, с.140].  

В. Липинський підкреслює важливість процесу «постійного 

відновлення або зміни аристократії», тобто циркуляції еліт. Коли цей процес 

припиняється, то нація попадає під провід чужої, сильнішої, ніж власна, 

політичної еліти, втрачаючи свою національну ідентичність. Тому для 

політичної еліти (національної аристократії) є корисними боротьба ідей, 

думок та груп в її межах. В. Липинський упевнений, що «без своєї власної 

національної аристократії – без такої меншості, яка б була настільки активна, 

сильна та авторитетна, щоб організувати пасивну більшість нації внутрішньо, 

і тим захистити її од ворожих наскоків зовні – немає і не може бути нації» 

[798, с.44-48]. Постійне відтворення нації – це, за В. Липинським, вічний і 

незмінний наслідок кожної боротьби творчих, продукуючих класів. 

У своєму фундаментальному політичному трактаті «Листи до братів-

хліборобів» В. Липинський наголошує, що народи, які не вміють витворити 

власних «панів», тобто політичної еліти, приречені на те, щоб навіки 

коритися чужим [434; 721, с.42-53]. Вирішальним чинником у процесі 

керівництва нацією мислитель вважав легітимацію аристократії. «Рішаючим, 

– пише він, – є той факт, що ці люде стоять… на чолі нації, що нація їх провід 

признає і, під їх проводом організована, вона живе, росте і розвивається» 

[434, с.131].  
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 Зазначимо, що у своєму вченні про еліту В. Липинський виходить із 

провідної на той час макіавеллістської традиції європейської політичної 

думки в особах таких дослідників, як В. Парето, Г. Моска, Р. Міхельс, які 

вважали, що невіддільним атрибутом соціальної системи є наявність 

найвищого привілейованого стану суспільства. 

Оригінальна концепція еліти розроблена українським вченим Д. 

Донцовим у праці «Дух нашої давнини». На його думку, джерелом 

формування еліти має бути суворий відбір «кращих людей» з усіх верств 

суспільства, а не лише з міфічного «демосу», маси, класу, партії [351].  

У книзі «Націоналізм» (1926) Д. Донцов розмежовує «ініціативну 

меншість» (еліту) і «пасивного чинника нації» (народ) [352]. До прикмет 

членів провідної верстви Д. Донцов відносив: шляхетність, благородство; 

мудрість (наявність концепції своїх дій); мужність, відвагу (проявляється у 

вмінні протиставитись оточенню й самому собі у всіх слабкостях). Усі три 

прикмети члена провідної верстви випливають з його психічної вдачі [938, 

с.42-53]. 

Окремо можна виділили елітологію пострадянських країн, яка 

знаходиться на етапі аналізу становлення власних нових еліт та пошуку їх 

ідентифікації. На теренах СРСР в умовах тоталітаризму та жорстких 

ідеологічних заборон теорія еліт мала свою специфіку, була переважно 

підпільно-дисидентською або емігрантською. 

Вітчизняна історична та політична думка, починаючи з моменту 

здобуття Україною незалежності, репрезентує варіативність щодо пізнання та 

характеристики комплексу проблем, пов’язаних з дослідженням ролі та 

функцій еліти у побудові і розвитку суспільства. Оскільки питання елітарної 

проблематики є міжгалузевими та розглядаються в межах історії, філософії, 

політології, соціології, культурології, психології та юриспруденції, у її 

вивченні виокремились декілька принципово важливих аспектів. Питання 

політичної еліти та лідерства в контексті дослідження розвитку національної 

політичної еліти та її ролі в українському національному рухові різних 
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історичних епох в Україні порушували вітчизняні дослідники Л. Войтович, В. 

Ф. Колесник, М. Котляр, Б. Кухта, В. Кривошея, В. Сергійчук, В. Смолій, Ф. 

Шабульдо, Н. Теплоухова, В. Шаповал, Н. Яковенко. Зокрема, Б. Кухта 

запропонував періодизацію історичного розвитку української політичної 

еліти [706], В. Кривошея – еліти козацької [880, с.8], які враховані і 

використовуються у нашому дослідженні. Шляхи становлення, значення, 

характеристики, функції еліти в сучасний період українського 

державотворення аналізували в своїх дослідженнях вітчизняні науковці А. 

Амельченко, К. Баранцева, І. Белебеха, Д. Видрін, О. Дащаківська, А. Зоткін, 

Г. Касьянов, Г. Кривчик, О. Крюков. І. Мигович, К. Михайльова, В. 

Ніколаєвський, А. Пахарєв, Ю. Привалов, О. Траверсе, С. Чемеков. 

Актуальність проблематики елітогенезу підкреслюється тенденцією, 

характерною для перших десятиліть ХХІ ст.: все більше дослідників з різних 

галузей знань захищають дисертації з вказаної проблематики і стають 

фахівцями саме з історії та теорії еліт. Серед них глибиною дослідницького 

пошуку вирізняються роботи О. Ворончук, Ю. П. Зазуляка, Ю. В. 

Конотопцевої [1156], Л. С. Мандзія, А. М. Петрик, В. Д. Собчука, О. К. 

Струкевича, Л. А. Фицик.  

Проблеми влади, політико-правової відповідальності правлячої еліти, 

правової культури та необхідності трансформації правлячої верхівки 

розглядали С. Вовканич, В. Добіжа, В. Журавський, Л. Кочубей, М. 

Михальченко, Н. Пархоменко, М. Пірен, О. Цельєв, Н. Яковенко.  

На визначальній ролі виховання та освіти в процесі добору еліти 

акцентували увагу З. Атаманюк, Т. Риктор, С. Сисоєва. Окремі питання теорії 

еліт та неоелітарних учень досліджували Т. Андрусяк, Т. Грозіцька, Г. 

Демиденко, А. Кормич, Н. Латигіна, Л. Мандзій, М. Мірошниченко, О. 

Скакун, В. Танчер, Л. Ходаківська, Ф. Шульженко.  

Серед сучасних вітчизняних досліджень відзначимо двохтомний 

збірник «Еліти і цивілізаційні процеси формування націй» [686], у якому 

показано роль елітних прошарків суспільства в різний час та у різних народів, 
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що населяли землі сучасної України та суміжні території. В першу чергу це 

відноситься до місця української еліти у формуванні нових суспільних 

відносин на початку ХХІ ст. Згадана робота містить значну кількість 

неординарних думок і підходів, висловлених істориками, соціологами, 

політологами, філософами, правниками ‒ К. В. Балабановим, О. В. Блануцею, 

О. В. Борисовою, В. О. Дятловим, І. В. Кривошеєю, О. П. Моцею, М. В. 

Поповичем, В. М. Ричкою, П. М. Рудяковим, Ю. І. Шаповалом та ін., що нині 

є провідними фахівцями з дослідження політичної еліти. Ще одна колективна 

праця – монографія «Сучасна управлінська еліта в Україні…», подаючи зміст 

сучасних елітологічних концепцій, дає визначення т.зв. «управлінській еліті» 

– терміну, який активно вживається по відношенню до еліти ХХІ століття. 

Управлінська еліта ‒ це певна частина суспільства (найбільш впливова, така, 

що займає найвищі позиції, складається із авторитетних, спеціально 

підготовлених людей), яка керує здійсненням соціально-економічних 

процесів. Окремо зміст політико- управлінської еліти України як чинника 

державотворення розглядає у своїй монографії О. Крюков [421]. 

На думку сучасного українського дослідника М. Михальченка, нині 

суспільство поділяється на такі специфічні еліти: еліти класів, прошарків, 

професійних груп населення; еліти політичних партій, громадських 

організацій, рухів; еліти державних інституцій; еліти регіонів (автономія, 

область, місто, район); еліти надпартійні (незалежні, які опираються на 

недержавні економічні структури та засоби масової інформації) [458, с.310]. 

1.3.2. Характерні особливості політичної еліти та методи її 

дослідження. 

Політична еліта (від французької elite ‒ краще, вибране, відбірне) 

‒меншість суспільства, що становить собою достатньою мірою самостійну, 

вищу, відносно привілейовану групу, наділену особливими психологічними, , 

соціальними і політичними якостями, яка бере безпосередню участь у 

затвердженні і здійсненні рішень, пов’язаних з використанням державної 

влади або впливом на неї.  
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Политична еліта неоднорідна, внутрішньо диференційована за низкою 

ознак (об’ємом влади, походженням, підготовкою та освітою, багатством, 

впливом, належністю до тієї або іншої групи тиску та ін.) та має свої 

особливості на різних історичних етапах і в різних країнах. На кожному 

історичному етапі розрізняють правлячу, тобто ту частину політичної еліти, 

котра володіє державною владою і приймає найважливіші політичні рішення, 

та не правлячу, що позбавлена можливості безпосередньо здійснювати владні 

функції (контреліту). В українській історії досліджуваного періоду лінії 

протистояння між правлячою та не правлячою політичними елітами не 

настількі чіткі, як у сучасному суспільстві, але також спостерігаються на 

кожному її етапі: племінна знать – нова військова князівсько-дружинна еліта 

VІ – VІІІ ст.; світлий Київський князь та його оточення – удільні князівсько-

боярські політичні еліти ІХ – ХІІ ст.; князі-можновладці ‒ князі-ізгої 

середини ХІ – першої чверті ХІІ ст.; князь – вище боярство Х – ХІІІ ст.; 

князівсько-магнатська верхівка – шляхта ХІV – ХVІ ст., литовсько-польська 

шляхта ‒ українська князівсько-боярська еліта, а згодом українська шляхта; 

спольщена українська шляхта – козацька старшинська еліта ХVІ – ХVІІ ст. Ці 

протистояння визначають логіку та напрям еволюції елітного середовища, і, 

проходячи через низку взаємних поступок і конфліктів, як правило, 

вирішуються на користь контреліти. Дана схема підтверджується теорією 

циркуляції еліт та історичним досвідом. 

Наголосимо на важливому аспекті. Сучасна політична еліта суттєво 

відрізняється від досліджуваної нами. Перш за все, нині її розглядають як 

множину еліт, які виконують політичні функції, адже вона має складну 

структуру, багаторівневий характер і цілий комплекс зв’язків з усіма 

елементами як політичної, так і соціально-економічної та духовної систем 

суспільства. Верхівка фінансово-економічної, військової, релігійної, 

культурно-наукової еліти, здійснюючи політичні функції як у своїх інтересах, 

так і в інтересах суспільства, здатна впливати на правлячу еліту і на політику 

держави у зовнішній і внутрішній сферах.  
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Сьогодні еліти типологізують також за способом формування (на 

закриті і відкриті); за способом отримання і збереження влади (легітимні, 

нелегітимні); за здатністю стабілізувати суспільство (фрагментовані, 

нормативно інтегровані, ідеологічно інтегровані); за ідеологічними 

цінностями і способом здійснення влади (демократичні, ліберальні, 

тоталітарні, авторитарні); за видами політичної діяльності (державна, 

муніципальна, партійна, груп тиску) [791, с.21-31].  

Саме тому більшість дослідників, услід за пропозицією прихильників 

концепції елітарного плюралізму, вживають нині термін «політичні еліти», 

маючи на увазі множинність її складових та особливу структуру, яка 

характеризується взаємопроникненням усіх елементів суспільства. З нашої 

точки зору, такий підхід є цілком виправданим для сучасного етапу розвитку 

людства. 

Але у хронологічних рамках пропонованого дослідження політична 

еліта, розвиваючись, зберігала мультифункціональний зміст, залишаючись не 

тільки передусім військово-політичною, але й економічною, судовою, 

культурною та господарською керівною ланкою суспільства, відчутно 

впливаючи також на управління його релігійною системою. Крім того, 

консервативний ієрархічний характер політичної еліти та самого соціуму 

Середньовіччя та початку Нового Часу, побудованого на християнських 

засадах у політиці та повсякденному житті, а також спільній економічній 

моделі, значно утруднював процеси конвергенції суспільних верств, 

уповільнював закономірні процеси зміни еліт. У нашому дослідженні 

виявлена виняткова пластичність елітної верхівки у рамках консервативної 

суспільної та політичної моделі, закладеної у ІХ-ХІ ст., здатність до 

трансформації в ім’я виживання і збереження своєї домінуючої ролі.  

З огляду на вищесказане, по відношенню до керівних верств 

суспільства ІХ ‒ сер. ХVІІ ст. доцільно вживати термін «політична еліта» як 

дефініцію, що позначає її синтетичний та порівняно монолітний характер, 

при цьому діяльність контреліти у згаданий період несла скоріше 
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стимулюючий ефект, поштовх до її еволюції. Диференціація ж політичної 

еліти відбулася у пізніший період, разом з ускладненням політичної системи 

суспільства та зміною моделі економічної.  

Окреслимо сучасну методологію дослідження політичної еліти, яка 

використана і автором: 

Функціональний метод використовується для аналізу взаємозв’язку між 

політичними явищами в реальній дійсності. Наприклад, аналіз взаємозв’язків 

між рівнем економічного розвитку і політичним устроєм, між ступенем 

урбанізації населення та його політичною активністю, виявлення ролі та 

значення політичної еліти у державотворчих процесах [1137].  

Системний метод надає можливість розглядати еліту як цілісне 

суспільне явище [686].  

Критично-діалектичний метод орієнтує на критичний аналіз, виявляє 

суперечності та соціально-політичні зміни у суспільстві та формування 

української еліти, відзначати значущість лідерів [424].  

Метод міждисциплінарних досліджень дозволяє використовувати 

здобутки різних галузей знань для виявлення та аналізу феномену політичної 

еліти.  

Метод порівняльного аналізу дозволяє виокремити структуру, спадкові 

ознаки та розбіжності системи еліт не тільки різних епох, але і в межах 

одного історичного циклу.  

Взаємопов’язаність і взаємовплив історичних процесів та 

психологічних властивостей політиків – сфера захоплюючих 

міждисциплінарних історико-психологічних і психолого-політологічних 

досліджень. Значення її визначається тим, що, як вважають сьогодні багато 

професійних соціальних і політичних психологів, саме ситуаційні чинники є 

вирішальними у феномені лідерства. Співвідношення демократії й елітизму 

з’ясовує праця «Демократія для еліти» Т. Дая і X. Зіглера. Автори не беруть 

під сумнів той факт, що управляють завжди еліти, а не маси. «Еліта – це та 

меншість суспільства, що володіє владою. Маси – це більшість, у котрої її 
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немає. Влада – це можливість брати участь у розподілі матеріальних благ у 

суспільстві». Учені вважають, що такий стан речей (розподіл суспільства на 

еліту й масу) – універсальний, і що навіть за демократії меншість 

користується більшою частиною влади, а більшість – порівняно меншою. 

Однак честолюбні й талановиті люди з маси мають можливість приєднатися 

до еліти і навпаки, доступ до неї може бути закритий для всіх, крім 

високопоставлених представників монополій, фінансових, військових, 

урядових кіл [344].  

Еліти можуть конкурувати і не конкурувати між собою, перебувати на 

однакових позиціях або мати розбіжності в підходах до того чи іншого 

аспекту внутрішньої й зовнішньої політики. Вони можуть утворювати 

піраміду, на вершині якої перебуває група людей, що користується владою, 

або являти собою численні групи, які поділяють владу і приймають важливі 

рішення на підставі консенсусу. Еліти можуть враховувати вимоги мас, а 

можуть переслідувати власні цілі.  

Від того, як розставлено акценти на даних позиціях, на думку Т. Дая і 

X. Зіглера, залежить рівень демократичності суспільства. Ці автори 

підкреслюють,що: «Саме політичні дії в основному формують побажання 

людей та їх «знання» про політику, а не навпаки» [344, с.154]. Оцінюючи 

сучасне політичне поле США та дії на ньому правлячих еліт, Т. Дай та Х. 

Зіглер зазначають: «Процес прийняття рішень правлячими елітами – це 

процес угод, поступок та компромісів з найбільш важливих питань 

внутрішнього життя американського суспільства» [344, с.187]. 

Змістовними є праці Дж. Бернхема, А. Фріша, які відзначають, що 

процеси формування політичної еліти залежить від тих функцій, котрі в 

певну епоху відіграють у суспільстві головну роль. Дж. Бернхем ще в 40-х рр. 

ХХ ст. у книзі «Менеджерська революція» зробив прозорливий висновок, що 

капіталістичну систему заступить менеджеризм, тобто еліта управлінців – 

директори, керівники великих компаній, адміністратори [602]. Прихильники 

зазначеного напряму вважають, що нині відбувається процес відчуження 
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управління від власності, нова еліта рекрутується з усіх категорій та верств 

населення, розвиток НТП веде до утвердження інтелектуальної еліти.  

Відомий дослідник сучасних українських еліт М. Пірен в понятті 

професійної відповідальності політико-владної еліти поєднує політичну, 

правову, соціальну та морально-етичну відповідальність і визначає її як 

«смислоутворюючу інтегральну якість особистості, котра проявляється в 

когнітивній, емоційно-мотиваційній та поведінковій сферах і є необхідною 

для соціальної адекватності її вчинків у суспільних нішах» [1142]. 

Політична еліта в розвиненому суспільстві відзначається порівняно з 

іншими суспільними верствами волею до влади, професійного політичною 

освітою, досвідом, високим соціальним походженням, багатством [488, с.17-

18]. В сучасних умовах політичної конкуренції зростає насамперед попит на 

високі професійні, інтелектуальні й моральні якості політичної еліти [668, 

с.141-151]. Для неї, особливо у закритих суспільствах, характерними є також 

аморальність і низький рівень управлінської компетентності. Таку еліту 

називають квазіелітою.  

Еліта пов’язана з феноменом політичного лідерства та передбачає 

першість особи (лідера) у політичних структурах державної влади, 

політичних партіях і групах тиску. Він розкривається через особисті риси 

політика, рівень його команди, тип політичного режиму і характер політичної 

ситуації [1100].  

У різні періоди історії нашого народу належність до еліти визначалася 

по-різному. За походженням, статками, умінням завжди бути або на вершині 

соціально-історичних процесів, або поряд з найсильнішими. Але завжди еліта 

була частиною суспільства, яка готова перебрати на себе історичну 

відповідальність за його долю.  

Наслідком зміни еліт є певний стабілізаційний ефект, стан соціальної 

рівноваги. Передумова такого стану – відповідне співвідношення «залишків» 

соціальної енергії та перетворюючого потенціалу як у еліти, так і у мас. 

«Історія людства – це історія зміни аристократій: в той час як одні люди 
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звеличуються, інші опускаються… Така реальна картина, хоча іноді вона 

постає в іншому вигляді» – помічає у передмові до праці П. Рахшміра І. 

Кондаков [499, с.62]. Сучасний системний підхід та критичний аналіз джерел 

і концепцій минулого у ХХІ ст. надають можливість виявити ролі еліти 

української нації на переломних етапах нашої історії, що сприяє процесам 

національно-духовного та політичного відродження. Оскільки, якою б це не 

виглядало банальністю, уроки історії доцільно своєчасно засвоювати та 

використовувати, вони мають неабияке значення для сучасного етапу 

формування громадянського суспільства і зміцнення демократії в Україні.  

За законами розвитку соціуму, на кожному історичному етапі 

українська політична еліта ‒ це сукупність осіб, які виділяються з 

політичного середовища на основі більш вищого ступеня розвитку окремих 

політичних якостей. Сьогоднішня політична еліта вирізняється більш чітким, 

ніж у попередні епохи, поділом за своїм відношенням до влади, адже 

«складається з правлячої еліти та контреліти, яка перебуває в опозиції до 

правлячої верхівки» [791, с.122]. 

Вітчизняний елітолог А. Пахарев серед основних рис політичної еліти 

виділяє: надзвичайне становище у суспільстві з правом висування основних 

політичних лідерів держави; право на привілеї; закритість або 

напівзакритість для чужих соціальних верств; психологія вищості, тверді 

переконання; власну ідеологію; доступ до закритої інформації та високої 

культури; здатність до самопожертви заради збереження влади. У науковій 

літературі є чимало типологій політичних еліт, в основі яких є 

найрізноманітніші ознаки та дослідницькі підходи. За способом формування 

виділяють «відкриті» та «закриті» еліти. «Відкриті» еліти допускають 

спонтанний прихід нових членів; пріоритетною цінністю є найвищий 

професіоналізм у певній сфері діяльності. «Відкрита» еліта є публічною, її 

члени дбають про свою репутацію. Натомість «закриті» еліти регулюють 

мобільність своїх членів за допомогою спеціальних органів; поповнення 

нових членів відбувається повільно, критеріями добору найчастіше є 
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відданість системі чи вождю [482]. 

У межах методологічної традиції, яка йде від В. Парето («Трактат 

загальної соціології»), культурна-творча еліта може бути визначена як 

прошарок людей, які мають найбільший ступінь впливу на духовне життя 

суспільства внаслідок досягнення ними вищих творчих результатів у своїй 

галузі діяльності та володіючи особистими позитивними якостями.  

Низка дослідників (Г. Моска, Р. Міхельс, А. Ецтіоні, Г. Лассуелл, М. 

Нарта, О. Криштановська, О. Гаман-Голутвіна, П. Шаран, В. Соколов) 

погоджуються із загальним формулюванням, проте переносять основні 

акценти на характер впливу еліти на суспільство, маючи на увазі при цьому 

вплив на прийняття владних політичних рішень взагалі або на панівну 

складову еліти; зокрема, акцент робиться на соціальний статус культурної 

еліти, який розуміється як співвідносне положення даного прошарку в 

соціальній ієрархії та на пов’язані з даним статусом відповідні престиж, 

соціальні ролі, привілеї тощо; при цьому визнається важливість особистих 

якостей представників еліти – в термінах Ю. Левади «унікального соціально-

значимого ресурсу» [427, с.84]. Таке зміщення акцентів можна пояснити 

зацікавленістю у вивченні специфіки саме владної еліти, крім того, 

інституціональний підхід значно полегшує ідентифікацію еліти [427, с.84-85]. 

Згідно схеми традиційного аналізу владної еліти, абстрагування від 

особистісних якостей членів еліти суттєво не впливає на розуміння 

механізмів її функціонування. В багатьох випадках дане абстрагування 

пов’язане із зазначеною ще Н. Макіавеллі суперечливістю набору 

характеристик представників правлячої еліти. Політична еліта оперує всіма 

наявними матеріальними ресурсами держави, в той час як у випадку з 

культурною елітою її вплив на різні сторони життя соціуму відбувається в 

нематеріальній, духовній сфері на більш складному рівні, а сутність даного 

впливу визначається сутностями «ціннісними» характеристиками 

представників творчої еліти. Тому більшість дослідників зазначає, що для 

виділення культурної еліти «особистісний» (в формулюванні Г. Ашина 
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«ціннісний») критерій працює найкраще [777, с.149-158]. Як зазначає Г. 

Ашин, якість еліти залежить від способів її рекрутування: від того, наскільки 

еліта відкрита для найбільш активних та освічених індивідів, а також, що 

відіграє не останню роль, від існування заслонів на шляху вертикальної 

соціальної мобільності для випадкових осіб, які не відповідають особистим 

критеріям елітарності [779, с.2, 86]. 

Ф. Ніцше, М. Бердяєв, Т. Адорно, Х. Ортега-і-Гассет не вважають 

культурну, творчу, духовну еліту складовою загальної «еліти», що пов’язана з 

владою і яка насправді не є елітою, адже саме культурна, духовна еліта і є 

справжньою та єдиною елітою, яка має самостійну цінність незалежно від її 

відношення до влади, в протилежність владній «псевдоеліті». 

Еліта не є законсервованим елементом суспільства. По-перше, з боку 

впливів зовнішніх еліт. На діях представників еліти може позначатися тиск 

представників офіційної релігії, економічного, фінансового, військового лобі, 

політичних або суспільних кіл як ззовні, так і в середині держави. Він же, у 

свою чергу, викликається цілеспрямованими діями як міжнародних 

організацій, так і приватних осіб. Крім того, зарубіжні економічні ініціативи, 

що зачіпають інтереси України, можуть впливати на поведінку окремих 

представників національної еліти. 

По-друге, з боку інших еліт в своєму ж суспільстві або внутрішнього 

тиску окремих груп всередині політичної еліти. Найбільшим безпосереднім 

впливом в сучасному суспільстві володіють політична і господарська еліти. 

Окремі представники всередині цих еліт не консолідовані, а роз’єднані 

внаслідок зіткнення їх інтересів. Що і дозволяє іншим елітам, які не можуть 

ухвалювати прямі рішення (найбільш впливові люди в ЗМІ, представники 

духовенства і так далі), використовувати свій вплив на суспільство для 

підтримки одних або створення несприятливих умов для інших. 

Коли міркують про «національну еліту», то майже завжди уявляють 

собі щось близьке до ідеального. Вважається, що еліта повинна співіснувати 

в гармонії з більшістю нації і бути сумлінним виразником її волі. Якщо ж 
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цього не спостерігається, то мова йде про егоїзм еліти, її відірваність від 

народу, про несправність політичних механізмів і так далі Тим часом, все не 

так просто, і причини «егоїзму» еліт криються в природі існування самої 

нації. Вся річ у тому, що еліта просто зобов’язана бути до деякої міри 

«антинародною» і знаходитися в певній суперечності з більшістю нації. Без 

цього неможливе політичне керівництво нацією, яке припускає ухвалення 

різного роду владних рішень. Причому ці владні рішення часто носять 

непопулярний, мало зрозумілий для мас, а то й екстремальний характер. 

Владним колам, які входять в політичну еліту, іноді доводиться позбавляти 

своїх співгромадян життя, свободи і майна. А вже бути готовими до цього 

вони повинні завжди. Одне з головних призначень влади і, відповідно, 

правлячої еліти – стримувати народ, обмежувати, так або інакше, свободу 

устремлінь. У цьому зв’язку значну увагу дослідники приділяють 

співвідношенню влади еліти і влади народу (демократії). 

 Українське суспільство нині перебуває на переломному етапі своєї 

соціальної історії, вибудовуючи, згідно конституційних положень, політичну 

систему на нових, демократичних засадах. Демократія є одним із 

найцінніших здобутків людства і найбільш прогресивним способом 

державного управління. Починаючи з кінця ХХ ст. цивілізація увійшла в нову 

складну фазу свого розвитку, коли поряд з глобалізаційними зрушеннями у 

політиці, економіці, сфері інформації та культурі у світі спостерігаються чіткі 

відцентрові, сепаратистські тенденції за етнічними, релігійними та 

економічними ознаками. Наукова спільнота заговорила про кризу базових 

цінностей соціуму, правлячої еліти і самої демократії як найбільш 

оптимального способу реалізації влади і потенціалу людини [739, с.176-378]. 

Відсутність у суспільстві справжньої еліти називають однією з 

головних причин кризи демократії. Виходить, що необхідність елітарного 

управління обумовлена самою демократією. Для збереження й зміцнення 

демократії вважається необхідним відродження громадського консенсусу, для 

чого потрібно відновити авторитет еліти. Тому постійно уточнюється зміст 
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понять «демократія» і «еліта». Дедалі частіше робиться висновок, що 

демократія в сучасному розумінні – це не правління народу, а уряд, схвалений 

народом – відзначає Й. Шумпетер. 

Розвиток людства, за Й. Шумпетером, передбачає елітарну структуру 

суспільства й можливість для мас робити вибір серед конкуруючих еліт [583]. 

Інший вчений, К. Мангейм доходить висновку, що «справжнє формування 

політики перебуває в руках еліти». У працях К. Мангейма знаходимо думку 

про сумісність елітаризму з принципом «рівних можливостей» за умови 

формування еліти відповідно досягненням людей. Ця ідея породила 

концепцію меритократії, головна теза якої полягає в тому, що до влади 

повинні приходити найбільш гідні, талановиті, компетентні.  

Роздумуючи над змістом політичної еліти, вчений доходить висновку: 

еліта ‒ це ієрархія, що ґрунтується на власних досягненнях, на відміну від 

класу, приналежність до якого визначається походженням. Інакше кажучи, 

людина може приєднатися до еліти винятково завдяки власним зусиллям, 

наприклад, виявивши свої таланти у сфері управління, як це відбувалося вже 

з доби Античності. 

Дж. Сарторі визначає суспільство як систему, де вплив більшості 

довірено владі конкуруючих еліт. Головне, щоб еліта виражала ідею «decent 

choice» – «гідний вибору». Демократія, на думку вченого, забезпечується, 

якщо еліта являє собою ціннісний зріз суспільства, є прикладом для маси. На 

думку Дж. Сарторі, відмова від будь-якої якості членів еліти призводить до 

втрати терміном свого змістовного наповнення. Дж. Сарторі вважає, що для 

виділення еліти першочергове значення мають два критерії: альтиметричний і 

якісний. Перший означає, що еліта (контролююча меншість) такою є тому, що 

за вертикальним зрізом суспільства перебуває вгорі. Другий критерій указує 

на соціальні якості еліти. Саме останньому критерію Дж. Сарторі віддає 

перевагу. Еліта, на його думку, виражає ідею «гідний вибору», вказуючи тим 

самим на ціннісну референтну групу. Сукупність якостей, властивих еліті, 

утворює ціннісний образ, на який орієнтуються як представники еліти, так і 
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інші члени суспільства. Дж. Сарторі наголошує, що «мета виборів – вибрати 

лідерство, не максимізувати демократію» [647, с.108]. Елітність для Дж. 

Сарторі означає також високе почуття відповідальності. Представники народу 

у своїй діяльності повинні керуватися почуттям обов’язку, а не тільки 

страхом утратити на майбутнє підтримку виборців, хоча і цьому чиннику Дж. 

Сарторі віддає належне [515, с.79-80; 948, с.152-160]. 

Подібної думки дотримується і Г. Лассуелл, що проголошує головною 

метою демократії забезпечення людської гідності, що виражається в трьох 

взаємопов’язаних цінностях – владі, повазі та знаннях [624, с.7]. Отже, до 

принципів сучасного демократичного елітизму потрібно додати також 

відкритість еліти, її відповідальний характер і обов’язково високий якісний 

склад. 

Р. Даль стверджує, що будь-якому людському співтоваристві є сильні 

тенденції до розвитку нерівності й появи лідерів, наділених повнотою влади. 

Але в такому випадку термін «демократія» можна застосовувати лише для 

характеристики ідеального стану. Дійсні ж системи, найбільш наближені до 

цього ідеалу, Р. Даль пропонує називати поліархіями. Така думка, враховуючи 

специфіку пропонованого дослідження, є нам близькою. У поліархії Р. Даля 

громадяни об’єднуються у групи для досягнення певних цілей, реалізації 

інтересів (т.зв. «лобі» або «групи впливу і тиску» ‒ авт.). Будь-яка з цих груп 

має свою еліту, що і представляє в політиці інтереси своїх членів. 

Різноманітні організації забезпечують представництво в політиці 

найбільшого числа інтересів, наявних у складному соціальному організмі. 

Замість однієї правлячої еліти Р. Даль надає можливість впливу на політику 

безлічі еліт, що представляють сектори інтересів суспільства. Саме для 

відображення цих секторних інтересів створюються професійні спілки, 

асоціації підприємців, релігійні, спортивні, культурні об’єднання. Будь-яка з 

цих груп тиску діє у своїх власних інтересах, а не керується загальною 

метою. Для задоволення інтересів соціальних страт, що їх вони 

представляють, групи тиску беруть участь у політичному житті, створюючи 
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лобістські угруповання у представницьких та владних органах, 

використовують загальне виборче право, право на об’єднання в політичні 

партії і суспільно-політичні організації, намагаються одержати доступ до 

засобів масової інформації з метою формування відповідної громадської 

думки [606, с.89-90; 607]. 

Співвідношення еліти й демократії розглядається в даних концепціях 

уже не з позицій їх протиставлення. До нових шарів еліти в 60-80-х рр. ХХ ст. 

дослідники відносять тих людей, що концентрують знання й інформацію про 

виробничий процес, розвиток суспільства загалом, а також беруть участь у 

прийнятті управлінських рішень. Вони дістали назву «технократів». Ці 

феномени аналізують Д. Белл, Дж. Гелбрейт, Е. Тоффлер, А. Турен та ін. Як 

більшість науковців, російський елітолог Г. Ашин вважає, що зміна еліт є не 

причиною, а результатом політичного процесу [778, с.40-50]. Головними 

функціями держави з добору професійної еліти є надання можливостей 

особам з високим інтелектуальним рівнем здобувати якісні знання та 

забезпечення відкритої соціальної мобільності, що є гарантією управління 

державою новою кваліфікованою елітною групою. 

Логіка сучасних політичних процесів, що відбуваються в Україні, 

вимагає з’ясування того кола питань, які пов’язані з функціонуванням 

політично провідної суспільної верстви – політичної еліти. Науковці 

відзначають, що державно організованим можна назвати те суспільство, яке в 

своїй соціальній структурі має особливу групу людей ‒ апарат управління, 

який виконує різноманітні, в тому числі владні, соціальні функції. Тому ми 

вважаємо доцільним і корисним звернути увагу на досвід та напрацювання 

сучасної теорії еліт, які зібрані і проаналізовані у розділі. 

Осмислення нової, унікальної української соціокультурної та духовної 

ситуації, що винесла на передній план питання про якість і статус еліти по 

відношенню до суспільства поглиблює переконання в принциповій 

практичній значущості дискурсу про еліту: зміни політичної системи 

суспільства викликають і обумовлюють, у свою чергу, зміни в складі та 
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тенденціях розвитку політичної еліти. 
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Висновки до розділу 

 
Аналіз джерельної бази дослідження дозволив з’ясувати, що у 

розумінні давньоруських літописців та літературних авторів поняття «владна 

еліта» інтерпретується як «влада князя і княжого роду», тобто правлячої 

династії. Вона є богообраною та недоторканою за своїм змістом, узурпатори і 

порушники цього принципу підлягають «карам небесним і земним», осуду і 

покаранню з боку легітимної влади і суспільства. Роль і функції 

середньовічної політичної еліти розглядаються за посередництвом 

формування традиційного для середньовічної соціально-філософської думки 

образу «ідеального володаря» у поєднанні з трьома центральними ідеями 

руського літописання та літератури: заклику до єдності руських земель; їх 

захисту від зовнішньої загрози; княжіння «по правді» (по закону). Історія 

держави описується як безперервна лінія правлінь «від князя до князя», кризи 

влади подаються не як прояв завершення певних історичних циклів розвитку 

політичної системи, а як наслідок тиску зовнішніх або внутрішніх загроз, 

негативних якостей окремих князів. 

Проведений огляд історіографії з використанням напрацювань сучасної 

елітології дозволяє відзначити наявність різноманітних точок зору, напрямів 

та орієнтацій при дослідженні проблеми становлення і розвитку української 

політичної еліти. Наочно виокремлюються два основних підходи до даної 

проблеми: ціннісний (аксіологічний) та структурно-функціональний. Обидва 

підходи, з нашої точки зору, демонструють лише дві сторони закономірного 

процесу стратифікації соціуму внаслідок його історичного розвитку та 

утворення на певному етапі керівної ланки управління; мало уваги 

приділяється військовому, економічному, зовнішньополітичному та іншим 

важливим чинникам. Дослідники відзначають негативні фактори розвитку 

середньовічної політичної еліти: труднощі процесу зміни поколінь; 

регіональність, несамостійність, консерватизм, гостру нестачу резервів 
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внаслідок практично повної відсутності можливості рекрутування членів 

правлячої політичної еліти ззовні. 

У дисертації подані визначення еліти як провідної верстви суспільства, 

яка здійснює керівництво у певних галузях суспільного життя, а також 

політичної еліти як меншості суспільства, що становить собою достатньою 

мірою самостійну, вищу, відносно привілейовану групу, наділену особливими 

психологічними, соціальними і політичними якостями, яка бере 

безпосередню участь у затвердженні і здійсненні рішень, пов’язаних з 

використанням державної влади або впливом на неї.  

Аналіз основних теорій елітології дозволяє зробити висновок про те, 

що політична еліта неоднорідна, внутрішньо диференційована за низкою 

ознак та має свої особливості на різних історичних етапах і в різних країнах. 

На кожному історичному етапі розрізняють правлячу, тобто ту частину 

політичної еліти, котра володіє державною владою і приймає найважливіші 

політичні рішення, та не правлячу, що позбавлена можливості безпосередньо 

здійснювати владні функції (контреліту).  

Виявлено лінії протистояння між правлячою та не правлячою 

українською політичною елітою та історичне значення цього процесу; вони 

не настільки чіткі, як у сучасному суспільстві, але спостерігаються на 

кожному досліджуваному етапі: племінна знать – нова військова князівсько-

дружинна еліта VІ-VІІІ ст.; світлий Київський князь та його оточення – 

удільні князівсько-боярські політичні еліти ІХ-ХІІ ст.; князі-можновладці ‒ 

князі-ізгої середини ХІ – першої чверті ХІІ ст.; князь – вище боярство Х – 

ХІІІ ст.; князівсько-магнатська верхівка – шляхта ХІV-ХVІ ст.; шляхта 

литовсько-польська ‒ українська князівсько-боярська еліта, а згодом 

українська шляхта; спольщена українська шляхта – козацька старшинська 

еліта ХVІ-ХVІІ ст.  

Ці протистояння визначають логіку та напрям еволюції елітного 

середовища, і, проходячи через низку взаємних поступок і конфліктів, як 

правило, у більшій чи меншій за тривалістю перспективі вирішуються на 
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користь контреліти. Дана схема підтверджується теорією циркуляції еліт та 

історичним досвідом. 

Зроблено наголос на важливому аспекті. Сучасна політична еліта 

суттєво відрізняється від досліджуваної нами. Перш за все, нині її 

розглядають як множину еліт, які виконують політичні функції, адже вона має 

складну структуру, багаторівневий характер і цілий комплекс зв’язків з усіма 

елементами як політичної, так і соціально-економічної та духовної систем 

суспільства. Верхівка фінансово-економічної, військової, релігійної, 

культурно-наукової еліти, здійснюючи політичні функції як у своїх інтересах, 

так і в інтересах суспільства, здатна впливати на правлячу еліту і на політику 

держави у зовнішній і внутрішній сферах.  

Сьогодні еліти типологізують також за способом формування (на 

закриті і відкриті); за способом отримання і збереження влади (легітимні, 

нелегітимні); за здатністю стабілізувати суспільство (фрагментовані, 

нормативно інтегровані, ідеологічно інтегровані); за ідеологічними 

цінностями і способом здійснення влади (демократичні, ліберальні, 

тоталітарні, авторитарні); за видами політичної діяльності (державна, 

муніципальна, партійна, груп тиску).  

Саме тому більшість дослідників, услід за пропозицією прихильників 

концепції елітарного плюралізму, вживають нині термін «політичні еліти», 

маючи на увазі множинність її складових та особливу структуру, яка 

характеризується взаємопроникненням усіх елементів суспільства. З нашої 

точки зору, такий підхід є цілком виправданим для сучасного етапу розвитку 

людства. 

Але у хронологічних рамках пропонованого дослідження політична 

еліта, розвиваючись, зберігала мультифункціональний зміст, залишаючись не 

тільки передусім військово-політичною, але й економічною, судовою, 

культурною та господарською керівною ланкою суспільства, відчутно 

впливаючи також на управління його релігійною системою. Крім того, 

консервативний ієрархічний характер політичної еліти та самого соціуму 
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Середньовіччя та початку Нового Часу, побудованого на християнських 

засадах у політиці та повсякденному житті, а також спільній економічній 

моделі, значно утруднював процеси конвергенції суспільних верств, 

уповільнював закономірні процеси зміни еліт. У нашому дослідженні 

виявлена виняткова пластичність елітної верхівки у рамках консервативної 

суспільної та політичної моделі, закладеної у ІХ-ХІ ст., здатність до 

трансформації в ім’я виживання і збереження своєї домінуючої ролі.  

З огляду на вищесказане, по відношенню до керівних верств 

суспільства ІХ ‒ сер. ХVІІ ст. доцільно вживати термін «політична еліта» як 

дефініцію, що позначає її синтетичний та порівняно монолітний характер, 

при цьому діяльність контреліти у згаданий період несла скоріше 

стимулюючий ефект, поштовх до її еволюції. Диференціація ж політичної 

еліти відбулася у пізніший період, разом з ускладненням політичної системи 

суспільства та зміною моделі економічної.  

Зроблено висновок, що дослідження з питань, які входять до кола 

проблем нашої роботи, ведуться у різних країнах порівняно тривалий термін, 

і особливо активізувалися останнім часом. За кордоном з’явилася досить 

велика кількість праць, грунтовних за змістом і неординарних за поглядами, 

що стосується витоків нашої державності та української політичної еліти та 

їх розвитку у пізніші періоди. Хоч не з’ясованими остаточно у вітчизняній 

літературі, присвяченій розвитку давньоруської політичної еліти, 

залишаються питання причин та хронологічних рамок перетікання владних 

повноважень від родоплемінної до військово-політичної еліти, наявності 

князівських династій та дружини у східних слов’ян в період з VII по сер. 

ІХст., внутрішня структура дружини та її функції в період військово-

феодальних відносин, існування т.зв. «земської аристократії», що нібито 

виросла з надр старої родової знаті, функціонування на регулярній основі 

таких дорадчих органів державного управління, як Рада при князеві та 

«княжий двір», еволюційні перетворення та реорганізації владними елітами 

політичної системи Русі та ін. Недостатньо дослідженою є тема 
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етнонаціональної ідентичності козацької старшини тощо.
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РОЗДІЛ ІІ 

ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА КНЯЖОЇ ДОБИ 

2.1. Інститут владних відносин та структура давньоруської еліти 

 
Етап політичного та економічного розшарування доволі однорідного 

родового суспільства стародавніх слов’ян припадає на VI-VII ст., коли 

виникає необхідність утворення політичних союзів на основі родоплемінних 

груп задля захисту території і спільного ведення війни та торгівлі. Цей етап 

став першим на шляху формування слов’янських протодержав. Державами в 

повному розумінні ці союзи стали дещо пізніше – в VIII-X ст., коли 

завершується процес переходу до сеньйоріального землеволодіння, 

окреслення пов’язаних з цим нових економічних відносин і чіткої 

стратифікації та детермінації суспільства, сталий розподіл праці; формуються 

невід’ємні атрибути держави – утверджується фіксована кордонами 

територія, система владних відносин, структурується військо (дружина), 

з’являється еквівалент товару у вигляді замінників грошей («куни», «белі» 

або «мордки» у східнослов’янських землях) [207, с.271-272], а з IX ст. і самі 

гроші (гривні, куни, ногати, резани) [559, с.67-74], починає набувати 

унікальних рис власна мова, з’являються поліфункціональні міста як 

осередки влади, культу, ремесла і торгівлі. 

Ці кроки до державотворення є об’єктивними і необхідними. Як і в 

кожному тогочасному суспільстві, у східних слов’ян проходили процеси 

поступового виділення з маси загалом рівних за статусом людей тих, що в 

кінцевому підсумку і утворили державу як таку, коли, за словами академіка Б. 

Д. Грекова «…виокремилися із общини економічно і політично сильні люди, 

що зуміли стати над общиною, оволоділи землею і тими, хто її обробляє» 

[333, с.22]. Цей доволі тонкий суспільний шар сучасна наука називає елітою. 

Як і сама держава, еліта розвивається і ускладнюється, множаться її функції 

та завдання. І якщо на етапі переходу від родоплемінного до феодального 
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устрою еліта була в повному сенсі цього слова «правлячою», що об’єднувала 

в собі владні політичні, військові, господарсько-економічні функції, то уже в 

період раннього феодалізму у східних слов’ян, тобто становлення та розквіту 

Київської Русі, спостерігається ускладнення структури еліти через розподіл її 

на правлячу (великий та удільні князі, бояри, воєводи, вище духовенство) і не 

правлячу («молодша» княжа дружина, служиле боярство, основна маса 

духовенства і «старці гродські» як представники адміністративного апарату, 

купецтво як частина еліти економічної і «аристократія духу» ‒ ченці-

книжники та літописці). З іншого боку, ми могли б також окреслити дещо 

умовний поділ києворуської еліти на політичну (князь, боярська дума, вище 

духовенство), економічну (боярство, купецтво, згодом керівники ремісничих 

цехів і монастирів та лихварі як прототип майбутніх банкірів), військову 

(воєводи, тисяцькі, іноді окремі довірені сотники) та релігійну.  

Ми називаємо таку типологію еліт дещо умовною, оскільки всі ці елітні 

прошарки або були складовими елементами військово-політичної еліти, або 

беззаперечно залежали від неї. Політична еліта носила багатофункціональний 

характер: князь, наприклад, був не тільки політичним керівником, але і 

найбільшим феодалом, і полководцем, суддею а іноді, як Ярослав Мудрий, і 

освіченим книжником, письменником та дипломатом.  

Так само і землевласники-бояри в часи майже безперервних війн 

Середньовіччя, були разом зі своїми дружинами головною військовою 

опорою князя, а в роки відносного міжвоєнного затишшя успішно вели 

масштабну торгівлю. Великими політичними та економічними гравцями були 

монастирі і Церква загалом, паралельно виконуючи і свою головну функцію – 

забезпечення ідеологічної підтримки держави. Народні збори (віче) як 

інструмент політичного впливу та прийняття рішень слід розглядати окремо 

як один з унікальних феноменів слов’янської історії, що прийшов у феодалізм 

з родоплемінних відносин і зберігся у ньому на тривалий час, 

видозмінюючись, але залишаючись досить впливовим (особливо у містах), а 

у випадках передачі влади в князівстві, іноді вирішальним, політичним 
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чинником.  

Верхівка політичної еліти – княжа владна верства протягом століть 

залишалась найбільш консервативним елементом політичної системи. Фактор 

крові, роду, походження з родоплемінних часів залишався важливим, але в 

даному випадку він ставав вирішальним у визначенні першої особи держави, 

саме тому середньовічні держави в нашій історії та науковій літературі 

звуться князівствами, а весь період раннього середньовіччя на Русі – княжою 

добою. 

Але, не зважаючи на означені вище характерні особливості, кордонами 

між елітними групами століттями залишається специфіка їх завдань в 

механізмі управління і розвитку держави. При цьому еліту варто розглядати 

не як однорідну масу, а як комплекс елітних груп, розрізняючи їх за впливом і 

функціями, не забуваючи при цьому, що на протязі всієї історії відбувається 

безперервний процес їх дифузії і взаємозбагачення. Крім того, структура будь 

– якого суспільства передбачає механізм оновлення і поповнення еліти, який 

працює в обидва боки ієрархії. Лише в одному випадку такий алгоритм не 

працював: княжий стіл міг зайняти тільки князь. 

 За порівняно нетривалий період свого існування Києворуська держава 

виробила дієвий механізм влади. Законодавчо-судова функція полягала в 

укладанні домінуючою (політичною) елітою – князем і його найближчим 

оточенням різних за цілями та змістом юридичних кодексів. Законодавча 

влада князів, яка поширювалася фактично на всі сфери міського та сільського 

життя, регламентувала юридичні норми функціонування адміністративно–

територіальних структур, здійснення процедури суду, надходження данини на 

користь держави, організацію та контроль процесу розподілу земельних 

фондів. Дотримання всіх цих правових норм, ініційованих князівською 

владою, покладалося на досить розгалужений, проте дієздатний з 

професійного погляду князівський адміністративно–управлінський апарат. 

Князівська влада мала вирішувати питання оборони країни чи землі, 

особистої участі князів як головних воєначальників у військових кампаніях. Її 
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принципово важливою функцією було забезпечення зовнішніх зносин з 

іншими державами, а також князівствами.  

Тож князь, уособлюючи центральний інститут політичної влади в 

Київській Русі, був гарантом нормального функціонування всіх органів 

управління слов’янської держави, символізував державну стабільність. 

Київський князь, на думку Б. Грекова, не тільки не був «політично 

випадковою фігурою чи певною «блукаючою кометою», а й уособлював 

керівника держави, форма якої відповідала стану продуктивних сил та 

виробничих відносин того часу» [332, с.309].  

 Стратегічні рішення князь приймав спільно з радою, яка складалася, за 

літописним виразом, з «лучших мужів». До складу цього однопалатного 

станового органу входили васали князя ‒ земельна й дружинна знать, вище 

духовенство, а також представники міських магістратів. Членів ради називали 

«думцями». До компетенції князівської ради – Думи належали найважливіші 

питання внутрішнього й зовнішнього життя країни, землі [332, с.212]. 

Невід’ємним структурним компонентом князівської влади й водночас 

важливою формою державного управління в Київській Русі другої половини 

ХІ – початку ХІІІ століть були міжкнязівські з’їзди, які отримали назву 

«снеми». Вони стали постійним інститутом міжкнязівських відносин, що діяв 

до монголо-татарської навали. На снемах, ініціаторами скликання яких часто 

були великі київські князі, обговорювали питання подолання міжусобиць, 

внутрішньополітичних конфліктів, формування внутрішнього устрою 

правової системи в державі, організації оборони Київської Русі від нападу 

зовнішніх ворогів. Історичний етап розвитку економічних відносин у 

давньоруському суспільстві супроводжувався розширенням імунітетних прав 

земельної аристократії, але спирався на традиції системи васально-

ієрархічних відносин, закладених слов’янською військовою демократією. 

Основні інститути державної влади в Київській Русі, які сформувалися ще на 

ранньому етапі складання протодержав, продовжували функціонувати і в 

період політичної роздробленості ХІІІ ст. 
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Важливим елементом політичної влади в Київській Русі було також 

віче. Історичні витоки віча пов’язані з додержавним періодом, коли в межах 

родоплемінного устрою у давніх слов’ян були започатковані збори громадян. 

У Київській державі віче асоціювалося із зібранням жителів певного міста 

або його частини для вирішення важливих громадських справ. Як свідчать 

писемні джерела, до компетенції віча належало вирішення законодавчих, 

судових питань, а також оборонних та зовнішньополітичних проблем. 

Головною внутрішньополітичною функцією віча залишалася процедура 

виборів князя та утвердження його на столі. Слід сказати й про те, що, на 

думку багатьох істориків, політичний інститут віча, попри домінуючу роль у 

державному управлінні Русі князівської адміністрації, мав значний вплив, 

особливо у містах.  

2.2. Князь і дружина Давньої Русі на етапі ґенези руської 

державності 

2.2.1. Трансформація еліти періоду раннього Середньовіччя у східних 

слов’ян. 

Принципи колективізму, закладені у житті та побуті стародавніх 

слов’ян, які були характерними для родових, а згодом і територіальних 

слов’янських союзів, побудованих на кревній спорідненості (кровна помста, 

кругова порука, колективні відповідальність і ведення хазяйства, спільність 

майна і своєрідне спадкове право, колективна опіка) логічно потребували і 

органу влади, що базувався б на тих же принципах – народних зборів (віче). 

Як писав Прокопій Кесарійський про сучасних йому антів і склавинів: « 

Племена ці… не управляються однією людиною, а споконвіку живуть у 

народовладді, і від того в них вигідні і невигідні справи завжди ведуться 

спільно» [182, с.183]. Такі загальні збори були вищим органом влади 

родоплемінних союзів, на яких вирішувались «всі нагальні проблеми 

господарського і політичного життя, питання війни та миру» [1082, с.54-55]. 

Але вже в цей період самоврядування можна спостерігати наявність елітного 
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прошарку авторитетних людей, яких би ми назвали «керівниками на кожен 

день», без яких не обходиться жодна організована людська спільнота. 

 Слов’янські роди традиційно були розкидані по великій площі (той же 

Прокопій зазначав: «…вони населяють країну, розкидано розмістивши свої 

житла... Саме тому вони займають неймовірно обширну землю») [182, с.185]. 

Як наслідок, віче збирали за особливих обставин, локальні ж питання 

поточних справ роду, судочинства і оборони керували «родові лідери, яких... 

називали по-різному – старостою, старшиною або жупаном» [1082, с.55]. 

Кілька таких лідерів у родоплемінному союзі виконували функції ради 

старшин, яка була, фактично, середньою ланкою управління і ті питання, яка 

не могла вирішити сама, передавала на розгляд загальних зборів.  

Отже, на первинному етапі складання протоеліт ми бачимо три ланки 

керівництва: староста – рада старшин – народні збори, і до авторитарної 

феодальної моделі ще далеко, адже домінантою загального управління та 

прийняття рішень у родоплемінному угрупованні залишається віче.  

Наступний крок до виділення особливого керівного прошарку з 

загальної маси населення ми бачимо на етапі формування територіальних 

об’єднань слов’ян, що складалися з кількох споріднених та географічно 

близьких родових союзів. Потреба у таких великих соціальних спільнотах, на 

наш погляд, була продиктована кількома причинами: просування слов’ян 

вздовж русел європейських річок у напрямку до Чорного моря привело їх до 

кордонів Візантійської імперії, а, значить, до організованого спротиву 

могутньої держави подальшій слов’янській експансії; такій впорядкованій 

військово-політичній машині необхідно було протиставити відносно 

співмірну силу; зросла необхідність у єдиному військовому керівництві, 

координації адміністративних, господарських, правничих рішень, тобто у 

новій військово-політичній еліті та її осередках – спеціальних владних 

центрах, якими стали протоміста.  

Частина слов’янських племен осідала вздовж шляхів просування, а 

частина з боями йшла далі – углиб традиційної і всебічно освоєної скарбниці 
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Константинополя – багатих європейських володінь, аж до Адріатичного 

узбережжя, Далмації та Іллірії, а згодом Македонії, Фракії, Фессалії, Епіру та 

Північної Греції до егейських берегів, поступово освоївши майже всі 

візантійські провінції на Балканах [1082, с.39]. На сході слов’яни просувались 

Подніпров’ям у напрямку до Причорномор’я і Приазов’я, де їх виходу до 

морів перешкодили аварські племена, які, можливо, завдяки більш високому 

ступеню соціальної організації – утворенню держави (каганату) та військовій 

перевазі (кінноті), на певний час підпорядкували собі частину антських 

племен.  

І осілі племінні союзи, і ті, що тільки шукали свою землю, потребували 

укріплених городищ для захисту населення під час постійних міжусобних 

воєн та оборони здобутої території . У зв’язку з цим, а також тому, що 

слов’янам протистояли великі регулярні армії, в 30-ті роки VI ст. 

утворюються відносно стабільні військові союзи антських племен (про один з 

перших таких союзів на землях між Дніпром і Дністром, що склався ще у ІV 

ст. під час боротьби антів з готами повідомляє Йордан) [332, с.311; 1082, 

с.30], які набувають і досить чіткого територіально-племінного оформлення.  

Кажучи про початок європейського середньовіччя вважаємо етнонім 

«анти» для цього часу лише однією з самоназв частини східних слов’ян 

(який, імовірно, раніше був запозичений в іраномовних скіфів); те ж 

зазначають українські вчені, автори «Історії західних і південних слов’ян»: 

«…в цей час етнонім «анти» зникає з джерел, а коли й вживається, то скоріше 

як самоназва певних племен. За нових умов вона втрачає етнічний зміст і 

несе радніше територіально-політичні ознаки, які цілком зникають після 

розпаду Аварського каганату» [1082, с.35].  

У цей період зростає роль військових керівників родоплемінних союзів, 

які одночасно виконували і адміністративні функції (Маврикій, описуючи 

слов’ян середини VI ст., відзначає у них анархію, відсутність одностайності і, 

в той же час, величезний вплив архонтів (військових ватажків) [Мавр. ХІ. 

4.12, 14, 30] [130, с.33-37]. Це спостереження є яскравою ілюстрацією 
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співіснування старої, колективістської традиції прийняття рішень і нової, 

продиктованої умовами, військово-адміністративної моделі управління. 

 Крім того, постійні походи і пограбування багатих візантійських 

провінцій та міжплемінні конфлікти зробили військову еліту надзвичайно 

заможною. Примітним у цьому контексті є опис одного з аварсько-

слов’янських нашесть на Візантію, що датують 584 або 585 р., сирійського 

християнського автора при імператорському дворі Юстиніана Іогана 

Єфеського, який зневажав «варварів», але, як очевидець, намагався бути 

об’єктивним: «Поки Бог на їх стороні, вони… спустошують і грабують…і всі 

царські табуни,…захоплюють полонених, вбивають та палять. І збагатилися 

вони, і здобули золото, і срібло, і табуни коней, і багато зброї. І вони 

вивчилися воювати краще, ніж ромеї, [вони], люди прості, що не 

насмілювалися показатися з лісів і захищених деревами [місць]» [182, с.279].  

Кілька століть відвойовування життєвого простору перетворили 

кожного, хто міг тримати зброю, на професійного воїна і надзвичайно 

піднесли авторитет військових ватажків, що позначилося і на мові: «У сербів 

vojska до сього часу означають те ж, що і Zupa, тобто домочадці, велика 

сім’я…Полк…у південних слов’ян означає «народ взагалі..», зазначає Б. 

Греков [332, с.311].  

Крім того, концентрація владних повноважень і значних багатств в 

руках військової еліти сприяла досить швидкому майновому розшаруванню в 

середовищі слов’янства, підточувала родові принципи суспільної організації 

та сприяла його феодалізації. Військово-політичні керівники слов’янських 

територіальних об’єднань, на нашу думку, висувалися не обов’язково з 

середовища «жупанів» або старост, тим більше за функціями вони не могли 

бути старійшинами, тобто людьми, першочерговим завданням яких було 

вирішення внутрішніх справ свого роду. Ця колись найвпливовіша елітна 

група поступово змушена була ділитися повноваженнями з воїнами-лідерами, 

адже для військового керівника, який виступав одночасно і на внутрішній, і 

на зовнішній арені, крім адміністративних талантів, в усі часи потребувалися 
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особиста звитяга і військовий хист. Таких людей висуває перманентна війна, 

характерна для слов’янського способу життя тих часів. Збройні зіткнення з 

потужними та організованими європейськими державами, боротьба за 

домінування і життєвий простір з сусідами прискорили державотворчі 

процеси у слов’ян, змусили їх шукати власні схеми військово-

адміністративного управління та виховали достойного опонента для 

провідних європейських держав та етносів того часу.  

Доцільно привести у цьому зв’язку яскраву характеристику свого 

ворога з боку візантійського стратега Маврикія: «Племена слов’ян і антів 

подібні у своєму способі життя, за своєю вдачею, за своєю любов’ю до 

свободи; їх жодним чином неможливо навернути у рабство або підлеглості; 

вони хоробрі, переважно на своїй землі, і витривалі, легко переносять жар, 

холод, дощ, відсутність одягу, нестачу в їжі…тих, що перебувають у них в 

полоні вони не тримають у рабстві, як інші племена, на протязі необмеженого 

часу…» [182, с.35-36]. 

У епоху жорсткої боротьби за життєвий простір, що включає період 

розселення слов’ян, який в цілому завершився у VI ст., та остаточного 

переходу до осілості і утворення військово-територіальних протодержав – 

«словіній» (VII-VIIIст.), а згодом і держав (VІІІ-ІХ ст.), слов’яни проводили 

надзвичайно активні експансіоністські дії, що і підтверджують візантійські, 

арабські та західноєвропейські джерела того періоду, які дбайливо зібрав та 

оцінив свого часу П. Шафарик [210]. У сучасний період з’явилася не менш 

серйозна джерелознавча робота колективу російських авторів. [182].  

У зв’язку з цим ми можемо припустити, що вплив, багатство, і, як 

наслідок, влада поступово пересувалася від традиційної еліти – глав родів та 

міжплемінних союзів, а також жерців, до еліти нового типу – військової 

аристократії: безпосередньо лідерів та їх ближнього оточення, хоча, звичайно, 

зустрічалися і щасливі поєднання старійшини і воєначальника у одній особі, 

адже ми підкреслювали, що життя зробило воїнами усіх.  

Такі люди, очільники військово-політичних союзів у південних та 
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східних слов’ян під аварським , а згодом і хозарським впливом називали себе 

каганами, але після бурхливого проникнення варягів у політичне та військове 

життя Європи (з VІІІ ст.) на наших землях отримали запозичену від готів або 

варягів назву «князь». Нашу думку підкріплює аргументоване кількома 

працями [310; 330] зауваження А. Горського про відсутність у джерелах 

«епохи розселення» письмових підтверджень про збереження у слов’ян 

племінної знаті, і натомість спостерігається «…наявність знаті служилої, 

«дружинної» …Таке мовчання джерел стане зрозумілим, якщо визнати, що 

племена слов’ян перестали існувати у епоху Розселення, і змінилися новими, 

територіально-політичними спільностями» [330, с.19].  

Ми робимо висновок, що в період закріплення за родоплемінними 

союзами певних фіксованих територій і утворення внаслідок остаточного 

переходу до осілості військово-територіальних протодержав, в середині них 

проходило кілька взаємодоповнюючих процесів, які привели до поступового 

переходу владних повноважень до військово-політичної еліти (князя та 

«княжих людей» – дружини та бояр), феодалізації відносин і утворенню 

особливого типу державного управління – військової демократії: 

Війни змушували до підпорядкування маси населення князівській еліті, 

до того ж воно поступово потрапляло і в економічну залежність від 

найбагатших людей; це не тільки ще більше укріпило матеріальну перевагу 

князя і «служилого» елітного прошарку, а і значно підвищило їх соціальний 

статус – типова військова лідерська верхівка, яку висунув сам спосіб життя 

часів Розселення, з переходом до осілості і торгівлі поступово перетворилася 

на військово-феодальну еліту. 

Процес феодалізації суспільних відносин у східних слов’ян, що почався 

з другої половини VI – початку VII ст.ст. і значно прискорився з утворенням 

«словіній», зробив цікавою ідею спадкової влади для найбагатших і 

найвпливовіших (княжих) сімей, тим більше, що модель такого типу 

управління була запропонована пізнім родоплемінним устроєм, коли влада 

зосереджувалася в руках представників найбільш шанованих та древніх 
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родів, глави яких, власне, і складали раду старійшин.  

Для легітимізації спадкової влади князям і знадобилося ще на кілька 

століть обов’язкова згода віче, і самі народні збори як соціальний інститут, 

який надавав владі законного характеру та розподіляв відповідальність за 

наслідки важливих рішень між народом, боярською радою і князем, хоча 

більшість самих рішень, вочевидь, ініціювалися самим князем і його 

найближчим оточенням. 

У цей же період відбувається формування навколо князя «служилої 

знаті» – боярства, тобто вищого військового елітного прошарку. По-перше, як 

нам здається, в цей «ближній круг» потрапляли здібні військові ватажки 

окремих підрозділів, видатні воїни і обдаровані адміністратори з числа всієї 

громади (і родової знаті також). Такі люди підбиралися за ознакою особистої 

відданості князю та його безумовної підтримки. Тому фактор належності до 

впливового, численного або древнього роду за таких умов втрачав зміст. Інша 

річ, що ця нова військово-адміністративна еліта, поступово збагачуючись за 

рахунок війни, надбання земель, підпорядкування собі селянської маси та 

близькості до князя, також з часом перетворилася на спадкову, адже 

економічна потужність нових правлячих родів з покоління в покоління 

залишалася в їх межах, зростаючи чи зменшуючись в залежності від 

успішності нащадків. 

 

2.2.2 Роль руського середньовічного міста у державотворенні та 

диверсифікації функцій еліти. 

 

 Питання виникнення середньовічного міста, характеру та функцій 

цього соціального організму, його генезис, розвиток та роль у політичній 

системі координат тогочасної держави здається всебічно вивченим світовою 

історичною наукою завдяки подібності шляхів еволюції соціуму азійських, 

африканських, європейських та американських цивілізаційних центрів. Ця 

подібність підтверджується значним масивом археологічних, етнографічних, 
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літописних та фольклорних даних, у деяких випадках (Китай, Індія, Греція, 

Рим, Візантія) підкріплених повноцінним філософсько-політичним аналізом 

вчених Стародавньої доби та епохи Середньовіччя, які були не тільки 

безпосередніми свідками подій, а часто і учасниками процесів 

державотворення. Крім того, світова історична думка має у своєму 

розпорядженні велику кількість фундаментальних праць вчених (на кшталт 

робіт Моргана щодо суспільств індіанців Америки), що за останні півтора 

сторіччя ґрунтовно дослідили більшість помітних цивілізаційних центрів 

світу. Тому сучасна західна наука чітко уявляє собі загальну схему розвитку 

міста: від укріпленого культового та адміністративного центру 

міжплемінного союзу – через етапи військової демократії та утворення міста-

полісу, посилення авторитарних тенденцій управління та перетворення міста 

на центр монаршої влади – до автономного повноцінного державно-

адміністративного центру місцевої політики, ремесла та торгівлі, 

заснованому на еволюційно набутому самоврядуванні та всебічно 

пророблених правових засадах. 

 Але цей, безперечно, один з магістральних шляхів розвитку світової 

історії (а роль і значення міста в ній важко переоцінити), майже півтора 

століття залишався предметом напружених дискусій та принципових 

суперечок в середовищі провідних російських, а потім радянських і 

пострадянських вчених, певна кількість яких і в цьому питанні вбачали свій, 

особливий шлях розвитку руської (російської, передусім) державності, 

практично ігноруючи загальноцивілізаційні тенденції та надбання.  

Причини такої обмеженості поглядів різні – дехто був спантеличений 

тим, що світові етапи ґенези міст проявлялися на руських землях не у 

чистому вигляді (рівня повноцінної, з абсолютною демократією, політії 

еллінських полісів, руські міста дійсно ніколи не досягали), але ж, на наш 

погляд, відмінності і специфіка схожих процесів – це норма, закладена самою 

природою соціуму; інші цілком підпали під владу ідеологічної догми про 

загострення класової боротьби між експлуатованою масою (селянством) та 
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експлуататорами (феодалами) і не бачили, таким чином, серйозної ваги міста 

у середньовічному суспільстві (Б. Греков [332] та його послідовники, С. 

Юшков [588]); існує і протилежна думка про те, що саме середньовічне 

місто-держава (І. Фроянов [567; 570]) або місто-фортеця (сучасний 

український дослідник В. Тимощук [195, с.80-82]) визначало і диктувало 

розвиток руських князівств. Ряд авторитетних істориків зводили роль міст до 

центрів ремесла і торгівлі, тим самим не просто спрощуючи, а 

примітивізуючи проблему (В. Тихомиров [541, с.12] та ті, хто беззаперечно 

сприйняв його міркування). Б. Рибаков іде своїм шляхом, пропонуючи 

шукати витоки кожного окремого міста у «сивій давнині», тобто ледве не в 

палеоліті [511]. Але такий підхід знаного автора, на наш погляд, не 

відображає динаміки історичного процесу: далеко не кожне місто є древнім, 

всі вони мають різні ролі в історії і функції у адміністративній та економічній 

структурі країни. Тому при огляді ґенези і розвитку держави виокремлювати, 

і, тим більше, відривати місто від загального цивілізаційного контексту не 

варто. Інша річ – дослідження археологом, етнографом, істориком 

конкретного регіону і його центрального міста. В цьому випадку 

запропонована Б. Рибаковим методологія є цілком виправданою і єдино 

можливою. 

 На цьому тлі думки українських істориків, які давали характеристики 

руського міста – М. Костомарова [851, с.19], М. Грушевського [340], В. 

Брайчевського [786, с.30-31], І. Крип’якевича [418], П. Толочка [549], О. 

Толочка [547; 548], М. Котляра [411] видаються нам більш виваженими і 

обґрунтованими.  

 Крім того, досить значна кількість вчених вважають, що нормальна 

еволюція руських середньовічних міст була суттєво загальмована і навіть 

перервана монгольським нашестям, не враховуючи того факту, що так було не 

скрізь – галицькі, волинські міста, що вціліли після монгольської агресії або 

були відбудовані, Новгород протягом кількох століть співіснування з Ордою 

почувалися впевнено, якщо не процвітали, та і Москва не бідувала, 
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перманентно посилюючись за рахунок сусідів. Звичайно, міста Литовської 

Русі мали інший темп розвитку, ніж розорені під час завоювання міські 

центри більшості руських земель, але такий розвиток, відбудова на інших, в 

тому числі і політико-адміністративних засадах, все одно відбувався. 

Інша річ, що литовсько-польська експансія дозволила українським 

містам пройти всі належні етапи аж до отримання Німецького права, чого не 

скажеш про більшість міст російських, які після падіння Візантії 

підкорювалися невблаганній логіці російського імперського проекту, коли 

свідомо підвищувалася роль Москви за рахунок сусідніх політико-

економічних центрів. 

Українські середньовічні міста кілька століть, аж до відносного 

занепаду їх більшості у пізньому Середньовіччі, були центрами зосередження 

державної політичної та економічної еліти. Останньому питанню, з нашої 

точки зору, вітчизняною історіографією приділялося не так багато уваги. 

Зважаючи на аграрний характер економічних відносин і вервну 

структуру общини періоду «словіній», основним типом людського поселення 

було село, де панувала велика сім’я або «верв». Іменник «село» походить від 

дієслів «сідати», «селитися», отже воно відображує тривалий характер 

перебування людей на одному місці, осілий спосіб життя. В той же час 

«місто» («мєсто» у словнику деяких слов’янських народів) – це цілком 

визначене «місце» і воно ж – «град» або «город» ( від «городити»), тобто 

місце огороджене, захищене; не випадковим чином вибрана точка на землі 

племінного союзу, але місце особливе, яке варто захищати і яке вибрано так, 

щоб зробити цей захист зручним. Процес ґенези та розвитку руських міст і 

містечок розпочався разом з утворенням протодержав у VI-VII ст., і , 

пройшовши через етап остаточного оформлення як середньовічного міста, 

столиці землі-князівства у ІХ – Х ст., надалі вже не зупинявся.  

Аналізуючи характер розташування найбільш древніх міських поселень 

русів – Києва, Овруча (Вручія), Чернігова, Коростеня(Іскоростеня), Малина, 

Житомира та ін., ми бачимо, що центр руського міста, з якого починалося 
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його зростання – це високий правий берег ріки, до того ж місцина, яка 

домінує над навколишньою територією, тобто «гора» (ця особливість 

відображена у назві Ольжиного княжого міста Вишгорода).  

До того ж обиралася, як правило, не просто гора, а гора «лиса», тобто 

така, де спостерігалися виходи на поверхню скельних порід. На такому 

пагорбі беруть початок струмки, не ростуть дерева, що разом з рікою дають 

фортифікаційні переваги ‒ утруднюють підступи і полегшують огляд 

місцевості. Таке особливе і хвилююче для огорнутих міфологією тогочасних 

людей місце, вочевидь, вказували жерці – волхви, зважаючи на те, що «гора» 

з самого початку ставала культовою, священною, адже тут розміщували 

ідолів, племінні тотеми і проводили обряди. Священну землю потрібно 

оберігати, і, окрім природнього захисту, гора обносилася валом і частоколом: 

ідолів не повалять тварини, він захистить від ворогів-людей і недружніх 

потойбічних сил. Укріплене городище разом з «горою» такого протоміста у 

лиху годину здатне вмістити все населення племені і забезпечити тривалу 

оборону, адже успіх обложених у всі часи залежав від вдалого розташування і 

доступу до води. 

Отже, місто попервах утворювалося як племінний град – культовий і 

обрядовий центр, серце землі, де осідав племінний союз, який зручно 

захищати і до якого неважко в стислі терміни дістатися. Останнє зауваження 

не випадкове: від самого початку воно стало набирати рис 

поліфункціональності. Місце, в якому на релігійні свята регулярно 

збираються люди, зручно використовувати для проведення ради старійшин, 

віча і творення суду, спочатку главами родів, а згодом і князем, військовим 

керівником територіально-політичного союзу племен. Перехід влади від 

племінної знаті до нової еліти – князя та його військово-адміністративного 

оточення був продиктований умовами тогочасного життя і знаменував собою 

розпад родоплемінних і початок складання сюзеренно-васальних відносин. 

 Природно, князь обирав для своєї резиденції – замку укріплене місце, 

об’єкт тяжіння для мас і центр загальних зборів, якими були тогочасні 
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протоміста. Поряд з князем селилися і дружинники, челядь. До них тягнулися 

ремісники і торгівці. Так у городищі, де до цього, мабуть, на постійній основі 

жило кілька волхвів, наглядачів за священними ідолами, з’являється 

справжнє життя. Князь своєю присутністю розширив нерегулярну 

адміністративну функцію міста, яке виконували рада старійшин і віче. 

Загальні збори вирішують доленосні для землі проблеми – війни, миру, 

обрання князя, затвердження союзів з іншими землями і т.ін. Такі питання 

виникають не кожен день, але життя вимагає і оперативного керування, 

щоденного контролю за підвладною територією і її населенням, вирішення 

поточних проблем, творення суду. Ці політичні функції взяв на себе князь та 

його військово-адміністративне оточення, з якого згодом виросло руське 

боярство. 

 При цьому старійшини, родоплемінні керівники, деякий час 

залишалися досить вагомою частиною політичної еліти, адже діяв головний 

інструмент їх політичного впливу – віче, де їх голос був голосом кожного з 

племен, яким належали земельні уділи. На думку І. Фроянова, родоплемінні 

старійшини також перебували в містах і перетворилися на міську 

«старшину», «мужів градських» [567, с.29]. Вони, на наш погляд, могли 

контролювати свою частину «містичів» – вихідців із племені (родичів і 

земляків), залежне населення передмість і намагалися контролювати віче. На 

рішення загальних зборів активно і дієво впливало також оточення князя 

(політична, військова та економічна еліта), та і сам володар часто вдавався до 

легітимізації власних рішень через віче. Пізніше, після прийняття 

християнства, для керування думкою маси князі широко долучали релігійну 

еліту, хоча і до цього, вочевидь, спиралися на авторитет племінних жерців. 

Перед нашими очима – класична середньовічна схема управління, т.зв. 

«тріада»: система стримувань і противаг, описана Н. Макіавеллі у праці 

«Государ» [453]. 

Нове населення міста – князь, ближні бояри і княжа дружина як 

пануюча військово-політична еліта, збагатившись за рахунок війни і торгівлі, 
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поступово перебирала під економічну залежність частину найбіднішого 

селянства, використовувала працю полонених-рабів і торгівлю ними, швидко 

перетворюючись на майнову аристократію. Найбільшу частку військової 

здобичі отримував князь, він мав також ексклюзивне право на збір данини і 

штрафів з підвладних земель і родів, до князя з часом перейшли і великі 

масиви «нічийної» землі, що традиційно залишалася неосвоєною на кордонах 

між територіями словіній і окремих родів. 

 Новоутворений елітний прошарок майнової аристократії, і князь як 

політичний та військовий лідер цього соціального угруповання, потребували 

щоденного обслуговування великою масою людей – челяддю, холопами, 

лікарями, конюхами, мисливцями, рибалками, відповідальними за княжі та 

боярські «пєрєвєсіща» та пасіки, цілими селами залежних смердів і т.ін., 

частина з яких селилася в містах та передмістях. Жителі міцно приростали до 

свого міста і через такий потужний фактор збереження пам’яті роду, як міське 

родове кладовище.  

Тобто місто швидко залюднювалось і розвивалось синхронно з 

розвитком держави. Навколо священної гори виростають ще кілька рядів 

частоколу, насамперед, огороджується «дитинець» князя, з’являються рови і 

стіни. Загроза вторгнення з боку сусідів і степовиків, накопичення в містах 

матеріальних цінностей потребували перетворення їх з укріплених пунктів на 

фортеці.  

На кінець VIII – початок ІХ ст.ст. місто в загальних рисах сформоване і 

додає до своїх функцій класичну ознаку – стає осередком ремесла і торгівлі.  

Саме на цьому етапі в містах з’явилася потреба в ремеслі. Отже, з 

нашої точки зору, гіпотеза М. Тихомирова про місто, що з самого початку 

виникає як осередок ремесла і торгівлі, яка домінувала у радянській 

історіографії кілька десятиліть, є сумнівною. У безапеляційно-догматичному 

вигляді її сформулював А. Авдусін: «Протомісто не могло виникнути раніше 

виокремленого ремесла та незалежно від нього, тому що саме ремесло 

протиставляє його селу. До цього моменту будь-який населений пункт – 
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сільський» [773, с.32] (Пер. авт.). 

 Ця гіпотеза вихоплює з історичного контексту уже досить розвинене 

місто VIII ст. і не враховує кілька століть і інші (політичну, адміністративну, 

релігійну, регулюючу, мобілізаційну, військову, оборонну) функції 

попереднього розвитку. Вона не бере до уваги той факт, що більшість 

найменувань продукції ремісництва сільська община виробляла сама, а такі 

дефіцитні товари, як коні, якісна зброя, закордонні прикраси, монети, золото і 

шовк здобувалися у військових походах або під час мінової торгівлі сільської 

общини з неслов’янськими сусідами.  

Потребу в розділенні праці і виділенні ремесла продиктував подальший 

розвиток міста як осередку збуту продукції людям, які за функціями 

ремеслом не займались – військовим, управлінцям, княжій та боярській еліті, 

служителям культу (згодом численним служителям Церкви) і т.ін. 

Розквартирована в місті княжа дружина, княжий двір та боярські садиби 

потребували праці ковалів і зброярів, кушнірів і чоботарів. Знаходила збут 

продукція гончарів, бондарів, ювелірів, малярів, шевців. Активне будівництво 

давало роботу мулярам і теслям. Розвивалися ринки, де торгівлю вели як 

селяни передмістя і навколишніх селищ (волості, що тяжіла до міста і 

залежала від нього), так і міські майстри.  

Ремісничі об’єднання (цехи) висували до міської еліти своїх лідерів, які 

з часом перетворились на впливову силу і на віче, і під час війни чи 

політичних заворушень. За твердженням І. Фроянова, формування навколо 

міст ремісничого посаду взагалі припадає для більшості з них на ХІ ст., а 

«повного розквіту міські ремесла і торгівля досягли у ХІІ ст.» [568, с.40]. Де є 

ринок – виникає гуртовий торговець. З’являється економічна еліта – 

купецтво, яка налагоджує масштабні торгівельні зв’язки між руськими та 

закордонними містами. «Словінії» як військово-політичні і територіальні 

союзи племен з VI по ІХ ст. прогресують до ранньосередньовічних держав-

князівств, завдячуючи передусім розвитку своїх міст. 

Пізніше князі цілеспрямовано закладали міста саме як фортифікаційні 
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та торгово-ремісничі центри і навіть запрошували селитися в них 

закордонних майстрів. Але це вже були часи, коли міська община здобула 

організовану силу, права і обов’язки щодо держави, виросла відносно 

консолідована міська еліта. У одній із своїх праць П. Толочко зазначив: 

«Найдревніші східнослов’янські міста формуються переважно на базі 

племінних градів VI-VII ст.ст.» [727, с.5-18]. Нові дослідження з т.зв. 

«сакральної топографії» виявили загальноєвропейську тенденцію утворення 

більшості міст на loca sancta – «святому місці» [780, с.13-22], яке, за думкою 

харківського дослідника В. П. Патракова, швидко ставало «резиденцією 

вождів та центром управління загальними справами племені» [481, с.23]. 

Подальший розвиток середньовічних руських міст рухався у двох 

напрямках. Перший з цих напрямків приводив до автономізації міських 

поселень аж до набуття ними майже класичних ознак міста-держави (полісу) 

і ототожнення центрального міста з усією землею (Новгород та деякі інші). В 

містах такого типу головну владну функцію виконувала община і її 

представницькі органи – віче і рада, сформована із керівників міської 

військово-ремісничої і купецької еліти. Князя в ці землі запрошували «всім 

миром» і легко проганяли. Активними прихильниками цього напрямку 

розвитку міста як універсального для всієї Русі ІХ-ХІІ ст. виступили російські 

історики І. Фроянов [568] та А. Дворниченко [567]. Ці автори наводять 

переконливі, на їх думку, аргументи на користь універсальності «грецького», 

полісного, шляху розвитку руського міста. 

Але нам видається більш поширеним на руських теренах другий, так би 

мовити, «загальноєвропейський» напрямок еволюції міського поселення: 

Київська держава не оминула об’єднавчого етапу і посилення авторитарних 

тенденцій управління – унітаризму, характерного для європейського раннього 

і високого Середньовіччя. Центральну роль князя і княжої влади у 

середньовічному місті і державі загалом переконливо довели визнані знавці 

історії Київської Русі академіки Б. Греков [332] та П. Толочко [549, с.212], О. 

Толочко [547; 548].  
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На етапі політичної роздрібненості та міжкнязівських усобиць, в 

умовах частої зміни влади або тимчасового безкнязів’я роль міського віча 

знову зростає, але влада з рук князя аж ніяк не випадає. Ми схиляємося до 

думки, що не община керувала князем (а,значить, і державою) через віче, а, 

переважно, навпаки (за винятком громадянських заворушень). Вічові 

зібрання, які тоді відбувались, приміром, у Києві, свідчили про глибокі 

суперечності у правлячих колах міста. Для їх розв’язання сильніша боярська 

партія залучила представників торгівельно-ремісничого стану, які 

скористалися ситуацією для зведення рахунків із князівською адміністрацією.  

Як бачимо, в цьому випадку віче самостійної ролі не грало і було 

використано елітою як допоміжний інструмент у внутрішньополітичній 

боротьбі. Роль віче у києво-руських період історії не слід перебільшувати – у 

«Повісті минулих літ…» для Х ст. воно згадується одного разу стосовно подій 

987 р. у Білгороді [11, с.57], та ще одного – непрямого, що випливає із 

контексту розповіді про події 968 р. в обложеному печенігами Києві [11, 

с.468], і в обох згадках, як зазначає Д. Лихачов: «…віче збирається у 

винятковому випадку: за відсутності князя» [11, с.468] (Пер. авт.). 

Водночас літопис дає кілька переконливих прикладів, коли 

загальноміське віче істотно впливало на розв’язання принципово важливих 

державно-політичних проблем давньоруського суспільства. Одним із таких, 

згаданих І. Фрояновим, виявів правової та політичної дієздатності київського 

віча було запрошення на київський стіл Володимира Мономаха у 1113 р.  

Але, з нашої точки зору, такі випадки рішучості мас проявлялися лише 

в тривожні моменти історії, коли міщани, не впевнені у майбутньому, 

виявляли здатність через заворушення проявити власну політичну ініціативу 

– так, зрештою, відбувалось не тільки у середні віки. В цілому ж яскраве 

слов’янське надбання – віче, яке посідало чільне місце в політичній системі 

родоплемінного, а потім і давньоруського суспільства, у ХІ-ХІІІ ст. було вже 

вузькостановим органом державного управління, а не повноцінним 

інститутом народовладдя чи широкої участі демократичних верств населення 
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у політичному житті. Керівна роль і переважне право представництва у ньому 

належали елітним верхам суспільства.  

Очевидно, що у Київській Русі Х-ХІІІ ст. віче як орган станової 

демократії і князівська влада в особі великого князя та його аристократичного 

оточення у кризових випадках взаємодоповнювали один одного, іноді 

вступаючи в суперництво між собою. Ці особливості збереглися і після 

розпаду Київської держави, яскраво проявивши себе в її правонаступниці – 

Галицько-Волинській Русі. Роль численних міст у цій залюдненій і 

розвиненій державі була значною, тому знову зросла і вага вічових рішень у 

перманентних внутрішньополітичних кризах. 

У подальшому руське місто розвивалося цілком у руслі 

західноєвропейських тенденцій, які прискорилися після захоплення 

українських земель Литвою і Польщею. Перед цим татарська навала 

пригальмувала його еволюцію на сто років, – скрізь, крім Галицько-

Волинської держави, де місцева еліта знайшла непросте рішення відносно 

автономного співіснування з Ордою. Згодом Річ Посполита, поширили на 

українські міста норми європейського міського самоврядування, і велика їх 

кількість, одне за одним, здобули Німецьке право.  

Не всі міста витримали випробування часом – частина не відповідала 

новим умовам, а інші поступово втратили своє значення, пережили занепад 

чи розорення і перетворилися на містечка або селища. 

Елітні верстви міста були різні за складом, роллю і функціями у 

тогочасному суспільстві. Різними була їхня політична вага та можливості. 

Але практично всі вони не замикалися в межах міста, а діяли в масштабах 

держави.  

Специфічна суто міська еліта з’являється лише в розвиненому місті 

Нового Часу, коли, зі зростанням населення і обсягу завдань, політична еліта 

змушена була ділитися частиною повноважень зі спеціалізованими верствами 

суспільства: суддями, дипломатами, міськими чиновниками, банкірами, 

поліцією і т.д. У ХV-XVI ст. політична еліта Речі Посполитої намагалася 
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реалізувати через серію уній та привілеїв проект створення єдиної елітної 

верстви федеративної країни – шляхти (яка все ж зберегла градацію за низкою 

ознак) та обмежила права монархів через впровадження станово-

представницьких органів влади – Сейму в Польщі та Пани-Ради (Ради Панів) 

у Литві. В такому вигляді українські національні еліти і міста зустріли 

Ренесанс. 

 І лише один тип еліти зародився і розвивався поза межами політичного 

управління, хоча і під пильним патронатом політичної влади – «еліта духу», 

літературна і культурна окраса держави. Саме вона надала ідеологічного 

оформлення княжій владі, а пізніше – бурхливому національно-визвольному 

руху ХVII ст., що був розпочатий в Україні козацько-селянськими масами та 

елітою нової доби.  

Отже, середньовічне віче майже повсюди було «приручене» владою, 

перетворилося на інструмент впливу правлячої політичної елітної верхівки і 

легітимізації її рішень, «прокидаючись» лише в періоди смути, безкнязів’я 

або зовнішніх загроз.  

 Рівня міста-полісу з розвиненою демократією за всіма ознаками не 

досягло жодне руське місто. Влада князя була священна і домінуюча. Це 

стало наслідком впливу могутнього фактору крові і роду, що був перенесений 

у Середньовіччя з родоплемінних часів, а також практичних дій та постулатів 

Руської православної церкви і фізичної та юридичної переваги князя у 

можливостях і ресурсах. Крім того, Київську Русь не могли оминути 

загальноєвропейські тенденції до консолідації і централізації влади. 

Елітні верстви міста, різні за характером і функціями, не зважаючи на 

внутрішні протиріччя, при потребі могли консолідуватися в єдиний 

соціальний організм. Спираючись на літописні джерела, можемо впевнено 

говорити про існування в середні віки міського патріотизму аж до 

самопожертви в ім’я рідного града, ревнивого ставлення до успіхів сусідів, 

гордої фронди до столиці, про те, що місто виступало з єдиною позицією по 

ключовим питанням і т.ін.  
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2.2.3. Військово-політичний аспект княжої влади.  

 

Оскільки князь знаходився на вершині середньовічної піраміди влади, 

яку уособлювали різні за типом і функціями верстви тогочасної політичної 

еліти, він, природно, увібрав у себе владні характеристики цих верств, 

залишаючись формальним главою всіх політичних груп. Тому для розкриття 

ролі і місця княжої влади в політичній системі середньовічного суспільства 

буде виправданим показати особу князя і його вплив саме через такі 

характеристики. Головною серед них є військово-адміністративна складова, 

тому завданням цієї глави є спроба підкреслити домінування військово-

політичної еліти у східних слов’ян епохи Розселення та періоду 

державотворення, а також розглянути місце князя як керівника цієї еліти.  

Ми пропонуємо також свою версію утворення перших князівських 

династій на Русі, з огляду на те, що це питання виглядає недостатньо 

з’ясованим у вітчизняній та зарубіжній літературі. Крім того, нам здається 

логічним поряд з місцем князя у тогочасній системі еліт, описати динаміку 

розвитку княжої дружини, «старша» частина якої була складовою еліти 

політичної. 

Вище було зазначено, що розшарування суспільства і зародки 

державності, заснованих на нових, військово-феодальних принципах 

економічних відносин, з’являються у східних слов’ян, як і по всій Європі, у 

V-VI ст. і є наслідком початку процесу їх осідання на нових територіях та 

формування протодержав навколо укріплених владних і культових центрів, 

якими стали тогочасні протоміста.  

Важливо підкреслити, що керівна роль військової верхівки 

спостерігається у слов’ян з антських часів, тобто ще до Розселення. Не 

випадково свого часу ще Б. Рибаков та В. Мавродін помітили, що перший 

наш літопис – «Повість минулих літ» жодного разу не згадує про 

«старійшин» або племінну знать у введенні «Откуда єсть пошла Руська 
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земля…», і лише раз вказує на наявність у древлян «лучших» мужів, які, 

припускаємо, могли бути очільниками Іскоростеня («старцями гродськими») 

або боярами князя древлян.  

Військово-політична еліта (князь, його оточення, дружина) разом з 

верхівкою жерців базується в укріплених протомістах, які стають владними, 

адміністративними та культовими центрами військово-територіальних 

союзів.  

Військово-політична еліта (дружина і князь) отримало статусну 

перевагу у слов’янському середовищі завдяки військовому хисту і швидкому 

збагаченню за рахунок війни. І хоча, як ми раніше казали, умови життя часів 

Розселення зробило воїнами всіх, саме князь зі своєю дружиною займався 

війною професійно. Відвоювання життєвого простору поставило князя та 

дружину не тільки поза родоплемінних стосунків, а над ними. Ця елітна 

група перетворилася на правлячу, вільну від інших функцій, крім військових 

та адміністративних, яка не працює на землі безпосередньо, але опікується 

всією землею «словінії», а потім і князівства, проводячи активну політику 

укріплення і розширення її кордонів. 

Наочний приклад переваги і успішності надзвичайно підносив 

авторитет військових лідерів-князів і дружини серед загальної маси цілковито 

озброєного слов’янського люду – адже у дружину брали не всіх, а кращих, 

відданих особисто князю, а також сприяв їх кількісному зростанню.  

Могутній слов’янський світ, що охопив після півтори сотні років 

військових змагань з іншими етносами та державами часів Розселення 

половину Європи, проходячи через специфічний етап військової демократії, 

шукав свій шлях соціальної організації в умовах формування та усталення 

власної державності. Кроків на цьому шляху, на нашу думку, було три: 

- Надбання військовими лідерами, а згодом і їх оточенням, спадкової 

влади над територією і населенням залежних земель. Цей процес був 

поступовим, князівські династії зароджувались і зникали у 

внутрішньополітичній боротьбі (до VIII-ІХ ст.); 
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- Еволюція «словіній» до рівня повноцінних держав, в тому числі і 

через розвиток міст, укріплення та ускладнення військово-політичних еліт, 

розширення їх функцій і завдань (VII-X ст.); 

- Прийняття християнства (Х ст.) і цілеспрямоване перетворення 

князівською та церковною елітою столиці Русі – Києва на політичний, 

економічний, релігійний та ідеологічний центр всього східного слов’янства 

(Х-ХІ ст.). Ці кроки були підказані як внутрішньою логікою розвитку 

суспільства, так і досвідом, перейнятим у ворогів – пізнього Риму, Візантії, 

імперії франків. 

Перший крок, нам здається, було пройдено багато в чому емпірично, 

завдяки, в тому числі, і невдалому досвіду протиборства ідей централізації 

(князь) і децентралізації (віче) влади під час зіткнення частини 

східнослов’янських племінних союзів з новими супротивником зі Степу – 

хозарами і уграми. В цей період навіть лідери східнослов’янської експансії – 

поляни, маючи у своєму розпорядженні великий досвід бойових дій і таку 

стратегічну і економічну перевагу, як Змієві вали та Київ, змушені були 

підкоритися і платити принизливу данину більш успішному і організованому 

сусіду; більше того, слов’яни на тривалий час змирилися з існуванням в зоні 

своїх економічних інтересів – Нижньому Поволжі, Приазов’ї та 

Причорномор’ї могутньої торгової імперії – Хозарського каганату (650 - 969); 

у ці часи «лінія фронту» зі Степом впритул наближається до серця 

східнослов’янських земель, про що свідчать кілька ліній оборони у вигляді 

захисних валів у безпосередній близькості від Києва та інших південно-

руських міст.  

На нашу думку, перші київські князі Кий, Щек і Хорив (ІХ ст. згідно 

літопису) ще не мали твердої спадкової влади, як не мали її і перші 

Рюриковичі (про що свідчать їх доволі туманні родинні зв’язки, запекла 

боротьба за Київ на ранньому етапі утвердження династії і величезна 

полемічна наукова література з цього приводу). Але Рюриковичам вдалося за 

короткий історичний термін утвердити свою міцність і перевагу, відкривши 
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шлях до ефективного і тривалого домінування своєї династії на руських 

землях.  

Але і у М. Грушевського, і у М. Брайчевького, і у Б. Рибакова, і у Л. 

Войтовича та інших провідних фахівців момент переходу влади від 

виборності до спадковості залишається затемненим. Б. Греков посилається на 

згадки арабських джерел про Куявію, Славію та Артанію та на літопис і 

починає відлік зародження князівських династій у східних слов’ян з VI-VIII 

ст.: «… «Повість минулих літ» ніби підтверджує припущення звісткою про 

існування особливих княжінь у полян (де «держали княжіння» Кий, Щек і 

Хорив, а потім їх нащадки), а також вказівкою на наявність подібних княжінь 

і в інших східнослов’янських землях…» [332, с.117] (Пер. авт.). В. Мавродін 

помічає згадку про князівську династію антів у Менандра [133, с.247], а це – 

558 р., момент протистояння антів з аварами : « … анти були об’єднані під 

владою однієї сім’ї знатних, родовитих антів. Менандр знає батька – Ідара, 

його синів – Межамира і Калагаста Ідаричів. …Вбивство Межамира призвело 

до розпаду племінного союзу антів і тимчасового успіху аварів» [451, с.45]. Б. 

Рибаков також відсуває княжіння Кия, Щека і Хорива на VI ст. [510]. У всіх 

трьох випадках фігурує VI ст. – на нашу думку, початок процесу намагань 

окремих князів утвердити за своїм родом спадкову владу. Тим не менш 

питання до цього часу залишається відкритим, адже до Аскольдових походів 

(середина ІХ ст.) згадок про князів або князівські династії ми не маємо.  

Справа тут не в нестачі джерел, яких дійсно обмаль, а в тому, що, на 

наш погляд, самого моменту як такого не було, натомість відбувався процес їх 

утворення – через багаторазові злети і падіння численних впливових 

військових ватажків та їх нащадків. Тут потрібно зробити важливе 

зауваження: для історика передусім важлива фіксація події або факту, тобто 

моменту історії, але не менш значущим є з’ясування політичних та 

економічних причин і рамок процесу, тобто тенденцій розвитку 

досліджуваної проблеми. У даному випадку ми бачимо таку тенденцію – 

наступний акт емпіричного кроку до утворення династій: у сучасній науці 
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існує розвинена теорія еліт, згідно якої тенденція до централізації і узурпації 

влади лідером і перетворення своєї влади на спадкову проявляється за 

наявності у нього приголомшливої переваги у силових, правових та 

економічних компонентах влади при очевидних харизматичності та 

авторитеті такого лідера принаймні серед частини еліти та мас. Дійсно, важко 

заперечувати князю на віче, коли за його спиною – низка перемог, сильна 

дружина, можливість застосувати фізичні та економічні репресії і він 

впевнено оголошує ім’я спадкоємця. Ваги такій заяві лідера додає і давня 

родоплемінна традиція збереження влади у представників найбільш 

шанованих і древніх родів. Якщо є традиція, з’явилася нова шанована і 

впливова еліта – логічно з боку віча (маси) надати цій еліті спадкових 

функцій. Думається, тогочасним елітам – боярству, воєводам, тисяцьким як 

очільникам дружини, новонародженому купецтву, еліті міст також потрібна 

була тверда опора у вигляді князівської влади з огляду на власні економічні та 

політичні інтереси.  

Вочевидь, у перших слов’янських князів і нетривалих князівських 

династій – тих же літописних Києвичів, вищеназваних якостей бракувало, або 

вони втрачали такі якості з відходом лідера-засновника від справ – саме тому 

вони поступилися у змаганнях з хозарами, не програвши князівств, але 

потрапивши в економічну залежність від них. Перші слов’янські князівські 

династії були не досить сильними для того, щоб міцно і надовго утримувати 

владу, і віче під впливом місцевих еліт, відчуваючи свою перевагу над 

князями, запрошувало по Русі нових претендентів, можливо сусідніх або 

більш славних чи могутніх князів, а згодом і варягів, що з’явилися у слушний 

момент, для вирішення внутрішньополітичних протистоянь (як у Ладозі) або 

з меркантильних зовнішньополітичних причин – позбутися виплат хозарам 

(як у Києві).  

Варяги – це торгівці, мандрівники, пірати, дипломати, – але перш за все 

це організоване військо з амбітним лідером на чолі. Остання якість варязьких 

дружин приваблювала місцеві еліти руських князівств найбільше, вона ж 



117 
 

стала вирішальним аргументом при утвердженні Рюрика, Олега, Ігоря на 

княжіння і зародженні міцної династії. Тому відривати князя від дружини і 

проводити окремі дослідження дружинного елітного елементу, і окремо – 

князя на ранніх етапах генези руської державності, як роблять деякі 

дослідники, не варто. Не було б у Рюрика, Аскольда і Діра, а згодом Олега та 

Ігоря боєздатної дружини і військового хисту та досвіду керувати нею – не 

було б і порівняно легкого здобуття ними жодного руського княжого столу. 

Укріплення варязької династії в Києві і формування навколо нього величезної 

і могутньої слов’янської імперії – Київської Русі стало можливим не лише 

завдяки тому, що Рюриковичі доволі швидко вирішили хозарську проблему, а 

і тому, що вони, міцно утвердившись на стратегічно важливому 

торгівельному шляху «із варяг в греки», з’єднали воєдино північ та південь 

Русі, тим самим вдало завершивши перший крок до державності і доволі 

оперативно, наполегливо, проявляючи неабиякий військовий і 

державницький хист, разом з країною пройшли і інші кроки. 

 Крім того, на початковому етапі утворення та утвердження династії 

кожен наступний Рюрикович був як мінімум не слабший за попереднього: 

нарощував землі, військову та економічну перевагу над зовнішніми та 

внутрішніми конкурентами; кожен з них намагався перетворити військово-

економічну та адміністративну еліту (боярство) та еліти міст на свою головну 

опору через сприяння їх зростанню. Представники цієї династії, 

прораховуючи політичні ходи, вміли та любили ризикувати у вирішальні 

історичні моменти хиткої рівноваги – згадаймо військовий похід жінки-

регента Ольги проти древлян або прийняття нової віри Володимиром. Тому 

влада просто не мала можливості випасти з рук такої династії, хоча з її 

розростанням і підйомом інших центрів сили – Чернігова, Полоцька, 

Новгорода та ін. внутрішня династична боротьба за Київ точилася неабияка. 

 За невблаганними законами розвитку як соціуму в цілому, так і 

політикуму як його верхівки, Русь ІХ-Х ст. потребувала твердої авторитарної 

влади, тому ми можемо впевнено сказати – якби в переліку реальних сил, що 
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були на той момент здатні вирішити внутрішні та зовнішньополітичні 

проблеми місцевим елітам трапилися не нормани, які якраз почали свій рух 

до Європи суходолом, а хтось із своїх князів – напевне запросили би його.  

В. Липинський вважав, що варяги не стали справжньою елітою 

українського народу, оскільки князь та його оточення не мали своєї власності, 

а тільки кочували по опанованій території. Відтак вони не були зацікавлені в 

нормальному функціонуванні держави. І лише за часів Галицько-Волинського 

князівства намітились тенденції перетворення названого прошарку в 

повноцінну еліту [1165, с.11].  

Додамо лише, що не зважаючи на всю своєрідність і оригінальність 

своєї концепції походження Русі, О. Пріцак правильно зазначив причини 

появи варягів у наших широтах: їх просування було пов’язане з пошуком 

норманськими конунгами найбільш оптимальних суходольних шляхів до 

Візантії, адже Середземне море з 660 р. було жорстко поділене між 

християнським і мусульманським світами, які вели запеклі незгасаючі війни, 

і потрапити до економічного серця Європи морським шляхом було вкрай 

важко [167]. Тим більше, що «руські варяги», що осідали на Русі, як і скрізь, 

швидко асимілювалися, привнісши, однак, в слов’янське життя свій стиль, 

колорит, і, врешті, в історичному вимірі, позитив. 

 

 

2.2.4 Військово-політична еліта у додержавний період. 

 

Дослідження ролі і місця князя і княжої дружини Давньої Русі, 

безперечно, є ключовими у розумінні структури і ролі еліти 

ранньофеодального періоду вітчизняної історії. Їх можна умовно поділити на 

дві категорії. Ряд дослідників – С. Соловйов [533, с.216-223], Н. Загоскін 

[360, с.5-59], В. Ключевський [390, с.175-178, 204-206], І. Бєляєв [296, с. 50-

55; 98-99; 205-206], М. Довнар-Запольський [684, с.248-268], Є. Бєлов, І. 

Малиновський та ін., а також відомий американський славіст Г. Вернадський 
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[312], українські вчені І. Крип’якевич [419] та Л. Войтович [315] починають 

історію становлення військово-політичної аристократії з Київського 

князівства і варягів, як творців інституту княжої влади, дружини і самої 

держави. Більшість з них поряд з князем і дружиною розміщують у 

давньоруській системі політичної еліти т.зв. «земську» знать, яка виросла зі 

старої родоплемінної верхівки (активним поборником цієї ідеї у сучасний 

період є І. Фроянов та його послідовники [570]).  

Інша група науковців притримується думки про тривалу ґенезу 

Київської держави, княжої влади і дружини, помічаючи зародки їх приблизно 

з VI ст., вважаючи варязький фактор важливим, але не вирішальним у цьому 

процесі. До них ми відносимо вітчизняних авторів – М. Грушевського [340], 

М. Костомарова, Н. Рубінштейна [506, с. 29-36, 51-68.], М. Брайчевського 

[302], П. Толочка [549], О. Толочка [545], В. Котенко [1157] , Л. Залізняка та 

ін., російських істориків А. Преснякова [493], В. Юшкова, Б. Грекова, М. 

Свердлова [949, с.46-59], Б. Рибакова [510, с.70-72], А. Горського [328], В. 

Амельченка [271], угорського історика І. Маккаї [1035], польського 

дослідника слов’янства Г. Ловмянського та ін.  

Ми поділяємо позиції цієї групи авторів щодо віднесення факту 

зародження княжої влади і дружини до періоду Розселення слов’ян (VI ст.), 

вважаючи, що феодальна верхівка розвинулася з верхнього шару еліти 

служилої, дружинної, коли в Х-ХІ ст. найближче оточення князя – боярство з 

числа «старшої дружини» почало отримувати від нього міста, села і землі під 

управління, а згодом, через жалувані і дарчі, у володіння. Цей процес став 

наступним еволюційним кроком розвитку еліти.  

Стара родоплемінна знать, звичайно, одномоментно зникнути не могла. 

На нашу думку, частина її, яка відповідала критеріям добору, основним з яких 

був фактор особистої відданості князеві, поступово влилася до правлячої 

військово-політичної еліти, частина приєдналася до еліти міст, інші ж знатні 

роди збідніли, втратили вплив і, повторюючи загальний шлях розвитку 

соціуму, розпалися на окремі сусідські, а згодом і сімейні общини. Основною 
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причиною незворотнього розчинення племінної верхівки між іншими 

стратами суспільства стали процеси приєднання і асиміляції значної маси як 

слов’янських, так і неслов’янських груп і етносів у ході Розселення і перших 

століть після нього, коли слов’янські військово-політичні племінні союзи 

перетворилися у союзи територіально-політичні, тобто ембріони держави.  

Ці протодержави, які ми називаємо «словініями», після півтора віків 

експансії ще кілька століть являли собою киплячий субстрат, де 

переплавлялися десятки великих і малих т.зв. «племен» під домінантою 

найбільшого етносу та його еліти. Значною була внутрішня міграція, князі 

практикували переселення цілих етнічних груп на нові місця, закріплення на 

своїх землях полонених-рабів, освоєння «пустинь» директивними методами, 

масштабне будівництво тисячокілометрових захисних валів, фортець і міст, 

на яке збирали і вільних людей, і рабів з усієї підвладної території.  

Місто, розвиваючись, закономірно ставало поліетнічним внаслідок 

своєї поліфункціональності. В цих умовах розмивання ознак роду і принципів 

його життєдіяльності ставали неминучими. Колективна опіка і колективна 

відповідальність за наявності великої кількості прийдешніх на землі роду і 

прийнятих до нього людей втрачає сенс, і завдяки рішенням княжого суду, 

тобто законодавчого тиску «згори», поступово переміщуються до 

відповідальності індивідуальної. Родова община перетворюється на 

сусідську, де панує велика сім’я, причому на цьому етапі не обов’язково всі її 

члени є родичами – поширюється практика винаймання робітників і навіть 

утримання челяді у заможних сім’ях. Ці люди все ще живуть разом, в одній 

великій будівлі (іноді вже зустрічаються окремі помешкання для челяді та 

працівників), адже тисячолітня родова пам’ять, система побуту і звичок 

виявилися надзвичайно витривалими і вкоріненими у східнослов’янському 

суспільстві, але вони мімікрують під нові умови співжиття: спільне майно і 

ведення хазяйства залишаються такими, проте вже не в межах роду, а великої 

сім’ї, общини нового типу.  

Князь разом зі своїм оточенням і дружиною перебирає від ради 
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старійшин функції оперативного керівництва, творення суду, оборонну, 

адміністративну; на його плечі лягає управління економікою, зовнішньою та 

внутрішньою, в тому числі, і кадровою, політикою території. Трикутник 

влади родоплемінних часів: «рід – рада старійшин – віче» змінює 

конфігурацію на нову: «сусідська община – князь і його адміністрація 

(боярство) – віче». Як бачимо, народ і віче залишилися на місцях, з системи 

влади випала і поступово розчинилася стара родоплемінна еліта і її керівний 

орган – рада старійшин.  

Стає зрозумілим, чому жодної згадки про «земську знать», яка вийшла з 

родоплемінної, у давньоруських літописах немає, і тому ми вважаємо спробу 

деяких дослідників вбудувати стару родоплемінну еліту у нову, військово-

феодальну систему влади, поширивши її існування на весь києворуський 

період і далі, штучною. Регіональні еліти на місцях представляли племінні 

князі та їх оточення і дружини, тобто військова аристократія, яка діяла в 

межах менших складових частин територіально-політичних союзів, а згодом 

– слов’янських протодержав-«словіній» і держав, а також еліти міст та 

служителі культу.  

У досліджуваний період (VII-VIII ст.) можемо охарактеризувати 

правлячу військово-політичну еліту наступним чином: 

- Князь, безперечно,залишається виборною фігурою, залежною від 

рішень віче періоду «військової демократії». Його влада тримається на 

особистих успіхах і авторитеті і закінчується разом зі смертю або зміщенням; 

- Влада князя у VI ст. вже починає тяжіння до спадковості; цей процес, 

як ми вважаємо, розтягнувся до VIII-ІХ ст. Тривалий шлях утворення 

життєздатних князівських династій обумовлений особистісним характером 

влади раннього середньовіччя, коли багатство і слава князівського роду 

складалася з військових трофеїв, прибутків з торгівлі полоненими і 

контрибуцій з захоплених земель у значно більшій мірі, ніж доходів з 

полюддя. У Передмові до Софійського часівника, яку А. Шахматов 

запропонував вважати Передмовою до Початкового зводу (1093-1096), 
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йдеться: «Древния князи…не збираху многия имения…но оже будяши правая 

вира, а ту возьмя, дааши дружинѣ на оружье. А дружина его кормяхуся, 

воююще ины страны» (старослов’янськ.) [9, с.104]. З цього уривку видно, як 

літописець кінця Х ст. уявляв собі утримання дружини в докиївський період 

та у часи перших київських князів: землі вони мають ще небагато, 

озброюється дружина за рахунок «вири» (судових штрафів), а «кормиться» у 

походах.  

Частка селянства, економічно залежного від князя та його оточення 

(«старшої» дружини), зі століття в століття невпинно зростала – розгортався 

процес сенйоріальних взаємин, який не міг не породити спротиву у 

середовищі загалом вільних общинників. Як пізня родова община, так і 

велика сім’я, що прийшла їй на зміну, цілком могли переривати князівські 

династії, що народжувались, діючи через віче або оружно. Крім того, стара 

родова знать не могла не чинити явного чи прихованого (опосередкованого 

через віче) опору новій військово-політичній еліті, адже далеко не всі родові 

старшини потрапляли у нову владу. Процес перетікання владних 

повноважень до рук князя повинен був бути болючим для давніх родових 

устоїв, а тому доволі тривалим. 

 Крім того, не будемо забувати, що князь епохи раннього середньовіччя 

– це, передусім, військовий лідер, який знаходиться в епіцентрі бойових дій 

майже все життя, і вірогідність його загибелі в бою значно більша, ніж у 

пересічного русича-общинника. Далеко не факт, що в умовах «військової 

демократії» влада в разі смерті князя обов’язково перейде до його сина: по-

перше, сини – це також воїни з оточення батька і ризикують життям не менше 

за нього, по-друге, у надрах військово-територіального союзу часів 

формування протодержав, а згодом і держав, військовий прошарок був доволі 

значним, як і кількість лідерів, здатних перемогти у змаганнях за князівство і 

перехопити владу. 

- Князь разом з дружиною здатен був вчитися у безперервних війнах 

спочатку часів Розселення, а згодом – захисту територій військово-
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політичних союзів від кочових племен Степу та сусідів. Про нарощення 

асортименту та якості зброї свідчать військові поховання: ніж, спис, острога, 

лук і стріли з доісторичних часів були знаряддям полювання і зброєю 

праслов’ян; після зіткнень з кіммерійцями, на нашу думку, на озброєнні 

воїнів з’явився прямий дволезовий меч, пізніше готи довели перевагу для 

пішого воїна великого щита з умбоном і довгого меча перед коротким; 

класичний «руський» конусоподібний шолом є, насправді, шоломом 

протоетруського типу і відомий нашим предкам з VIІІ-VI ст. до н.е. (див. 

матеріали розкопок Висоцької культури, зроблені українськими дослідниками 

Т. Сулімирським, В. Канівцем, Л. Крушельницькою та М. Бандрівським 

[1067, с.151-152]); після зіткнень з гунами, очевидно, доволі широкого 

вжитку набули шабля, дротики, залізні шпори (описані серед старожитностей 

Пшеворської культури [1067, с.250-253]), які дозволяють керувати конем 

ногами, звільняючи руки безпосередньо для бою; бойова сокира могла бути 

суто слов’янською технологічною розробкою, а могла разом з кинджалом 

прийти від кельтів або германців; візантійці показали переваги важкої піхоти 

– і дружина при потребі навчилася ставати нею. Візантійські та германські 

автори відзначають особливу вправність слов’ян при наведенні переправ, 

обороні важкодоступних проходів, їх витривалість, мореплавні навички та 

військову хитрість.  

Князь, утримуючи дружину власним коштом в мирний час, ініціював 

підвищення її боєздатності та бойової оснащеності і задля власної безпеки та 

укріплення авторитету влади, і для підвищення прибутків з чергової війни. 

Порівняємо опис слов’янського війська Прокопієм, зробленого на початку 

слов’янської експансії з його ж замальовками у ході війни, тим більше з 

характеристиками більш пізніх авторів – і побачимо, що слов’яни, і князівські 

дружини як його передові загони, вчилися і зростали у військовому 

відношенні дуже швидко. Прогрес дружини у цьому аспекті продовжувався і 

у VII-VIII ст., про що свідчать не тільки археологічні знахідки військових 

поховань, а й фахово та аргументовано описане низкою істориків (починаючи 
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з трактату К. Багрянородного до монографій за авторством В. Гумільова, Б. 

Рибакова, В. Сєдова, М. Свердлова та ін.) сповнене напруги і небезпеки 

життя південних слов’ян вказаного періоду, коли військові зіткнення зі 

Степом набули постійного і регулярного характеру.  

Не зважаючи на несприятливу кон’юнктуру для розвитку військової 

складової дружинної елітної верстви, що склалася у VII-VIII ст. (осідання і 

закріплення військово-політичних племінних союзів на фіксованій території 

і, як наслідок, зменшення експансіоністських дій з їх боку; перехід від 

активних наступальних дій до оборони своїх земель від агресій з боку угрів і 

печенігів, які були інспіровані Хозарією; очевидний програш у військовому 

аспекті ряду східних союзів-князівств (та, як наслідок, втрата ініціативи та 

домінування у регіоні) Хозарському каганату; нетривалий і непевний 

характер князівських династій, що заважав сталому розвитку дружини та 

надбання нею спадкового досвіду), вага дружинного елітного елементу 

зростала.  

Цьому зростанню, на нашу думку, сприяло розширення у VII-VIII ст. 

функцій і завдань військово-політичної еліти: князя, військових та 

адміністративних керівників з його оточення (т.зв. «старшої дружини» – бояр; 

літопис зве таких людей «други» – від цього слова, власне, і походить 

«дружина») та власне дружини – невеликого, у кількасот воїнів, добре 

вивченого та озброєного війська князя. Джерела, щойно з’явившись у 

Київській державі, при описі попередніх століть також чітко розрізняють 

«мужів» – служилий прошарок, від інших категорій населення.  

По-перше, левова частина прибутків від війн часів Розселення і 

раннього Середньовіччя осіла в межах цієї еліти. Значні багатства були 

накопичені у якості воєнних трофеїв. Саме дружинники князя від початку 

експансії та загарбницьких військових походів займалися діловими 

операціями – обміном на товари, гроші, коней та прикраси тисяч полонених: 

підданих Візантії, конкуруючих слов’янських союзів, сусідніх та завойованих 

неслов’янських народів. Частина полонених не могла знайти на батьківщині 
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грошей або поручителя і залишалася відробляти потрібну суму у якості рабів. 

Це – також товар і виробнича сила одночасно. З самого початку Розселення 

князі відмовилися від відживаючої моделі державного будівництва, 

заснованого на ідеї класичного рабства і утримування рабів своїм коштом або 

за рахунок всього союзу, адже мали перед очима негативний досвід пізнього 

рабовласницького устрою Візантії. Раби у слов’ян вели цілком залежне від 

князя життя селян-смердів, адже ті «саджали» їх на землю для прокорму, та 

відробляючи свою вартість у якості челяді, на будівництві укріплень і 

розбудові міст (докладніше ці питання висвітлено досить давно у 

спеціальному розділі монографії Б. Д. Грекова [333, с.126-162] і пізніше 

уточнено Б. Рибаковим [510] та Л. В. Черепніним [993, с.235]).  

По-друге, князь разом з дружиною з зиском для себе контролював 

кордони, суходольні та водні шляхи, тобто весь бартер і торгівлю, що вели 

підпорядковані села і міста.  

По-третє, князь як сюзерен, уособлення влади і гарант безпеки, 

користувався правом на щорічну данину з підлеглих у вигляді натурального 

податку – «полюддя»: факт «кружіння» підвладними землями князя разом з 

дружиною для збору полюддя описав видатний політичний історик свого 

часу імператор Костянтин Багрянородний у трактаті «Про управління 

імперією», написаного у 40-х рр. Х ст. [100, с.8]. Сам факт і розмір цього 

податку поступово був оформлений звичаєвим правом і збирався «від диму» 

або «від сохи», що відображало розвиток соціальних відносин від великої 

сім’ї через колективне до індивідуального хазяйства.  

По суті, починаючи з умовного моменту осідання слов’ян на фіксованій 

території, суспільний договір між елітами та масами було переписано: 

військово-політична верхівка із здобувача земель, тобто життєвого простору, 

перетворилася на гаранта їх цілісності та безпечного існування; згідно умов 

нового договору сеньйор (князь) в обмін на гарантії дотримання та реалізації 

масами своїх природних прав отримував від васалів натуральну або грошову 

ренту.  
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З переходом слов’ян до осілості, орного землеробства та багатопілля, 

накопиченням селянами агрикультурних знань та досвіду підвищилася 

врожайність і рентабельність аграрного виробництва і з’явилася можливість 

для торгівлі надлишковим продуктом. Сільській общині напряму торгувати 

великими партіями хліба, меду, міхів та ін. з іншими державами та 

князівствами було непросто, зважаючи на дальній та небезпечний шлях, 

зайнятість у полі три чверті року, відсутність капіталу, достатнього для 

спорядження валки чи корабля, – тому вільні селяни змушені були або на свій 

ризик формувати і озброювати торгову артіль, звільняючи дорогоцінних 

людей від праці на землі, або просити протекції у князя і дружини. Тому, як 

нам здається, більша частина продукції збувалася у найближчих містах, а 

менша за посередництва князя і дружини потрапляла на зовнішні ринки. 

Після відрахування частини коштів і продукції з полюддя на утримання двору 

і дружини, разом з продукцією селян, князь міг формувати значні партії 

товару для вигідного продажу в далеких землях і забезпечити його регулярне 

проходження на ці ринки.  

Функції перших слов’янських купців спочатку перебрали на себе 

найбільш заможні дружинники з оточення князя – народжуване боярство. За 

свідченням К. Багрянородного, ті ж самі роси (дружина), що восени разом з 

князем збирають данину, щороку, починаючи з червня, рушають у «нестерпно 

болісне і страшне» плавання Дніпром і далі морем, до Царграду [100, с.6-8]. 

Не випадково з часів Аскольдових договорів з Візантією князь особливо 

опікувався правами і захистом торгового люду, адже воїни-купці «старшої 

дружини» діяли, окрім своїх, також в економічних інтересах володаря.  

Показовим у цьому відношенні є пункт договору 944 р. князя Ігоря з 

греками: «А великии князь рускии и боляре его да посылают в Греки к 

великимъ царем греческимъ корабли, елико хотятъ…» (старослов’янськ.) [12, 

стб.47]. З розвитком міст та надбання ними статусу осередків ремесла і 

торгівлі з’являється і професійне купецтво, здатне самостійно пересувати 

торгівельними шляхами значні партії товару; ця нова економічна еліта, 
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зважаючи на небезпечні умови, цілковито озброїлася ‒ про руських купців 

також вперше згадано у цьому договорі. Зазначимо, що справжньої 

конкуренції військово-політичній еліті, яка на той момент (ІХ-Х ст.) почала 

перетворюватися на військово-адміністративну, купецтво скласти не могло, з 

огляду на статусну, фінансово-економічну, правову та військову перевагу 

першої. Отже, військово-політична еліта перебрала на себе економічні важелі 

управління протодержавами – «словініями», а згодом, і державами – 

князівствами.  

Боярство, особливо велике, з часом перетворилося на потужну 

політичну і економічну частину політичної еліти, конкуруючи за владу, землі 

і вплив з князем і залишалося таким весь княжий період вітчизняної історії.  

Купецтво ж, оформившись як важлива ланка економічної системи, 

згодом стало відігравати роль поважної і впливової частини середньовічного 

суспільства, увійшовши до економічної не правлячої еліти. 

- По-четверте, в середині самої військово-політичної еліти в процесі 

розвитку та нарощування об’єму повноважень, відбувалася диференціація за 

рядом ознак. З самого зародження правлячого військового стану дружина, як 

будь-яка військова організація всіх часів, поділялася за ієрархією на «ближній 

круг» – найближче оточення князя, і «воїв». В літературі услід за літописом 

цю дворівневу структуру називають «старша» та «молодша» дружина. 

Молодшу дружину літопис іноді називає «отроками», «дєтськими», 

«паробками», рідше – «гридями» або «гриднями» (зі скандинавської – 

«охоронець»). Ці назви підкреслюють підпорядкованість «молодшої» 

дружини «старшій», або «боярам», яка вирішувала значно більший обсяг 

завдань на службі у князя. Пізніше всю дружину стали називати боярами, але 

поділ на «велике», «лучше», «нарочите» і «молодше» боярство залишився.  

Цікаво, що «старша дружина», яка з ХІ ст. перетворилася через 

жалувані і дарчі від князя на військово-феодальну еліту, стала міцно 

приростати до своїх вотчин, і, як правило, залишалася на службі при своїй 

столиці і після смерті або зміни князя, хоча боярин особисто цілком міг 



128 
 

прийняти рішення перейти на службу до іншого володаря – такі випадки 

нечасто, але траплялись [18, с.31-33]. У ХІІ-ХІІІ ст., в період подрібнення 

Русі на десятки князівств і удільних феодальних володінь, калейдоскопічної 

зміни політичної ситуації у зв’язку з боротьбою за владу між численними 

Рюриковичами, до того ж, на тлі постійних зовнішніх агресій, боярство, 

піклуючись про збереження і примноження своїх вотчин, перетворилося на 

самостійну грізну силу, формуючи особисті дружини та могутні боярські 

партії з власними цілями і політичними уподобаннями. Найбільш яскравою і 

показовою ілюстрацією такого непевного становища конкуренції за владу і 

вплив між великим боярством, з однієї сторони, і князем з іншої, були землі 

Галичини і, у меншій пропорції, Волині – саме тому ми присвятили огляду 

становища еліт Галицько-Волинської держави окрему главу. 

Отже, військово-політична еліта в період VII-ІХ ст., до моменту 

утворення Київської держави перебрала на себе не тільки безпосередньо 

військові, а й економічні та адміністративні владні повноваження у 

протодержавах – «словініях», а згодом, і державах – князівствах. Цей період 

ми б назвали військово-феодальним, перехідним від родоплемінного устрою 

до класичного феодалізму, коли князь та боярська лідерська верхівка з 

корпоративного власника всієї землі князівства і отримання регулярної ренти 

з підвладного населення у вигляді натурального або грошового податку 

(данини) ще не перейшла до доменіального (вотчинного) землеволодіння, але 

політична та економічна системи набувають чіткої структурованості.  

Саме тому численні дослідники Київської Русі описують її початок – 

період «збирання земель» і перших походів київських князів як підготовлене 

соціально-політичне поле для доволі швидкого перетворення на блискучу 

європейську імперію, і саме тому перші Рюриковичі мали змогу зробити її 

такою – адже починали вони державне будівництво на сформованому в 

загальних рисах фундаменті і традиції державного управління, яким вони 

додали чітку організацію вертикалі влади і законодавче оформлення.  
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2.3. Розвиток військово-адміністративної еліти у політичній 

системі Київської Русі на етапі «збирання земель» та консолідації влади 

навколо Києва 

Зі століття в століття боярство з оточення князя разом з дружиною 

являли собою порівняно невеликий мобільний багатофункціональний елітний 

загін особисто відданих князю людей, що знаходились на утриманні князя, 

виконували завдання для нього і жили поряд. Так було в кожному з 

територіально-політичних слов’янських союзів, так було і у полян, як 

домінуючому серед цих союзів. Український дослідник А. Ковалевський 

наводить свідчення арабського автора Ахмеда Ібн-Фадлана, що служив 

секретарем посольства Хорезму у Волзьку Булгарію 921-922 рр.: «Одним із 

звичаїв царя русів є той, що разом з ним у його дуже високому замку 

постійно знаходиться чотириста мужів з числа богатирів, його сподвижників» 

[96, с.146].  

Автори «Історії українського війська», які спеціально вивчали означене 

питання, також згадуючи цей уривок, доходять висновку: «Числа, що 

торкаються дружини, все невеликі. В 1086 р. на Україну напали половці. 

Князь Святослав Ярославович силкувався зібрати для оборони всі можливі 

сили, але йому поталанило стягнути тільки 3000 дружини, тяжко збройної 

кінноти…У 1093 р. половці знову напали були на Київщину. Київський князь 

Святополк Ізяславович мав готового війська лише 700 отроків…Князь Ізяслав 

Давидович 1146р. мав 3000 війська, – мабуть, і дружини і воїнів разом. 

Печатник Курило привів Данилові 3000 піхоти і 300 кінноти. Це найбільші 

числа дружини або інших добірних військ, про які читаємо в літописах» [419, 

с.44].  

Отже, маємо зростання княжої дружини з кількох сотень до максимум 

кількох тисяч. Іноді князі змушені були йти в бій з сотнею, а то й кількома 

десятками «лучшіх» мужів [419, с.44-45]. Справа тут не тільки у дорожнечі 

утримання повноцінної і якісної кінної дружини – це справді було дуже 

недешево, а у комплексі кількох зовні різних факторів, поєднання яких 
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зробило утримання біля князя значної кількості професійно та різнобічно 

підготовленої еліти недоцільним і неможливим.  

Праця та розум кваліфікованих воєвод та управлінців були потрібними 

в регіонах по всій Русі, боярство з числа старшої дружини Київського князя 

за його наказом переїздило до столиць підвладних князівств та щойно 

збудованих та заселених нових міст (хронологічно першим у ряду княжих 

міст був Вишгород, куди було переселено третину київської дружини, на 

утримання якої покладено було третину зібраної Києвом з древлян данини).  

Розосередженню дружини сприяв той факт, що перший удар з боку 

степових орд приймали на себе ополчення і гарнізони захисних споруд, які 

потребували фахового командування. Очевидно, і в цілому по Русі населення, 

здатного тримати зброю, зважаючи на безперервні зовнішні війни та 

внутрішні конфлікти, завжди було небагато: «В 1174 р. князь Андрій 

Боголюбський улаштував перегляд свого війська: «післав позбирати вої свої – 

ростовців, суздальців, володимирців, переяславців, білозерців, муромців, 

новгородців і рязанців, перечислив їх і знайшов – 50 000. Це число, п’ятдесят 

тисяч війська – це найбільше число, яке зустрічаємо в давніх літописах» [419, 

с.45].  

Тут треба зробити кілька уточнень: Андрій Боголюбський мав владу 

над порівняно слабо заселеною лісистою Північно-Західною і частиною 

Центральної Русі; в той же час найбільш освоєні і залюднені землі Південної 

Русі і конкретно Київщини найбільш потерпали від нападів кочовиків; 

міграція населення вглиб руської території, спричинена цим фактором, 

розгорталася – відносно захищеними і найбільш щільно заселеними в цей 

період були землі Волині і Галичини; згаданий облік військ проводився у 

розпал князівських усобиць, які суттєво скоротили не стільки загальну 

кількість населення, скільки число воїнів.  

З приходом варязької династії на Київський стіл і концентрації у її 

руках все зростаючої влади і земель інших руських князівств, життя 

поставило перед політичною елітою нові завдання. В нових умовах порівняно 
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невелика кількість підготовлених управлінців з числа боярства стало 

проблемою державної ваги: городищ києворуського періоду тільки на 

території України знайдено 500; 414 міст згадано в літопису до середини ХІІІ 

ст. [1067, с.326, 339] – всі вони були центрами окремих територій, всі 

потребували гарнізону і адміністрації.  

Нечисленна київська дружина, хоч як би вдало в ній не були б підібрані 

люди, осягнути весь об’єм завдань державного управління на землях 

підвладного князівства, тим більше, на гігантській території Київської Русі, 

звичайно, не могла. Нові політичні запити життя суперсоюзу територіально-

політичних об’єднань, які швидко консолідувалися у своєрідну імперію, 

потребували значного розширення адміністративного апарату і посилення 

його орієнтації на єдиний владний центр. Тому намісники в регіонах з числа 

нащадків київського князя або його найближчого оточення заводили свої 

дружини, з тою самою, апробованою практикою, дворівневою структурою. З 

ХІ ст. перестало вистачати і їх – і з’являються власні дружини у бояр. 

 Першим на цьому шляху був знаменитий воєвода Свенельд, який 

отримав під нагляд і «кормління» своєї дружини ціле князівство непокірних 

древлян. У випадку Свенельда це не дивно – перевірений та ефективний 

воєвода та управлінець залишався фактично другою особою держави при 

двох князях і одному регенті. Так будувалася багаторівнева військово-

феодальна система влади, яка на деякий час міцно зцементувала її 

центральну вісь, але згодом зруйнувала її. 

 Консолідація земель навколо Києва і укріплення вертикалі влади – 

таким був лейтмотив еволюції еліти Київської Русі періоду формування та 

розквіту держави. 

 Династія Рюриковичів, намагаючись охопити своїм впливом всі 

підвладні князівства та максимально централізувати владу, у період 

«збирання земель» і утвердження своєї династії як правлячої на руських 

теренах йшла найбільш простим і очевидним шляхом, спочатку швидко 

обрізаючи вплив та повноваження підвладних Києву князівств та їх еліт, а 
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після досягнення прийнятного політичного результату, направляючи на 

владарювання у залежні землі довірених намісників, а пізніше ‒ численних 

княжих синів. Якщо у преамбулі договору 911 р. з греками князя Олега ще 

згадуються «великі і світлі князі» під його рукою (підвладні, але 

напівавтономні володарі інших племінних союзів) [11, с.24-25], то в договорі 

Ігоря 944 р. їх автономія зникає – їх названо просто князями, на відміну від 

«великого і світлого» князя Київського [11, с.35]. Очевидно, що за цей 

проміжок часу Київ значно зміцнив своє домінуюче положення. У 

наступному договорі 971 р. між князем Святославом та імператором 

Цимісхієм про інших князів, крім Київського, не згадано взагалі, натомість 

йдеться про елітне оточення князя – воєводу Свенельда і «боляр», яке стоїть в 

тексті перед (а, значить, над) «іншою Руссю» [11, с.52]. І. Фроянов, услід за 

С. Бахрушиним [291, с.93], вважає, що на кінець Х ст. місцеві князі були або 

винищені київською династією, або зведені до ролі посадників князя 

Київського [570, с.25].  

У своїй монографії знаний російський автор, згадуючи про різні 

політичні інструменти Рюриковичів під час «збирання земель» спочатку 

доводить, що багато племінних утворень приєдналися до Києва добровільно, 

але після цього робить несподіваний висновок: «Династія київських князів 

утвердилася на кістках племінних князів, що загинули у боротьбі з Києвом. 

Відгомін цієї кривавої боротьби зберігся у літописних записах, що 

розповідають про умертвлених древлянських старійшин та про вбивство 

Володимиром полоцького князя Рогволода» [570, с.25-26].  

Насильницьким бачиться шлях Рюриковичів по консолідації земель і 

влади П. Толочку: «Усе краще західноєвропейське не сприймалося серед 

східного слов’янства з огляду на менталітет місцевого населення, вироблений 

відповідно до природно-кліматичних умов, що зумовлювали нижчий рівень 

матеріального виробництва – землеробство в порівнянні до вже розвиненого 

на Заході ремесла й торгівлі. 

Насильне включення «племінних княжінь» до складу Київської 
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держави, починаючи з 945 року, супроводжувалось фізичним усуненням 

представників місцевих князівських династій, зневажливо названих у 

договорах київських князів із Візантією «всяким княжьем». Це призвело в 

кінечному результаті до перетворення Рюриковичів в єдиний князівський рід, 

який володів монопольним правом на державну владу» [545, с.22]. 

Думається все ж, що, стратегія прямої агресії та вбивства «племінних» 

князів була у Рюриковичів напоготові повсякчас, але київські володарі 

використовували більш широкий спектр засобів у перетворенні руських 

князівств на васальні. Річ у тім, що особа князя в Х ст. вже набула рис певної 

символічності і недоторканості. Церква ще не підключилася до ліплення 

святого образу князя в масах – бо не було й самої розгалуженої руської 

Церкви, яка, хоча і народилася після Аскольдового хрещення 860 р., але, 

переживши тривалу язичницьку реакцію, почала активну діяльність лише 

після хрещення Володимирового 988 р. Проте за плечима інституту княжої 

влади було вже не одне століття статусного домінування і авторитету в 

народі. Тому перші Рюриковичі, що всі без виключення були суворими 

прагматиками, намагалися, при можливості, розширювати свої володіння «за 

добровільної згоди» місцевих еліт, воліючи мати їх за молодших партнерів, 

ніж за ворогів, що затаїли образу. Очевидно, у більшості випадків, 

відбувалася не фізична ліквідація «племінних» князів, а, в разі відсутності 

військового спротиву, пониження їх статусу до залежного (данників Києва) і 

поступове зміщення правлячою династією за посередництва тих-таки 

місцевих еліт та віча. Не останню роль, з огляду на перспективу, відігравали і 

настрої місцевого населення, які вигідніше було підтримувати у позитивному 

щодо Києва стані, адже до нього згодом належало надсилати намісника чи 

родича. 

Для підтвердження нашої тези прослідкуємо уважніше за самим 

процесом «збирання земель» київською династією згідно «Повісті минулих 

літ»: 

- Рюрик (після смерті Трувора та Синеуса) послідовно утверджує свою 
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владу над сусідніми з норманськими землями Північно-Західної Русі. Літопис 

узагальнив цю багатолітню активність відомого шведського конунга однією 

фразою, розміщеною під 864 р.: «…І прийняв всю владу один Рюрик, і став 

роздавати мужам своїм міста – тому Полоцьк, цьому Ростов, другому 

Білоозеро. Варяги в цих містах – находники, а корінне населення в Новгороді 

– словене, в Полоцьку – кривичі, в Ростові – меря, в Білоозері – весь, в 

Муроме – мурома, и над тими всіма владарював Рюрик» [11, с.5] (Тут і далі – 

пер. авт.). Рюрика, як відомо, «призвали» на княжіння, і спирався він на 

військову силу та жорсткі методи утвердження влади, про що свідчить уривок 

з втраченого нині найдавнішого Київського літопису ІХ ст., який, на думку Н. 

Забєліна та Б. Рибакова [510, с.115], без коментарів увійшов до Ніконовського 

літопису ХVI ст.: «6375 р. (875 р.) …Того же лета избежаша от Рюрика в Киев 

много новгороцких мужей» [8, с.9]; 

- Князь Олег: «В год 6390 (882). Выступил в поход Олег, взяв с собою 

много воинов: варягов, чудь, словен, мерю, весь, кривичей, и пришел к 

Смоленску с кривичами, и принял власть в городе, и посадил в нем своего 

мужа. Оттуда отправился вниз, и взял Любеч, и также посадил мужа своего» 

[11, с.6]; довільний Новгородський Перший літопис також орієнтує нас на 882 

р. [308] Під 883 р. – після захоплення Київського столу Олег здійснює 

завоювання («примучення») древлян силою. У випадку з давнім і сильним 

суперником, тим більше сусідом, і не могло бути інакше. З наступних подій 

(повстання древлян, смерть Ігоря, реакція Ольги, заслання Мала, призначення 

намісником древлянського князівства воєводи Свенельда) ясно, що князь у 

древлян до пори залишився свій, але він стає данником Києва (Олег «воєвати 

древляни, и примучив а, имаше на них дань по черной куне») [11, с.20]. Під 

884 р.: Олег іде на «…северяне, и победи северяне, и возложи на нь дань 

легку, и не дасть им козарам дань платити, рек: «Азмь им противен, а вам ни 

к чему» [11, с.20]. Тут ми бачимо, що Олег викликає можливу реакцію хозар 

за невиплату данини на себе, але про смерть місцевого князя не сказано 

нічого. У випадку з радимичами він взагалі обійшовся без військового походу, 
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і справу, вочевидь, залагодили від його імені бояри: «посла к радимичем, 

рька: «Кому дань даете?» Они же реша: «Козаром». И рече им Олег: «Не 

дайте козаром, но мне дайте». И въдаша Ольгови по щьлягу, яко же и козаром 

даяху» [11, с.20]. Весь уривок «Повісті минулих літ», який торкається 

розширення Олегом меж впливу Києва свідчить, скоріш, про дипломатичний 

хист останнього, ніж про криваве приєднання непокірних князівств. 

Ми вже наголошували на непевній владі слов’янських князів і реакції 

віча і місцевих еліт на появу на обрії більш сильного претендента на 

вирішення регіональних проблем [911, с.5-10]. В даному випадку гарантія від 

Олега позбутися принизливих виплат хозарам (радимичі навіть погодилися 

платити таку ж саму дань) стала запорукою успіху для відносно легкого 

включення чималих територій у свою сферу впливу. Тому, коли Олег пізніше 

веде свій похід на Візантію, у списку «племен» під його рукою присутні ще 

не упокорені Києвом хорвати, дуліби, тиверці та в’ятичі. Князі цих племінних 

союзів, вочевидь, приєдналися до походу на добровільних засадах, 

відчуваючи силу князя полян і спокушені перспективою доброї здобичі. 

Постать Олега викликає неоднозначні оцінки в історіографії, його образ 

змальовано переважно темними фарбами у працях деяких відомих авторів, 

наприклад, М. Брайчевського [308], популярній історичній літературі та 

деяких підручниках через сумнівні для сучасника методи вокняжіння – 

підступну комбінацію, яка завершилася вбивством переможного і вже 

уславленого в Європі Аскольда і, можливо, його попередника Діра – кагана 

русів, що зняли з полян хозарське ярмо, (хоча літопис і вкладає в уста Олега 

юридичне обґрунтування цього вчинку: «Въι нє́ста кнѧзѧ́ ни ро́ду кнѧ ́жѧ · но 

азъ єсмь ро́ду кнѧ ́жѧ… Азъ єсмь Оль́гъ кнѧзь · а сє єсть Рю́риков И́горь 

кнѧ ́жичь» [11, с.14]); викликає сумніви і його пряма належність до 

Рюриковичів. Але з політичної точки зору князем – регентом він був дуже 

сильним – і як воїн, і як дипломат, і як, зрештою, державець, фактичний 

засновник Київської Русі. Додамо характерний штрих до його портрету, який 

не враховують деякі дослідники: маючи, очевидно, нащадків, він не пішов 
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спокусливим шляхом започаткування власної династії, а, згідно родовій 

традиції, передав владу над Руссю своєму вихованцю Ігорю, сину і 

спадкоємцю Рюрика, хоча самого Рюрика вже давно не було серед живих. 

Заради об’єктивності зазначимо, що ця передача відбулася не відразу по 

досягненні Ігорем зрілості та навіть не після його одруження, і Олег 

насолодився владою сповна – навряд чи вона тривала казкових 33 роки 

(більшість дат раннього літопису неточні), але принаймні кілька десятиліть – 

до змужніння Ігоря, якого було привезено в Київ ще малою дитиною.  

- Ігор, згідно свідчення Костянтина Багрянородного [100, с.6], посадив 

свого брата у Новгороді, чим закріпив домінування київської династії на 

руських землях, що лежали вздовж всіх трьох варіантів шляху «із варяг в 

греки». Інформації про спротив новгородських еліт та віча ми не маємо. Але 

це свідчить про початок практики закріплення підвладних княжих столів не 

за місцевими князями-данниками або намісниками з числа дружини, а 

безпосередньо за членами правлячої династії; 

- Князь Святослав: «В рік 6473 (965). Пішов Святослав на хозар. 

Почувши ж, хозари вийшли назустріч на чолі зі своїм князем Каганом та 

зійшлися битися, и в битві здолав Святослав хозар, и столицю їх и Білую 

Вежу взяв. И переміг ясів и касогів. В рік 6474 (966). В’ятичів переміг 

Святослав и данину на них поклав» [11, с.19]. 

Під 970 р.: Святослав першим саджає свого сина Олега «в деревех» (у 

древлян) [11, с.49] – найбільш проблемному з підвладних князівств, адже 

київський намісник Свенельд іде з ним у болгарський похід; перед походом 

він залишає у Києві іншого сина – Ярополка і на прохання місцевих еліт 

направляє до Новгорода Володимира: «В рік 6478 (970). Святослав посадив 

Ярополка в Киеві, а Олега у древлян. В той час прийшли новгородці, просячи 

собі князя: «Якщо не підете до нас, то самі добудемо собі князя». И сказав їм 

Святослав: «А хто б пішов би до вас?». И відмовились Ярополк и Олег. І 

сказав Добриня: «Просіть Володимира». Володимир же був від Малуші – 

ключниці Ольжиної. Малуша ж була сестра Добрині; батько ж їм був Малк 
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Любечанин, и приходився Добрыня дядьком Володимиру. І сказали 

новгородці Святославу: «Дай нам Володимира», він же відповім їм: «Ось він 

вам». И взяли до себе новгородці Володимира, и пішов Володимир с 

Добрынею, своїм дядьком, у Новгород, а Святослав в Переяславець» [11, 

с.20]. 

- Володимир рішуче вводить родову практику наслідування у 

повсякдення, посадивши «Вишеслава в Новегороде, а Изяслава в Полотьське, 

а Святополка Турове, а Ярослава Ростове. Умершю же старейшему 

Вишеславу Новегороде, посадиша Ярослава Новегороде, а Бориса Ростове, а 

Глеба Муроме, Святослава Деревех, Всеволода Володимери, Мстислава 

Тмуторокани» [11, с.83]. Після фрази «…Мстислава у Тмуторакані» Д. С. 

Лихачов, посилаючись у своїх «Коментарях..» до «Повісті минулих літ» на 

Тверський літопис, додає: «Болеслава в лясѣх великих», «Станислава, 

Ярославля брата, въ Смолѣенскѣ, Судислава въ Псковѣ» [11, с.463]. Із 

значних центрів не охопленими прямими нащадками Рюриковичів 

залишалися Чернігів (в якому, мабуть, залишили князями-намісниками 

представників місцевої династії), та нещодавно відвойовані у Польщі міста 

Червоної Русі, де можливі були як варіант збереження у якості васалів 

місцевих князів (цим можна пояснити появу двох офіційних жінок князя з 

числа місцевих принцес), так і посадження в одному з міст Болеслава (див. 

вище), в інших – намісників. Дбаючи про укріплення центральної влади, він 

зробив ставку на рідних синів, не забувши прикріпити до трьох із них, які 

приймали найважливіші князівства, по єпископу: не для того він з такими 

зусиллями вводив додатковий інструмент укріплення княжої влади – нову 

віру, щоб потім не скористатися її перевагами у вигляді ідеологічного 

обґрунтування на місцях святості і непорушності рішень і особи київського 

володаря та його повноважних представників. Як випливає з історичних 

джерел, єпископів по Русі розвозив і упорядковував єпархії запрошений 

Володимиром з Корсуня Анастас Корсунянин, що тримав кафедру у 

Десятинній церкві [100, с.64]. Силове супроводження цього процесу 
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здійснював Добриня, який за Володимира, вочевидь, зайняв місце 

найближчого до князя боярина, яке колись займав Свенельд [12, с.117]. Перед 

тим князь значно розширив кордони новонародженої імперії та значними 

зусиллями повернув відпалих було від Києва в’ятичів: «В рік 6489 (981). 

Пішов Володимир на поляків и захопив городи їх, Перемишль, Червен и інші 

городи, котрі и донині під Руссю. В тому ж році переміг Володимир і в’ятичів 

і наклав на них дань – з кожного плугу, як і батько його брав. В рік 6490 (982). 

Піднялись в’ятичи війною, и пішов на них Володимир, и переміг їх вдруге. В 

рік 6491 (983). Пішов Володимир проти ятвягів, и переміг ятвягів, и завоював 

їх землю. И пішов до Києва, приносячі жертви кумирам з людьми своїми» 

[11, с.23-24].  

Як бачимо, «збирання земель» і утвердження імперії активною і 

цілеспрямованою норманською династією було здійснено доволі швидко – 

фактично в межах століття, тобто чотирьох поколінь, і на всьому шляху 

зростання Русі літописець приводить тільки два факти смерті князів – Ігоря 

та Рогволода, докладно пояснюючи причини обох випадків. Інша річ – 

династична боротьба Рюриковичів за Київський стіл, де було покладено 

немало княжих голів. Починаючи з трагічної загибелі успішного у всіх 

відношеннях Аскольда Київ був солодким призом у безперервних змаганнях 

амбіцій, змов, намовлянь та порушень клятв. Але тому були інші, 

внутрішньо-, а не зовнішньополітичні, причини; оповідь про братовбивчі 

княжі війни – це ніби окрема,паралельна нитка загальної канви «Повісті…», 

дуже болюча для літописця. Дбаючи про розширення кордонів та посилення 

ролі і впливу Києва, Рюриковичі ретельно прораховували кожен крок – навіть 

найбільш войовничий і найменш хитромудрий з них – Святослав розумом був 

далеко не обділений і авторитет держави на зовнішній арені значно укріпив, 

адже його військові зусилля спрямовані були на звільнення від будь-яких 

загроз і перешкод обох магістральних торгівельних напрямів Русі – в Європу 

та в Азію. 

Середньовічне суспільство відрізнялося від сучасного рівнем знань, 



139 
 

технологій та матеріального виробництва, але соціум жив тими ж радощами і 

проблемами, що і нині, тому перед правлячою політичною елітою княжої 

доби стояли приблизно ті ж самі базові економічні, військові, соціально-

культурні, адміністративні завдання, що й перед елітами наших днів, з 

необхідною корекцією, звичайно, на умови і час. Наведемо перелік функцій 

військово-адміністративних еліт, який підтверджено літописом, свідченнями 

закордонних авторів, збереженою договірною базою та законодавчими актами 

княжої доби раннього Київського періоду (сер. Х – ХІ ст.):  

Воєнно-стратегічна і оперативно-командна функція: безпосереднє 

керівництво військом (дружиною і ополченням). З числа «старшої» дружини 

призначалися тисяцькі, сотські, десятські, а також воєводи флоту, міст, 

фортець, гарнізонів степових захисних валів і окремих загонів для вирішення 

локальних завдань; князь здійснював верховне керівництво і задум 

військових операцій, а планування і мобілізацію проводив разом з «ближніми 

боярами», які також опікувалися розвідкою, контррозвідкою, агентурою і 

агентами впливу у стані супротивника; рада при князеві збиралася 

нерегулярно, але на постійній основі.  

Дипломатична функція: як у зовнішній, так і у внутрішній політиці 

Київської Русі не тільки сам князь, а й «старша дружина» (вищий елітний 

прошарок тогочасного суспільства) діяла надзвичайно активно; «сли» (посли) 

русько-візантійських договорів – це довірені особи з числа найближчого 

оточення князя, всі відомі на сьогодні договори з греками включають 

представників «старшої дружини» у перелік дипломатичних делегацій русів, 

а з тексту договору 911 р. нам відомі їх імена: «Мы от рода русскаго. карлы. 

инегелдъ фарлофъ. веремудъ. рулавъ. гоуды | роуалдъ. карнъ. фрелавъ. руалъ. 

актеву. труанъ. ли|доул фостъ. стемид. иже послани от олга великого князя 

роуска и от всех иж соут под роукою ег светлых и великих князь. и ег великих 

бояръ» [11, с.24-25]; бояри і воєводи не раз, згідно літопису, залагоджували 

внутрішньополітичні проблеми в інтересах князя; 

Функція державного управління: адміністративні обов’язки на службі у 
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князя виконували огнищани, тисяцькі, воєводи, тіуни, пізніше двірські, 

довірені сотники та ін.; 

Фіскальна функція: регулярні об’їзди київським князем разом з 

дружиною підвладних земель заради збору данини («кружляння», описане 

Костянтином Багрянородним) спочатку було оптимізовано Ольгою, яка ввела 

фіксовані податки («уроки»), їх розмір та періодичність («оброки» та 

«устави»), систему «погостів» як податкових та торгівельно-обмінних 

майданчиків для населення, а також поклала на частину старшої дружини 

обов’язки місцевих адміністраторів – тіунів, що збирали по погостах данину 

для Києва. Володимир після ліквідації «племінних» князівств (кінець Х – 

початок ХІ ст.) перерозподілив відповідальність за збори податків у державі, 

поклавши її на князів-намісників та місцеві дружини. Запропонована у 945 р. 

Ольгою податкова система збереглася і надалі, а функції, обов’язки, права і 

охорона особи тіунів та інших княжих людей, а також купців, стали ледь не 

головним лейтмотивом «Руської Правди» Ярослава та пізніших редакцій 

цього кодексу, наочно демонструючи вагу і недоторканість представників 

елітних верств.  

Фінансово-економічна функція: довірені дружинники-бояри служили в 

якості економічних і торгових вповноважених князя при виконанні 

торгівельно-фінансових операцій княжого двору; дружині 

підпорядковувались основні і найбільш прибуткові шляхи і охорона торгових 

караванів на суші і на морі, княжий флот, зовнішні і внутрішні митниці і 

доходи з них, а також причалів, ринків, ярмарок, постоялих дворів для купців 

та мандрівного люду, стайні та перев’язи; узвози; рибальські і мисливські 

артілі (княжі «лови та перевєсіща»), млини, пекарні, ливарні і зброярські 

майстерні князя і багато іншого княжого майна, яке забезпечувало 

життєдіяльність і прибуток князя і його дружини. Але головним багатством, 

справжньою основою влади і впливу, була і залишалася земля. Князь 

формально володів всією землею держави і отримував податки з неї як 

сюзерен, але і фактично мав чималі особисті площі – приміські, значні за 
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обсягом «пустині» – приграничні і між кордонами племінних союзів (згодом 

підвладних князівств), вилучені в судовому порядку, завойовані, викуплені за 

гроші або за борги, захоплені силою і т.ін. Княжими були ліси, луки і заплави, 

ріки і озера – тобто вся економічно приваблива територія, окрім земель 

вільних сільських общин і міських центрів дрібніших регіональних 

політичних утворень.  

Крім того, київські князі постійно нарощували міць як феодали, 

активно заселяючи землі полоненими і завойованими етносами, закладаючи 

нові села і міста із цілком залежним від сюзерена населенням – згадаймо 

літописне: «Се же Олег нача городи ставити…» [11, с.20] та низку Ольжиних 

«сілець» і град Вишгород, величезну роботу по заснуванню та залюдненню 

десятків міст, сіл та погостів, зроблену Володимиром, Ярославом, 

Володимиром ІІ Мономахом та іншими київськими князями. Віддамо 

належне активності та цілеспрямованій наполегливості більшості 

Рюриковичів, які розбудову нових міст і фортець ввели в русло звичної 

практики своєї державотворчої діяльності; ця практика не лише сприяла 

економічному та оборонному зростанню держави і самих князів, а і 

нарощувала прихильний до них електорат з числа міського населення. 

Судова і слідча функція, яку від імені та за дорученням князя 

виконували огнищани і тіуни князя( іноді і «отроки», можливо, у незначних 

справах або за браком кадрів). 

Поліцейська функція: придушення заворушень, охорона майна князя, 

купців і громадян; охорона в’язниць і громадського порядку в містах, на 

ринках, пристанях, ярмарках, під час релігійних свят і т.ін. 

Цей перелік, звичайно, не повний, – багатоманіття життя підказувало 

нові проблеми, суспільство зростало кількісно і якісно, разом з ним 

ширилися і функції еліти. 
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2.4. Вирішальні кроки політичної та релігійної еліти по 

перетворенню Київської Русі на новий європейський центр впливу та 

формуванню державної ідеології 

2.4.1. Перший зовнішньополітичний успіх київської владної еліти в 

Європі: візантійський похід 860 р. і Аскольдове хрещення. 

 

Період раннього середньовіччя в Європі та утвердження Київської Русі 

як могутньої політичної та економічної сили в сім’ї європейських народів є 

однією з найбільш цікавих, і, водночас, загадкових сторінок як у вітчизняній, 

так і у світовій історії. Ця епоха, безсумнівно, стала одним з ключових, 

поворотних моментів цивілізаційного розвитку людства і саме тому має 

широку наукову бібліографію. Але не так багато в науковій літературі 

історико-політичного аналізу цілеспрямованих кроків еліти по утвердженню 

Київської держави як «рівної серед рівних» в європейській сім’ї народів та 

наданню головному місту своєї держави особливого, сакрального змісту, 

поетапному перетворенню Києва на духовну столицю всього 

східнослов’янського світу.  

У історіографії відчувається нестача праць, які б використовували 

методи екстраполяції, ретроспективного та порівняльного аналізу процесів 

генези державності та прийняття християнства слов’янським світом як 

могутнього фактору, що стимулював ці процеси; співставлення мотивів та 

політичних програм, що спонукали лідерів владних еліт слов’янських держав 

Півдня та Сходу Європи до зближення з Візантією шляхом прийняття нової 

віри. Деякі спроби такого аналізу ми зустрічали лише в працях А. Юдіна, М. 

Брайчевського, Д. Оболенського, але їх дослідження стосувалися дещо інших 

аспектів проблеми – цивілізаційного та релігійного, і означена тема 

окреслена лише пунктирно.  

Звичайно, представники київської еліти в жодному разі не забували про 

економічне,політичне та торгівельне зростання своєї країни та її столиці, але 

молодій руській державі на момент творення бракувало яскравої власної ідеї 
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та духовного символу, що поєднував би східне слов’янство. На такий символ 

цілеспрямовано перетворили ціле місто – приклад не унікальний в історії, але 

по-своєму своєрідний і зразковий за ефективністю. 

Розглянемо, які кроки з боку києворуської еліти було зроблено для 

вирішення головного політичного завдання – перетворення Київської 

держави на впливовий європейський центр сили з багатьма ознаками 

своєрідної, «слов’янської», імперії. 

Ми виокремили три таких кроки, які, на наш погляд, стали етапними, 

свідомо у даній главі оминаючи докладний аналіз глибинних наслідків інших 

необхідних на цьому шляху перетворень: судову, адміністративну, військову, 

податкову, правову реформи, які з більшим чи меншим успіхом були 

проведені київськими князями ,окресливши лише їх політичну складову. Інші 

глави роботи розкривають зміст цих реформ більш детально. 

Крок перший. Християнізація Русі. 

Хрещення слов’янського світу – це, з нашої точки зору, поєднання 

складного і тривалого процесу проникнення нової віри як системи поглядів, 

що базувалися на майже цілком революційній для язичників концепції 

єдинобожжя та моменту, коли політична еліта у особах правителя та його 

найближчого військово-адміністративного оточення усвідомила всі вигоди та 

переваги прийняття саме християнства як офіційної віри та державної 

ідеології. Засадничі політичні постулати нової віри про те, що цар – намісник 

Бога на землі (є богообраною особою), а вся влада на землі – від Бога, 

здаються настільки зручними для централізації влади, процесу «збирання 

земель» та укріплення авторитету князя, що широко відомий епізод «Вибору 

віри» з «Повісті временних літ» [11, с.204-205], на наш погляд, цілком може 

бути літературно-пропагандистським прийомом талановитого літописця, 

який,не будемо забувати, крім князя, належав і Церкві Христовій. Крім того, 

інші варіанти віровчень практично не мали ні підготовленого ґрунту на 

слов’янській землі, ні перспектив для розвитку, та і справи київські князі вели 

переважно з майже цілком християнізованою Європою. 
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Процес проникнення християнської ідеї у Києворуську державу умовно 

можна поділити на три етапи: 

Поступове знайомство з християнською цивілізацією через торгівельні, 

військові, дипломатичні, культурні контакти; 

Прихід до влади надзвичайно харизматичного, жорсткого та по-

державницькі мислячого володаря, який вольовим рішенням обирає 

християнство як «єдину істинну віру» та залізною рукою впроваджує її 

офіційне прийняття. На Русі таким виявився князь Володимир; 

Тривалий етап «двовір’я» після офіційного проголошення християнства 

державною релігією. 

 Розкриваючи зміст цих етапів, зазначимо, що першу досить масштабну 

спробу хрещення Русі зробив київський каган Аскольд під час походу на 

Константинополь 860 р., що переконливо довів у своїй монографії М. 

Брайчевський [308, с.42-89], спираючись, в тому числі, і на ранні 

дослідження Б. Рибакова [511]. Історична постать цього політика, військового 

та адміністративного лідера, першого християнина з-поміж київських князів, 

який напрочуд успішно та ефективно діяв у цей переломний момент творення 

руської держави, залишається найменш вивченою, а тому і дещо 

недооціненою вітчизняною та закордонною історіографією. Аскольд – не 

слов’янин і не Рюрикович, тому, можливо, саме завдяки такій своїй 

проміжній у просторі і часі позиції, що розділила дві епохи – додержавну та 

імперську Києворуську, залишається в тіні своїх більш відомих наступників. 

Тут не можна оминути теми дивовижних паралелей, що 

супроводжували процеси християнізації двох найкрупніших і найбільш 

агресивних слов’янських держав – Русі та Болгарії. Аскольд і болгарський 

каган Борис були сучасниками, піонерами на цьому шляху, найвища 

активність яких у контактах з Візантією припадає на одне й те саме 

десятиліття (60-ті рр.. ІХ ст.), і навіть синхронізується по окремих роках і 

датах. Це стало першою паралеллю у долях Русі та Болгарії, які в наступних 

століттях неодноразово перетиналися на буремних шляхах історії. 
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Борис Болгарський – харизматичний володар, канонізований Церквою, 

масштабна та добре вивчена політична фігура, що являла собою цілу епоху у 

розвитку Болгарії та всієї Південної Європи. Цей каган-князь жив і діяв у 

самому центрі європейських політичних, ідеологічних та військових змагань 

між Візантією та християнством східного обряду з центром у 

Константинополі, і римо-католицьким варіантом віри, що насаджував 

Ватикан та його світський провідник – держава франків. Тому джерельна база 

і історіографія періоду, що стосується європейських подій ІХ ст., досить 

повна та насичена деталями та подробицями. 

Натомість діяння та здобутки держави Аскольда і самого князя оповиті 

здогадками та припущеннями. Аскольд діяв на периферії уваги європейських 

хроністів; в умовах, коли руські літописна традиція та церковні хроніки були 

відсутні, і навіть для Нестора період його княжіння здавався вже сивою 

давниною. Якщо залишити за дужками кілька непевних загальних згадок 

арабських письменників, по суті, єдиними надійними джерелами, 

доступними для історико-політичного аналізу, залишаються ті, що 

засвідчують військові та політичні контакти Аскольдової Русі з Візантією – 

гомілії та енцикліка до східних церков патріарха Фотія, згадки про поход 

русів на Візантію та їх хрещення у 860-х рр. Продовжувача Феофана та 

договір Русі з греками, повністю приведений у «Повісті минулих літ». З 

нашої точки зору, надійними джерелами є також свідчення арабських авторів 

щодо походу Аскольда на Каспій. 

Зазначимо, що проникнення християнської ідеї у слов’янське 

середовище відбувалося тривалим еволюційним шляхом. Поступове 

знайомство з християнською цивілізацією проходило через військові 

зіткнення, торгівельні, дипломатичні, культурні контакти. 

Отже, паралель друга: Вчення Христа було відоме і болгарам, і русичам 

задовго до його офіційного впровадження як державної релігії. 

 Болгарська область Македонія хрещена була ще св. Павлом та його 

учнями і являла собою, за образним виразом Д. Оболенського, «стародавню 
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колиску християнства» [468]. Цей варіант учення був, так би мовити, чистим і 

первісним у своїй основі, а тому максимально демократичним, народним, 

вільним від інтерпретацій Константинопольської та Римської церков – не 

дивно, що він набув поширення на значній території величезного на ті часи 

Болгарського ханства. Саме на ґрунті первісного християнства й відбувся 

пізніше розквіт болгарських сект (павлікіан, ісихастів та, особливо, 

богомилів), які пізніше офіційним Константинополем були визнані єрєсями. 

Місіонерську роль у Болгарії зіграли тисячі полонених християн, яких 

захопив під час воєн з імператором Костянтином V Копронімом болгарський 

хан Крум. Цей видатний політик стояв на твердих язичницьких позиціях, 

тому, переселивши полонених із візантійських міст Фракії до Болгарії, згодом 

спробував змусити їх зректися віри. Спроби були невдалими, хан нервував, в 

результаті багато переселенців прийняли мученицьку смерть, серед них були і 

відомі постаті – як, наприклад, Мануїл, митрополит Адріанопільський. Така 

картина стійкості у вірі не могла не вплинути на народні настрої [348]. 

Щодо Русі, то ще готська держава, що кількома анклавами простяглася 

від середньої течії Дніпра до Причорномор’я і понад два століття існувала 

посеред слов’янських племен, була християнською; військові дружини антів, 

заглиблюючись на 200-300 км в межі візантійських територій, не тільки 

проводили успішні загарбницькі і завойовницькі операції, а й часом 

наймалися до імперського війська на договірній основі, про що свідчать 

тогочасні грецькі автори Прокопій Кесарійський, Менандр, Іоган Ефеський та 

ін. [133; 168; 182], до 30 відсотків поліетнічного населення Черняхівської 

культури (антської у своїй Дніпровсько-Дунайській частині), яке мало тісні 

контакти з грецькими містами Причорномор’я, судячи з характеру поховань, 

було охрещене [975, с.4; 976, с.309-310]; частина варягів, що з VІІІ ст. 

з’являються на Русі, шукаючи шляхи до економічного серця Європи – 

багатих середземноморських портів суходолом, особливо ті, хто до цього 

встиг повоювати в Європі, були християнами. Норманські конунги 

толерантно ставилися до іновірців у своєму оточенні, і саме тому, як правило, 
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частина дружини перших Рюриковичів була традиційно християнською. Про 

торгівельні контакти з Візантією у 60-70 рр. ІХ ст. свідчить сучасник – 

арабський автор Ібн-Хордадбе, котрий писав, що «цар Рума» бере з купців («а 

вони на вид славян») десятину з торгівлі [466, с.384]. 

Ці та інші факти свідчать про те, що і Русь, і Болгарія були знайомі з 

християнством давно, але для масового переходу у нову віру не було ні 

нагальних видимих причин, ні, до певного моменту, політичної волі 

правлячих еліт. 

Саме тому ініціативу у її прийнятті взяли на себе найбільш 

далекоглядні у політичному відношенні очільники владної еліти – князі. 

Причому князь, що наважується на такі глобальні зрушення, повинен якісно 

відрізнятися від попередників: бути харизматичним лідером, глобально 

мислячою людиною, авторитетною у масах завдяки успішним зовнішнім та 

внутрішньополітичним діям, спиратися у своїх рішеннях хоча б на частину 

еліти. Такими лідерами, що бачили переваги нової віри та вловили 

історичний момент для релігійної реформи, були Борис І у Болгарії та 

Аскольд і, пізніше, Володимир на Русі. Володимир, що завершив процес 

хрещення, жив і діяв на відстані чотирьох поколінь по смерті болгарського 

царя, і спирався, безперечно, не тільки на його досвід, адже у ІХ-Х ст. 

державність і помісні Церкви здобули більшість слов’янських народів. 

Зазначимо, що Борису та Володимиру, попри труднощі, вдалося залізною 

рукою впровадити нову віру, а Аскольд, зваживши на несприятливу 

внутрішню кон’юнктуру, силові методи використати не наважився, обравши 

спокійний еволюційний шлях. 

 Паралель третя: Аскольд і Борис стикнулися з шаленим опором 

частини політичної еліти на спробу директивним шляхом нав’язати їм нову 

віру. Ці елітні угруповання в історичній літературі отримали назву 

«язичницьких партій» – визначення, на наш погляд, не досить точне з 

методологічного боку. Партія, причому в усі часи, крім власної ідеології та 

програмних цілей, передбачає хоча б мінімальні організаційні форми, 
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внутрішню ієрархію, економічні та мобілізаційні ознаки, вона діє на 

політичному полі переважно легальними методами. Наприклад, наявність 

проугорської боярської партії, очолюваної Кормильчичами у Галицько-

Волинській державі, не викликає жодних питань за вищевказаними 

характеристиками. А для періоду змагань між прихильниками язичництва та 

християнства у політичному елітному середовищі Болгарії та Русі ми б 

використали термін «лобі» як більш аморфне, порівняно з партією, соціальне 

об’єднання частини еліти за політичними інтересами.  

Сильне язичницьке лобі, утворившись значно раніше за сам факт 

прийняття християнства володарями, потужно проявило себе в обох країнах 

практично відразу після цієї події. Це і зрозуміло: християнський постулат 

«Один Бог – один цар» не всім був до вподоби, особливо васальним князям та 

боярам, тобто регіональним елітам. Християнська ідеологія у частині 

розуміння влади та її ролі і місця у соціальній структурі суспільства 

передбачає жорстку централізацію і концентрацію владних повноважень в 

руках «Богообраної особи» і «намісника Бога на землі», тобто князя. 

Борис Болгарський після підписання миру з Візантією і прийняття від 

неї християнства сам став переконаним християнином і глибоко віруючою 

людиною, опікуном учнів св. Мефодія та Кирила на Балканах та меценатом 

Церкви. Він мав намір «спочити від справ суєтних», віддалившись у 

монастир і передавши справи сину-християнину, але змушений був у 

терміновому порядку покинути обитель для придушення масштабного 

збройного повстання верхівки бояр. Тимчасово повернувшись до жорстокого 

світського повсякдення, Борис відклав християнське милосердя та 

смиренність на майбутнє, потопивши повстання в крові: 52-х очільників 

боярства та жерців, тобто язичницьке лобі у повному складі, було страчено 

разом з жінками і дітьми [348] – князь не хотів його відродження в 

майбутньому, оберігаючи свій політичний здобуток. 

 Аскольду ж прийняття християнства в кінцевому підсумку коштувало 

життя – київське язичницьке лобі йому такого кроку не пробачило. 
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Як зовнішня, так і внутрішньополітична ситуація у Київській державі 

складалася для Аскольда не менш напружено, ніж для Бориса І у Болгарії. 

Стабілізувавши непрості стосунки з уграми, хозарами, норманськими 

князями-конунгами, що прийшли до влади у кривичів і словен, київський 

князь, повторюючи славний досвід антських агресій, звершив справжній 

зовнішньополітичний прорив, здійснивши, за Ніконівським літописом, три 

масштабні походи на Візантію у 860, 863 та 867 рр. [8, с.8-9; 303, с.160-164]. 

Прийнявши під час походу 860 р. разом зі своєю дружиною християнство, він 

цим самим дав привід підняти голову внутрішній князівсько-боярській 

опозиції – навіть не зважаючи на вигідний договір з Константинополем. 

Слов’янська еліта терпіла норманського князя (і, мабуть, сама призивала його 

на княжіння), зважаючи на міць і вишкіл особисто відданої йому дружини та 

успішне звільнення від хозарської економічної залежності – завдяки цим 

здобуткам Аскольд і прийняв титул «каган», який підкреслював, як мінімум, 

рівність з каганом Хозарії.  

Князь Аскольд набирав все більшого авторитету в масах та в 

дружинному середовищі, кожен його зовнішньополітичний крок був вдалим – 

а тому ревниве око опозиції шукало приводу для перевороту, і таким 

приводом став збіг двох обставин – Аскольдове хрещення і поява на обрії 

нового норманського претендента на Київський стіл – Олега, який ще до 

своєї появи під стінами столиці мав у ній своїх агентів впливу. Ми скептично 

ставимося до твердості язичницьких переконань київського опозиційного 

лобі – у ІХ ст. віра предків, принаймні у верхах суспільства, була вже суттєво 

призабута, язичницький фанатизм, інспірований політичною елітою, 

спалахував у ІХ-Х ст. виключно як реакція на посилення провізантійського 

лобі і зростаючу популярність християнства в масах або як засіб утвердження 

власної влади (згадаємо язичницьку реакцію за часів Олега, Святослава та 

Володимира). З цих же причин загинув Аскольд, і пред’явлення Олегом 

киянам малолітнього легітимного спадкоємця Рюрікова роду після його 

підступного, але, безсумнівно, спланованого та узгодженого з язичницьким 
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лобі вбивства, лише заспокоїло народ і дружину, врятувало Олегу життя, але 

не скасувало факту зради справи князя частиною його власної еліти. 

Язичницький пантеон слов’янських богів суттєво подібний до 

скандинавського – це ще одна причина органічної інкорпорації норманів у 

слов’янське середовище, але все ж політичні еліти, не виключаючи і жерців, 

використовували релігію радше як могутній інструмент у політичній 

боротьбі. 

Паралель четверта: і Болгарія, і Русь прийняли хрещення за ініціативою 

«зверху», на не до кінця підготовленому політичному полі. Шість прибулих 

на Русь з Візантії єпископів на чолі з Михаїлом Сіріном змушені були 

впорядковувати єпархію в умовах ворожого оточення. Про прийняття Руссю 

єпископа з Царьграду після Аскольдового хрещення свідчать не тільки 

енцикліка Фотія та пізніший опис цього акту Костянтином Багрянородним 

[100], а й Ніконовський, Густинський [3] та Іоакимівський літопис, на який 

посилався В. Татіщев [540]. Візантійським першосвященникам було не 

звикати працювати на нових для себе територіях у несприятливому 

язичницькому середовищі, тому архиєпископія на Русі продемонструвала 

виняткову життєздатність, вціливши навіть після смерті Аскольда та 

язичницької реакції 882-988 р., особливо під час другого антихристиянського 

терору 969-72 рр. за Святослава, коли були зруйновані збудована Ольгою 

церква св. Софії та Миколаївська церква на могилі Аскольда [540, с.117, 208]: 

існування християнської громади в цей період підтверджують договір Русі з 

Візантією 945 р. та літописні свідчення. На руському християнському 

підґрунті базувалися політичні маневри кн. Ольги – її хрещення з 

Константинополя та пізніша спроба залучити в Київ ще й католицьку 

християнську місію від германського імператора Оттона І на чолі з єпископом 

Адальбертом. 

Щодо Болгарії ми бачимо схожий шлях: князь Борис, також змушений 

маневрувати між католицьким Заходом і православним Сходом, спочатку (862 

р.) має намір запровадити християнство західного зразка, для чого укладає 
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офіційний союз з Людовіком Німецьким. Занепокоєна таким рішенням 

Візантія зірвала цей план шляхом масштабної війни, до якої долучила сусідів 

Болгарії і своїх союзників – Великоморавське, Сербське та Хорватське 

князівства. Однією з умов миру було визначено негайне хрещення Бориса та 

його підданих за православним обрядом, ще однією – обмін його рідної 

сестри, яка змалку потрапила до візантійського полону і вирощена була 

фанатичною християнкою, на візантійського високопосадовця Феодора 

Куфару, також полоненого, який досяг при Борисові статусу впливового 

радника [348]. Думається, що Куфара та інші освічені греки, що траплялися 

князю на життєвому шляху, долучилися до позитивного сприйняття ним 

нової віри та ознайомили з її засадничими постулатами. Тут треба згадати 

про дуалістичний характер болгарського етносу: Борис належав до 

традиційної еліти, що була нащадками кочових булгар і сповідувала дуже 

сильний природничий та військовий культ степових кочовиків Поволжя; низи 

ж були майже цілком слов’янськими, кілька століть жили поряд з Візантією, 

під могутнім впливом якої свої язичницькі вірування були значно послаблені. 

Як і в руській княжій історії, в сім’ї болгарського царя й раніше траплялися 

випадки самостійного прийняття Хреста членами правлячої династії: за часів 

хана Омуртага його син та спадкоємець Маламир (831-836 рр.) був змушений 

стратити свого рідного брата Ентравоса, котрий прийняв християнство під 

впливом грецького полоненого з Адріанополя [348]. 

Звичайно, що сам факт хрещення і Русі, і Болгарії був результатом 

політичної комбінації, яку вдало розіграли собі на користь Аскольд та Борис. 

Природно, що й Константинополь, зі свого боку, вважав обидві масштабні 

події – навертання до «істинної віри» домінуючих у слов’янському світі 

сусідніх народів своєю чи не найбільшою історичною та політичною 

перемогою, що підтверджується погордливою тональністю звернення Фотія 

до східних церков [254, с.178] та подальшою канонізацією всіх причетних до 

цього слов’янських князів – Бориса, Аскольда (за Татіщевим та Брайчевським 

Церква надала йому статусу св. великомученика), Ольги, Володимира. 
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Але навернення «диких язичників» із візантійської точки зору означало 

їх васалітет, визнання імператора та Вселенського патріарха єдиними 

справжніми отцями та господарями православного світу. 

Це не могло задовольнити ні Аскольда, ні Бориса Болгарського, ні, 118 

років по тому, Володимира й жодним чином не вписувалося в плани 

слов’янських князів на майбутню самостійність і незалежність Церков у своїх 

молодих державах. Єдиновір’я та своя, як мінімум, автокефальна, Церква 

потрібна була цим прагматично мислячим політикам насамперед для 

укріплення влади та централізації важелів політичного та економічного 

управління навколо своїх столиць. Вони бачили всі переваги нової віри, 

розуміли, що момент для її прийняття настав, але прагнули обернути цей 

процес на свою користь: політичні вигоди та високі прагнення Візантії по 

донесенню слова Божого до окраїн Ойкумени для них були зрозумілими, але 

безкінечно далекими. 

В таких умовах Борис і Аскольд знову діяли схожим чином, вдавшись 

до прямого військово-політичного тиску на Візантію шляхом війни. Така 

аргументація, звичайно, була дуже схожою на шантаж. Це стало останньою 

паралеллю у діях болгарської та руської еліт, за якими вже починаються 

відмінності у наслідках та способах реалізації задуму. 

Географічне положення, військова могутність та вплив Болгарського 

царства на Балканах робили цю державу надзвичайно привабливим призом як 

для франкської імперії Каролінгів і набираю чого силу Риму, так і для 

найближчого «вічного ворога» і водночас об’єкта захопливого копіювання 

для болгарських еліт – Візантії. 

Розуміючи це, Борис вдався до ризикованої, та, вочевидь, прорахованої 

політичної гри: вдавшись, як ми згадували, до загравань з Заходом, він 

провокував війну з Візантією і чекав на неї. Війна 864р. справді відбулася, 

допомоги від західних союзників він не отримав і не розраховував на неї 

через негласний поділ Європи між двома християнськими столицями, згідно 

якого Болгарія вважалася пріоритетною сферою впливу Константинополя. 
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Тому він сам направив делегацію до грецьких очільників – імператора та 

Патріарха з обіцянкою прийняти віру саме східного зразка і відмовитися від 

союзу з франками. Нам здається, що не кара Господня у вигляді дворічної 

посухи, як писали грецькі хроністи, і не вражаюча військова перевага імперії 

разом з союзниками (Константинополь залучив навіть флот), спричинили такі 

дії болгарського царя. За допомогою війни Борис прискорив прийняття нової 

віри, розуміючи, що капітуляція військова та релігійна зовсім не означає 

капітуляції політичної. 

Навпаки, заздалегідь вивчивши можливості нового вчення у частині 

взаємодії Церкви і держави, цар Борис, один з найсильніших політиків свого 

часу, планував створити свою максимально незалежну православну церкву, 

«шосту автокефалію». За виконання цього задуму Болгарія нарешті увійшла б 

на рівних у сім’ю європейських народів і хоча б на деякий час звільнялася від 

зазіхань агресивних сусідів. 

Хрещення Бориса негайно надісланим з Константинополя єпископом, а 

його народу – великою групою священства, виявилися лише першим ходом 

політичної комбінації болгарського царя. Протягом року спостерігаючи за 

діяльністю місіонерів на своїй території, він нічого, опріч не потрібної йому 

провізантійської пропаганди з їхнього боку, не побачив. Патріарх Фотій, 

блискуча фігура в череді Константинопольських очільників Церкви, хитрий 

та досвідчений політик і демагог, всіляко зволікав з наданням Болгарській 

церкві особливого статусу, а про самостійну Церкву Візантія навіть не вела 

мови. На запит Бориса Фотій надіслав йому листа, що є шедевром 

епістолярного викладення суті Христового вчення [348, с.9]. Не відчувши 

конкретики у справі надання автокефалії, Борис робить наступний тактичний 

хід: знову звертається до Заходу, причому безпосередньо до Папи Миколая І з 

листом-проханням (всього в ньому було 109 пунктів) роз’яснити практичний 

бік християнства: його обрядову частину, взаємодію Церкви і володаря, 

Церкви та держави, ідеї церковного посту як обряду очищення в умовах 

стійких мілітарних традицій болгар, ставлення до рабства і рабів, до інших 
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вірувань та культів, регламентацію повсякденного побуту вірян і т.ін. [348, 

с.11]. Крім того, Борис знову провокує швидкі кроки назустріч з боку обох 

християнських столиць: виганяє візантійських священників з Болгарії.  

Реакція Риму не забарилася: Папа з радістю вхопився за ідею утвердити 

свою владу на Сході. Він не тільки терпляче і докладно відповів на всі пункти 

Борисового листа, а й, не гаючи часу, відрядив до Болгарії священство на чолі 

з двома єпископами, листи та подарунки вони везли з собою [348]. 

Цим кроком Борис намагався уникнути прямого васалітету від Візантії 

та отримати незабаром патріаршу кафедру з Риму. Але цар швидко зрозумів, 

що дочекатися автокефалії від Заходу ще менш імовірно, ніж зі Сходу: саме в 

цей період папство активно взялося за активну централізацію релігійної 

влади навколо Ватикану і викорінення древніх європейських церков. І все ж, 

на нашу думку, Борис цілком свідомо викликав не просто напруженість, а 

гостру кризу у відношеннях між Константинополем і Римом. Болгарське 

питання наклалося на тогочасну міжцерковну теологічну дискусію щодо 

принципового трактування Символу віри (догмату filoque), і жодна з Церков 

відступати не хотіла. Відомо, чим це закінчилося: обидві Церкви пройшли 

через взаємне відлучення та анафему «ворожих» Патріархів на Соборах 867 

р. у Константинополі й Римі, низложення Фотія та смерть Миколая І, перш 

ніж спромоглися вирішити суперечку на «миротворчому» соборі 869-870 р. у 

Константинополі, де були присутні легати від нового Папи Адріана ІІ. 

На останнє пленарне засідання (лютий 870 р.) «несподівано» з’явилася 

болгарська делегація, яка поставила питання руба: до якої з християнських 

Церков повинна належати країна – Східної чи Західної? Після гострої 

історико-політичної дискусії між ієрархами-делегатами більшістю в чотири 

голоси було прийняте рішення про належність Болгарії до візантійської 

юрисдикції [348]. 

Отже, цар Борис у підсумку досяг майже всього, чого хотів: Болгарська 

Церква не тільки отримала автокефалію, а й була названа Першою з Церков 

після Константинопольської; таке рішення допомогло зберегти незалежність 
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держави. Після цього Борис завершує свою програму: він радо приймає на 

своїй землі просвітників, учнів Мефодія та Кирила, створює їм комфортні 

умови для проповідницької та перекладацької діяльності, поширення 

писемності та віри Христової в маси. Усе більше поринаючи в світ Біблії, до 

якого здавна виявляв цікавість, і сам цар поступово стає переконаним 

християнином, і, як відомо, закінчує свій земний шлях в монастирі під своїм 

християнським ім’ям Михаїл. Перед цим він не забув передати державні 

справи в надійні руки сина Сімеона, якого заздалегідь забезпечив блискучою 

світською та релігійною освітою в навчальних закладах Константинополя. 

Шосте десятиліття ІХ ст. виявилося вирішальним і для особистої 

кар’єри Київського князя Аскольда та всієї подальшої долі Русі. Нестор 

руську історію починає саме з епохальної події в долі русичів – Аскольдового 

походу 860 р.: «Коли почав царювати Михаїл (імператор Візантії з 842 р.), 

стала так прозиватися Руська земля. Дізнались ми про це тому, що за цього 

царя приходила Русь (війною) на Царгород, як пишеться про це в літописанні 

грецькому. Ось чому з цієї пори почнемо (розповідь) і число (лік рокам) 

покладемо» [11, с.12]. Момент для військового удару та політичного прориву 

у Європу Аскольд обрав з ювелірною точністю, що наводить на думку про 

існування у Київського князя та стратегів з числа старшої дружини надійних 

інформаторів у владних центрах сусідніх держав. Навесні 860 р. Михаїл на 

чолі 40-тисячної армії вирушив на війну з арабами (як пише Нестор: 

«воювати агарян»). Столиця була віддана під опіку і захист нечисленного 

гарнізону на чолі з заслуженим, поважного віку, адміралом Оріфою [866]. 18 

червня, здійснивши блискавичний похід морем, руський флот висадив десант 

по-під мури Царьграду. Практично синхронно підійшла і піша дружина, що 

рухалася суходолом. Це говорить про вдале стратегічне планування операції, 

заздалегідь здійснене князем і дружиною, адже піша рать повинна була 

вирушити в похід раніше флоту. Почалася облога міста невідомим до того 

часу Візантії страшним «варварським» ворогом – русами (походи антів були 

призабуті, в усякому разі з русами не пов’язувалися), яку патріарх Фотій, 
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перебуваючи серед обложених, у притаманній йому емоційній манері яскраво 

описав у своїх проповідях (гоміліях): «Що це? Що за удар и гнів настільки 

тяжкий і незбагнений? Звідкіль найшла на нас ця північна та страшна 

гроза?... посьому народ вийшов від сторони північної, поцілившись немов би 

на другий Ієрусалим, и племена піднялися від країв землі, держачи лук та 

спис; вони жорстокі та немилосерді; голос їх шумитъ мов море; ми почули 

звістку про них, або краще, побачили грізний вид їх, і руки у нас опустилися, 

скорбота огорнула нас і муки, немов жінку під час родів; не виходьте в поле і 

не ходіть по дорозі, бо меч з усіх сторін [І ер. VI, 22-25]» [129, с.414-419] 

(Пер. авт.). 

Імператор Михаїл, за візантійськими джерелами, залишив армію і з 

великими труднощами на маленькому човні пробрався у обложене місто, де 

всю ніч молився разом з Патріархом у церкві св. Богородиці у Влахернах во 

спасіння столиці. Далі «Повість..» описує яскраву легенду про винесену з 

церкви святиню і її чудесну поміч ромеям: «І винесли вони з піснями славну 

ризу святої Богородиці, і вмочили в море її полу. Була в той час тиша, і море 

було спокійне, та тут раптом здійнялася буря з вітром, і великі хвилі 

розкидали кораблі язичників-русів, і прибило їх до берега і переламало так, 

що небагатьом із них пощастило уникнути цієї біди й повернутись додому» 

[11, с.215]. 

 Тут автор «Повісті…» зміщує в часі події одного з пізніших невдалих 

походів Аскольда, який закінчився «плачем великим» по Русі, адже шторм 

тоді потопив майже всі руські кораблі. Під час же походу 860 р., за 

свідченням очевидців і самого Фотія погода була чудовою, обложені втрачали 

сили і надію, і ніщо не заважало Аскольду оволодіти містом, чого 

небезпідставно страшився Фотій. Це підтверджується текстом Другої гомілії 

Фотія «На нашестя русів»: «Чи пам’ятаєте ви той час нестерпно-сумний, коли 

припливли до нас варварські кораблі, що дихали чимось лютим, диким та 

вбивчим, – коли море тихо и безтурботно разстилало хребет свій, надаючи їм 

приємнее та жадане плавання, а на нас здіймаючи люті хвилі брані, – коли 
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вони проходили перед містом, несучи і виставляючи пловців, що підняли 

мечі, и немов би погрожуючи місту смертю від меча, – коли будь-яка надія 

людська залишила (місцевих) людей і місто держалося надією на едине 

прибіжище у Бога …» [129, с.440-443]. Також у другій Гомілії Фотій 

підтверджує факт всенощної молитви во спасіння від нашестя і, скоріше, 

образно дякує Богородиці, яка своєю ризою ніби огорнула і захистила 

страждаюче місто – звідси, мабуть, і бере коріння легенда, приведена 

Нестором та деякими іншими літописцями.  

Але русичі раптом організовано відійшли від стін Константинополя, що 

було для сучасників цілковитою несподіванкою. М. Ф. Котляр, оцінюючи ці 

події, зазначає, що «Римський папа Ніколай І дорікав імператорові Михаїлу за 

те, що він не зміг помститися північному ворогові. У другій своїй проповіді 

патріарх Фотій визнав, що візантія 860 р. не зуміла покарати «варварів»-

русів. А венеціанський хроніст Іоан Диякон навіть твердив, що ті, хто облягав 

столицю, навіть повернулися додому з тріумфом» [866, с.237]. Згадка Фотія 

про «великі багатства», здобуті русами, скоріше вказує на те, що місто, за 

давньою візантійською традицією, виплатило дружині Аскольда 

контрибуцію. 

Та і на що надіявся імператор Михаїл, самотужки повернувшись до 

столиці? Як він планував переломити ситуацію? Звісно, не молитвами. 

Відповідь може бути тільки одна – Михаїл сподівався на переговори і 

укладання договору з новим ворогом, і, як імператор надіявся, майбутнім 

сильним союзником. Ми згодні з М. Ф. Котляром, що такі переговори 

відбулися, і вони повинні були бути таємними. У цьому, враховуючи 

положення на арабському фронті, були зацікавлені, перш за все, владні еліти 

Константинополя. Зміст договору можна досить точно реконструювати за 

його підсумками, які випливають з наступних подій. 

По-перше, Аскольд своїм тріумфальним походом ніби проголосив 

шокованій Європі, що на північних її кордонах зросла могутня і грізна сила – 

Русь, з якою потрібно рахуватися і чиї інтереси сягають самого серця 
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континенту. Аскольд не забував нагадувати про це схильній до зверхності 

Візантії, здійснюючи регулярні походи в її межі (М. Брайчевський нараховує 

не три, а навіть чотири походи Аскольда: 860, 863, 866 (невдалий) та 874 рр. 

[308, с.45]). Останній похід виявився успішним, і, як пише М. Брайчевський 

«Цього разу договір був оформлений з дотриманням всіх необхідних 

формальностей. Сам факт підписання угоди чітко зафіксований у джерелах – 

як візантійських (Костянтин Багрянородний та ін. [Const. Porph., BM., р. 

XCXII]), так і давньоруських (зокрема, у Никонівському літописі)» [8, с.13; 

308, с.45-46]. 

По-друге, виконуючи умови договору 860 р., Аскольд здійснив похід у 

землі «агарян», завдавши удару арабам у Південному Прикаспії [715, с.99]. 

По-третє, однією з умов договору, причому за обопільним бажанням 

візантійських еліт та Київського князя та його військово-політичного 

оточення, очевидно, стало хрещення Русі. Ця процедура була тільки запущена 

Аскольдом – хрестилася військово-політична верхівка: сам князь, його 

оточення і дружина, заснована була невелика єпархія, – і завершувати її, 

діючи практично наново, довелося Володимиру 120 років по тому. 

Оскільки у своїй енцикліці 867 р. про навернення до віри Христової 

болгар та русів Фотій пише про ці події як звершений акт, хрещення самого 

князя і дружини, як ми вважаємо, відбулося саме під час першого походу і 

було однією з умов негласного договору (щодо ймовірного другого маємо 

лише звістку про напад русів з моря на острови у Мармуровому морі). Звістка 

Продовжувача Феофана свідчить про офіційне закріплення договору шляхом 

обміну посольствами невдовзі після походу: «Небагато часу по тому 

посольство їхнє (русів – авт.) прибуло до Царгорода з проханням зробити їх 

учасниками святого хрещення, що й було виконано» [260, с.196]. Тоді ж 

Фотій направив на Русь священство. Впливовий патріарх Вселенським 

собором 870 р. був відлучений від Церкви та підданий анафемі, як ми 

згадували вище. Повернувся Фотій на патріарший престол рішенням 

«мирного» Константинопольського собору 879-880 рр. і остаточно зійшов зі 
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сцени у 886р. Тому знаменита церковно-історична легенда імператора-

історика Костянтина Багрянородного про хрещення Русі торкається зовсім 

інших дійових осіб цього ж періоду –імператора Василія ІІ (діда Костянтина) 

та Патріарха Ігнація [233, с.211]. Лінія Візантії на хрещення «варварів» 

продовжувалася незалежно від змін перших осіб держави, тому Аскольду з 

ними також прийшлося мати справу. 

Своїми масштабними походами на Візантію Аскольд добився 

вирішення кількох завдань: по-перше, заявив на всю Ойкумену про існування 

нової могутньої сили – Київської держави як флагмана всієї Русі, по-друге, 

підписав вигідний торгівельний договір з греками, і, по-третє, цей договір 

підписував уже як християнський господар, що зафіксував візантійський 

історик Костянтин Порфірородний [233, с. XCXII]. Факт хрещення Русі як 

великий успіх і завершений акт сприйняла і Візантія, і вся Європа, саме тому 

пізніше Володимирове хрещення залишилось не поміченим жодною 

західною хронікою [308].  

Константинопольський патріарх Фотій, обраний 859 р., який сам 

приймав активну участь у цьому процесі, у своїй енцикліці, звертаючись до 

східних церков, підпорядкованих Константинопольській патріархії, писав: 

«Не тільки Болгари навернулися до християнства, але і той народ, про який 

багато та часто мовиться та котрий переважає інших грубістю та звірством, 

тобто так звані Руси. Підкоривши сусідні народи і через це надмірну гордість 

маючи, вони підняли руку на Ромейську імперію. Але тепер і вони 

перемінили еллінську та безбожну віру, в якій попервах утримувались, на 

чисте християнське вчення, увійшовши в число відданих нам та друзів, хоча 

незадовго до того грабували нас та виявляли нестримну зухвалість. І в них 

розгорілися такі жадання та ревність, що вони прийняли пастиря та з 

великою старанністю виконують християнські обряди» [254, с.178] (Пер.авт.). 

 Підсумовуючи здобутки київської владної еліти з Аскольдом на чолі, 

можемо констатувати, що нею: 

Був здійснений прорив Русі на європейський політичний простір і, як 
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наслідок, вихід на простір економічний: надзвичайно важливі ринки Візантії 

та інших держав. Зовнішньополітичні успіхи військового походу 860 р. і 

наступних років були офіційно закріплені русько-візантійським договором 

874 р.; 

Запущено вже незворотній процес хрещення держави, який став одним 

з визначальних етапів її становлення і важливим кроком до рівноправного 

входження Русі в сім’ю європейських народів; 

Був обраний східний (православний) варіант християнського вчення. 

Сталося це, багато в чому, ситуативно: Візантія, що на той час тримала 

прапор православ’я, була обрана об’єктом агресії як найближчий і найбільш 

могутній сусід, який визначав у той час політику на життєво важливому для 

Русі європейському напрямку. 

 

2.4.2. Перетворення Київської русі правлячою військово-політичною та 

релігійною елітою на новий європейський центр впливу та формування 

державної ідеології. 

Аскольдова спроба християнізації Русі подальшого поширення не мала 

через низку внутрішньополітичних чинників, в першу чергу доволі сильних 

позицій язичницького лобі у військово-політичній еліті суспільства. 

Прийшовши до влади у Києві шляхом вбивства Аскольда, язичник Олег в 

подальшому спирався на цю частину еліти – бояр, містичів і жерців у своїй 

державницькій діяльності. Впоряджена Фотієм невелика єпархія існувала до 

Володимирових часів, залишаючись порівняно слабкою і через відсутність у 

суспільстві підготовленого ґрунту, достатньої кількості провідників нової 

віри – духовенства, та і розгалуженого інституту Церкви загалом. Відомо 

лишень, що в Києві діяла «соборна», а, значить, не єдина церква св.Іллі, де 

присягалася християнська частина воїнів князя Ігоря під час підписання 

договору 945 р. з ромеями [464, с.4, 11], були, вочевидь, парафіяни і у церкви 

на Аскольдовій могилі. Пізніше Ольга, яка самостійно і свідомо прийшла до 

християнства, відчуваючи необхідність церковної підтримки у справі 
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зміцнення центральної влади та проведення низки реформ, намагалася 

отримати Хрест і від Константинополя (шлях княгині до віри і сам процес 

хрещення докладно описує літопис [11]), і від Заходу. Вже після поїздки до 

Царгороду, вважаючи активність і допомогу Візантії недостатньою, вона 

відправила посольство до германського імператора Оттона І, з яким просила 

«поставити … народу єпископа та священників» [941]. 

Західна Римська імперія пішла назустріч – єпископом «народу русів» 

було призначено Лібуція з монастиря св. Альбана у Майнці. Провізантійське 

лобі в Києві серед частини еліти і нечисленне православне духовенство, 

звичайно, активізувалися, і Лібуцій раптово (а чи раптово?) помер. Його 

наступником став Адальберт з монастиря св. Максиміліана у Трирі. Але і 

його місія успіху на Русі не мала через негативну реакцію у суспільстві 

(інспіровану язичницькою партією) та пряме втручання Константинополя, і у 

962 р. Адальберт та його помічники повернулися на батьківщину [941]. 

Л. Войтович, вважає, що Київський князь Ярополк, син і спадкоємець 

Святослава, також був прихованим християнином, з огляду на його контакти з 

Римом і Візантією, які було зафіксовано у Никонівському, незалежному від 

нього Воскресенському літописі і на полях V Новгородського літопису [315, 

с.229]. 

Як бачимо, політична і військова еліта другої половини Х ст. (якщо 

брати в цілому) поступово дозріла до впровадження християнства «зверху» і 

розуміла необхідність такого кроку. Заради справедливості зазначимо, що в 

цей період не всі визначні представники правлячої династії підтримували цю 

ідею: за князювання Святослава, батька Володимира, відбувся черговий 

ренесанс язичництва, і християнство зазнало справжніх реакційних утисків, 

особливо під час т.зв. «другого антихристиянського терору (969-972 рр.) [464, 

с.4, 11]. Та й сам Володимир, утвердившись на Київському столі, попервах 

підняв на знамено язичницькі цінності, комплексно уособлені у пантеоні 

головних слов’янських богів на чолі з Перуном і Мокошею (та їх 

норманських еквівалентів). 
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 Але, нарешті, настав, як і в часи Аскольда, черговий історичний 

момент, коли збіглася низка сприятливих зовнішніх та внутрішніх політичних 

чинників і до влади в Києві прийшов прагматичний, жорсткий лідер, якому не 

бракувало харизми і політичної волі втілити такий крок у життя. З набуттям 

державної підтримки, а саме з доленосної для історії Русі події хрещення 

навесні 988 року Володимиром своєї держави, відбувається масове 

проникнення на нашу землю людей Церкви різного ґатунку – від рядових 

служителів до старців-книжників і вищих церковних ієрархів.  

Поряд з політичною та військово-феодальною швидкими темпами 

формується новий тип еліти – релігійної. Яка, до її честі, майже відразу 

включилася в процес державного будівництва та забезпечення ідеологічної 

підтримки цього процесу. Імперський проект династії Рюриковичів, 

отримавши ідейний поштовх та привабливу програмну оболонку, нарешті 

набув закінченого вигляду. 

Народ, за усталеною звичкою еліти, ніхто не питав, тому він в масовому 

порядку перейти до нової віри був не готовий – такий перехід тягнув за 

собою перегляд всієї релігійно-світоглядної концепції, не тільки кардинальні 

зовнішні, обрядові зміни, але і внутрішні, глибоко інтимні для кожного сфери 

світобачення і світосприйняття. Люди були розгублені, адже перед тим сам 

князь доклав стількох зусиль для відродження підупалого авторитету древніх 

богів, відродивши задля укріплення своїх позицій на київському столі та 

політичної ліквідації кількох опозиційних родів навіть давно забуті людські 

жертвоприношення відреставрованим і позолоченим княжими коштами 

київським ідолам. З політичної точки зору його дії в «язичницький» період 

біографії цілком зрозумілі – важко здобута влада вимагала легітимізації будь 

– яким чином, і винахідливий та жорсткий розум князя підказував йому все 

нові варіанти. 

Охрестивши Київ, Володимир так до кінця свого життя не зміг 

позбутися внутрішньої опозиції і остаточно утвердити нову віру на 

підвладних землях. Не охрещеними залишалися, за різними оцінками, від 
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третини до половини васальних князівств на периферії, а Новгород, 

приміром, прийшлося хрестити двічі, вдруге – за допомогою військової сили 

після збройного антихристиянського повстання [5, с.105-106]. Але процес 

було в загальних рисах реалізовано, а владною елітою зроблені необхідні 

кроки для того, щоби він прийняв незворотній характер. 

Князь Володимир чітко вловив слушний зовнішньополітичний момент, 

коли Візантія досягла піку чергової кризи і просила допомоги руського князя, 

коли можна було відносно швидко, хоча й не безболісно (що він прекрасно 

розумів), через прийняття нової віри утвердитися практично врівень з самим 

візантійським імператором як на внутрішній, так і на європейській 

політичній арені. Як стратегічно мислячий політик, він розробив план 

поетапного посилення Києва і перетворення Русі на «рівну серед рівних» в 

сім’ї європейських народів, і вже від нього не відступав. Його справу 

продовжили найбільші державники серед князів київської династії – Ярослав 

та Володимир Мономах. Уточнимо задля ясності термінології: тут і в 

подальшому ми вживаємо терміни «план Володимира», «план Ярослава» і т. 

ін. задля спрощення тексту та за давньою звичкою літописців, а за ними і 

істориків, персонізувати владу. Звичайно, слід розуміти, що вдалі політичні 

програми та комбінації і тоді, і тепер розроблялися лідерами за участю 

найближчого оточення з представників військово-політичної, а згодом і 

релігійної еліти, з урахуванням агентурних даних з різних джерел, 

європейського історичного досвіду і так далі.  

Звичайно, нова віра укріплювалася і ширилася на наших теренах 

поступово. Тривалий час, як відомо, по всій території Русі співіснували різні 

варіанти двовір’я, край яким поклала монгольська навала. Взагалі можна 

сказати, що впродовж цих кількох століть слов’янський етнос адаптував 

християнське віровчення до тисячолітньої язичницької віри батьків,багато 

елементів якої ми досі спостерігаємо в народній традиції, а деякі фрагменти 

слов’янської міфології вдало «вбудовані» в наш християнський світогляд. 

Крок другий: «Київська ідея», і крок третій: використання 
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києворуською політичною та релігійною елітою Кирило-Мефодіївського 

спадку.  

Ці два кроки, які були поетапно реалізовано об’єднаними зусиллями 

світської та церковної влади, нероздільні в просторі і часі, тому, на наш 

погляд, їх недоцільно подавати окремо, а методологічно більш вірно 

розглядати саме за етапами реалізації задуму по перетворенню Русі на новий 

європейський центр впливу. 

Князь Володимир, розуміючи вагу і наслідки релігійної реформи, 

надзвичайний і примусовий характер самого факту прийняття нової віри 

«згори», залишив її наостанок в ряду своїх перетворень. Першим чином слід 

було сформувати силу, на яку можна було б опертися за будь-яких обставин, 

яка б буквально мислила синхронно з керівником держави. Тому, як і Борис 

Болгарський, він почав свою княжу діяльність із військової реформи [511; 

510, с.362-367]. Створивши віддану військову еліту, пройшовши разом з нею 

етап «збирання земель» – низку походів, направлених на розширення меж 

держави та укріплення її кордонів, він приступив до створення з уже 

перевірених боями кращих представників військової еліти свого апарату 

управління, тобто нової верхівки еліти політичної. Задля цього була 

проведена адміністративна реформа – ліквідовані племінні княжіння, 

керівниками удільних князівств ставали призначені князем управлінці; з 

часом, на вже підготовлене політичне поле князь розсадив своїх синів.  

Зробити це було непросто, враховуючи опір на місцях та традиції 

слов’янської «військової демократії», при якій сотні років співіснували 

народне віче і виборний князь. Роздаючи владу над уділами «ближнім 

боярам» як дружинникам – однодумцям, князь водночас поширював свою 

соціальну базу в регіонах та економічно посилював нову політичну еліту, яка 

перетворювалася на військово-феодальну. Після цього було проведено 

економічну/податкову та судову реформи [510, с.362-367; 540, с.111-112], 

задум, сенс і час проведення яких тісно переплетені між собою, і лише тепер 

князь приступив до реформи ідеологічної, ядром якої була реформа релігійна 



165 
 

[510]. 

Як бачимо, Володимир розумів, що для досягнення максимального 

успіху свого комплексного задуму, з Візантією краще розмовляти, 

використовуючи вагомі політичні і військові аргументи, і тільки після 

всебічного зміцнення власної держави. Середньовічні традиції поважати 

сильного були цілком прийнятними для князя, який сам все своє життя діяв 

саме з позиції сили. Після тривалих міркувань, глибоко вивчивши суть 

питання, що відображено в багатій фольклорній та літописній традиції у 

вигляді окремої легенди про «випробування вір», Володимир склав сміливий 

план по піднесенню свого (а, значить, і державного) авторитету на небувалу 

височінь майже врівень з візантійською, і чекав найбільш вигідних обставин 

для його реалізації.  

Такі обставини склалися на початок 988 р. – яскраво і докладно 

загальна політична ситуація даного періоду описана у монографіях Б. 

Рибакова та М. Брайчевького, які багато і плідно працювали над 

проблематикою утвердження християнства на Русі [308; 511].  

Після блискучого періоду правління Іоанна Цимісхія та Нікіфора Фоки 

імперія дісталася синам імператора Іоанна – Василію та Костянтину, молодим 

людям, що відразу по смерті батька (10 січня 976 р.) зіткнулися з низкою 

зовнішніх і внутрішніх проблем. Тривале і потужне повстання полководця 

Варди Скліра, до якого згодом приєднався і надісланий для придушення 

повсталих Варда Фока, який, до того ж, проголосив себе імператором; 

розгром імператорської армії на чолі з Василієм ІІ повсталими болгарами у 

986 р.; економічна криза, землетруси і пошесті – всі ці лиха звалилися на 

Візантію саме в десятиліття зближення імперії з Руссю. 

 Останньою краплею, що робила катастрофу майже неминучою, стала 

успішна військова кампанія передового загону Варди Фоки на чолі з 

полководцем Дельфіною ранньою весною 988р., коли перед імперією постала 

реальна загроза облоги столиці, бої точилися в 70 км від Довгих стін. 

Візантійській державі в умовах, що склалися, просто не було звідки чекати 
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військової допомоги, крім як з боку Києва, і ніхто б її, крім Володимира, не 

надав – кордони були оточені повсталими або ворожими народами [348]. 

За кілька років до піку кризи, оцінивши розгортання ситуації навколо і 

всередині Візантії, князь Володимир восени 986р. розпорядився розпочати 

переговори з Василієм ІІ щодо прийняття християнства [308] і одночасно 

додав Константинополю ще одну проблему: негайно вирушив в похід на 

візантійську фортецю Корсунь, яку після тривалої облоги (про що існує 

окрема літописна легенда) взяв і демонстративно пограбував. 

На цьому етапі реалізації Володимирового плану слід зупинитися 

детальніше. Чому для демонстрації м’язів було обрано фортецю на периферії 

імперії? І чому князь, за героїчним прикладом попередників, не рушив прямо 

на Константинополь, тим більше, що сили останнього на даному витку 

розвитку імперії було майже вичерпано? На наш погляд, причин було кілька: 

Так, Корсунь (Херсонес) – це стародавня еллінська окраїна, але, 

водночас, і улюблена перлина Візантії на Чорному морі, ключ від 

торгівельних, військових, ідеологічних і дипломатичних операцій в регіоні. 

Саме тому фортеця мала такі укріплення і такої якості гарнізон, що скорився 

всій загартованій силі Володимира лише після дворічного опору. Але 

демонстрація сили відбулася, і воєнну перемогу Русь здобула. 

Константинополь зрозумів втрату Корсуня як спробу зазіхнути на все 

Причорномор’я разом з численними колоніями та єпархіями. 

З точки зору Київського князя як представника славної династії 

Рюриковичів, Причорномор’я споконвіку було «мисливським угіддям» і 

територією економічної та демографічної експансії Київської держави, тобто 

це була і окраїна Володимирових володінь також. За тогочасною етикою 

еліти, він просто прибирав до своїх численних надбань ще одну цінну 

нерухомість, немов промовляючи її старому хазяїну: «Не хочеш втрачати – 

спробуй, забери. Або поторгуємось». Саме політичний торг, на нашу думку, 

був метою князя.  

Як ми знаємо, такий торг дійсно відбувся і в обмін на повернення 
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фортеці князь отримав вигідний династичний шлюб і віднині був кровно 

пов’язаний з імператором. Принцеса прибула на чолі численної делегації 

разом з митрополитом і єпископами, що уповноважені були вести переговори, 

а потім організувати процедури хрещення Володимирового війська і ближніх 

бояр, а також княжого шлюбу і підписання угоди про військову допомогу з 

боку Русі.  

Отже, князь здобув повну політичну перемогу разом з хрещенням. 

Після цього Володимир сумлінно виконав всі пункти угоди. Шість тисяч 

руських воїнів внесли перелом у хід війни Візантії з опозицією, і з моменту 

розгрому військ Дельфіни під Хрисополем справи імперії неухильно пішли 

на краще [308].  

Крім воєнного значення, Корсунь мав особливий релігійний статус. І 

це, з нашої точки зору, також вагома причина для захоплення саме цього 

об’єкту. Зважаючи на древню історію місцевої християнської громади та 

традиційно високу інтелектуальну якість сильного і незалежного 

корсунського священства, яке не боялося вступати в релігійні диспути з 

самим Константинополем, Володимир мав надію і охреститися тут (не ідучи, 

як Ольга, на уклін до Царграду), і згодом запросити до Києва на служіння 

частину блискуче підготовленого у справі навернення язичників місцевого 

релігійного осередку. Обидва завдання князь успішно виконав. 

Але найголовнішим, після хрещення, здобутком корсунської епопеї, з 

нашої точки зору, були мощі святого Климента, які Володимир ніби 

«випадково» вивіз до Києва разом з місцевим священством, бронзовими 

скульптурами, золотом і принцесою могутньої імперії. 

На нашу думку, це була «спланована удача»: князь, що розраховував 

політичну гру на кілька кроків наперед, мабуть, уже на етапі планування 

походу мав деякі ідеї щодо подальшого використання цієї християнської 

реліквії надзвичайної ваги і сили. Св. Климент, апостол від сімдесяти і 

четвертий Папа римський, друг та учень св. Апостола Петра, відбував у 

Корсуні заслання за імператора Траяна (98-117 рр.) і загинув тут 
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мученицькою смертю: не припиняючи проповіді навіть в каменоломнях, він 

став популярним не тільки серед каторжників, але і у середовищі вільних 

громадян, тому його за вказівкою з Риму втопили в ста метрах від берега, 

прив’язавши до якоря галери. Цей святий однаково шанувався і Римом, і 

Константинополем, а в Західній Римській імперії вважався ледве не 

головним.  

Володимир та його оточення, вочевидь, були прекрасно поінформовані 

про ту добру службу, яку зіграли для справи слов’янських першопросвітників 

св. Мефодія і Кирила мощі св. Климента у виконанні їх нелегкої місії в 

Моравії,а згодом і у Римі. Ці мощі вони «чудесним чином» отримали, 

перебуваючи з пастирською місією в Корсуні. Частину з них вони взяли з 

собою, коли їх згодом було направлено на Захід на запрошення моравського 

князя, і реліквія справді творила дива, відкриваючи всі шляхи для ворожих, 

здавалося б, православних агентів впливу по всій Європі аж до самого 

Ватикану.  

Повернувши реліквію Святому престолу, Мефодій і Кирил не тільки 

отримали папське покровительство (і неодноразове заступництво), а й 

увічнили згодом свої імена у західному пантеоні святих (на православному 

Сході їх цілком заслужено по їх справах вважали святими ще за життя). Тут 

Володимир використав Кирило-Мефодіївський спадок дещо з незвичного 

боку: він перетворив одну з найбільших церковних реліквій на своєрідний 

ключ до держав і Сходу і Заходу Європи, і до власного народу.  

Під час реалізації «Київської ідеї», тобто перетворенню своєї столиці не 

тільки на політичний, а і на духовний центр всіх слов’ян православного 

обряду, Володимир задумав побудувати головний храм країни – Десятинну 

церкву в центрі тогочасного Києва і відразу наділити її надзвичайною 

духовною силою, зробити місцем тяжіння для майбутньої пастви. Для цього 

він і використав мощі св. Климента, розмістивши їх у одному з вівтарів 

кафедрального собору. Це був справді геніальний хід: реліквія такої ваги не 

тільки піднесла авторитет храму в Європі (вражені німецькі посланці 
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називали Десятинну церкву не інакше, як храм св. Климента), а і породила 

надзвичайно популярний в народі культ.  

До Києва потягнулися перші паломники, зріс авторитет князя, а в 

глибинній масовій свідомості назавжди закарбувався образ Першохраму – 

Церкви св. Богородиці Десятинної, «матері всіх церков». Водночас цей храм 

нагадував пастві про всебічну підтримку княжою державою Церкви загалом, 

як відтепер незмінного її атрибуту: десята частина державних прибутків 

відраховувалася з часів Володимира на будівництво храмів та потреби 

церкви.  

Поряд з військово-політичною почала формуватися еліта релігійна. В 

цей період вона поповнювалася кадрами , що були підготовлені у Візантії – 

не тільки греками, а і болгарами, сербами, македонцями, які розмовляли 

єдиною з Руссю праслов’янською мовою. Вони покликані були заповнити 

серйозну прогалину, що спостерігалася у руському державному будівництві – 

забезпечити конструювання власної ідеології. Ці люди, хоча і близькі до 

русичів ментально, були в масі своїй носіями швидше імперської 

візантійської традиції, і проблема вирішилася дещо пізніше, з початком 

підготовки власних, патріотично налаштованих кадрів з числа церковної 

еліти, тобто на другому етапі реалізації «Київської ідеї». 

 Цей етап масштабного плану еліти по перетворенню Києва на духовну 

столицю слов’янства випало втілювати в життя сину і однодумцю батька 

князю Ярославу (Володимир помер 1015 р.). І якщо перший передусім був 

талановитим політиком-практиком, воїном і урядовцем, то другий виявив 

надзвичайні здібності як мислитель, організатор і дипломат, хоча війни не 

цурався, як кожний середньовічний володар.  

Прекрасно розуміючи переваги обраного Руссю «м’якого» східного 

варіанту віри у порівнянні з більш жорстким і догматичним католицизмом, 

він розвернув «Київську ідею» у найбільш виграшний бік, задумавши 

подальшу розбудову столиці як «Нового Єрусалиму», Святого міста для 

слов’янських народів, тим самим завершуючи ідеологічно формування 
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нового європейського центру впливу з Києвом на чолі, який перетворювався 

на духовну столицю східних слов’ян. Серцем задуму повинен був стати 

новий храм св. Софії Київської, де кожен камінь, кожне графіті є самою 

історією нашої держави. Будівництво собору було розпочато 1037 р. і 

завершено до 1050р. («верхньої дати написання «Слова…» митрополита 

Іларіона) [145, с.26-61]. І хоча ззовні Софія – це зменшена копія собору св. 

Софії в Константинополі, де діяла кафедра Вселенського Патріарха, 

всередині – це зовсім інший за змістом храм. 

Оскільки Київ з самого початку задумувався авторами «Київської ідеї» 

як місто-святиня, швидко будувалися сотні церковних споруд, кожна з яких 

була неповторна, але чітко вписувалася в основну архітектурну і символічну 

домінанту – Ярослав сміливо і наполегливо дійсно будував Новий Єрусалим. 

За його князювання в 60-тисячному Києві діяло 400 церков [763; 1086, с.31], 

тобто, за нашими приблизними підрахунками (якщо брати в середньому 

чисельність кліриків кожного храму у 20 осіб), кожен сьомий киянин був 

пов’язаний з Церквою професійно [914, с.596-602].  

Таку кількість кадрів могли забезпечити лише власні церковні школи, 

потрібні були бібліотеки, переписувачи церковних книг та викладачі. Тут 

політична і церковна еліта на повну потужність включила всі свої 

можливості: Церква масштабно використовувала апробований в інших 

слов’янських державах Кирило-Мефодіївський спадок (поширювала обидва 

варіанта абетки, переклади слов’янською Євангелія та Псалтиря, літературну 

слов’янську мову, велику кількість перекладів і авторських праць учнів 

Солуньських братів та ін.).  

Князь щедрою рукою виділяв кошти на масштабне будівництво, 

іконописні майстерні і надзвичайно дорогі на ті часи матеріали для розпису 

та внутрішнього оздоблення церков. Денно і нощно працювали переписувачі 

класичних зразків античної та візантійської літератури, запрацювала княжа 

бібліотека. Золото й коштовності, які надходили в казну країни, витрачалися 

на оздоблення книг та позолоту куполів. 
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Поступово вимальовувався образ міста-храма, «що виникає із 

зосередження храмів. В цьому місті був свій вівтар – собор Святої Софії. А в 

цьому соборі-своя Святая Святих: зображення Оранти» [1138]. 

Монументальна мозаїка Оранти у центральній апсиді та напис грецькою над 

нею завершують ототожнення міста з Пресвятою Богородицею: «Бог посреде 

его, и не подвижется, поможе тему Бог утро заутра…» (церковнослов’янськ.), 

що є фрагментом 45 Псалому, де автор звертається до Єрусалимського храму 

[1139]. 

Продовжуючи паралелі з Єрусалимом, князь та Церква поставили 

неподалік собору Хрест (адже Єрусалим був містом Храму та містом 

Животворящого Хреста). Завершуючи комплексний задум, Ярослав звів 

Золоті ворота з надвратною церквою Богородиці, на які було покладено ті ж 

функції, що в Єрусалимі – служіння справі возз’єднання неба і землі [1138]. 

Національна релігійна еліта швидко зростала кількісно і якісно за 

рахунок місцевих талантів, відданих вірі, князю і граду Києву – новій 

християнській столиці. З їх числа вийшов і перший руський митрополит 

Іларіон, якого ще простим священиком маленької церкви у Берестовому під 

Києвом князь помітив і наблизив до себе.  

Блискучий мислитель і проповідник, саме обрання якого означало 

поступову автономізацію Руської церкви від Візантії, друг і сподвижник 

князя, він не тільки був його співавтором у розробці «Київської ідеї» та 

«Судебника», а і дав суспільству у своїх пастирських проповідях та 

літературних творах те, чого йому так не вистачало – державну ідеологію. У 

своїй фундаментальній та багаторівневій праці «Слово про закон і благодать» 

він, в тому числі, вагомим митрополичим словом освятив і благословив 

велике місто та князя київського: «Вручив народ твій і місто твоє всеславній 

Богородиці, скорою на поміч християнам. Їй же і церкву на Великих вратах 

поставив во им’я першого господського свята, святого Благовіщення. І те,що 

пророкував архангел діві, буде і граду сьому. Бо в ній: «Радуйся, обрадувана, 

Господь з тобою!» [Лк.1,28], до граду ж «Радуйся, благовірний град, Господь 
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з тобою!» [1139] (Пер. з церковнослов’янськ. авт.) 

І хоча до Іларіона, і деякий час після нього Константинополь постачав 

на місце київського митрополита грецьких кандидатів, вже у 1051р. почалося 

будівництво Печерської обителі (пізніше – монастиря, а згодом Лаври), що 

стало завершальним акордом у написанні Київської симфонії. Могутній і 

славний у православному світі монастир став провідним інтелектуальним 

центром держави і з успіхом готував кадри вищих церковних посадовців. 

Тільки у ХІ-ХІІ ст. (до Мономахового княжіння включно) він дав релігійній 

еліті 20 єпископів, десятки книжників і авторів концептуальних церковних 

творів та літописів, в тому числі таких знакових для української історії фігур, 

як св. преподобний Феодосій Печерський і Нестор Літописець.  

Сам спосіб життя іноків, повний відречення від спокус світу, велика 

кількість видатних особистостей, що прославили Лавру у віках, аскетизм 

келій і велич церковних споруд зробили Печерські пагорби справді святим 

місцем, і завершили образ Києва як міста-храма. Відтепер ріки паломників, 

які потяглися в Київ зі всієї Русі та інших східнослов’янських держав, могли з 

повним правом сказати: «сходити в Київ – наче сходити в Єрусалим». 

З приведеної вище аргументації щодо вирішальних кроків києворуської 

еліти по планомірному перетворенню Київської Русі на новий європейський 

центр впливу та формуванню державної ідеології, можна зробити кілька 

висновків: 

На наш погляд, Володимир блискуче реалізував грандіозний задум по 

прийняттю нової віри з Візантії – не тільки без втрат для своєї країни, 

пов’язаних з неминучим, з точки зору Константинополя, васалітетом, а 

вийшов з цього процесу як монарх, рівний імператору, а його країна – як 

серйозна сила, здатна впливати на перебіг європейських подій. У князя тепер 

були розв’язані руки для вирішення нагальних внутрішньополітичних 

проблем, і могутній інструмент для цього – нова віра і нова опора: освічена 

релігійна еліта, що несла в маси не тільки слово Боже, а і державні 

ідеологічні принципи. 
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Характеризуючи церковну еліту як «третю силу», що постала поряд з 

елітою політичною (князем та боярами,феодалами-васалами), та військовою 

(воєводами,княжою дружиною), зазначимо, що до людей Церкви, які 

управлялися нею, ввійшла значна частина населення [1104]. Митрополит, 

єпископи та їх уповноважені навіть судили всю цю масу за церковними 

канонами, а не тільки за місцевими звичаями: Номоканон (Кормча книга) 

успішно співіснував з «Руською правдою» Ярослава та її подальшими 

модифікаціями. Елітою,звичайно, ця маса церковного люду не була, і не вони 

визначали шлях руської церкви, але також працювали на загальну ідею. 

До релігійної еліти ми б віднесли представників трьох категорій: 

вищого духовенства на чолі з митрополитом та радою єпископів; державно-

церковних ідеологів, які створювали філософію влади, роль яких виконували 

авторитетні ченці-книжники; освічених та ідейно підготовлених літописців, 

що іноді брали на себе право власного погляду на історичний і політичний 

розвиток країни. Вище духовенство забезпечувало взаємодію зі світською 

владою, співпрацю у формуванні та впровадженні базових ідей (в тому числі 

«Київської»); найбільш патріотично мислячі митрополити та єпископи при 

удільних князях разом з філософами-книжниками генерували ці ідеї, 

пропонували шляхи їх впровадження; літописці ж, які також були не 

останніми книжниками, літописним словом забезпечували ідеологічну 

підтримку княжої влади, давали історико-політичну оцінку подій та 

підтримували зв’язок поколінь, вимальовуючи смислові лінії розвитку 

держави. 

Показавши етапи впровадження політичною та релігійною елітами в 

життя «Київської ідеї» та формування образу Святого Києва, спробуємо 

розкрити глибинний смисл вдало реалізованого плану по перетворенню 

цілого міста на духовний, насамперед, центр Східної Європи, куди б 

тягнулися люди з усіх слов’янських земель.  

Чому саме побудову «Нового Єрусалиму» вибрали у якості моделі 

автори задуму? Москва, наприклад, пішла іншим шляхом: з цього міста 
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століттями старанно ліпили «Третій Рим», а це зовсім інша світоглядна 

парадигма. Рим бачиться, передусім, як символ могутньої імперської влади, а 

вже потім як духовна столиця. Причому світська влада має беззаперечний 

пріоритет, при ній влада церковна служить важливим, впливовим, але все ж 

помічником влади світської – посилює її міць через проповідь страху і 

покори. Київська ідея інша – тут з самого початку держава і церква йшли 

пліч-о-пліч, підтримуючи і допомагаючи одна одній. Якщо філософія Риму, 

Москви, Лондона чи Берліна – це філософія розуму, то світобачення 

Єрусалиму і Києва йде від серця. І лише Константинополю вдалося вдало 

поєднати обидві парадигми.  

Всі згадані вище кроки виконані були планомірно, наполегливо, в 

короткий історичний період, вони виявилися успішними і мали надзвичайно 

позитивні наслідки для розвитку Київської держави. Поряд з іншими кроками 

вони дозволили перетворити Русь на могутню та впливову європейську 

імперію, а Київ – не тільки на політичний , адміністративний та економічний 

центр Європи, а і на одне з небагатьох святих, «намолених», як кажуть в 

народі, місць на Землі, духовну столицю слов’янства. 

2.5. Еволюція правлячої еліти руських князівств ХІ-ХІV ст. 

Внутрішньополітичні чинники політичного дроблення Київської 

держави.  

З середини ХІ ст. київський владний центр все більше відчуває, що 

державний механізм почав пробуксовувати. Причини кризи авторитарної 

влади в Київській державі (цивілізаційні, або, вживаючи іншу термінологію, 

формаційні, економічні, зовнішньополітичні та ін.) докладно описані 

численними дослідниками княжого періоду, ми ж в цій главі детальніше 

зупинимося на кількох внутрішньополітичних чинниках, які безпосередньо 

торкалися владної еліти. Зазначимо, що ми не поділяємо твердження ряду 

істориків про те, що Київська Русь ніколи не була централізованою, тим 

більше, авторитарною державою. На наш погляд, династія Рюриковичів 
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цілком успішно побудувала типову для першого етапу європейського 

державотворення централізовану, але слабо інтегровану монархію з 

авторитарним лідером на чолі.  

Аналогічні події відбувалися і у наших сусідів: германські племінні 

об’єднання інтегрувалися у державу Карла Великого, в VII ст. на політичній 

мапі Європи виникає Болгарія, синхронно з Руссю у Х ст. об’єднавчі процеси 

завершилися у Чехії, Угорщині, Польщі. Згадані державні утворення світова 

історична наука без вагань називає монархіями, хоча всі вони так само, як і 

Русь, не відзначалися суворою централізацією.  

Враховуючи особливості політичної системи Русі – збереження у 

міських владних центрах віча, традиції обрання та «покликання» князя, 

активну участь у політичному житті «старшої дружини», тривалий етап 

домінування військово-феодальних відносин, тобто «безземельного 

феодалізму», коли еліти живуть переважно за рахунок війни та ренти 

(«кормління» з залежних земель), наявність сильних у політичному та 

економічному відношенні регіональних центрів-князівств та приймаючи до 

уваги колосальну територію держави, правляча династія і не могла б зібрати 

та об’єднати країну інакше, ніж вживаючи жорсткі авторитарні методи, які б 

забезпечували керованість своєрідної, особливої у багатьох своїх 

характеристиках, але все ж імперії. Жодна зовнішня акція чи внутрішня 

реформа не були б успішними, якби Київ не побудував досить ефективну 

централізовану модель управління. Адже Русь в період з другої половини Х 

до середини ХІІ ст. виступала як могутня, і, головне, єдина держава, 

відіграючи у європейській політиці далеко не останню роль.  

Вплив дому Рюриковичів підтверджено численними династичними 

шлюбами, що поєднали його з провідними правлячими елітами Європи, 

лідерством серед держав слов’янського світу; його ефективність у внутрішній 

політиці засвідчує низка успішних реформ, спрямованих на оптимізацію 

політичної системи та централізацію влади: правова, адміністративна, 

військова, релігійна, податкова. Досить чітко для свого часу сформульовані 
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норми права, економічних відносин і соціального співжиття було закріплено 

у письмових кодексах «Руської правди», які вдосконалювались поточною 

юридичною практикою і набуттям правлячою елітою досвіду державного 

управління: «Правда Ярослава» фіксувала усталені традиції та древні норми 

усного та звичаєвого права, в той час як вже «Правда Ярославичів» розвивала 

законодавчу базу за рахунок княжої юридичної практики та діючих княжих 

законів.  

Звичайно, враховуючи всі структурні, історичні, внутрішньополітичні 

та економічні особливості країни, жорсткої централізації навколо Києва та 

абсолютної влади князя Київського Рюриковичам у повній мірі добитися не 

вдалося. Імперія, повторюючи шлях її європейських сусідок, залишалася 

недостатньо інтегрованою з доволі сильними відцентровими настроями, які 

час по час активізувалися у регіонах. На шляху посилення авторитету і влади 

Києва династія, багато в чому повторюючи європейський досвід, поряд з 

очевидними успіхами припустилася ряду прорахунків і помилок, частина з 

яких була принесена саме з цим досвідом, а інша частина була зумовлена 

місцевою специфікою. Сукупність недоліків разом з дією об’єктивних законів 

розвитку суспільних відносин, змінами загального європейсьського 

економічного та політичного простору у напрямку децентралізації та 

політичного дроблення, а також суб’єктивних чинників у вигляді 

особистісних характеристик ряду слабких, або навпаки, надзвичайно 

активних бунтівних князів-руйнівників дали результат: у якості 

централізованої імперії Русь існувала порівняно недовго. 

 Розглянемо кілька основних чинників, що у перспективі неодмінно 

приводять до неконтрольованого розростання еліти та федералізації влади. 

Природно, що кожен з синів київського князя, їдучи приймати княжий 

стіл у нові для себе землі, брав для налагодження адміністративної, 

фіскальної та мобілізаційної роботи надійних радників (на кшталт Добрині у 

Володимира) та якусь кількість дружинників батька, але при формуванні 

власної дружини і адміністрації був змушений спиратися на кадри з числа 
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місцевих еліт. Тут в нагоді могли стати люди, підібрані раніше київським 

намісником, але якщо такого дотолі не було – приходилося налагоджувати 

контакт з місцевим віче та боярством. Допомагали і прокиївськи налаштовані 

отці церкви, і власні дипломатичні та організаторські здібності, і звичка 

дружини триматися свого міста та князя, якщо його легітимність не викликає 

сумнівів. Думається, більша частина дружин племінних князів успішно 

служила нащадкам київського столу. Були і виключення – Володимир 

знайшов порозуміння з новгородцями не відразу, але з плином часу 

круговерть князів на місцевому рівні зробила регіональні еліти терпимішими 

до змін політичних керівників, але й вимогливішими до кандидатур – і роль 

призабутого віче в містах зросла. 

Якийсь час політична система держави, побудована першими 

Рюриковичами, могла працювати без збоїв. Правляча династія у особах 

кращих її представників, видатних організаторів і реформаторів-державників, 

доклала чималих зусиль для доволі швидкого перетворення Києва на 

впливовий європейський політичний, економічний та духовний центр 

Європи. Але блискуча централізована слов’янська держава Рюриковичів за 

об’єктивних причин не могла існувати довго – цивілізаційний поступ людства 

пришвидшився, і часи тисячолітніх імперій, принаймні у Європі, минули. 

Родовий («ліствичний») принцип передачі влади не був унікальним руським 

явищем – це не що інше, як один з варіантів європейського майорату, а саме 

сеньйорат.  

Клановість як модель управління загалом витривала політична 

конструкція, але за виконання двох умов: якщо жорстко прописана внутрішня 

ієрархія влади не порушується жодним членом кожного з її рівнів або 

внутрішні конфлікти не виходять за межі елітної групи і гасяться в зародку за 

допомогою системи привілеїв і покарань. Цього законодавчо передбачено не 

було – в результаті Київський князь проводив складну політику стримувань і 

противаг, враховуючи іноді протилежні інтереси регіональних еліт та амбіції 

менших князів, а часом був змушений підкріплювати свої авторитет та 
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рішення за допомогою каральних операцій. Ротація князів по княжих столах 

за старшинством ззовні виглядала привабливо, але мала непереборні 

внутрішні вади, які, в комплексі з іншими причинами, кінець-кінцем 

зруйнували цілісність імперії: 

По-перше, ставка на родинні,братерські зв’язки у якості цементу 

піраміди влади виявилася програшною. Світова історія, яку Рюриковичі, до 

речі, добре знали, вчить: коли на кону влада – моральні стримуючі фактори, 

як правило, втрачають зміст. Це проявилося майже відразу після 

впровадження родового принципу наслідування під час смути 975-980 рр., 

затіяної рідними братами – Ярополком, Олегом та Володимиром. Власні 

амбіції, гординя та активне втручання бояр у князівські справи виявилися 

сильнішими за кревні узи та звичаєві норми права. Але Володимир, який 

вийшов переможцем з цього конфлікту, продовжував вірити в хибну схему 

державного управління, намагаючись відремонтувати її за допомогою 

введення нової віри та базових постулатів Церкви про священність та 

недоторканість особи князя як «намісника Бога на землі». Біда в тому, що 

практично кожен з його нащадків також вважав себе «другим після Бога», що 

і підтвердив подальший перебіг подій. Син Володимира Ярослав у своєму 

«ряді» 1054 р. [11, с.108] ситуації не прояснив – його заповіт стосувався 

виключно дітей, а не онуків чи, тим більше, племінників. Середньовічний 

«ряд» – це договір, і можна припустити, що Ярослав Мудрий незадовго до 

кончини домігся клятви синів дотримуватися його (на смертному одрі поряд з 

батьком знаходився лише один з них). Але нащадки інтерпретували ці 

зобов’язання по-своєму, спочатку утворивши тріумвірат трьох старших 

Ярославичів – Ізяслава, Святослава та Всеволода, а потім – і дуумвірат двох 

останніх, виключивши з системи правління слабку ланку – Ізяслава. Двоє 

молодших братів при цьому були взагалі позбавлені влади. Імперія все ж, на 

наш погляд, за такої своєрідної форми правління, зберегла керованість та 

орієнтацію на київський владний центр, але про самодержавство у чистому 

вигляді, звичайно, не було й мови.  
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 По-друге, система династичної влади, побудована на т. зв. «родовому 

праві», коли всі члени династії нерівні тільки формально, і кожен зберігає 

більший чи менший, але реальний шанс на головний приз, могла діяти 

ефективно лише на самому початку, коли схема передачі важелів управління 

державою за старшинством ще є доволі простою і зрозумілою, тобто династія 

не розрослася до масштабів, коли її бічні гілки загрожують вертикальній 

моделі просування до старшого княжого столу. Вже в середньостроковій 

перспективі ця родова схема наслідування почала давати збої, а в подальшому 

діяла за виняткових обставин, якщо претенденти на владу завдяки видатним 

особистим якостям або під тиском політичної ситуації знаходили 

порозуміння, діяли як єдиний владний конгломерат і дбали не лише про 

власний статус і безпеку, а й про долю держави. У вітчизняній історії було 

кілька таких прикладів: Ярослав і Мстислав на пізньому етапі непростих 

взаємних стосунків, триумвірат Ярославичів, дуумвірат Володимира 

Мономаха та Святополка Ізяславича, вичерпну історико-політичну оцінку 

яким дав М. Ф. Котляр [704, с.29-38], узгоджені дії Ростиславичів, Данила та 

Василька Романовичів, нащадків Данила Галицького. Але це – система, яка 

стабілізувала політичну ситуацію максимум на кілька десятиліть.  

М. Котляр вимушену зміну форми правління держави, що проявлялася з 

1054р. у вигляді княжих дуумвіратів та тріумвіратів, оцінює в цілому 

позитивно: «Спільне правління старших членів дому Ярославичів …загалом 

сприяло стабілізації міжкняжих відносин, зупиненню усобиць та 

послабленню половецької небезпеки. …Що ж стосується часів княжінь у 

Києві Всеволода (1078-1093) та Святополка (1093-1113), то слід визнати 

дуумвіратну форму правління державою, що відповідала умовам часу. 

Зокрема, дуумвірат Святополк – Мономах забезпечив укріплення політичного 

та соціального життя країни і надовго покінчив з половецькою загрозою» 

[704, с.37] (Пер. з рос. авт.) Ми підтримуємо думку автора, вважаючи, що в 

непростих умовах князівських усобиць другої половини ХІ – першої третини 

ХІІ ст. правляча політична еліта, якою на той час були Ярославичі та їх 
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оточення, зуміла згуртуватися і за допомогою військових, дипломатичних та 

політичних зусиль відстояти цілісність та керованість держави на 

внутрішньому просторі, а також, провівши серію князівських «снемів» 

(Любечського 1097 р., Вітичевського 1100 р., на Золотчі 1101 р. та ін.) 

мобілізувати спільні зусилля для подолання зовнішньої половецької загрози. 

По-третє, вищезгадані збої «ліствичної» системи наслідування у 

значній мірі обумовлені були активною сепаратистською діяльністю в другій 

половині ХІ – на початку ХІІ ст. князів-ізгоїв. Не так давно у одній із своїх 

статей М. Ф. Котляр назвав саме цей чинник одним з вирішальних у процесі 

удільного подрібнення Русі [871, с.69]. Ізгойство як соціальне і політичне 

явище було породженням жорстко стратифікованого руського 

середньовічного суспільства і привертало увагу багатьох дослідників [154, 

с.169-170; 390, с.194; 333, с.213-221; 517, с.186-190; 570, с.136-146587, с.307-

312; 937, с.191-193]. Я. Н. Щапов дає йому таке визначення: «Особливе місце 

у давньоруському суспільстві займали люди, які втратили зв’язок зі своїм 

родовим, сусідським чи виробничим колективом, – ізгої. Серед них були і 

особисто вільні люди, і залежні від феодала – світського або церковного» 

[1145](Пер. авт.). Суспільство Русі ХІ ст., вочевидь, знало ізгойство як 

порівняно масове явище, тому соціальний термін «ізгой» потрапляє у всі 

редакції «Руської Правди», а Устав князя Всеволода дає йому вичерпну 

характеристику: «Изгои трои: поповъ сынъ грамотѣ не умѣетъ, холопъ изъ 

холопства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се и четвертое изгоиство и себѣ 

приложимъ: аще князь осиротѣетъ» [11, с.110].  

Сирітство князя, коли його батько помирав, не досягнувши 

старшинства, яке автоматично переводило його у розряд ізгоїв, не лишаючи 

жодних перспектив на реалізацію спадкового і Богом даного княжого 

призначення, надій на владу і землю – це і особиста трагедія князя, і 

неприємна реальність для усталеної політичної системи та владної еліти. 

Головний недолік «ліствичної» схеми передачі влади проявлявся тут у 

найбільш гострому вигляді. Природно, далеко не кожен князь-ізгой мирився 
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зі своїм становищем, і в період з 70-х рр. ХІ ст.. до 20-х рр. ХІІ ст. найбільш 

активні з них бралися за зброю у надії силою відвоювати собі княжіння – і 

декому це вдавалося (Олегу Святославичу, Ростиславичам).  

Іноді київські князі змушені були опікуватися подальшою долею ізгоїв, 

впорядковувати їх буття та приглушувати амбіції, надаючи їм міста або 

невеликі уділи (Давид Ігорович, Олег Святославович після втрати Чернігова). 

Тобто правляча еліта знайшла спочатку емпіричне рішення проблеми ізгоїв, 

коли найбільш сильні представники династії, з однієї сторони, спільно 

відповідали на загрози з боку ізгоїв та половців (які часто діяли як союзники), 

а з іншого – йшли на часткові поступки цим безземельним князям, надаючи 

їм другорядні уділи.  

Напруга була знята за допомогою політичного рішення – з’їзд 1097 р. у 

Любечі визнав законність вотчинних володінь [1145], ізгої поступово 

отримали власність і владу у вигляді різних за розмірами і значенням вотчин. 

Але загалом сепаратистська діяльність ізгоїв нанесла імперському задуму 

перших відчутних ударів, а потім цю програму остаточно поховало боярство. 

По-четверте, політичний розрахунок на Церкву як ідеологічний 

фундамент централізованої княжої влади не справдився у повній мірі. Маси 

дійсно одержали яскравий фетиш і стримуючий бар’єр у вигляді набору 

суворих християнських догм, авторитет Великого князя Київського у масах та 

в елітному середовищі зріс і надалі залишався високим, але самі князі 

розглядали Церкву лише як один з інструментів у політичній грі. Це і стало 

однією з головних причин легкого приєднання регіональних лідерів до 

сепаратних дій. Власне, як додатковий могутній важіль управління і вводив 

Володимир Христову віру і інститут Церкви загалом, з самого початку 

підпорядковуючи церковну владу світській. Хоча і католицькій Європі, попри 

жорсткий варіант віри та об’єднавчі, по суті, претензії Папи на владу над 

світом, не вдалося уникнути розпаду структурно подібних до Русі великих, 

але слабо інтегрованих монархій та періоду політичного дроблення внаслідок 

дії об’єктивних економічних та політичних чинників розвитку 
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середньовічного суспільства. 

По-п’яте, приймаючи князівство, нащадок київського князя міцно 

приростав до інтересів місцевої еліти, адже змушений був опиратися на неї. 

Амбіційні місцеві лідери боярства та «мужі градські» потужних економічних 

та політичних центрів на зразок Чернігова, Володимира, Полоцька чи 

Новгорода вели свою сепаратистську політичну гру, що не могло не 

позначатися на загальній політичній лінії князя та князівства. Відцентрові 

тенденції базувалися на самостійних економічних, політичних, династичних 

зв’язках міських центрів, боярства, а пізніше і удільних князів, з сусідами, в 

першу чергу неслов’янськими. Коли центр втрачає монополію та ініціативу у 

зовнішніх політичних та економічних стосунках, це завжди означає його 

смерть як імперського проекту, федералізацію і, кінець кінцем, розпад на 

низку фактично незалежних державних утворень. 

Ці тенденції остаточно перемогли після князівського «снему» 1097 р. у 

Любечі, який, знявши у перспективі проблему князів-ізгоїв, водночас, по суті, 

зламав усталену піраміду влади Києва, ввівши поліцентричну політичну 

систему держави. Сильні регіональні еліти у особах своїх князів отримали 

бажане – довічне і спадкове володіння «землями батьків своїх». Це в 

подальшому залишало Києву не багато можливостей для політичного 

маневру, і ще менше – для впровадження якихось централізованих 

управлінських рішень, адже сам статус столиці поступово було зведено до 

традиційно привабливого, але фактично формального символу. Відтоді кожне 

з князівств мало свою правлячу династію, яка номінально була 

відгалуженням Рюриковичів, але на практиці проводило власну політику, 

зважаючи на загальноруські інтереси лише під час глобальних зовнішніх 

загроз, як то боротьба з печенігами, половцями, а пізніше з татарами, та й тут 

загальна згода давалася важко. 

По-шосте, однією з головних причин доволі швидкого розпаду 

централізованої держави з Київським князем на чолі стало отримання земель 

«старшою» дружиною спочатку у тимчасову власність («кормління»), а потім 
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і у спадкове володіння. Боярство, що в якості керівного елітного ешелону на 

службі у князя проявило себе з найкращого боку у додержавні часи та понад 

два століття тримало на своїх плечах цілісність і керованість могутньої 

слов’янської імперії, отримавши власність, моментально перетворилося з 

патріота держави на патріота своєї власності. 

Земля через княжі жалувані і дарчі протягом ХІ ст. переходила до бояр 

разом із селами, а в період ХІІ-ХІІІ ст. – і з містами [14, стб.771]. Ідея 

правлячої еліти, як нам здається, була глибокою: на поверхні вона виглядала 

як подяка боярству «за службу», стимулювання наступних поколінь служилої 

еліти та міцна прив’язка простимульованих особисто до князя та його 

нащадків. При більш уважному аналізі стають помітними і інші причини, які 

полягали в оптимізації всієї системи владних відносин та полегшенні 

економічного навантаження на державну скарбницю у вигляді утримання 

апарату управління та дружини за рахунок князя.  

Найбільш тонкий і опосередкований аспект ідеї не справдився першим: 

номінально вільні селяни та міщани, що за задумом Києва повинні були 

підпорядковуватись великому боярству у адміністративному та 

мобілізаційному відношенні, тим самим забезпечивши розширення 

соціальної бази прихильників князя та проникнення княжої влади і волі до 

самих глибин суспільства, на практиці швидко потрапляли у економічну та 

політичну залежність від боярства: у ХІІІ ст. більшість селян вже сплачувало 

боярину оброк [484, с.155].  

Боярин на своїх землях самостійно забезпечував збирання податків, 

організацію ополчення і творення справедливого суду іменем князя, що 

насправді означало – власною волею, у своїх інтересах. Дуже швидко 

боярство остаточно перебрало на себе виконання судових функцій у своїх 

вотчинах. Маючи в своїх руках могутні регулятори повсякденного життя 

людей, місцевий боярин фактично перетворювався для залежного від нього 

населення на уособлення всієї можливої влади: князь сидів далеко і високо, 

об’їзди земель він та представники княжої адміністрації проводили 
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нерегулярно, частіше за нагоди, натомість боярин жив і діяв поряд. 

Власність свою боярин готовий був боронити: із доходу за княжу 

службу і податків «на кормління» та з прибутків, які давала надлишкова 

аграрна продукція тепер уже де-факто своєї землі, боярин-феодал не тільки 

мав змогу створити, озброїти і утримувати власну дружину, а й проводити 

власну політику хоча б на місцевому рівні. Велике боярство здавна брало 

участь у княжих радах, суттєво впливало на віче, але у ХІІ-ХІІІ ст. вага його 

голосу значно зросла, адже за спинами найкрупніших феодалів 

концентрувалися значні політичні, військові та економічні, передусім 

земельні ресурси.  

Бояри зі своїми дружинами стали основою княжого війська, вони, як і у 

старі часи, активно займалися внутрішньою та зовнішньою торгівлею, 

дипломатією, що дозволяло підтримувати міцні закордонні зв’язки, 

нарощували у своїх вотчинах виробничі ремісничі активи і поголів’я худоби, 

зокрема такого «ходового» для середньовічної економіки і військової справи 

товару, як коні і т.ін. І раніше бояри активно втручалися в державні справи, 

іноді переписуючи історію всієї країни, фактично продаючи свою службу 

князям не стільки завдяки традиції, скільки за власними політичними 

уподобаннями [910, с.22-29], але тепер у них з’явилася реальна військова, 

економічна, а відтак, і політична сила та власні важелі управління 

політичною ситуацією в державі.  

Слід сказати, що найкрупніше боярство користувалося новими 

можливостями охоче, формуючи потужні боярські партії за політичними 

інтересами (в основі яких лежали інтереси економічні), коли впливова 

боярська еліта не зацікавлена була у сильній княжій владі як контролюючого 

та регулюючого центру, або навпаки, у скрутні моменти добивалася обрання 

більш енергійного та сильнішого за своїми військовими ресурсами та 

політичними зв’язками володаря. Ці тенденції спостерігалися по всій Русі, а 

яскравіше за інших проявилося на землях Галицько-Волинського князівства – 

єдиний в історії випадок княжіння боярина стався саме там: боярин 
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Володислав «воеха в Галичь, вокняжися и седє на столє» [14, стб.728-729], а 

також у Новгороді, де бояри і «мужі градські» самі обирали собі князів, 

прискіпливо слідкуючи за численними обмеженнями їх влади, закріпленими 

у спеціальних «рядах» (договорах з князем). Та й у самому Києві бояри 

набрали силу, про що свідчать події 1146-47 рр., коли київська міська верхівка 

та частина боярства забрали владу у Ольговичів на користь волинського князя 

Ізяслава Мстиславича, захопивши та пограбувавши майно київських князів 

Всеволода та Ігоря [14, стб. 322-333, стб. 328]. 

Окремим питанням залишається успішність дій владної еліти по 

етнічній консолідації імперії, адже етнічна строкатість держави як один з 

чинників політичного дроблення згадується як низкою авторів, так і в деяких 

підручниках з історії у якості вагомого аргументу. Дискусійним, на наш 

погляд, моментом є весь комплекс проблем становлення єдиної 

«давньоруської народності» та хронології виокремлення з неї трьох братніх 

народів. Ставлячи перед собою цілком резонне питання про те, чи не 

відіграла свою роз’єднуючу роль етнічна розмаїтість гігантської києворуської 

держави, ми брали до уваги весь світовий імперський історичний досвід у 

національному аспекті управління. Адже не досить вдала національна 

політика – відома вада більшості імперій, побудованих за територіальним, а 

не колоніальним принципом, яка підштовхнула до розпаду не одну з них, 

починаючи від Вавілону й Риму і закінчуючи Австро-Угорщиною та СРСР.  

Якщо правлячій еліті не вдається шляхом спланованої стратегії, яка 

тривалий час діє як пріоритетна лінія центру, подолати економічну, культурну, 

релігійну, мовну своєрідність регіонів та «переплавити» унікальні етноси у 

єдину політичну спільноту – народ, або принаймні вирівняти регіональні 

відмінності, знайти об’єднавчу ідеологію, – неодмінно найбільш історично 

успішні з таких етносів будуть робити все більш вдалі спроби розхитати, а 

потім і перекинути імперську конструкцію, яку частина регіональної етнічної 

еліти і маси за однією чи більше ознаками вважають несправедливою і 

гнобительською, у підсумку приходячи до здобуття незалежності. Історико-
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політичний аналіз ситуації стосовно Русі княжого періоду дозволяє доволі 

впевнено свідчити про свідоме та успішне подолання політичною елітою 

етнічних відмінностей та протиріч на контрольованих ними територіях. 

Масштаби держави і численність як слов’янських, так і неслов’янських 

етносів, що вона об’єднувала, об’єктивно містило в собі етнічне та культурне 

розмаїття та унікальні особливості, про що свідчать як фольклорні джерела, 

так і матеріальні знахідки поховань та побутової писемності різних регіонів 

Русі (наприклад, київські графіті та новгородські берестяні грамоти).  

У середньовічні часи окремої національної політики руська еліта, 

звичайно, не проводила, хоча свідомі заходи, що мали за мету перемішати 

населення, переселити ті чи інші етноси, тим самим відірвавши їх від 

національного коріння, проводилися князями неодноразово: кожна загальна 

мобілізація на боротьбу з черговою агресією Степу, кожне масштабне 

будівництво захисних споруд, заселення нових або розорених міст і земель 

сприяли осіданню частини залученого населення на нових територіях. Услід 

за князями разом з сім’ями, челяддю і власними дружинами переміщувалася і 

частина боярської еліти.  

Дбаючи про залюднення окраїнних земель, владна еліта закривала очі 

на рух «уходників» та «берладників», крім випадків військових виступів з 

боку лідерів цієї маси, жодного разу не був показово покараний анклав 

Тмутаракань, хоча звідти довгий час надходила сепаратистська загроза з боку 

численних князів-ізгоїв: правляча еліта розуміла стратегічну важливість 

цього віддаленого форпосту з точки зору не тільки протистоянню Степу, а і 

налагодженню діалогу з ним. Дозвіл від князів на проживання у окраїнних 

руських землях Поділля отримали навіть кілька орд вчорашніх ворогів-

степовиків. Релігійна та інтелектуальна еліта не без згоди князів провадила 

через проповідь та літописи, починаючи від Першого Київського, і, з 

особливим наголосом – від «Повісті минулих літ…» та «Слова о полку 

Ігоревім», ідею єднання руських земель, спільності долі та обов’язку перед 

Богом.  
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Тобто об’єднавча ідеологія єдності та згуртованості перед зовнішньою 

загрозою була знайдена, сформована і провадилася не тільки у середовищі 

владної та інтелектуальної еліти, а й у масах. Та й самі князі століттями 

дотримувалися єдиної «Руської правди», не впроваджуючи, за німецьким, 

наприклад, зразком, окремі кодекси у кожному з князівств (відомі у 

європейській правовій традиції т.зв. «Варварські Правди» – «Баварська», 

«Бургундська», «Саксонська» та ін). Видатний російський історик та етнолог 

Б. Флоря, вказавши на очевидні труднощі етнічної консолідації, констатує, що 

«… у просторих оповідях наративных джерел про події першої половини XII 

ст. населення окремих давньоруських земель вкрай рідко визначало себе за 

своєю племінною приналежністю, а з середини XII ст. старі племінні назви в 

текстах літопису взагалі перестають зустрічатися, а населення окремих 

районів (від великих князівств до дрібних округів) визначаєтся, как правило, 

терміном похідним від назви його политичного центру («новгородці», 

«псковичі», «полочани» і т. д.).  

Наочно видно, що в цій новій термінології знаходила своє вираження 

лише обласна, а не етнічна самосвідомість» [736, с.12] (Пер. з рос. авт.). Далі 

Б. Флоря робить висновок: «Таким чином, і порівняльно-історичне 

співставлення, и конкретні спостереження говорять на користь положення 

про широке розповсюдження у східних слов’ян в XII — XIII ст. свідомості їх 

приналежності до широкої етнічної спільності – «руському язику», котра 

визначається дослідниками як давньоруська народність» [736, с.14] (Пер. з 

рос. авт.). Ми не згодні з висновком про формування єдиної «давньоруської 

народності», підтриману автором, концепцію якої запропонував свого часу В. 

Мавродін (у вказаний Б. Флорею період вже, приміром, активно проходили 

процеси українського етногенезу), але згодні у іншому: політичній еліті 

вдалося нейтралізувати етнічні протиріччя, принаймні про великі 

заворушення на етнічному грунті джерела не повідомляють. 

Серед причин зростаючої самосвідомості в умовах політичного 

дроблення руських земель, до яких Б.Флоря відніс спільну історичну пам’ять 
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та існування спільної історичної традиції, ми вказали б також і інші: по-

перше, спільну тривогу за майбутнє, яка на ментальному рівні поселилася в 

масах у зв’язку зі смертельною загрозою зі Степу та непевним становищем 

кожного індивіда без виключення в умовах князівських усобиць – обидва 

фактори скеровували масову свідомість у напрямі до пошуку єдиної 

платформи єднання як точки моральної опори, та, по-друге, доволі успішним 

діям еліти по етнічній консолідації підвладних територій.  

Таким чином, провівши історико-політичний аналіз еволюції 

політичної еліти руських князівств ХІ – поч. ХIV ст., можна зробити такі 

висновки. 

Київський владний центр зусиллями правлячої військово-політичної та 

релігійної еліти у ХІ-ХІІ ст. домігся максимальних у тогочасних умовах 

результатів по консолідації імперії: з точки зору влади, низка глибинних 

перетворень повинна була забезпечити для держави стабільність, 

витривалість та керованість. Такими корінними зрушеннями були: 

а) Прийняття та впровадження за ініціативи військово-політичної еліти 

нової віри. Християнські догмати і мораль, жорстка пірамідальна структура 

церкви з орієнтацією на київську митрополію, що повторювала загальну 

імперську модель влади, дисципліна і інтелектуальний потенціал служителів 

культу повинна була надати централізованій владі додаткових бонусів у 

вигляді керованості підвладними територіями та творенню державної 

ідеології. Крім того, з самого початку перебуваючи під контролем княжої 

елітної верхівки, Церква діяла в унісон з нею, забезпечуючи політичній еліті 

не тільки підтримку мас, а й творячи сакральну символіку влади, 

божественної і недоторканої за своїм змістом. 

б) Спираючись на глибинну пам’ять мас, еліта зупинилася на 

ментально прийнятній для неї моделі спадкової влади, заснованій на 

родовому принципі. Тим більше, що на момент утвердження «ліствичного» 

принципу наслідування (ХІ ст.) сеньйорат використовувався багатьма 

династіями Європи. Така модель була доволі простою і зрозумілою як для 
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ініціаторів, так і для народу. Порушників та узурпаторів засуджувала і 

Церква, і суспільство, і центральна влада (згадаємо літописні характеристики 

та політичну долю Святополка Окаянного, Давида Ігоровича або Олега 

Святославича). 

в) Правляча еліта створила та суворо дотримувалася єдиної 

законодавчої бази, заснованій на кодексі «Руської правди» та її подальших 

централізованих та регіональних модифікаціях, а також на княжих Уставах. 

г) На зовнішній арені, попри внутрішні суперечності, військово-

політична еліта ХІ-ХІІ ст. виступала єдиним фронтом під проводом Києва. Це 

стосується військових, дипломатичних, загальноекономічних, династичних 

зусиль правлячої династії, що все більше розгалужувалася; а також релігійної 

політики на міждержавному рівні та на внутрішній арені. 

д) На наш погляд, політичній еліті до середини ХІІІ ст. вдалося у 

великій мірі нівелювати етнічну розмаїтість руських земель і скерувати як 

масову, так і елітарну свідомість у напрямі до консолідації руських земель 

перед лицем зовнішньої та внутрішньої загрози. Створені були сприятливі 

умови для зворотного об’єднання політично роздроблених з ХІІ ст. земель у 

єдину державу. Ми гадаємо, що таке об’єднання у одну або кілька держав, 

сформованих навколо найсильніших регіональних центрів,в тій чи іншій 

формі неодмінно відбулося б, враховуючи загальноєвропейські тенденції до 

консолідації, але цим процесам завадила монгольська навала і пов’язаний з 

нею зовсім інший порядок денний, що постав перед елітою кожного з 

руських князівств, і Руссю загалом. 

є) Правляча еліта княжої доби виявила, поряд з характерним для неї 

консерватизмом та інерційністю мислення, неабияку гнучкість у питаннях 

виживання в умовах дії загрозливих зовнішніх та внутрішніх чинників. 

Відчувши могутність Степу та перспективу знесилення і розпаду, а у 

подальшому втрати імперії та її здобутків через низку перерахованих вище 

внутрішньополітичних чинників, політична еліта свідомо пішла на 

модифікацію системи влади, спочатку ввівши у практику систему спільного 
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правління старших синів – тріумвірат Ярославичів, а потім кількох загалом 

успішних дуумвіратів. Цього для подолання кризи влади виявилося замало, і 

еліта директивним рішенням Любецького з’їзду скасовує сеньйорат і 

пов’язану з ним військово-феодальну систему, та переходять до вотчинної 

системи землеволодіння і передачі влади на місцях найбільш впливовим 

гілкам династії Рюриковичів, тобто до класичного феодалізму. Вотчинний 

принцип було з самого початку застосовано у процесі передачі земель 

старшій дружині-боярству.  

Таким чином, кризу влади було подолано за рахунок децентралізації 

політичної системи. Еліта зуміла зберегти себе, не зберігши імперії. Однак 

характерно, що вся земля Русі до середини ІV ст., часів проникнення на 

руські землі литовської династії, залишалася колективною власністю 

Рюриковичів, і внутрішньополітична боротьба за право сісти на найбільш 

привабливі «загальноруські» столи – Київський, Новгородський та Галицький 

точилася в межах правлячої династії, між її найбільш потужними гілками: 

Волинськими Ізяславичами, Чернігівськими Ольговичами, Смоленськими 

Ростиславичами та Володимиро-Суздальськими Юрійовичами. При цьому всі 

удільні династії намагалися дотримуватися в межах свого роду старого 

родового принципу наслідування головного, «батьківського» столу.  

Хоча були і інші рішення, які, можливо, припинили б подальші 

князівські усобиці – їх у пізньофеодальний період та на початку Нового Часу 

зуміла знайти правляча еліта деяких країн Європи: рятуючись від дроблення 

уділів, багато країн застосовували майорат, коли землю наслідував лише 

старший син, у Польщі та Литві майорат прийняв форму ординації 

(невідчужуваних та неподільних маєтностей), а в Англії, яка на початку ХІІ 

ст. пройшла через тиранію Іоанна Безземельного (спробу авторитарними 

методами зберегти централізовану монархію) та повстання баронів, було 

знайдене найелегантніше рішення, коли всі феодали були об’явлені прямими 

васалами сюзерена-короля, що зафіксувала Велика Хартія Вольностей 1215 р. 

Наведений вище перелік внутрішньополітичних чинників, що у 
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комплексі з іншими призвели до розпаду централізованої Київської держави, 

є, звичайно, не повним – при потребі його цілком можливо розширити, але і 

його досить, щоб стверджувати, що недоліки родового принципу 

наслідування були не єдиною внутрішньополітичною причиною т.зв. 

«поразки» імперського задуму перших Рюриковичів. Тому виокремлювати 

саме цей чинник у якості основного, залишаючи інші в тіні, на нашу думку, 

некоректно. Та й саме питання про «поразку» славної і своєрідної 

слов’янської імперії ми вважаємо дискусійним – на Русі проходив типовий 

процес еволюції політичної системи, у подальшому руські князівства 

розвивалися цілком нормально, в руслі європейських середньовічних 

тенденцій; з різним успіхом та темпом прогресивних перетворень, 

переживши монгольську навалу, зберігши політичні, економічні і культурні 

зв’язки між собою на інших, конфедеративних, засадах. Київ довгий час ‒ до 

ХV ст., піку литовського домінування, залишався важливим і впливовим 

політичним центром, з тимчасовими перервами був столицею митрополії 

Руської православної церкви.  

Інша річ, що зовнішня агресія та тривала залежність від Орди 

пригальмували на землях Русі, на українських теренах, зокрема, процес 

зворотної консолідації окремих державних утворень у єдині централізовані 

монархії, що спостерігався у Європі з кінця ХІІІ – поч. ХІV ст., чим вдало 

скористалися сусідні вже об’єднані ранньофеодальна Литва та 

пізньофеодальна Польща, розгорнувши з 30-х рр. ХIV ст. експансію на 

білоруські та українські землі. 

  

2.6. Військово-політична та економічна еліта Галицько-Волинської 

держави. Велике боярство як унікальний феномен вітчизняної історії. 

Справедливою є думка українських науковців про особливий статус 

Галицько-Волинської держави як головного спадкоємця Київської Русі у тісно 

переплетеній історії всіх руських князівств, яка свого часу була висунута М. 
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Грушевським та його учнями і однодумцями. В цьому контексті вибір 

Галицько-Волинського князівства для ілюстрації становища політичної еліти 

у ХІІ ‒ поч. ХІV ст. в на землях майбутньої української частини Русі є цілком 

закономірним. 

Саме ця земля, маючи всі переваги самодостатності (крім, можливо, 

релігійної складової, хоча й тут були відносно вдалі спроби перенесення з 

Києва митрополичої кафедри), однією з перших виокремилася з гігантської, 

навіть за сучасними уявленнями, Київської держави, саме вона поступово 

увібрала в себе майже весь український етнос в межах його географічного 

розселення (за виключенням Чернігівщини – давнього політичного 

опонента), змогла зберегти не тільки незалежну політику та європейський 

вектор розвитку, а і рідну мову, культуру, віру і традиції не тільки в суворих 

умовах внутрішніх протиріч та непростих відносин з сусідами, але і під час 

монгольської навали. 

У цьому ми бачимо велику заслугу галицько-волинської еліти – не 

тільки князівської верхівки (загальновідомо, що серед представників 

волинських та галицьких Рюриковичів були і видатні політики-державники, і 

просто добрі господарі), а і військово-політичної елітної верстви (воєвод, 

тисяцьких, окремих сотників, служилого боярства), релігійної еліти (вищого 

духовенства та ченців-книжників), «мужів градських» – міської старшини та 

купецько-ремісничої керівної верхівки міст, і частини еліти військово-

економічної – місцевих великих землевласників, знаменитого і норовливого 

великого боярства. 

Неоднорідне за своєю структурою, диференційоване за політичною, 

майновою, географічною ознаками, відношенням до княжої служби, велике 

боярство в цілому проводило власну політику, далеко не завжди в руслі лінії 

князя. Впевнена у своїх силах аж до самовпевненості, економічно потужна, 

місцями незалежна, а часто і непідсудна олігархічна еліта, представники якої 

споряджали при потребі персональні армії до тисячі чоловік, маючи під своїм 

управлінням не тільки села, а і міста, володіючи, в залежності від уділу 
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(згодом повіту), від 10 (на Волині) до 90 (у Прикарпатті) відсотків території, 

верхівка боярства являла собою унікальний продукт епохи європейського 

середньовіччя, який можна порівняти хіба що з німецьким баронством. 

На наш погляд, суть такого особливого становища цієї частини 

боярства та її конкуренції з центральною княжою владою, що регулярно 

переходила у пряме протистояння, полягає у поєднанні кількох чинників: 

Військова складова. Окрім порівняно невеликої (у кількасот воїнів) 

регулярної дружини, що була віддана особисто князю, володар у часи 

внутрішніх заворушень або зовнішньої загрози під час мобілізації спирався 

також на інші типи військових формувань – «служиле боярство», що 

складалося переважно з синів боярських і знаходилося при князеві в містах, 

«мужів градських» (міських керівників) та «горожан» або «містичів», яких за 

рознарядкою давало у військо поділене на сотні населення міста та 

передмістя, озброєне боярство (великі феодали утримували власні дружини, а 

малоземельні за традицією прибували до князя в повному спорядженні та при 

коні, ведучи з собою одного піхотинця-«оружника» і одного стрільця) та 

народне ополчення з числа смердів, дрібних ремісників та нижчого 

духовенства. Такий спосіб скликання «воїв» князем був усталеною 

практикою.  

Але на південно-західних землях Русі для князів ситуація з військовою 

підтримкою бояр складалася по-різному, інколи не так райдужно. Якщо 

тмутараканських князів-«ізгоїв» Ростиславичів населення і місцева еліта 

прийняли настільки органічно, що дозволили їм в короткий час не тільки 

захопити землі над Сяном і Дністром, які належали Києву (з Володимиром та 

іншими містами), а і успішно їх боронити від київських та волинських військ 

аж до офіційного закріплення за ними галицьких земель на князівському 

з’їзді в Любечі 1097 р., то деяким іншим князям та іноземним володарям, що 

регулярно зазіхали на Галичину, громада та боярство чинили шалений опір 

(згадаємо акти безуспішних агресій з боку Волинського князя Святополка 

Ізяславовича разом з угорським королевичем Коломаном, невдалих наступів 
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польських та київських князів [700, с.154-165], кількох спроб Михайла 

Чернігівського утвердитися на західних землях [101]). В той же час, за 

словами польського хроніста Яна Длугоша, перші Ростиславичі звільняли 

захоплений поляками Перемишль (1090 р.) та інші землі разом з боярством і 

народом: «Піднявши зброю, вони (русини – авт.) усувають і проганяють 

польських старшин із руських замків і укріплень» [78]. 

Зазначимо, що у всіх випадках застосування князями військової сили, 

основним і вирішальним її компонентом виступали боярські дружини [484, 

с.145]. До цього призводила сама структура війська, традиція ведення війни 

русичами і тактична побудова полків у бою: передовий загін (легка кіннота) – 

«сини боярські», молодь, що проводила розвідку та зав’язувала бій; 

передовий полк («стрільці»), тобто легка піхота («лучці та пішці»), озброєна 

3-4 списами і невеликими щитами,частина – луками, що проводила обстріл 

ворожого війська і організовано відходила крізь «лаву» після удару основних 

сил супротивника; важка піхота («оружники») – боярська дружина та міські 

полки, озброєна мечем, великим щитом, сокирою, списом і ножем для 

рукопашної; княжа та боярська важка кіннота (яка після Данилової реформи 

вдяглася разом з важкою піхотою в панцирні обладунки). Іноді залишали 

засадний (резервний) полк (дружину князя та вищих бояр), що обов’язково 

брав участь у бою, незалежно від його перебігу ‒ вносив перелом і 

довершував розгром та переслідування ворога або прикривав відхід. 

 Народне ополчення використовувалось далеко не завжди – тільки при 

потребі у великих силах, прямій зовнішній агресії, а інколи його просто не 

встигали зібрати [696, с.44-45]. 

Наочно видно, що від військової підтримки боярства залежав успіх 

князя, без неї він нерідко втрачав владу. Звичайно, були приклади в історії 

Галицько-Волинської держави, коли князь кінець-кінцем утверджувався на 

столі і при ворожому ставленні заможного боярства (Володимирко, Роман, 

Данило), спираючись на найманих союзників, міське населення, селянство і 

власну дружину зі служилим боярством, але і в цих випадках на боці князя 
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виступала якась із сильних боярських партій. Данилу наприклад, допомагали 

колишні бояри його батька Романа з Володимира під керівництвом 

В’ячеслава Товстого, які надали йому військові сили: «… були в нього всі 

бояри його батька» [4, с.488]. 

Економічна складова потужності волинського і галицького боярства, на 

нашу думку, складається з двох шарів: того, що лежить на поверхні і 

неодмінно описується всіма дослідниками, і дещо прихованого, не 

очевидного. Наявними виглядають наступні чинники: 

- висока щільність сільського населення Волині та Галичини та 

сприятливі кліматичні умови, що дозволяло інтенсифікувати виробництво та 

отримувати порівняно високі валові показники збирання аграрної продукції; 

смерди, що проживали на землях боярина, цілком залежали від нього і 

віддавали натуральну данину, хоча формально і не вважалися кріпаками. Про 

велелюдність князівства говорить і той факт, що лише втікачів від 

економічних утисків бояр та політичних переслідувань з боку князів в степах 

на південних околицях держави («бродників» і «берладників») 

нараховувалося стільки, що у подільському поході 1159 р. вони виставили 

сили у 6000 воїнів, а до Калки на битву з татарами доправлялися на «тисячі 

човнів» на чолі з «політичними емігрантами» з Галичини боярами 

Кормильчичами (Володислав Кормильчич до 1211 р. очолював промад’ярську 

партію галицьких бояр) [14, с.22-23; 484, с.252]; 

- наявність великої кількості міст і містечок , що дозволяло вести жваву 

внутрішню торгівлю; 

- розвинена як для середньовіччя інфраструктура (шляхи – І. 

Крип’якевич та В. Пашуто налічують від шести до дев’яти магістральних, 

«битих» шляхів [418; 484, с.166], судноплавні Дністер, Прут, Буг, Серет, 

«увози» (причали в містах), гостині двори для купців , охорона купецьких 

караванів в дорозі і т.ін.); що забезпечувала рух товару всередині князівства і 

за його межі; 

- спільні кордони та географічна близькість з розвиненими та 



196 
 

заможними європейськими державами; боярство активно торгувало на 

зовнішніх ринках; 

- відносний спокій від перманентної агресії степовиків, які суттєво 

дошкуляли більшості інших руських князівств, виснажуючи їх людські та 

матеріальні ресурси. Це, не в останню чергу, дозволило краю на протязі всієї 

своєї історії по-справжньому процвітати.  

Неявні економічні чинники, на нашу думку, наступні: 

- вигідне географічне становище на перетині шляхів Європа-Азія і 

Північна – Центральна Європа давала змогу і князям, і вповноваженим 

боярам отримувати прибутки через систему прикордонних і внутрішніх 

митниць, контролювати товаропотоки; 

- фактична монополія боярства на одну з найміцніших європейських 

«валют» – сіль, яку давали карпатські копальні та чорноморські лимани. Саме 

бояри контролювали гірничий видобуток та споряджали чумацькі валки. 

Відзначимо колосальні соляні прибутки бояр – жменя солі в Європі подекуди 

коштувала коня. Соляний магнат боярин Доброслав почувався, наприклад, 

настільки впевнено, що проігнорував прямий наказ князя Данила віддати 

частину прибутків від двох копалень Коломиї «на прокорм війська» 

призначеним князем людям, натомість віддавши їх своїм ставленикам боярам 

Лазареві Домажиричу та Іванові Молибожичу, висуванцям із числа смердів 

[14, стб. 788-890]. 

- бояри мали в своєму розпорядженні не тільки спадкові (вотчинні) 

землі, т.зв. алоди, а і землі, що були обумовлені службою – бенефіції і феоди. 

Отже, перерозподіл княжих земель поступово, через жалувані і дарчі, 

пересувався в бік їх накопичення церквою та боярами. Звичайно, за усіх часів 

на Русі найбільшим феодалом залишався князь, але галицькі бояри 

перехоплювали під свій контроль цілі регіони – наприклад, великий і багатий 

Перемишль з прилеглими землями на поч. ХІІІ ст. 

- селянське обійстя ХІ-ХІV ст. обов’язково мало, крім орної землі 

(основного економічного активу), і активи додаткові – тяглову та домашню 
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худобу і птицю, луки, вигони, заплави, частину лісу і доступ до води. 

Зрозуміло, що боярство мало все вище перераховане у значно більших 

пропорціях, а ще кузні, млини, бондарні, рибальські артілі, човни і т.ін. 

Величезні на той час масиви лісів давали цінне хутро, деревину, смолу, віск і 

мед. Можемо напевне припустити, що частина боярства, залежно від 

характеристик власних уділів, основний капітал все ж заробляла на якихось 

групах товарів, але, безперечно, кожен з них мав їх повний асортимент.  

Тому ні війна, ні стихійне лихо підірвати економічної могутності 

заможного боярства не могли. Можна було втратити все у двох випадках – 

смерті всього роду або активної участі у політичних справах, коли князь 

конфісковував у опозиційного боярина землю і майно. «Луччі», як їх називає 

літопис (кращі, наймогутніші) бояри цілком в змозі були в часи безперервних 

феодальних воєн та політичних катаклізмів утримувати власні армії та 

укріплені замки. Про деякі можливості великих бояр ми дізнаємося з 

літопису: найвідоміша з них історична постать – боярин Судислав 

Бернатович, крім Звенигорода, подарованого Мстиславом Мстиславичем, мав 

свій замок поблизу Галича, звідки контролював не тільки місто, а і всю 

опозиційну галицьку політику. Князь Данило, взявши його замок, здобув тут 

«вино, і овощи, і копи, и стрел…» у такій кількості, яку навіть княжому 

літописцю було «…престранно видети» [14, стб.758]. Боярин Філіп мав 

власний замок Вишню, де приймав князя з дружиною (що говорить про 

розміри будівлі) [14, стб.762], боярський рід Домажиричів володів замком 

Печера Домажира [14, стб.793], сім’я бояр Арбузовичів тримала укріплене 

місто Плесненськ [14, стб.662].  

Деякі села, що існують і тепер, пов’язані з іменами їх власників – 

Вишатичі (володіння відомого боярина Вишати), Дядьків, що належав 

Семену Дядьковичу, сину княжого опікуна («дядька») – боярина Мирослава 

[14, стб.718]. Можемо припустити, що вони за живих господарів також 

служили їм укріпленими містечками. Значні власні статки дозволили тому ж-

таки Судиславу викупитися із угорського полону («во злато переменися») [14, 
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стб.728], бояри викупили також полонених Ігоровичів, піднісши угорцям 

«велікіє дари» [14, стб.727]. Під час подій боротьби з угорським королевичем 

Коломаном загинув боярин Скула, з якого угорці зняли «трои чепи (пояси – 

авт.) золотиї» [14, стб.733].  

Підкреслимо значне майнове та статусне розшарування боярства: 

літопис згадує «старих» і «молодих» бояр, а також «луччіх», «великих» і 

«нарочитих». Заможне «старе» боярство мало інші політичні і економічні 

цілі, ніж «отроки», тобто молоді бояри, і численні феодали середнього статку. 

Вплив боярських олігархів, порівняно з іншими категоріями власників, на 

внутрішньополітичні події був колосальним. Ми логічно підійшли до 

третього, визначального чинника унікальності галицько-волинського 

боярства: 

 Політична складова. Сконцентрувавши в своїх руках великі території і 

суттєву частку державних прибутків, велике боярство, природним чином, 

перебрало на себе і значну частину важелів державного управління. Амбіції 

боярства обмежувало лише звичаєве право, згідно якого столицею і 

князівством обов’язково повинен керувати хтось із Рюриковичів, а 

ключовими уділами – удільні князі. Але і звичаєве право, і «Руська правда», і 

настанови Церкви боярами не раз порушувалась – практично на протязі всієї 

історії держави бояри намагалися самі обирали своїх князів, не завжди 

вдалих, але вигідних з точки зору примноження власної влади, впливу і 

статків. Згадаємо також спроби узурпувати владу в князівстві 

Кормильчичами, Судиславом Бернатовичем, проголошення 1340р. Дмитром 

Дядьком себе «старостою руської землі», хрестоматійні факти осліплення 

князем Давидом Василька Ростиславича за намовлянням волинських бояр, 

повішення боярами (нечуваний на Русі випадок) Ігоровичів за вчинений ними 

антибоярський терор, вигнання ними малих Данила і Василька Романовичів 

за кордон після смерті князя Романа і т.ін.  

Бояри не раз призивали на свої землі чужинців для боротьби з княжою 

владою, хоча і князі регулярно робили те ж саме для утвердження своєї влади 
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і боротьби з боярством та князями-конкурентами. По всій Європі йшли 

феодальні війни, але Русь залишалася багато в чому патріархальною, зі 

звичними князівськими усобицями, політичним та економічним змаганням 

князівств між собою та боротьбою з половцями, ‒ за винятком Галичини, де 

кілька разів спалахувала справжня, тривала громадянська війна між 

боярською аристократією і князівською владою за політичне домінування в 

регіоні. Причини такого протистояння лежать, на нашу думку, як в особистих 

амбіціях вождів боярства (в різні періоди спостерігалося посилення 

проугорської, пропольської, прочернігівської, галицької, волинської та ін.. 

боярських партій), так і в економічній площині. 

 Сильна і жорстка центральна влада жодним чином не влаштовувала 

велике боярство, обмежуючи його економічний маневр та «дідівські права» 

на фактично абсолютне управління своїми територіями. Зате князь як центр 

сили приваблював «отроків», служиле боярство, малоземельних і середніх 

бояр з огляду на можливість швидкого зростання в умовах боротьби з 

олігархією. І дійсно, князь, як правило, своїх не забував [14, стб.796].  

У хвилеподібній історії Галицько-Волинської держави були періоди, 

коли після боротьби з боярською опозицією тривалий час беззаперечно 

домінував князь (князювання Ростиславичів, Володимирка, Романа, Данила, 

Лева, Юрія І Львовича), а було і навпаки: як зазначив І. Крип’якевич «Вже 

Ярослав Осмомисл змушений був йти на поступки боярам. Володимир цілком 

залежав від них. Навіть угорський князь Андрій, загарбавши Галич, 

змушений був доручити управління боярам» [418, с.71-85]. В. Пашуто в своїй 

монографії подає промовистий факт: «...Гірська країна Перемишльська… до 

початку ХІІІ ст. цілковито знаходилася в руках старого родовитого боярства. 

Бояри користувалися переважаючим впливом в таких центрах, як Ярослав, 

Городок, Звенигород; тут же були розташовані боярські замки – Вишня, Голі 

гори та ін… Думаємо, що на поч.ХІІІ ст. Перемишль сам запрошував своїх 

князів – надто часто вони тут змінювались» (Пер. авт.) [484, с.148].  

 Князь, враховуючи інтереси впливових політичних кіл, в усі часи 
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намагався приймати найважливіші державні рішення за згоди боярської думи. 

На грамотах з 1334, 1335 рр. стоїть підпис князя та його найближчих 

радників – «вельможів і воїнів» [1086, с.47]. 

Залежність від боярства, неоднорідного за настроями і політичними 

уподобаннями, гнітила князів. Саме тому Данило Романович головним 

завданням своєї військової реформи ставив створення окремого, незалежного 

від боярського, війська. Крім того, на наш погляд, найбільш далекоглядні 

Галицько-Волинські князі надзвичайно опікувалися розбудовою старих і 

закладенням нових міст не тільки розуміючи їх фортифікаційне та економічне 

значення, а і одночасно розширюючи соціальну базу своєї підтримки. Якщо 

князь сидить на столі, з точки зору міського віче, на законних підставах, 

«містичі», в більшості випадків, ставляться до нього лояльно і готові 

боронити. Бояри мали розкішні садиби в містах, подовгу жили там, 

приймаючи участь в управлінських та стратегічних рішеннях князя або й самі 

приймаючи їх, але фортецями своїми вважали все ж не міста, а свої 

«дідівщини». Третій шлях князя по обмеженню впливу великих бояр – опора 

на «служилих бояр» (т. зв. «дворянство») що був успішно використаний 

майже на всій території Русі (крім Новгорода), у випадку з Галицько-

Волинською державою виявився малоефективним з огляду на порівняно 

невелику кількість, вагу і можливості останнього. 

Підсумовуючи загальний огляд чинників, що обумовили унікальний 

вплив великого боярства на внутрішню політику Галицько-Волинської 

держави, можемо зробити кілька висновків: 

Військово-економічна еліта, яку уособлювала боярська аристократія, на 

західних землях Русі поступово перетворилася на впливову частину еліти 

політичної і залишалась такою до середини ХІV ст., навіть після смерті 

отруєного боярами польського князя Болеслава (Юрія ІІ) у 1340 р., коли 

розпочалася боротьба між Литвою та Польщею за Галичину і Волинь. 

Економічна модель держави, побудована у значній мірі великими 

земельними олігархами, виявилася доволі стійкою, переживши і князівські 
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усобиці, і періоди безкнязів’я та громадянської війни, і численні зовнішні 

агресії з боку Угорщини, Польщі, сусідніх руських князівств, монголо-

татарську навалу. Разом з розумною та державницькою політикою кращих 

своїх володарів – Володимирка Ростиславича, Ярослава Осмомисла, Романа 

Мстиславича, Данила та Василька Романовичів, Льва Даниловича, Юрія 

Львовича це дало змогу Галицько-Волинському князівству поступово стати в 

ряд найбільших за територією, всебічно розвинених і впливових країн 

Європи. 

Описуючи доволі тривале успішне існування цілісної Галицько-

Волинської держави (як для умов середньовічної Європи), дослідники 

помилково, на нашу думку, оцінюють її з крайніх позицій: або приписуючи 

всі заслуги лише видатній праці кращих князів (М. Грушевський) разом з 

розвитком міст та німецького права (В. Пашуто), або називаючи це князівство 

«своєрідною боярською республікою з бутафорською владою місцевого 

князя» (І. Драбчук [685]). На наш погляд, істина лежить дещо в іншій 

площині – на країну разом (свідомо і несвідомо, попри внутрішні конфлікти і 

суперечки), працювали всі волинські і галицькі елітні верстви – політична, 

військова, релігійна, економічна і духовна. Вище ж боярство, поєднуючи в 

собі ознаки військово-політичної та економічної еліти, відігравало в цьому 

процесі дуже помітну, а іноді і вирішальну роль. 

В цілому ж Галицько-Волинська держава, з нашої точки зору, являла 

собою нетипову для Русі з її сильними традиціями абсолютизму, але дуже 

типову для середньовічної Європи того періоду формацію, коли потужна 

влада великих феодалів (баронів, герцогів, бояр) співіснує з центральною 

владою, і сила останньої цілком залежить від особи князя або короля – його 

дипломатичних здібностей, військового хисту та наполегливості. 

2.7. Княжа влада в політичній системі давньоруського суспільства. 

Останнім часом з’явилося чимало змістовних та цікавих своїм 

неординарним підходом праць вітчизняних та закордонних авторів, що 
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намагаються наново осмислити феномен княжої влади. У цьому контексті 

слід згадати дослідження українських істориків Ф. Андрощука, М. Котляра, 

Л. Войтовича, О. Толочка, Н. Яковенко, закордонних авторів Я. М. Бака, А. 

Горського, Ф. Грауса, В. Насевича, Р. Петраускаса, М. Свердлова, П. 

Урбанчика, А. Щавелева та ін. Але стрункої концепції ґенези держави і влади, 

відмінної від тих, що були запропоновані корифеями історичної науки 

позаминулого та минулого століть, поки не вироблено, хоча дослідники все 

більше звертають увагу на модель елітарної держави, яка у середньовічних 

вихідних умовах в загальних рисах зводилася до піднесення правлячого роду 

за династично-генеалогічним принципом і виокремлення спадкової знаті, що, 

в свою чергу, дало можливість для етногенезу нації і становлення 

політичного народу (Р. Петраускас [928, с.111]).  

Ми підтримуємо загальні положення цієї концепції, зауважуючи, що 

головна з них – розуміння феодальної держави як генеалогічної 

безперервності княжого роду не нова і була запропонована ще М. 

Карамзіним. Вважаємо важливим виділити провідну концептуальну ідею, що 

розділяється і нами: роль політичної еліти в державній і соціальної еволюції 

не можна недооцінювати, більш того, на наш погляд, вона була вирішальною. 

Тенденція штучного приниження або недооцінки зазначеного фактора 

спостерігалася в радянській історіографії. Історичний досвід свідчить, що 

саме політична еліта, в остаточному підсумку, генерує процеси 

державотворення, формує модель політичного режиму і визначає напрямок 

розвитку суспільства.  

Аналізуючи характер княжої влади доби Середньовіччя, можемо 

констатувати, що функціонально оформившись у VI-VIIІ ст., влада княжої 

елітарної групи міцно законсервувалася у тих широких межах, які від початку 

дозволив і окреслив для неї соціум. Для княжої правлячої верстви середніх 

віків характерними були всі ознаки еліти, що виділив у своїй праці 

«Політичне лідерство і лідери» А. Пахарев: надзвичайне становище у 

суспільстві з правом висування основних політичних лідерів держави; право 
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на привілеї; закритість або напівзакритість для чужих соціальних верств; 

психологія вищості, тверді переконання; власна ідеологія; доступ до закритої 

інформації та високої культури; здатність до самопожертви заради 

збереження влади [482]. 

Із завершенням процесу остаточного оформлення перших князівських 

династій цей доволі вузький прошарок політичної еліти діє як каста обраних, 

яка прекрасно усвідомлює свої виняткові можливості, масштаб влади та 

пов’язаний з цим тягар відповідальності.  

З самого дитинства князь виховувався як володар і воїн, не тільки на 

героїчному прикладі своїх батьків і дідів (Л. Войтович зазначає, що кожен з 

них достеменно знав історію свого роду і впевнено орієнтувався у генеалогії 

владних династій Русі і Європи [315, с.7]), а й на біблійних та античних 

взірцях – від Давида і Соломона до Македонського і Цезаря. Недаремно 

Святослав виховував у своєї дружини навички виняткової мобільності і 

витривалості, обходячись без обтяжливих обозів в походах – він, вочевидь, 

змалку захоплювався воєнною історією Греції та Риму. Кращі, хоча і 

нечисленні, праці античних авторів перекладалися православними 

книжниками та зберігалися у князівських бібліотеках. Тут треба віддати 

належне спадщині св. Мефодія і Кирила: не без впливу візантійського освіти і 

вони самі, і продовжувачі їх подвижницької просвітницької діяльності (на 

відміну від католицьких ідеологів, які оголосили античний світ 

«варварським»), розуміли цивілізаційне значення античної думки. 

Починаючи від вибору особливого, «княжого» імені [439] і закінчуючи 

атмосферою урочистої ритуальності та обрядовості, якою були огорнуті дії 

[49, с.5-9; 931, с.882-892], рішення і навіть ділова лексика князів (наприклад, 

при проведенні княжих «снемів») [1003, с.276], володар знаходився наче в 

коконі елітарності та обраності, що прищеплювало цій верстві психологію 

вищості та унікальну етику, пов’язаною з усвідомленням ваги кожного свого 

кроку. Елітарність княжої верстви підкреслювала шлюбна політика, яка у 

середовищі владної верхівки виступала чи не головним інструментом 



204 
 

дипломатії і укріплення політичного впливу роду. За підрахунками Л. 

Войтовича: «Із 250 відомих шлюбів Рюриковичів (IX–XIII ст.) 104 було з 

представниками іноземних династій, решта ‒ з Рюриковичами інших гілок і 

тільки 7 шлюбів з боярськими доньками, при чому останні також носили 

політичний характер ‒ це були переважно союзи молодших князів, які 

займали новгородський стіл, з лідерами місцевого боярства». [315, с.24] 

Князя з юних літ, а то й з дитинства, батьки та «дядьки», опікуни і 

вихователі з числа бояр, привчали не тільки до прийняття на свідомому рівні 

виняткового свого положення, а й до жорстких реалій життя середньовічної 

правлячої еліти – фізично та емоційно виснажливих військових походів і 

творення справедливого суду, каральних та загарбницьких операцій, 

жорстоких міжусобних сутичок. Всі ці акції щедро були политі кров’ю, тому 

жоден князь крові не боявся і завжди був готовий достойно прийняти втрату 

близьких або рідних людей. На фундаментальному рівні прививалися юним 

спадкоємцям княжих столів поняття честі та відповідальності правлячої еліти 

перед Богом, масами і самим собою, святості княжої клятви – «хресного 

цілування». Ніхто про це не скаже краще, ніж сам князь. Володимир 

Мономах у своєму програмному творі «Повчання нащадкам» наказує 

майбутнім володарям: «Більше ж всього убогих не забувайте, але скільки 

можете по силам вашим, годуйте, і сироті [милостиню] подавайте, і вдовицю 

самі виправдовуйте, а не давайте сильним погубити людину. Ні правого, ні 

винуватого не вбивайте і не наказував убити його; якщо і буде гідний смерті, 

не губіть ніякої душі християнської. Говорячи щось – погане чи, добре, – не 

кляніться Богом, не хрестіться – немає в тому тобі ніякої потреби. Якщо ж 

будете хрест цілувати братії чи ще кому, то, перевіривши серце своє, на чому 

можете встояти, на тому цілуйте, а давши цілування, дотримуйтесь його, 

щоб, порушивши, не погубити душі своєї. Єпископів, і священиків, і ігуменів 

[почитайте]; з любов’ю приймайте від них благословення, і не 

відстороняйтеся від них, і по силам любите і дбайте про них, щоб прийняти 

по їх молитві від Бога. Більш за все гордості не майте в серці і в розумі, але 
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скажемо: смертні ми, сьогодні живі, а завтра в труні; все, що Ти дав нам, – не 

наше, але твоє, доручив нам на малий час» [7; 62, с.458].  

Поняття честі, справедливості, непорушності княжого слова були 

священним, базовим постулатом у системі виховання княжої елітної верстви. 

Інша річ, що, не зважаючи на виховання за єдиною схемою, виростаючи, 

князі потрапляли у залежність від поточної політичної і династичної ситуації 

та питань фізичного та політичного виживання – за цих умов для більшості з 

них в дію вступали макіавеллівські принципи реалізації влади. Дуже рано 

князі засвоювали необхідність створення власного іміджу в масах, 

формування навколо своєї особи впливового лобі з числа представників всієї 

тогочасної еліти – як владної, так і не правлячої: боярської верхівки, 

очільників Церкви, «мужів гродських», купецтва, причому не тільки в межах 

своєї вотчини.  

Разом з технологіями політичного лобізму (формування власних груп 

впливу і тиску при дворах інших володарів), дипломатії, організації 

придворних інтриг, поширення легенд і чуток, утворення мережі розвідки і 

контррозвідки та династичної шлюбної політики, князь рано засвоював 

основи військової справи, економіки і права, фортифікації та містобудування, 

знався на ремеслах і промислах, вивчав мови, релігійну та світську 

літературу.  

Життя у боротьбі, література, військова, адміністративна і судова 

практика навчали князя риториці і логіці, розвивали лідерські якості та 

мужність. Тому практично кожен з князів здатен був очолити військовий 

похід і написати аргументованого листа, провести при потребі на високому 

професійному рівні судове засідання, нараду, внутрішню політичну чистку 

або складну зовнішньополітичну комбінацію, яскраво виступити зі 

зверненням до війська або віча, ініціювати при потребі народні гуляння або 

мобілізувати масову свідомість на подвиг та самопожертву в ім’я Вітчизни.  

При всьому цьому князі залишалися все ж звичайними людьми, з 

власним набором слабкостей та вад, особливостями психіки та емоційної 
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потенції, різними за масштабами талантів та вроджених якостей. Хоча князів 

виховували за єдиною схемою, але за різних вихідних умов і в різному 

середовищі. Тому, як і кожна суспільна страта, князівська елітна верства мала 

своїх невдах і щасливчиків, марнославних авантюристів та виняткових 

талантів з точки зору державного будівництва; поряд з узурпаторами влади та 

руйнівниками політичної системи діяли князі-реформатори і письменники, 

тверді за характером герої і слабкодухі конформісти, але найчастіше, у 

загальній своїй масі – просто фахові адміністратори.  

У підручники та хрестоматії увійшли одиниці з них, але ж тільки 

останні з генеалогічних праць – монографія Л. Войтовича [315] та 

російського дослідника Є. Пчолова [498] містять понад три сотні імен і 

довідок про князів династії Рюриковичів домонгольського періоду по прямій 

чоловічій лінії, і кожен з них за відведений долею час вносив свою більшу чи 

меншу частку у обертання колеса історії. 

У руській середньовічній практиці нерідко траплялися випадки, коли 

княжий стіл випадало займати зовсім юним людям: Святослав починав битву 

з древлянами чотирирічним [11, с.28], сина свого Ярополка він залишив 

княжити в Києві 10-річним [315, с.227]; Володимиру довелося приймати 

Новгород у 970 р., коли йому було близько 7 років [315, с.234]; Ярослав 

Володимирович (Мудрий) народився, імовірно, 983 р. і у 7-річному віці 

отримав Ростовський престол [315, с.257]; Ізяслав Володимирович був 

направлений у Полоцьк в 10 років [315, с.247], Мстислав Володимирович 

почав княжити у Новгороді 14-15 річним [881, с.18], Данило Галицький за 

допомогою бояр покійного батька в 10-річному віці включився у боротьбу за 

Галицький стіл і т.д. Звичайно, князями до змужніння або одруження 

опікувалися головним чином матері: Ольга була регентом при Святославі, 

Рогнеда при Ізяславі, Анна при Данилові і Васильку Романовичах; духовно 

близькими були і наставники, воєводи та вихователі-«дядьки»: Святополк і 

Асмунд у Святослава, Добриня у Володимира, Костянтин, син Добрині, став 

головним радником Ярослава у Новгороді. Ці політики суттєво впливали не 
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тільки на формування світогляду князів, а й активно займалися державними 

справами.  

Говорячи про стосунки Володимира з синами, В. Войтович оцінює таку 

практику скоріше негативно: «Значні проблеми мав Володимир з своїми 

синами. Виховані різними матерями вони рідко бачили і не любили батька. 

Розіслані по своїх уділах ще дітьми, вони потрапляли під вплив місцевих кіл і 

не дуже оглядалися на Київ» [315, с.243]. Автори «Повісті минулих літ…» 

також не вельми прихильно ставилися до молодих князів: «…Горе місту тому, 

в котрім князь юний, що любить пити вино під звуки гуслів разом з молодими 

радниками. Таких князів дає Бог за гріхи, а старих та мудрих забирає, як 

сказав Ісайя: «Відніме Господь у Ієрусалиму міцного ісполина и хороброго 

мужа, і суддю, і пророка, і смиренного старця, і дивовижного радника, і 

мудрого художника, і поміркованого, що живе за законом. І дам им юнака 

князя, і кривдника поставлю володіти ними» [11, с.62] (Пер. зі 

старослов’янськ. авт.) 

З іншого боку, ці діти рано дорослішали, і в 17-25 років молоді князі в 

більшості своїй здатні були вже вершити великі справи – Ізяслав до своєї 

ранньої смерті у 1001 р. встиг християнізувати Полоцьку землю і відбудувати 

сам Полоцьк [315, с.247], Святослав з успіхом ходив на болгар, Данило і 

Василько Романовичі, згідно Галицько-Волинського літопису, 17-18 річними 

билися з татарами на Калці [7, с.492; 340, с.345], Володимир Мономах за його 

особистим визнанням, активну княжу діяльність розпочав з 13 років, «походи 

діючи і лови» та «пішовши» за велінням батька княжити в Ростов [7, с.613], 

далі очолював дружину свого батька Всеволода, а в 23 роки став князем 

Смоленським і т.ін. Незалежно від віку князь залишався фігурою політичною, 

не тільки формальним, а й фактичним керівником людей, що його оточували, 

а по досягненні повноліття – і кожної особи в князівстві. Не будемо забувати, 

що поряд з князем завжди були «лучші люди»; середньовічний князь і його 

дружина за рідкими виключеннями були фактично одним цілим і складали 

правлячу військово-політичну еліту держави.  



208 
 

Наради князя зі старшою дружиною були усталеною практикою цієї 

еліти з моменту її зародження. У ХI ст. Володимир за європейським зразком 

почав долучати до княжої Ради (Думи) міських старійшин («мужів 

градських») та, нерегулярно, церковну еліту. Пізніше, з появою земельної 

аристократії, вагоме право голосу на Радах отримало велике боярство. 

 Звичайно, княжа Рада не була станово-представницьким органом влади 

у чистому вигляді, збирали її, частіше, за потреби, але те, що у князя з числа 

радників було у наявності своє постійно діюче «ближнє коло» для 

оперативних консультацій та виконання важливих, часто таємних доручень – 

безсумнівно. Дослідники окреслюють цей неформальний дорадчо-

виконавчий орган, обмежуючи його княжими родичами, що перебували при 

ньому, молодшими князями, вищими адміністраторами, воєводами і 

тисяцькими, іноді довіреними сотниками та служителями Церкви. Називають 

цю структуру термінами «оточення князя» або «княжий двір». На нашу 

думку, відносити активізацію функцій «двору» на ХІІ ст., опираючись на 

аргумент появи в цей період особливої посади в адміністрації князя – 

«двірських», як це роблять деякі автори, є констатацією вже усталеного 

княжою практикою факту: неформальна група радників супроводжує 

політичного лідера з моменту появи політичної системи і держави як 

визначального її елементу.  

Саме двір князя конструював зовнішню та внутрішню політику, тут, із 

залученням освічених книжників, формувалася ідеологія літописів та 

готувалися правові документи, лобіювалися численні політичні, економічні, 

династичні та релігійні інтереси, ладналися приватні справи. Якщо Рада при 

князеві здатна була на офіційному рівні вирішувати питання війни і миру, 

династичні колізії, розбирати правові проблеми аж до виключних випадків 

провини князів, затверджувати стратегії і кошториси, то княжий двір 

опікувався щоденними тактичними завданнями. Звичайно, як у будь-якій 

монархії, генерування більшості ідей та замислів, як і останнє слово, були за 

князем. На більш пізньому етапі, коли у ХІІ-ХІІІ ст. старша дружина (бояри) 
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отримала вотчинні наділи, термін «княжий двір» має вже дещо інше 

звучання: в цей період він складався з обслуги князя та молодшої дружини 

(звідси почала свою ґенезу дворянська верства) і протистояв у боротьбі за 

владу і вплив великому боярству. 

Цікаву статистику щодо кількості княжих нарад та порядку денного, що 

на них обговорювався, приводить А. Горський: «Всього існує 67 звісток про 

наради князів з особами іншого соціального положення у Х-ХІІ ст. З них 62 

сповіщають про конкретні факти таких нарад. Найбільша кількість звісток 

стосується ради по питаннях війни і миру, зовнішньої політики (Х ст. – 4, ХІ 

– 4, ХІІ – 33). На другому місті питання престолонаслідування, розподілу 

княжих столів – 10 (ХІ ст. – 1, ХІІ ст. – 9). П’ять звісток вказують на наради 

по релігійним питанням (Х ст. – 3, ХІІ ст. – 2), чотири (Х ст. – 2, ХІ ст. – 1, ХІІ 

ст. – 1) – на факти ради по питанням права. Дві згадки про раду пов’язані зі 

звинуваченнями, що були висунуті проти князів (ХІ ст. – 1, ХІІ ст. – 1). Крім 

того, чотири згадки (Х ст. – 1, ХІ ст. – 2, ХІІ ст. – 1) говорять взагалі про 

звичай князя «думати» з дружиною, одне (ХІ ст.) – про часті наради князя з 

єпископами по питанням релігії. Насамкінець, в трьох звістках (ХІІ ст.) 

упом’януті думці» [328, с.61-62].  

Звичайно, у літопис потрапили не всі наради, а лише ті, що стосувалися 

подій, які вирішили зафіксувати літописці, і зростання кількості згадок про 

княжу думу у ХІІ ст. можна пояснити зростанням кількості дійових осіб-

князів у період політичної роздробленості Русі і наявністю більшої кількості 

джерел. Але кілька свідчень (три звістки про «думців», згадка у 

«Повчанні…» Мономаха про те, що він «… зо сто разів їздив… до отця» 

(Великого князя Київського Всеволода) з Чернігова до Києва [7, с.462] 

говорять про те, що княжа рада (дума) збиралася на постійній, хоч і не 

регулярній, основі, і склад її був відносно стабільним. 

Політична система Русі залишалася також відносно стабільною   до 

кінця Х – початку ХІ ст., аж поки владна еліта не зіштовхнулася з низкою 

зовнішніх і внутрішніх криз. В цих умовах князівська елітна верхівка 
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реорганізує політичну систему, впроваджуючи у практику правління 

«дуумвіратів» і «тріумвіратів» та продукує унікальний дорадчо-колегіальний 

орган державного управління – з’їзд князів («снем»), який наочно демонструє 

яскраво виражений елітарний характер княжої влади.  

Якщо у середньовічній Франції періоду політичної роздробленості 

найважливіші рішення приймалися на Великій раді за участю не тільки 

світських князів, а й князів Церкви та великих феодалів, та й сам король у ІХ-

Хст. обирався ними, у Германії з ХІ ст. діяв гофтаг (королівська рада) при 

імператорі, рішення якого часто затверджувалися на загальних з’їздах 

феодалів, то на Русі клан Рюриковичів підкреслено демонстрував свою 

закритість – ініціатори з’їздів запрошували на них тільки рівних собі родичів-

князів. Це споріднювало за своїми харизматичними ознаками і поведінкою 

руську князівську верству зі спадковими і монопольними носіями верховної 

влади у монголів (Чингізіди), тюрків (Ашина), скандинавів (Інклінги) [1002, 

с.57-61].  

Показовим у цьому відношенні був випадок відмови Олега 

Святославовича Черніговського 1096 р. брати участь у майбутньому снемі, 

який було ініційовано Володимиром Мономахом та Святополком Ізяславичем 

Київським, з тої причини, що організатори попервах планували проведення 

з’їзду у розширеному складі, залучивши церковну еліту, дружину та «мужів 

градських». Така пропозиція Мономаха була аргументованою – з’їзд, який 

відбувся 1097 р. у Любечі мав виняткове значення для майбутнього Русі, але 

й поведінка Олега була зрозумілою: він вважав, що доля держави – це 

«сімейна справа» Рюриковичів, адже вся її територія була колективною 

вотчиною клану. 

З’їзди князів проводилися за виняткових обставин, коли виникала 

потреба у спільному рішенні князівської елітної верхівки з питань зовнішньої 

та внутрішньої політики. Б. Греков вважав, що Любецький з’їзд 1097 р. був 

першим у княжій історії [232, с.499]. Дійсно, цей «снем» є найвідомішим у 

літературі з огляду на те, що на ньому був проголошений відхід від родової 
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схеми наслідування і перехід до нового, вотчинного принципу політичного 

устрою Русі: «Кожен да держить вотчину свою», що відкрило шлях до 

утворення регіональних династій, а також чи не вперше князям вдалося 

домовитися відносно колективних дій проти половців.  

З’їзд вирішив гостру проблему князів-«ізгоїв», які, вносячи усобиці, 

розхитували державні устої, та вдовольнив амбіції до певної суверенізації 

наймогутніших князівств у особах їх очільників. Великому князю Київському 

Святославу Ізяславичу було залишено Київ, Турів і Пінськ, переяславському 

князю Володимиру Мономаху ‒ Переяслав, Ростово-Суздальську землю, 

Смоленськ і Білоозеро, Чернігівському князю Олегу Святославичу та його 

брату Давиду ‒ Чернігів і Сіверщина, Муром, Рязань і Тмутаракань, 

волинському князю Давиду Ігоровичу у «довічне» володіння була віддана 

Волинь з Луцьком, за князем Васильком Ростиславичем (разом з братом) було 

закріплено Теребовлю, Червень і Перемишль. 

З’їзд у Любечі завершив реорганізацію політичної системи держави, 

знявши ряд проблем, що стояли перед князівською елітою, і поставивши 

низку нових. Внутрішні династичні суперечки перенеслися в межі 

регіональних династій, що породило серію «снемів» між родичами-

претендентами на удільні столи, загострилися суперечки за Київ та інші 

міста, які вирішено було залишити загальними володіннями Рюриковичів. 

Але снеми чи прообрази снемів відбувалися й раніше. Городецький 

з’їзд 1026/27 р., коли Мстислав Тмутараканський та Ярослав Мудрий 

«поділили Русь по Дніпру» був першим відомим випадком консультацій і 

прийняття рішення князями (у даному випадку з питань миру), а всього у 

домонгольський період князі збиралися 170 разів [1003, с.271]. Умовно 

князівські з’їзди можна поділити на чотири категорії: 

1. «Снеми» виключно представників династії Рюриковичів для 

вирішення загальноруських проблем, що вплинули на подальшу долю 

держави. На них були представлені лідери головних відгалужень клану – 

найсильніші удільні князі, за якими були реальна влада, міста і військова 
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сила. До зібрань такого типу ми б віднесли, окрім з’їзду1026/27 р., з’їзд 

нащадків Ярослава для оголошення ним заповіту і порядку наслідування 

столів [1003, с.152-159], два «снеми» Ярославичів, про які відомо з «Руської 

Правди» [1003, с.272]: з’їзд у Орші 10 липня 1067 р., що завершився 

ув’язненням полоцького князя Всеслава, а через рік – повстанням киян, та 

з’їзд у Вишгороді 20 травня 1072 р., який мав поряд з ідеологічним 

наповненням – канонізацією Бориса і Гліба у присутності митрополита, 

також, за припущеннями, не менш важливе правниче завдання – прийняття 

«Правди Ярославичів» [518, с.455-459]; з’їзд князів 1077 р. [1003, с.272]. 

Сюди ж ми б віднесли з’їзд на р. Жиляні «для сотворення миру» онуків 

Ярослава, про який відомо з графіті Софійського собору, що за 

реконструкцією А. Щавелева відбувся 4 грудня 1093 р. [1001, с.3-5]; згаданий 

вище Любецький з’їзд 1097 р.; Городецький з’їзд 1098 р., зібраний лідерами 

династії для організації покарання клятвопорушнику Святополку за 

полонення Василька Ростиславича і його осліплення братом Святополка 

Давидом; з’їзд в Уветичах 1100 р., де відбулися примирення князів і 

перерозподіл володінь, досягнуто також важливої домовленості про спільний 

виступ проти половців; з’їзд на р. Золотчі 1101 р. для заключення миру з 

половцями; з’їзд 1145р. – перший у ХІІ ст. «снем» князів, де було 

проголошено спадкоємця Київського столу [14, стб.317-318]; загальний 

«снем» руських князів 1223 р. перед битвою на Калці, де було прийнято 

рішення йти війною на монголів. З’їзди рубежу ХІ і ХІІ ст. проходили за 

ініціативи найбільш активного і далекоглядного політика з-поміж князів, що 

чітко виділяв головні зовнішні та внутрішньополітичні завдання моменту – 

Володимира Мономаха. 

2. З’їзди, де укладалися мирні угоди з половецькими ханами. Оскільки 

набіги половців відбувалися практично щороку, такі зустрічі проходили 

регулярно. Про це ми дізнаємося із Мономахового «Повчання…»: «І мирів я 

учинив з половцями без одного двадцять, і при отці, і без отця…» [7, с.461]. 

За півсотні років княжіння, як бачимо, Володимиру Мономаху не вдавалося 
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досягнути миру з кочовиками на тривалий період. Окрім дарунків суттєвими 

дипломатичними прийомами на переговорах виступали обмін полоненими та 

залякування опонента (Мономах, за його згадками, відпустив 109 «князів 

половецьких ліпших із оков», а 17 молодих ханів – стратив і викинув у річку 

Сальницю). А. Щавелев, пишучи про з’їзди князів з половецькими номадами, 

зазначає, що «У ХІІ ст. вони практично обов’язково проводилися весною на 

початку нового року або відразу після зміни київського князя» [1003, с.275] 

(Пер. авт.). 

3. З’їзди окремих гілок династії Рюриковичів для вирішення внутрішніх 

династичних проблем. Почалися після Любецького «снему» і з ХІІ ст. 

увійшли в регулярну практику. Для прикладу згадаємо зафіксовані в літопису 

зібрання Ольговичів (1142 р. – двічі, 1145 р., 1206 р.) [1003, с.274], з’їзди 

князів у Галицько-Волинських землях, що відбувалися і при монголах [14, 

стб.317-318] та ін. 

4. «Розширені» з’їзди з залученням інших елітних верств, що також 

увійшли в практику з ХІІ ст.: Долобський з’їзд (весна 1103 р.) за участю 

дружин Мономаха і Святополка для організації спільного походу на половців 

[7, с.190]; «сонм» у Києві 1231 р., на якому відбулося «поставлення» 

єпископа ростовського Кирила, де, крім представників церковної еліти, були 

присутніми Володимир Рюрикович, Ростислав Володимирович, тисяцький 

Іоан Славневич, Михайло Всеволодович, Ростислав Михайлович, Мстислав 

Мстиславич, Ярослав, Ізяслав і Ростислав Борисовичі [14, стб.456-457]. 

 Князь на Русі був не тільки уособленням законодавчої влади, але і її 

творцем. Звичайно, владна князівська еліта орієнтувалася на апробовані 

часом норми звичаєвого права, законодавчого досвіду Візантії та інших 

держав, норми церковного права, але в той же час успішно вдосконалювала 

їх, адаптуючи до руських реалій та спираючись на повсякденну княжу судову 

практику. Князь ініціював та скріплював «хресним цілуванням» або підписом 

(печаткою) всі види нормативно-правових актів, відомих на Русі:  

а) Договори («ряди») з іноземними державами, рішення «снемів», у 
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окремих випадках «ряди» з дружиною та міським віче (напр. у Новгороді); 

б) Княжі Устави, що являли собою початки давньоруської законодавчої 

діяльності. Починаючи з етапу «збирання земель» перші київські князі 

регулювали Уставами розміри данини з підвладних князівств. У подальшому 

Уставами регулювалися взаємини та розподіл судових повноважень з 

Церквою, порядок управління та судочинства у містах і землях, які через 

князівські жалувані і дарчі переходили до бояр. На сьогодні в оригіналі не 

збереглося жодного з княжих Уставів, але з численних списків відомі тексти 

«Уставу князя Володимира про десятини, суди і людей церковних» [9, с.488-

509; 218, с.12-84], «Уставу князя Ярослава про церковні суди» [218, с.85-140], 

зберігся список дуже цікавого для історика «Уставу князя Ярослава про 

порядок нагляду за благоустроєм новгородських вулиць («о мостѣх»), 

включно з переліком сотень Новгородської землі» [9, с.510-530, 218, с.149-

152], а також «Устав Новгородського князя Всеволода про церковні суди, 

людей і мірила торгові» [218, с.153-158], «Устав новгородського князя 

Всеволода Мстиславича купецькій організації церкви Івана на Опоках» [218, 

с.158-166], «Устав галицького князя Льва Даниловича кафедральній церкві 

Успіння у Крилосі біля Галича, з датою 1301, березня 8, Галич, про земельні 

володіння, десятини, суди і церковних людях» [218, с.166-172] (Пер. авт.). У 

роботі по систематизації та публікації княжих Уставів, уставних грамот, 

«листів» та уставних записів відзначимо, поряд з працями Є. Голубинського, 

митр. Макарія (Булгакова), М. Владимирського-Буданова. В. Бенешевича 

повне академічне видання цих актів до XV ст. включно, підготовлене Я. 

Щаповим [218], на яке, разом з нами, сьогодні посилається більшість 

дослідників; 

в) Княжі уставні грамоти, котрі встановлювали жорсткі правові норми 

для посадників і одночасно регулювали і унормовували повинності 

феодально залежного населення. Ці акти, вперше з’явившись за часів 

Литовської Русі, в подальшому окремими нормами увійшли до кодексів 

Литовсько-Руської та Московської держав (Судебника 1497 р.). Вони 
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відображували еволюцію руського права у напрямі подальшої диференціації 

населення на еліту і масу: наприклад, якщо в «Руській правді» «вира» за 

безчестя, рани і побої нараховувалась по категоріям княжий муж – отрок-

«людин» – інші, то в одній з перших Двінській Уставній грамоті 1397 р. її 

встановлювали «по отєчеству», тобто в залежності від заслуги предків, 

знатності та соціального становища скривдженого [384, с.157-159]. Крім того, 

Уставними грамотами регулювалися порядок суду, судові мита, мита для 

купців, уточнювалися питання кримінального права і т.ін. Уставні грамоти 

також продовжували практику юридичного розподілу повноважень, земель та 

юрисдикції держави і Церкви, надання або підтвердження церковним 

установам та окремим діячам жалуваних та привілеїв. [218, с. 173, 176, 179, 

182-186] 

Вершиною княжої правничої думки став кодекс законів «Руська 

правда» авторства Ярослава Мудрого, доповнений і розширений його синами 

у «Правді Ярославичів». Історики об’єднують ці документи під загальною 

назвою Коротка редакція «Руської Правди» або «Коротка Правда». 

Володимир Мономах ще більш суттєво доопрацював та переробив цей 

кодекс, враховуючи накопичений досвід княжої юридичної практики. 

Об’єднані згодом переписувачами, всі три редакції отримали назву 

«Поширеної правди» [166; 176]. Ми не будемо детально зупинятися на 

історико-політичному та правовому аналізі цього документу з огляду на те, 

що «Руській правді» присвячена велика література авторства як вітчизняних, 

так і закордонних корифеїв історичної науки та історії права: М. 

Грушевського, П. Толочка, Б. Грекова, А. Зіміна, В. Ключевського, Д. 

Лихачова, І. Петрова, В. Рогова, М. Свердлова, М. Тихомирова, В. Юшкова та 

ін. Зазначимо лише, що цей документ є по суті фіксацією правової системи 

Київської Русі. Він, з’явившись у найпотрібніший для централізованої 

держави момент, виконав завдання уніфікації звичаєвих норм різних регіонів 

Русі, увібрав у себе правничий досвід Візантії та найбільш показові випадки з 

княжої юридичної практики. З політичної точки зору «Руська Правда» 
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покликана була врегулювати відносини між князівсько-дружинною елітою і 

общиною, знявши протиріччя між різними соціальними групами.  

Всю технічну роботу, на нашу думку, виконали правники з оточення 

князів, але, безперечно, цей кодекс є також авторською працею колективу 

найбільш по-державницькі мислячих представників династії Рюриковичів, 

кожен з яких був обдарований неабияким інтелектом, мав різнобічну освіту і 

багатий досвід повсякденної опіки численними галузями державного життя.  

Виходячи з вищесказаного, можна зробити деякі висновки: 

Княжий елітний шар в процесі свого генезису і еволюції виробив 

своєрідну, притаманну лише йому систему виховання володарів, засновану на 

християнських цінностях, традиціях звичаєвого права і історичному досвіді 

владних еліт. 

Система виховання князів була уніфікована і спрямована на 

формування у них елітарного світогляду, а також прищеплення лідерських 

якостей, навичок військової справи, державного будівництва та управління. 

Раннє входження князів у доросле життя і велику політику, складність 

завдань і вимоги підготовки і всебічного аналізу княжих рішень та їх 

наслідків спонукало владні еліти до формування при володарях регентських 

(опікунських), а потім і дорадчих структур з ознаками колегіального 

управління і вироблення алгоритму владних дій. Лінія цих структур у міру 

дорослішання князя і ускладнення політичної системи вибудовувалася таким 

чином: регентська (опікунська) рада, куди входила мати майбутнього 

володаря, іноді найближчі родичі, вихователі і згодом радники з числа 

старшої дружини (боярства) – Рада при князі (Дума) – княжий двір. В 

особливих випадках князь міг опертися на рішення зовнішніх колегіальних 

органів - віче і княжого «снема» (з’їзду князів). 

Влада давньоруського князя, авторитарна, по суті, включала, тим не 

менш, вищеназвані колегіальні елементи, і не була в «чистому вигляді» 

авторитарною за змістом. З іншого боку, жоден колегіальний орган, що діяв 

при князеві, рішень не приймав, обмежуючись кураторськими, аналітичними 
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і дорадчими функціями. Будь-який представник цих структур міг здійснювати 

владні повноваження і часто робив це (підготовка, досвід і приналежність до 

політичної еліти дозволяла), однак або від імені князя, або за його 

дорученням. 

Зовнішні колегіальні органи – віче та князівський з’їзд виконували різні 

за змістом функції. Якщо віче використовувалося княжою елітою переважно 

як освячений давньою традицією ритуал легітимізації масами владних 

рішень, про що було згадано у попередніх главах, то з’їзд князів збирався у 

вирішальні або критичні моменти розвитку держави і за рахунок вироблення 

владною елітою колективного рішення, закріпленого княжими клятвами або 

підписами при свідках, знімав або послаблював кризу або конфлікт. 

Таким чином, в результаті продуманої схеми виховання і подальшого 

функціонування князівської владної еліти їй вдалося виробити консервативну, 

засновану на християнських цінностях і перевірених часом звичаєвих 

традиціях наступності і обраності, але в той же час досить гнучку модель 

підготовки кадрів та управління державою, яка допускала і враховувала 

вплив і думку представників інших елітарних груп. Дорадчий голос цих груп 

– найближчих родичів, боярства, дружини, пізніше ієрархів Церкви, міських 

старійшин, був цінний і корисний для всіх сторін. Це дозволило князівської 

еліті досить оперативно та ефективно реагувати на виклики і загрози часу, 

століттями залишатися правлячою, доволі успішно діяти як на зовнішній, так 

і на внутрішньополітичній арені.  

Великі катаклізми – регіональний сепаратизм, діяльність князів-

«ізгоїв», політичне дроблення, монгольське нашестя, подальша боротьба за 

домінування між найсильнішими князівствами, зовнішні агресії, – приводили 

до криз князівської влади різної глибини, але не її руйнування. Кризи 

долалися за рахунок модифікації політичної системи, зберігаючи княжу 

елітну верству на вершині влади.  
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Висновки до розділу 

У період закріплення за родоплемінними союзами певних фіксованих 

територій і утворення внаслідок остаточного переходу до осілості військово-

територіальних протодержав, у середині них відбувалося кілька 

взаємодоповнюючих процесів, які привели до поступового переходу владних 

повноважень до військово-політичної еліти (князя та «княжих людей» – 

дружини та бояр), феодалізації відносин і утворенню особливого типу 

державного управління – військової демократії. 

Паралельно протікав процес розмивання ознак роду внаслідок 

поглинання та змішування з автохтонним населенням під час просування 

слов’янських племен і подальшого їх закріплення на нових землях.  

 В умовах укрупнення племінних формувань у напрямку: рід як союз 

сімей −> родоплемінний союз −> військово-територіальна «племінна» 

протодержава («словінія») −> «багатоплемінна» держава поступово 

втрачаються виражені етнополітичні («племінні») ознаки, а за словініями 

закріплюється назва домінуючого етносу або спорідненої групи «племен»: 

деревляни, волиняни, поляни, кривичі та ін.; 

На етапі формування військово-територіальних протодержав, тобто на 

піку слов’янської експансії та подальшої колонізації нових земель, 

відбувається переродження еліт: відхід у тінь родоплемінної знаті і перехід 

керівних важелів управління до нової військово-політичної та 

адміністративної еліти у особах князя та його оточення – «кращих мужів», які 

згодом перетворилися на дружину та бояр; 

Війни змушували до підпорядкування маси населення князівській еліті, 

до того ж воно поступово потрапляло і у економічну залежність від 

найбагатших людей; це не тільки ще більше укріпило матеріальну перевагу 

князя і «служилого» елітного прошарку, а і значно підвищило їх соціальний 

статус – типова військова лідерська верхівка, яку висунув сам спосіб життя 

часів Розселення, з переходом до осілості і торгівлі поступово перетворилася 
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на військово-політичну, адміністративну та економічну еліту; 

Розгортання процесу феодалізації суспільних відносин у східних 

слов’ян, що почався з другої половини VI – початку VII ст.ст. значно 

прискорився з утворенням «словіній», що зробило цікавою ідею спадкової 

влади для найбагатших і найвпливовіших (княжих) сімей, тим більше, що 

модель такого типу управління була запропонована пізнім родоплемінним 

устроєм, коли влада зосереджувалася в руках представників найбільш 

шанованих та древніх родів, глави яких, власне, і складали раду старшин.  

Щодо ролі віче в нових умовах посилення авторитарних тенденцій 

управління зазначимо, що родові устої у слов’ян виявилися досить стійкими, 

їх ознаки ми спостерігаємо на протязі всієї нашої історії, навіть тепер 

соціальне поняття сім’ї, роду має в Україні глибокий зміст. Тому для 

легітимізації спадкової влади князям знадобилося ще на кілька століть 

обов’язкова згода віче і самі народні збори як соціальний інститут, який 

легітимізував владу та розподіляв відповідальність за наслідки важливих 

рішень між народом, боярською радою і князем, хоча більшість самих 

рішень, вочевидь, ініціювалися князем і його найближчим оточенням. 

Виявлено схему формування навколо князя «служилої знаті» – 

боярства, тобто вищого військового елітного прошарку. Попервах в цей 

«ближній круг» потрапляли здібні військові ватажки окремих підрозділів, 

видатні воїни і обдаровані адміністратори з числа всієї громади (включно з 

представниками родової знаті). Такі люди підбиралися за ознакою особистої 

відданості князю та його безумовної підтримки. Тому фактор належності до 

впливового, численного або древнього роду за таких умов втрачав зміст. Ця 

нова військово-адміністративна еліта, поступово збагачуючись за рахунок 

війни, надбання земель, підпорядкування собі селянської маси та близькості 

до князя, також з часом перетворилася на спадкову, адже економічна 

потужність нових правлячих родів з покоління в покоління залишалася в їх 

межах, зростаючи чи зменшуючись в залежності від успішності нащадків. 

Могутній слов’янський світ, що охопив після півтори сотні років 
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військових змагань з іншими етносами та державами часів Розселення 

половину Європи, проходячи через специфічний етап військової демократії, 

шукав свій шлях соціальної організації в умовах формування та усталення 

власної державності. Кроків на цьому шляху, на нашу думку, було три: 

Надбання військовими лідерами, а згодом і їх оточенням, спадкової 

влади над територією і населенням залежних земель. Цей процес був 

поступовим, князівські династії зароджувались і зникали у 

внутрішньополітичній боротьбі (до VIII-ІХ ст.); 

Еволюція «словіній» до рівня повноцінних держав, в тому числі і через 

розвиток міст, укріплення та ускладнення військово-політичної еліти, 

розширення її функцій і завдань (VII-Xст.); 

Прийняття християнства (Х ст.) і цілеспрямоване перетворення 

князівською та релігійною елітами столиці Русі – Києва на політичний , 

економічний, релігійний та ідеологічний центр всього східного слов’янства 

(Х-ХІ ст.). Ці кроки були підказані як внутрішньою логікою розвитку 

суспільства, так і досвідом, перейнятим у ворогів – пізнього Риму, Візантії, 

імперії франків. 

У період VII-VIII ст. ми можемо охарактеризувати правлячу військово-

політичну еліту наступним чином: 

 Князь залишається виборною фігурою, залежною від рішень віче 

періоду «військової демократії». Його влада тримається на особистих успіхах 

і авторитеті і закінчується разом зі смертю або зміщенням; 

Влада князя у VI ст. вже починає тяжіння до спадковості; цей процес, 

як ми вважаємо, розтягнувся до VIII-ІХ ст. Тривалий шлях утворення 

життєздатних князівських династій обумовлений особистісним характером 

влади раннього середньовіччя, коли багатство і слава князівського роду 

складалася з військових трофеїв, прибутків з торгівлі полоненими і 

контрибуцій з захоплених земель у значно більшій мірі, ніж доходів з 

полюддя.  

Князь разом з дружиною зростали у військовому та адміністративному 
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відношеннях в процесі безперервних війн спочатку часів Розселення, а 

згодом – захисту територій військово-політичних союзів від кочових племен 

Степу та сусідів.  

Не зважаючи на несприятливу кон’юнктуру для розвитку військової 

складової дружинної елітної верстви, що склалася у VII-VIII ст., дружинний 

елітний елемент зростав кількісно і якісно. Цьому процесу, на нашу думку, 

сприяло розширення у VII-VIII ст. функцій і завдань військово-політичної 

еліти.  

Починаючи з умовного моменту осідання слов’ян на фіксованій 

території, суспільний договір між елітами та масами було переписано: 

військово-політична верхівка із здобувача земель, тобто життєвого простору, 

перетворилася на гаранта їх цілісності та безпечного існування; згідно умов 

нового договору сеньйор (князь) в обмін на гарантії дотримання та реалізації 

масами своїх природних прав отримував від васалів натуральну або грошову 

ренту.  

У результаті аналізу ролі середньовічного міста у розвитку 

середньовічної політичної системи і влади виявлено, що: 

Унікального, порівняно з європейським і світовим, шляху утворення та 

розвитку українських (руських) міст не простежується; 

 Особливістю ґенези руських міст були фактори співіснування 

політичної влади князя з владою аристократичної елітної верстви та віча. З 

самого початку в схемі державного управління спостерігається класичний 

трикутник влади, який утворювався далеко не відразу і не в кожній 

європейській державі. Система стримувань і противаг повноцінно працювала 

лише в європейських містах-державах (наприклад, італійських) і ніколи не 

працювала в імперіях. 

Ця теза справдилася і в імперії Рюриковичів: середньовічне віче майже 

повсюди було «приручене» владою, перетворилося на інструмент впливу 

правлячої політичної елітної верхівки і легітимізації її рішень, 

«прокидаючись» лише в періоди смути, безкнязів’я або зовнішніх загроз.  
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 Рівня міста-полісу з розвиненою демократією за всіма ознаками не 

досягло жодне руське місто. Влада князя була священна і домінуюча. Це 

стало наслідком впливу могутнього фактору крові і роду, що був перенесений 

у Середньовіччя з родоплемінних часів, практичних дій та постулатів Руської 

православної церкви і фізичної та юридичної переваги князя у можливостях і 

ресурсах. Крім того, Київську Русь не могли оминути загальноєвропейські 

тенденції до консолідації і централізації влади. 

 Місто від народження набрало характеру поліфункціональності, але 

осередком ремесла і торгівлі стало не відразу, кілька століть залишаючись 

військово-адміністративним і культовим центром. 

 Розвиток міста йшов синхронно з політичним, економічним і 

соціальним розвитком держави і відображував його. Говорити про те, що 

місто випереджало або визначало державні процеси, на наш погляд, 

некоректно – воно лише стимулювало їх, знаходячись в центрі таких 

процесів. 

 Владна верхівка міста, диференційована за характером і функціями, не 

зважаючи на внутрішні протиріччя, при потребі могла консолідуватися в 

єдиний соціальний організм.  

Київський владний центр зусиллями правлячої військово-політичної та 

релігійної еліти у ХІ-ХІІ домігся максимальних у тогочасних умовах 

результатів по консолідації імперії: з точки зору еліти низка глибинних 

перетворень повинна була забезпечити для держави стабільність, 

витривалість та керованість. Такими корінними зрушеннями були: 

Прийняття та впровадження за ініціативи військово-політичної еліти 

нової віри. Християнські догмати і мораль, жорстка пірамідальна структура 

церкви з орієнтацією на київську митрополію, що повторювала загальну 

імперську модель влади, дисципліна і інтелектуальний потенціал служителів 

культу повинні були надати централізованій владі додаткових бонусів у 

вигляді керованості підвладними територіями та творенню державної 

ідеології. Крім того, з самого початку перебуваючи під контролем княжої 
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елітної верхівки, Церква діяла в унісон з нею, забезпечуючи політичній еліті 

не тільки підтримку мас, а й творячи сакральну символіку влади, 

божественної і недоторканої за своїм змістом; 

Спираючись на глибинну пам’ять мас, еліта зупинилася на ментально 

прийнятній для неї моделі спадкової влади, заснованій на родовому принципі. 

Тим більше, що на момент утвердження «ліствичного» принципу 

наслідування (ХІ ст.) сеньйорат використовувався багатьма династіями 

Європи. Така модель була доволі простою і зрозумілою як для ініціаторів, так 

і для народу. Порушників та узурпаторів засуджувала і Церква, і суспільство, 

і центральна влада; 

Правляча еліта створила та суворо дотримувалася єдиної законодавчої 

бази, заснованої на кодексі «Руської правди» та її подальших централізованих 

та регіональних модифікаціях, а також на княжих Уставах; 

На зовнішній арені, попри внутрішні суперечності, військово-політична 

еліта руських князівств ХІ-ХІІ ст. виступала єдиним фронтом під проводом 

Києва. Це стосується військових, дипломатичних, загальноекономічних, 

династичних зусиль правлячої династії, що все більше розгалужувалася; а 

також релігійної політики на міждержавному рівні та на внутрішній арені. 

На наш погляд, політичній еліті до середини ХІІІ ст. вдалося у великій 

мірі нівелювати етнічну розмаїтість руських земель і скерувати як масову, так 

і елітарну свідомість у напрямі до етнічної консолідації. Створені були 

сприятливі умови для зворотного об’єднання роздроблених з ХІІ ст. земель у 

єдину державу. Цим процесам завадила монгольська навала і пов’язаний з 

нею зовсім інший порядок денний, що постав перед елітами кожного з 

руських князівств, і Руссю загалом. 

Правляча політична еліта княжої доби виявила, поряд з характерним 

для неї консерватизмом та інерційністю мислення, неабияку гнучкість у 

питаннях виживання в умовах дії загрозливих зовнішніх та внутрішніх 

чинників. Неабиякою проблемою виявилися недоліки родового принципу 

наслідування за умови розростання правлячої династії. Відчувши могутність 
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Степу та перспективу знесилення і розпаду, а у подальшому втрати імперії та 

її здобутків через низку внутрішньополітичних чинників, політична еліта 

пішла на модифікацію системи влади, спочатку ввівши у практику систему 

спільного правління старших синів – тріумвірату Ярославичів, а згодом 

кількох загалом успішних дуумвіратів. Цього для подолання кризи влади 

виявилося замало, і політична еліта директивним рішенням Любецького 

з’їзду скасовує сеньйорат і пов’язану з ним військово-феодальну систему, та 

переходить до вотчинної системи землеволодіння і передачі влади на місцях 

найбільш впливовим гілкам династії Рюриковичів, тобто до класичного 

феодалізму. Вотчинний принцип було з самого початку застосовано у процесі 

передачі земель старшій дружині-боярству. Таким чином, кризу влади було 

подолано за рахунок децентралізації політичної системи. Еліта зуміла 

зберегти себе, не зберігши імперії. 

Княжа елітна верства у процесі свого генезису і еволюції виробила 

своєрідну, притаманну лише їй систему виховання володарів, засновану на 

християнських цінностях, традиціях звичаєвого права і історичному досвіді 

владної еліти. 

Система виховання князів була уніфікована і спрямована на 

формування у них елітарного світогляду, а також прищеплення лідерських 

якостей, навичок військової справи, державного будівництва та управління. 

Раннє входження князів у доросле життя і велику політику, складність 

завдань і вимоги підготовки і всебічного аналізу княжих рішень та їх 

наслідків спонукало владну еліту до формування при володарях регентських 

(опікунських) і дорадчих структур з ознаками колегіального управління. 

Лінія цих структур у міру ускладнення політичної системи вибудовувалася 

таким чином: регентська (опікунська) рада – Рада при князі (Дума) – княжий 

двір. В особливих випадках князь міг опертися на рішення зовнішніх 

колегіальних органів – віче і княжого «снему» (з’їзду князів). 

Влада давньоруського князя, авторитарна, по суті, включала, тим не 

менш, вищеназвані колегіальні елементи, і не була в «чистому вигляді» 
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авторитарною за змістом. З іншого боку, жоден колегіальний орган, що діяв 

при князеві, рішень не приймав, обмежуючись кураторськими, аналітичними 

і дорадчими функціями. Будь-який представник цих структур міг здійснювати 

владні повноваження і часто робив це (підготовка, досвід і приналежність до 

політичної еліти дозволяла), однак робив це або від імені князя, або за його 

дорученням. 

Зовнішні колегіальні органи – віче та князівський з’їзд виконували різні 

за змістом функції. Якщо віче використовувалося княжою елітою переважно 

як освячений давньою традицією ритуал легітимізації масами владних 

рішень, то з’їзд князів збирався у вирішальні або критичні моменти розвитку 

держави і за рахунок вироблення владною елітою колективного рішення, 

закріпленого княжими клятвами або підписами при свідках, знімав або 

послаблював кризу або конфлікт. 

В результаті продуманої схеми виховання і подальшого функціонування 

князівської владної еліти їй вдалося виробити консервативну, засновану на 

християнських цінностях і перевірених часом звичаєвих традиціях 

наступності і обраності, але в той же час досить гнучку модель підготовки 

кадрів та управління державою, яка допускала і враховувала вплив і думку 

представників інших елітарних груп. Дорадчий голос цих груп – найближчих 

родичів, боярства, дружини, пізніше ієрархів Церкви, міських старійшин, був 

цінний і корисний для всіх сторін. Це дозволило князівської еліті досить 

оперативно та ефективно реагувати на виклики і загрози часу, століттями 

залишатися правлячою, доволі успішно діяти як на зовнішній, так і на 

внутрішньополітичній арені. Великі катаклізми – регіональний сепаратизм, 

діяльність князів-«ізгоїв», політичне дроблення, монгольське нашестя, 

подальша боротьба за домінування між найсильнішими князівствами, 

зовнішні агресії, – приводили до криз князівської влади різної глибини, але не 

її руйнування. Кризи долалися за рахунок модифікації політичної системи, 

зберігаючи княжу елітну верству на вершині влади.  

Виявлено основні функцій військово-адміністративної еліти, які 
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підтверджено літописом, свідченнями закордонних авторів, збереженою 

договірною базою та законодавчими актами княжої доби раннього Київського 

періоду (сер. Х – ХІ ст.): воєнно-стратегічна і оперативно-командна функція;  

дипломатична функція; функція державного управління; фіскальна 

функція;  

фінансово-економічна функція; судова і слідча функція; поліцейська 

функція. 

На прикладі Галицько-Волинського князівства досліджено роль 

боярської елітної верстви у загальній еволюції політичної еліти. Підсумовано 

чинники, що обумовили унікальний вплив великого боярства на внутрішню 

політику Галицько-Волинської держави: 

Військово-економічна еліта, яку уособлювала боярська аристократія, на 

західних землях Русі поступово перетворилася на впливову частину еліти 

політичної і залишалась такою до середини ХІV ст. 

Економічна модель держави, побудована у значній мірі великими 

земельними олігархами, виявилася досить стійкою, переживши князівські 

усобиці, періоди безкнязів’я та громадянської війни, численні зовнішні 

агресії з боку Угорщини, Польщі, сусідніх руських князівств, монголо-

татарську навалу. Разом з розумною та державницькою політикою кращих 

своїх володарів це дало змогу Галицько-Волинському князівству поступово 

стати в ряд найбільших за територією, всебічно розвинених і впливових країн 

Європи. 

Описуючи доволі тривале успішне існування цілісної Галицько-

Волинської держави (як для умов середньовічної Європи), дослідники 

помилково, на нашу думку, оцінюють її з крайніх позицій : або приписуючи 

всі заслуги лише видатній праці кращих князів разом з розвитком міст та 

німецького права, або називаючи це князівство «своєрідною боярською 

республікою з бутафорською владою місцевого князя». На наш погляд, істина 

лежить дещо в іншій площині – на країну разом (свідомо і несвідомо, попри 

внутрішні конфлікти і суперечки), працювали всі волинські і галицькі елітні 
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верстви – політична, військова, релігійна, економічна і духовна. Вище ж 

боярство, поєднуючи в собі ознаки військово-політичної та економічної еліти, 

відігравало в цьому процесі дуже помітну, а іноді і вирішальну роль. 

У цілому ж Галицько-Волинська держава, з нашої точки зору, являла 

собою нетипову для Русі з її сильними традиціями абсолютизму, але типову 

для середньовічної Європи формацію, коли потужна влада великих феодалів 

(баронів, герцогів, бояр) співіснує з центральною владою, і сила останньої 

цілком залежить від особи князя або короля – його дипломатичних 

здібностей, військового хисту та наполегливості.  

Після падіння Київської Русі українська державність, наслідуючи уже 

традиції княжої доби, розвивалася навколо галицько-волинських центрів на 

окраїні українського етнічного розселення, але вона не могла там устояти в 

боротьбі з Польщею, яку нами, як і всю Європу, по суті, було захищено від 

навали татарських орд.  

Перерваний у середині ХІV ст. період княжої державності тепер міг 

розвиватися вже на інших засадах, бо політична еліта нашого народу в особі 

православної шляхти, починаючи з часів Кревської унії, почала відрікатися 

від батьківської віри й переходити в католицизм, започатковуючи процес 

ополячення широких мас на найзахідніших окраїнах розселення українства.
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РОЗДІЛ ІІІ  

ТРАНСФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ПОЛІТИЧНОЇ ЕЛІТИ ПІД 

ЧАС ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ЕКСПАНСІЇ (30-ТІ РОКИ ХІV – 

ПЕРША ПОЛОВИНА ХVІІ СТ.)  

3.1. Вступ до розділу. Загальна характеристика періоду  

Землі Русі і особливо найближчі до володінь Литви Волинська та 

Галицька, які в XІІІ-XІV ст. зберігали значення стратегічно важливих ланок 

загальноєвропейської торгівельної системи, були для литовського боярства 

об’єктом особливого інтересу [484, с.166-175]. Коли 1264 р. у Холмі помер 

Данило Романович, найвидатніший державець і політик з-поміж галицько-

волинських Мономаховичів [872, с.80-165], то невдовзі після його смерті 

почався занепад Галицько-Волинського князівства та розпад на Галицьку і 

Волинську землі, а потім кожна з цих земель стала у свою чергу дробитися. 

Причин упадку Київської, а згодом і Галицько-Волинської Русі вище нами 

приведено багато, але ще дві, на його думку, головних, наводить О. 

Терлецький: «у степу, на окраїнах держави, виростала людність, яка не 

визнавала ніякої влади. Ця людність робить деморалізуючий вплив на 

людність держави [575, с.48]. Крім того, анархічна політика бояр, що дійшли 

до мордування Юрія ІІ та, разом з тим, «некорисні політичні умови» також, 

за О. Терлецьким, приводять у підсумку до розвалу Галицько-Волинської 

держави [575, с.48]. 

Як ми зазначали, владу правляча князівська еліта Галичини ділила з 

великим боярством. На Волині ж, поряд з боярським, значний розвиток 

отримало доменіальне землеволодіння. Всередині боярства йшла постійна 

боротьба за землі, владу і вплив. Важливу групу складало «служиле 

боярство», джерелами земельних володінь якого були княжі пожалування, а 

також самочинні захвати общинних земель. У переважній більшості випадків 

ця елітна група володіла землею, поки несла службу [692, с.90-92]. Земля на 

етнічних українських землях завжди вважалася найбільшою цінністю і 
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капіталом, основний прибуток політична еліта отримувала саме з неї, і 

ротація еліти проходила тоді, коли з’являлися нові забезпечені земельним 

капіталом землевласники, а інші, натомість, втрачали наділи і політичний 

вплив. Скажімо, землеробство в Росії не стало критерієм рекрутування еліти, 

вважає російський дослідник О. Гаман-Голутвіна, оскільки тамтешні бідні 

ґрунти не забезпечували традиційно супутньому великому землеробству 

продукту власності – вирішального впливу в політиці. Там визначальним 

було грошове винагородження для служилих людей вищого ешелону влади і 

призначення на прибуткові посади в центральному й місцевому апараті влади 

у вигляді так званих «кормлінь» [942, с.40].  

Можемо зробити висновок, що, в результаті самі функції російської 

еліти були іншими, ніж в європейських державах – більш консервативними, 

орієнтованими на центральну владу і залежними від неї. Самоорганізуватися 

у якусь політичну структуру на кшталт Сейму чи Ради Панів без ініціативи 

згори (що, при традиційному авторитаризмі російської влади було 

неможливо), на наш погляд, вони не могли: «Широке використання 

винагород за службу земельними наділами перетворювало політичну еліту – 

служивий клас ‒ Росії в землеробську касту, зобов’язану своїм положенням 

не службі, а принципу спадкоємності, що суттєво знижувало мобілізуючу 

функцію керівного класу» [942, с.41]. 

Підпорядкування земель Русі правлячою політичною верхівкою Литви 

відбувалося на новому етапі розвитку феодальних відносин у Європі – в 

період тенденцій до об’єднання. Ці процеси діяли і на Русі і у першу чергу 

проявилися в Галицько-Волинському князівстві, нове об’єднання якого 

відбулося на рубежі XІІІ-XІV ст. під владою Льва І Даниловича і його 

наступника Юрія І Львовича (1301-1308), який знову зібрав під своєю владою 

всю Галицько-Волинську Русь. Тісні політичні та династичні зв’язки, що 

поєднували галицько-волинських князів з представниками польської 

королівської династії Пястовичами, за цього князя значно укріпилися [662, 

с.225-231]. Православ’я Галицько-Волинської Русі в часи Юрія І Львовича 



230 
 

піддавалося загрозі католицької експансії, про що свідчить датоване 1309 р. 

повідомлення Яна Длугоша про невдалу спробу папської курії схилити 

«руського короля» до «покори Римської церкви і до союзу з нею» і тим самим 

підпорядкувати його володіння своєму впливу [235, с.69]. На той час князю 

Юрію вдалося зберегти самобутній розвиток держави ‒ за словами Я. 

Длугоша, він був «людина виверткий і благородний, щедрий для духовних 

осіб. У його правління Русь користувалася благами світу і величезної 

заможності» [235, с.64].  

 Загальноєвропейські об’єднавчі тенденції проявилися і у найближчих 

сусідів Русі ‒ вони ж сприяли успіху експансії Великого князівства 

Литовського у бік привабливих з економічної та геостратегічної точок зору 

руських земель. Оскільки галицько-волинські князі не мали широкої 

економічної та соціальної бази, їх влада не була міцною. Вона передавалася у 

спадщину. Місце померлого батька займав старший із синів, якого інші його 

брати повинні були «шанувати під батькове місце». Значним політичним 

впливом при синах користувалася вдова-мати. Не зважаючи на систему 

васальної залежності, на якій будувалися відносини між членами княжого 

дому, кожне удільне князівське володіння політично було значною мірою 

самостійним. Хоча князі і висловлювали інтереси еліти в цілому, тим не 

менш вони при надзвичайно сильному боярстві не могли зосередити у своїх 

руках всю повноту державної влади, чим у повній мірі скористалися литовці, 

приступивши до експансії на західноруські землі. «Литва почала ярмо 

руское...» ‒ стверджують білорусько-литовські (західноруські) літописи, які 

походять з XVІ ст. [724, с.42-43]. 

Розуміючи небажаність тягаря, що нависав над Руссю у вигляді 

залежності від Золотої Орди, Литовське князівство прагнуло у стислі терміни 

ліквідувати його, що відзначено польським істориком Х. Ловмяньським [708, 

с.269], і досить швидко вирішила це завдання. Найбільших успіхів у 

здійсненні своєї експансіоністської політики литовські феодали домоглися в 

останній чверті XІІІ – середині 60-х рр. XІV ст., тобто в період, коли в 
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політичному ладі Русі не був ще зжитий поліцентризм і коли саме Литовська 

держава, відбивши ряд нападів ханських військ, була єдиною міцно 

організованою військово-політичною силою, що протистояла Золотій Орді 

[735, с.143]. Більша частина українських земель увійшла до складу Великого 

князівства Литовського у другій половині XІV ст., коли південно-західна Русь 

об´єдналася з Литвою в одній державі, що отримала назву Велике князівство 

Литовське, Руське і Жемайтійське [680].  

Про приєднання Гедиміном Волині та Київського князівства оповідають 

білорусько-литовські літописи широкої редакції (Літопис Археологічного 

товариства, Рачинського, Ольшевська, Рум’янцевський, Евреіновська), а 

також Хроніка Биховця – єдине джерело першої половини XVІ ст., що 

містить ґрунтовні, але не завжди достовірні, відомості про ці події. Вони 

разом з іншими джерелами не збереглися до нашого часу, але послужили 

основою для опису у Хроніці М. Стрийковського походів Гедиміна на 

Володимир-Волинський і Київ [504, с.155]. Білорусько-литовські літописи 

повідомляють, що Гедимін, «... впокоівші землю Жомоітцкую від німців, і 

пошол на князь руський, і приде наперво до міста Володимер. І князь 

Владимер володимирського собравшеся з людми своїми, і вчинити бої лют з 

князем великим Кгідіміном. І поможе бог великому князю Кгідіміну, іж князя 

Володимера володимирського убив і рать його всю побив, і місто Володимер 

візьме. І потім поиде на князя луцького ... А князі та бояри волинський били 

чолом великому князю Кгіндіміну, аби в них панували і господарем у них 

був, а землі їх не казніл» [6, с.95]. У літописах підкреслюється той факт, що 

Гедимін, повністю підпорядкувавши своїй владі волинську еліту, прийняв у 

неї присягу вірності, поставив намісників і «почнемо княжити».  

У 1340 р. волинські бояри проголосили князем Любарта, сина Великого 

князя Литовського Гедиміна, засновника династії Гедиміновичів. Любарт 

прийшов на волинський престол вже будучи одруженим з княжною Бушею – 

дочкою луцького князя Лева. Любарт правив Волинню майже 50 років.  

У подальшому, використовуючи ослаблення Великого князівства 
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Литовського, польський король Казимир ІІІ у серпні – листопаді 1349 р. 

захопив майже всю територію Галицької Русі, включно з Берестейською 

землею, що дісталася в спадок Кейстута Гедиміновича. Литовському князю 

Любарту вдалося утримати за собою лише Луцьку землю [235, с.321-322]. 

Суперечки серед спадкоємців Гедиміна дозволили польській короні також 

розпочати експансію на Волинь, що було прямим зазіханням на володіння 

Литви. Як пише Л. Войтович, «…природно, що Любарт кинувся їх захищати. 

Новому польському королю Людовику Угорському (1370-1382) в результаті 

проведеного в 1377 р. походу вдалося знову захопити західну Волинь (Холм і 

Белз), але за Дмитром-Любартом залишилася її велика частина» [378, с.389].  

Тривала і запекла збройна боротьба за Галицько-Волинську Русь, таким 

чином, завершилася її розділом під кінець XІV ст., визначеним ще умовами 

договору 1352 р.: Галицька земля на правах королівського домену була 

включена до складу Польського королівства, а майже вся Волинь та інші 

українські землі відійшли до Великого князівства Литовського.  

До панівного прошарку еліти, крім князівської, належала й релігійна ‒ 

велика церковна знать в особах архієпископів, єпископів, ігуменів 

монастирів, які також володіли великими землями і селянами. В пору 

переходу українських земель під Польщу, найгустіше залюднена й найкраще 

загосподарена була Волинь. Вся територія була у руках приблизно 250 родів 

дідичів-землевласників. В своїй монографії український історик Д. 

Дорошенко зазначав: «Осередком княжих і панських фамілій була Волинь. 

Тут сиділи князі Острожські, Сангушки, Чарторійські, Дубровицькі, 

Збаражські, Вишневецькі, Норицькі, Воронецькі, Курцевичі, Четвертинські, 

Сокольські, Мосальські, Любецькі, Ружинські та інші, усе ‒ потомки 

удільних князів. Крім них цілий ряд старих панських родів: Боговитини, 

Монтовти, Загоровські, Семашки, Гулевичі, Чапличі, Козинські ‒ всі вони 

відігравали видатну роль в політичному й культурному житті краю» [354, с. 

110-111, 138-139]. 

Особливе становище еліти Волинської землі фіксувалося двома 
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привілеями Владислава Ягайла від 1392 р. про надання тутешнім боярам усіх 

прав і звичаїв землян Львівської землі, і від 1432 р. ‒ про звільнення їх від 

усіх повинностей, окрім військової, та гарантування рівних прав 

православним і католикам.  

Велике Литовсько-Руське князівство (ХІV-XVІІ ст.) по суті висувало 

програму відновлення колишньої цілісності Русі, ставши на шлях об’єднання 

руських земель під своєю владою. З особливою наполегливістю й 

послідовністю проводив цю політику литовський князь Ольгерд та 

представники української політичної (князівської) та військово-економічної 

(боярської) еліт, які були збережені новою владою Гедиміновичів.  

Сучасні українські історики у пошуках витоків національної 

державності, прекрасно розуміючи і належним чином оцінюючи велику роль 

і значення Галицько-Волинського князівства у цьому процесі, разом з тим 

недостатньо висвітлюють подальший розвиток політичного життя на 

українських землях у польсько-литовський період нашої історії, передусім 

початкової його частини ‒ литовської експансії. Але передумови та перші 

етапи формування Великого князівства Литовського неможливо уявити без 

того значного внеску, який представники української еліти доклали до її 

політичного та культурного розвитку. Українська дослідниця О. В. Русина 

вважала характерним, що в цей період місцеві еліти – українські князі та 

бояри, представники старшини, шляхта, духовенство, ‒ усвідомлювали себе 

єдиним народом – політичною нацією, від якої залежало життя їхньої 

батьківщини. Вони в своїх уявленнях та ідеях, передових для свого часу, 

піклувалися про вольності «поспільства» – права селян та міщан [507; 724]. 

За формою правління Велике князівство Литовське було станово-

представницькою монархією на чолі з князем. До XІV ст. у руках великого 

князя концентрувалася вся законодавча, виконавча, судова, адміністративна та 

військова влада. Важливими державницькими функціями були зовнішні 

зносини, укладення миру та оголошення війни, роздача земель за службу 

державі. Прогресивним політичним явищем стало те, що наприкінці XІV ст. у 
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Великому Князівстві Литовському сформувався станово-представницький, 

виконавчо-розпорядчий орган влади «Пани-Рада» («Рада Панів») при князеві, 

який обмежував його владні повноваження.  

Говорячи про цей період нашої історії, ми цілком підтримуємо думку 

білоруського колеги Алеся Бєли про те, що «Велике князівство Литовське, 

Руське, Жемайтійське було балто-слов’янською державою, головною 

спадкоємницею давньої Київської Русі після розпаду Галицько-Волинської 

держави, але з новими правовими та соціальними аспектами 

життєдіяльності» [781, с.145] (Пер. авт.).  

Об’єкти права державної власності та власність окремих феодалів у 

Великому князівстві Литовському становили, на думку білоруського 

дослідника Й. Юхо, єдиний економічний організм [1171]. Феодали, які 

займали високі державні посади, здійснюючи управління державним майном, 

дбали насамперед про свої інтереси, добивалися привілеїв, присвоювали собі 

велику частину прибутків із державних земель. Державними вважалися всі 

землі, які не були власністю феодалів, монастирів, міст, міщан й інших 

власників. Люди, які жили на державних землях або отримали їх у тимчасове 

володіння чи приватну власність, наділялися обов’язками щодо держави. 

Зміст і кількісний склад цих обов’язків визначалися суспільним становищем 

відповідного суб’єкта [1120, с.94]. 

Намагаючись створити на українських землях надійну опору для свого 

панування, великі князі литовські не тільки час від часу підтверджували 

своїми уставними грамотами права і привілеї цих феодалів, а й практикували 

у ще більших масштабах, ніж це робили слов’янські князі, роздачу земельних 

наділів з державного фонду. Такі роздачі і пожалування поряд з купівлею 

угідь і самовільним загарбанням общинних земель, швидко призвели до 

зосередження в руках феодальної еліти великих земельних володінь. 

Масовим явищем роздачі землі стають починаючи з 80-х рр. ХV ст., – 

здебільшого в умовне володіння, – як безпосередньо великим князем, так і 

його намісниками – воєводами і старостами (в останньому випадку такі 
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роздачі набували юридичної чинності після підтвердження їх 

великокнязівською владою). Монархія в Литві і у сусідній Польщі не була 

абсолютною, у всі часи монарх був змушений прислухатися до настроїв 

політичної еліти и враховувати її інтереси. Під тиском князівсько- 

шляхетської верстви, яка прагнула розширити свої права на одержані наділи, 

вже за великого князя Сигізмунда І (1509-1548) землі найчастіше жалувалися 

в у володіння власника до його смерті («до живота»). У 30-50-х рр. ХVІ ст. 

великі князі литовські роздавали землі й до трьох «животов», тобто до смерті 

онука держателя землі [1087, с.89-90]. 

Величезним військово-політичним успіхом литовсько-руськиої еліти 

стало зняття татарського ярма з українських земель. Похід великого князя 

литовського Ольгерда на Поділля розпочався як каральна акція проти семи 

подільських ханів, які у 1356р. прийняли польську сторону у конфлікті з 

Казимиром ІІІ (про плату цим ханам за союзництво польський король 

сповіщає у листі до гофмейстера Тевтонського ордену Кніпроде у 1356 р. 

[231]). І якщо для Литви, можливо, цей похід виглядав як звичайна військова 

операція, адже князівство без упину воювало з усіма сусідами – Орденом, 

Польщею, Москвою, Угорщиною, то для слов’янської частини країни це була 

справді епохальна подія, кінець 120-літнього періоду монголо-татарського 

пригноблення, що глибоко закарбувався в народній пам’яті. 

За літописом (хроніка Биховця, «Повість про Поділля», включена у 

литовсько-білоруські зводи та ін.), у 1362 р., проминувши Канів і Черкаси, 

об’єднане литовсько-руське військо на чолі з великим князем литовським 

Ольгердом Гедиміновичем (1345-77), розбило об’єднане татарське військо, 

що складалося з трьох подільських орд ‒ кримської, перекопської і 

ямбалуцької на Синіх водах (р. Синюха) поблизу фортеці Тарговиці (у 

околицях нинішнього Ново-Архангельська на Кіровоградщині). Татар 

очолювали хани Хаджибей, Кутлобуг і Дмитро. Ольгерд виявив себе 

видатним воєначальником, застосувавши у цій битві нову тактику: побудову 

військ напівкільцем, коли фланги прикривали центр і обстріл з луків, 
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основної зброї татар, виявився неефективним, а у рукопашному бою литовці і 

русичі виявилися сильнішими (не в останню чергу завдяки латним 

обладункам європейського зразка та використанню частиною війська 

новітньої зброї ‒ арбалету).  

Політичний результат перемоги був значним – українська нація 

отримала могутній поштовх до свого культурного і ментального оформлення, 

до Великого князівства Литовського приєдналася частина Чернігівщини і 

Сіверщини, остаточно – Київщина, Переяславщина, Волинь і Поділля зі 

збереженням Київського й Волинського князівств як відносно автономних 

державно-політичних утворень. Крім того, відзначимо важливий факт – 

литовське лицарство на чолі з Ольгердом складало лише частину війська, 

іншою його частиною були боярські збройні формування з Київщини та 

Чернігівщини, відділи Любарта з Волині та військо князів Кориятовичів з 

Поділля, яке, завдяки арбалетам, внесло перелом у хід битви. Більшістю 

полків командували київські, переяславські та путивльські князі, ці сили 

складали основну ударну міць військ Ольгерда. 

Відтепер Велике князівство Литовсько-Руське перетворилося на 

справді федеративну державу, характерними ознаками якого стали відносна 

самостійність і самоврядування руських (українських) адміністративно-

територіальних одиниць та чисельна меншість балтського населення. 

Можемо зробити впевнений висновок про те, що руська/українська 

державність і за монгольського, і за литовського панування у латентній формі 

зберігалася на наших землях завдяки тому, що зуміла зберегтися владна 

князівсько-боярська еліта, втративши лише частину повноважень, а саме 

повноту влади і незалежність у її застосуванні.  

Перемога Ольгерда поклала край цілковитому економічному та 

політичному пануванню Золотої Орди на теренах України. Деякий час в 

політичних центрах українських князівств співіснувала влада монгольських 

баскаків та литовських намісників, але з подальшим ослабленням Орди таке 

двовладдя зійшло нанівець. Битва на Синіх Водах і сама подія звільнення 
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України від татар були непопулярними в царській, а згодом, і у Радянській 

Росії не тільки на офіційному рівні, а і у середовищі тамтешніх істориків, з 

кількох причин: 

Перемога об’єднаних литовсько-руських військ означала здобуття 

свободи всієї південно-західної та західної Русі, що дало поштовх 

формуванню самобутньої культури, що з часом стала культурою українців та 

білорусів; 

Ці процеси почалися раніше, ніж на землях Великої Русі, що не могло 

не зачіпати національні почуття російських творців концепції «збирання 

руських земель навколо Москви»; 

 У російсько-радянській історіографії прийнято вважати, що кінець 

татаро-монгольському ярму поклала Куликівська битва 1380 р., але через два 

роки по тому Москва була спалена татарським ханом Тохтамишем та ще 

доволі довго платила данину Орді. За цей час московська еліта практично 

злилася з татарською (про це свідчить велика кількість провідних 

дворянських родів татарського походження у майбутній Росії), що наклало 

свій видбиток на формування російських порядків та традицій; 

 Факт допомоги татарам з боку князівств Центральної Русі хлібом та 

людьми у тилових роботах (що, об’єктивно кажучи, було однією з умов 

виконання васальних обов’язків всіх руських князівств щодо Орди) вважався 

недоречним та таким, про який в контексті подальших російсько-українських 

відносин не варто згадувати взагалі. 

Якщо правляча еліта Великого князівства Литовського уміло 

використовували в своїх інтересах прагнення східнослов’янського 

суспільства до пошуку надійної опори в боротьбі проти традиційних ворогів 

– Орди та Польщі та політичного об’єднання, що набували розвитку від кінця 

ХІІІ до першої пол. XІV ст., то на західноукраїнських землях, що ввійшли до 

складу королівства Польського, українська територіально-політична 

автономія була відсутня.  

Унаслідок політики литовської правлячої еліти, яка прагнула 
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централізувати владу та зберегти балтський керівний елемент, і на території 

Литовської держави українські князівства, які спочатку користувалися 

певною автономією, також поступово почали її втрачати. Згодом почав 

проводитися курс на ліквідацію української політичної окремішності. 

Останнє автономне князівство (Київське) було перетворено на воєводство у 

1471 р. 

У XІV ст. почалася інтеграція Східної та Західної Європи, але провідна 

роль у цьому процесі належала вже не Київській Русі, а Литві і Польщі [576, 

с.24-39]. 

 Між Великим князем Литовським і місцевою елітою укладалися 

договори («ряди»), за якими українські князі та бояри зобов’язувалися 

служити Великому князю, а князь – боронити землю від татар. Литовці для 

оптимізації управління дозволяли місцевій українській еліті обіймати 

найвищі адміністративні посади. Верхівка самих литовців, на той час 

язичників, що стояли на більш низькому рівні соціального розвитку, 

потрапляє під культурні впливи слов’янських підданих – приймає 

християнство, українську мову в побуті і діловодстві, «Руську правду» у 

законодавстві, місцеві звичаї. Таким чином, Велике князівство Литовське 

фактично стало відновленою руською державою [493, с.58]. 

На відміну від «м’якої» і толерантної литовської експансії, захоплення 

Польщею земель Галичини, а згодом (в ХV-ХVІ ст.) і теренів Поділля, 

Волині, Київщини, відбувалося жорстко, а періодами і жорстоко. Польські 

королі, реалізуючи власний імперський проект, підтримані магнатами, 

католицькою церквою та міщанством, поставили за мету повну релігійну й 

етнічну асиміляцію українського населення, його швидке ополячення і 

окатоличення. На цьому підґрунті згодом виріс гострий релігійний, 

соціальний та етнічний конфлікт, який кінець-кінцем вилився у низку 

масштабних народних повстань і Визвольну війну українського народу під 

проводом Б. Хмельницького. Після польсько-литовської унії 1385 р. Велике 

князівство Литовське ще тривалий час зберігало автономію управління, яке, 
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на відміну від періоду русько-княжого, було більш централізованим.  

З прийняттям католицтва литовською елітою українська шляхта 

втратила свої привілеї, почала піддаватись утискам на релігійному ґрунті, 

зокрема про це свідчить Віленський привілей Ягайла 1387 р. Він 

розглядається істориками як початок протиставлення руської еліти 

литовській. У ньому юридично оформлено основні станові права, 

розширення прав особи (ст. 3-5); усталення спадковості володінь, наданих у 

часи Вітовта і Зигмунта Кейстутовича (ст. 6, 7). Шляхетський привілей 

Ягайла 1387 р. забороняв католикам одружуватися на православних, доки 

останні не перейдуть у лоно римської церкви [680]. 

Жорсткий тиск на українське населення почався після польсько-

литовської Кревської унії 1385 р. [223]. В особі Ягайла утворилася 

персональна унія 1386-1392 рр. досить різнорідних у мовному та релігійному 

відношенні Литви і Польщі. Польща перебрала на себе управління південно-

західною Руссю, що призвело до вкрай негативних наслідків для українського 

народу [693, с.63-71]. Віленська угода 1401 р. ліквідувала підпорядкування 

Великого князівства Литовського польській короні, яке знову стало 

самостійним. Але вже Городельським привілеєм 1413 р. ще більше 

звужувалися права православних, їм заборонялося займати вищі посади в 

державі, брати участь у засіданнях Пани-ради, шляхетських з’їздах чи 

сеймиках. Городельський привілей сприяв оформленню станових прав 

литовського нобілітету, 47 родин якого було адаптовано до польських 

гербових братств [599]. Створено прецедент замкненої елітарної групи з чітко 

окресленими межами. За Городельським актом, литовська католицька знать 

отримала такі ж гарантії прав власності та успадкування землі, що й польська 

шляхта (ст. 1; ст. 3), хоча й не звільнялася від замкової повинності й сплати 

податків (ст. 7). 

Можемо констатувати, що в цілому документ містив жорсткі і 

беззаперечні пропольські релігійні та суспільно-адміністративні норми: ст. 3: 

«Пани (і) також бояри-шляхта земель наших... дарениями, привілеями і 
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пожалуваннями, ним нами дарованими, даними, приділеними, тільки 

католики і римської церкви підвладні і кому герби пожалувані, 

господарюють, володіють і користуються, як пани і шляхта королівства 

Польського володіють і користуються». Ст. 4.: «Також пани і шляхтичі, 

названі вище, своїми вотчинами (батьківськими маєтками) на рівному праві 

володіють, як пани королівства Польського своїми звичайно (як прийнято) 

володіють і пожалуваннями нашими, на які мають грамоти, від нас діючі і 

затверджені твердістю вічної сили, подібним чином будуть володіти і мати 

вільну змогу їх продавати, міняти, відчужувати, дарувати і на користь свою 

повертати, однак, з нашої згоди, особливо для кожного випадку даного, як для 

їх відчуження, обміну або даріння перед нами або нашими урядовцями, за 

звичаями королівства Польського, буде визначено».  

Існувала категорична, принизлива для української еліти заборона не 

католикам обіймати найвищі урядові посади (ст. 9): «...Урядником 

призначаються тільки католицької віри поклонники і підвладні святій 

римській церкві. Також і всі постійні уряди земські, які є посади, 

каштелянства, жалуються тільки сповідникам християнської (католицької) 

віри і до ради нашої допускаються і в ній присутні, коли обговорюються 

питання про благо держави, бо часто різниця у вірах приводить до різниці в 

умах (думках), і виявляються через це відомими такі рішення, яким належить 

у таємниці бути збереженими». 

Одна із статей (ст. 12) містила пряме несприйняття православ’я в 

середовищі нової, «об’єднаної» еліти: «Зверх того, названими вище 

свободами, привілеями і милостями тільки ті пани і шляхтичі землі 

Литовської можуть володіти і користуватися, яким зброя і герби шляхтичів 

королівства Польського пожалувані, і шанувателі християнської релігії, 

римській церкві підвладні, не схизматики або інші невіруючі» [65, с.119-120]. 

Як бачимо, цей акт фактично змушував представників литовсько-руської 

еліти переходити до католицької віри і непрямим чином підпорядковував їх 

польській ідеології та способу життя.  
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Українську частину слов’янської еліти Литви не оминув католицький 

релігійний та політичний тиск, і вона доволі активно та наполегливо, а інколи 

і успішно, відстоювала свої права та привілеї. Зазначимо, що і в XV ст. її 

питома вага у загальній масі литовського елітного прошарку була дуже 

значною, якщо не переважаючою. Особливо помітно це було на Червоній Русі 

та Волині, де в джерелах XV ст. чітко прослідковується (за винятком 

белзських земель) домінування шляхти руського походження. Литовська, а 

згодом і польська центральна влада не могла не враховувати цей факт. 

Православна еліта ще в першій половині XV ст. була зрівняна з католицькою 

в своїх правах. У 1432 р. в зв’язку з приєднанням до Корони православному 

боярству луцьких земель було надано привілеї польської шляхти.  

У цьому контексті можемо згадати Гродненський 1432 р. та Трокський 

привілей 1434 р., змістом яких стало повернення політичних та майнових 

прав українській та білоруській еліті, щоправда, знову ж таки, в разі 

прийняття ними католицизму [1125, с.200-202]. Православним князям та 

боярам було обіцяно не застосовувати до них покарань інакше, ніж на 

підставі судового вироку. Подібний характер мав привілей 1430 р., виданий в 

Єдльні, що призвів до зрівняння в правах руської та польської шляхти.  

Нарешті, привілей Зигмунта Кейстутовича 1434 р., наданий 

литовському та руському боярству, скасовував діючі обмеження, за винятком 

доступу православних до найвищих посад та участі в княжій раді Великого 

Князівства. Зрівняння в правах руської, литовської та польської шляхти мало 

далеко йдучі і, вочевидь, прораховані політичні наслідки щодо створення 

нової еліти зі спільними становими інтересами і поступового творення 

політичного народу під польською, зрозуміло, егідою. Цей процес, що 

підтверджують провідні наукові дослідження, був пов’язаний з реалізацією 

польського проекту творення федеративної наддержави, один з напрямів 

якого був пов’язаний з польською експансією на Схід та її ідеологічним 

забезпеченням.  

У межах цього проекту було надано і привілей 1447 р., який мав на 
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увазі не усі воїнські елітні прошарки, а лише їх частину, узагальнено 

означену як «княжата, рицарі, шляхтичі-бояри» [593, с.39]. Це визнання 

фактичних привілеїв представникам вищої військової еліти, та фіксація норм 

щодо гарантій недоторканності їх особи. 

Наступним кроком до уніфікації прав еліт став 1492 р., коли було 

видано Віленський привілей, який вирішував кілька стратегічних завдань: 

а) позбавив найбільш незалежну та впливову частину військової, 

політичної та економічної еліти – удільних князів, права зносин з іншими 

державами та інвеститури. 

б) урівнював литовську, в тому числі й українську шляхту, у правах із 

польською. З цього часу їм дозволялося здійснювати судочинство над 

сільським населенням; вони звільнялися від податків і повинностей; 

отримували право вільного виїзду за кордон. 

в) разом з тим шляхті і духовенству заборонялося поселяти у своїх 

володіннях «непохожих» селян та невільників. Привілеєм, фактично, був 

започаткований процес закріпачення селянства. 

Треба визнати, що в цей історичний період українська елітна верхівка 

поступово втрачає прагнення до автономії. У литовські часи домінуючою 

(яку дуже умовно можна назвати національною) ідеєю української політичної 

еліти стало становлення та політичне укріплення української шляхти через 

отримання нею рівних прав з литовською. Справжній національний дух, мова 

і традиції залишились непорушними у кількох найпотужніших князівських 

родах з давньою історією, а також у народі та в середовищі нижньої елітної 

ланки ‒ дрібного та служилого боярства. У цей, кризовий для неї період, коли 

князівсько-шляхетська еліта втрачає роль політичного провідника нації, із 

загальної маси найбільш гнобленого люду – селянства, міської бідноти, 

дрібної та безземельної шляхти та ін., утворилася козацька спільнота, що 

відродила національну еліту у новій якості і формі ‒ козацьку старшину. 

Деякі українські дослідники, приміром, М. Пасічник, причини 

об’єднання Литви та Польщі в одну державу вбачають не в політичній чи 
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династичній, а передусім, у військово-економічній площині: «До об’єднання з 

Польським королівством Велике князівство Литовське підштовхнула 

Лівонська війна з Московією». Унія, на думку автора, призвела до втрати 

Литвою незалежності: «Після втрати України литовські магнати мусили 

розпрощатися зі сподіваннями на державну незалежність» [1106, с.132-133]. 

Така трактовка має право на життя, і висновок зроблено почасти 

справедливий.  

Але, на нашу думку, головною причиною об’єднання двох країн стало 

співпадіння політичних і економічних прагнень еліти обох частин федерації. 

Об’єднанням задовольнялися станові інтереси шляхти та закладалися 

підвалини Люблінської унії 1569 р. За її рішеннями унії українська шляхта 

вчергове зрівнювалася в правах із польською та литовською, але головної 

мети досягнуто не було. Вона виступала за збереження всіх існуючих 

привілеїв, свободи віросповідання і руської мови в офіційному діловодстві 

[724], чого унія не передбачала.  

 Підсумовуючи сказане вище, можна зробити деякі висновки. З 

середини XV і до початку XVІ ст. українська політична еліта робить кілька 

відчайдушних спроб відновити свої права – та з Люблінською унією 1569 р. 

остаточно їх втрачає. Польська й литовська шляхта, навпаки, отримує право 

володіти землями в обох частинах об’єднаної держави – Речі Посполитої. 

Кожна з них мала свої герби, місцеві адміністрації, судочинство, війська. 

Чужоземне, насамперед польське, панування породило нове явище – 

культурну асиміляцію української політичної еліти. 

 Польський погляд на спільну історію дещо інший – відомий дослідник 

Ю. Шуйський зумів розгледіти і позитивні наслідки унії, яка встановлювала 

міцний бар’єр на шляху поширення московських і турецьких впливів [944, 

с.223-227]. Говорячи в цілому, принципи, зафіксовані в Люблінської унії, 

мали вплив на увесь спосіб життя як української княжої та шляхетської еліти, 

так і, основним чином, селянства. Через Польщу в Україну проникла жорстка 

станова система, на підставі визначених законом прав, привілеїв та обов’язків 
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кожного з станів утвердились правові відмінності між шляхтою, 

духовенством, міщанством та селянством. 

 Разом з тим, не можна не сказати, що Литва та Польща намагалися 

пом’якшити реакцію на місцях, поширюючи на українські землі 

прогресивний європейський досвід по розбудові місцевого самоврядування. 

Наприкінці XІV ст. Великим князем стали надаватися привілеї окремим 

землям, воєводствам, іншим адміністративно-територіальним одиницям. В 

літературі вони отримали назву «уставні грамоти» або обласні привілеї. 

Основні зміни ухвалено на Віленському сеймі 1565-1566 рр.: Другий 

Литовський статут, адміністративну реформу, що запровадила поділ на 

воєводства і повіти за польським зразком; на взірець польських шляхетських 

інституцій мали скликатися місцеві суди (земські, гродські, підкоморські) і 

сеймики. Напередодні унії король вирішив скасувати всі обмеження у 

законодавстві, що стосувалися православної шляхти. Із цією метою він видав 

два привілеї – 1563 та 1568 рр., що зрівнювали у правах шляхту західного та 

східного обрядів [752, с.49-51].  

Але всі ці спроби перекреслювались іншими актами з протилежними 

наслідками, які в перспективі привели до руйнації держави. Поряд з 

Люблінською унією стоїть і інший вагомий документ – колонізація 

українських земель, окатоличення еліти та народу були законодавчо 

підкріплені Берестейською церковною унією [1074, с.116]. 

Українська князівсько-шляхетська еліта у 60-70-х pp. XVІ ст. втратила 

більшу частину своєї державницької потуги і можливостей для політичних 

торгів. Вона була поставлена перед необхідністю вибору між Польщею та 

Московською Руссю. Дослідники Модерну справедливо підкреслюють, що 

Польща того періоду мала переваги перед жорстким авторитаризмом і 

централізацією Московії: вона була країною з конституційним устроєм, 

обмеженою виборною королівською владою, гарантованими політичними 

свободами та становими привілеями, самобутньою ренесансною культурою, 

що приваблювало українську еліту. Сьогодні деякі провідні польські та 
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українські дослідники впевнені, що польська політична система з її 

відкритим і гнучким характером мала майбутнє (Н. Яковенко, К. Петкевич, А. 

Сулима-Камінський та ін.).  

На нашу думку, саме цим пояснюється нелегкий моральний вибір, 

зроблений більшістю представників української еліти на користь польської 

моделі розвитку. Однак відхилення від цієї моделі, непослідовність у 

виконанні польської об’єднавчої програми та відмова від релігійної 

толерантності наприкінці XVІ – на початку XVІІ ст. призвели до глибокої 

кризи Польсько-Литовської держави та польського варіанту феодалізму 

[1122]. Омріяна польською політичною елітою «Велика Польща» так і 

залишилась в історії квазіімперією. Реформи другої половини XVІ століття 

позбавили литовсько-руську аристократію гарантованої правом 

привілейованої позиції по відношенню до іншої шляхти, саме тому 

представники вищої української політичної еліти – Острозькі, Вишневецькі, 

Заславські, Чарторийські, Корецькі, Сапеги, Радзивіли, Огінські почали 

розбудовувати свої власні володіння та самостійно створювали врядування на 

них згідно з принципами публічного життя Речі Посполитої та ренесансної 

Європи. 

Еволюцію світоглядних переконань великої частини руської 

шляхетської та релігійно-інтелектуальної еліти у бік західної моделі розвитку 

держави можна проілюструвати на прикладі двох писемних джерел тієї 

епохи: «Похвали князю Вітовту…» та «Волинського короткого літопису».  

Автор «Похвали князя Вітовта…» звертає увагу на успіхи цього 

володаря у світському житті, на підпорядкування йому місцевих еліт. Він 

розправляється з тими, хто не хоче йому служити. Показовим є початок 

«Похвали…»: «Таїну цареву таїти добро є – а справи великого господаря 

повідати добро є» [558, с.74].  

Пам’яткою, яка є близькою за своїм духом до «Похвали князю Вітовту», 

є «Волинський короткий літопис». Остання згадка в ньому припадає на 1544 

р. й стосується подій, що відбулися в у середині ХVІ ст. у Супрасльському 



246 
 

монастирі [2; 28], розташованому на території білоруського Підляшшя. 

Певний період цими землями володів магнатський клан Ходкевичів, 

уславлений та патріотично налаштований рід яких походив з київських бояр. 

Ходкевичі підтримували тісні зв’язки як з Київщиною, так і з іншими 

українськими землями. Ставши фундаторами Супрасльського монастиря, 

вони пов’язали його з Києво-Печерською Лаврою. Тому «Волинський 

літопис», завершений у Супраслі, базувався переважно на українському, 

зокрема, на волинському, матеріалі. У літописі розповідається про численні 

битви волинян з заволзькими і кримськими татарами і турками. Ось 

характерна згадка про один з татарських набігів: «Приходили татари 

заволзькі на Волинську землю десять тисяч, багато зла сотворили у 

Волинській землі та лядській. У Володимирі церкви Божі попалили, і велику 

церкву Пречистої, муровану, і місто, а людей по містах та по селах і по 

дорогах без числа посікли і в полон побрали. І зібралися волинці з ляхами, з 

Божою поміччю та Пречистої Богоматері прогнали їх недалеко від Жеславля, 

і побили поганих, і полон одполонили, мало чого втекло їх, і ті од зими 

померли, не дійшовши своїх улусів» [2, с.64]. Звертаємо увагу на останнє 

речення уривку, яке свідчить про загальний авторський задум цієї частини 

літопису, в якому українці і поляки діють як єдина монолітна сила. 

Завершальна частина джерела суттєво різниться від попередніх 

хронологічних записів. У ній розповідається про битву між московськими й 

об’єднаними русько-литовсько-польськими військами, яка відбулася під 

Оршею в 1514 р. [216, с.130-138]. 

У літописі відбувається зміщення акцентів – поразки, які є «карою за 

гріхи», поступово замінюються описом перемог, котрі, щоправда, 

розглядаються як результат божественного втручання.  

Автором подається опис битви під Оршею. На початку сюжету йдеться 

про причини московсько-литовської війни: великий московський князь 

Василій Іванович, віроломно порушивши мир, напав на землі великого князя 

литовського й руського Жигимонта (Сигізмунда). При цьому автор робить 
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такий висновок: «Але немає гіршого людині, як посягання на чуже добро…» 

[2, с.69]. Далі розповідається про хід воєнних дій. Король Жигимонт вислав 

назустріч московському війську армію на чолі з гетьманом, князем 

Костянтином Івановичем Острозьким, котрий характеризується як «добрий і 

хоробрий воїн» [2, с.71]. Звертається увага на сміливість і відвагу Костянтина 

Івановича та його війська, а також ведеться мова про блискучу перемогу 

об’єднаних русько-литовсько-польських сил над московитами. Князь 

Острозький порівнюється із рицарями-хрестоносцями: «Прирівняний ти є 

великим хоробрим рицарям славного міста Родоса...» [2, с.74].  

Таким чином, «Волинський короткий літопис» свідчить про зміну 

світоглядних орієнтирів значної частини української політичної еліти у бік 

пропольського (західноєвропейського) вектору розвитку. 

Однією з головних ознак народу є мова. «Руська» мова, яка була 

офіційною в Литовському князівстві, існувала в північному (старобілоруська) 

і південному (староукраїнська) варіантах. Ці варіанти розвиваються окремо і 

на основі староукраїнської у взаємодії з мовами сусідніх народів формується 

жива українська мова, яка втілювалася і в усній народній творчості – піснях, 

думах. У 1556-1561 рр. в Пересопницькому монастирі на Волині було 

здійснено переклад Євангелія «простою мовою», що чітко виявляє характерні 

риси живої мови українського народу ХVІ ст. Прагнення закріпити народну 

мову в літературі свідчило про початок завершального етапу в етнічному 

оформленні українців. Тому не випадково Президенти сучасної України 

промовляють слова присяги, поклавши долоню на Пересопницьке Євангеліє. 

3.2. Українська князівсько-магнатська еліта періоду Високого 

Середньовіччя 

Наприкінці XV ст. відбувався процес централізації Великого князівства 

Литовського. У цей період удільних князів з роду Рюриковичів замінюють 

представники литовської великокнязівської династії Гедиміновичів. А. Є. 

Пресняков підкреслював, що політика великого князя литовського Гедиміна 



248 
 

свідчила про «свідомий вступ литовських князів на шлях збирання 

російських земель» [493, с.58]. У ще більших масштабах намагався 

використати в інтересах литовської політичної еліти зрушень, що відбувалися 

на Русі, наступник Гедиміна – його син Ольгерд. Як свідчить «Лівонська 

хроніка» Г. Вартберга, мета литовської програми об’єднання 

східнослов’янських земель була сформульована Ольгердом у 1358 р. [741, 

с.108].  

Виконуючи цю програму, Гедиміновичі здійснювали адміністративне, 

військове та судове управління, побудувавши двоступінчату структуру 

тогочасної правлячої еліти: князі становили вершину соціально-станової 

ієрархії, наступну сходинку займали магнати й «княжата», що отримали 

реальну владу. Зокрема, магнати мали у своїй власності великі земельні 

наділи. Ще А. Петрушевичем були приведені документи, які засвідчили, що 

рід Острозьких, приміром, володів третиною всієї землі на Волині [160, Ф. 

77. – Ч. 703. – Л. 50-71].  

Представники роду, як і решта представників князівсько-магнатської 

елітної верстви, мали суттєві статусні переваги: обіймали високі державні 

посади, були непідсудні провінційній адміністрації, підлягаючи лише суду 

Великого князя. Їхні посади іноді передавались у спадок [143, с.49-56; 943, 

с.205-209]. Б. Кухта так оцінює становище і структуру української політичної 

еліти у цей період: «Падіння Київської, а відтак і Галицько-Волинської 

держав погіршило становище еліти. У рамках Великого князівства 

Литовсько-Руського її осередком була насамперед Волинь. Тут осіли відомі 

магнатські роди Острозьких, Заславських, Четвертинських, Корецьких тощо. 

Загалом соціальна піраміда виглядала так: на вершині були великі князі – 

нащадки колишніх удільних династій – Рюриковичів і Гедиміновичів, нижче 

– пани, ще нижче – бояри-опричники» [425, с.83].  

Включення українських земель до складу польської Корони надало 

можливість польській шляхті до заселення Брацлавського, Київського та 

Волинського воєводств. Однак, насправді, кількість тих, хто використав таку 



249 
 

можливість, була незначною. Як стверджує Н. Яковенко, протягом першого 

століття після Люблінської унії дрібна та середня шляхта, що приїздила з 

Польщі, Литви та Білорусі, набула на Україні лише 6% земель; протягом того 

ж періоду буквально декілька польських та литовських родів різними 

шляхами (про що йтиметься нижче), отримали близько 22% земель. Така 

різниця пояснюється тим, що дрібна та середня шляхта не належала до 

правлячої еліти держави, мала незначний політичний вплив та обмежені 

економічні ресурси, та і надзвичайно важливий на той час фактор 

походження мав у такої шляхти досить туманний і часто не надто 

«благородний» характер. Але у впливових та заможних княжих родів були 

зовсім інші можливості – декілька могутніх польських кланів створили на 

українських землях величезні латифундії. Такими були володіння Фірлеїв, 

Замойських, Собєських, Любомирських, Конєцпольських, Потоцьких, 

Браніцьких. Зазначимо, що з моменту зрівняння в правах, одночасно 

українські князі та шляхта стали набувати землеволодіння на польських 

етнічних землях [175]. 

За підрахунками Н. Яковенко, на початку XVІІ ст. перша десятка 

волинських магнатів тримала 81,4% всіх земельних володінь на терені 

Брацлавщини: князі Збаразькі – 19 230 димів, Заславські - 8 556, 

Четвертенські – 4 116, Корецькі – 2 406, Острозькі – 2 360 [592, с.118]. 

Деякі з князів, що набували свої прізвища від назв родових замків, 

вважаються рядом дослідників, зокрема, українським фахівцем з генеалогії Л. 

Войтовичем, відгалуженнями роду туровсько-пінських Рюриковичів, 

найбільш потужним серед яких був рід князів Острозьких [794, с.355-367]. 

Гілками цього старовинного і славного роду були відомі княжі роди 

Заславських і Збаразьких, котрі також мали відгалуження – роди 

Вишневецьких, Порицьких і Воронецьких.  

Спираючись на документи Руської (Волинської) метрики, актові 

матеріали, зібрані свого часу Археографічною комісією, «Акты Московского 

государства», судові актові джерела, генеалогічні розвідки вітчизняних та 
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закордонних фахівців, розглянемо детальніше цю наймогутнішу серед 

української еліти військово-політичну та економічну верству через коротку 

характеристику найбільш впливових княжих родів та деяких визначних 

вихідців із князівського середовища. 

У XV-XVІ ст., безперечно, найбільш потужним волинським родом були 

згадані князі Острозькі з маєтками у Острозі над річкою Горинь, що самі 

виводили своє коріння з Рюриковичів [592, с.266-267]. Ця родина дала історії 

славетних мужів – Великого гетьмана Литовського Костянтина Острозького, а 

також його сина, Костянтина-Василя Острозького, українського магната, 

воєводу київського, маршалка Волинського, видатного політичного і 

культурного діяча, одного з найзаможніших і найвпливовіших магнатів Речі 

Посполитої. З того ж роду походить і княжна Гальшка Іллівна (Єлизавета, 

Євдокія) Острозька, одна з фундаторів Києво-Могилянської академії.  

Острозьким належали на Волині міста Острог, Володимир, Заслав і 

інші. По цих величезних маєтках Острозькі мали понад 600 церков, і всіма 

ними опікувалися, багато з них самі поставили. Було в Острозьких і десять 

православних монастирів [289, с.63].  

Баркулабівський літопис (кінець XVІ ст.) містить значну кількість 

свідчень про діяльність Острозьких. Досить детально нині вивчена біографія 

київського воєводи Василя Костянтиновича Острозького [698]. Український 

історик В. Собчук у своєму дисертаційному дослідженні переконливо 

показує, що князь Костянтин-Василь Острозький був найвпливовішим з-

поміж тогочасних українських магнатів, загальновизнаним «начальником у 

православ’ї», щедрим меценатом, культурним діячем [1166]. Як підкреслює 

В. Ульяновський, польський король Стефан Баторій прилюдно назвав його 

«верховним охоронцем і захисником православної церкви в Західній Русі». У 

своїй праці цей авторитетний дослідник приводить низку важливих фактів із 

біографії князя, дає історичну оцінку його діяльності: К.-В. Острозький був 

прихильником культурно-релігійної автономії українського і білоруського 

народів, протегував різноманітні православні інституції, медичні та освітні 
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заклади. Він заснував у м. Острозі гурток письменників, школи в Турові 

(1572), Володимирі-Волинському (1577), школу та друкарню в Острозі (1576) 

[983, с.24-36]. 

У 1602 р. Липовець вже тримає Януш Васильович Острозький (1554-

1620) ‒ волинський воєвода, краківський каштелян, білоцерківський, 

канівський, черкаський староста [616, с.630]. З 1628 р. містечко перебуває у 

власності Олександра Заславського, брацлавського воєводи (1615-1628), який 

одружився з Єфросинією Острозькою [592, с.279]. 

 Н. Яковенко показує шлях Острозьких при владі: вони тривалий час 

обіймали посаду вінницького і брацлавського намісника ‒ від Костянтина 

Івановича (1497-1500, 1507-1516, 1518-1530) до Іллі Костянтиновича (1530-

1539) [592, с.266-267]. Племінник Іллі, князь Януш Васильович, на землях 

Вінницького повіту володів після Кошок Зозовом і Плисковом, в 

Брацлавському – Шпиковом, Рогізною. Поступово рід втрачає економічну, та, 

як наслідок, політичну потугу. У 1622-1652 рр. Замойщину орендував 

брацлавський підстолій Станіслав Жевуський [38, с.475]. Польський 

дослідник О. Яблоновський приводить свідчення, за якими, згідно з 

подимним тарифом за Острозькими залишились в 1629 р. тільки Пиків з 

Глинськом, Липовець, Тетіїв, Лобачов, П’ятигори, Чернявка [616, с.603-604]. 

Від Рюриковичів походять інші славні княжі роди Волині, поріднені з 

Острозькими – Заславські і Четвертинські [692, с.90-92; 790, с.14-15]. Рід 

Заславських (або Жеславських – як їх частіше називають джерела XV-XVІ 

ст.) бере свій початок з молодшого сина Василя Федоровича Острозького – 

князя Юрія (помер близько 1500 р.), який осів на Заславі та взяв відповідне 

прізвище. Заславським – як молодшій гілці Острозьких – належало місце 

серед «княжат головних», тобто тих, що займали найвищі щаблі в ієрархії 

руського суспільства упродовж XV-XVІІ століть.  

Пік потужності та впливовості князів Заславських припав на XVІІ 

століття. У 1529 р. серед володінь роду нараховувалося орієнтовно до 700 

дворів [592, с.99], а століттям пізніше – майже 33 тисячі [592, с.116]. Якщо в 
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XV – XVІ ст. розмірами своїх володінь Заславські значно поступалися деяким 

іншим волинським князям, наприклад Острозьким, Корецьким, 

Вишневецьким, то вже у 20-х роках XVІІ століття не тільки на Волині, але й в 

усій Речі Посполитій не було родини, багатшої за Заславських.  

Святополк-Четвертинські (частіше Четвертинські) – український 

княжий рід, що походив від турово-пінських або волинських (удільних) 

Рюриковичів, відомий з кінця XІV ст. У XVІ ст. Четвертинські володіли 

великими маєтками в Україні (Волинь, Брацлавщина) й на Білорусі [592, 

с.300]. Згодом деякі з роду перейшли у католицизм, але більшість залишалася 

православними.  

Один із найбільш відомих родів – рід Вишневецьких з містечка 

Вишневець над Горинню (тепер Тернопільська обл.). Вишневецькі – гілка 

українського княжого роду Несвіцьких з Волині, що, за одними даними, 

походить від турово-пинських Рюриковичів, і де за родоначальника 

вважається князь Федір Несвіцький, що є прабатьком 4-х княжих родів – 

Вишневецьких, Збаразьких, Воронецьких та Порицьких [290, с.27-32]. За 

іншими даними, Вишневецькі є нащадками великого князя литовського 

Ольгерда (родоначальник – Федір Корибут) [246]. Наймогутніша історична 

постать цього роду – Дмитро Іванович Вишневецький (1516-1563) – 

український магнат, князь, власник земельних маєтків у Кременецькому 

повіті У 1550-53 рр. – староста Черкаського і Канівського повітів. Ми знаємо 

його як першого відомого в історії козацького гетьмана, засновника Січі [674, 

с.93-160].  

Князь Андрій Іванович (р.н. невід – 1584), рідний брат князя Дмитра 

Вишневецького, проявив себе як державний і військовий діяч [534, с.151]. 

Вперше князь Андрій згадується у документі, датованому 1554 р., коли 

спільно з молодшим братом Костянтином зобов’язався дати панові Ходкевичу 

на викуп з татарського полону своєї тітки княгині Марини 600 кіп грошей, на 

ту суму уступає йому маєток Сейни [663, с.567]. 

Князь Михайло Олександрович (1529-1584), двоюрідний брат Дмитра-
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Байди, талановитий державний і військовий діяч, герой воєн з турками, 

татарами і московитами, був відомим лідером українських реєстрових і 

запорізьких козаків. Польський дослідник К. Нешевський згадує, як, зокрема, 

1550 р. він брав участь у розгромі татарського війська, яке пустошило «Руські 

краї» [663, с.352; 1126]. З грудня 1559 р. він – староста канівський і 

черкаський. 5 вересня 1561 р. польський король Зигмунт-Август повідомляв 

листом старосту черкаського й канівського князя Михайла Вишневецького 

про посилання охоронного листа його братові Дмитрові. Авторитетному 

князеві Михайлові доручалося умовити супроводжуючих Дмитра козаків, які 

брали участь у нападі на Очаків, відправитися за жалування воювати у 

Ліфляндію і послати сукна у подарунок татарським (білгородським) козакам 

за участь у поході в Московську землю [35, с.156-157]. 

Князь Михайло Михайлович (р. н. невід. – 1615), батько знаного князя 

Яреми Вишневецького. Талановитий адміністратор, полководець, оборонець 

православ’я, незмінний ватажок багатьох козацьких експедицій, 1599 р. князь 

Михайло разом з братом Адамом брав активну участь у з’їзді дизунітів 

(противників унії) у Вільні. З 1603 р. – староста Овруцький. Він першим 

розпочинає захоплення земель по Сулі, як в межах Речі Посполитої, так і за 

московським кордоном. Так, на московських землях князь Михайло захопив 

міста Лохвицю, Сенчу і багато хуторів. Також він скуповує «пустині» по 

річках Пслу і Ворсклі [592, с.116].  

Ієремія-Михайло (Ярема) Вишневецький (1612 – 20 серпня 1651) – 

князь, один з найбагатших королев’ят Речі Посполитої свого часу, володар 

значних земель на Лівобережжі та власної армії, воєвода руський (1646), 

батько майбутнього короля Речі Посполитої Михайла Корибута 

Вишневецького. Ярема учився в єзуїтському колегіумі у Львові, потім вивчав 

військову справу в Італії та Іспанії. Володів величезними маєтностями в 

Україні. Тільки на Лівобережжі йому належало 56 міст і містечок з центром у 

Лубнах (т. зв. Вишневеччина, нині переважно територія Полтавської області), 

в яких мешкало понад 288 тис. осіб, що сплачували щороку 1 млн. 200 тис. 



254 
 

злотих чиншу.  

Окрім того, князь утримував 12 тис. надвірного війська. У 1631 р. 

Ієремія-Михайло перейшов з православ’я у католицизм, який активно 

поширював у своїх володіннях, не забуваючи при цьому так само активно 

виступати на захист і православної віри [31, с.215; 900, с.105]. У вітчизняну 

історію Ярема увійшов саме з цього періоду свого життя, коли прославився 

як заповзятий душитель козацько-селянських антипольських повстань і один 

з головних ворогів справи Богдана Хмельницького. 

Михайло Корибут Вишневецький (31 липня 1640 – 10 листопада 1673), 

син Яреми Вишневецького, король Польщі з 1669 р., обраний на престол 19 

червня після зречення Яна Казимира. Правління Михайла Вишневецького 

виявилося не дуже вдалим, у Речі Посполитій послабилась королівська влада. 

За його каденції Польща, намагаючись захопити Правобережну Україну, 

підтримувала претендента на гетьманство М. Ханенка і вела війну проти П. 

Дорошенка.  

В історії України кінця XVІ – початку XVІІ ст. вагомий слід залишили й 

інші представники родини Вишневецьких: Андрій Іванович – староста 

любецький (1580-84), каштелян волинський (1568-72), воєвода брацлавський 

(1572-76), волинський (1576-84); Михайло Олександрович (п. 1584) – 

староста канівський, черкаський і любецький, каштелян брацлавський (1580-

1581) і київський (1581-1584); Костянтин Костянтинович (1564-1641) ‒ 

староста черкаський, воєвода белзький (1636-1638) і руський (1638-1641); 

Олександр Михайлович (п. 1594) – староста черкаський, канівський і 

Любецький; Михайло Михайлович (п. 1615) – староста овруцький. [645] 

Чималий слід в історії не тільки Волині й України, але і цілої Східної 

Європи залишив княжий рід українсько-польського походження 

Чарторийських, який 1433 р. одержав титул князів Священної Римської 

Імперії. Прародич Чарторийських, Василь, володів містом Чарторийськ на 

ріці Стир на Волині. Його сини Іван, Олександр і Михайло мали високі 

посади у Великому Князівстві Литовському. Михайло Чарторийський, був 
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намісником Брацлавщини (1463) і провадив боротьбу проти татар. Після 

Люблінської унії 1569 р., яку рід Чарторийських підтримував, вони одержали 

впливові позиції у польському уряді й поширили свої володіння на Волині і у 

Галичині [146, с.46-108].  

З Гедиміновичів беруть свій початок і інші волинські княжі роди – 

Сангушки з Камінь-Каширського [692, с.679-684], Збаразькі зі Збаража і 

Корецькі з Корця (останні два згасли у XVІІ ст.), а також менш відомі родини 

Несвіцьких з Несвіча, Порицькі з Порицька, Воронецькі з Ворончина і 

Трубецькі (які потім увійшли в історію Росії) з села Трубки.  

Князі Корецькі, також нащадки князів Гедиминовичів-Наримунтовичів, 

з’явилися на Брацлавщині пізніше від Збаразьких та Острозьких. Богуш 

Корецький тримав вінницьке і брацлавське староство в 1550-1579 рр. Його 

нащадки перед 1600 р. одержують від Янчинських Кальницьку волость 

(Кальник, Сорока, Цибулів, Паріївка), від Кропивницьких – Скоморошки, 

після Байбузів – Губин, Остолопів (нині с. Червоне Немирівського району чи 

Райгород), від Ободенських після 1629 р. – села Іллінецької волості [616, 

с.604]. 

Князі Друцькі-Горські – менш відомі нащадки князів Гедиминовичів-

Ольгердовичів. Вони прийшли на Брацлавщину в кінці XVІст., в 1595 р. 

отримали у спадок по Кмітах, як опікуни їхніх дітей, містечка Пиків із 

Глинськом (продали у 1603 р. Острозьким) [616, с.604]. 

Князі Четвертенські – рід український, волинський, нащадки турово-

пінських князів. Федір Іванович Четвертенський був вінницьким і 

брацлавським намісником (1492-1498) [592, с.300]. Доля його нащадків 

пов’язана з Брацлавщиною до 1800 р. На середину XVІІ ст. Четвертенські 

тримають «добра батьківські» із двох волостей – Немирівської та 

Животівської: Боблів, Бондурів, Медвеже, Немирів, Соколець, Фастівці, 

Животів, Славів, Носівці (1574). О. Яблоновський вважав, що латифундії 

Четвертенських могли бути набагато значніші, бо ще Матвій Васильович 

(1563), справця Луцького староства, мав за вислуги не тільки Животів, а й 
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Ситківці [616, с.604]. 

Гілка роду князів Збаразьких, нащадків князів Гедиминовичів-

Ольгердовичів, – родина справці Київського воєводства Миколи Андрійовича 

Збаразького (1574) – згасла на Брацлавщині по його внуках в 1631 р. Син, 

Януш Миколайович Збаразький, був брацлавським воєводою впродовж 32 

років – з кінця XVІ до початку XVІІ ст., мав великі заслуги за військові 

подвиги в боротьбі з татарськими ордами та Туреччиною. Сини Януша Єжи 

та Кшиштоф успадкували великі магнатські латифундії. Тільки на 

Брацлавщині ці володіння обіймали Прилуцький ключ [175, с.394], що 

складав по квиту 1602 р. 29 сіл (з-поміж них Курава, Котюжинці, Лисіївка, 

Нова Гребля, Скибинці, Вахнівка, Псярівка, Новий Збараж, Самгородок), та 

територію від Погребища до Бершаді, від Ладижина до Немирова. Цей рід 

активно нарощував землеволодіння не тільки за рахунок посагів і 

королівських вислуг, а й розоренням місцевої середньої та дрібної шляхти, 

пограбуванням малоземельних власників. У 1579 р. Збаразькі купують 

Погребище від нащадків Погребиських, Прилуку – від Прилуцьких [104, 

с.65], у 1585 р. Дашів, Данилки – від Короваїв-Селецьких [175, с.405], у 1589 

р. частину Обідного – від Ободенських. У 1595 р. вони отримують від 

Коротких (після Козарів) Монастирище та інші села по Гірському Тікичу, а в 

1596 р. – Ладижинську волость, від Губинських – Губин (Збараж-на-Десні). 

Вони ж тримають Ободівку, Баланівку, Бершадь (1631) [175, с.603-604], в 

1597 р. отримують Коровайну. Їм належить велика територія від Немирова до 

Вороновиці, де розкинулись пасіки немирівського війта Лавріна Довганя, 

Микити Кудлая, Антона та Карпа Чорних, обабіч Брацлавської дороги – 

Соколець, Медвежа, Лука, Никифорівці, Стрільчинці [175, с.390].  

На піку могутності цей рід тримався трохи більше півстоліття, доволі 

швидко згасши через загальні для всієї княжої еліти причини, на чому ми 

зупинимось нижче. 

Бокії-Махновські-Печифостські з Волині в першій половині ХVІ ст. 

отримують власність за посагом, беруть прізвище Махновських. В 1545 р. їм 
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належать Махнівці та Симаківці (Сьомаки) на Рові. В 1581 р. Ян Бокій 

отримує привілей на володимирське підкоморство [175, с.341; 693, с.190]. В 

1594 р. ця родина тримає Мартинець і закладає м. Браїлів, який передає 

Гойським, а ті в 1609р. – Потоцьким [616, с.626]. 

Ласки-Вороновицькі з Волині посідають Вороновицю над р. Потуш 

(1545). Михайло Ласка – земський підсудок у 1580-1607 рр. [592, с.190]. В 

1622 р. Богдан Ласка – брацлавський скарбник [616, с.624]. В 1626 р. 

Вороновицю розділили – одна з її частин перейшла Залеським (Мелешкам). 

Роду залишається тиврівська Бушинка [616, с.626].  

Горностаї – Остафій і його сини Іван та Оникій (Романовичі) походять з 

київських бояр. Вони посідають с. Гущинці (1545-1592), придбані за Марією 

Семенівною Скипорівною. Внучка Софія Остафіївна внесла частину цього 

села в дім свого чоловіка Адама Талвоша, динебурзького старости. Друга 

частина належала Єрониму Горностаю, берестейському воєводичу (1600) 

[175, с.442]. 

Волинський рід Пісочинських прийшов на Брацлавщину з Луцького 

повіту, де їх володінням була Піщана, надана королем Олександром в 1541 р., 

яку згодом вони уступили князям Сангушкам. Біля Києва Пісочинські 

отримують вільні землі, а в 1588 р. по Дубицьких – Кам’яногірку та 

Жорнище. Лаврін Пісочинський був писарем руської коронної метрики (1574-

1586), брацлавським підкоморієм (1583-1606). В 1589 р. дружина Дубицька 

передала йому Овдіївці (Шепіївка), Вишню, став Дубицького і двір у м. 

Вінниці [592, с.190]. 

Янчинські-Кальницькі теж, можливо, з Волині. В 1545 р. на 

Брацлавщині їм належав Кальник. В 1608 р. спадкоємці передали його князю 

Корецькому [616, с.628].  

Короваї-Селецькі з Волині тримали Дашів і Данилки, які в 1585 р. 

передали у власність князям Збаразьким [616, с.628]. 

Красносельські – волинський рід, що на початку XVІ ст. отримує на 

Брацлавщині у Звенигородському повіті Пальчикове. В 1545 р. посідає 
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Ставки над Бугом біля устя річки Бершадка, а також Лобачов,Триножин 

(П’ятигори), що продані в 1599 р. князям Острозьким. У 1580 р. в листі до 

коронної метрики Іван Красносельський називає своєю власністю селище 

Красне, села Криківці, Козинці, Лобачов, Триножин [175, с.306]. 

Кошки-Кощичі на Брацлавщину прийшли зі Смоленщини (версія О. 

Яблоновського) або з Волині (за Н. Яковенко). Серед них відомий Іван 

Юхнович Кошка, який був земським суддею у 1569-1586 рр. [592, с.190]. 

Рогозинські – волинський рід. На початку XVІІ ст. вони забирають 

половину Зятківців по Мелешках, Куну у Слупиців (1625) [616, с.632].  

Житинські з Волині стали спадкоємцями маєтків по Коротких. У 1569 

р. вони посідають Витаву під Вінницею [175, с.584]. В 1615 р. Іван 

Житинський отримує привілей брацлавського войського. У 1616 р. родина 

тримає частину Борскова, Витави, Маянова, Сутисок [616, с.632]. 

Крушельницькі прибули з коронного Поділля і успадкували частину 

власності по Слупицях. В 1615 р. вони уступають частину тростянецьких і 

деренковських маєтностей Калиновським. В 1629 р. їм належать Носівці [616, 

с.633].  

Байбузи пов’язані з Брацлавщиною від середини XVІ ст. (1552). 

Наприкінці століття вони тримали частину с. Бушинка (1599), від 

З’яловських набули Нижчу Кропивну, від князів Корецьких обміняли 

Райгород взамін на частину Кальника (1602). В 1629 р. їм належать маєтки 

Райгород, обидві Кропивни, Мельниківці і частини Бушинки та Остолопова 

(отримана від Дешковських) [616, с.631].  

Дешковські-Дашковські у 1545-1629 рр. тримають Дашківці. Відомі 

данини брацлавського хорунжого Богушеві Дешковському (1574) [175, с.257], 

підкоморства – Семенові Васильовичу Дешковському (1566-1572), земського 

писарства – Іванові Дешковському (1566-1568). 

Степановичі-П’ятничанські отримують як перші вислуги П’ятничани, 

Остолопів (1510), Демидівці на Рові. З цієї родини відомий Мисько 

П’ятничанський, земський суддя (1566-1568) [592, с.190]. В 1594 р. їхня 
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власність переходить до Ободенських.  

Тиші-Биковські в 1659 р. тримають Парпурівці, які продають в 1602 р. 

Сутковським [616, с.626].  

Кордишам-Скобейковичам-Глинянським належав у 1545-1570 рр. ґрунт 

Глинянський, який в 1616 р. зайняли князі Збаразькі під села Лука, Вербка, 

Боблів. В їхній власності залишились Глинянець, Кордишівка [616, с.626]. 

Дашковичі-Клещовські отримали вислуги ще при великому 

литовському князі Вітовті. В 1505 р. вони тримають Кліщів, 

Тростянець,Тиврів, Шендерів, до 1588 р. селища по Русаві, які передають 

Замойським. В 1625 р. Ян Клещовський одержує привілей на брацлавського 

стольника [175, с.640]. В 1629 р. цій родині належать Тиврів, Дзвониха, 

Кліщів, Соколинці, Пилява. 

Онацковичі-Погребиські в 1545 р. тримають Погребище, яке в 1591 р. 

уступають князям Збаразьким. З Ободенських у документах першими 

зустрічаються Богдан і Семен, брацлавський суддя (1590-1609) [592, с.190]. 

Цей рід на Брацлавщині вважали за магнатів. Їхнім родовим маєтком було с. 

Обідне. В 1589 р. Федір Ободенський продає одну частину в Іллінцях князю 

Янушу Збаразькому [175, с.433]. Ободенським належали частина П’ятничан, 

Демидівка на Рові (їй в 1597 р. надано привілей на торги і ярмарки). 

Струсі, якого польські автори вважають родом польським – насправді 

рід червоноруський, з галицьких бояр (герба Корчак). Юрій Струсь із 

Комарова, будучи галицьким каштеляном, обіймав уряд вінницького і 

брацлавського старости (1579-1604). По Козаках-Звенигородцях він отримує 

Звенигородщину, від Якушинецьких забирає у 1601 р. м. Гулівці, як 

урядовець надає пожиттєве право на Салаші (1604) Гелені Струсівні, а 

братові Миколаю, старості хмільницькому, – с. Мізяків [175, с.526-527]. Всі 

вислуги на Брацлавщині Юрій Струсь передає в посаг за дочкою в дім 

Калиновських [616, с.610]. 

Нижчі за станом панські і землевласницькі родини, нащадки боярства з 

часів Рюриковичів, через змішані шлюби прийняли згодом чимало литовської 
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і польської шляхти. Українські шляхтичі масово зполонізували свої прізвища, 

іноді додаючи до них назву місцевості, де розташоване родове гніздо, взяли 

собі польські герби. Мабуть, мотиви у них були продиктовані характерними 

для цієї елітної верстви почуттям власної значущості, вищості за масу, тому 

що лише національним тиском таку наругу над ім’ям роду пояснити важко. 

Ці мотиви, з нашої точки зору, могли бути і самими простими – за чужого 

панування так легше пристосуватись до життя, просунутися самому, вивчити 

та влаштувати дітей і т.ін. 

З-поміж інших магнатських і шляхетських родин Волині варто згадати 

Бжостовских, Цетнерів, Чацьких, Дунін-Карвіцьких, Гойських, Іллінських, 

Кашовських, Єдоховських, Малинських, Малаховських, Понинських, 

Потоцьких, Жичевських, Стецьких, Валевських, Загоровських.  

Представники вищої, правлячої української політичної еліти ‒ магнати 

Острозькі, Гольшанські, Вишневецькі, Чарторийські, Корецькі та інші мали 

своє військо і на вимогу Великого князя виводили його на війну. З усіх 

ополченців, яких мала виставляти Україна, 3/4 виступали під їхніми 

знаменами.  

Польські великі землевласники (магнати) почали освоювати українську 

територію з прийняттям Люблінської унії 1569 р., коли до Польщі відійшли 

українські землі – Підляшшя, Волинь, Східне Поділля, Брацлавщина, 

Київщина, а шляхта одержала право посідати тут маєтки. Магнатські 

латифундії поширювалися насамперед завдяки шлюбним зв’язкам польського 

панства з місцевими князями (Замойські – Вишневецькі, Зборовські – 

Пронські, Калиновські – Корецькі, Любомирські – Острозькі та ін.). Разом з 

посагом ‒ родовими маєтками українських князів на Волині та Північній і 

Центральній Київщині до магнатів потрапляли документи князівського роду 

на ці землі, які передавалися з донькою князя (так, документи на 

Вишневецький ключ князів Вишневецьких зберігалися в архівах Замойських, 

Плятерів, Мнишків, котрі в різні періоди мали шлюбні зв’язки з князями 

Вишневецькими або одержали документи у спадщину). У 1620-1650-х рр. 
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спостерігається вимирання князівських родів Острозьких, Збаразьких, 

Порицьких, Пронських, Корецьких, Ружинських, Заславських, що призводить 

до формування величезних магнатських латифундій, які належали 

Замойським та Любомирським, спадкоємцям князів Острозьких [592, с.203-

218]: документи Острозької ординації досі є в родових зібраннях Замойських 

і Любомирських. Якщо на території Волині магнатські латифундії 

створювалися через шлюбні союзи з українськими князівськими родами, то 

на Брацлавщині та Південній Київщині – шляхом встановлення 

адміністративного контролю (спадкове утвердження на урядах місцевих 

воєвод і старост), який спричинився тут до інтенсивної купівлі маєтків 

дрібного та середнього шляхетства (таким чином утворилися латифундії 

Потоцьких, Калиновських, Жолкевських та інших). 

На початку ХVІІ ст., спостерігалась деградація, а то й фізичне 

вимирання української князівської еліти. Як зазначає Н. Яковенко, зникають 

роди Острозьких, остання представниця якого померла в 1654 р., Корецьких 

(1651), Ружинських (ймовірно, зник до середини ХVІІ ст.), Заславських 

(1673), Збаразьких (1631), Порицьких (1633), Пронських (30-ті рр. ХVІІ ст.) 

[592, с.96]. Серед причин таких процесів дослідники називають зусилля 

великих латифундистів по збереженню маєтності шляхом 

близькоспоріднених шлюбів, або навпаки, розмиванню родів через шлюби із 

заможними представниками нижчих верств; віддання збіднілими князями 

земель під заставу і в оренду, перехід їх до служилого стану і т. ін.  

На нашу думку, однією з причин було також неповернення в буремну 

Україну тієї пори частини «золотої молоді» ‒ нащадки князівських родів 

після навчання в європейських університетах воліли будувати сім’ю і кар’єру 

у відносно спокійних умовах західної цивілізації в якості рант’є і швидко 

асимілювалися з місцевою елітою. Загалом, комплекс причин, що призвів до 

зникнення з політичного процесу української князівської еліти, ще потребує 

подальшого вивчення – можливо, окремого фахового дослідження. 
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3.3. Становлення та розвиток української шляхти. 

3.3.1. Утвердження нового типу еліти: «бояри-шляхта» наприкінці XV 

ст. та закріплення правового статусу української шляхти у Першому 

Литовському Статуті 1529 р. 

Правове виокремлення «простих станів» (міщанського й селянського) 

йшло паралельно з утвердженням більш високої соціальної позиції «добре 

народжених», або шляхти [445, с.8]. Один з дослідників цього питання М. 

Любавський зазначав, що «Західна Русь не тілько не втрачала свого 

історичного спадку, але й передавало його пануючій землі, котра сама багато 

в чому облаштовувалася за взірцем цієї Руси» [445, с.34] (Пер. авт.). 

М. Любавський простежив процес розвитку політичної структури ВКЛ, 

котре «…в кінці XІV ст. складалося з конгломерату земель і володінь, 

об’єднаних завдяки верховній владі великого князя. Ця держава являла собою 

симбіоз декількох політичних організацій» [446] (Пер. авт.).  

 У джерелах, написаних староукраїнською мовою, поняття «шляхта», 

«шляхетний чоловік» фіксуються з другого десятиліття XV ст. [1066, с.560-

561]. Щодо самого слова «шляхтич», то українці – як і поляки – запозичили 

його від чехів разом з низкою інших понять зі сфери влади й публічного 

побуту (пор.: «король», «пан», «сейм», «земство», «грод», «герб» та ін.). Це, 

зрозуміло, не означає, що в давньоруському суспільстві не відрізняли знаті 

від простолюду. Однак середньовічний принцип «благородства крові» – 

вроджених фізичних і моральних переваг, нібито успадкованих з покоління в 

покоління, – поширювався лише на вузьке, поіменно відоме коло родин 

нащадків визнаних представників політичної еліти – військової аристократії 

та старої князівсько-боярської верхівки. Н. Яковенко зазначає, що «Саме до 

імен цих людей у галицьких документах з середини XІV ст., а у волинських і 

київських трохи пізніше, почали прикладати запозичений з чеської правничої 

мови титул «пан» [592, с.121-124], якого не знали в княжій Русі (уже в XVІ ст. 

слово «пан» втратить титулярний характер, перетворившись на шанобливий 

додаток до імені кожної особисто незалежної людини – міщанина, козака, 
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шляхтича). 

Перетворення українських бояр-рицарів на шляхту з відповідними 

змінами колективної свідомості йшло в загальних рисах за польським 

взірцем. Переломною ж точкою відліку можна вважати 1434 р., коли 

Галицька Русь була остаточно переведена зі статусу особистого королівського 

домена на статус повноправного регіону Корони Польської. Цим самим 

місцеве рицарство автоматично отримувало всі прерогативи, здобуті шляхтою 

Корони Польської упродовж попереднього століття. Зокрема, воно 

звільнялося від підпорядкування королівським намісникам – «каштелянам», 

віднині формуючи органи локального самоврядування й судочинства й 

вирішуючи інші проблеми внутрішнього життя своєї «землі» на регулярних 

зібраннях – «сеймиках».  

Натомість ліквідовувалися всі попередні повинності, які накладалися на 

рицарів як на «слуг» короля. Віднині галицька шляхта, подібно до польської, 

не підлягала жодним обов’язкам стосовно королівської влади, окрім сплати 

двох грошів щорічно від лану селянина-підданого; маєток шляхтича не міг 

бути конфіскований, а його особа вважалася недоторканою без судового 

вироку; шляхтичеві належало право суду над власними підданими, а його 

слово прирівнювалося до юридичного доказу. 

Відомо що на Волині й Київщині понад 600 українських родин на зламі 

XV-XVІ ст. і називало себе, і вважалося людьми «шляхетського», себто 

благородного походження. Оцінюючи положення князівської елітної верстви 

у Литовській Україні, Н. Яковенко помічає, що «Поступово Волинь 

перетворилася на своєрідний заповідник архаїчних уявлень про 

підпорядкування, розподілене на сфери впливу між родовими кланами 

князів-патронів, але з другої половини XVІ ст. хвиля княжої домінації 

прикотилася на Київщину й Брацлавщину, а наприкінці цього століття до лав 

княжої верстви увійдуть сотні шляхтичів-галичан. Як і в більшості 

європейських країн, розширення прошарку старої еліти в Україні відбувалося 

знизу, за рахунок так званих простих рицарів – рядових дружинників, 
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двірських слуг або й заможних селян, котрі утримували земельний наділ під 

умовою виконання збройних послуг у війську патрона. Служба такого типу 

звалася «боярською» на відміну від служби «тяглої» – селянської, не 

асоціюючись з «благородним» походженням: «рицером» міг стати кожний, 

хто мав змогу озброїтись на власний кошт і, звичайно, був готовий 

ризикувати життям» [748, с.359-372]. 

Шляхта колишньої Галицької Русі швидко освоїлась зі своїм новим 

статусом, активно долучившись до бурхливого політичного життя Корони 

Польської. Між сер. XV – сер. XVІ ст. тут було сформовано чотири 

регіональні сеймики, посли яких представляли інтереси місцевої шляхти на 

загальнодержавних сеймах: Руського воєводства – у Судовій Вишні, і окремо 

для Холмської землі – у Холмі (з 1563 р. оформився також окремий сеймик 

Галицької землі, який збирався у Теребовлі), Белзького воєводства – у Белзі, 

Подільського – у Кам’янці-Подільському. Між 1548 і 1572 рр. з цих сеймиків 

послами до сейму було делеговано загалом 121 особу. 

Протягом перших п’яти років свого правління Великий князь 

литовський видав українській шляхті найбільшу кількість листів-надань та 

підтверджень [134, с.119]. Згідно Литовської метрики, зокрема, упродовж 

1506-1511 рр. Сигізмунд І Старий надав у Київському повіті Філіпу 

Арменину пусте селище, Васку Жеребятичу – селище Чотанове в 

Милославичах, а також озера Верещу і Битчу, згодом село Опачичине, кн. К. 

І. Острозькому – замок і місто Чуднів, маєток Звягель, кн. Т. І. Капусті – села 

Малевичі, Хишине, Біловежі і Радомль, кн. Ю. І. Дубровицькому – села 

Кам’яне і Боброве у Волевській волості, кн. Ф. Корецькому – село Сутани в 

Олевську. 

Причому, двом останнім князям були надані маєтності, конфісковані у 

кн. В. Глинського за державну зраду. 1509 року великий князь своїм 

привілеєм надав Богдану, Андрію та Дмитру Івашенцовичам цілий маєтковий 

комплекс кн. В. Глинського на Київщині: маєтки Рют Новий і Старий, 

Тоганів, Очків, Новосільці, Костомирів, села і селища Кам’яне, Опачичин, 
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Мухоїдовичі, Кобановичі, Максимовичі, Загальці, Скубричі, Жерове, 

Копилове, Новостав, Совку, Воронине, Борисів, а також двір у Києві та двір в 

Овручі [53, с.103]. Роком раніше пан Сенко Полозович отримав у вотчинне 

володіння маєток Гостомляни у Київському, Ставок у Житомирському та 

Глядковичі в Овруцькому повітах, також відібрані у князів Глинських Загалом 

Київського повіту стосувалося 26 надань [249, с.225]. 

Протягом кількох поколінь шляхта несла відповідальність за долю 

країни, яка, з точки зору, наприклад, сучасних польських істориків, мала б 

імпонувати сучасникам релігійною толерантністю, внутрішнім спокоєм і 

тривалим співжиттям різних народів. При цьому спільність громадянської 

турботи про державу частково нівелювала міжконфесійні відмінності. 

Шляхта, яка виступала за збереження принципу рівності, що був гарантом 

громадянських прав, прагнула зберегти політичну монолітність і не 

допускала виокремлення шляхетської аристократії, як окремого стану [192, 

с.52–53; 68–73; 78; 82; 107–109; 112; 115].  

Як стверджує А. Янечек, українська шляхта була наділена в тій же мірі, 

що й шляхта польського походження, повними правами щодо власності, 

доступу до державної служби та участі в політичному житті. Шляхта 

польського походження, як зазначає цей же вчений, на Червоній Русі в другій 

половині XVІ ст. становила 45%, а беручи до уваги кількість земель, якими 

володіла – набагато більше 50%. Руська шляхта володіла в Галичині та 

Холмщині в кінці XVІ ст. землями, що становили бл. 27%. При цьому, – як 

вважає Й. Сухоцкі, – цей процес призводив до зміни структури суспільства 

(передусім йдеться про територію Великого Князівства), що полягала у 

поступовому занепаді стану князів, які були зрівняні в правах з іншими 

привілейованими станами. Згідно даних цього науковця, протягом 1413 – 

1447 рр. у владній еліті в Литві руська частка становила бл. 19,6%, в тім, до 

1492 р. частка представників руських родів у владних структурах становила 

бл. 37%, а за доби Олександра Ягелончика і Зигмунта Старого становила 

41%. Однак, слід зауважити, що дана цифра включає русинів, які сповідували 
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як католицизм, так і православ’я [1024, с.7]. 

Протягом XVІ ст. шляхта намагалася збільшити свої повноваження за 

рахунок двох інших сеймових станів. Протягом панування двох останніх 

Ягелонів (до 1562 р.) виник конфлікт між палатою послів і сеймиками та 

монархом. Королівське «так хочу, так наказую» не могло взяти верх над 

суспільним «так хочемо, так наказуємо» [52, с.17-19]. Завдяки цьому, 

принцип суспільної співучасті у творенні прав проіснував у Польщі аж до 

1795 р. При цьому, для захисту від короля та сенаторів, найбільшу роль 

відігравала солідарність шляхти. Ставлення до права формувались також 

через призму релігійних уявлень. Його шанували, воно вважалось наданим 

Богом, таким, що забезпечує справедливість у світі [594, с.81]. Як влучно 

зазначає Н.Яковенко, «честь для середньовічної шляхти була поняттям доволі 

матеріальним: її надавали, здобували, відстоювали, могли навіть втратити» 

[594, с.112-120]. 

Великий князь литовський і король польський Сигізмунд І Старий 

(1506-1548 рр.) протягом свого правління видав низку листів і привілеїв 

надавчого характеру на українські землі Великого князівства Литовського. 

Характерною особливістю такої політики було те, що великий князь 

литовський переважно лише підтверджував попередні надання українській 

шляхті, натомість нові пожалування значно поступалися своїми обсягами. У 

кількісному ж співвідношенні надавчі листи та привілеї практично 

прирівнювалися до підтверджувальних (серед відомих нині документів – це 

99 проти 116 відповідно). У привілеях великий князь вказував, на яких 

умовах і які маєтності надавав шляхтичу, а саме: надавалася маєтність у вічне 

володіння, чи в тимчасове, а також характер служб з наданої маєтності 

(земська, посольська, тощо) [670, с.60-72]. Протягом перших п’яти років 

свого правління великий князь литовський видав українській шляхті 

найбільшу кількість листів-надань та підтверджень. Більша частина 

документів підтверджувального характеру (83 із 116) адресовано саме 

волинській шляхті, яка, таким чином, намагалася на найвищому рівні 
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убезпечити свої земельні володіння, отримані різними шляхами від 

попередників Сигізмунда І Старого або від нього самого від посягань інших 

шляхтичів [669, с.434-455]. 

У 1468 р. був виданий Судебник, в якому піддалися кодифікації норми 

кримінального та кримінально-процесуального права, спрямовані на захист 

феодальної власності. Наявність підготовлених фахівців з права, економіки, 

сільського господарства, військової науки, вихідців із шляхетської і 

міщанської верств, давало змогу вести в Україні доволі ефективне хазяйство і 

отримувати прибуток. З середини ХІV ст. бере початок і така форма 

підготовки нашої національної еліти, як навчання українських студентів за 

кордоном у західноєвропейських університетах. Так, серед студентів 

тамтешніх вищих навчальних закладів бачимо Петра Кордована, Івана з 

Рутенії, Германа Вілевича [462, с.75]. 

Окремо зупинимось на найбільш своєрідному типові української еліти 

польсько-литовського періоду, а саме околичній шляхті. Джерела 

повідомляють про кілька великих осередків околичної шляхти на території 

України – Овруцьку, Зауську (частину овруцької шляхти, що проживала у 

Зауській волості, за рікою Уж Овруцького повіту), та Барську на Поділлі. 

Вчені в цілому сходяться на думці, що овруцька околична шляхта – це 

боярство XІV ст. (цим терміном позначався увесь спектр соціальних рівнів), 

віддані слуги останніх київських князів, які на нижчих ієрархічних щаблях 

вельми нагадували дружину колишнього Київського князівства, а переживши 

монгольську навалу, володіли на момент переходу під руку Великого князя 

литовського більшою чи меншою земельною ділянкою. Київський князь 

Володимир Ольгердович (1363-1394) розселив її в одному місці, виділивши 

землі, призначені під ординську службу.  

Зауські шляхтичі мали привілей і обов’язок під час військових походів 

ставити намети для київського воєводи [592, с.249]. Поступове оформлення 

правових основ Литовської держави, закріплене в двох законодавчих кодексах 

– Першому (1529 р.) і Другому (1566 р.) Литовському статутах, уточнило 
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місце кожної людини в суспільстві. Воно визначалося не тільки давнім 

звичаєм, а й конкретним документом та параграфом «писаного права». 

Зауське боярство приклало чимало зусиль, щоб вибороти собі вигідне 

становище. 4 лютого 1570 р. делегація зауських бояр отримала у Варшаві від 

короля Сигізмунда-Августа грамоту про підтвердження своїх прав і 

вольностей, дарованих їм раніше: «…абы ни в чом не нарушаючи 

стародавних прав, вольностей и свобод шляхетских, ни до яких иных 

повинностей и послуг замковых им незвыклых, также и послушенству и 

присуду замковому не притягали» [43]. Отже, у другій половині XVІ ст., на 

думку російського дослідника Н. Довнар-Запольського, остаточно оформився 

правовий статус зауських бояр як шляхтичів [683, с.99]. 

У середньовічних документах згадуються такі роди околичної шляхти: 

Баранівські, Бехи, Болсуновські, Білоцькі, Васьковські, Верповські, 

Волковські, Виговські, Гаєвські, Гошовські, Дідковські, Закусили, Каленські, 

Кобилінські, Кончаковські, Коркушки, Костюшковські, Левківські, 

Макаревичі, Меленевські, Невмерицькі, Недашківські, Пашинські, 

Сингаївські, Толкачі, Ущаповські, Ходаківські, Чопівські, Шваби. Менші за 

чисельністю були роди Бильських, Пашковських, Стемповських, Думінських, 

Духовських, Словенських, Змієвських, Корчевських, Чулаївських, 

Шишнаревичів, Пригарлинських, Скаржинських, Потопальських, Редчичів, 

Ярмолинських та інших [47, с.1].  

Уточнити становище цієї групи допомагає свідчення французького 

інженера Г. де Боплана, який наприкінці 1630 р. розпочав 19-літню службу 

польським королям на території України, склав перші мапи цього регіону та 

побудував укріплення для боротьби проти татар. У Руанському виданні його 

спостережень 1660 р. знаходимо цінне свідчення з приводу окольничої 

шляхти: «Винятком становлять землі, належні Короні, де є окремі села, що 

належать королю і надаються ним боярам. Це особливий стан, нижчий за 

шляхту, але вищий за городян, якому маєтки надає король. Нащадки бояр 

успадковують їх за умови виконання військової служби за власний кошт. 
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Усякий раз на вимогу великого гетьмана вони повинні виконувати все, що їм 

накажуть, на користь держави. Серед цих людей, хоча і заможних, більшість є 

досить бідною» [53, с.103].  

Давньоруських бояр у XV ст. сприймали у двох значеннях: 

традиційному руському як верхівку еліти, що наближена до володаря, і як 

професійних воїнів. Наприкінці XV ст. утвердилося нове поняття для 

означення родовитого боярства – «бояри-шляхта», що уточнювало і 

звужувало рамки еліти, доповнюючи професійне значення («боярин») 

статусним терміном «шляхта», яке засвідчувало т. зв. «уродженість». 

(«Шляхта» – відповідник, пов’язаний з нім. Geschlecht – рід, покоління, 

походження, у польській мові szlachtіc, що означало людину відомого 

походження). Таке поняття «бояри-шляхта» або «рицарство-шляхта» (рицар – 

професійний воїн, тобто боярин) було зафіксоване в «руській» мові вже з 

кінця XІV – початку XV ст. і вживалося у Першому Литовському Статуті 

1529 р. [340, с.55-58]. 

 

3.3.2. Історичне значення для долі української шляхти кодифікації 

литовського права. 

1440 р. відбулося відновлення Київського князівства, на чолі якого 

опинилася династія Олельковичів. У другій половині ХV ст. Київ інтенсивно 

розвивався як торгово-економічний центр. Місто налагодило торговельні 

зв’язки як зі Сходом (через Кафу), так і з Заходом (через Польщу). За часів 

правління Олельковичів розпочалася відбудова деяких культових споруд 

міста, зокрема, відомого Успенського собору. Активізував свою діяльність 

Києво-Печерський монастир. Тут переписувалися пам’ятки книжного 

мистецтва: «Листвиця» (1455), «Златоструй» (1474), у 1460-1462 рр. 

з’являються дві редакції Києво-Печерського патерика. Пожвавлення 

економічного життя на Київщині, Волині, Поділлі та соціальні зрушення в 

Литовській державі вимагали модернізації норм права. 

Після того, як більша частина українських земель стала складовою 
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нової держави – Литовсько-Руської, власного єдиного офіційного 

нормативного акту, який би регулював наявні суспільні відносини, тривалий 

час не існувало (аж до прийняття Литовського Статуту 1529 р.), і еліти всіх 

рівнів користувалися, окрім краєвих установ і привілеїв, місцевими звичаями, 

а на слов’янських територіях ‒ і нормами «Руської правди». У середині XV 

ст. відбувається масове передання земель феодалам, що супроводжувалося з 

одного боку закріпаченням вільних селян, а з іншої – звільненням цих земель 

і селян, які проживали на них, від державних повинностей і великокняжого 

суду. Ці суспільно-політичні зрушення потребували юридичного оформлення. 

Першою спробою впорядкованого та однакового для всіх регулювання 

базових суспільних відносин (кримінальних, цивільних, процесуальних) став 

Судебник 1468 р., або як його ще називають, Статут Казимира. В історико-

правовій літературі висловлювали різні думки щодо його назви. В оригіналі 

він мав загальноприйняту для тогочасних правових пам’яток (грамот, 

привілеїв) назву «Лист». У 1826 р. польсько-литовський історик І. М. 

Данилович вперше назвав його «Статут Казимира» [234]. М. Ф. 

Владимирський-Буданов опублікував у 1901 р. текст цієї пам’ятки права, 

поділивши його на 25 артикулів [61, с.32-42]. 

«Статут Казимира» було складено правниками великокняжої 

канцелярії, направлено на розгляд і прийняття Пани-Ради і великого князя 

Казимира ІV Ягеллончика, після чого затверджено на сеймі 29 лютого 1468 р. 

у Вільнюсі. Для Судебника є характерною ідея рівності представників усіх 

суспільних верств перед законом у кримінальних справах. Зокрема, якщо 

злочин відбувся з відома пана або сам пан брав участь у ньому і все це було 

доведено, то пан ніс відповідальність на рівні з виконавцем «а тот так терьпи, 

как которий злодій» (Арт. 6) [1103, с.215-216].  

Розвиток і оформлення судового імунітету у Великому князівстві 

Литовському з кінця XІV ст. відбувалися у тісному зв’язку зі зростанням 

великої феодальної земельної власності. Судовий імунітет, наявний спочатку 

у церковних володіннях і маєтках великих феодалів, був закріплений за всіма 
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феодалами у загальноземському привілеї 1447 р.  

У Судебнику Казимира детальніше, порівняно з привілеєм 1447 р., 

визначено порядок вирішення конфліктів між підданими різних власників. Це 

питання висвітлено у трьох артикулах (9-11). У всіх випадках, зазначених у 

цих артикулах, спочатку потрібно звернутися за правосуддям до влади 

(«осподаря»), в підпорядкуванні якої перебував обвинувачуваний – арт. 11 та 

арт. 9. І. М. Данилович зазначає схожість між положеннями Судебника та 

Литовського Статуту 1529 р. Наприклад, арт. 19 Судебника та арт. 1 розділу 

13 Статуту практично співпадають за змістом, як і арт. 5 Судебника та арт. 12 

розділу 13 Статуту та ін. [969, с.121-123]. Арт. 5 Судебника Казимира 

відповідає арт. 12 розділу XІІІ Статуту. Цей артикул Судебника належить до 

комплексу положень, які регулюють обмеження сімейної відповідальності у 

разі злочинів. Судебник не був всебічною кодифікацією кримінального права, 

а головно систематизовував лише ті положення, які були спрямовані на 

охорону майна, тому не зміг надовго задовольнити потребу в регулюванні 

нових суспільних відносин. Князівський уряд, розуміючи це, мав намір 

систематизувати і звести докупи всі «права».  

У 1501 р., видаючи Волинський привілей, великий князь Олександр 

декларував, що він буде діяти, «пока права Статута в отчизне нашей вставим» 

[1080, с.225-227]. Але справа все відкладалася. Тому з ініціативою подальшої 

кодифікації виступило шляхетство, що саме набирало сили. Представники 

шляхти на сеймі 1514 р. подали князю прохання «дарувати» їм писані права 

та закони, в яких знайшли б відображення їх права і привілеї [192, т.1, с.66]. 

Цей документ підбив підсумок поступовому об’єднанню у єдиний правовий 

простір усіх земель Великого князівства Литовського. Поданий до Сейму у 

1522 р., після кількох обговорень остаточний текст І Литовського Статуту був 

утверджений на Віленському сеймі восени 1529 р. Він не друкувався, але для 

практичного вжитку переписувався – через це в списках, що дійшли до 

нашого часу, зустрічаються неузгодженості, поправки і додатки.  

Перший Литовський статут (згодом він отримав назву «Старий») 
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складався з 13 розділів і 264 статей (артикулів). У перших трьох розділах було 

поміщено, в основному, норми державного права та принципові положення 

інших галузей права, в четвертому та п’ятому – шлюбно-сімейного і 

спадкового, в шостому – процесуального, в сьомому – кримінального, у 

восьмому – земельного, в дев’ятому – лісового і мисливського, в десятому – 

цивільного, в одинадцятому, дванадцятому та тринадцятому – кримінального 

та процесуального права [1076, с.66].  

Документ було викладено на староруській мові, зрозумілій для 

більшості населення Литовсько-Руської держави. Статут названо 

Литовським, а не Литовсько-Руським не випадково. В. Насевич відмічає, що 

XІV-XVІ ст. назва «Литва» мало значення політоніму та використовувалося 

для позначення всієї держави, що була підвладна правлячій династії 

Гедиміновичів-Ягайловичів. Ареал використання назви у цьому сенсі 

співпадає з державними кордонами і змінювався синхронно з їх змінами, 

безвідносно до їх етнічного складу. Але паралельно існувало і вживалося 

регіональне значення назви «Литва» (тобто хоронім), котре відрізняло її від 

Жмуді та від «Руси» [1105, с.205]. 

Проект статуту складався юристами великокняжескої канцелярії (цей 

нормативно-правовий документ опрацьовувала спеціальна комісія фахівців – 

правників під керівництвом канцлера Ольбрахта Гаштольда), були враховані 

норми звичаєвого права, Судебника Казимира 1468 р., а також привілеї 1447, 

1492 та інших років, римське канонічне, польське та германське право. 

Дослідники цього Статуту вбачають його тісний зв’язок з «Руською 

Правдою», що не дивно, адже законодавство Литовської держави зростало на 

тім ґрунті, де діяло старе руське право, тобто на землях колишньої Київської 

Русі.  

Перший Литовський Статут у тій частині, де говориться про норми 

поведінки шляхтича у військовому поході, акцентує: феодал-землевласник, 

який безпідставно залишив похід, втрачає маєток, а безземельний шляхтич 

«честь свою тратит, якобы з битвы втек» [592, с.51]. 
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Аналізуючи цей документ, зазначимо, що перші розділи фіксують, по 

суті, політичний устрій держави, який встановився на той момент, трактуючи 

питання про верховну владу та ставлення до неї населення, про «земську 

оборону», тобто організацію військової служби, про шляхетські вольності, 

про суддів і суди. 

Статут був проміжним підсумком боротьби між князівсько-магнатською 

елітою і шляхтою. Він закріпив ту сукупність прав і привілеїв, які на початок 

ХVІ ст. здобула для себе шляхта. 

Нова шляхетська елітна верства, що формувалася у Литовсько-Руській 

державі, заявила про себе як про реальну силу, добившись для себе важливих 

статусних гарантій: віднині шляхтича не можна було карати без публічного 

судового процесу. Причому він мав право на апеляцію на рішення суду 

воєводи або старости до самого великого князя; землю не можна одбирати без 

вини; відповідальність шляхтича за злочин встановлювалася лише 

індивідуально. 

Шляхта домоглася також гарантій особистої свободи – віднині вона 

мала право вільного виїзду за кордон. 

Насамкінець, найважливіший, мабуть, для шляхти, економічний аспект: 

«шляхетські піддані увільнялися від усяких податків і повинностей» [1080, 

с.102-104]. 

Таким чином, цей Статут 1529 р. (особливо третій розділ) забезпечив 

правовий захист тогочасної політичної еліти, її широких прав, визначив 

пільги, уперше впровадив поняття шляхетської честі, детально регламентував 

загальні принципи підсудності шляхти великокнязівським намісникам на 

місцях, порядок здійснення правосуддя над шляхтою, підніс шляхетську 

присягу як самодостатній юридичний доказ у суді тощо. Однак він зберіг 

різницю між магнатами і рядовою шляхтою – перші й далі служили у війську 

під власними прапорами й з власним військом, не підлягали юрисдикції 

місцевих судів, належали до Ради панів, що до 1569 р. залишалася панівною 

політичною й економічною інституцією.  
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Перший Литовський статут став юридичною базою подальшої еволюції 

законодавства та проектування Другого Литовського статуту 1566 р. [192, т.1, 

с.111].  

У 1564-1565 рр. було проведено серію так званих «земських реформ», а 

з січня 1566 р. запроваджено в дію Другий Литовський Статут, що містив 

законодавче забезпечення цих реформ. Згідно з Статутом 1566 р. (367 

артикулів у 14 розділах), здійснено адміністративну-судову реформу. Було 

встановлено загальну підсудність усієї шляхти т.зв. статутовим судам 

(земським, гродським і підкоморським), державу за польським взірцем 

поділено на повіти і запроваджено обов’язкову присутність шляхти на 

повітових сеймиках. До вального сейму було включено, поряд з вищою 

палатою (Пани-рада), представників рядової шляхти – повноважних послів 

[192, т.2, с. 57, 64–72, 75–77, 79, 90–96, 100–101, 105-106, 111,113, 122-123]. 

Другий Литовський Статут 1566 р. радикально зреформував усю 

систему органів влади й управління, остаточно утвердивши ідею самоврядної 

шляхетської держави, зближеної за типом основних політичних структур із 

Польським королівством. Крім того, Другий Статут продемонстрував високий 

рівень системної правничої думки. Це розуміла й політична еліта Великого 

князівства Литовського, яка вважала, що її країна, за висловом канцлера 

Миколая Радзивіла Чорного, є «republіca bene ordіnata» («добре впорядкована 

держава») [590; 591, с.115].  

Документ зрівняв шляхту з магнатами у правах, підтвердив завойовані 

шляхтою права на виборні повітові сеймики, зрівняв її з магнатами перед 

судами, звільнив від сплати мита, закріпив права на землеволодіння, 

підтвердив залежність політичних прав шляхти від осілості, тобто 

землеволодіння, у межах конкретного повіту. У зв’язку з цим було 

впроваджено поняття «поштивого шляхетства», на противагу безземельній 

або неосілій шляхті, що називалася «голотою».  

Важливим було й те, що Статут гарантував цій категорії еліти особливе 

становище, заборонивши надавати «людем простим» шляхетські пільги, 
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обмеживши здобуття ними шляхетських прав, окрім як з особливої ласки 

володаря. Пізніше, 1578 p., шляхетство могло бути надане лише за згодою 

сейму або за клопотанням гетьмана за мужність під час військових дій. 

Негативним аспектом цих актів стали асиміляційні процеси, які призвели до 

того, що вже в XVІ ст. у Галичині практично не залишилося боярських родів, 

котрі б дотримувалися українських традицій, вони з того часу лишаються 

тільки в середовищі дрібної української шляхти. 

Під впливом польських делегатів на Люблінському сеймі 1569 р. було 

створено комісію щодо приведення Другого Литовського статуту у 

відповідність з чинною на той час польською правовою системою. До складу 

комісії увійшли два члени панів-ради (єпископ Валер’ян і М. Шемет), 

секретар (А. Ротундус) та дев’ять представників шляхти. 

Отже, оформлення шляхти як частини політичної еліти ‒ 

привілейованого стану та її остаточне відокремлення від «поспільства» 

(селянства) на середину XVІ ст. було в основному завершене. Законодавче 

регулювання цивільно-правових відносин у Великому князівстві 

Литовському та Речі Посполитій ґрунтувалося на правовому статусі суб’єктів 

цивільного права, який був неоднаковий для всіх людей. Повну 

правоздатність мали держава, церква, монастирі і феодали. Їх інтереси 

реально захищалися не лише нормами цивільного, а й кримінального права. 

Вони могли вільно і без обмежень розпоряджатися своїм майном, укладати 

будь-які цивільно-правові угоди. Цивільною правоздатністю була наділена і 

дрібна шляхта. Литовські статути встановлювали ряд обмежень у здійсненні 

цими особами майнових прав: заборона професійного заняття ремеслом і 

торгівлею, обмеження права розпорядження службовими маєтками. 

Фактично, політична та правова система не залишала для дрібної шляхти та 

«шляхти-голоти» іншого життєвого шляху, крім служби. Ця служба рідко 

приносила удачу – кар’єрне зростання на державних адміністративних 

посадах було малоймовірним через високу конкуренцію з боку численних 

нащадків правлячої еліти, які мали якісну і дорогу освіту, вплив і зв’язки, – 
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залишалася військова або цивільна служба на магната або заможного 

шляхтича. Тому саме цей шляхетський прошарок зберіг максимальні 

протестні настрої, що виливалися, в тому числі, у дбайливому збереженні 

української самосвідомості, мови та культури. 

Обмеженою цивільною правоздатністю володіли феодально-залежні 

селяни. Після того, як у 1588 р. був прийнятий Третій Литовський статут, 

селянство було позбавлене права без дозволу свого феодала розпоряджатися 

господарством і права отримувати у власність землю [1171, с.38-49]. Міщани 

могли укладати всі типи цивільно-правових угод за винятком купівлі маєтків, 

які обслуговувалися феодально-залежними людьми. 

До способів набуття права власності за Литовськими статутами 

належали цивільно-правові договори, пожалування князя, окупація, давність 

користування. Пожалувані речові права припинялися на підставі загального 

позбавлення суб’єкта майнових прав, конфіскації та експропріації. 

Пожалування було одним з найважливіших способів набуття права власності. 

Його предметом, як правило, виступали земля та люди, що були за нею 

закріплені. [505, с.103-104]. 

Український дослідник М. Ф. Владимирський-Буданов звернув увагу на 

те, що предмети пожалувань у документальних матеріалах позначалися 

певними термінами: «земля», «слід», «служба», «двір», «село», «селище», 

«монастир», «волость» [59, с.5]. Феодальні повинності і податки на користь 

держави отримали назву «служба». «Двором» могли називати хутір, де земля 

оброблялася феодально залежними людьми. Також термін «двір» 

застосовувався щодо міського майна, яке призначалося для забудівлі або вже 

містило будинки. Земля, яка була предметом пожалування, повинна була бути 

обробленою. Сіножаті вважалися додатком до земельної ділянки, тому й не 

становили окремого предмету пожалування [505, с.104]. 

У якості прикладу одного з таких пожалувань приведемо одну з грамот, 

видану в 1590 р. королем Сигізмундом ІІІ Вазою магнату О. Вишневецькому 

на володіння землями на Полтавщині. У цьому документі вказувалося: 
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«...Мають князь Олександр Вишневецький сам, його дружина, діти, потомки 

та їх нащадки ці добра – ріку Сулу, Цдай і ріку Солоницю і вхід Лужок з 

усіма широкостями ґрунтів, належностями – відповідно до привілею короля 

Стефана, вище нами в цьому місті описаного, спокійно держави, замки 

закладати, міста і села на цих ґрунтах людьми засаджувати, землі розробляти, 

будувати, стави і млини поправляти і всякі пожитки собі мати, винаходити, 

установлювати, розмножати...» [1119, с.73-74].  

Влада Великого князівства Литовського видавала численні грамоти 

представникам феодальної еліти на міста, села і селян. Земля, яка 

жалувалася, могла не перебувати в приватній власності, а належати до 

державних земель і великокнязівського домену. В. Рубаник, опираючись на 

документальні джерела, помітив, що найчастіше предметом жалування 

ставали землі, які вже раніше мали цей статус, але через певні причини 

вибули з права власності колишніх хазяїв [505, с.105-106]. 

В українсько-білоруської шляхти були власні гербові традиції 

(печаткові знаки), з іншого боку, згідно з рішенням сейму 1563 p., було 

визнано необов’язковим мати герб кожному шляхтичеві.  

Загалом в останній третині XVІ ст. українська шляхта домоглася 

легімізації свого існування, що забезпечувало їй не лише участь у 

політичному житті, а й особливе становище в тогочасному суспільстві. 

Шляхтич за своїм статусом був, безперечно, вищим за масу, його слово 

прирівнювалось до юридичного доказу, за завдану йому шкоду карали 

суворіше, порівняно з вчинками проти інших жителів держави, він 

користувався правом суду і необмеженого панування над своїми підданими та 

їхнім майном, сам при тому зберігав особисту незалежність, а його земля і 

майно не могли бути передані нікому в підпорядкування. Представник 

шляхетської еліти підлягав лише юрисдикції спеціальних шляхетських судів, 

мав право на власний герб або печатку, право участі у повітових сеймиках як 

депутат, бути обраним суддею і займати всяку державну посаду, користувався 

податковими пільгами, не міг бути ув’язненим або покараним без суду, не 
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відповідав за злочини, скоєні родичами, мав право вільного виїзду з держави і 

в’їзду до неї. 

Литовські статути були важливим джерелом права на українських 

землях, вони забезпечували спадкоємність і наступність багатьох норм та 

інститутів українського права, сформованих у Київській Русі та Галицько-

Волинській державі. Статути вирізнялися достатньо високим, як для того 

часу, рівнем юридичної техніки: в них подано визначення багатьох правових 

термінів (наприклад, злочин, право власності, договір, контракт та ін.). 

Литовські статути також позитивно вплинули на розвиток української 

правової думки і формування законодавства; 

Крім того, ці правові кодекси цілеспрямовано діяли в руслі ініційованої 

та сформованої правлячими елітами (передусім, польською політичною та 

релігійною) загальної імперської програми Речі Посполитої, в реалізації якої 

шляхті відводилася ключова роль. 

Литовські статути та Кодекс Казимира, що їм передував, послужили 

могутнім правничим стимулом для творення польсько-литовською державою 

консолідованої за політичними та правовими ознаками єдиної елітної верстви 

– шляхетства. 

3.3. Структурування еліти та еволюція політичної системи Литви у 

напрямі до парламентської монархії (XV – XVІ ст.). 

Уся феодальна політична еліта Великого князівства Литовсько-Руського 

входила до складу привілейованих станів князівства, шляхти або духовенства. 

Ця еліта після тривалої політичної боротьби всередині її окремих груп була 

чітко структурована – феодали в економічному і правовому відношенні 

поділялися на ієрархічні категорії в залежності від багатства, родовитості та 

займаної посади. У законодавчих актах того часу розрізнялися феодальна 

еліта вищої категорії («вищого стану») – князі, пани радним, пани хоруговниє 

і нижчої категорії – земляни-шляхта, що мали власні маєтки [70, с.11-45]. 

Але така струнка ієрархічна система елітних станів склалася не відразу. 

При Великому князеві поступово сформувався постійний орган – Пани-Рада. 
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Як і більшість інших державних форм та установ Великого Князівства 

Литовського, це був пережиток і спадщина старих руських часів: Пани-Рада 

була, фактично, тією самою княжою радою або боярською думою, що 

існувала й за Київської доби – перші літописні згадки про дорадчий орган 

при князі з числа старшої дружини датуються Х ст. [328, с.61-62]. 

На початку в Радах брали участь родичі великого князя (Гедиміновичі), 

а також великі бояри, урядовці та очільники міщан («мужі градські»), але 

вирішальний голос мали виключно представники правлячої князівської 

династії. За великого князя Вітовта (з 1401 р.) право вирішального слова 

набувають служилі князі та магнати – земельна аристократія, на яку спирався 

Вітовт у своїх численних військових та політичних починаннях. Але Рада 

тоді ще не набула статусу державної установи, мала виключно дорадчі 

функції, і великий князь не був зобов’язаний дослухатися до її рішень. 

Розвиваючись і посилюючись як державна установа, під кінець правління 

Казимира (1492 р.) великокнязівська та боярська рада – власне Пани-Рада, 

поділила владу з великим князем. У його відсутність Пани-Рада вела його 

іменем зовнішню політику, провадила суди, проголошувала загальну 

мобілізацію, адже князі у військових походах та закордонних поїздках 

проводили значну частину життя. 

Того року були внормовані правове становище, компетенція та склад 

Панів-Ради. Спочатку до неї належали чотири католицьких єпископи, деякі 

удільні князі, намісники більших земель, а з урядовців – канцлер, маршалок, 

підскарбій земський, гетьман найвищий та ін. 

У XVІ ст., коли зусиллями правлячої еліти у особі Вітовта та його 

оточення по централізації влади був ліквідований інститут удільних князів, 

загальне число регіональних та центральних урядовців у Раді досягло 80. 

Вступ до Ради в цей період формально вже був відкритим тільки для 

католиків, хоча винятки для найбільш впливових представників православної 

еліти траплялися нерідко: цього просто не можна було уникнути з огляду на 

структуру і співвідношення національних еліт у балто-слов’янській 
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федеративній, по суті, державі. Приміром, впливовим членом Ради довгий 

час був відомий захисник православ’я волинський князь Костянтин 

Острозький.  

Така велика кількість членів, що на постійній основі проживала у 

різних кінцях величезної держави, робила Раду неповороткою, позбавляло її 

оперативності у прийнятті нагальних рішень, тому великий князь призначив з 

її складу більш вузький орган державного управління: Таємну раду з 8–10 

осіб, серед яких були єпископи, воєводи, каштелян та провідні 

великокнязівські урядовці. 

Елітними верствами, з представників якої складалася Пани-Рада, були 

нащадки руських удільних князів та найбільших бояр. Утративши певною 

мірою політичні та станові права, вони зберегли великі спадкові земельні 

володіння. До них згодом приєдналися князі литовського походження – 

Ольгердовичі, Коріятовичі, Любартовичі, Сангушки та ін., що через 

великокнязівські жалувані і дарчі, шлюбні та фінансові оборудки з руськими 

елітами отримували землі в тому числі і в Україні. Разом вони склали дуже 

впливовий елітний шар магнатів, «княжат». 

«Спеціяльні привілеї» 1492 і 1506 рр. закріпили правове становище 

Ради, наділивши її функціями, які звужували прерогативи великокняжої 

влади: Рада дістала законне право вести дипломатичні зносини вкупі з 

великим князем: великий князь без Ради не міг змінити чи скасувати її 

постанов у внутрішніх питаннях; зобов’язувався «не держати гніву» за 

противність своїм думкам і словам, виявлену на Раді кимось з її членів; він не 

міг одбирати урядів і карати когось без поради з Радою, так само не міг 

роздавати самовільно і староств; нарешті не міг витрачати державних коштів 

або вивозити їх за кордон без відома Ради. Привілей 1509 р. зафіксував, що 

всі закони видаються по обміркуванню їх Панами-Радою [1079]. 

Установа Панів-Ради поетапно все більше обмежувала абсолютну владу 

володаря. Якщо спочатку князі скликали Пани-Раду в особливих моментах, 

згодом ця рада перетворюється на постійно діючу державну установу, з 
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означеними правами, обов’язками й особистим складом. Як бачимо, 

наслідуючи європейські тенденції, політична система Великого князівства 

Литовсько-Руського прогресувала у напрямі обмеженої парламентом 

монархії.  

Наприкінці XV й на початку XVІ ст. Пани-Рада були вже остаточно 

оформленим органом співвлади; без неї великий князь не міг видавати 

зобов’язуючих законів, вести дипломатичних переговорів чи організувати 

воєнних походів. До складу Панів-Ради входила, як і раніше, верхівка старої 

політичної еліти – нащадки удільних князів, бояри, церковні ієрархи, але до 

неї вже додалася еліта управлінська, адміністративна – намісники та вищі 

церковні й земські урядовці. Паралельним процесом у еволюції політичної 

системи держави було утворення і швидке набирання політичної ваги в 

майбутньому єдиної елітної верстви держави – шляхетства. З представників 

феодальної еліти – магнатсько-шляхетського стану в XV ст. сформувався 

становий Сейм, що у своєму розвитку також пройшов шлях від перших 

надзвичайних з’їздів бояр-шляхти в 1401, 1413, 1447 роках до постійно 

діючого державного органу наприкінці століття. 

Шляхетські з’їзди скликали поіменно й проводили на них Пани-Раду, і 

в подальшому вони поступово перетворюються в легітимну репрезентацію 

шляхетства, що було зафіксовано Радомською конституцією 1505 р., яка 

започаткувала двопалатний Сейм Великого князівства Литовського та місцеві 

шляхетські сеймики, які мали право законодавчої ініціативи та деякі функції 

управління. 

Перший з’їзд литовської шляхти, з характером Сойму, відбувся 1507 р. 

На ньому радилися не особисто запрошені Панами-Радою князі та бояри, як 

було раніше, але шляхетські депутати, що по двоє осіб були офіційно 

делеговані виборцями кожного з повітів.  

Остаточно органи станової монархії були зафіксовані в 1564-1566 рр., 

коли набув кінцевого оформлення Литовський Сойм. На шляхетських з’їздах 

тих років було реформовано Литовські Статути, судову практику й поділено 
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землі Литовсько-Української держави на воєводства й судові повіти.  

 Норми державного права, які встановив статут 1566 р., визначали 

територію Великого князівства Литовського, порядок утворення та діяльності 

державних органів, права та привілеї феодалів. На підставі Другого 

Литовського статуту збільшувалась роль Сейму, обмежувалась влада 

великого князя. Питання оголошення війни, встановлення податків і 

прийняття нових актів законодавства відтепер не могли вирішуватись 

Великим князем Литовським спільно з Панами-Радою, а тільки на загальному 

Сеймі [1112, с.112]. 

Таким чином, політична система Литви крок за кроком наблизилася до 

загальноприйнятих у Європі стандартів влади: монарх (Великий князь), 

залишаючись уособленням влади і сувереном у державі, у прийнятті не 

тільки найважливіших зовнішньополітичних рішень, а й у вирішенні 

фундаментальних внутрішніх питань був юридично обмежений спочатку 

Пани-Радою, а згодом і Сеймом. З одного боку, така практика відображувала 

федеративний устрій держави. З іншого – у Литві з’явився справжній баланс 

влади та чітка структурованість політичної еліти, що у майбутньому не могло 

не піти на користь Великому князівству: нові політичні умови співіснування 

європейських країн, спричинені ренесансними зрушеннями ХVІ ст., 

потребували реформування владної еліти та всієї ієрархії влади у напрямі до 

парламентаризму. 

3.4. Становище української боярської еліти під владою Польщі та 

Литви 

3.4.1. Зрівняння в правах галицького боярства з польською шляхтою у 

30-ті роки XV ст. 

 

З початком XІІІ ст. з’являється велика кількість боярських політичних 

фігур та династій, які з кожним роком відіграють все вагомішу роль у 

суспільно-політичному житті Галицько-Волинського князівства. Основним 
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типом феодальних володінь у Галицькій землі була боярська вотчина-

сеньйорія. Боярське землеволодіння виникало як через княжі жалувані і 

дарчі, так і незалежно від князівських пожалувань і не поступалось 

князівському домену [535, с.23-26]. У XІІІ-XІV ст. в Галичині були відомими 

розгалужені та впливові боярські династії: Остромировичі, Чагри, Арбузовичі 

(Ярбузовичі), Молибоговичі, Домажиричі, Кормильчичі, Яновичі, Нездили, 

Дмитровичі, Дем’яновичі, Шелви, Павловичі, Жирославичі, Дядьковичі, 

Вишатичі та ін. У документах збережено прізвища галицьких бояр, яких 

Казимир ІІІ використав у своїх спробах оволодіти Галицькою землею у 1340–

1350 рр.(боярин Вовчок з Дроговижа, брати Ходко, Петро і Осташок Корчаки 

та ін.). У 1343 р. за допомогою місцевих бояр король оволодів Сяноцькою 

землею. З 1346 р. Казимир ІІІ почав титулувати себе паном і дідичем Русі 

[765, с.55-90].  

На особливу увагу заслуговує вивчення становища галицької шляхти та 

регулювання права власності у Галичині в складі Польського королівства 

(1349–1569 рр.) [1076]. Галичина, як споконвічна українська територія, була 

приєднана до складу Польського королівства у 1340 р. і понад 400 років, до 

1772 р. перебувала в складі чужої держави (Речі Посполитої). За цей час у 

Галичині відбулися значні трансформації у всіх суспільних сферах, 

середовище місцевої політичної еліти найбільше торкнулися зміни у 

самосвідомості, самоідентифікації та регулюванні права власності. Це 

значним чином вплинуло на їх подальший розвиток, функції і політичний 

вплив. З позиції сучасного державотворення, процес якого ще не завершився 

у незалежній Україні, варто проаналізувати історичний досвід, який 

відображає позитивні і негативні аспекти застосування польського права, яке 

вимивало з народу національне коріння, виказувало гнітючий вплив на 

самобутність і політико-правовий розвиток українців. 

З 1349 р. до поширення польського права у Галичині (1434 р.) 

функціонував інститут права власності, який сформувався у Галицько-

Волинські державі. Феодальна земельна власність у Галичині 1349-1434 рр. 
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розвивалася на основі колишніх грамот галицько-волинських князів і королів, 

а також нових привілеїв польських королів. Також феодальна власність 

визначалася внаслідок примусового вилучення (захоплення) боярами земель 

у громади [586, т.1, с.114]. 

У Галичині в період з 1349-1434 рр. основними підставами набуття 

права феодальної земельної власності були купівля, дарування, спадкування, 

міна, освоєння вільних земель, надання королем земель за службу, захоплення 

земель громад [422, с.241-242]. 

У 1434 р. внаслідок впровадження польського права у Галичині, 

інститут права власності зазнав суттєвих змін відповідно до законодавства 

Польського королівства. У Польщі поняття права власності (польське – 

wlіasnośж) існувало ще в ранньому періоді Середньовіччя, хоча сам 

юридичний термін було сформульовано у ХVІ ст. До того йшлося не про 

«власність» (від «володіти»), а про «дідизну» (руську «дідівщину») ‒ 

успадкування майна «від дідів» [1062, с.134]. 

У давньому польському праві власність поділяли на публічну та 

індивідуальну. До публічної власності належали поля, пущі, а також звірі у 

лісах та дерева в них. Хаотичність у розподілі індивідуальних володінь, 

внутрішні конфлікти, характерні для польських феодалів бійки та сварки, 

ворожнеча між власниками викликали необхідність врегулювання державою 

цього питання. Так виникло фундаментальне правило: нерухомість у 

власність отримували ті особи, які перебували на службі короля [626, с.29-

30]. 

18 липня 1444 р. польський король Владислав ІІІ, бажаючи проявити 

свою особливу опіку над містом Львовом, що знаходиться поблизу ворогів і 

язичників, зобов’язав місцеві еліти – всіх духовних і світських осіб 

шляхетського походження продавати свої будинки й нерухоме майно, 

одержані в спадщину у Львові, особам, підлеглим міському праву з тією 

метою, щоб ці маєтки не вийшли з-під його підпорядкування [45, спр. 135. – 

Інв. ваг. 184]. Цей документ підтвердив король Сигізмунд ІІ у Любліні 1554 р. 
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[45, спр. 487. – Інв. ваг. 548]. Приєднання наприкінці XІV ст. Галичини до 

Польського королівства сприяло жалуванню українських земель польським 

шляхтичам, при цьому галицька еліта знаходилась у менш привілейованому 

становищі.  

Звичайно, галицьку знать не задовольняв такий вибірковий підхід, та 

ще й на своїх вотчинних землях, і вона змушена була боротися доступними 

легальними методами за зрівняння в правах з польською шляхтою. 

Результатом цієї боротьби стали кілька нормативних актів, прийнятих 

Польською Короною. Сфера утилітарної власності та норм, що визначали її 

становище, встановилася на основі Вартського статуту 1423 р., за яким 

селянина, що втік, пан повинен був чотири рази покликати повернутися і 

лише після того посадити на цю землю іншого селянина. Статути Казимира 

Великого встановили: селяни не відповідають за борги свого пана [1062, 

с.137]. Привілеями 1425, 1430, 1433 рр. на теренах Галичини були поширені 

інститути польського права в інтересах української шляхти.  

Польські королі на протязі всієї спільної україно-польської історії у 

веденні своєї політики акцентували увагу на закріпленні та захисті власності 

польської шляхти, при цьому нерідко обмежуючи, а інколи й позбавляючи 

права власності українських землевласників, нащадки яких набули цього 

статусу переважно у Галицько-Волинській державі. Це вкладалося у загальну 

ідеологічну концепцію ополячення і окатоличення, що проводила Корона 

польська на всіх підвладних землях. Але, не зважаючи на це, за часів 

правління Казимира і його наступників верхівка військово-феодальної та 

економічної еліти, що завжди була міцною у Західній Русі, деякі з галицьких 

та волинських боярських родів, продовжували відігравати важливу роль в 

політичному та адміністративному житті Польщі та Литви ‒ зокрема, 

Васичинські, Дворсковичі, Потрутовичі-Оріховські, Добрянські, Кульчицькі, 

Лоєвичі, Мошенки (Мошенчичі), Тептюхи, Гороховські. Наприкінці ХІV ст., 

згідно літописних джерел, активно діяли такі впливові боярсько-шляхетські 

роди, як Кирдеї, Корчаки, Драго-Саси, Гулевичі [1162, с.12]. 
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Упродовж всього XV ст. відбувалося поступове зближення давньої 

родової знаті, сформованої за княжо-дружинницької доби, з новим 

рицарським станом. Останній поступово закріплює за собою цілу низку 

майнових прав, які фактично ставлять його в один ряд з давньою феодальною 

елітою. В результаті формується єдиний привілейований стан – шляхта, 

аналогічний західноєвропейському дворянству [592, с.121]. 

Дії польської влади, спрямовані на відчуження шляхетської власності у 

Галичині, стали можливими на підставі принципових змін у політиці 

королівських надань за перших Ягеллонів. Упродовж XV ст. зростаюча 

потреба польських королів у грошах призвела до поширення практики застав 

державних володінь. Система застав, яка повсюдно поширювалася у той час, 

давала королівській владі змогу накопичувати кошти, потрібні для покриття 

видатків королівського двору [771, с.42-61]. Крім того, вкладання коштів у 

королівські позики й отримання натомість королівських земель сприяли 

зростанню мобільності та збільшенню політичної ваги верхівки феодальної 

еліти ‒ магнатів, викликало суттєві зміни у розподілі власності та влади у 

Польському королівстві [656, с.20-31]. 

Галицьке боярство опинилося у менш привілейованому становищі, ніж 

польська шляхта, проте в міру того, як верхівка галицького боярства 

окатоличувалася й полонізувалася, вона одержувала привілеї, які надавали їй 

дедалі більше прав. Зрештою привілеєм від 1434 р. король Владислав ІІІ 

запровадив у Галичині польське право, а великі й середні бояри отримали 

право шляхетства; дрібне боярство поступово злилось з селянством. У 1435 

р. галицькій шляхті надали право самоврядування, в Галичині набули 

чинності шляхетські суди. За сприяння королів католицька церква посіла в 

Галичині становище державної й привілейованої [1162].  

Наприкінці ХV і на початку ХVІ ст. відбулася ще одна хвиля передачі 

державних земель (але вже на литовських-українських землях) великим 

князем у заставу – за дану йому позику. Процес роздавання маєтностей 

особливо поширився за Сигізмунда І, під час правління якого становище 
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великокнязівської скарбниці в зв’язку з витратами на тривалі війни з 

Російською державою було дуже складним. Саме на 1516-1529 рр. припадає 

основна кількість відданих у заставу українським і білоруським магнатам 

маєтків, міст, волостей і повітів [192, т.1]. Застави великокнязівських 

земельних володінь магнатам-кредиторам збагачували останніх і одночасно 

посилювали їх політичне значення. Разом з тим скорочувалися фонд 

державних земель і великокнязівські доходи, державна скарбниця ставала 

неоплатним боржником магнатських родин.  

У результаті цього процесу наприкінці ХV – першій половині ХVІ ст. 

низка потужних магнатських родів в Україні зосередила у своїх руках 

величезні земельні багатства. Політично відображенням зрослого впливу 

місцевої еліти у зазначений період, стало утворення на теренах колишньої 

Галицької Русі сеймиків – у Судовій Вишні, Холмі, Белзі, Кам’янці-

Подільському, у Теребовлі. Посли, обрані на них, представляли інтереси 

місцевої шляхти на загальнодержавних Сеймах.  

Невдовзі, а саме 1454 р., був оголошений Нешавський привілей, яким 

король обіцяв не скликати «посполитих рушень» (тобто шляхетського 

ополчення) без згоди «сеймиків», а знаменита сеймова конституція 1505 p. 

«Nіhіl novі» («Нічого нового») завершила оформлення устрою «шляхетської 

демократії», ухваливши, що надалі жодного нового закону не буде прийнято 

без згоди «Посольської ізби» – нижньої палати сейму, складеної з депутатів 

шляхетських сеймиків [1148]. Отже, в Польщі утворився повноцінний 

двопалатний парламент. 

За Нешавським привілеєм 1454 р. пан отримав право судити селянина у 

цивільних, сімейних, кримінальних та інших справах [340, с.59]. Нешавські 

статути 1454р. звільняли шляхту від суду королівських чиновників. У 1496 р. 

шляхта була звільнена від сплати мита на іноземні товари. Одночасно шляхті 

було надано право вільної навігації по Віслі і Балтійському морю. 

Радомська конституція 1505 р. підвищувала значення Сейму в 

державно-політичному житті: король втратив право видавати закони та 
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роздавати коронні землі. Фактично його функції відтепер зводилися до 

представницьких зовнішньополітичних і арбітражних. 

Отже, після видання Нешавського та Радомського привілеїв шляхті 

Польська держава на початку XVІ ст. перетворилася на шляхетську 

республіку з виборним монархом на чолі. Польська шляхта не лише 

домоглася вагомих політичних прав і преференцій, цілковитої влади над 

своїми селянами, а й одержала навіть право відмови у «послушенстві» 

королеві. На початку XVІ ст. законодавчу функцію у державі перейняв Сейм, 

представництво в якому мала виключно шляхта. 

Наприкінці XV – на початку XVІ ст. подібні процеси відбувалися і в 

Литві. Пани-Рада, за привілеями 1492 та 1505 рр., перебрали від князя більшу 

частину його державних повноважень, зокрема позбавили його права 

самостійно вести дипломатичні стосунки, видавати закони, призначати на 

уряди. Цей державний орган здобув собі право суду разом з великим князем. 

Більше того, Пани-Рада отримали вирішальний голос у справах 

провінційного та центрального управління, внутрішній кадровій політиці. 

 Але у боротьбі за владу вища феодально-економічна еліта, магнати, не 

збиралася так просто відступати і жорстко протистояла представникам 

середньої ланки еліти – шляхті. Суттєве загострення протиріч між 

представниками даних елітних верств Речі Посполитої на початку XVІ ст. 

завершилися на користь шляхти: Привілеї Будинський (1355) і Кошицький 

(1374) Людовіка Анжуйського, Пйотрковський (1388), Червінський (1422), 

Брестський (1425) і Єдльнєнський (1430) Владислава ІІ Ягайла, Цереквіцько-

Нєшавські статути (1454) Казимира Яґеллончика сформулювали засади 

виняткового статусу шляхти в країні, закріпили нерівномірний перерозподіл 

прав, привілеїв та доступу до влади на користь цієї соціальної групи [769, 

с.173-176]. Серйозне посилення ролі і політичного впливу шляхти можна 

проілюструвати кількома фактами: 23 жовтня 1501 вел. князь литовський 

Олександр підписав один з актів польсько-литовської унії (т. зв. Мельницька 

унія), який, однак, не був затверджений Пани-Радою великого князівства. 



289 
 

Через опір шляхти не увійшов у дію й Мельницький привілей 25 жовтня 

1501, який піддавав королів і саму владу в Короні Польській під контроль 

сенату як органу магнатської олігархії. 

Від початку XVІ ст., за Радомською конституцією, в Литві склалася 

система вищих державних установ станової монархії, яка фактично повністю 

була запозичена від Польщі: двопалатний парламент – Сенат та Шляхетська 

ізба [752]. Шляхетські сеймики – регіональні зібрання вищого стану – мали 

право законодавчої діяльності та окремі функції державного управління. 

Упродовж того ж століття відбулася рецепція інших державних зразків 

Польського королівства, у тому числі в територіальному устрої: встановлені 

нові воєводства, що поділялися на повіти; такий повіт став не лише судовою, 

а й сеймиковою, адміністративною та військовою одиницею. Судова 

структура стала повністю аналогічною польській: створювалися суди земські, 

гродські та підкоморські. 

Розпочате в ХІV ст. формування шляхетського стану на литовських 

землях тривало в ХV і завершилось в ХVІ ст. Щоб очистити шляхетство від 

випадкових людей, великокнязівська влада в 1522 р. прийняла спеціальну 

ухвалу про «вивід шляхетства». За нею до шляхетського стану належали 

нащадки тих осіб, що стали боярами за правління князів Вітовта, Сигізмунда 

й Казимира.  

Проведено «попис земський» 1528 р. – списки шляхти після 

затвердження сеймом переоцінено на основі документальної належності до 

шляхетського стану [66]. Перший Литовський статут 1529 р. перетворив 

імунітетні грамоти шляхтичів, які щоразу підтверджуватися новими князями, 

в стабільні правові норми. Проведені в 40-50-х роках ХVІ ст. люстрації 

(ревізії) замків і староств в Україні уточнили склад шляхти та її слуг. «Устав 

на волоки» 1557 р. відносив до шляхти лише «бояр стародавніх», а інших 

переводив до станів селянства й міщанства.  

Грамота великого князя литовського 1563 р. затверджувала в межах 

всієї країни зрівняння православної шляхти з католицькою. Консолідація 
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правлячої верхівки в шляхетський стан відбилася і в назвах окремих груп 

населення. 

  

3.4.2. Асиміляція української еліти Галичини і зростання національної 

свідомості дрібної галицької шляхти. 

 

Данило Романович (1201-64) був князем галицьким у 1211-12 і 1238-64 

рр., князем волинським 1121-64 рр., князем 1245-64 рр. і королем галицько-

волинським 1253-64 рр. Шварно, син галицько-волинського кн. Данила 

Романовича, короткий час правив Великим князівством Литовським (1267-

68). Шварно Данилович помер у 1268 р. і великокнязівський литовський 

престол заступив Тройден. У результаті процесу роздробленості Галицько-

Волинська Русь вимушена була діяти на кілька фронтів і поступово втрачала 

могутність. За підтримкою угорського короля і при нейтралітеті татар, у 1349 

р. польський кн. Казимир ІІІ захопив Галичину й меншу частину Волині, які 

увійшли до Польського королівства, більша частина Волині – до Великого 

Князівства Литовського [1026, с.608-610]. 

Після укладання Люблінської унії до Польської корони відійшли майже 

всі українські землі. Король на Сеймі видав низку спеціальних привілєїв для 

шляхти Волині, Киїівщини та Поділля [354, с.110]. За цими привілеями 

представники польської шляхти отримали право відкрити у Ярославі, Львові, 

Кам’янці, Барі, Луцьку, Вінниці та Києві єзуїтські колегії, в яких шляхетські 

діти здобували сучасну європейську освіту. Стратегія полонізації сприяла 

ополяченню українського населення та інтеграції культур. 1610 р. був 

написаний трактат «Тренос, або Плач за Святою Східною Церквою». В ньому 

провідний православний діяч Мелетій Смотрицький тужив за втратою для 

«…Русі таких діамантів руських князів: Слуцькі, Заславські, Збаразькі, 

Вишневецькі, Сангушки, Чорторийські, Пронські, Ружинські, Соломирецькі, 

Головчинські, Коропинські, Масальські, Горські, Соколинські, Лукомські, 

Пузини та інші, яким немає ліку...» [748, с. 359-372]. 
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Обмеження прав руської шляхти знаходило своє безпосереднє 

відображення у політиці надань та жалувань усіх володарів Галицької Русі. 

Надання та привілеї були ключовим інструментом участі королівської влади у 

формуванні пропольської галицько-руської шляхетської спільноти. Вони 

задавали вигідні центральній польській владі соціально-правові критерії, 

норми та межі шляхетського статусу. Саме через надання влада накладала на 

представників української еліти – отримувачів земельної власності у 

Галицькій Русі, такі повинності та обов’язки, що були невідомі вже в той час, 

наприклад, шляхті Польської Корони, і таким чином закріплювала 

нерівноправність руського зем’янства [340, с.75-76; 433, с.34-38; 1017, с.61-

62].  

Наприкінці серпня 1427 р. руська шляхта, що прибула на з’їзд до 

Галича (понад 400 учасників), склала присягу вірності королю [1030, с.91]. 

Щодо персонального складу українського елітного корпусу, то протягом ХV 

ст. шляхта руського походження належала у своїй переважній більшості до 

трьох рицарських родів, які або мали місцеву галицьку генезу (Корчаки, 

Кірдеї), або які через етнічну і конфесійну належність родин, що їх складали, 

можуть частково вважатися також місцевими (Драги-Саси) [1153]. Три з 

чотирьох привілеїв Казимира ІІІ, які підтверджували надання князя Лева, 

були видані власне родинам, що належали до гербу Корчак (Ходко 

Бибельський, Яцько Слонечко – Прохницьких-Розбужських, Дмитро 

Матвійович – Боратинських). Давність земелеволодіння, підкріплена 

підтвердженнями польських королів, була підставою для утвердження 

дідичних прав на землю та гарантувала входження Корчаків до рицарського 

стану Польської Корони [592, с.32, 144]. Поряд з Бибельськими, 

Порохницькими-Розборськими та Боратинськими, які були отримувачами 

привілеїв Казимира ІІІ, до кола найвпливовіших родин гербу Корчак в 

Перемишльській землі належали також Сінновські, Чурили, Бажі та 

Дершняки.  

Ця група вищої пропольської політичної та економічної еліти – 
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боярства, формально не посідаючи, за окремими винятками, жодних 

офіційних урядів, відігравала роль своєрідних посередників між 

королівською владою та локальною землевласницькою елітою і становила 

ніби неформальну групу впливу на політику Пястів, Анжу та їхніх намісників 

у справах Галичини [765, с.70]. Галицькі родини гербу Корчак були одними з 

перших серед етнічної руської знаті XІV-XV ст., хто почав змінювати свою 

конфесійну ідентичність і приймати католицьке віросповідання.  

Перехід з православ’я в католицизм у випадку цих нащадків галицького 

боярства стає особливо помітним явищем на середину XV ст. Католизація та 

швидке засвоєння представниками верхівки руської боярської елітної верстви 

норм і цінностей польської шляхетської культури були безпосереднім 

наслідком процесу їхньої інтеграції до складу шляхетського стану Корони, 

який стає особливо інтенсивним протягом першої половини XV ст., зокрема 

після реформ 1430-34 рр. Зміцнення ексклюзивної позиції шляхти в 

суспільно-політичному житті Королівства сприяло формуванню культурних і 

світоглядних уподобань, норм, смаків тощо, які творять окремий стиль життя 

шляхти, що починає відділяти представників шляхетської елітної верстви від 

інших соціальних груп. У межах цієї домінуючої, польської шляхетської 

культури, традиційна православна етнокультурна ідентичність була 

чинником, що суттєво маргіналізував її носіїв та перешкоджав доступу до 

переваг і привілеїв, які відкривалися перед членами шляхетського стану. 

Польською владою цілеспрямовано були створені такі умови, що для того, 

щоб претендувати на високі земські уряди, брати активну участь у суспільно-

політичному житті землі, воєводства чи королівства, займати впливову 

позицію на королівському дворі чи знайти вигідну і багату шлюбну партію, 

нащадки руського боярства мали поділяти також пануючі серед більшості 

коронної шляхти та можновладства мову та релігію. 

Можливо, однією з причин формування рицарських родів у Галицькій 

Русі на початку ХV ст., були також відносини патронату-клієнтели. Рід 

Корчаків, як і Сасів, міг виникнути, на думку Н. Яковенко, на основі груп 
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клієнтели когось з можновладців руського походження [592, с.365-366]. 

Відомі також родини представників руської шляхти, що тільки 

зароджувалась у цей час – Балабани, Мишичі з Ситратина, які мешкали як на 

території Галичини, так і на Волині [592, с.138, 142; 1022, с.122-123]. 

Наведемо приклад матримоніальних альянсів, укладених у першій 

половині XV ст. між родинами руської еліти, що належали до спільноти 

Корчаків. Через шлюби з родиною Бажів Бибельські були споріднені з 

Дершняками. Родини Бажів і Дершняків репрезентували дві гілки найбільш 

впливового боярського роду на Галичині [222]. З 15 родин гербу Корчак 

(Ходоровські, Чурили, Бажі, Дершняки, Дрогойовські, Боратинські, 

Прохницькі, Кшечовські-Сінновські, Лагодовські, Сметанки, Скорути, 

Островські, Балабани, Ощиславські, Бернавські), яких Б. Папроцький описує 

в Перемишльській і Львівській землях, що в XV ст. належали до Руського 

воєводства, лише для 6 родин маємо короткі згадки про їхніх предків [241, 

с.539-540]. Рицарський рід Корчаків у XV ст. склався як своєрідний родинний 

союз кількох впливових можновладних сімейних груп, які вели своє 

походження від галицьких бояр другої половини XІV ст. і, зміцнюючи через 

внутрішні шлюби взаємні родинні зв’язки, закріплювали таким чином 

здобуту у результаті перетворень першої половини XV ст. лідируючу позицію 

серед еліти Руського воєводства та Корони. 

Бартош Папроцький детально зупиняється на двох представниках еліти 

з Галичини – Стецькові і Андрейкові Боратинських, які відзначилися у 

війнах, що їх вела Польща наприкінці XV і початку XVІ ст. [241, с.539]. 

Вище ми згадували про представників кількох магнатських родів – 

Острозьких, Вишневецьких та інших, що, незважаючи на офіційний курс і 

тиск, за невеликим винятком, поколіннями залишились вірними православ’ю 

та власному народу. На жаль, могутні проукраїнські магнатські сім’ї 

поступово розмивалися, подрібнювалися і вироджувалися, адже дослідники 

відзначають, що православна шляхта, яка належала до одного рицарського 

роду, уникала укладати взаємні шлюби [757, с.279].  
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Українські традиції підтримували та розвивали також окремі осередки 

незаможної шляхти. Саме в їх середовищі, а також у народній масі збереглися 

не тільки православна віра, а і українська культура, мова, спосіб життя і 

світоглядні орієнтири. І, що, мабуть, найголовніше, – під чужоземним 

пануванням пам’ять народу не втратила ні спогадів про славу могутніх 

руських князівств старих часів, ні прагнень до відновлення незалежності, що 

показали майбутні події на теренах України. 

Розглянемо структуру тогочасної правлячої еліти. Центральне 

управління здійснювали вищі урядовці. Спочатку Великий князь призначав їх 

особисто, потім – за погодженням із Панами-Радою та Сеймом.  

На думку Н. Яковенко, на найвищому щаблі перебували сподвижники 

Свидригайла – князі (Гедиміновичі та Рюриковичі), кожен з яких був 

повновладним володарем у своєму уділі, зобов’язаним «з власної охоти» 

надавати князеві «допомогу і пораду» [593, с.149]. «Допомога» полягала у 

наданні озброєного власним коштом війська у разі війни, а «порада» 

передбачала участь в князівській раді. Після смерті Свидригайла в 1452 р. ті 

ж обов’язки правилися вже на користь великого князя. Таких князівств на 

Волині було декілька: Острозьке, Несвізьке, володіння Сангушків, 

Чорторийських, Корецьких, Четвертенських, та ще більша кількість 

дрібніших володінь інших родів. Ті, у свою чергу, віддавали землі 

«господарським слугам» – озброєному люду, зобов’язаному князю 

військовою службою, судовою та податковою підлеглістю. Це вже були, 

фактично, васали князів. Вони не розпоряджалися маєтками на власний 

розсуд, а тримали їх за умови служби княжому дому. Служба полягала в 

участі у княжих походах, а також «при фортеці» – забезпеченні належного 

утримання та ремонтів найближчих замків силами своїх підданих. Ще один 

обов’язок був архаїчним: «гостинність», тобто утримання і супровід сюзерена 

з його почтом під час об’їзду володінь. Зі свого боку, правляча еліта держави 

намагалася доступними засобами стимулювати князів. Про це свідчить, 

наприклад, Привілей 1499 р., підписаний червня 23 у Вільно: «Привілей 
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великого князя Литовського Олександра князю Костянтину Острозькому, 

великому гетьману литовському, старості брацлавському і звенигородському, 

за вірну службу та заслуги на маєток Звягель і волость у Київському повіті, 

раніше належних князям Василю та Андрію Семеновичам Звягельським; 

наданий за згоди Панів-Ради» [222, с.117-118]. 

Наступну елітну ланку складала шляхта, диференційована за майновим 

статусом. До шляхетського стану у Галичині в складі Польського королівства 

належали: магнати (заможні землевласники), середні та дрібнопомісні 

землевласники («ходачкова шляхта»), що сформувалася на галицьких землях 

у XІV–XV ст.(від «ходачки» – личаки). У неї зазвичай не було підданих – 

селян, вона сама обробляла землю або взагалі її не мала – цю останню 

називали «шляхтою-голотою»; і вона не могла обіймати посади у земських 

урядах, підпорядковувалась гродським, а не земським судам, на суд її 

викликали усним, а не письмовим розпорядженням. Коли такий шляхтич 

ставав власником землі або орендував земельну ділянку, то отримував усі 

шляхетські привілеї. 

Аналізуючи майнове становище феодальної верстви в 1474-1478 рр., 

науковці відзначають, що приблизно 30% шляхетських родин були 

біднішими, ніж типові родини солтисів, а кожна четверта родина шляхти 

дорівнювала за своїм добробутом солтисам [770, с.261]. 

У першій половині XVІ ст. у Польському королівстві та в Галичині 

шляхта стала впливовою організованою політичною силою та становила в 

Польщі майже 8-10 % населення (середній показник в Західній Європі 

становив 1-2%), а у Галичині – 2,5% [592, с.265]. Якщо у першій половині 

XІV ст. вона ще не могла оформитися в самостійну політичну силу, то 

впродовж першої половини XVІ ст. уже виступала на політичній арені як 

суперник і навіть противник вищому елітному прошарку – князям і магнатам. 

Поступово шляхта домоглася права обирати на сеймиках послів до 

польського Сейму. 

 Відзначимо ще один факт свідомого спротиву українства польському 
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тиску: як реакція на наступ католицтва на Україну ширився протестантський 

рух серед частини української еліти, зокрема социніан, які мали успіх серед 

частини українських шляхетських (згодом дворянських) родин – Немиричей , 

Сенют, Гойських та інших. 

 

3.4.3. Шляхи поповнення української еліти за польсько-литовського 

панування 

Князі займали особливе становище вищої привілейованої касти еліти, 

до якої не давали доступу ні багатство, ні вплив, ні високі посади, бо князем 

треба було народитися. Дослідники налічують понад 50 князівських родів, що 

мали за період з кінця XІV до середини XVІІ ст. близько 560 осіб чоловічої 

статі. Дослідник Ю. Вольф налічував ще понад 250 руських і литовських 

шляхетських родин, які також намагалися довести своє князівство [592, с.52]. 

Князі займали особливе місце в ієрархії української еліти, бо вони ніколи не 

розчинялися у боярсько-шляхетській масі, оскільки були відділені від неї 

своїм походженням, що набрало ірраціонального характеру, і саме в них 

українські мислителі (З. Копистенський, І. Борецький, С. Косів та ін.) вбачали 

спадкоємців княжих родів Київської держави [592, с.70-71]. В добу 

Середньовіччя політична влада, легітимне панування ототожнювалось не 

стільки з державою, скільки із політичним лідером. Такими лідерами були 

князі, які символізували у масах ідею незалежності, національну ідею.  

Найбагатшими землевласниками були князі Острозькі, які мали 

земельні маєтки на Волині, Київщині, Галичині і у Литві. Політичний вплив 

цього роду посилювався завдяки родинним зв’язкам майже з усіма знатними 

сім’ями Великого Князівства Литовського. Суспільно-політичне, та навіть і 

приватне життя князів Острозьких широко обговорювалося в елітному 

середовищі та у масах, в суспільній свідомості воно набувало вищого змісту, 

доцільності й призначення. Зазначимо, що, не зважаючи на те, що у ті часи 

князі були насамперед воїнами, політичними діячами і вищими 

адміністраторами, тобто державними мужами ‒ провідною елітною верствою 
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суспільства, низька мобільність серед цієї елітної касти призвела до 

поступового згасання княжих родів. Як одну з важливих причин цього, 

Н.Яковенко називає комплекс наслідків перехресних шлюбів і родинні 

спадкові хвороби [592, с.122-123]. Князі та магнати підлягали лише 

юрисдикції Великого князя литовського або Польського короля. Магнати 

обіймали найвищі державні посади воєвод, старост, які могли передавати у 

спадщину.  

До XVІ ст., польська влада користувалась латинським титулуванням, 

зокрема титулом «пан» [592, с.97]. Титул «пан» із середини XV ст. став 

широковживаним також у Великому Князівстві Литовському, ним позначали 

спочатку волинських князів, а потім і найвизначніших землевласників, бояр-

васалів та придворних по всій Литві й Білорусі. За військовим переписом 

1528 р. і ревізії 1545 p., із згаданих 217 волинських зем’янських родів цим 

титулом користувалося понад чверть. Серед боярства Київщини і 

Брацлавщни (ревізії 1545-1552 pp.) згадується 448 родин бояр-шляхти, серед 

них панський титул отримали 105 родин, тобто трохи менше чверті. На ті 

часи критерієм такого титулування були давність роду і отчинний характер 

землеволодіння, що випливав із цієї давності [592, с.228].  

Слушною є думка Н. Яковенко про те, що така кількість панів і бояр-

шляхти на цих землях означала, що майже до Хмельниччини тут не було 

переваги польської шляхти. Соціальна свідомість серед представників 

шляхетської верстви проявлялася в особливий спосіб. Усвідомлення себе 

чимось соціально відмінним, більш вартісним і вищим від звичайного 

селянського, простонародного загалу стійко утвердилося у свідомості навіть 

дрібної шляхти [592, с.228]. 

 Станова свідомість дрібної галицької шляхти мала стійкий 

консервативний характер, тісно пов’язаний з минулим, коли вона мала чітко 

окреслені станові привілеї. Шляхта прагнула і надалі зберегти свої 

корпоративні ознаки, попри суттєві соціальні зрушення [964, с.52-61]. Цей 

соціальний прошарок у своїй масі не можна віднести до категорії «еліта» ні у 
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владному, ні в політичному, ні в економічному значенні. Крім того, дрібна і 

незаможна шляхта була військовою групою, яка не мала права займатися 

ремеслом і торгівлею. Означені характеристики звужували можливість 

поповнення представниками нижчих шляхетських шарів політичної еліти 

країни, але остаточно не закривали шлях до статусного зростання. Однак 

дрібна шляхта володіла важливою за доби Середньовіччя «власністю» – 

особистою свободою, якої ще тривалий час (аж до 1848 р.) не мали селяни 

Галичини; вона хоча і формально, але належала до привілейованого 

шляхетського стану, що давало їй право перебувати на вищій соціальній 

сходинці, ніж закріпачені селяни, і на папері це давало можливості до 

соціального росту, стрибку наверх у ієрархічній структурі тогочасної еліти. 

 Іншими можливостями були військові і державні заслуги (згадаємо рід 

Хмельницьких), які супроводжувалися отриманням дарчої на землю, пошук 

впливового патрона або й вдалий шлюб з представником більш високої 

елітної сходинки – кохання і розрахунок у Середні віки ніхто не відміняв. 

Соціально активна частина дрібної шляхти намагалася користатися всіма 

перерахованими можливостями, але такі випадки ставали радше 

виключеннями з правил – жорстка ієрархія і прагнення до самозбереження 

правлячої еліти брали своє, хоча в цілому, завдяки процесам, що приходили 

«згори» і «знизу» становище вітчизняної шляхти у польській і литовській 

частинах України поволі змінювалося. 

Що ж до офіційного і легітимного шляху поповнення еліти, то було 

встановлено термін давності в користуванні шляхетними правами. Так, у 

першій половині XVІ ст. таким порогом встановлювалося правління короля 

Казімежа (помер 1492 p.), пізніше військовий реєстр 1528 р. став доказом 

належності до військового стану [1096, с.331-332]. У середині XVІ ст. 

внаслідок ревізії державних земель і прав на володіння землею було уточнено 

персональний та статусний склад шляхти [337, с.127-128].  
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3.4.4. Легітимізація української шляхти в останній третині XVІ ст. і 

посилення її асиміляції внаслідок Люблінської та Берестейської уній. 

 

Інкорпорувавши українські землі до складу своєї держави, польська 

еліта зробила все можливе, щоб запобігти розвиткові національної 

самосвідомості в українських магнатів і шляхти, а відтак – зародженню в 

їхніх колах державної ідеї. 1569 р. у Любліні польський король Сигізмунд 

Август скликав загальнодержавний сейм, на якому після жвавої дискусії було 

укладено Люблінську унію. Польське королівство та Велике князівство 

Литовське об’єдналися у єдину державу – Річ Посполиту. Вона мала спільно 

вибраного короля, єдиний сейм, гроші, податки, єдину зовнішню політику. 

Литва, щоправда, зберігала ще певну автономію – місцеве самоврядування, 

військо, скарбницю, судову систему та право. Проте це тривало недовго 

[1098, с.50]. 

Після складення в травні присяги на вірність Короні делегація 

волинської шляхти брала активну участь у підготовці інкорпораційного 

привілею (27 травня), завдяки чому отримала для себе вигідні умови: 

волинянам гарантувалося збереження всіх прав, мови, релігії, а також, що 

було важливо для місцевої еліти – спеціально вказувалося, що на Волині не 

проводитиметься екзекуційна реформа, а князі збережуть свої титули [223, 

с.300-308]. На таких самих умовах волинська шляхта сприяла інкорпорації 

Київщини (6 червня). В Люблінській унії були зацікавлені середня й дрібна 

шляхта, яка боялася загострення статусних протиріч зі своїми головними 

опонентами – представниками верхівки політичної і релігійної еліти. Я. 

Пеленський вважає, що станові інтереси української еліти в цей час 

виявилися важливішими за релігійні й національні чинники [1037, с.243-260]. 

До кінця сейму волинські посли засідали разом із польськими. Ведучи 

переговори щодо унійних питань, вони навіть пропонували коронній шляхті 

вигідні засоби впливу у дискусії з литовцями. Внаслідок дискусійних 

переговорів поляків та литовців, вони дійшли згоди і король, урешті, видав 
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акт про об’єднання Польського королівства і Великого князівства 

Литовського. 

Чималий вплив на поступливість волинської шляхти справило 

ставлення українських князів, які погодилися на приєднання до Корони за 

умов збереження свого статусу і престижу. Це надавало їм у перспективі 

можливість розширення політичних впливів у Короні [365, с.94-96]. 

Польський король вдовольнив мінімальні вимоги, висунуті українською 

шляхтою в Любліні стосовно збереження привілеїв, руської мови в 

офіційному діловодстві тощо. Наприклад, на Волині землі було прирівняне в 

правах до коронних. Було зроблено редакцію останнього правового статуту 

(Литовського статуту), статті якого стали єдиними для всіх територій. 

Державні та судові установи на певний час було переведено на місцеву мову. 

Права православної шляхти було прирівняне до католицької знаті. Однак, 

незважаючи на ці часткові нетривалі поступки, приєднання до Польщі 

українських провінцій Литви відбувалося за зверхності Польщі в новому 

державному об’єднанні ‒ Речі Посполитій і відкривало широкий простір для 

колонізації багатих українських земель. 

 Після унії 1569 р. у Волинській землі уся повнота влади належала 

луцькому старості, на Поділлі – брацлавському і вінницькому старості, у 

Київському воєводстві – київському воєводі. Воєводи і старости були не лише 

урядовцями, які від імені Великого князя здійснювали державне управління, а 

й управителями державних доменів з їх господарством; вони обороняли свою 

територію, наглядали за фортецями та забезпеченням їх зброєю і припасами, 

контролювали суспільний порядок тощо. З появою місцевих шляхетських 

сеймиків воєводи і старости почали розв`язувати найважливіші питання на їх 

засіданнях спільно із шляхтою. Великі міста, у тому числі Київ, мали своїх 

старост, у менші призначались державні адміністратори. Центральний повіт, 

де знаходився адміністративний центр воєводства, іноді називався каштелянія 

і очолювався каштеляном, який був помічником воєводи. До міської 

адміністрації належали помічники старост – тіуни і дітські, а також повітові 
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маршалки, стольники, возні (виконували судові рішення), хорунжі, городничі, 

мостівничі та ін. Литовська шляхта урівнювалася у правах із коронною. 

Польським магнатам і шляхті дозволялося набувати землеволодіння у 

Великому князівстві Литовському, а литовським – у Короні. За князями 

інкорпорованих земель зберігалися їхні родові титули [601, с.143-159]. 

Українська шляхта отримала очікувані гарантії. В унійних привілеях 

Волинського, Брацлавського, Київського воєводств декларувалося, що вони 

приєднуються до Польського королівства як «рівні до рівних, вільні до 

вільних», підтверджувалося збереження стародавніх кордонів з усталеною 

мережею самоврядних шляхетських інституцій та судово-адміністративних 

органів. Підтверджувалася чинність Литовського статуту, гарантувалося 

збереження «руської мови» у місцевому діловодстві, побуті. Усі місцеві 

уряди, почесні титули, пільги мали надаватися тільки мешканцям 

відповідного українського воєводства без огляду на віросповідання. Отже, акт 

1569 р. гарантував мешканцям приєднаних земель культурно-адміністративну 

автономію в межах Речі Посполитої [593, с.201]. 

Але після укладення унії польська владна еліта різко посилила 

асиміляційні зусилля, відчутно зріс економічний, національно-культурний, 

релігійний гніт українського народу, землі почали інтенсивно роздавати 

польській та українській шляхті. Саме тому «Українська шляхта всупереч 

українським магнатам не тільки не противилася, а й сприяла переходу 

Волині, Київщини, Брацлавщини та Підляшшя під владу Польщі. Основну 

роль у цьому процесі відіграли егоїстичні вузько станові інтереси…» [1064, 

с.105]. 

У результаті унії, за аналізом О. Д. Бойка, «Литва втратила свою велич і 

могутність»; по-друге, «історична доля українських земель тепер уже не 

залежала від настроїв литовської знаті»; по-третє, «вимоги української 

шляхти до польського сейму носили дрібний характер» і «українська еліта 

свій політичний потенціал вичерпала»; по-четверте, «напередодні унії 

українські князі не мали можливості для маневрування» [325, с.138-141]. 
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Зростає переселенський потік на Волинь і Київщину галицької шляхти, яка 

відчувала привабливість служби на княжих дворах. Прибула з коронних 

земель польська і галицька шляхта з часом інтегрувалася у місцеві спільноти і 

відігравала важливу роль у суспільно-політичному та культурному житті 

Волині й Наддніпрянщини [592, с.225-242]. 

Н. Яковенко визначає зовнішні та внутрішні чинники , які вплинули на 

підписання унії. До перших вона відносить загрозу для Великого князівства 

Литовського не лише з боку Московії, а й Кримського ханства. До внутрішніх 

чинників належало, за її словами, «внутрішнє полонофільство», притаманне 

частині української шляхти, яка після 1569 р. набула нових привілеїв і 

вольностей. Ми згодні з цим положенням – на наш погляд, велика частина 

української еліти після тривалого чужоземного домінування вже цілковито 

ототожнювала свої цілі і завдання з експансіоністською програмою Корони 

Польської. Це, за думкою Н. Яковенко, сприяло розвитку торгівлі, 

інтенсивній колонізації та, як наслідок, господарському освоєнню 

незаселених українських земель. Визначаючи наслідки Люблінської унії 

цілковито позитивними, Н. Яковенко, на авторитет і праці якої ми 

неодноразово посилалися, цього разу звертає особливу увагу на дещо 

сумнівні, з нашої точки зору, моменти – спалах князівської потуги, 

поширення екзекуційного руху, створення можливостей для «зустрічі Русі з 

Руссю» (внаслідок об’єднання Xолмщини, Галичини, Поділля, Волині, 

Наддніпрянщини в кордонах однієї держави), «бурхливе культурне 

переоснащення України-Руси» (відкриття Острозької академії, прискорений 

розвиток шкільництва, книгодрукування, поширення латинської культури, 

реформи у церковній сфері та ін.) [593, с.195-208].  

Ми вважаємо, що з точки зору колонізаторів, що завжди піклуються 

подальшим розвитком захоплених територій задля зростання економічної, 

передусім, віддачі, наслідки унії дійсно принесли вигідні дивіденди. Литва, і 

особливо Польща, вели практично безперервні війни і жваву торгівлю в 

Європі. Це вимагало все нових ресурсів і посилювало експлуататорський гніт 
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на захоплених територіях. Український хліб, наприклад, під час 

Тридцятилітньої війни, що спричинила загальноєвропейський голод, 

дозволив неймовірно збагатитися польській магнатській верхівці, але 

водночас суттєво збільшився економічний тиск на українських селян, адже 

відробки зросли з двох до чотирьох – п’яти днів на тиждень, що фактично 

завершило їх закріпачення. Та й нові землі відкривали і освоювали козаки – 

ціла нова верства людей, що були втікачами в тому числі і від «позитивних 

наслідків унії» у вигляді закріпачення і насильницької полонізації разом з 

окатоличенням. Відкриття Острозької академії та шкіл по Україні – заслуга 

патріотично налаштованих представників національної української еліти, 

передусім князів та освіченого духовенства і т.ін. Єдине, з чим можна 

погодитись з Н. Яковенко – етнічна територія українців справді майже цілком 

об’єдналась в межах однієї держави. Та й тут виникають великі сумніви – чи 

справді литовській частині українства стало жити краще під повним 

домінуванням польської Корони. 

Частина дослідників, також приховуючи негатив, дещо зміщують 

акценти і наголошують на тому, що це був союз двох «політичних народів» – 

шляхти Польського королівства і Великого князівства Литовського, який 

сприяв домінуванню шляхти у публічному житті, і домінуванню польської 

мови у культурі Речі Посполитої. У суспільних реаліях ХVІ–ХVІІІ ст. усі 

вони мешкали не в окремих культурних анклавах, а співіснували, взаємодіяли 

і взаємозбагачувались [597, с.26]. 

 Такі взаємозв’язки пізніше, за їх оцінками, вплинули на розвиток 

польсько-російських культурних відносин – адже до початку ХVІІІ ст. Річ 

Посполита була головним посередником, за допомогою якого Росія 

переймала елементи західноєвропейської культури [752, с.31-32]. 

Протягом 1569-1648 рр. шляхта Волині, Київщини та Брацлавщини 

перейняла стандарти правової й політичної культури коронної шляхти, уповні 

адаптувавши інституцію сеймику. Ці шляхетські зібрання відігравали 

ключову роль у політичному житті українських земель, були основними 
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представницькими і самоврядними органами шляхти. Як і в інших регіонах 

держави, сеймики на українських землях виконували кілька функцій. 

Передусім вони були пов’язані з парламентською системою Речі Посполитої. 

Волинська та наддніпрянська шляхта обирала тут своїх послів на загальний 

сейм, а також кандидатів на урядників повітових судів, депутатів до 

коронного трибуналу тощо [970, с.110-126]. 

Культурне піднесення, що спостерігалося після Люблінської унії на 

українських землях мало кілька суто внутрішньо-українських причин – 

оскільки вступ до польських університетів для українців був суворо 

обмежений, патріотично налаштовані українські політична та релігійна еліти 

зробили низку самостійних кроків, які можна назвати програмою 

національного відродження: заснування Острозької академії, Києво-

Могилянського колегіуму, братських шкіл, запровадження реформаторських 

новацій у сфері шкільної освіти, виникнення друкарень, і як наслідок 

масовий друк та поширення оригінальної полемічної літератури, 

просвітницьку діяльність українських інтелектуалів. Для шляхетської молоді 

відкрилися перспективи навчання в університетах Центрально-Східної і 

Західної Європи. Поширення ренесансної культури й латинського 

письменства, відкриття єзуїтами мережі навчальних закладів в українських 

містах створили можливості для здобуття освіти молоддю зі шляхетських і 

міщанських родин середніх статків [749, с.575-591]. 

Черговим етапом зближення польської і литовської частин Речі 

Посполитої стала Берестейська церковна унія [1094, с.32-33]. В умовах 

польсько-католицької експансії, що розпочалася після Люблінської унії, 

українська знать, яка одержала привілеї і не хотіла розлучатися зі своїм 

високим соціальним статусом, стала зрікатися православної віри. Тільки 

лічені магнатські роди залишилися в православ’ї. Таким чином, відхід 

українського панства, елітної верстви, яка могла впливати на політику Речі 

Посполитої, від боротьби за збереження православної віри, призвів до 

інтенсивніших полонізації та покатоличення українських земель та 
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наростання внутрішнього спротиву серед нижчих верств українського 

населення.  

Думку про унію з Римом, яка була основним у переговорах кн. 

Острозького з представниками Апостольського Престолу на початку і в 

середині 80-х pp . XVІ ст., згодом перейняли члени руської ієрархії. Криза в 

руській православній громаді спонукала руських єпископів на початку 90-х 

pp. XVІ ст. вживати таємних заходів до зближення з латинською Церквою. 

Видається, що тимчасове перебування на шляху з Москви патріарха Єремії у 

Київській митрополії у різний спосіб послужило каталізатором для цієї 

ініціативи. Зразу ж після від’їзду Єремії, суворо покараний ним єпископ 

Львівський Гедеон Балабан натякнув Янові – Дмитру Соліковському, римо-

католицькому архиєпископові Львова, що він готовий визнати главенство 

папи, аби «вивільнитись від патріархів Царгороду» [153, с.617-618]. 

7 березня 1594 р. у Сокалі під час собору руські єпископи Терлецький, 

Балабан, Збируйський і Михайло Копистенський знову підписали декларацію 

за унію, до якої згодом приєдналися всі руські єпископи, крім одного [250, 

с.36]. 2 грудня Потій та Терлецький, порадившись з Бернардом 

Мацейовським, римо-католицьким єпископом Луцьким, підготували ще одну 

декларацію. Документ визнавав загрози, які поставали перед Руською 

Церквою «особливо у ці наші нещасливі часи, коли численні і прерізні єресі 

криються серед людей, через що багато з них відступається від віри 

правдивого православного християнства, залишає наше стадо і відділяє себе 

від церкви Бога нашого і Його правдивого шанування у Трійці. І стається це 

ні з якої іншої причини, а тільки через незгоди з римськими єпископами» 

[236, с.33]. Меморандум, розроблений у грудні 1594 р. у Новгородку, служив 

робочою директивою для представників Київського синоду, які їздили на 

обговорення питання унії зі Сигізмундом ІІІ. Підписаний Потієм, 

Терлецьким, Копистенським, Балабаном і Збируйським документ розглядав 

скарги єпископів на східних патріархів, містив критику частих зміщень 

патріархів і виражав їхнє бажання увійти в союз із Римською Церквою. Варто 
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детально навести слова ієрархів: «Перш за все: побачили ми, єпископи, у 

старших наших їх малостях патріархах великі недоладності і недбалість у 

ставленні до Церков Божих і до священного закону та поневолення їх самих, і 

як з чотирьох патріархів стало вісім (раніше ніколи не бувало їх так багато, 

тільки чотири), і яке вони у столицях своїх життя ведуть, і як один під одним 

підкопуються, і як столиці соборні Церкви Божої занедбали; коли ж 

приїжджають до нас, не проводять жодних диспутів з іновірцями, ні не дають 

пояснень до писання Божого, навіть, якщо хтось і просить, не хочуть їх 

давати, дбаючи тільки про свою користь більше, ніж про спасіння, і, 

нахапавши скарбів, скільки можливо, один одного там, у землі поганській, 

купують і тільки цим заповнюють своє життя (не згадуючи про інші їхні 

неподобства). Саме через це, ми, не бажаючи далі перебувати в такій 

непорядності та під таким їхнім пастирством, одностайно погодившись, але 

під умовою, якщо його королівська милість господар наш християнський і 

помазанець Божий, зволить захотіти під одним пастирством хвалу Божу 

поширити і нас до таких свобід разом з нашими єпископами і церквами, з 

монастирями і всім духовенством так, як і їх милості духовні римські, 

залучити і зберігати, – хочемо з допомогою Божою приступити до об’єднання 

віри і того пастиря одного, головного, якому самим нашим спасителем це 

довірено, найсвятішого папу римського, нашим пастирем признати; тільки 

просимо, аби господар, його милість, нас з єпископами нашими привілеєм 

його королівської милості запевнити, і ті артикули, нижче описані, затвердити 

та закріпити на вічні часи зволив» [236, с.36-38].  

Як бачимо, з-під пера ієрархів вийшов доволі сильний публіцистичний 

документ. Далі в тексті руські єпископи зазначали умови, на яких можна було 

б укласти унію. Вони просили короля гарантувати непорушність руських 

церков і єпархій, літургії, обряду, звичаїв, зокрема старого календаря, щоб 

вони на віки вічні ні в чому і ніким не були порушені. Згідно з 

меморандумом, руські єпархії, церкви, монастирі, володіння, парафії та 

духовенство підпадали, за давнім звичаєм, під владу та юрисдикцію руських 
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єпископів. Ієрархам належало право надавати церковні посади і бенефіції. 

Щоб досягти соціального паритету з римо-католицькими ієрархами, руські 

єпископи просили забезпечити їм місця у сеймі.  

Ієрархів тривожила реакція грецької церковної влади. Тому вони 

вимагали звільнення себе, кліру і своїх наступників від будь-яких правових 

чи канонічних наслідків у тому разі, якщо б їхні дії осудив Царгородський 

патріарх. Обурення руських єпископів грецьким мандрівним духовенством, 

чітко прозвучало у словах: «Ченці з Греції, які сюди звикли приїжджати, яких 

можемо сміло назвати шпигунами (бо стільки від нас позабиравши і 

пограбувавши, не тільки гроші, але й книги, образи, які їм подобаються, 

вивозять двічі на рік у землю турецьку і віддають у руки поганину 

турецькому, через що він стає могутнішим від християн), хочемо, щоб більше 

тут, у державі його королівської милості, жодної влади над нами не мали і 

вказівок нам ні тепер, ні потім ніколи не давали» [236, с.38].  

У Новгородку єпископи зібралися не тільки з надією відвернути 

майбутнє втручання грецької церковної влади у справи Київської митрополії, 

а й з наміром скасувати привілеї, надані східними патріархами братствам. 

Очевидно, єпископ Балабан не був єдиним, хто образився на патріарші 

декрети, що надавали мирянам право контролювати поведінку єпископату 

[32, с.91-92]. Бажання єпископів вибирати нових ієрархів також було 

зумовлене недавнім втручанням патріарха в життя Руської Церкви. Вони 

висловили побажання, щоб єпископів висвячував, за давньою традицією, 

київський митрополит, а не патріарх. Ієрархи вимагали, щоб митрополит і 

єпископи в майбутньому висвячувалися з благословення папи, але без жодної 

оплати. 

Після Берестейської унії виникає необхідність єдності всіх 

антиуніатських сил для боротьби з католицькою експансією. За таких умов 

формується новий тип братств, які об’єднували поряд з міщанами також 

представників православного духовенства, української шляхти й козацтва. 

Такими братствами, як ми зазначали, стали Київське та Луцьке. Православне 
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духовенство та братства не припиняли вносити в усі судові та інші органи 

протести проти унії, в усякому разі проти її введення без попереднього 

обговорення [359, с.172-173]. 

З середини 1596 року почався масований наступ на Віленське братство 

[359, с.210-214]. 

Динаміка розвитку національної релігійної еліти була одним із 

важливих факторів становлення українських національно-культурних 

інституцій. Їх діяльність фінансувалась за кошти землевласників-магнатів. Це 

впливало на їхні переконання, вносило аристократичні стереотипи в 

національну ідеологію й, відповідно, національну свідомість. Але ці процеси 

сприяли формуванню переходу соціального лідерства від родової 

аристократії до дрібної шляхти, міщанства та козацтва.  

Уряд Речі Посполитої вважав унію обов’язковою для всіх православних 

на території держави. Православна церква була поставлена поза законом. 

Незважаючи на погрози уряду, православні виступили на захист своєї віри, 

що вилилося у низку козацько-селянських повстань. Для православної еліти, 

яка обрала легальні методи спротиву, ареною боротьби став Сейм [1010, с.77-

85]. 

Православні також, не чекаючи церковного собору, широко 

обговорюють питання унії на різних сеймиках Волині, Київщини, 

Брацлавщини і Галичини, а також на Варшавському сеймі 1596 року (з 26 

березня по 6 травня), де внесено спеціальну протестацію К.Острозького з 

цього питання [359, с.196].  

Православні земські посли і разом з ними постійний член Сейму кн. К. 

Острозький, в останній день сейму (6 травня) оголосили королю, усьому 

сенату й іншим земським послам, що вони самі і люди посполиті у їхніх 

маєтках не будуть надалі вважати їх за своїх духовних пастирів. Наступного 

дня кн. Острозький вніс про це спеціальну протестацію у варшавські гродські 

книги [359, с.203-204]. 

Після обнародування митрополичої грамоти з призначенням Синоду на 
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6 жовтня, кн. Острозький разом із волинською шляхтою відправив до короля 

спеціальних послів Матвія Малинського і Лаврентія Древинського, що дало 

змогу провести в Бресті, два собори – православний та уніатсько-

католицький. 

Православний Брестський собор, на відміну від уніатського, набув 

характеру дійсно всенародного зібрання, оскільки на нього з’їхалась 

величезна кількість мирян на чолі з князем К. Острозьким [359, с.224]. 

Висновки православного Брестського собору, власне, зводилися до 

категоричного неприйняття унії і рішення про скинення єпископів-

відступників та їх послідовників. 

Уніатський собор виконав волю Папи, прийнявши для України 

католицьке віросповідання, про що 8 жовтня 1596 р. була складена соборна 

грамота, підписана митрополитом, п’ятьма єпископами і трьома 

архимандритами (брацлавським, лаврашовським і мінським). Не бажаючи ще 

більше настроювати проти себе православну шляхту, уніатський собор у 

відношенні до світських осіб, які відмовилися від прийняття унії, обмежився 

загальною фразою, що той з них, хто буде мати спілкування з проклятими 

духовними особами, сам буде проклятий [359, с.219-221]. Проти духовних 

осіб, що заявили про себе найбільш активною діяльністю на брестському 

православному соборі, урядом прийняті були особливі санкції [359, с.236]. 

Руські ієрархи у порівнянні з католицьким духовенством мали 

другорядний статус ще й тому, що традиційні прерогативи ієрархів щодо 

внутрішнього укладу життя руської церковної спільноти останніми роками 

зазнали обмеження від східних патріархів. Руських єпископів найбільше 

хвилювало збереження і розширення своїх прав та привілеїв. Хоча особисті 

мотиви і могли привести їх до пошуку гарантій їхньої єпископської гідності 

на паритетних засадах з католицькими єпископами, для Руської Церкви як 

інституції соціальний і політичний статус її керівництва був життєво 

важливішою справою. Руські єпископи домагалися від короля надати їм усі 

свободи, які мають латинські архієпископи, єпископи і духовенство у 
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Польському Королівстві та Великому Князівстві Литовському. І, нарешті, 

вони просили короля забезпечити їм папські гарантії щодо перерахованих 

пунктів.  

Грудневий меморандум 1594 р. окреслив основні проблеми руської 

ієрархії. Згодом ці питання були оформлені у тридцять три пункти «Статей 

Унії», і були прийняті всіма сімома руськими єпископами, що брали участь в 

останньому доунійному Берестейському синоді в червні 1595 р. [236, с.67-

75]. У наступні місяці Гедеон Балабан, ініціатор планів унії, і Михайло 

Копистенський, які скріпили підписом більшість її декларацій, 

відсторонилися від унійної ініціативи. П’ятеро єпископів, що залишилися 

разом з нерішучим митрополитом, який приховував свої унійні наміри, 

заходилися далі вести Руську Церкву до унії з Римським Престолом. Восени 

1595 р. єпископи Потій та Терлецький відбули до Риму, щоб привселюдно 

заявити про признання папського верховенства над Київською митрополією. 

На соборі в Бересті 6-10 жовтня 1596 р. (опозиційний собор тоді ж відбувався 

в іншій частині міста) митрополит та п’ятеро ієрархів ратифікували унійну 

угоду, затверджену папою Климентом VІІ 23 грудня 1595 р. у Римі.  

Є. Боженцький вважає, що унія була поворотним пунктом в історії 

України. «... Несучи нові громадянські та політичні ідеї, а також створюючи 

умови для розвитку локального патріотизму в інкорпорованих воєводствах, 

вона сприяла створенню світського суспільства, культурно-політичної 

спільноти, необхідної для формування національної свідомості. Таке 

суспільство розвинулося спочатку в межах руського шляхетського стану, аби 

поширитись із часом на козацтво завдяки старшині, що мала шляхетське 

коріння. У такий спосіб в реакції на різноманітні кризи, спричинені 

Люблінською унією, сформувалися тривалі підстави української національної 

свідомості» [1013, с.60-78]. 

Однак держава, яка мала б бути свого роду «мостом» між Заходом і 

Сходом, із кінця ХVІ ст. потерпала від чисельних внутрішніх конфліктів, 

передовсім національно-релігійного характеру, закладених Берестейською 
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унією 1596 р. [755, с.145] Вони дедалі підсилювалися небажанням 

королівського двору помічати появу в Речі Посполитій «третьої сили», 

здобутої сеймовим опором української шляхти та козацькою шаблею. 

Загострення національно-релігійних суперечностей ускладнювалося ще й 

небажанням проводити такі необхідні суспільству реформи, що в результаті 

призвело до вибуху Національно-визвольної війни 1648-1657 рр. Унаслідок 

руйнівних воєн середини та другої половини ХVІІ ст. Річ Посполиту охопила 

затяжна політична й економічна криза, що тривала до її трьох розподілів 

наприкінці ХVІІІ ст. 

 

3.4.5. Формування структури української політичної еліти. 

 

Литовсько-Українська Держава на початку являла собою певну 

федерацією князівств. Починаючи з Вітовта, Велике Князівство Литовське 

перетворюється на централізовану монархію, з широкою автономією її 

складових частин-областей. Суспільні страти (бояри, княжі люди, городяни, 

смерди й церковні люди) розвинулися й оформилися в чітко означені стани 

[378]. Велике князівство за спадковим правом належало безперервній 

династії Ґедиміновичів в якості патримоніального володіння – їхньої «землі». 

Отже, всі жителі країни вважалися «слугами» правителя, починаючи від 

«молодших» бояр – шляхти, які, під обов’язком нормованої збройної служби, 

отримували наділи з великокняжого домену.  

В Україні до васалів такого рангу належали тільки найвпливовіші княжі 

родини (за термінологією тогочасних актів «княжата головні»): Острозькі з 

молодшою гілкою Заславських, Збаразькі з молодшою гілкою Вишневецьких, 

Сангушки, Корецькі, Гольшанські-Дубровицькі, Четвертинські, до еміграції в 

Москву – Глинські. Члени цих родин судилися виключно перед великим 

князем, а дехто для печаток на своїх листах використовував не зелений, як 

решта знаті, а червоний («королівський») віск. На війну їхні люди йшли не в 

складі шляхетського ополчення, а в окремих загонах під родовим княжим 
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гербом.  

На території своїх володінь князь-власник вважався повним сувереном, 

користуючись: а) правом уставодавства, тобто оголошень власних 

розпоряджень підданим, надання їм земель під окресленими умовами 

служби, встановлення податків, повинностей, пільг тощо; б) правом суду, до 

смертної кари включно. О. В. Русина припускає, що: «Ймовірно, перед нами 

– залишки давнього неписаного «княжого права», яке з поступовим 

перетворенням бояр-рицарів на привілейований шляхетський стан поволі 

втрачало силу» [724, с.273-277]. 

На вершині владної ієрархії еліт, поблизу великокняжої влади, стояли 

пани-аристократи (вельможі, магнати), нащадки старих князівських родів. 

Вони, спираючись на родові традиції та велетенські маєтки й привілеї, 

тримали в своїх руках військові й адміністраційні уряди й титули. Особливим 

привілеєм цієї аристократії , як ми вже казали, було право виставляти власні 

військові відділи під власними, гербовими хоругвами. Вісім селянських 

дворів («служб») виставляло одного їздця й по кількості тих їздців можна 

було обчислити кількість загосподарених маєтностей окремих вельмож. За 

даними перепису з 1528 р. князі Слуцькі виставляли відділ в 433 коні, 

Острожські – 426, Радзивіли – 628, Сапєги – 153, Вишневецькі – 98 і т. д. 

[354, с.80].  

Уряди – гетьманів, канцлерів, сеймових маршалів, підскарбіїв, воєвод, 

каштелянів, старост, не виходили з рук аристократії, більше того, 

утримувалися в поодиноких родах своєрідним правом наслідування [159]. В 

привілеях, що їх забезпечили собі представники вищого прошарку еліти – 

вельможі грамотами від 1492 і 1506 рр. було сказано, що вони, вільні від судів 

провінціальної адміністрації, відповідали тільки перед судом великого князя 

або Панів-Ради, на який треба їх було кликати за цілих чотири тижні до 

терміну «розправи». Все це давало аристократії безумовну перевагу над 

іншими станами й залишало широке поле для зловживань [66].  

Можна окреслити два рівня княжої домінації над шляхтою: прямий і 
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опосередкований. У першому випадку йшлося про «потомствених слуг», 

тобто васалів, які з діда-прадіда володіли княжими селами (разом з селянами-

підданими, що тут мешкали) під обов’язком служби. На довготривалість 

«потомствених служб», початки яких настільки глибокі, що їх дуже рідко 

вдається простежити в джерелах, вказують власницькі прізвища шляхти, 

утворені вже в XVІ ст. від назв відповідних сіл, причому так, ніби ці села 

були, безумовною власністю родини (за приклад можуть послужити «слуги» 

в маєтках Острозьких: у Боровичах – Боровицькі, у Житині – Житинські, у 

Краї – Краєвські тощо) [594]. Таким чином, найбільше княжих і боярських 

родів беруть початки з Волині. Острожські, Сангушки, Чорторийські, 

Збаражські, Вишневецькі, Любецькі, Ружинські, Добровицькі – це були ті 

магнатські роди, що виводили свою генеалогію від Рюриковичів; тоді, як 

Боговитини, Монтовти, Загоровські, Семашки, Гулевичі, Чапличі, Козинські й 

інші виводилися з великих українських та білоруських бояр.  

Особливий вид шляхти – «зем’яни» був верствою, що становила 

близько 2,5% від усього населення. «Зем’яни» сиділи на землях, отриманих за 

військову службу: зрештою, такою була основна маса постійного війська. 

Вона приводила з собою у військо своїх людей. У складі зем’ян-шляхти були 

головним чином українці, але деяку частку складали також білоруси 

(Служки, Полози), литовці (Недригайли, Пашути), молдавани (Балики, 

Бринзи), угорці (Волощини), росіяни (Образцови, Московіти, Позняки, 

Грязні, Болотовичі). Ця частина військової еліти виконували військову і 

прикордонну службу, канцелярські функції і також користувалися 

привілеями: звільнялися від сплати податків, не підлягали місцевій 

адміністрації. Це не була замкнена верства, до неї за певних обставин могли 

долучатися селяни, міщани, священники. Військо було зорганізоване подібно 

до княжих часів, опираючись на дві головні формації: народне ополчення й 

постійне боярське військо [419, с.134]. Пізніше це військо отримало назву 

«шляхти хоруговної», що ставала на чолі народного ополчення під час 

воєнних дій [1110, с.560]. 
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Якщо в Київській Русі термін «боярин» вживався у значенні «великий 

землевласник, що належав до князівського двору і входив до складу 

військової дружини князя» [1111, с.225], то у ХІV ст. він став ще й означати 

професійного воїна взагалі [592, с.34]. Іншими словами, будь-яка людина, яка 

присвятила себе військовому ремеслу, незалежно від її походження і 

майнового становища, могла називатись боярином. Оскільки чітких меж між 

боярством та іншими станами не існувало, то цей прошарок поповнювали як 

представники вищих, так і нижчих верств суспільства, зокрема вже згадані 

«слуги» – проміжна ланка між боярством і селянством. У ХІV-ХV ст. 

існували різновиди служби (зeмська, «панъцерна» та ін.) [1110, с.354], це 

зумовило виникнення термінів: «панцирні слуги», «замкові слуги», 

«ординські слуги», тобто ті які перебували на військовому становищі [419, 

с.36]. У таких умовах народжується дієслово «бояритися» ‒ «служити 

доспіхом и конем». Саме військова служба стала тим критерієм, за яким 

боярська служба стала вирізнятись як привілейована. 

Виникають назви-характеристики «урожоний боярин», «подлейшие 

бояре», критерієм розмежування боярства було поняття родовитості: ті, хто «з 

роду суть бояре», «з веку бояре суть», тобто засвідчували свою «урожоність», 

отримали назву бояри-шляхта, або рицарство-шляхта (від нім. Slahtе – «рід, 

походження, порода») [1118, с.457]. Інша частина боярства мала статус 

напіврицарів, тобто «панцирних бояр» [592, с.37]. Розрізнялися також «путні 

бояри», або «панцирні слуги», – це службовці, які виконували різні 

повинності – поштову, подорожну. За це вони отримували від уряду 

королівщини (державні села). Путні бояри служили у війську персонально, де 

виконували допоміжну функцію. Між козаками, боярами, панцирними 

слугами на прикордонні різниця у статусі була невелика. 

 Відома також загородна («околична») шляхта, що виконувала функції 

служби у замку, пограничної сторожі, поштової тощо. ЇЇ особиста свобода й 

можливість вибитися наверх знайшли відображення у народних прислів’ях, 

наприклад: «шляхтич на загороді рівний воєводі». 
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Загалом кажучи, намагання польської владної еліти по консолідації 

єдиного шляхетського стану не увінчалися успіхом. Так, Польща увійшла в 

історію як своєрідна «шляхетська республіка», але за умов величезної 

чисельності шляхетської верстви її політичної та майнової однорідності годі 

було чекати. Як зазначає К. Селіцький: «В XVI ст. на 7,5 млн. жителів Речі 

Посполитої припадало 500 тис. дворян або 25 тис. дворянських сімей, тобто 

6,6% всього населення, а в Мазовії, буквально переповненою шляхтою, ця 

цифра була ще більш вражаючою – 23,4%» [950, с.105-128]. Зрозуміло, що 

уся ця елітна маса поступово диференціювалася, в її середовищі йшли 

постійні процеси статусного та майнового розшарування, що найбільш 

яскраво проявили себе у XVII-XVIII ст., коли чисельність шляхти досягла 8-

10% населення. Польські дослідники на цей час виділяють у шляхетстві 

безліч груп: магнатерію (magnateria) – магнатську політичну еліту держави; 

заможну шляхту (szlachta zamożna), що користувалася абсолютною 

самостійністю («Sobie Pan»); фільваркову шляхту (szlachta fołwarczna) – 

володіла одним чи кількома фільварками (невеликими маєтками) з селянами 

на них, могла сама управляти своїм фільварком або винаймати економів; 

«дольову» шляхту (szlacht cząstkowa), що володіла частинами великих 

маєтків (власники яких ділили великі маєтки на малі частки для продажу або 

здачі в оренду); застінкову або околичну шляхту (szlachta zaściankowa, 

szlachta okoliczna, szlachta zagrodowa) – дрібну шляхту, що володіла садибами, 

але не мала селян і тому сама працювала на своїй землі; статусу вона свого не 

забувала, і, як і раніше, шляхетські поселення – «застінки» (zaścianki) чи 

«околиці» (okolice), були відокремлені від решти плебейського світу. Збідніла 

безземельна шляхта (szlachta bezrolna albo szaraczkowa) також розшарувалася 

у майновому відношенні, поділившись на чиншову шляхту (szlachta 

czynszowa), що змушена була брати землю на умовах оренди («чиншу») – у 

останні два століття існування Речі Посполитої ця шляхта стала найбільш 

чисельною групою; служилу шляхту (szlachta służebna), яка у цей період 

забуває військове ремесло та йде працювати економами та управляючими до 
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церковних ієрархів та заможної шляхти; шляхта-голота (holota) – наймається 

до них робітниками, прислугою, йде в солдати. Виникає і міська «злиденна 

шляхта» (szlachta brukowa). 

Зрештою, значною мірою формування козацтва відбуватиметься саме за 

рахунок різноманітних нижчих військових станів Великого князівства 

Литовського: панцирних і путних бояр, замкових слуг, околичної шляхти, а 

також безземельної шляхти – чиншової та шляхти-голоти. 

У другій половині XVІ ст. в рядах козацтва значний відсоток складали 

родові козаки, а також шляхта, особливо дрібна, яка мала можливість 

висунутися тільки у козацькому середовищі. Серед козацьких вождів другої 

половини XVІ ст. майже всі були шляхтичами, зокрема князі Б. Ружинський, 

О. Ружинський, М. Ружинський, К. Ружинський, а також Я. Бадовський, І. 

Свірговський, Я. Оришевський, К. Косинський, Г. Лобода, С. Кішка та ін. 

[641, с.30-31]. 

3.5. Зародження нової української інтелектуальної еліти ХVІ – 

першої половини ХVІІ ст.  

Українське культурно-політичне середовище ніколи не було 

однорідним, що не дивно, з огляду на етнічну, релігійну, мовну та соціальну 

розмаїтість нашої держави. Тим більше це стосується моментів корінних 

політичних та економічних перетворень на «зламі епох», одним з яких стала 

доба української ренесансної «культурної революції» ХVІ – першої половини 

ХVІІ ст., що була спричинена загальними фундаментальними зрушеннями 

європейського Відродження. Дослідженню цього феномена присвячена низка 

праць вітчизняних істориків, політологів та філософів: Н. Яковенко, Б. Кухти, 

М. Кашуби, В. Паславського, В. Скиби, М. Сумцова, Г. Нудьги, В. Литвинова 

та ін. До ґрунтовного доробку згаданих авторів, зважаючи на їх багатий 

фактичний матеріал, змістовний характер висновків та узагальнень, ми 

додамо короткий історико-політичного аналіз характеру соціальних змін в 

українському суспільстві та світоглядної переорієнтації у середовищі 
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вітчизняної політичної еліти, що спричинені були «культурним вибухом», 

розпочатим представниками української політичної думки. 

Окреслимо три основних тенденції розвитку національної 

інтелектуальної еліти та їх політичний результат. 

У ХVІ – першій половині ХVІІ ст. в Україні спостерігалась поява якісно 

нової української інтелектуальної еліти, яка виступила творцем української 

національної ідеї та одним з її носіїв. Навчаючись у західних університетах, 

ці люди засвоїли здобутки і принципи нової ренесансної європейської 

культури й часто залишалися працювати за кордоном, перебуваючи в 

католицько-латинському культурному полі [467, с.231-430]. Їхня діяльність 

здебільшого не була відома в Україні й не мала в той час помітного значення 

для української культури. До таких діячів належали Ю. Дрогобич, П. 

Кросненський, І. Туробінський, Г. Русин, Г. Тичинський, Я. Щ. Гербут та ін. 

Вони переважно виступали як латиномовні автори, тому доволі значний 

політологічний та соціально-філософський здобуток цієї плеяди українських 

вчених більше відомий на Заході, і лише тепер поступово проникає в 

українські університетські програми. 

Наступною тенденцією стала поява діячів ренесансного спрямування, 

що були безпосередньо пов’язані з Україною й намагалися витворити тут 

особливий, «проукраїнський», тип культури, який, однак, знаходився би в 

межах католицько-латинського культурного поля. До найбільш яскравих 

представників цього напряму української політичної думки слід віднести 

Станіслава Оріховського, Себастіана Кленовича, Шимона Шимоновича, 

Йосипа (Юзефа) Верещинського, Іоана Домбровського, Симона Пекаліда. 

Отримавши освіту за кордоном і зазнавши впливу політичних концепцій 

Відродження, ці діячі намагалися адаптувати ренесансні ідеї до українських 

реалій. Вони прагнули створити в Україні свої ренесансні осередки.  

Такими були Замойська академія, створена князем Яном Замойським за 

ініціативи українського вченого-енциклопедиста Симона Симоніда, двори 

єпископів Григорія Саноцького на Львівщині та Йосипа Верещинського на 
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Київщині. До їх числа можна зарахувати також Острозьку академію 

(зауваживши слов’яно-греко-латинське спрямування останньої). 

Представники даної тенденції справили суттєвий вплив на українську 

культуру й суспільне життя. Про деяких із них, наприклад, про С. 

Оріховського, позитивно відзивалися православні українські культурні діячі й 

навіть посилалися на його твори.  

У своїй творчості С. Оріховський дискутував з представниками 

католицького кліру і самим римським папою [1117]. Практично у кожній 

праці мислитель вказував на своє руське походження, на те, що його предки 

по лінії матері були русинами-українцями, що живе він на Русі, в руському 

місті Перемишлі, що Русь, а не якась інша земля є для нього вітчизною [148, 

с.405-406]. При цьому Русь для С. Оріховського є не лише територіальним, 

але й етнокультурним поняттям: «Родом я із скіфського племені, рутенського 

народу. В обох випадках також сармат, тому що Руссія, моя батьківщина, 

лежить у європейській частині Сарматії. Праворуч від неї – Дакія, ліворуч – 

Польща…» [147, с.228]. Показовою є його праця «Хрещення в русинів» 

(1544). У посвяті цього твору С. Оріховський говорить про необхідність 

установити згоду між різними віровизнаннями й пропонує почати цю справу 

зі знищення релігійних пересудів щодо православних. Важливе місце в 

творчості С. Оріховського займало питання захисту українських земель від 

татарських та турецьких нападників – певно, найголовнішою і 

найболючішою для тогочасної України темою, до якої зверталася більшість 

авторів ХVІ ст. [709]. Він писав: «…люд у Русі нещасний гине. Та ще й як 

гине! Цього без сліз і розповісти неможливо: ніхто людей не захищає, ніхто 

не боронить; міста попалено, фортеці зруйновано; багатьох славних лицарів 

посічено або забрано в полон; немовлят порубано, літніх повбивано, дівчат 

зґвалтовано прилюдно, жінок збезчещено на очах чоловіків, молодь пов’язано 

і забрано разом з реманентом і худобою, так що нема чим і землю обробити» 

[149, с.24]. С. Оріховський написав дві промови «Про турецьку загрозу» 

(1543, 1544), де йшлося про небезпеку з боку турків для Польської держави, в 
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т.ч. й українських земель.  

Тема захисту українських земель від турецьких і татарських нападників 

звучала і в «Напученні польському королеві Сигізмунду Августу» (1543): 

«Передусім прямуй у Русь, мешканці якої зазнають нападів численних 

ворогів. Прийди у цю провінцію, Августе, оглянь її укріплення, захисти 

слабкі місця фортець, набудуй міцних побільше. Покажи себе королем, який 

може прогнати від нас скіфів, волохів і турків» [149, с.52]. В іншому місці 

автор закликає польського короля: «Отже, будь мужем сильним, твердим, 

сарматом непереможним і, полишивши машкари або галлам, або зманіженим 

італійцям, їдь до гімназії справжньої доблесті – у Русь. Там ти матимеш усе 

потрібне, бо житимеш серед труднощів і страху – двох найкращих учителів 

юності…» [149, с.31]. Загалом С. Оріховському належить ціла низка творів 

переважно політико-публіцистичного характеру, де він піднімає актуальні на 

той час питання державного устрою та ролі політичної еліти у державі. 

Слід відзначити також мало відоме широкому загалу ім’я Симона 

Пекаліда (бл. 1567 – після 1601) – найяскравішого представника українських 

ренесансних тенденцій. Відомо, що він народився у сім’ї міського радника 

міста Олькуш (Польща). Навчався у Краківському університеті. Можливо, під 

час навчання мав контакти з князями Острозькими. Після себе залишив 

кілька латиномовних поетичних творів, найбільш відомим з яких є поема 

«Про Острозьку війну» («De bello Ostrogіanо»), що вийшла друком у Кракові 

1600 р. Поема адресувалася Василю-Костянтину та Янушу Острозьким і 

описувала конфлікт 1593 р. між ними і козацьким військом Криштофа 

Косинського [158, с.195-242, 291-338]. Ведучи мову нібито про воєнні справи, 

автор у підсумку торкається широкого кола гострих проблем українського 

життя, серед яких особливо виокремлює питання освіти [440, с.20]. 

Плеяда православних діячів української культури – Г.Смотрицький, 

брати Зизанії, І. Вишенський, В. Суразький, Д. Наливайко, І. Борецький, З. 

Копистенський, І. Копинський, П. Могила та інтелектуали з його оточення, а 

також М. Смотрицький, К. Сакович, К. Транквіліон-Ставровецький у 
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православний період їхньої творчості та ін. мали єдиний спільний імператив 

‒ передусім саме для православних діячів була притаманна орієнтація на 

місцеві традиції (звідси характерний для них консерватизм, звернення до 

історичної пам’яті, творення національної ідеології і міфології тощо). 

Для всіх трьох основних течій української культурно-політичної думки 

доби Ренесансу характерні загальні риси: безумовний патріотизм, жагуча 

любов до України і співпереживання її численним лихам; бажання дії і 

висування конкретних програм такої дії; заклик до владної еліти, 

направлений на більш активне та наполегливе вирішення українських 

політичних, конфесійних, оборонних проблем; розуміння необхідності 

творення нової національної еліти на здобутках славної історії княжих часів; 

наголос на темі освіти та освіченості народу та його еліти як 

передумові національного успіху та піднесення. 

У деяких працях, в руслі тогочасної загальноєвропейської науки, 

подається концепція «ідеальної держави» («піраміда влади» Ю. Дрогобича, 

«Палінодія» З. Копистенського та ін.). 

Підсумовуючи викладене, можемо зробити висновок, що «культурна 

революція», якій дала початок інтелектуальна еліта, безумовно, вплинула на 

розвиток політичної культури та формування національної свідомості всього 

українського народу. Розглядаючи світоглядні новації у працях провідних 

українських інтелектуалів, зокрема, у «Палінодії» Захарії Копистенського 

(1621 р.) та «Протестації» Йова Борецького (1621 р.), Н. Яковенко зазначає, 

що їх підсумком стала концепція договірних взаємин руського народу з 

володарями держав, до складу яких увійшли колишні києво-руські князівства.  

Ця концепція, на нашу думку, цілком вкладалася в домінуючу та 

всебічно розробленою на той час у Європі «теорію природного права та 

суспільного договору». Договірна теорія поєднання Русі з Короною 

Польською і Великим князівством Литовським автоматично передбачала 

існування третього рівноправного члена «Речі Посполитої Двох Народів» 

[748, с.152, 359-372]. Ця концепція стала, в свою чергу, провідною ідеєю 
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серед частини козацьких гетьманської та старшинської еліти під час і після 

Визвольної війни українського народу під проводом Б. Хмельницького. 

Ідеологи уніатського духовенства мали своє бачення національного 

порятунку України-Русі (І. Потій, М. Смотрицький пізнього періоду та ін.). 

Певні українські тенденції простежуються в діяльності Замойської академії 

та культурних осередків при дворах католицького єпископа Й. Верещинського 

та магната Я. Щ. Гербута. Звичайно, назвати ці осередки суто українськими 

інституціями важко, як і культурний осередок при дворі російського 

емігранта князя А. Курбського на Волині. Але вони опосередковано, а іноді і 

безпосередньо впливали на розвиток української національної ідеології та 

свідомості. З їхньою роботою була пов’язана діяльність українських 

національно орієнтованих інтелектуалів.  

Замойська академія була осередком ренесансного гуманізму, 

представники якого намагалися пристосуватися до українських умов. Вона, 

подібно до академії в Острозі, виникла як школа приватна. Її заснував та 

фінансував Ян Замойський, магнат і високопоставлений урядовець Речі 

Посполитої. Виникнення Замойської академії відносять до 1594 р. 

Серед професорів школи були вихідці з українських земель, а значну 

частину випускників становили українці. Організатором академії був 

виходець зі Львова Симон Симонід (1558-1629) – людина енциклопедичних 

знань [1014, с.108]. Він відомий і як поет. У польськомовній книзі «Селянки» 

С. Симонід оспівав життя й звичаї українського народу. Він мав в Україні 

послідовників. Зокрема, такими були львів’яни, брати Симон та Бартоломій 

Зиморовичі, що теж писали так звані «руські селянки», тобто побутові 

замальовки з життя українського люду [1061, с. 120-127, 158-163]. 

Із Замойською академією пов’язана діяльність латиномовного поета 

Себастьяна Кленовича (1550-1602/1608). Він знаходився в добрих стосунках 

із Я. Замойським, заохочував його до організації академії, добирав туди 

професорів і сам викладав у цьому навчальному закладі античну літературу 

[666]. До найбільш відомих творів С. Кленовича належить латиномовна 
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поема «Роксоланія» (1584) [1116, с.114-168]. Незважаючи на мову викладу, 

твір виявився палким маніфестом любові до української землі. Власне, 

Роксоланія – то Русь-Україна. Автор пишається своєю землею, її минулим і 

сучасним, оспівує її природу і звичаї. Тут, як і в інших творах ренесансних 

авторів, зустрічаємо замилування рідною природою. Вдаючись до античної 

образності, С. Кленович вів мову про те, що на українських землях може 

виникнути Парнас і тут осядуть музи [1116, с.115]. 

С. Кленович негативно ставився до покатоличення Русі, вважав, що 

русини не відступляться від віри батьків: «Скрізь на Русі зберігають закони і 

звичаї предків, Руси і далі ідуть шляхом дідів і батьків [1116, с.159]. 

Хоча Замойська академія була католицьким навчальним закладом, з її 

стін вийшло чимало діячів, які залишили слід в українській історії та 

культурі. Зокрема, до таких належать Касіян Сакович, ректор Києво-братської 

школи, письменник, поет, філософ; Ісайя Трохимович-Козловський, один з 

перших ректорів Києво-Могилянської академії, знаменитий Стефан Адам 

Косов (чернече ім’я Сильвестр). Він народився неподалік Вітебська (тепер 

Республіка Білорусь) у шляхетській православній сім’ї. Початкову освіту 

здобув вдома, згодом продовжив навчання у Віленській академії, 

Люблінському єзуїтському колегіумі, Замойській «Академії для руської 

нації». По закінченні прийняв чернечий постриг і впродовж певного часу 

викладав у Віленській і Львівській братських школах [1115, с.116-119]. 

Сильвестр Косов, київський митрополит за часів Хмельниччини, широко 

знаний також і як письменник-полеміст. У 1635 р. він видав твір 

«Екзегезис…», в якому сформулював власні погляди на зміст освіти. Він 

виступав прихильником вивчення надбань європейської культури, 

найширшого залучення молоді до всебічної освіти на основі європейських 

зразків, причому радив підходити до цих досягнень з позицій вітчизняних 

традицій і потреб: «Ти, сповнений святині, народе руський, проси як милості, 

щоб тобі не забороняли манни вільних наук. Тільки тоді… нащадки твої, 

укріплені в батьківській вірі та прикрашені ораторією, філософією, 
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юриспруденцією, прославляться своїми судженнями та промовами на 

загальних сеймах та трибуналах, в судах та земських розправах…» [699, 

с.206]. Відомим письменником тієї доби є також випускник академії Йосиф 

Кононович-Горбацький [467, с.353]. 

Київський митрополит Петро Могила дав високу оцінку Замойській 

академії, сказавши, що вона багато нашому народові «пожитку й утіхи 

принесла» і що з неї вийшло чимало вчених людей [196, с.243]. 

Явищем ренесансної культури в Україні стала латиномовна поема Іоана 

Домбровського «Дніпрові камени». Опублікована вона без вказівки на місце й 

рік видання. Однак аналіз її змісту дає підстави говорити, що поема побачила 

світ не раніше 1620 р. Поема, схоже, вийшла невеликим накладом. Про її 

автора Іоана (Івана, Яна) не маємо ніяких відомостей. Можемо лише 

констатувати, що це була достатньо освічена людина. 

Значне місце в «Дніпрових каменах» відводиться викладу руської 

історії. Це історія абсолютно не містить комплексу неповноцінності або 

меншовартості. Русь мислиться як велетенська імперія, об’єднана 

метрополією – Києвом. І поки існує метрополія (навіть утративши частину 

підконтрольних їй земель), поки існує руська князівська династія, доти існує 

Русь як політична одиниця. Автор звертає увагу на постать Данила 

Романовича (Галицького). Вважає, що спадок цього правителя перейняли 

князі Острозькі. Вони «правдиві нащадки Данила» [81, с.94-119]. 

Про представників руського князівства оповідається у поемі 

«Epіcedіon», що була написана на півдні Волині в 1584 р., де є згадка про 

похід у Чехію князя Корибута [238, ч.2, с.22]. Ісайя Копинський, пишучи на 

початку 30-их рр. ХVІІ ст. послання до Яреми Вишневецького з роду 

Корибутовичів, згадує, що один із предків цього князя «для великої 

діяльності рицарської взятий був на королівство Чеське» [340, с.548]. 

Відомими в Україні були магнати Немиричі, що походили зі 

старовинного боярського роду з Черняхова на Житомирщині. Одним із 

найбільш славних імен роду було ім’я Юрія Немирича (1612-1659), який 



324 
 

отримав прекрасну освіту: навчався в Раківській соцініанській академії, потім 

– у Лейденському, Амстердамському й Паризькому університетах, слухав 

лекції в Оксфорді і Кембріджі. Йому належало у Київському Поліссі «понад 

4300 селянських та міщанських димів-дворів у 15 містечках та 98 селах» 

[380, с.265]. Ю. Немирич займався політикою і літературною працею, 

написав кілька творів, серед яких вирізняються «Роздуми про війну з 

московітами», де подав порівняльний аналіз політичної системи Польщі та 

Московії, виступивши як палкий критик російського самодержав’я і 

деспотизму, поборник європейських республіканських прав і свобод. Його 

перу належить також соціально-філософський твір «Опис та виклад 

духовного арсеналу християн». Як політик він представляв київську шляхту у 

Сеймі, займав високу посаду київського підкоморія, як воїн – брав участь у 

війнах з Москвою. Зустрівши Хмельниччину на боці пропольської еліти як 

генеральний полковник волинської шляхти, під впливом козацьких перемог 

еволюціонував до поміркованих позицій, репрезентованих у польському 

елітному середовищі групою А. Кисіля, а згодом і перейшовши на бік 

повсталих. У козаків відомий інтелектуал, магнат і рицар зробив стрімку 

кар’єру від полковника до Генерального писаря, правої руки і радника 

гетьмана І. Виговського, залишивши яскравий слід в українській історії як 

один з фундаторів концепції української державності у складі федерації з 

Литвою і Польщею, автор Гадяцького трактату [528, с.19-24].  

Про образ думок частини освіченої української інтелектуальної еліти, 

вихідців з подібних осередків, дізнаємося з листа Андрія Ярославського, 

якого в літературі часто ототожнюють з Андрієм Курбським, до волинського 

шляхтича Кодіяна Чаплича. Написання цього листа відносять до 1575 р. К. 

Чаплич, як свідчить цей документ, дотримувався поглядів, далеких від 

християнської ортодоксії. Активно пропагував свої єретичні ідеї в 

приватному листуванні, на шляхетських сеймиках, бенкетах та богословських 

диспутах. У своїх виступах К. Чаплич критикував аморальну поведінку 

православного духовенства, вказував, що в основі цього негативного явища 
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лежить прагнення особистого збагачення. Це можна зрозуміти з наступного 

звернення А. Ярославського до К. Чаплича: «А що стосується єпископів 

багатих та ченців-стяжателів, то їм надавали наші предки маєтки не для 

прокормління, і не на життя недостойне, а заради прийняття паломників, 

допомоги убогих і на окрасу церковну, а як це вони зараз роблять, то нехай їм 

Бог судією буде, а не я» [163, с.69-70].  

У цьому контексті варто згадати і появу антиєзуїтського памфлету 

Ієроніма Загоровського «Приватні вказівки» [875, с.135-136]. Щодо автора 

цього твору, то він належав до відомого православного шляхетського роду, що 

мав земельні володіння на Волині. Саме завдяки єзуїтській освіті частина 

роду Загоровських перейшла у католицизм. У памфлеті говорилося, що 

основне завдання ордену – придбати якнайбільше маєтків і здобути серед 

населення якнайсильніший вплив. При цьому всі засоби вважалися 

придатними. Так, у «Приватних вказівках» рекомендувалося єзуїтам звернути 

особливу увагу на заможних вдів, посилати до них хитрих сповідників, які б 

могли добитися того, щоб ці жінки відписали свої маєтки на користь ордену. 

Пропонувалося також приймати до ордену шляхтичів, щоб ті віддавали свої 

землі єзуїтам. «Приватні вказівки», видані латиною, були перекладені 

багатьма європейськими мовами. Завдячуючи цьому памфлету в Європі 

утвердилося уявлення про єзуїтів як про хитрих і підступних оборонців 

католицизму. 

Відзначимо діяльність Казимира Ліщинського (1634-1689). Народився 

він у шляхетській сім’ї на Берестейщині. Значна частина його життя була 

пов’язана з цим краєм. Це дало підстави білорусам вважати його своїм 

культурним діячем, хоча насправді Берестейщина є українською етнічною 

територією, тому українці мають всі підстави претендувати на європейську 

славу цього діяча. К. Ліщинський, як і І. Загоровський, отримав освіту в 

єзуїтських школах і певний час належав до членів ордену єзуїтів. Спочатку 

навчався в Брестському єзуїтському колегіумі, потім – у Кракові та Каліші. У 

1658 р. вступив до ордену єзуїтів. Викладав у Львівському єзуїтському 
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колегіумі, був проректором такого ж колегіуму в Бресті. Апофеозом його 

творчості став трактат, який противники К. Ліщинського назвали «Про не 

існування Бога».  

Цей твір був викрадений у автора й представлений владі як доказ його 

атеїзму. К. Ліщинський був заарештований, а його справа спеціально 

розглядалася на варшавському сеймі в кінці 1688 – на початку 1689 рр. і 

викликала значний суспільний резонанс. К. Ліщинський, захищаючись, 

говорив, що він у своєму трактаті зовсім не заперечує існування Бога, а лише 

виступає проти схоластичної аргументації. Судячи з його міркувань, 

проблема існування Бога – це проблема віри, а не філософії [474, с.302-303]. 

Зрештою, сейм засудив К.Ліщинського до страти. Мислителя було прилюдно 

спалено у Варшаві [474, с.123-143]. 

Важливими українськими національними інституціями в той час стали 

братства. Братський рух зародився й розвинувся в міщанському середовищі 

галицького регіону. З особливою силою він виявив себе у Львові. За 

прикладом Львівського Успенського братства утворилися православні 

братства у містах та містечках Галичини, Побужжя, Поділля і Білорусії.  

Після Берестейської унії, коли виникла необхідність консолідації всіх 

православних сил, використовуючи досвід міщанських братств, формуються 

братства на широкій соціальній базі. Це – Київське братство (засноване в 

1615 р.), яке об’єднало козаків, шляхтичів, міщан і духовних осіб, а також – 

Луцьке (засноване 1617 р.), в якому були представлені переважно шляхтичі, 

міщани й священнослужителі. Братствам як унікальному явищу української 

історії, яке сприяло формуванню національно орієнтованих і суспільно-

активних еліт, присвячена велика література. 

До інституцій, що брали на себе функцію поширення української 

національної свідомості, можна віднести окремі монастирі – Пересопницький 

(вище ми згадували, що у 1561 р. тут було завершене написання Євангелія 

розмовною українською мовою), Загорівський (у ХVІ ст. був центром 

рукописання, ймовірно, в цьому монастирі був переписаний «Загорівський 
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збірник», у якому були вміщені вірші патріотичного спрямування), 

Дерманський (у перші роки ХVІІ ст. тут існувала друкарня, перенесена з 

Острога) та ін. Не можна не згадати також потужний культурний центр у 

Києві, що виник і розвинувся у першій половині ХVІІ ст., який сформувався 

переважно на базі Києво-Печерської лаври.  

Найважливішою українською національною інституцією кінця ХVІ – 

початку ХVІІ ст. був Острозький культурний центр. Виник він при значній 

матеріальній допомозі та за протекції сенатора князя В.-К. Острозького. До 

складу цього центру належали одна з найбільших і найпродуктивніших 

друкарень України, школа (академія). Тут склався літературно-науковий 

гурток, представники якого писали, редагували, видавали твори, які сприяли 

формуванню в українців національної свідомості. Цей культурний центр мав 

поліконфесійний характер. В Острозі співпрацювали православні, 

протестанти і навіть католики. 

Діяльність Острозького культурного центру багато в чому залежала від 

його покровителя. Після смерті останнього він почав занепадати. У певному 

сенсі естафету Острога підхопив Київ, частково Луцьк зі своїм братством. У 

Києві в 10-20-х рр. ХVІІ ст. виникає свій культурно-освітній , а згодом і 

науковий центр. Важливим його складником була Києво-Печерська лавра, де 

з 1616 р. почала функціонувати друкарня. У той час при підтримці козацтва й 

шляхти засновується братство, а при ньому – школа. За митрополита П. 

Могили формується колегія, що з часом отримала статус вищого навчального 

закладу – академії.  

Іоан Вишенський – одна з провідних фігур українського полемічного 

письменства зазначеного періоду [807]. Ім’я І. Вишенського за його часів не 

було великим. Лише один його твір, «Послання до князя К.Острозького» 

(1598), побачив світ у друкарні. Він також є єдиним автором того періоду, 

твори якого перекладені на сучасну українську мову [57]. Письменник, 

звертаючись до свого земляка, православного русина, пише: «Чи не ліпше 

тобі вивчати Часословець, Псалтир, Октоїх, Апостол і Євангеліє з іншими 



328 
 

церковними книгами й бути простим боговгодником і вічне життя дістати, 

аніж осягнути Аристотеля і Платона і, називаючись у цьому житті мудрим 

філософом, зійти в геєну?» [57, с.35]. Він закликає шукати не «хитростей 

сплетеномовних складів еллінської науки, але слід єства правди, в ній-бо 

заховано вічне життя…» [57, с.22]. 

Захарія Копистянський народився в Перемишлі (тепер Польща). 

Навчався у львівській братській школі, а після переїзду до Києва (1616 р.) 

присвятив своє життя літературно-полемічній та видавничій діяльності. 

Одним з перших вступив до Київського братства, згодом став архімандритом 

Києво-Печерської лаври. Є автором праць «Часослов» (1617 р.), «Книга о 

вере единой…», виданої анонімно, знаменитої «Палінодії, або Книги 

оборони…» – трактату-відповіді на антиправославну проуніатську книжку Л. 

Кревзи «Оборона церковної єдності», видану в Польщі в 1618 р. [1115, с.65-

68]. Ця ненадрукована праця Захарії Копистянського існувала лише у вигляді 

рукопису книги, але вона оцінена сучасниками і нащадками як найбільш 

значущий твір автора, завдяки якому він увійшов в історію як видатний 

полеміст і вчений, педагог і просвітитель. «Палінодія…» розповсюджувалася 

в Україні, Росії й Білорусі в рукописному варіанті.  

Вона оцінювалась як фундаментальна церковно-історична й наукова 

праця, що вирізнялась аргументованістю, багатством використаних джерел: 

античних, візантійських, праць західноєвропейських істориків, польських 

хронік, давньоруських літописів, літературних матеріалів. 

Усе більше уваги сучасні дослідники приділяють постаті Даміана 

(Дем’яна) Наливайко (? – 1627), брата відомого військово-політичного діяча, 

очільника масштабного антипольського повстання Семерія (Северина) 

Наливайка. Освіту він здобув у Острозькій академії. Можливо, там також 

викладав. Був особою, наближеною до князя В.-К. Острозького, який довірив 

йому початкову освіту і виховання своїх дітей, священиком у Острозі. Про 

нього говорили як про людину, що твердо захищала православну церкву.  

 Могутньою постаттю в середовищі української духовної еліти виглядає 
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Іван Матвійович Борецький (у чернецтві Іов), – видатний представник 

української педагогічної думки і громадський діяч кінця XVІ – початку XVІІ 

ст. Народився він в 70-х роках XVІ ст. в містечку Бірчі на Перемишльщині 

(тепер Ряшівське воєводство в Польщі), імовірно – в сім’ї дрібного 

українського шляхтича. Відомо, що мав брата Андрія, який був присутній на 

Київському церковному соборі у 1628 р. [1115, с.70-73]. Свою педагогічну та 

літературно-публіцистичну діяльність Іван Борецький пов’язував з 

боротьбою українського народу проти денаціоналізації, прагнув пробудити в 

ньому національну самосвідомість і тим самим активізувати національно-

визвольні змагання. На підставі досліджень професора М. Возняка до списку 

творів Борецького («Діалог про православну віру», Острог, 1606; 

«Анфологіон», Київ, 1619; «Лимонарь, сіреч цвітник», Київ, 1628; «Аполлія», 

Київ, 1628) можемо додати ще два, а саме: «Бесіда вибрана про виховання 

чад», видана в 1609 р. у друкарні Львівського Ставропігійського братства, і 

«Пересторога зело потрібна на потомні часи православним християнам» 

(Львів, 1605 або 1606 р.).  

Митрополит Іов Борецький перебував у центрі багатьох політичних 

подій того часу. Він добився королівської грамоти (1629 р.), за якою було 

визнано й затверджено Київське братство. Спираючись на широкі народні 

маси, особливо на запорозьке козацтво, вживав заходів, аби ліквідувати 

конфесійний розкол в Україні. У боротьбі з політикою фанатичного католика 

короля Сигізмунда ІІІ проводив активну дипломатичну діяльність, шукаючи 

спільників і в самій Речі Посполитій, і за її межами. 

У середині ХVІІ ст. прогнозовано спостерігається виникнення масового 

національно-визвольного руху. Його основною соціальною базою й 

провідником стає козацтво. 
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 Висновки до розділу 

 Урядуючі інституції Великого Князівства Литовського ввібрали в себе 

державну спадщину Давньої Русі-України, зокрема, виникнення і роль Панів-

Ради, функції великого князя та удільних князів були певною мірою 

продовженням традиції давньоруської еліти. Таким чином у Великому 

Князівстві представники української політичної (князівської) та воєнно-

економічної (боярської) еліти були збережені литовською владою. Упродовж 

XІV-XVІІІ ст. на українських землях діяли адміністративні установи й 

інституції Великого князівства Литовського, Польського королівства, з 1569 

р. – об’єднаної Польсько-Литовської держави (Речі Посполитої ). Закріплення 

польського панування наприкінці XІV ст. було ад’єктивом поширення 

польських інституцій, норм та уявлень про шляхетство, становленні шляхти 

як окремої соціально-станової категорії середньовічного суспільства. Тривала 

польська окупація зумовила асиміляцію переважної частини українських еліт 

– політичної, військової, економічної, релігійної та їх поступову дифузію з 

елітами польськими. Процес засвоєння польської моделі формування еліти 

мав на землях Великого Князівства Литовського та Давньої Русі свою 

локальну специфіку (Волинь, Галичина), що спостерігається у 

правовідносинах влади та власності, а також соціальному структуруванні 

місцевої шляхетської верстви. Характерною ознакою для місцевих еліт стало 

збереження давньоруських княжих та боярських родів. 

У період литовської експансії на українські землі було прийнято три 

Литовські Статути: Старий (1529), Волинський (1566) і Новий (1588). Ці 

своєрідні комплекси законів охоплювали усі сфери права та утверджували 

майнове право бояр-шляхти. Вони продовжували діяти і після приєднання 

українських земель до Польської корони, а після Люблінської унії їх дія була 

поширена і на Київщину, Брацлавщину, Волинь. Діяли вони й пізніше, в 

умовах козацько-гетьманської держави, хоча в Україні паралельно 

використовувалося і звичаєве козацьке право. Таким чином, реформи 60-х рр. 
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XVІ ст. зумовили зростання політичної ролі шляхти, сприяли встановленню 

режиму «шляхетської демократії». Але з українських феодалів шляхетські 

права і привілеї отримала лише їх верхівка. 

 Привілеї, надання закріплювали особливі умови шляхетського 

землеволодіння на території Великого Князівства Литовського, обмежуючи 

права української шляхти володіти отриманими маєтками, зобов’язуючи до 

несення постійної військової служби та накладаючи на них різноманітні 

господарські і фінансові повинності на користь великокняжої влади. Частина 

з цих обов’язків руської шляхти відповідала нормам рицарського права, 

відомого в країнах Центральної Європи з ХІІІ ст., і набула широкого 

поширення в умовах постійних війн. 

 Подальший розвиток обох східноєвропейських держав, що поділили 

між собою українські землі і згодом об’єдналися у федерацію, пішов у 

напрямку формування станово-представницьких органів влади та управління, 

які й набули основного значення на останньому етапі існування Речі 

Посполитої. Це була держава, яка поєднувала республіканські інститути 

представницького правління з монархічним керівництвом держави. Однак 

королю належала лише виконавча влада, а законодавча перебувала у Ради–

Панів та Сеймі, який формально представляв увесь народ – шляхту Речі 

Посполитої. Інші стани суспільства були обмежені в правах, не мали 

представництва на загальнодержавному рівні, хоча отримали певні права 

місцевого (міського) самоуправління.  

 Результатом правових змін, а також взаємодії та взаємопроникнення 

родів князів та великих бояр – магнатів і польської за своєю ґенезою шляхти 

до політичного керівництва ВКЛ та Речі Посполитої створена нова правляча 

еліта ‒ місцеві впливові шляхетські роди, що базуються на шляхетському 

землеволодінні. Більшість шляхетських маєтків та родин, які ними володіли, 

утворилася внаслідок земельних надань, менша – на правах «дідівщини» 

(споконвічного володіння). Родини руського (українського) походження 

належали до найбільших груп реципієнтів земельних надань.  
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 Наймогутніші княжі роди згадуються у документах «княжатами 

головними», тобто доволі тонким вищим шаром правлячої політичної еліти. 

«Головних княжат» поряд з великою земельною власністю характеризує 

безперервність спадкового землеволодіння. Верхній прошарок панів складали 

великі бояри, чимало представників яких входили до складу Панів-Ради і за 

своїм політичним та економічним впливом поступово зрівнялися з князями. 

Середню ланку шляхетської еліти склав прошарок бояр-шляхти, або зем’ян, 

до якого відносилися представники військово-служилого стану, які прагнули 

розширення своїх прав на землю і виходу з-під юрисдикції великих феодалів. 

Упродовж всього XV ст. відбувалося поступове зближення давньої родової 

знаті, сформованої за княжо-дружинної доби, з новим військовим станом 

рицарства, яке поволі закріплює за собою цілу низку майнових прав. Як 

результат формується єдиний привілейований стан – шляхта, аналогічний 

західноєвропейському дворянству.  

 Після видання Нешавських статутів та Радомського привілею шляхті 

Польська держава на початку XVІ ст. перетворилася на шляхетську 

республіку з виборним монархом на чолі. Польська шляхта не лише 

домагалася певних політичних прав, цілковитої влади над своїми селянами, а 

й одержала надзвичайно широкі політичні, юридичні та економічні права, 

включно з правом відмови у «послушенстві» королю. На початку XVІ ст. 

законодавчу владу у державі перейняв Сейм, представництво в якому мала 

виключно шляхта. Формування еліти (шляхетського стану) XІV-XVІІ ст. 

відбувалося шляхом уніфікації цих відмінних групових та індивідуальних 

прав та вироблення спільних привілеїв, їх носії були змушені або довести 

своє шляхетство, або вийти з цього стану. Нова політична еліта формувалася 

на основі класу князів-землевласників(магнатів), боярства, шляхти, внаслідок 

надавчої політики протягом другої половини XІV-XVІІ ст. 

 На польській частині України еліта не була соціально однорідною, її 

склад був еклектичним для окремих груп, які різнилися статусом, обсягом 

привілеїв, етнічним походженням. Ці відмінності фіксували літописні 
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джерела та документи надань. На середину ХVІІ ст. тут також майже зникає 

термін «бояри», вживання терміну «зем’янин» значно звужується, натомість 

істотно поширюється назва «шляхтич». 

 Українська національна еліта стала частиною народу-шляхти Речі 

Посполитої, хоча й не мала, на відміну від етнічних поляків та литовців, 

свого окремого представництва в ній. Система земських урядів сприяла 

широкому залученню всієї шляхти до участі в державному управлінні. Форми 

та повноваження польсько-литовських державних інституцій, що склались у 

цей час, були використані для розбудови владних органів Української 

козацько-гетьманської держави наступної доби. 

У ХVІ – першій половині ХVІІ ст. в Україні спостерігалась поява нової 

української інтелектуальної та релігійної еліти, яка стає творцем української 

національної ідеї. Ця ідея тяглості патріотичних, державницьких устремлінь 

політичної еліти від князівських часів до козацьких була взята на озброєння 

старшиною під час визвольних змагань українського народу не тільки під час 

Хмельниччини, концепцію спадковості та безперервності національних 

устремлінь українства широко використовували і еліти пізніших періодів 

вітчизняної історії.  

Річ Посполита, яка, утворивши єдиний політичний клас шляхти ‒ 

могутній шар вищої і середньої ланки еліти, могла б стати провідником ідей 

Модерну на Сході, із кінця ХVІ ст. потерпала від численних внутрішніх 

конфліктів, передовсім національно-релігійного характеру, закладених 

Берестейською унією 1596 р. Вони дедалі підсилювалися небажанням 

королівського двору помічати появу в Польсько-Литовській державі «третьої 

сили», здобутої сеймовим опором української шляхти та козацькою шаблею. 

Загострення національно-релігійних суперечностей ускладнювалося ще й 

небажанням проводити вкрай необхідні суспільству реформи, що в результаті 

призвело до вибуху Національно-визвольної війни 1648–1657 рр. Внаслідок 

руйнівних воєн середини та другої половини ХVІІ ст. Річ Посполиту охопила 

затяжна політична й економічна криза, що тривала до її трьох розподілів 
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наприкінці ХVІІІ ст. 
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РОЗДІЛ ІV 

КОЗАЦЬКА СТАРШИНА ЯК УНІКАЛЬНИЙ ІСТОРИЧНИЙ ТИП 

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНОЇ, АДМІНІСТРАТИВНОЇ ТА 

ЕКОНОМІЧНОЇ ЕЛІТИ  

4.1. Між двох імперій: цивілізаційний вибір української еліти 

середини ХVІІ ст. 

Міркуючи про долі двох імперських проектів і шляхи їх реалізації 

політичними елітами Росії та Польщі, неможливо, на наш погляд, обійти 

один з ключових епізодів спільної історії – вирішення в середині ХVІІ ст. 

життєво важливого для долі обох держав т.зв. «Українського питання». 

Польська історична наука довгий час розглядала експансію своєї держави на 

схід як цілком природний процес, акцентуючи увагу на мирному її характері, 

на власних оборонних і розбудовчих заслугах та особливому покликанні 

Польщі в поширенні норм і цінностей західної цивілізації у справі піднесення 

запустілих, культурно відсталих і деградуючих після монголо-татарського 

нашестя українських земель до європейського рівня. Така позиція викликала 

природне неприйняття українських і російських істориків, які справедливо 

вказують на далеко не мирний і еволюційний, а навпаки, безапеляційно-

агресивний характер процесу ополячення і покатоличення «руських» 

(українських та білоруських) земель, який супроводжувався зростаючим 

економічним тиском на селянські маси через поетапне і неухильне 

збільшення кріпосної залежності. У цьому нам бачиться помилковість 

польської імперської програми в частині її реалізації на українському 

напрямку. Українські землі, що втратили свою державність, із залишками 

роз’єднаної і схильної до компромісів князівсько-боярської еліти, мабуть, 

представлялися польському істеблішменту легкою і законною здобиччю. 

Зовсім не так діяли польські еліти, будуючи свої взаємини з потужною і 

амбітною середньовічною Литвою. Програма побудови великої держави під 

польською егідою зберігалася і на литовському напрямі, проте, пройшовши 



336 
 

через ряд взаємно виснажуючих ресурси військових конфліктів, польська та 

литовська еліти, як відомо, через ряд об’єднавчих актів (Кревська 1385 р., 

Городельська 1413 р. та ін. унії) зважилися на утворення конфедеративної 

держави. Зауважимо, що вже після Кревської унії для польської владної еліти 

гостро постало питання т.зв. «кресів» – прикордонних територій Підляшшя, 

Поділля і Волині, які ще з Володимирових часів Польща вважала своїми 

втраченими землями. Українці та їх традиційна еліта тільки почали етап 

творення національної свідомості і ще не мали державотворчих устремлінь, 

що полегшувало етнополітичне завдання для польської еліти. Суперечки з 

Литвою щодо розмежування прикордонних земель тривали понад два 

століття – аж до моменту концентрації влади в обох державах в руках 

Ягеллонів. Люблінська унія 1569 р. зафіксувала народження Речі Посполитої 

як військово-політичного союзу Польщі та Литви в боротьбі з зовнішньою 

агресією – хрестоносцями, турками і татарами, а також Москвою (тактичне 

завдання) і різкого посилення великодержавних претензій (стратегічне 

завдання).  

Річ Посполита Двох Народів, як традиційно іменують Польщу її 

історики, починаючи з епохи владарювання Ягеллонів, брала на себе 

обов’язки захисту об’єднаної держави і автоматично наслідувала нерозв’язані 

конфлікти та спірні територіальні питання Литви, зокрема з Московією, тому 

акценти сприйняття Кресів польською шляхетською спільнотою зміщуються 

з історико-географічного в бік ідеолого-патріотичний. Прикордонні землі, 

особливо південно-східні рубежі, значно поглиблюють своє значення як 

бастіону, що захищає державний устрій, культуру, віру, а відповідно, всю 

європейську спільноту від цивілізаційної загрози. Саме через Креси пролягли 

Волоський, Чорний та Кучманський шляхи, які обирали для агресій турки, 

татари, волохи, несучи з собою спустошення та знищення. Кресові міста 

перетворюються на фортеці, що захищають непевні рубежі новоствореної 

протоімперії. Як неодноразово у своїх працях підкреслювала знавець 

середньовічної ментальності аристократії Н. Яковенко, подібна ситуація 
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призводить до сприйняття польськими політичною та культурною елітами 

щоденного, дещо ірраціонального, сповненого тривожної напруги буття 

мешканців Кресів, які ставали заслоном та першими захисниками вітчизни, у 

категоріях героїчного пафосу. Кожна перемога, кожен факт протистояння 

агресії виростає до рангу загальнонаціонального, святого вчинку мученика-

месії.  

Зауважимо, що протистояння поляків та українського козацтва і 

селянства, що, головним чином, мало соціальне підґрунтя, посилювало 

тенденцію надання південно-східним рубежам національно-патріотичного 

забарвлення.  

Виборні (елекційні) польські королі, в значній мірі залежні від сенату 

та сейму, з метою здобуття прихильників та зміцнення влади, а також в 

оборонних цілях, передавали впливовим представникам шляхти, лицарству, у 

довічне користування саме малоосвоєні землі південно-східного пограниччя, 

що в уявленні багатьох громадян Речі Посполитої були «країною, 

переповненою молоком і медом».  

В Україні, що мала величезний природний потенціал і перспективи для 

освоєння, у ці часи спостерігається активна польська колонізація. Пануючою 

силою на Волині, Поділлі, Наддніпрянській Україні ставали польські та 

лояльні короні українські князі та бояри. Українські землі розглядалися 

польською елітою саме з колонізаторських позицій, настрої та інтереси 

місцевих дрібних землевласників, селянства та міщанства не враховувалися, 

тому явищем цілком закономірним є перенесення українсько-польського 

конфлікту з площини соціально-релігійної у міжнаціональну. 

Польща і на литовських землях (в тому числі етнічних) проводила 

лінію на посилення свого впливу і насадження католицизму, однак діяла 

набагато більш гнучко і толерантно, а головне – в правовому полі, надаючи 

юридичну допомогу литовській владній еліті у поступовій модифікації свого 

законодавства під західноєвропейські стандарти (показуючи їх економічні 

вигоди) та через зрівнювання в правах польської і литовської шляхти. Чималу 
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роль зіграли і перехресні шлюби, що зв’язували еліти обох суб’єктів Речі 

Посполитої, жалувані і дарчі для феодальної верхівки, що широко надавалися 

на всій території держави як спосіб заохочення і дифузії елітного середовища, 

продумане і поступове вирівнювання політичних позицій княжої, боярської і 

служилої знаті і формування з них класу шляхти як електоральної і військово-

економічної основи освіченої парламентсько-королівської імперії.  

В Україні ж Польща, а потім і Річ Посполита внаслідок очевидних 

прорахунків при плануванні та реалізації політики інкорпорації, отримала 

низку селянських і козацько-селянських повстань, логічно завершених 

Визвольною війною Б. Хмельницького. Каталізатором заворушень, як 

правило, виступало релігійне (найгостріше і болюче для православних) 

питання, після чого незмінно виникали економічні вимоги і проблеми 

збереження/розширення прав і вольностей української шляхти та козацтва. 

Чимало послуживши для Польщі на фронті боротьби з турецько-татарською 

експансією, вкривши себе там європейською славою, українське козацтво на 

початкових етапах своєї історії відносилося досить індиферентно до спалахів 

народного гніву, позиціонуючи себе перш за все як військова каста, 

покликана захищати православ’я від «бусурман».  

Проте з часом козача маса політизувалася і активно включилася в 

селянську боротьбу, а в ряді найбільш масштабних виступів, і очолила її. Ця 

тенденція має цілий комплекс причин, аналіз яких є завданням наступних 

глав, однак її політичний результат вказати необхідно: і козацтво, і селянство 

внаслідок недалекоглядної і неповороткою політики польських владних кіл 

отримало кваліфіковану військово-адміністративну верхівку в особі частини 

української шляхти, що перейшла до козаків («покозачилася») – аж до цілої 

плеяди представників князівських та шляхетських родів, які мали за плечима 

прекрасну освіту, європейський військовий та дипломатичний досвід. Участь 

патріотично налаштованої частини української еліти в народних 

заворушеннях надало їм сакральний, визвольний сенс, що сягав корінням 

славної історії княжого періоду.  
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Питання щодо процентного відношенні шляхти в загальній масі 

козацької старшини, яке довгий час залишалося невирішеним українською 

історіографією, не так давно було з’ясоване завдяки детальним дослідженням 

українських професорів Н. Яковенко (вона наводить цифру в 12,6%) [593; 

1011] і В. Кривошеї: «станом на 1649 р. – 12,6%» [1141]. Відзначимо, що до 

козаків йшли не тільки шляхтичі-українці, але і етнічні поляки, литвини і 

білоруси. І справа тут не тільки в лицарській романтиці Середньовіччя чи 

прагненні швидкого збагачення за допомогою війни (хоча й цього було 

вдосталь), а й у цілком буденних об’єктивних причинах: у щільно заселеному 

політико-економічному просторі народжуваної імперії молодшим нащадкам 

численних і багатолюдних князівсько-шляхетських родів просто ніде було 

реалізувати себе.  

Вдалий шлюб, військовий подвиг, випадок або покровитель – ось ті 

шляхи до кар’єри і статків, які відкривалися одиницям, решта скочувалися в 

маргінес: Польща пізнього Середньовіччя сповнена була лицарів, які 

продавали свою шаблю і військовий талант за миску юшки від наймача – як 

правило, князя або магната-латифундиста, що утримували в ці сторіччя 

особисті армії під власними штандартами. Безліч дрібної і збіднілої шляхти 

поглинав роздутий багаторівневий чиновницький апарат держави. Але 

найсміливіші і амбітні нерідко віддавали перевагу варіанту пошуку удачі в 

Степу. 

Саме вихідці з шляхетської верстви склали інтелектуальне та 

організаційне ядро козацької старшини, котра очолила серію козацько-

селянських повстань. Визвольна війна під проводом Б. Хмельницького 

остаточно розхитала устої Польсько-Литовської держави, а входження у цей 

конфлікт Росії призвело у кінцевому підсумку до зруйнування Польщі як 

впливової європейської сили та наступним її розділам. 

Можна зробити впевнений висновок про те, що низка прорахунків 

польської владної еліти по плануванню і реалізації імперської програми, в 

тому числі на українському напрямку, не дозволили цій імперії відбутися: у 
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світовій історії Польща ХVІ – середини ХVІІ ст. так і залишилася 

квазіімперією. 

Кардинально іншою в цей період виглядала політика Москви щодо 

українських земель. Маючи з ХV ст., а саме з початку правління Івана ІІІ, 

власну амбіційну стратегію по «поверненню» під руку Москви всіх колишніх 

земель Київської Русі, московські князівсько-боярська та релігійна еліти 

пішли ще далі. Після падіння Візантії російський політичний істеблішмент 

ідейно вдосконалив цю стратегію до масштабів комплексної імперської 

програми по перетворенню Москви на «Третій Рим», столицю всього 

православного світу. 16 січня 1547 р. за ініціативи митрополита Макарія 15-

річний Іван ІV був вінчаний на царство в Успенському соборі московського 

Кремля [527, с.28-36], що стало продовженням розгортання московською 

верхівкою власної імперської програми, завершеної де-юре царем Петром 

Олексійовичем (Петром І).  

Сам Успенський собор, як і московський великокнязівський літопис, 

започаткований 1479 р., були важливими ланками стратегії по перетворенню 

його на новий центр православ’я після падіння Константинополя [722, с.183-

184], адже російська програма, окрім політичної, військової і дипломатичної, 

містила також яскраво виражену ідеологічну (релігійну) складову. Дві 

останніх згодом зіграли, на наш погляд, вирішальну роль у переході 

Гетьманщини під егіду Росії. Уважно спостерігаючи за процесами, що 

відбувалися в Україні за польського панування, вивчаючи розклад сил та 

персоналії на українських теренах, московський політикум задіяв тривалу 

багаторівневу політичну комбінацію по формуванню в масах українства 

позитивного образу Москви як захисника православ’я, а у старшинсько-

козацькому середовищі – впливового промосковського лобі: усталені традиції 

демократизму прийняття рішень у козацькій системі влади дозволяли 

використовувати стратегію лобізму максимально ефективно. Московська 

дипломатія ніколи безсторонньо не дивилася на українські події, а у слушний 

момент фактичної перемоги українського народу у Визвольній війні її 
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зусилля потроїлися: емісари Москви везли в Січ та в гетьманську столицю не 

тільки політичні пропозиції, директиви-відповіді від московського уряду на 

численні звернення своїх українських лобістів, а й гроші та вози подарунків 

для старшинської еліти.  

Затяжна війна фізично та емоційно виснажила і Україну, і Польщу – 

обом сторонам потрібно було прийняти для себе рішення щодо подальших 

дій по політичному завершенню конфлікту. Пропольське лобі у 

старшинському середовищі також існувало, до нього відносилося досить 

багато вихідців із шляхетства, які виросли і просунулися спочатку у 

польських, а згодом в українських козацьких політичних реаліях, а 

Генеральний писар Війська Запорозького і майбутній гетьман І. Виговський 

був неформальним лідером пропольски налаштованого елітного угруповання. 

Ця частина старшинської еліти розуміла переваги ранньомодерних зрушень у 

Європі і мріяла про структурні перетворення політичної та економічної 

системи України за європейським зразком у складі майбутньої федеративної 

держави.  

Польська еліта, як відомо, на прийнятне для української еліти 

політичне рішення – надання козацькій державі широкої автономії на рівних 

засадах з Литвою і самою Польщею не пішли, принципово вибравши 

військову ескалацію протистояння – і, у ході подальших подій, програли не 

тільки Україну, а й власну державу. Росія, натомість, таку автономію твердо 

пообіцяла, додавши до православної риторики і зусиль дипломатії ще й 

фінансову та військову складові – і, в кінцевому підсумку, виграла не тільки 

змагання за українські землі, а й боротьбу за політичне домінування як 

мінімум у Східній Європі, повністю реалізувавши свою імперську програму. 

У боротьбі стратегій перемогла Росія, тим-то і зумовлені сучасні 

російсько-польські культурологічні дискусії по спільній історії та 

«примиренню двох народів». Але не будемо забувати і того безсумнівного 

факту, що суттєву, якщо не вирішальну роль у переломних подіях 

європейської історії середини ХVІІ ст. зіграв українській народ, козацтво та 
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гетьмансько-старшинська еліта, що їх очолювала. Козацька соціально-

політична практика дуже швидко за історичним виміром відтворила в Україні 

нову військово-політичну еліту, навзамін старій магнатсько-князівській, що 

вже сходила зі сцени. Тим самим була забезпечена історична безперервність 

розвитку нації та її провідника – політичної еліти. Устрій Січі, багато взявши 

від досвіду організації лицарських орденів Заходу, емпірично надав цьому 

розвитку тієї ланки, що саме бракувала у процесі нормального елітотворення 

більшості східноєвропейських держав.  

Цілком слушним виглядає спостереження Б. Кухти: «Елітотворчі 

процеси проходили в Україні наближено до подібних у загальноєвропейських 

державах. Однак запізнення соціально-державницького процесу гальмувало й 

елітотворення. Тим паче, що в Східній Європі не відбулось становлення 

інституту рицарства, військових рицарських орденів, не було участі в 

хрестових походах, формування окремої суспільної елітарної верстви з усією 

її специфікою, починаючи від озброєння, своєрідної кастовості й закінчуючи 

оригінальною рицарською культурою, побутом, етичними цінностями й 

ментальністю» [425, с.81] . 

Процесу зародження, ідейного та організаційного формування та 

остаточного оформлення козацької військово-політичної еліти ми і 

присвячуємо наступні глави. 

4.2. Великий Степ як епіцентр економіко-політичних змагань 

великих держав часів пізнього Середньовіччя (огляд геополітичної 

ситуації навколо українських земель у ХV – поч. ХVІ ст.). 

У ХV-ХVІ ст. Степ став епіцентром зіткнення різновекторних 

політичних інтересів і новою ареною кривавої боротьби за домінування над 

степовими землями. Над Причорномор’ям та Приазов’ям намагалися 

встановити контроль ще Київські князі, спроби колонізації Низу своїх 

головних рік – Південного Бугу, Дністра та Дніпра проводили галицько-

волинські господарі та бояри; за литовських часів – Великий князь 
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Литовський Вітовт та київський князь Олелько; сюди кілька століть стікалися 

уходники від князівських утисків і усобиць – літописні «бродники» та 

«берладники», але щоразу Степ відвойовував у цивілізації своє право на 

первозданну незайманість зусиллями войовничих кочових народів – угрів, 

печенігів, половців, кипчаків, ногайців, татар, що також заявляли своє право 

на владу над цим неозорим простором.  

Починаючи з ХІІІ ст. степові землі були своєрідною «буферною зоною» 

між Ордою та руськими князівствами. Руське населення прикордонної смуги 

зі всілякими пересторогами займалося випасом худоби у плавнях, 

бджільництвом, мисливством та рибальством у надзвичайно багатих на 

живність просторах нічийної землі. Тут же кочували кілька ногайських орд, 

стійбища яких було розташовано за 100-200 кілометрів вглиб степу. 

Відносний нейтралітет до певного часу підтримувався за рахунок 

усвідомлення і тюркською, і слов’янською людністю прикордоння масштабів 

Степу, де, в принципі, місця вистачало всім. Хистка рівновага зберігалася 

доволі довго, хоча явні і приховані змагання за домінування над цією 

територією остаточно не вщухали ніколи, дещо стихнувши на початку ХV ст. 

З новою силою вони розгорілися після порушення балансу сил з обох сторін. 

 З одногу боку, посилився рух втікачів-колонізаторів з України, що, не 

витримавши економічного та релігійного тиску уряду та місцевих феодалів, 

обрали за краще всі небезпеки і принади Степу. Зазначимо, що по 

завершенню експансії на українські землі, політична та управлінська еліти 

Литви по мірі сил опікувалися своїми степовими кордонами, поставивши там 

низку невеликих фортець («у Пороссі, на Побужжі і Поділлі» [593, с.116]) та 

стимулюючи служилу шляхту разом з населенням порубіжних містечок не 

тільки до охоронних, але й до спонтанних промислових зусиль по освоєнню 

Півдня. З іншого боку, тривала за часом і вже невідворотна державна криза 

Золотої Орди призвела до політичного та етнічного дроблення 

централізованої імперії і утвердження в Криму її найбільшого уламку – 

автономного татарського ханства, яке поширило свій контроль на 
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причорноморський Кипчацький Степ і на сам багатонаціональний півострів, 

тримаючись у степовій його частині.  

Нарешті, в середині ХV ст. на політичному небосхилі з’явилася 

могутня Блискуча Порта, що, подолавши Візантію, утвердилася на 

чорноморських берегах і не приховувала намірів подальшої експансії вглиб 

Європи. Поява незабаром нових великих політичних гравців – Польщі та 

Московії ще тісніше зав’язало вузол економіко-політичних інтересів на 

українських землях, і, зокрема, на її степових окраїнах. 

Степ являв собою надзвичайно привабливу з економічної точки зору 

територію, що прекрасно вписувалася як у кочову військову і торгівельно-

тваринницьку економіку татарської держави, очолюваної військово-

політичною елітою, так і в сільськогосподарські колонізаторські плани 

польсько-литовських еліт. А для Москви крізь Степ пролягав шлях до 

омріяних морів – і далі, до серця Європи і воріт Азії. 

Не дивно, що він породив надзвичайно пластичну людську масу – 

козацтво, що навчилася виживати у перманентній боротьбі не тільки з дикою 

природою, а й заточеними лезами ятаганів та арканами степовиків з одного 

боку – і з могутніми державними машинами претендентів на ці землі, з 

іншого. 

З геополітичної та економічної точок зору цілком зрозумілим 

виглядають зусилля Османської держави взяти чорноморську торгівлю під 

свій повний контроль: після заволодіння Босфором та берегами Анатолії 

наступним кроком по перетворенню Чорного моря на внутрішнє стало 

проведення серії військових операцій з метою захоплення генуезьких портів 

та фортець на його узбережжі, щоби, як пише у «Історії Османської імперії» 

один з сучасних турецьких професорів Ісмаїл Хаккі, «остаточно утвердитися 

в Північному Причорномор’ї, створюючи безпеку для власних земель» [1136, 

с.127]. 

 Турецький султан Мехмет Завойовник доручив цю місію Гедік Ахмеду 

Паші, який у травні 1475 р. силами 300 суден і 40-тисячного десанту, 
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висадженого під Кафою, розпочав масштабну кампанію по захопленню 

Криму. Після триденної облоги Кафу було взято (ворота разом з групою 

вірмен відчинив генуезький зрадник), без бою здався Азов, хитрістю 

захоплено фортецю Мангуп, де в числі полонених опинився втікач від 

братовбивчих придворних усобиць ханський син Менглі Гірей [521, с.6]. У 

1478 р. сам султан Мехмед на 30 кораблях здійснив похід у Азовське море і 

взяв останню фортецю в регіоні – Муту [521, с.6].  

 Велика Порта завершила утвердження свого домінування над Чорним 

морем взяттям фортець Килії у гирлі Дунаю та Акерману на Дністрі, 

«замкнувши на себе» жваві транс’європейські торгівельні шляхи водою. 

Турецькі автори «Ісламської енциклопедії» зазначають, що «З цього часу 

вільна міжнародна торгівля завершується, і Чорне море повністю переходить 

під османський контроль, що приносить Стамбулу колосальні прибутки» 

[1136, с.245].  

У цих умовах зростаюче козацтво, плоть від плоті скривавленої 

України, змушене було мимоволі вчитися у ворога способам виживання у 

Дикому Полі, тактиці та військовим хитрощам ведення степових битв тощо. З 

часом козацтво перевершило своїх татарських «вчителів» у цих та інших 

бойових та організаційних компонентах військового вишколу, 

перетворившись на наймогутнішу лицарську армію Європи, сформувавши 

власну військово-політичну старшинську еліту, яка поставила за мету повне 

визволення України від будь-якого ворога чи загарбника.  

4.3. Ґенеза козацтва як окремої соціальної страти.  

Характерно, що чим більше дослідники заглиблюються у вивчення 

козацької ери і самого феномену козацтва, і чим повніше розкривається 

джерельна база періоду, тим більше постає питань з наукового 

переосмислення ваги і ролі окремих подій і політичних фігур того часу, 

відкриваються нові горизонти історичних та соціально-економічних 

узагальнень, кристалізуються не до кінця вивчені моменти і загадки козацької 
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історії та становлення старшинської еліти [878, с.193-231]. Зумовлено це 

яскравим і насиченим характером епохи, буремним перебігом подій і 

переплетенням доль і політичних інтересів великого масиву дійових осіб 

козацької доби – як десятків представників української, польської, кримської, 

російської, турецької та інших політичної еліти, так і держав, яких вони 

представляли.  

Ми вважаємо, що ментальний потяг українця до автономного 

існування, створення для себе особистого вільного простору і коли 

пасивного, а коли й активного протиставлення себе державі сягає корінням 

ще в антську епоху, під час якої шукачі пригод та багатства наймалися до 

візантійського війська, а харизматичні лідери-князі та їх дружини вели 

військовий промисел у причорноморських степах, маючи за звичку, надовго 

залишаючи свої території, зненацька форсувати бродами Дунай та тривалим 

рейдом пройти по багатим візантійським провінціям.  

Вони сміливо засновували фортеці-городища на нових землях, які 

згодом ставали центрами східнослов’янських військово-племінних союзів. За 

цієї доби був відвойований у Степу анклав Тмутаракань, форпост 

християнської цивілізації на Сході і зв’язуючий ланцюг між двома світами. 

Як і будь-яка соціальна організація, тим більше за велінням обставин 

озброєна, вільна степова спільнота ХІІ-ХІІІ століть висувала власну еліту – 

керівниками ставали за звичаєм представники князівсько-боярської еліти, які, 

крім походження, мали навички військового, адміністративного та 

економічного управління. Козацькі ватаги пізніших часів також обирали собі 

отаманів – ними ставали не тільки харизматичні лідери з числа «простого 

люду», а й шляхтичі і навіть князі. 

Давньоруський «бродник» став попередником козака, фундатором 

особливого стилю прикордонного життя – з плугом в руках і шаблею на боці. 

Навіть первинне походження назви «козак» «…від кримсько-татарського або 

тюркського «Qаzаq» – «вільна людина», «авантюрист», «шукач пригод» 

[1075], а, крім цього, ще «…вартовий, охоронець, найманець» [729] багато в 
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чому збігається зі смисловим значенням давньоруських слів «бродник» та 

«вигнанець». 

У другій половині ХІІІ ст., з приходом монголів, «бродники» зникають з 

джерел, натомість з’являється поняття «козаки» (хроніка 1240 р. «Таємна 

історія монголів», половецько-латинський словник-посібник «Соdех 

Сumаnісus» [98; 225]) – ним монголи позначали свою найману легку кінноту, 

вільних розвідників, сторожу: такі загони набиралися з різношерстої маси 

прикордонної вольниці; цим вони відрізнялися від самих монголів як елітної 

основи армії і держави, і «татар» – поліетнічного конгломерату степовиків, 

що рухалися разом з монгольським військом.  

Очевидно, ручай руських біженців на прикордонні землі не висихав і за 

монгольського панування та литовської експансії, адже економічні та правові 

утиски на маси не припинялися ніколи (про втечу селян свідчить низка 

сеймових рішень, зокрема 1496 та 1505 р.); частина еліти незмінно 

програвала у політичній боротьбі або виштовхувалася політикумом з великої 

гри; козакуванням охоче займалися також верстви, для яких не зайвим був 

літній (сезонний) підробіток – небагаті міщани, ремісники, торгові люди, 

малоземельні – городники, халупники, підсусідки, комірники, і дехто з них 

оселявся на порубіжжі назавжди. Ці люди знаходили шляхи поповнення 

статків та самореалізації у Степу, не тільки займаючись промислами, 

бджільництвом, випасаючи у річкових плавнях худобу, але й часто 

збиваючись у очолювані виборними «отаманами» ватаги найманців і 

розбійників, провідників, лоцманів та охоронців купецьких та 

дипломатичних місій, виконуючи розвідувальну та сторожову службу для 

великих держав. Причому, такі процеси, за твердженням Н. Яковенко, 

відбувалися в обох світах, тюркському та слов’янському [591, c.115-120]. 

«Нейтральна» степова зона між ними була завжди заселеною вихідцями з 

обох цивілізацій, які мали однакову долю, спосіб життя та світоглядні 

орієнтири. 

Перекочувало до слов’янського вжитку і саме слово «козак», що ним 
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стали позначати жителя прикордоння офіційна мова оточуючих Великий Луг 

держав, і самі «уходники» та не залежні від жодної влади піонери Степу: його 

тюркське значення «вільна людина» якнайкраще відповідало змісту життя та 

правовому статусу прикордонної людності, що з кінця ХV – початку ХVІ 

століття почала оформлюватись як окрема соціальна страта – козацтво, що з 

часом перетворилася на своєрідну та унікальну у світовій історії суспільну 

верству. 

На наш погляд, рух частини населення у прикордонну зі Степом смугу 

являв собою постійний, хоча не вельми повноводний процес протягом всієї 

княжої доби нашої історії, а також часів монгольського та литовсько-

польського панування. Він був спричинений передусім економічними та 

внутрішньополітичними обставинами, які витискали частину населення у 

слабо заселені та неосвоєні землі. З появою в числі претендентів на 

українські території Польщі до причин втечі людності на «Низ» додалися 

могутні фактори релігійного і національного тиску та прогресуючого 

закріпачення селян. 

Такий рух мав два періоди активізації: у ХІІ-ХІІІ ст. як наслідок 

розгортання внутрішніх усобиць та економічного тиску з боку великого 

боярства на руських землях, особливо у Галичині, і починаючи з ХV ст., коли 

зі складанням на порубіжних землях козацтва, зумовленого схожими 

причинами, виокремлення його у своєрідну військово-економічну верству, 

поступово утворилися умови для перенесення соціально-політичного центру 

активності українства у Подніпров’я і формування в подальшому козацької 

держави. 

 Отже, соціальні явища «бродництва», «берладництва» і «вигнанства» 

мають спільні корені та генетичний зв’язок з пізнішими явищами 

«уходництва» та «козакування», це суть ланки одного політичного процесу 

утворення на кордонах зі Степом активної страти людей, що займалися 

військовим та господарським промислом з чіткими тенденціями до 

самоорганізації та автономії щодо центральної влади. 
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4.4. Зовнішня політика Литви на південно-східному напрямі 

(кінець ХІV – кінець ХV ст.): ординська та кримська стратегія 

литовської владної еліти 

Відносне затишшя між серединою ХІІІ і першими десятиліттями ХІV 

ст. на «нейтральній» степовій смузі, на нашу думку, пояснюється багато в 

чому тим, що Золота Орда встановила на всій підлеглій і васальній території 

доволі жорсткий ієрархічний устрій і дисципліну. Ординська ставка не була 

зацікавлена в масштабних усобицях на підконтрольних землях, які приводили 

б до зниження надходжень у казну. Контроль Орди послабився разом з 

розгортанням у ній з ХІV ст. тривалої політичної кризи та міжусобної 

боротьби всередині правлячої еліти монгольської імперії, в результаті якої на 

кордонах України постало спочатку автономне, а з 1443 р. незалежне від 

Орди Кримське ханство.  

Засновником першої правлячої династії Кримського ханства, яке взяло 

під свій контроль Північне Причорномор’я та Тамань разом з ногайськими 

степовими ордами, стала людина, яка своєму успіхові, окрім сприятливої 

внутрішньополітичної ситуації в Криму, безсумнівних власних лідерських 

якостей та походженню, багато в чому завдячувала допомозі Литви. І хоча 

усобиці в Криму не припинялися, а у 1476 р. хан Золотої Орди Ахмат з 

великим військом захопив півострів, на два роки відновивши його васалітет, 

цей улус для ослабленої монгольської імперії було вже не повернути: у справу 

втрутилася Османська імперія, посадивши 1478 р. ханом і своїм васалом сина 

Хаджі-Гірея Менглі [912, с.5-10]. 

Візантійсько-арабські війни VІІ-ІХ ст., хрестові походи ХІ-ХІІІ ст. та 

монгольське завоювання значної частини Євразії у ХІІІ – на початку ХV ст., 

здавалося б, повинні були виснажити сили обох світів – і Сходу, і Заходу, які, 

до того ж, з ХІІ-ХІІІ ст. поринули у хаос усобиць та політичного дроблення. 

Але черговий оберт розвитку цивілізації – зворотна консолідація у ХІV-ХV ст. 

низки азійських та європейських держав і поява в зв’язку з цим нових гравців 

з відносно стабільною політичною системою, сформованими та 
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цілеспрямованими політичною та релігійною елітами, значним військовим та 

економічним потенціалом, імперськими амбіціями – Порти разом з васальним 

Кримом, Москви, Польщі, Литви, – розвернули вектор змагань за європейське 

домінування у напрямі українських територій.  

Один з провідних політологів світу Семюель Хантінгтон вважав 

конфлікт західної та ісламської цивілізацій неминучим та об’єктивним 

процесом. У своїй відомій програмній статті «Зіткнення цивілізацій?» (1993 

р.) він писав: «…Вже тринадцять віків тягнеться конфлікт вздовж лінії 

розлому між західною та ісламською цивілізаціями…» [992, с.38]. 

 Перед цим С. Хантінгтон, посилаючись на У. Уоллеса, проводить 

умовну лінію між двома світами, що історично склалася до 1500 р.: «…Вона 

пролягає вздовж нинішніх кордонів між Росією і Фінляндією, між 

прибалтійськими країнами і Росією, розсікає Білорусь та Україну, повертає 

західніше, відділяючи Трансільванію від іншої частини Румунії… На 

Балканах ця лінія, звичайно ж, співпадає з історичним кордоном між 

Габсбургською та Османською імперіями. Північніше і західніше цієї лінії 

проживають протестанти і католики. У них – спільний досвід європейської 

історії: феодалізм, Ренесанс, Реформація, Просвітництво, Велика французька 

революція, промислова революція. Їх економічне становище, як правило, 

значно краще, ніж у людей, що живуть на сході. Історично вони відносилися 

до Османської або царської імперії, і до них доносився лише відгомін 

історичних подій, що визначив долю Заходу… це лінія не тільки культурних 

відмінностей, але часом і кривавих конфліктів» [992, с.37-38].  

Таким чином, С. Хантінгтон визначив дві антагоністичні цивілізації у 

Європі: західну та ісламсько-православну, східну. Згадуючи нашу історію 

епохи Пізнього Середньовіччя та Ренесансу, ми насправді бачимо не одну, а 

кілька ліній протистоянь: Османська імперія разом з Кримом – Захід; 

Османська імперія разом з Кримом – православний світ (Україна, Росія, 

Білорусь); православний світ (Україна, Росія) – Захід (Литва, Річ Посполита, 

Тевтонський орден, Швеція). Причому, всередині західної, православної та 
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східної цивілізацій спостерігалися свої локальні протистояння між 

спорідненими або політично близькими етносами, за участю тих самих 

гравців, переважно за військово-політичну зверхність у регіоні, сфери впливу 

та ресурсну базу. Саму цивілізацію автор позначає як «культурну спільноту 

найвищого рангу, як найбільш широкий рівень культурної спільності людей» 

[992, с.35].  

Можна не в усьому погоджуватися з широкими мазками, котрими С. 

Хантінгтон малює історичну та майбутню картину світу, але одне 

спостереження директора Інституту стратегічних досліджень при 

Гарвардському університеті нам здається слушним: західний індивідуалізм 

дуже важко знаходить спільні точки зі східним колективізмом. І, не зважаючи 

на історичне домінування Заходу у багатьох сферах суспільного життя, у 

військовому аспекті колективістська стратегія часто перемагає: згадаємо 

війни, що вів православний світ – від візантійських походів києворуських 

князів, перемог на Західному напрямку Галицько-Волинської держави, 

Визвольної війни Б. Хмельницького – через низку війн Росії – до Другої 

Світової.  

На колективістських засадах була побудована Січ; вона вступила у 

неминуче ідеологічне, культурне, релігійне та економічне зіткнення з Річчю 

Посполитою, заснованою на західних індивідуалістських взірцях особистої 

незалежності кожного шляхтича – і модель козацької республіки на певному 

історичному проміжку виявилася міцнішою. Ця перемога мала значний вплив 

на подальшу долю Європи, але вона була б неможливою без вправних дій 

гетьманської та старшинської еліти, яку висунуло козацьке середовище. 

Козацька держава зіграла провідну роль і у стримуванні турецько-татарської 

агресії, після того, як події ХVІ-ХVІІ ст. виявили невдачу (у довгостроковому 

вимірі) стратегії литовської еліти, а згодом і Ягелонів, у налагодженні 

стабільних союзницьких відносин з Кримом та Сходом в цілому. 

Підсумовуючи сказане вище, можна зробити деякі висновки: 

Зовнішня політика литовської владної еліти у стосунках з Ордою була 
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активною, наступальною по суті і, не зважаючи на низку військових поразок 

та нестабільну внутрішню ситуацію у Сараї, її в цілому можна назвати 

успішною. У підсумку Литва значно збільшила територію за рахунок 

українських володінь Орди, суттєво впливала на формування верхівки 

ординської еліти і на момент появи на політичному полі Криму та Москви як 

самостійних гравців домоглася від «татар Заволзьких» відносно стабільних 

союзницьких відносин. 

Кримський напрям у зовнішній політиці Литви від початку був 

оцінений військово-політичною елітою як перспективний. Доклавши чимало 

зусиль для розгортання у Криму сепаратистських настроїв щодо Орди, а 

згодом безпосередньо долучившись до здобуття Кримським ханством 

незалежності, Литві не вдалося закріпити успіх і перетворити Крим на 

надійного партнера. Сталося це через зовнішні причини (поява за спиною у 

кримського хана Туреччини, розгортання Москвою власної імперської 

програми та, як наслідок, низки московсько-литовських війн, формування 

кримською верхівкою амбіційної стратегії по поверненню завоювань Орди); і 

причина внутрішня (політична криза у Литві наприкінці ХV ст., пов’язана зі 

смертю Вітовта та громадянською війною). 

Успіхи та невдачі південно-східної стратегії литовської еліти були 

нерозривно пов’язані з українською князівсько-боярською елітою та 

ополченням, на які литовська влада спиралася у її реалізації. Більшість подій 

розгорталися в межах України та на її кордонах, за активної участі 

українського населення. 

4.5. Від військово-політичної верхівки козацтва до еліти нації 

4.5.1. Роль прикордонних урядників і старост в організації козацтва та 

виокремлення з козацького середовища власної військової еліти (кінець ХV – 

перша половина ХVІ ст.). 

Литовська політична еліта ХІV-ХV ст. довгий час не розраховувала на 

серйозний опір ногайцям і татарам з боку свого рідкого прикордонного 
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замкового ланцюга та нечисленного населення порубіжних міст і містечок, 

близько ста років не бачила вона реальної сили і в козацтві. Натомість 

литовські удільні князі готувалися зустрічати набіги степовиків в глибині 

більш населеної української території, про що свідчать значні фортифікаційні 

зусилля по розбудові ними своїх столичних замків. Любарт суттєво (на 4 

метри) наростив стіни під артилерію та вогнепальну зброю у Луцькому замку, 

збудованому наприкінці ХІІІ ст. – він і нині вражає своїми масштабами; 

Коріатовичі зробили майже неприступними Скалу та свою столицю 

Кам’янець на Поділлі [1039], значно укріпивши інші фортеці, які дісталися 

Федору, Олександру, Костянтину та Юрію Кориятовичам після битви на 

Синіх Водах – Білу Церкву, Тарговицю, Путивль і збудувавши нові замки 

Бекоту та Смотрич [29, с.44]; Володимир Ольгердович на Княжій Горі над 

Подолом у Києві будує могутню фортецю зі столітніх дубів, що простояла з 

кінця ХІV до кінця ХVІІ ст. [591, с.96].  

Вітовт, ліквідувавши удільні княжіння, посилив централізацію 

Литовської Русі і захисну структуру зберіг та розширив (найбільшими 

замками при ньому були Житомирський (115×130 м), Канівський (95×44м), 

Вінницький (50×50м) [419, с.155]. 

 У цей період козаки неодноразово згадуються у Литовських літописах 

як допоміжні сили при тих чи інших військових та політичних діях 

литовської еліти, але були це поки що козаки татарські, які дістали дозвіл на 

проживання в межах прикордонних володінь князівства. Служиві татари ще з 

часів Ольгерда осідали в Литві, за Вітовта така практика стала звичною [995, 

с.144-148]: правляча еліта князівства докладала неабияких зусиль для 

залюднення прикордоння будь-яким лояльним населенням, здатним тримати 

зброю.  

Деякі з них за добру службу, але особливо ті, що служив толмачами при 

замках та в Києві, отримували землі та боярський титул (Солтановичі [34, 

с.60-61], Берендеї, Мелікбаші [389, с.447-452] та ін.). До «булгаків» – 

служилих татар, що отримали боярські вотчини в межах Київщини, польські 
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дослідники Й. Вольф, С. Дзядюлевич, О. Яблоновський, В. Віттіг відносять 

відомі роди Аксакових, Бовсуновських [620, с.685], Кантемирів, Ущапів, 

Круків, Кокоричів, Яголдаївичів, Половців, Малікбаші, Кунцевичів та ін. 

[224, с.108; 237; 264, с.37-38]. В «Актах з історії Південно-Західної Росії» 

згадується про боярські роди татарського походження та землі, які їм 

належали: Ленковичів – нащадків татарського толмача Берендея (Вишенки), 

Бутовичів придомку Брусиловичів, Коркошків-Долматів (Губарівські грунти з 

Піщаницею, Корчаківкою з 1478 р.) і т. ін. [34, с.161]. 

 Однак головною колонізаторською силою на прикордонні стало 

козацтво українське, для яких Степ був домівкою і засобом для існування. 

Впевнено орієнтуючись на степових просторах, які для більшості європейців 

ще довго залишалися Tеrrа іnсоgnіtа, козаки засновували свої хутори і засіки 

іноді далеко за межами офіційних державних володінь, часом слугуючи 

провідниками дипломатичних та військових місій литовської та польської 

влади. Марцін Бєльський, описуючи під 1489 р. похід Яна Альбрехта, сина 

короля Казимира ІV, проти татар, зазначив, що польське військо просувалося 

у степах Східної Подолії лише завдячуючи допомозі місцевих козаків, які 

добре знали свої краї [248, с.882].  

Козацькі сади і пасіки, розведення худоби, сільське господарство і 

ремесла, масштабний мисливський та рибальський промисли дали поштовх 

для розвитку прикордонної торгівлі і піднесення економіки українських 

земель в цілому.  

Французький інженер Г. де Боплан, що перебував в Україні у 1630-48 

рр., звертаючись до короля Яна Казимира у передмові до свого «Опису 

України», так оцінював господарські зусилля перших півтори сотні літ 

козаччини: «…населення тих слобід відсунуло далеко вперед кордони земель 

і так ревно взялося обробляти здобуті неродючі землі, що нині завдяки їхній 

неймовірній родючості звідти пливуть найбільші прибутки для Вашого 

королівства.  

Ця новозавойована земля є непоборною твердинею проти військової 
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могутності турків і підступних нападів татар, міцною перепоною, здатною 

зупинити їхні часті руйнівні набіги; той ворог страшенно здивувався, 

зустрівши у провінції, яка була тереном для переможного походу його 

війська, нездоланну причину своєї ганьби, а також і свого занепаду» [53, 

с.21]. 

Українське козацтво до кінця ХV – початку ХVІ ст. поступово, але 

неуклінно організовується у реальну силу, а тому з’являється у документах то 

в якості розбійників, то промисловиків – уходників. Порівняймо перші з них, 

зауваживши, що в усіх випадках мова йдеться про одну й ту саму соціальну 

страту. Великий князь Литовський Олександр Казимирович (1492-1506), 

даючи у 1499 р. Києву Уставну грамоту, наказує: «Которые козаки з верху 

Днепра и с инших сторон ходят водою на Низ до Черкас и далей и што там 

здобудуть, с того со всего воеводе десятое мають давати; а коли рыбы 

привозять, з верху, або з низу, просолныи и вяленые до места Киевского, 

тогды мает осмник воєводин то осмотрети и обмытити, и мает на город взяти 

от бочки рыб по шести грошей, а от вяленых рыб и свежих десятое. А коли 

привезут до места Киевского рыбу свежую, осетры, тогды не мають их 

целиком продавати, олиж мусить осмник от каждого осетра по хребтине 

взяти, а любо от десяти осетров десятого осетра» [34, с.194].  

Тут йдеться про «козаків з верху Дніпра и с инших сторон», з чого 

випливає, що козакування на кінець ХV ст. стає масовим явищем, і князівська 

адміністрація вводить податок у вигляді десятини на їхню торгівлю рибою у 

Києві. В архівних «Актах Південної та Західної Росії» під 1490 р. 

сповіщається, що «черкасці київські» здійснили похід під Очаків, а у листі-

відповіді Великого князя Олександра від 1492 р. на скаргу кримського хана 

вказано, що козаки, спустившись човнами по Дніпру, напали на татарську 

галеру під Тягинею і пограбували її [34, с.141-142; 248, с.882].  

У даних випадках козаки (або, як їх ще називали, «черкаси»), вочевидь, 

мстилися татарам Менглі-Гірея за набіги вглиб литовських і польських 

володінь в Україні, що з 1480 р. стали регулярними і проводилися практично 
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щорічно. Ми бачимо, що з самих витоків козацької організації вона 

поєднувала в собі військові та господарські функції. І, хоча у цих найперших 

документах імена ватажків козацтва не відбито, дуже скоро вони стають 

добре відомими всім зацікавленим сторонам – правителям Криму, Польщі, 

Литви та Москви.  

У 1489 р. козаки київського воєводи Паца («Пана Юрьева люди 

Пацевича») під проводом ватажків Богдана, Голубця і Васьки Жили, на 

Таванськім перевозі здійснили напад на караван московських купців, що 

вертався з Криму [725, с.23]. Іван ІІІ, що поскаржився на це литовському 

Великому князю, ще не називає їх козаками, але для московського уряду ця 

назва незабаром стане добре відомою: 1490 р. кримський хан прямо 

звинуватив у нападі на московського посла Суботу «козаків з Черкас» [340, 

с.83], а у 1499 р. в своєму листі поділився з Іваном ІІІ проблемою, що козаки 

постійно морем нападають на передмістя Очакова, беруть сіль без мита та 

«многія лиха чинять» [725, с.290]. Зимою 1502-1503 р. козаки влаштували 

пастку кримському посольству, перекривши човнами Тягинську переправу 

через Дніпро [340, с.24], а влітку 1504 р. знову напали на караван турецьких 

купців та посольства Криму [762, с.269].  

Обидва рази Великий князь Литовський змушений був реагувати на 

скарги хана, посилаючи людей шукати розбійників та відібране майно. Однак 

зусилля київського та черкаського старост по такому розшуку проводилися 

формально – литовська влада, маючи у цей період нетривкі домовленості з 

Кримом про мир, прекрасно знало їм ціну і, за великим рахунком, не вважала 

Менглі Гірею чимось аж надто суворо зобов’язаною: у 1499 р. татарами були 

розорені Поділля, Брацлавщина і Белз; у 1500 р. – Київщина, Холмщина і 

знову Белзька земля; цього ж року кримський хан збирався разом зі своїм 

союзником Іваном ІІІ воювати Київ, але, не дочекавшись звісток з Москви, 

восени надіслав своїх синів у набіг на Польщу та Литву. Вони спустошили 

Волинь, Брацлавщину та Берестейщину, Галичину і Холмщину, привівши 50 

тис. українських невільників з походу [419, с.162].  
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І в наступні роки, інколи й по два рази, набіги продовжувалися, не 

зважаючи на клятви хана і принизливі виплати («упоминки») литовської 

держави кримцям задля запобігання агресій. Ось на такі речі потрібно було 

реагувати, і литовська влада по мірі сил намагалася це робити, збираючи 

військо і подекуди отримуючи перемоги, як це сталося, наприклад, під 

Заславом 1490 р. [419, с.162], коли об’єднані волинські і польські війська 

розгромили татарський загін вже на зворотному шляху з глибин Польщі. На 

Порубіжжі стримуючим фактором для організації відпору нищівним набігам 

татар, окрім гарнізонів замків та ополчення з міщан і селян, зорганізованого 

прикордонними старостами, все активніше ставало козацтво. Було б 

нелогічно, якби найбільш підприємливі та віддані службі старости не 

скористалися військовими навичками та глибоким знанням тонкощів 

виживання у степу козацької маси, що жила і діяла поруч. Ще В. Антонович 

зазначив, що старости почали віддавати т.зв. «служби» сільським громадам, 

коли за однією «службою» закріплювалося до 200 десятин землі при умові 

виставити одну людину у військо. Це надавало порубіжному селянству певну 

автономію від влади і, за словами дослідника, закладало основи козацького 

вічового общинного устрою [275, с.48]. Люди, виділені до війська громадою, 

потрапляли в число служебників місцевих урядників – воєвод і старост.  

Тому, з нашої точки зору, зауваження О. Б. Головко, одного з авторів 

сучасної фундаментальної праці «Історія українського козацтва» про те, що 

місцева литовсько-руська влада здогадалася наймати на службу козаків 

значно раніше за винахід польською елітою козацького реєстру в 60-х рр. ХVІ 

ст., є цілком слушним [697, с.65].  

Крім того, зазначає О. Головко, Король польський та Великий князь 

Литовський Сигизмунд І у 20-ті рр. ХVІ ст. кілька разів вдавався до прямого 

найму козацьких сил для тактичних військових акцій (козацький похід 1524 

р., використання козацького загону М. Козака, що тиждень втримував 

татарське військо на переправі через Дніпро під Черкасами) [697, с.65]. 

У ці часи козацьких зверхників елітою за всіма ознаками назвати було 
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важко – товариство і окремі ватаги очолювали на перший погляд випадкові 

люди, видатні за своїми здібностями сміливці та авантюристи. Не можна 

назвати суто козацькою елітою і людей не випадкових, а призначених владою, 

в характерах яких також була закладена гримуча суміш рішучості, тверезого 

розрахунку та продуманої авантюрності: прикордонних старост та князів. Ці 

вихідці з елітних верств організовували оборону по обов’язку служби та 

захищаючи, в тому числі, і власні володіння – як, приміром, Костянтин 

Острозький, Семен Пронський чи Предслав Ляндскоронський. Іноді їх навіть 

не висувала козацька маса – вони самі для себе визначали долю і завдання 

очолити православний прикордонний люд у боротьбі проти «басурман».  

Саме таким, причому аргументовано, змальовує князя М. 

Вишневецького (Байду) В. А. Голобуцький [321, с.72-84], такими були, попри 

всі чесноти, князь Богдан Глинський, Семен Полозович, Криштоф Кмитич, 

знаменитий воєвода Претвич, дяк Ржевський, що очолював загін 

путивльських козаків з тогочасної території Московії, Остафій Дашкович та 

ін. Діяльність більшості з них не обмежувалася лише прикордонною 

службою: займаючи не останні місця в литовсько-руській елітній ієрархії, 

вони разом зі своїми козаками брали активну участь у внутрішній та 

зовнішній політиці держави початку ХVІ ст.: повстанні Глинських та двох 

литовсько-російських війнах (головні ролі у цих подіях відігравали самі 

Глинські, К. Острозький, О. Дашкевич та ін.). 

 Протягом першої половини 20-х рр. великий гетьман литовський, 

староста брацлавський, вінницький та звенигородський, князь К. Острозький 

прославив своє ім’я двічі: він разом з польським коронним гетьманом М. 

Каменецьким очолював об’єднані литовсько-польські сили у перемозі 6-

тисячного союзного волинсько-польського війська над 20-тисячним 

татарським загоном під Вишневцем 28 квітня 1512 р. [627, с.85-86] та у 

оспіваній літописом і літературною традицією перемозі над московськими 

військами під Оршею 8 вересня 1514 р. [1, с.10, 118-127].  

Ці звитяги призвели до важливих для Литви та самого князя наслідків: 



359 
 

Менглі-Гірей, принісши клятву на Корані, змушений був укласти черговий 

мир з Великим князівством і дійсно кілька років не допускав набігів на 

українські землі [640, с.80-83], а сам гетьман вшанований був тріумфом, 

який, за прикладом давніх римлян, влаштував йому у Вільному та Варшаві 

Сигізмунд І, одночасно видавши універсал про призначення його паном 

віленським. Український князь К. І. Острозький нарешті увійшов 

повноправним членом до вищого кола литовського нобілітету.  

Інші здобутки та поразки К. Острозького у боротьбі з татарами – зрив 

походу кримців від самої чутки про наближення князя у 1516 р. [419, с.157-

158], розгром його війська 2 серпня 1519 р. під Сокалем; успішний похід 40-

тис. литовської армії та козаків О. Дашкевича у Крим навесні 1524 р., що 

увінчався взяттям Очакова [258, с.388-389]; найбільша перемога 27 січня 

1527 р. над татарами під Вільшаницею (в битві брали участь також козаки О. 

Дашковича, київського воєводи А. Немировича, загони князів Ф. Сангушка, 

Івана та Олександра Вишневецьких, Ю. Слуцького та О. Чарторийського) – 

накладалися на надзвичайну активність інших українських старост та 

козацьких ватажків на татарському напрямку в першій половині ХVІ ст.  

Мацей Стрийковський сповіщає про вдалі дії загонів П. 

Ляндскоронського та О. Дашковича у 20-30 рр. ХVІ ст., поході волинського та 

київського ополчень під Очаків, перемозі під озером Овідія 1516 р. та ін. 

[258, с.388-389]. 1523 р. загін О. Дашковича знищив укріплене татарське 

місто Іслям-Кермен [44, арк. 790-791, 911, 948.]. В червні 1524 р. Саадет 

Герай виступив у похід на Велике князівство Литовське. Кримсько-татарська 

орда під проводом царевичів: калги Узбек Герая, Ислям Герая, Бучек Герая та 

Янтур Герая вдерлася в межі українських литовських земель. Похід 

завершився невдало. Восени на зворотному шляху кримці були розбиті на 

дніпровській переправі українськими козаками Семена Полозовича та 

Криштофа Кмитиця [320, с.158-169]. 1530 р. відбулася перемога козаків над 

кримцями біля Голтви [740, с.108-109].  

Інтенсивність козацьких виступів ще більше посилилася у 30–50-ті рр. 
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ХVІ ст. [627, с.63-65]. В цей період козаки починають діяти об’єднаними 

загонами, за власною ініціативою, під орудою не місцевих старост, а своїх 

отаманів. Про один з таких випадків ми дізнаємося під 1533 р., коли 

одночасно та узгоджено діяли три козацькі загони під проводом Масла, 

Ворони і Солтанця [627, с.61]. Інший випадок зафіксовано у 1554-55 рр., коли 

одночасні дії розпочали козаки Канева, Черкас, Вінниці, Брацлава та інших 

прикордонних міст загальною кількістю понад 800 чоловік на чолі зі 

«старшими козаками Карпом, Андрушой, Лесуном і Яцком Білоусом» [95, 

с.22]. Це свідчить про те, що із козацького середовища вже виокремилася 

власна військова еліта, яка згодом почала нарощувати адміністративні та 

політичні функції.  

На прикордонні вимальовувалася цілісна картина постійного та 

активного військового та партизанського опору степовим агресіям. Вищі кола 

Литви були втягнуті у тривалі війни з Лівонією і Москвою, де були 

зосереджені основні людські та матеріальні ресурси, тому дорожили будь-

яким, навіть коротким, перепочинком на кримському напрямі. Тому, офіційно 

засуджуючи дії прикордонних старост, козацьких ватажків та населення, які 

намагалися помститися за кожний татарський набіг, залишали нові численні 

скарги на козаків з боку кримських ханів без дієвої реакції. Все це складалося 

у чітку стратегію литовської еліти першої половини ХVІ ст., яка свідчила про 

те, що південно-східні українські землі Литва втрачати аж ніяк не збиралася, 

не зважаючи на зусилля кримської еліти по поверненню земель і політичного 

впливу колишньої Золотої Орди. 

Здібні козацькі ватажки з числа литовської князівсько-боярської еліти 

перших ста літ козаччини мали безумовний військовий та організаторський 

хист та державницьке мислення. Невеличкі литовські замки на порубіжжі – 

Любеч, Остер, Звенигород та ін. ‒ тримали мізерні гарнізони і через брак 

коштів буквально занепадали: Литва економічно знемагала під тягарем 

перманентних зовнішніх війн та внутрішніх смут. Найбільш відомі та 

боєздатні Черкаський та Канівський замки мали сторожу у роту жовнірів та 
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60 служебників, а також місцевих бояр, що несли кінну службу [38, с.91-105] 

і кількадесят бояр та замкових слуг [38, с.77-91] відповідно. Наявність 

артилерії та мобілізація місцевих жителів давала змогу гарнізону як 

максимум протриматися до підходу княжих військ та ополчення; кілька разів 

на рік з цих укріплень виїздила кінна сторожа (т.зв. «польна сторожа») для 

«огляду території» [321, с.51].  

Про великі превентивні операції не могло бути й мови – ногайський або 

татарський загін у типовому набігу очолював, як правило мурза або бей, який 

не приводив з собою менш ніж 20 тис. шабель (при середній чисельності 

однієї ногайської орди у 200 тис. чоловік), якщо в набіг вирушав хан – то 100 

тис. [340, с.46]. А саме про превентивні військові дії замислювалися 

найбільш прозорливі козацькі ватажки. О. Дашкович, користуючись своїм 

успіхом в обороні Черкас від татарського нападу, як пише В. Антонович: 

«подався до великого князя литовського, щоб надати козакам самостійну 

організацію. Але поради його не послухалися…» [697, с.51]. О. Дашкович 

тоді пропонував Сигізмунду І на Петриківському сеймі створення постійного 

гарнізону з 2 тис. козаків на одному з островів Дніпра, з доданими річковою 

флотилією та кінними командами для постачання пороху та провіанту [220, 

с.366].  

Актуальність організації постійних козацьких формувань у пониззі 

Дніпра ставала очевидною, тим більше у степової людності поступово 

виробився досвід «партизанських» вилазок проти кримчаків і переслідування 

татарських караванів зі здобиччю далеко вглиб Степу. Реалізувати ці задуми 

невдовзі вдалося наступникам першого покоління козацьких вождів. 

З огляду на високу боєздатність козацьких загонів, владна еліта Литви, 

починаючи з останньої війни з Москвою (1534-1537 рр.), починає 

використовувати найбільш організовані з них і на інших напрямах, крім 

кримського. За свідченням М. Бєльського, О. Дашкович в цей період зібрав 

3000 козаків і «довго і широко… московські землі воював» [248, с.1068]. О. Б. 

Головко приводить документальні свідчення сучасників про два переможні 
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походи черкаського старости на Московію у 1534 р. та 1535 р. [627, с.61].  

Беручи до уваги, що під час цих акцій О. Дашкович мусив залишати у 

Каневі та Черкасах значні сили на випадок набігу татар (гарнізони, 

ополчення, служебників, сторожу), можемо припустити, що він спирався під 

час походів виключно на козаків та «охочих», які приєднувалися дорогою. 

Якщо політики та військові діячі «першого ешелону» військово-

адміністративної еліти Литви, такі як князі К. Острозький, С. Пронський 

(намісник черкаський і канівський, староста житомирський, воєвода 

київський) або Б. Глинський, були зв’язані загальною зовнішньополітичною 

стратегією держави і змушені були реагувати на урядові вказівки щодо 

контролю за діями козаків, то старости разом зі своїми загонами діяли 

напівавтономно, а то й взагалі проводячи операції за власним розсудом, самі 

встановлюючи та визначаючи закони буття прикордонних земель.  

Історія, окрім згаданих вище, залишила нам чимало імен провідників 

козацтва з числа «другого ешелону» литовсько-української еліти: урядників і 

старост Я. Сецингівського, Ф. Сангушко, Б. Корецького, М. Сенявського, Є. 

Струся, І. Пенька, О. Горностая та ін. Всі вони, спираючись на служебників, 

найманців та охочих з числа козацтва, наблизили момент, коли козацька сила, 

відчувши можливості до самостійних дій та висунувши зі своїх надр 

виборних, а не призначених владою очільників, встала на власні крила. 

Підсумовуючи підсумки першого етапу дій козацтва та його військово-

адміністративної еліти в межах Великого князівства Литовського, можна 

зробити наступні висновки: 

Наприкінці ХV – першій половині ХVІ ст. у степовому прикордонному 

поясі між володіннями Литви та Криму склалася постійна та організована 

козацька страта, основними заняттями якої були уходництво та оборонні 

зусилля. 

Першими організаторами козацтва, що перевели вектор його активності 

від спонтанних виступів до спланованих операцій, були прикордонні 

старости та князі. Вони ввели у практику наймання козацьких загонів з 
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метою виконання функцій розвідки, кур’єрської служби, охорони переправ і 

замків, організації засідок, здійснення військових походів у глиб Степу та у 

Крим. 

Правлячі кола Литви, з огляду на непрості стосунки з Кримським 

ханством, на офіційному рівні засуджувало козацькі виступи, але на практиці 

як мінімум не перешкоджали ініціативі старост, негласно підтримуючи 

перетворення козацтва на ефективну оборонну силу. 

Паралельно відбувався процес виокремлення з козацького середовища 

власних лідерів, які на середину першої половини ХVІ ст. здатні були 

об’єднувати свої загони для проведення узгоджених операцій. 

На середину ХVІ ст. визріло питання про створення в пониззі Дніпра 

постійно діючого центру козацтва, що давало б додаткові переваги по його 

мобілізації, координації дій, реалізації системної оборонної та наступальної 

стратегії.  

Таким чином, українське козацтво до середини ХVІ ст. готово було 

прийняти на себе більш широкі функції по охороні та захисту степових 

кордонів, а звитяги його перших лідерів з числа литовсько-руської князівсько-

шляхетської еліти рознеслися по Європі. На цьому тлі зусилля польських 

істориків минулого та сучасності віддати славу і перших здобутків козацтва 

представникам виключно польської еліти виглядають непереконливо [894, 

с.267-278], якщо згадати, що, наприклад «шляхтич литовський», як вони досі 

вважають, Остафій Дашкевич був вихідцем із руської овруцької окольничої 

шляхти, а намісники і воєводи, організатори прикордонної служби ‒ 

волинські і київські князі («княжата головні»), були представниками місцевої 

української еліти. 

 

4.5.2. Заснування Запорозької Січі і реєстрового козацтва як нові 

етапи творення української еліти 

З 50-х рр. ХVІ ст. козацтво діє на новому якісному рівні, об’єднуючи 

загони окремих лідерів для проведення не спонтанних наскоків чи засідок на 
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татарські загони, улуси або купецькі каравани, а задля спланованих 

стратегічних операцій – у цьому сенсі можна згадати спільний похід 1552 р. 

Б. Претвича (старости прикордонного Бару з 1540 р.) та Д. Вишневецького на 

Очаків [591, с.125], здобуття цього міста у 1554 р. козаками Черкас, Брацлава 

і Києва під проводом Б. Претвича, Ф. Сангушка і С. Пронського [697, с.67].  

Крім того, починаючи з 40-х рр. на островах у Пониззі Дніпра 

складається, як сповіщає у своїй хроніці М. Бєльський [248, с.1358; 321, с.66], 

прообраз Січі – козацька спільнота з укріпленим центром на о. Томаківка у 60 

км нижче Хортиці, що не бажала над собою ніякого контролю, в тому числі і 

прикордонних старост. Урядники і старости жили і діяли нібито поруч, але 

часто служили не стільки спільним оборонним інтересам, скільки інтересам 

влади, не забуваючи і про власні [321, с.59-61]. Український народ, складаючи 

пісні, думи та приказки про Б. Претвича, О. Дашковича, К. Острозького, 

церковні та світські хроністи, інтелектуали, які присвятили першим 

організаторам козацтва чимало піднесених рядків, бачили в цих постатях 

славних оборонців рідного краю, але незалежне у поведінці та цілком 

самодостатнє у справі успішного виживання на кордоні козацтво чітко 

виділяло власне місце і заслуги, гостро реагуючи на найменші утиски з боку 

місцевої влади. 1535 р. у Черкасах відбувся бунт козацтва, викликаний діями 

старости В. Тишкевича [40, с.2-4], на початку 40-х рр. ХVІ ст. козаки 

невдоволені були розпорядженнями намісника кн. А. Пронського, який не 

дозволив будівництво козацьких укріплених поселень в місцях впадіння у 

Дніпро Орелі та двох Тясьминів (як вони писали у скарзі до Великого князя, 

намісник «городцов в тії входи ставити не позволяет») [40, с.372].  

Для частини козацтва, для яких рамки проживання в городах та 

прикордонних поселеннях під контролем місцевих урядників ставали 

затісними, завжди відкритим був варіант заглиблюватись далі у Степ, 

засновуючи «засіки» і «городці», маючи численні острови Запоріжжя за 

природні фортеці. Цій масі, що постійно збільшувалась кількісно, потрібен 

був харизматичний лідер, здатний повести їх за собою та створити єдиний 
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центр тяжіння та захисту для «низового козацтва». Причому він повинен був 

бути «одним із них», висунутий самою козацькою спільнотою, мати найбільш 

цінні для «степового лицарства» якості – військовий та організаторський 

хист, рішучість, хоробру вдачу, зневагу до смерті і ворогів, жадобу бойової 

слави та удачу в походах.  

Таким вождем став Дмитро Вишневецький – князь, що свідомо обрав 

козацьку долю та лицарські ідеали, побудувавши кар’єру не при дворі чи в 

регулярному війську, а в суворих і небезпечних умовах пограниччя. За своїм 

авантюрним та діяльним лідером запорожці здатні були піти – і ходили – у 

Туреччину, в Московію, на Крим, обравши його, за прикладом литовсько-

польської військової організації, своїм гетьманом.  

Д. Вишневецький повернувся до ідеї О. Дашковича про заснування на 

одному з Дніпрових островів козацької фортеці, і реалізував її у 1552 р., 

побудувавши власним коштом прообраз усіх семи відомих Січей на о. Мала 

Хортиця. Ця подія стала фінальним акордом у справі виокремлення козацтва 

у окрему військово-господарську страту – «степове лицарство» отримало 

свою столицю, навколо якої поступово склався особливий тип соціальної 

організації та політичного устрою, що базувалися на трьох центральних 

ідеях: 

- ідеї військової демократії, що сягала корінням у додержавну, вічову 

епоху слов’янства; вона засновувались на принципах виборності еліти, її 

періодичної звітності перед «товариством», звичаєвого права та військового 

права, що розвинулося на його основі; 

- ідеї безкорисливого служіння Богу і народу у справі захисту від 

зовнішніх загроз, що мала багато спільного з ідеологією закритих рицарських 

орденів пізнього Середньовіччя (віра, що трансформувалася у релігійний 

культ Покрови, аскетизм, особливе ставлення до жінок, відречення від спокус 

світу); 

- поступово зростаючого усвідомлення козацтвом своєї ролі та 

покликання у долі України, Польщі та Європи та свідомого відокремлення від 
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інших соціальних станів Речі Посполитої. Це проявилося у перманентній 

боротьбі козацтва за свої особливі станові права і привілеї. 

Козацтво від початку засновувалось як «братство рівних», «військове 

товариство», де шанувалися звитяги «тут і тепер» і майже не бралися до 

уваги ні попередній соціальний статус, ні етнічна належність, ні колишні 

провини або заслуги перед владою. В цих умовах, у бою та тяжкому побуті 

міг проявити себе кожен, і Запоріжжя приваблювало людей ризикових, 

багатих на таланти, що цінували патріотизм, дружбу та побратимські зв’язки. 

Кращі з них ставали виборною козацькою елітою – військовою старшиною, 

кошовими отаманами і гетьманами. 

На нашу думку, нащадок Гедиміновичів-Корибутовичів, князь і 

заможна людина, Черкаський та Канівський староста Дмитро Вишневецький 

був непересічним політиком, що з’явився у потрібному місці в потрібний час. 

Він зрозумів перспективи зростаючого потенціалу козацтва, бачив недоліки у 

його організації (відсутність програми дій та єдиного координуючого 

центру), давши козацтву у своїй особі могутній прапор та імпульс 

майбутнього розвитку, віддавши козацькій справі всю енергію, вплив і власне 

життя. Чітко виділивши головну загрозу для України – Кримську, він 

визначив боротьбу з татарами як першочергову для козаків, приклавши багато 

зусиль для створення широкої антитатарської коаліції. Виявленням 

потенціалу зацікавлених сторін можна пояснити його цілком несподівані і 

загадкові для польсько-литовської влади самостійні подорожі і тимчасову 

службу Туреччині та Москві. Не провина князя, що, попередньо підтримавши 

проект Д. Вишневецького, Іван ІІІ захопився новою ідеєю – здобуттям виходу 

до Балтики та розпочав Лівонську війну. Козацькі проблеми і кримський 

напрям були відкладені ним на майбутнє, і Д. Вишневецький повернувся на 

український кордон, загинувши згодом у боротьбі за молдавський престол. 

Оцінюючи заслугу князя в мобілізації козацтва у згуртовану спільноту з 

чітко визначеними цілями, слід зазначити, що виховання людини в 

бездержавній аурі витворюють негативний тип, який ніколи не здатний до 
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творчої громадської праці. Перший етап творення козацтва – якраз і є цей 

процес, який грозився перерости в суцільну анархію й хаос на степовому 

пограниччі, коли почався б переділ островів, а потім і південної Київщини. 

Князь Вишневецький зупинив цей згубний процес для українства. 

Однак згодом, коли утворилася Гетьманщина, згадані тенденції 

відновилися у подальшому розвитку Запорозькій Січі: низова вольниця 

хотіла й далі впливати на поступ українського суспільства. 

На думку О. Терлецького, «в українській козацькій державі стрінулися 

зі собою два негативні типи українців: одного зі «степовим світоглядом» і 

другого з «анархістичним шляхецьким світоглядом», ‒ типи, які знищили 

духову рівновагу і здатність до творчої праці українського громадянства при 

будові своєї держави. Що все те причинилося до упадку української держави 

козацької доби, це річ зовсім певна» [575, с.48]. 

 Тим часом спосіб життя вільних людей на прикордонні набував сталої 

організації, козацька економіка неухильно зростала. Як зазначив І. 

Крип’якевич, на середину ХVІ ст. «… в степах виробився оригінальний тип 

господарки; а в його обороні нова воєнна організація; знов під впливом сеї 

господарки і в війні зі степовими ордами постала нова козацька суспільність, 

з своїм окремим побутом і окремим світоглядом. Виробивши собі новий лад в 

степах, переходять козаки до давніх українських центрів, до городів; тут 

лучаться з міщанською опозицією проти нових міських порядків, переймають 

на себе її боротьбу з локальними урядниками і реорганізують міста по своїм 

ідеалам. Цілий цей процес відбувається дуже скоро; козацький лад так 

знаменито відповідав пограничним відносинам і в своїм поході показав 

стільки сили, що протягом двох-трьох десятиліть скозачили всі міста над 

степовим поясом» [275, с.44]. 

І. Крип’якевич, мабуть, першим звернув увагу на надзвичайно 

важливий з політичної точки зору факт: конституювавшись у межах низової 

вольниці у особливий та потужний з організаційної та військової точки зору 

соціальний стан, козацтво повертається у міста хазяїном прикордонного 
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життя, перехопивши цю ініціативу у прикордонних старост і починаючи 

диктувати центральній владі свої умови. О. Головко наводить дані, що 

«наприклад, у Черкасах (1552) проживало 223 міщанина; бояр, панів і князів 

– 9 чоловік; слуг міських – 25; пушкарів – 2; почет старости – 66; драбів – 

160; козаків – 250» [39, с.87-89; 697, с.67].  

Після польської люстрації 1560 р. Київського та Брацлавського 

воєводств та прийняття Сеймом конституції 1590 р. масовий перехід до 

козацтва було фактично простимульовано владою, і картина у прикордонних 

містах радикально змінилася на користь козацтва («непослушних» владі 

міщан): «У Білій Церкві було «міщанських домів послушних» 300, а таких, 

що не хотіли бути «послушними» – понад 300; …Богуславі – 200 і 400; 

Каневі – 160 і 1346; Корсуні – 200 і 1300; Стеблеві – 100 і 400; Переяславі – 

300 і 700; Гельмязові – 40 і 100; …Черкасах – 150 і 800; Боровиці – 50 і 100;… 

Говтві – 30 і 700; Чигирині – 50 і 500…» [697, с.73]. 

Стимулювання зростання козацтва частково було наслідком заохочення 

Річчю Посполитою переселення сімей на прикордоння та надання таким 

сім’ям земель і довгострокових податкових пільг (конституція 1590 р.), 

частково – наслідком остаточного «очищення» шляхти від випадкових 

елементів через люстрацію боярства. Українські бояри володіли майном і 

землею, як правило, «з діда-прадіда», тобто за звичаєвим правом. Більшість з 

них надати документи на жалувані і дарчі не могли за давністю цих актів, що 

сягали своєю історією ще києворуських або ранніх литовських часів. Такі 

бояри за законом автоматично переводилися до числа державних селян, що 

аж ніяк не могло їх задовольнити, і вони, як наслідок, виштовхнуті були до 

козаків. Тим більше, що, уклавши перші реєстри козацтва та прийнявши 

частину з них на військову службу, владна еліта Польщі підкреслила їх 

заслуги та особливий стан звільненням від податків, судової відповідальності 

та інших обов’язків щодо держави, встановивши для них особливі «вольності 

та привілеї». Ці свободи згодом внаслідок станової боротьби за свої права, 

поширилися на все козацтво. 
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На нашу думку, організаційне структурування козацтва у окремий стан 

було спричинене рядом факторів: 

- У зв’язку зі зростанням чисельності «вільних людей» («прихожих»), 

литовська влада для контролю за діями і переміщеннями козаків з початку 40-

х рр. ХVІ ст. зобов’язала старост здійснювати наглядові та поліцейські 

функції [41, с.2-10]. Старости відносилися до вимог з різним ступенем 

службового ентузіазму, але такі їх зусилля потягнули за собою випадки 

стихійного опору козацтва або вихід невдоволених далі у «нічийні землі» 

Степу;  

- До аналогічних наслідків призводила ініціатива прикордонної шляхти 

та адміністраторів залучати козаків, що проживали у містах та «слободах», до 

виконання робіт та обкладання вільних людей місцевими податками та 

зборами [275, с.25-26]; 

- Люстрації привілейованих станів, проведені в середині ХVІ ст. 

литовською, а згодом і польською владою, призвели до витіснення значної 

маси колишнього дрібного боярства, що не змогли довести свої «дідівські» 

права на власність, до козацької спільноти; цю масу притягували також 

особливе становище та станові привілеї, надані пізніше козацтву польськими 

владними елітами; 

- Колишні бояри та охочі до козацької «лицарсьської справи» князі та 

шляхтичі послужили готовим, фаховим з правового та військово-

адміністративного боку, матеріалом для формування верхнього, елітного 

шару козацтва; 

- Могутнім організаційним стимулом виступила Січ як центр складання 

козацького військового, правового та соціального устрою.  

Спостерігаючи за успіхами Д. Вишневецького та його запорожців, 

отримуючи з різних джерел інформацію про вдалі військові дії козацтва 

(листи кримських ханів, письмові доповіді воєвод та старост, безпосередні 

виступи на Сеймі у різний час П. Ланскоронського, О. Дашковича, Б. 

Претвича), польська владна еліта чітко усвідомила тезу про те, що найбільш 
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дієвим і боєздатним загоном серед цілком озброєного населення прикордоння 

є козацтво. Тому природною виглядає ініціатива Сигізмунда Августа по 

складанню реєстру і залучення організованих за польським зразком 

козацьких відділів до військових дій Речі Посполитої.  

Цю справу він доручив коронному гетьману Юрію Язловецькому. У 

1568 р. король звернувся до козаків з універсалом («тих, що з замків і міст 

українських з’їхавши, на Низу перемешкують»), зазиваючи їх до припинення 

своєвольних нападів на татар та повернення у замки для «входження тут з 

грошовою платнею до військової служби» [419, с.175]. Як пише І. 

Крип’якевич, «Зібрався «почот» козаків числом 300 людей; – їх називали 

урядово «низовими козаками». Плата їх … була по 21/2 злотих за «квартал» 

(чверть року), себто 10 зл. річно; крім цього, вони діставали сукно. В 1572 р. 

Язловецький вилучив козаків від влади і присуду всяких урядів і поставив 

над ними «старшого і суддю» шляхтича Івана Бадовського… Цей відділ був 

на службі 1568-1576 р.» [419, с.175-176]. 

Як бачимо, вперше був створений прецедент фактичного зрівняння в 

правах реєстрового козацтва з найбільш привілейованою верствою Литви і 

Польщі – шляхтою, що служила фундаментом і опорою держави. 

Після вступу на престол Речі Посполитої короля Стефана Баторія (1576-

1586), угорця за походженням, енергійного та успішного воєначальника, 

справу організації реєстрового козацтва було продовжено. На початку свого 

правління, отримуючи інформацію переважно з Туреччини та скарги на 

козаків від кримського хана, він видав підряд 4 грізних універсали з вимогою 

припинення самочинних козацьких дій. Але дуже скоро розібравшись у 

ситуації, С. Баторій прийняв на службу в 1578 р. відділ у 500 козаків, 

зберігши права і «вольності»: платню від держави (15 зл. на рік та сукно на 

«каптан»), суд власного старшого (крім випадку вбивства), звільнення від 

податків і виплат, успадкування майна за заповітом, а не урядом.  

Бажаючи підкреслити військовий характер козацької організації, 

Баторій побудував відділ за принципами угорської піхоти: козаків було 
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розбито на десятки на чолі з отаманами, загальне командування здійснював 

старший – І. Оришевський з високою платнею (400 зл. на рік), 

підпорядковувався полк старості черкаському і канівському кн. М. 

Вишневецькому. Старший, або «гетьман» мав власний відділ у 30 козаків, 

полку було надано окремий уряд писаря (першим писарем був угорець Я. 

Бегер), штаб старшого і госпіталь у Трахтемирові, власну королівську корогву 

з польським орлом [419, с.176]. Отримали козаки і інші військові клейноди – 

булаву, бунчук, печатку, які з часом стали символами влади.  

Цей козацький полк негайно було доправлено на чергову війну з 

Москвою. І. Крип’якевич зазначає, що після війни І. Оришевський «… засів 

на Низу й улаштовував походи на татар. Але незабаром його козаки 

порозбридалися. В 1583 р. на королівську службу затягли вже 600 людей – 

вони брали вже вищу плату, по 20 злотих річно і по 5 ліктів сукна. В 1588 р. 

на державній службі було 988 козаків. Та організації козацького війська 

ніколи не доводили до кінця, головно через те, що у польському скарбі не 

було грошей на заплату» [419, с.176].  

Ми згодні з висновками І. Крип’якевича про те, що керівників 

реєстровців, як і прикордонних старост, ще не можна називати козацькими 

гетьманами. Але це завжди були фахові адміністратори та воєначальники, які 

надали козацькім підрозділам чіткої військової структури, більшість 

елементів якої були перенесені козацтвом на Січ. 

Не зважаючи на брак фінансування, перспективну справу залучення 

козаків до реєстрового війська не було поховано – доки цей стан у своїй масі 

не відчував нездоланного антагонізму з державою, польська еліта активно 

використовувала підготовлену і відносно дешеву для скарбниці військову 

людність до державних військових акцій. За Б. Хмельницького у реєстрі 

перебувало від 40 до 60 тис. козаків, за порогами – значно більше. Це була 

грізна, але важко керована урядом сила. О. Оглоблин свідчить: «Коли козакам 

нагадували про їх обов’язки супроти Речі Посполитої, то вони казали: «А що 

то є Річ Посполита? Ми самі Річ Посполита!» [469, с.15]. 
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Між січовими і реєстровими ніколи не було непереборного статусного 

протиріччя – люди активно циркулювали між Низом і реєстром, у часи 

козацько-селянських заворушень реєстровці неодноразово переходили на бік 

повсталих. Служачи в реєстрових відділах та у замках магнатів у «надвірних» 

найманих ротах по виконанню замкових, охоронних та поліцейських функцій, 

козаки набиралися військового досвіду у численних війнах, яке вело польське 

магнатсько-шляхетське коронне військо. З «надвірних» козаків іноді 

виходили чудові вожді гігантських народних заворушень: надивившись на 

жахіття придушення козацького повстання К. Косинського (1591-1593 рр.) 

двадцятитисячним приватним військом К. Острозького, сотник князя Северин 

Наливайко у 1594 р. разом зі своєю сотнею підняв інше, масштабніше 

повстання, і ще за життя став легендою. 

Записуючись у реєстр, козак розраховував також на юридичне 

оформлення своєї самозайманої землі шляхом дарчої за службу від короля 

або намісника. На практиці жалувані на землі за військові заслуги 

отримувала, як правило, козацька старшина: згадані нами І. Бадовський та І. 

Орішевський були жалувані королем будинками із землею у Білій Церкві [39, 

с.176] та м. Гайсином з с. Гоголевим на р. Соб і урочищем Конистерин 

поблизу Кучманського шляху відповідно. Згідно Сеймової конституції 1590 р. 

інші представники козацької старшини отримали: Криштоф Косинський – 

урочище Рокитне, козацький ватажок Ф. Загоровський – Володарку на Росі та 

Горошин і Сліпорід на Лівобережжі, В. Чорновицький – Бориспіль з 

Іванівцями [697, с.88]. 

Якщо для низових козаків земельне питання було менш актуальним, то 

для козаків городових, а також ветеранів Січі, які засновували у Степу 

хутори, вони були вкрай важливими. Зрештою, проблема вирішилася самим 

життям: поступове зростання імунітету козацької верстви автоматично 

закріплювала за козаками їх власність, і Сеймова конституція 1590 р. лише 

підтвердила фактичний стан справ. Більше того, готуючи текст конституції, 

польські юристи елегантно вийшли з утруднення і винайшли терміни 
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«нічийна земля» та «Дике Поле» для позначення не тільки самозайманих 

козацьких, а взагалі всіх територій, на які держава заохочувала вихід шляхти 

для ведення господарської діяльності.  

Закономірно, що в цей період козацтво, не припиняючи власної 

лицарської боротьби на кримсько-турецькому напрямі, бере активну участь у 

всіх військових діях Польщі: війнах 1578, 1580 з Москвою, Ливонській війні 

1582 р., «П’ятнадцятирічній війні» 1593-1606 рр. з Туреччиною. Це було 

зумовлено трьома причинами: 

- спільністю ворогів; 

- намаганням довести обґрунтованість отримання рівних зі шляхтою 

прав; 

- позиціонуванням козацтва у цей короткий період розвитку саме як 

військового лицарського ордену, аполітичного за своєю суттю, що має 

основною програмою боротьбу з будь-якими зовнішніми ворогами, в першу 

чергу – з турецько-татарською загрозою.  

Всі три причини виглядали логічними: українське козацтво знаходилося 

на передовій фронту боротьби із зовнішніми загрозами не тільки для свого 

народу, а й усієї Речі Посполитої; у своїй діяльності це була така сама 

військово-господарська страта, що й шляхта; ідеї лицарського служіння 

православ’ю та Вітчизні були не красивим ідеологічним кліше – вони глибоко 

проникли у козацьке середовище, так само як рицарсько-шляхетські 

принципи служіння католицькій вірі, королю та Отчизні Польській служили 

керівними символами для більшої частини польської еліти. 

У 70-х – 90-х рр. ХVІ ст. складаються внутрішній устрій Січі та 

козацька старшинська еліта. З точки зору етногенезу та державотворення в 

цей період український народ вступив у завершальну фазу формування нації 

та державності, де все козацтво виступило у якості рушійної сили та 

інтегратора цих процесів, взірця для інших верств, фактично – у якості 

національної еліти. Але цей етап ніколи не був би завершений утворенням 

української козацької держави – Гетьманщини, без «еліти еліт» – козацької 
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старшини, яка зуміла завоювати безперечний авторитет в народних масах, 

запропонувавши їм найбільш актуальний порядок денний – визвольну 

боротьбу.  

Німецький філософ Освальд Шпенглер, аналізуючи проблему довір’я 

мас до еліти, писав: «Немає в світі політично здібних націй. Англійський 

загал є так само без критичний, як усякий інший. Сила і вищість англійців 

лежить у тому, що вони мають традиційне довіря до проводу. Англійці тільки 

розуміють краще від інших доцільність підчинення проводові. Відвага 

війська залежить просто від довіря до вождів. Це відноситься до армій, націй 

і парій. Політична здібність загалу – це ніщо інше, як довіря до проводу» 

[575, с.52]. 

  

4.5.3. Перехід козацтва до автономного виборного управління на 

початку ХVІІ ст. як свідчення творення української демократичної еліти 

Початок ХVІІ ст. ознаменувався новим еволюційним кроком у розвитку 

українського козацтва та його еліти – остаточним переходом до автономного 

виборного управління та структуризації влади за схемою, що стала 

традиційною на весь період існування Січі. Вже з середини ХVІ ст. чітко 

розрізнялися Кіш – вся територія, контрольована запорожцями, із засіками, 

городцями, хуторами, господарськими об’єктами, місцями для пасік, 

риболовлі, полювання, випасу худоби; і власне Січ – оборонний (фортеця), 

релігійний (церква св. Покрови) та військово-адміністративний центр, де 

розміщувалася старшина, канцелярія, гарнізон, гармати, арсенал, козацька 

скарбниця.  

Роблячи у правовому полі під тиском обставин, невеликого 

українського сеймового лобі чи тимчасової військово-політичної вигоди, 

деякі кроки назустріч інтересам козацтва або православної шляхти, король та 

його оточення майже паралельно приймали ірраціональні рішення та акти, 

що навпаки, обмежували їхні права, утискали економічні та релігійні 

свободи. Якщо послаблення та привілеї у бік українства майже не 
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підкріплювалися фінансово, належним чином не контролювалися, а відтак 

залишалися половинчастими або й просто паперовими, то дискримінаційні 

заходи, навпаки, були наполегливими і надзвичайно суворими. 

Могутніми мінами під крихку конструкцію співпраці під час не вельми 

тривалого періоду співпадіння інтересів козацтва та польської владної еліти 

стали наслідки двох уній: Люблінської 1569 р. та Берестейської церковної 

1596 р., які докорінно змінили політичний ландшафт в Україні та настрої в 

українському суспільстві. Люблінський акт приніс принципову зміну 

економічної системи, що до того успішно функціонувала на українських 

землях століттями. Литовсько-руські владні верстви не зачіпали особистої 

свободи селян, хоча, звичайно, залишали їх у економічній та правовій 

залежності від себе. Польські ж реформи принесли кріпацтво і цю свободу у 

кілька швидких етапів відібрали. Якщо у ХІV ст. відробіткова рента 

(панщина) не перевищувала 14 днів на рік, то у ХVІІ ст. досягла 4 і більше 

днів на тиждень [1102, с.66].  

Економічна модель, заснована на рабстві і безправ’ї селянських мас, які 

складали 80% всього населення, в умовах європейського Ренесансу виглядала 

вже віджилим і неефективним анахронізмом, але польському шляхетству з 

огляду на його ментальність (погорда, пиха, сповідування культу сили, віра у 

виключність та особливе становище свого елітного стану) здавалося, що 

тільки жорсткі методи, підкріплені законодавчим зашморгом, здатні змусити 

працювати «хлопське бидло» і забезпечити належні прибутки. Селянин ХІV-

ХV ст. ще міг бути цілком заможним, навіть тримати власних робітників, у 

випадку незгоди з паном або бажання переїхати – викупити себе і стати 

особисто вільним. У ХVІ ст. такі переходи стають рідкісними і практично 

неможливими. Зазначимо, що польський селянин знаходився ще під більшим 

тиском, ніж український. 

Польща за рахунок використання українських чорноземів стала 

головним постачальником зерна для знесиленої безперервними війнами 

Європи. Під час «Тридцятилітньої війни» (1618-1648) ці доходи 
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перетворилися на надприбутки – були роки, коли деякі європейські країни, 

території яких були ареною бойових дій, просто не в змозі були посіяти або 

зібрати врожай. У польського заможного шляхетства з’явилася тяга до 

розкоші та можливість, за взірцем турецької та провідної європейської 

аристократії, жити на широку ногу. Намагання польської владної еліти 

перебудувати політичну систему Литви за зразком своєї держави привів до 

прийняття 1557 р. і у Великому князівстві «Уставу на волоки», коли панщина 

юридично збільшилась до 2 днів на тиждень [1102, с.67]. Земля, а не 

традиційні прибутки минулих століть з тваринництва, лісів, ставків і річок, 

перетворилася для еліти на головну цінність і джерело збагачення. Українські 

степові чорноземи ставали справді «золотими». 

Таким чином, тертя нової і, за очевидних причин, зрослої кількісно та 

статусно, прикордонної шляхти з давно вкоріненим тут козацьким та 

селянським вільним населенням носили в першу чергу економічний характер. 

Магнати й шляхта, сповідуючи культ «кулачного права» та перевагу у 

соціальному статусі (магнатів і шляхетство всебічно підтримував закон) 

намагалося шляхом самозахвату, викупу, відбирання по суду земель й 

самовільних поборів встановити на порубіжжі свій контроль. Займаючи 

уряди в українських містах та фортецях, вони неодноразово зверталися до 

польського керівництва з вимогами обмеження свобод козаків та накладання 

на козацькі доходи офіційних стягнень та податків. Тим-то і зумовлюються 

дві найхарактерніші лінії поведінки козацтва по відношенню до шляхти – 

намагання узаконити рівні з нею права та збройний опір у випадку кривд. З 

суцільно озброєним волелюбним населенням прикордоння розмова з позиції 

сили і примусу неодмінно призводить до соціального вибуху. Так воно, 

зрештою, і сталося: перегрітий котел нездоланних соціальних, економічних 

та статусних протиріч дав тріщини вже наприкінці ХVІ ст., вилившись у 

масштабні козацько-селянські повстання під проводом К. Косинського (1591-

1593) та С. Наливайка і Г. Лободи (1594-1596). 

Ці повстання, як і низка менших, ніколи б не набули такого розмаху та 
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резонансу не тільки по Україні й Польщі, а й по всій Європі, якби лідерів з 

числа козацької еліти не підтримали старшина та низи козацтва і селянства. 

Можна припустити, що в іншому випадку, наприклад, майнова суперечка 

козацького «старшого» (гетьмана) К. Косинського та князя та 

білоцерківського старости Я. Острозького вирішилася б інакше (після 

збройного з’ясування стосунків – у суді), а власні амбіції до та заклик до 

повстання С. Наливайка не були б почуті запорожцями.  

Справжніми причинами (а не приводом) повстання К. Косинського 

стали заборони і обмеження нереєстрового козацтва, накладені урядовою 

ухвалою «Порядок щодо низовиків та України» 1590 р., неспроможність 

влади контролювати виконання цієї ухвали, а також затримки платні 

реєстровцям [591, с.173-174] – традиційні недоліки польської політики по 

відношенню до козаків. Н. Яковенко зазначає, що, вочевидь, несподівано для 

самого К. Косинського, боротьба за повернення Рокитного, що його був 

захопив князь Януш Острозький, «набрала характеру чималої війни. 

Впродовж усього 1592 року спалахи козацької непокори фіксуються на 

Київщині (у Переяславі й Києві козаки, як і в Білій Церкві, оволоділи замками 

і забрали з них зброю), на Брацлавщині, … на Волині, де ватаги козаків 

почали нападати на шляхетські садиби» [591, с.176]. Коли врешті повстання, 

що вважалося Варшавою внутрішньою суперечкою української еліти, було 

придушене силами надвірного війська Я. Острозького та О. Вишневецького, 

виявилося, що козацтво пішло за гетьманом як на праведну війну – після 

битви під П’яткою, де полягли козаки, на полі бою було взято 26 гармат і всі 

корогви.  

Аналізуючи події повстання С. Наливайка, можемо стверджувати, що 

воно не було б таким широким і кривавим, якби населення разом з козацтвом 

не отримало ментальної травми у вигляді приниження релігійних переконань 

внаслідок активізації підтриманих польською владою унійних процесів 

католицької та православної церков, що з надзвичайною таємністю та 

багатьма прорахунками в реалізації були розпочаті з 1590 р. частиною 
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ієрархів з обох сторін. Ця унія були проголошена у Бресті 1596 р. – у рік 

початку повстання.  

Втілення в життя унійної постанови фактично поставило українське 

православ’я поза законом. Тому С. Наливайка, зваживши на його вибачення 

перед Січчю за участь у подіях під П’яткою, підтримали всі – і старшина 

реєстровців та запорожців, і селянство, і, негласно, К. Острозький. Коли, 

отримавши лист від Г. Лободи, кошовий отаман К. Підвисоцький кинувся 

Дніпром своєю флотилією на виручку повсталим, на Січі залишилось ледве 

500 козаків [539].  

Провідники козацтва, що брали участь у повстанні, були нащадками 

українських шляхетських та боярських родів: С. Наливайко, Г. Лобода, М. 

Шаула, Б. Микошинський, К. Кремпський, Ф. Полоус, К. Підвисоцький та ін. 

– у подіях брало участь чимало вищої козацької еліти на чолі з гетьманом 

реєстровців Г. Лободою та гетьманом запорожців М. Шаулою. Це було перше 

велике не стільки антишляхетське, скільки загалом антипольське повстання, 

саме тому 12-тисячна козацька армія змогла з боями взяти під свій контроль 

Брацлавщину, Київщину, Волинь, повстання перекинулося на Поділля, 

частково у Галичину та Білорусь. Перед козаками не встояли гарнізони 

укріплених замків Білої Церкви, Бару, Каневу, Гусятина, Луцька, Києва, 

Слуцька, Мозиря, Мінська та інших міст. Листи великого гетьмана 

Литовського Христофора Радзивілла воєводі Трокському Миколі Христофору 

Радзивіллу свідчать про неабияку військову майстерність козаків Наливайка 

[841, с.149, 151].  

Відчувши розмах, і, головне, характер загрози, владна еліта Польщі 

кинула проти повсталих одного з кращих своїх воєначальників – коронного 

гетьмана С. Жолкєвського, знявши регулярні війська з молдавського фронту. 

Цей козацько-селянський спалах ще не мав шансів на успіх, багато хто з 

козацької старшини відчував поразку з самого початку: у змаганнях з 

регулярним польським військом навіть загартоване у багатьох битвах 

козацтво на той момент програвало чисельно та матеріально – зброю та порох 
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добували у взятих фортецях [37, с.68; 242].  

Але сам факт першої справжньої війни козацтва з Польщею як 

державою свідчить про поступове розходження цілей та 

внутрішньополітичних завдань польської та козацької гетьмансько-

старшинської еліти. 

Надалі цей розрив тільки поглиблювався, завершившись 

конфронтацією двох ідеологій, двох народів та їх еліт під час Національно-

визвольної війни 1648-1654 рр. Загасивши з чималими труднощами вогнище 

повстання С. Наливайка, польська влада була шокована та налякана його 

масштабом та тривалістю. Після нелюдських тортур з метою внесення 

сум’яття і шоку в українські маси шістьох вождів повсталих було страчено, 

Сейм видав перший з багатьох аналогічних документ про оголошення 

козацтва поза законом (т.зв. «баніцію»).  

Але це було вже фізично неможливо зробити – козацький волелюбний 

спосіб мислення, незалежна позиція, готовність іти на жертви в ім’я України 

глибоко проникли у народ, а козацька економіка стала помітним фактором на 

кордоні зі Степом. Н. Яковенко підкреслює, що «Значні козаки вже на зламі 

ХVІ-ХVІІ ст. володіли розлогими маєтками над Диким Полем… В цілому ж 

дослідники за матеріалами двох урядових ревізій (1616 та 1622 рр.) 

нараховують у степовій частині України близько 9-10 тис. козацьких дворів, 

тобто щонайменше 50-60 тис. осіб, що жили на «козацькому праві», аж ніяк 

не поділяючи урядового погляду на себе як на ворожу суспільству аномалію» 

[591, с.179].  

У першій половині ХVІІ ст. еліта як реєстрового, так і низового 

козацтва поповнювалась за рахунок вихідців зі шляхти. Козацький хутір на 

прикордонні поступово ставав домінуючим типом землеволодіння. До нього 

входили пасовиська, луки, сіножаті, ставки, пасіки, розвинені були численні 

промисли. На хуторі працював сам козак з сім’єю та наймані робітники з 

числа селян. Під час ревізії 1622 р. королівські ревізори зазначали, що 

поблизу Переяслава «козаки засіли міські хутори», а в Корсунському 
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старостві сіл взагалі не було, «тільки хутори козацькі» [834, с.57]. 

Не зважаючи на схильність козаків применшувати свою чисельність та 

перманентні втрати під час бойових дій, кілька десятків тисяч добре навчених 

професійних воїнів були завжди напоготові за наказом старшинської еліти 

виступити у будь-якому напрямку, проводячи не тільки оборонні, а й 

превентивні наступальні здобичницькі операції, причому кількість їх швидко 

зростала. Безпосередньо на Січі з огляду на обмежені можливості фортеці та 

тилового забезпечення постійно перебувало не більше 5-6 тисяч осіб, але по 

оголошенні походу цей загін за рахунок козацтва, що проживало на 

зимівниках (хуторах) легко трансформувалася у значне військо. Як 

зазначають автори «Історія українського козацтва»: «За обережними 

підрахунками, українських козаків наприкінці ХVІ ст. налічувалось до 20 

тис., під час Великої Московської Смути козаки цю кількість легко 

«делегували» для здобичництва на Московщину, а в 1621 р. під булавою П. 

Сагайдачного у Хотинській війні взяло участь до 40 тис. чол.» [697, с.141]. 

Від самого початку козацька еліта набирає поліфункціонального 

характеру, перебравши на себе головні управлінські завдання та рішення: 

- Функцію стратегічного і тактичного керівництва військовими 

операціями; 

- Функцію економічного управління діяльністю Січі та всієї території 

Війська Запорозького, вироблення своєрідної фіскальної політики для 

наповнення бюджету (військової скарбниці); 

- Функцію формування зовнішньої та внутрішньої політики козацької 

республіки; 

- Функцію рекрутування та відбору нових членів товариства, відбору та 

перевірки кандидатів на входження в козацьку еліту; 

- Функцію правничу і наглядову. 

Таким чином, на Січі склалася чітка структура військово-політичної та 

адміністративної еліти, яка відразу набула консервативного за змістом і 

надзвичайно демократичного за процедурними характеристиками ознак. Вся 
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вертикаль влади обиралася на загальній військовій Раді, де мав змогу брати 

участь кожен козак, прямим голосуванням простою більшістю голосів на 

фіксований термін (рік), по закінченні якого давала звіт товариству. Загальна 

військова рада була також головним органом демократичної влади – 

законодавчої, виконавчої і судової одночасно, збираючись тричі на рік: 1 

січня (задля перевиборів старшини), 1 жовтня на козацьке свято Покрови та 

на другий або третій день після Паски. Тут вирішувалися головні питання 

життя козацтва: оголошення війни та миру, судових рішень і вироків, кадрові, 

дипломатичні, економічні (розподіл землі та угідь) питання. За нагальної 

потреби Раду могли скликати у будь-яку мить, а її рішення вважалися 

обов’язковими для виконання.  

Не зважаючи на публічну та демократичну процедуру виборів 

старшини, коли голосування проходило часом кілька тижнів, 

супроводжуючись конфліктами та бійками, після прийняття рішення кожен 

козак вважав його законним та остаточним – дискусія миттєво завершувалась, 

починався етап планування та управлінських рішень.  

Козацька спільнота, військова за своєю суттю, виробила струнку 

вертикальну систему військово-господарського управління, на кожному щаблі 

якої підтримувався жорсткий регламент обов’язків та дисципліна. Система ця 

увібрала в себе досвід вічового адміністрування, побудови княжих дружин та 

християнських лицарських орденів, у судовій системі відчутні були впливи 

Руської Правди, Литовських статутів та турецької практики покарань. Вона 

виявилася надзвичайно ефективною і втрималася майже без змін три 

століття. 

Поточні питання війська, дипломатії, фінансів, донесення розвідки та 

контррозвідки розглядалися на старшинських радах, були ще й ради курінні 

(для вирішення дрібних термінових справ) та паланкові, де вирішувалися 

справи неодружених козаків. 

Структура владної еліти низового козацтва визначала й коло обов’язків 

січової старшини: 
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- Кошовий отаман (у військовий час гетьман), що уособлював вищу 

військову, судову та адміністративну владу на Січі виконував обов’язки 

затвердження рішень товариства по кадровим питанням, судових вироків, 

розподілу земельних наділів та воєнних трофеїв; він мав виключне право 

вступати від імені товариства в зносини з іноземними послами та державами, 

щорічно звітуючи на Військовій Раді про свою роботу; проживав у окремій 

хаті разом зі своїм кухарем [710, с.89-90]; при переміщеннях за межами Січі 

кошового супроводжував почт з 30-50 козаків (охоронців та ад’ютантів); 

- військовий суддя здійснював головні судові функції на Січі, але разом 

з тим його повноваження були значно ширшими: за відсутності кошового 

отамана (гетьмана) виконував його обов’язки у якості наказного військового 

отамана; призначав начальника артилерії; разом з генеральним скарбничим 

контролював поточні витрати Січі. Таким чином, посаду судді міг обійняти 

всебічно підготовлений та досвідчений воєначальник та адміністратор; жив 

суддя разом з козаками у своєму курені [1081, с.146]; 

- кошовий (військовий) писар, у підпорядкуванні якого перебувала 

військова канцелярія, куди стікалася інформація з місць і кореспонденція; тут 

вироблялися накази і проводилися розрахунки; військовий писар відав також 

поточною зовнішньою політикою та вів дипломатичне листування від імені 

товариства [1081, с.147]; як правило, писар був вихідцем із освіченої шляхти, 

знав мови, дипломатичний етикет та козацьке звичаєве право, був обізнаний у 

бухгалтерії та економіці – такі люди користувалися шаною серед козаків, 

тому їх рідко переобирали; жили вони разом зі своїми канцеляристами у 

окремому приміщенні (канцелярії) [697, с.90-91]; 

- військовий осавул відав розвідкою і контррозвідкою, охороною 

кордонів; провадив слідство та здійснював контроль за виконанням вироків і 

дотриманням порядку у січовій фортеці та в похідних таборах; здійснював 

заготівлю і видачу продовольства; його помічником був військовий довбиш 

[919, с.214]; 

- військовий обозний очолював артилерійську та фортифікаційну 
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справу на Січі, разом з військовим осавулом підтримував порядок у поході, 

керував побудовою польового табору з возів та, за необхідності, його 

обороною; облогою фортець та укріплень ворога; помічником обозного був 

пушкар [697, с.91-92];  

- Курінний отаман, що для рядового козака був найавторитетнішою 

дійовою особою на Січі, очолював курінь (окремий підрозділ, що був 

побудований за земляцьким принципом, число яких постійно зростало і 

досягло 38); мав необмежену владу в межах свого куреня; обирався тільки 

членами куреня; цю найдавнішу посаду у війську міг зайняти тільки 

шанований і досвідчений козак, вправний воєначальник та мудрий психолог – 

недарма до числа вищої військової старшини обирали тільки тих, хто побував 

курінним. І навпаки – судді, військові осавули, писарі, що пішли з високих 

посад, часто ставали курінними отаманами. Він тримав ключі від курінної 

казни, де зберігалися особисті речі та кошти козаків. Проживав разом зі 

своїми козаками у окремому приміщенні (курені). Цей «золотий фонд» 

козацтва товариство шанувало за заслуги і оберігало: на час походу курінний 

отаман залишався на Січі, а його обов’язки виконував наказний курінний 

отаман [697, с.93]. 

Ці люди входили до козацької старшини і складали вищу військово-

політичну та адміністративну еліту товариства. Козацька громада рідко 

помилялася в людях, тим більш еліта діяла в умовах постійної звітності і 

ротації. Тому, як правило, старшина мала надзвичайно високий авторитет не 

тільки серед козацтва, а і в народі – до виникнення нездоланного майнового 

та політичного розшарування на Січі це була справжня еліта нації, яка 

десятками імен прикрасила українську історію.  

Старі сивовусі козаки-ветерани складали ніби совість Січі, займали 

часто окрему, ніж старшина, але завжди активну соціальну позицію. 

 За військовою старшиною йшли менші посадові особи, обов’язком 

яких було надання їй кваліфікованої допомоги (у різний час на Січі 

налічувалося від 49 до 149 посад – підосавули, підскарбії, писарі і підписки, 
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булавничий, хорунжий, бунчужний, пірначний, довбиш, піддовбиш, пушкар, 

підпушкарний, гармаш, толмач, шафар, підшафар, кантаржей, канцеляристи 

та ін.).  

Безпосередньо за військовою старшиною стояла старшина походна 

(полковник – сотники – отамани десятку), на етапі закріплення за Низовим 

товариством земель (паланок) вибудувалася система паланкової старшини. 

Всі посади також були виборними. На чолі кожної з паланок стояв полковник 

зі своєю адміністрацією: осавулом, підосавулом, писарем, підписарем, 

отаманами слобід. Полк був поділений на сотні під командою сотників, а 

сотні – на десятки під командою отамана. У 30-40 рр. ХVІ ст. землі 

Запоріжжя складалися з 5 паланок, пізніше їх стало 8: на Правобережжі 

розташовувались Кодацька, Бугогардівська, Інгульська; на Лівому березі – 

Орельська, Кальміуська, Протовчанська, Самарська та у гирлі Дніпра – 

Прогноївська паланка. Паланкова старшина, подібно до старшини військової, 

зосереджувала в своїх руках військову, адміністративну та судову владу. 

У перше десятиліття ХVІІ ст. міжнародний авторитет козацького 

війська та його еліти значно зміцнів – козаки брали участь у складі найманих 

військ у кількох операціях Тридцятилітньої війни, польсько-шведській війні в 

Лівонії (1601-1602 рр.), гетьман С. Кішка «ходив з 4000 козаків на Молдову і 

під Плоештами здобув ворожі становища» [419, с.181]; відгукнулася 

старшина на пропозицію польської влади взяти участь у поході на Москву 

Лжедмитрія І (1604 р.), який особисто відвідав Січ і заручився підтримкою 

козаків [591, с.179]; у 1606 р. козацький флот атакував турецькі фортеці 

Варну, Килію та Акерман; у 1607 р. чайки П. Сагайдачного розбили турецьку 

флотилію під Очаковом; у 1608 р. козаки розгромили кримську фортецю 

Перекоп, куди татари звозили ясир; у 1609 р. козаки пройшли вздовж 

чорноморського узбережжя, спустошивши Акерман, Килію та Ізмаїл.  

Підтримали козацькі полки і другий похід на Москву іншого 

польського ставленика – Лжедмитрія ІІ (1607-1610), а у війську короля 

Сигізмунда при облозі Смоленська у 1609 р. «їх… нараховувалося 50 тис.» 
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[591, с.180]. Наступна війна з Москвою ( 1611-1613 рр.) змусила польське 

керівництво долучити до кампанії 30 тис. козаків [591, с.180] – як пише І. 

Крип’якевич «…«трохи, що не всім кошем із Запорожжя вийшли». 

Гетьманував тоді Олевченко, а визначними старшинами були: Андрій 

Наливайко, Боришполець, Пісоцький, Старинський, Топіга, Сидорко, Яцко й 

ин.» [419, с.181]. 

Як бачимо, польська владна еліта, не зважаючи на баніції і суворі 

репресивні заходи проти «свавілля» козаків, продовжувала у своїх військових 

діях і розраховувати, і прямо опиратися на козацьку силу. Зумовлено це було 

двома причинами – у цей період кращого, відносно дешевого та прекрасно 

навченого війська в Європі годі було шукати. Другою причиною стало те, що 

з козацтвом вже потрібно було рахуватись і домовлятись – потенціал та 

військова потуга цієї сили зріс, вибудувалася струнка військова ієрархічна 

система влади, чітка організація – це вже були не ті розрізнені «ватаги 

бандитів і розбишак», з якими ще не так давно досить легко могли впоратись 

прикордонні старости. Імена кращих представників козацької еліти гриміли 

по Європі, і на Січ зачастили посли європейських держав зі спокусливими 

пропозиціями долучитися до антитурецької коаліції, що складалася на той 

час.  

З козацтвом Європа почала вести мову як з окремим самостійним 

державним утворенням, що одночасно і непокоїло Польщу, і змушувала її 

радше тримати грізну козацьку силу за союзника і формального васала – на 

практиці Січ вже перетворилася на протодержаву, незалежну козацьку 

республіку, у керівної еліти якої поступово складалася власна політична 

програма. У цій програмі не було місця васалітету – еліта Січі починає 

сприймати Річ Посполиту в кращому випадку як партнера та одного з 

роботодавців, у гіршому – як окупаційну та ворожу силу. Січ остаточно 

переходить до автономного функціонування. 

Особливе місце у еволюції української політичної еліти зіграла постать 

одного з найталановитіших політиків та полководців з числа козацької 
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старшини – гетьмана Петра Конашевича-Сагайдачного, що, починаючи з 

другого десятиліття ХVІІ ст. вийшов на перші ролі у старшинському 

середовищі. 

 

4.5.4. Реформи гетьмана П. Конашевича-Сагайдачного регулярного 

війська й перетворення козацтва на окремий стан. 

Перші десятиліття ХVІІ ст. у еволюції козацької старшинської еліти 

були позначені пошуком нею власної політичної програми, яка б поєднувала 

національні та суто козацькі інтереси. Цей процес проходив непросто: після 

розгрому повстання С. Наливайка та чергової хвилі польської реакції частина 

козацької еліти радикалізувалася і сприймала Польщу виключно як ворога 

(т.зв. «Наливайківці» – гетьман Федір Полоус (1598) та його прихильники); 

частина переключилася на кримсько-турецькі та прибалтійські операції – 

гетьмани Гнат Василевич (1596-1597), С. Кішка (1574-1575, 1599-1602); 

частина виступила противниками Ф. Полоуса і воліла тримати військо в 

покорі Короні (гетьман Т. Байбуза (1597-1598)) [419, с.181]. І еліту, і козацькі 

«низи» хвилювало питання – як здобути «козацького хліба» (засобів до 

існування, здобутих козацькою шаблею) в умовах ворожого ставлення 

польської влади. Але незабаром Польща втягнулася відразу у три війни, і, 

заплющивши очі на минулі конфронтації та пролиту з обох боків кров, 

змушена була звернутися до використання козацької сили. Дуже скоро козаки, 

кров’ю здобуваючи «козацький хліб» у всіх значних військових конфліктах, 

вчергове вкрили себе славою по всій Європі.  

Дипломатична стратегія гетьмана П. Сагайдачного на польському 

напрямку та жорсткі методи реалізації ним реформ, їх напрям по доведенню 

статусної переваги «значного» реєстрового козацтва та старшинської еліти 

досі викликають критику частини дослідників, але нам здається, що на той 

момент це була найбільш раціональна політична програма з-поміж можливих: 

вступати у пряму конфронтацію з Польщею козацькій республіці поки було 

зарано – багато ще треба було зробити для її організаційного укріплення. 
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П. Конашевич-Сагайдачний, як ми дізнаємося із панегірику на 

погребіння гетьмана авторства К. Саковича, народився 1557 або 1558 р. у 

родині Конашевичів-Попелів, української шляхти з-під Перемишля 

(очевидно, у с. Кульчиці). Батькам вдалося дати Петру гарну освіту у славній 

Острозькій академії (80-90 рр. ХVІ ст.), де на той час склався блискучий та 

патріотичний викладацький колектив на чолі з Герасимом Смотрицьким та 

Кирилом Лукарисом. Н. Яковенко вважає, що після навчання в академії він 

деякий час служив у київського земського судді Я. Аксака, а 1600 р. подався 

на Січ [591, с.181].  

Як пише І. Крип’якевич, козаком він «Брав участь у походах на 

Молдову 1600 р. й на Лівонію 1601 р. – отже пройшов воєнну школу під 

рукою Самійла Кішки» [419, с.182]. На Запоріжжі П. Сагайдачний швидко 

виявив непересічні лицарські чесноти, що дозволили йому дуже скоро 

виділитися у козацькі лідери: згадки про його перші гетьманування 

припадають вже на період між 1605 і 1610 рр. [591, с.181]. Сучасник 

гетьмана, впливовий польський політичний діяч Якуб Собеський, батько 

майбутнього короля Яна ІІІ Собеського, згадував про нього так: «…це був 

чоловік великого духа, що шукав небезпеки, легковажив життям, у бій ішов 

перший, відходив останній, усе меткий, усе діяльний. У таборі був 

сторожкий, мало спав і не запивався, як воно водилося в козаків. На нарадах 

був обережний і в усяких балачках дуже маломовний» [419, с.182].  

Помітною діяльність П. Сагайдачного стає з 1614 р., коли, домігшись 

організацію грандіозного для козаків флоту у 300 чайок, він звершує три 

масштабні та сміливі за задумом морські походи на турецькі володіння 

Чорноморського узбережжя. Вперше козацькі операції на морі не були схожі 

на швидкий наскок – стратегічно вони були здійснені за єдиним задумом: 

вдарити у найбільш вразливі з точки зору політичного та військового 

престижу місця у глибині Османської імперії. У 1614 р. козацькій агресії 

піддався важливий військовий порт Синоп у Малій Азії, причому на рейді був 

спалений весь флот турецьких галер та галеонів, захоплено стратегічну 
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фортецю Трапезунд; у 1615 – Стамбул, коли козаки , висадившись з 80 чайок, 

спалили його передмістя і «сам султан бачив з вікон дим від запорізьких 

пожеж, а в бою з турецькою флотилією було взято в полон турецького 

адмірала і захоплено кілька галер» [591, с.181].  

Навесні 1616 р. турки, передбачивши черговий виступ П. Сагайдачного, 

чекали його зі своїм флотом у гирлі Дніпра. Цей флот був вщент 

розгромлений, козаки взяли 15 галер та кілька десятків човнів. Дніпровський 

лиман тепер вільним лежав перед козаками, і вони скористалися цим 

напрочуд ефективно: пройшовши узбережжям Криму, зруйнували головний 

ринок невільників Кафу, визволивши бранців та знищивши в ході рейду 14 

тис. турецьких вояків і флот у гавані міста [837]. Повернення додому тисяч 

українських полонених додало слави козакам і самому П. Сагайдачному – ще 

за життя про нього народ складав пісні і легенди, не залишилися осторонь і 

європейські література та хроніки.  

Не дивно, що з 1616 р. і до смерті у всіх згадках про П. Сагайдачного 

він виступає вже як незмінний (за короткими виключеннями) козацький 

гетьман. Отримавши сталий авторитет та стабільність у владних 

можливостях, гетьман почав поступові і наполегливі реформи, що, вочевидь, 

задумані були давно. 

Першим реформаційним кроком П. Сагайдачного було проведення 

своєрідної люстрації козацтва, яка очистила його від випадкових елементів. 

Перманентні війни Речі Посполитої виплескували на прикордоння все нові 

хвилі з тисяч біженців, погорільців, втікачів від панської наруги, незаможних 

міщан та бідної шляхти, авантюристів і шукачів швидкого заробітку, які 

поспішали назвати себе козаками. Ці люди ставали в нагоді і козакам, і 

польському уряду під час війни, коли, зорганізовані за козацьким взірцем, 

вони складали значні сили ополчення при проведенні військових походів. Але 

у мирний час «нові козаки» збивалися у ватаги й чинили грабунки й розбій 

серед мирного населення. Звичайно, тінь від тих лих падала й на запорожців, 

та ми й не можемо впевнено сказати, що їх серед розбійників не було.  
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Крім обурення Варшави, дії «прийшлих» підривали дисципліну у 

війську, повертаючи його до ідеї степової вольниці, чого гетьман, з огляду на 

нові завдання козацької армії та її роль у майбутньому України, допустити не 

міг. З одного боку, за традицією Січ приймала всіх, але з іншого, необхідно 

було зберегти професійне ядро майбутнього українського національного 

війська. Тому в Ольшаницькій угоді з поляками 1617 р. П. Сагайдачний 

залишив такі слова: «Ремісникам, купцям, шинкарям, вітам, бурмистрам, 

кафаникам, бакалезям, різникам, кравцям і іншим неосілим людям, а також 

усім новоприбулим, що були міщанами і від двох років ухилялися від присуду 

урядів та прилучилися до нашого війська, – наказуємо, щоб не називалися 

козаками, й вилучаємо їх від себе і на майбутнє таких приймати не будемо» 

[419, с.183]. Цей наказ, з огляду на вимоги польських комісарів, було 

повторено й у Роставицькій угоді 1619 р. Обидві угоди містили пункти про 

скорочення реєстру та спалення козацького флоту – Польща потерпала від 

того, що кожна козацька акція проти Криму і Туреччини народжувала 

черговий татарський набіг на території Речі Посполитої.  

Але гетьман П. Сагайдачний зупинити того, що було заплановано, не 

збирався – і на словах та першими діями виконуючи польські вимоги, 

наступними кроками тільки нарощував козацьку потугу, достеменно знаючи: 

через деякий час владні кола Корони знову звернуться по допомогу 

запорожців, і неодмінно будуть просити війська якнайбільше. 

 Головною тривогою польської еліти були не розбійницькі дії козаків, а 

зростаючий вплив козацтва та його військово-політичних лідерів у народі. 

Найбільш проникливі аналітики з числа польської владної верхівки відразу 

зрозуміли, до чого може привести ця загроза. Князь Є. Збаразький «вказував 

на явну чи потаємну прихильність до козаків трохи не всієї Київської землі та 

Білорусі, де їм і шляхта, й міщани «сприяють і бажають всякого успіху» [591, 

с.182].  

Реакція Сейму не забарилася: постанова 1609 р. під страхом смертної 

кари забороняла містам і міщанам переходити під козацьку юрисдикцію. У 
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цій постанові чітко окреслена найбільш небезпечна для польської державної 

влади тенденція – підпорядкування козаків власній адміністрації та 

судочинству: «Всупереч … конституції (Сеймовій конституції «Про козаків 

запорозьких» 1607 р. – авт.) і давнім звичаям, ‒ зазначалося в документі,‒ 

козаки чинять великі безправ’я і свавілля, не лише не визнають влади старост 

і своїх панів, але й мають іншу форму своєї справедливості, чим вони 

утискують міста і міщанство, перешкоджають владі наших урядників і уряду 

українного» [262, с.465].  

Трохи пізніше – у 1614 р., статтями Житомирської комісії польська 

влада намагалася обмежити легітимне козацтво Запоріжжям, а старшого 

реєстру мав призначати коронний гетьман. Встановлювалася річна платня 

Війську Запорозькому в розмірі 10 тис. злотих і 700 поставів сукна. 

Заборонялося приймати у козацтво збіглих селян та городян, а також 

існування на волостях козацької юрисдикції, «щоб козацькі сім’ї і ті козаки, 

які проживають у державних, духовних чи світських маєтностях, не 

претендували на свою власну юрисдикцію — ніколи не бувалу і скасовану 

багатьма сеймовими постановами, а будуть підпорядковуватися своїм панам і 

їхнім слугам, як владі, даній від Бога» [41, с.145].  

Королівські інструкції до Сеймів 1615 та 1616 рр. вже ясно показали, 

що польська влада розуміє майбутнє, яке творить для України П. Сагайдачний 

та його однодумці з числа старшини, «констатуючи «внутрішню небезпеку» в 

Україні, де «заводять собі удільну державу» козаки» [591, с.182]. 

 Другим кроком гетьмана була реформа козацького війська за зразком 

регулярних армій тогочасної Європи. Був введений полково-сотенний устрій, 

про який ми вели мову у попередньому розділі, військо мало бути вписане в 

козацький реєстр, провадився постійний козацький вишкіл, встановлені 

регулярні гетьманські стройові огляди та жорстка дисципліна. Про те, що 

гетьман мав важку руку та суворий норов, згадують чи не всі сучасники та 

історики козацтва. «Дисципліну в козацьких полках Сагайдачний удержував 

дуже строгу, неслухняних карав на горло» – пише І. Крип’якевич [419, с.183]. 
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Гетьман прийняв рішення значно підвищити бойовий потенціал та 

мобільність кожного окремого воїна також за рахунок введення замість луку 

сучасної зброї – рушниці та обов’язкового відтепер для козака коня. 

Вищезгадані реформи вп’ятеро скоротили чисельність запорізького 

козацького війська – у професійній армії П. Сагайдачного залишилось 10600 

козаків, але гетьман ніколи не забував, що козацтва у степовій зоні 

залишається ще багато, при потребі цю силу завжди можна рекрутувати, що 

охоче робив при нагоді (наприклад, кинувшись визволяти козацького 

улюбленця королевича Володислава з Тушинського полону, він вів у 

Московщину 20 тис людей) [419, с.184]. Козацька маса, що залишилась поза 

реєстром П. Сагайдачного, так само охоче приставала до чергового походу 

гетьмана. 

У найзначнішій звитязі П. Сагайдачного – Хотинський війні 1621 р. з 

ним було 40 тис. козаків. Це була кульмінація особистої кар’єри гетьмана та 

остання і найбільш яскрава перемога козацької зброї у складі Речі 

Посполитої. Розлючений дошкульними випадами козаків (морські походи на 

чорноморські порти і сам Стамбул тривали з ранньої весни до пізньої осені) 

та діями Польщі у складі антитурецької коаліції, сам султан Осман ІІІ на чолі 

величезної за звичаєм Порти 150-тисячної армії рушив в українські землі, 

щоб раз і назавжди зняти проблему козацької та польської загрози. Перед 

Річчю Посполитою реально постало питання життя або смерті: на 

молдавському фронті Польща тримала лише 35 тис. жовнірів. Лише прихід 

перед самим початком битви козацького війська вирівняв ситуацію. Головний 

удар турків прийшовся на козацькі полки, які практично не виходили з 

кровопролитного бою протягом всієї війни – тобто більше п’яти тижнів. 

Врешті 8 жовтня між сторонами було підписано мир на довоєнних умовах.  

Тріумф козацької армії був і особистим тріумфом гетьмана П. 

Сагайдачного – справдилися його сподівання на успіх проведених ним 

реформ, що наочно продемонструвала стійкість і чудовий вишкіл ядра 

війська, запорізьких реєстрових полків, які своїм прикладом мобілізували на 
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подвиг всю армію. Гетьману воздавали шану і у Варшаві (як славному 

лицарю, захиснику «спільної Вітчизни»), і у інших європейських столицях – 

за те, що відвернув агресію мусульманського монстра; йому та козакам стали 

присвячувати панегірики та оди, з’явилася європейська мода на поклоніння 

«степовому лицарству», шаленою популярністю користувалися будь-які 

звістки очевидців про нові козацькі звитяги. 

Нарешті, третім вагомим кроком гетьмана П. Сагайдачного, який 

вкладався у загальну стратегію по відновлення Україною державних ознак 

стало несподіване для польських владних еліт єднання Січового товариства з 

православною церквою і освітнім братським рухом. Повернувшись з походу 

1618 р. на Москву, П. Сагайдачний не пішов на Січ, а попрямував з усім 

військом до Києва, де його було «проголошено Гетьманом над Київською 

Україною та Гетьманом всього війська Запорозького» [279, с.146], що само по 

собі було зухвалим вчинком. Тут він реалізує два надзвичайно важливих для 

майбутнього України рішення:  

- записується «з усім двадцятитисячним Військом Запорозьким до 

Київського братства» [276, с.20]. Український дослідник, військовий за 

фахом, Л. Т. Коваленко дає цьому факту таку яскраву оцінку: «Прийнявши 

братство під свою козацьку опіку і захист, Сагайдачний зробив незвичний, 

безпрецедентний для того часу історичний крок – поставив зброю на охорону 

освіти, культури і православ’я, можна сказати, гуманізував зброю» [837]. З 

цієї миті українська культурна та літературна спільнота, що переживала на 

той час ренесансний підйом, раз і назавжди стала на підтримку козацької 

справи, надаючи старшинській еліті могутню ідеологічну, пропагандистську 

та історико-філософську підтримку. 

- вольовим рішенням відновлює православну ієрархію, а Берестейську 

унію (1596 р.) ліквідовує. П. Сагайдачний, вихованець Острога, як і брати 

Наливайки, був просякнутий його волелюбним патріотичним духом і сам 

рахувався давнім членом Львівського Ставропігійного братства [279, с.147], 

тому він, як ніхто інший, розумів, що по смерті старого князя К. Острозького 
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1608 р. тримати знамено православ’я в Україні зі значних фігур, крім 

козацького гетьмана, нікому – більшість православних ієрархів перейшли до 

уніатів.  

Тому, не покладаючись більше на обіцянки польського короля якось 

згодом вирішити проблему православ’я, він вирішив скористатися проїздом 

через Україну з Москви Єрусалимського патріарха Феофана. Гетьман бере 

його під охорону козаків і звертається з проханням висвятити митрополита і 

єпископів. Патріарх Феофан довго вагався, розуміючи, що формально 

знаходиться на території польського короля, де до того ж активно діють 

єзуїти. Але Сагайдачному вдалося схилити патріарха Феофана на свій бік і 

здійснити свої наміри.  

Крок цей був, безумовно, політичним, і задумувався гетьманом, як нам 

здається, давно – він чекав лише слушного моменту для його реалізації та 

наступної нагоди для закріплення угодою з польським королем. Незабаром 

склалася сприятлива ситуація – початок польсько-турецької війни 1620 р. Під 

Цецорою турки вщент розбили польське військо кращого полководця Польщі 

коронного гетьмана С. Жолкевського, який сам загинув на полі бою. Перед 

початком Хотинської війни король змушений був вчергове звернутися до 

козаків по військову допомогу і запросив до Варшави Сагайдачного на 

особисту зустріч [589, с.47]. Там король звернувся до гетьмана зі словами: «Я 

посилаю сина під Хотин і доручаю його тобі» [589, с.48]. Під час затяжних 

переговорів П. Сагайдачний «виявив неабияку державну мудрість і талант 

дипломата; він домігся того, що уряд Речі Посполитої дав згоду задовольнити 

вимоги козаків: 

 1) скасувати посаду старшого над козаками від польського уряду; 

 2) визнавати владу обраного на козацькій раді гетьмана над усією 

Україною; 

 3) скасувати постанови сейму щодо обмеження вільностей і прав 

козацтва;  

 4) надати населенню України свободу віросповідання» [837]. 
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 Православна ієрархія (митрополит, єпископи) висвячені патріархом, 

мала бути визнана урядом і не повинна зазнавати гоніння від влади Речі 

Посполитої. 

 Це був значний успіх: фактично визнавалася автономна козацька 

республіка в Україні на чолі з обраним гетьманом. Скасовано було попередні 

баніції, козакам повернуто Трахтемирів та право осідати у містах [419, с.186]. 

Після того гетьман виконав свою частину угоди – українські козаки взяли 

участь у Хотинській війні і фактично врятували Річ Посполиту від знищення. 

Підсумовуючи реформаторську військову та державотворчу діяльність 

гетьмана П. Конашевича-Сагайдачного, можна зробити наступні висновки: 

Ним було створене регулярне професійне козацьке військо, Січ разом з 

її землями було переведено на військово-територіальний устрій. 

Жорсткі обмеження вступу до козацької служби на користь старого 

(«значного») реєстрового козацтва надали йому контурів замкненої елітарної 

касти, що йшло врозріз з демократичними основами формування січового 

товариства. Згодом це дасться взнаки під час братовбивчих зіткнень 

повсталого Запоріжжя з полками фінансованого Польщею козацького реєстру, 

що залишалися вірними присязі королю;  

Разом з тим в умовах, за яких П. Сагайдачний починав реалізацію 

задуму по створенню національної армії, діяти інакше було, на нашу думку, 

неможливо: гетьман очистив козацтво від випадкових дестабілізуючих 

елементів; добився регулярної платні та допомоги у тиловому забезпеченні 

від польського уряду, частково за рахунок якої переозброїв та вишколив ядро 

майбутніх козацьких сил, що стали б, як він сподівався, основою армії нової 

української держави; 

Маневруючи завдяки непересічному дипломатичному хисту між 

волелюбними настроями частини старшини разом з козацькими масами та 

негативним відношенням до козацтва польської владної еліти, він втримав 

мирні відносини з Річчю Посполитою, вигравши тим самим час для реформ, 

які, в свою чергу, прискорили перетворення козацтва на окремий елітний 
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суспільний стан; 

Вміло користуючись сприятливим політичним моментом, що склався 

перед Хотинською війною 1620 р., П. Сагайдачний добився від короля угоди, 

за якою фактично визнавалася автономна козацька республіка в Україні на 

чолі з обраним гетьманом. Як показали подальші події, цей успіх виявився 

тимчасовим і був викликаний тактичним відступом польської владної еліти 

перед вимогами еліти козацької у скрутних військово-політичних умовах. Але 

сам факт того, що на найвищому державному рівні вперше велася мова про 

відновлення у такій формі української державності, був показовим для 

характеристики загальної внутрішньополітичної ситуації, що склалася в 

Україні. 

Перед тим гетьман вольовим рішенням додав козацькій автономії 

важливих політичних ознак, відновивши Київську митрополію та ставши 

патроном православної Церкви та братського руху, що значно розширило 

духовну та соціальну базу державотворчої ідеї, забезпечило їй підтримку 

інтелектуальної та православної релігійної еліти в Україні. Інтелектуали-

патріоти та православні теоретики витворили власну історію козацтва та 

обґрунтували його ідеологію, зв’язавши воєдино національний спадок 

києворуських часів та сучасну їм політичну діяльність гетьмансько-

старшинської еліти. За П. Сагайдачного «на Запоріжжі була створена 

військова організація, котра через деякий час стала основою української 

державності. …Тут формуються основи республіканської державності, нові 

принципи судочинства, нові джерела права» [523, с.123]. 

Довго хворіючи після поранення під Хотином, славний гетьман помер 

1622 р., але справу по відновленню української державності та формуванню 

національної еліти продовжили його наступники. 

Вцілівши у турецькій кампанії, Польща швидко відмовилася від 

обіцяних П. Сагайдачному позицій: знову зажадало перебування козаків 

виключно на Низу, виходу їх з городів та зменшення чисельності. Король не 

згодився на висилку козацьких охотників за кордон для участі у операціях 
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Тридцятилітньої війни, чого дуже хотіла Австрія. І. Крип’якевич пише, що 

«гетьман умер зневірений», але разом з тим зазначає позитивні для 

гетьмансько-старшинської еліти наслідки його діяльності: «…По ньому (П. 

Сагайдачному – Авт.) гетьмани змінялися безустанно: Оліфер Голуб 1622-

1623 р., Михайло Дорошенко 1623 р., Каленик Андрієвич, знову Дорошенко, 

потім Пирський і Марко Жмайло 1625 р. Це були кандидати різних партій, зі 

«старинних» запорожців із своєвільних, але всі вели військо по тій самій 

лінії, …а всі розпорядки влади обминали» [419, с.188]. 

 

4.5.5. Козацька еліта як носій ідеї широкої автономії й утворення 

власної держави.  

Результати діяльності козацької еліти за гетьмана П. Сагайдачного 

викликали занепокоєння у вищих політичних та релігійних колах Речі 

Посполитої. Особливо – у релігійних, адже козацтво, взявши на себе 

відповідальність за долю українського православ’я, на офіційному рівні 

додало чинник віри до економічних і статусних причин протистояння з 

польською владою. Полоцький уніатський митрополит Йосафат Кунцевич у 

1622 р., застерігаючи польський уряд від необачного використання козацької 

зброї, далекоглядно передбачав, що «вони пізніше, знехтувавши Богом, його 

помазаником [королем] і власним сумлінням, зважаться на ще більші справи, 

ніж зважився Наливайко» [591, с.184].  

Козацька еліта 20-40 рр. і не могли вчинити інакше – фактів релігійних 

гонінь на Православну Церкву і віру в Речі Посполитій на той час 

накопичилося дуже багато. Відомий у ХVІІ ст. «Літопис Самовидця» 

свідчить: «... Руська віра багато страждала від уніатів і ксьондзів. Не тільки в 

Литві і на Волині, а й на Україні почала брати гору унія. …в … містах 

запечатували церкви за допомогою шляхтичів, адміністрації та ксьондзів. 

…Також і в Києві чималий утиск древнім Божим церквам творили …єзуїти, 

домініканці, бернардинці та інші чернечі ордени. Вони гнобили митрополита 

нападами та судовими позовами, забороняли просвітництво і школи, 
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християнську віру вважаючи не кращою за язичницької… Більше ж за все 

насмішок і утисків терпів руський народ від тих, хто перейшов з руської віри 

в римську» [127, c.54].  

Свідчення Самовидця були далеко не поодинокими. Багато 

православних не витримували жорсткого тиску і йшли на Запоріжжя або 

тікали в межі Російської держави. Так, у 1630-1640-і рр. з України від гоніння 

поляків на православну віру до Росії переселилися два монастирі – 

Густинський та Ладинський [452, с.22]. Внаслідок релігійних утисків та 

економічного свавілля панів йшли уходники у російські межі іноді й цілими 

селами, і, як відомо, саме такі переселенці, які пішли під «руку» 

московського царя, в його землі на лівому березі Дніпра, склали населення 

знову заснованого в середині ХVІІ ст. Харкова. 

Крім того, самостійна дипломатична політика Січі не просто дратувала 

польську владну еліту, а часто йшла врозріз з державною 

зовнішньополітичною позицією Речі Посполитої. Козацька старшина і раніше 

вважала своїм невід’ємним правом заключати на вигідних умовах тимчасові 

військові союзницькі угоди з Москвою та Кримом – це був звичний 

старовинний спосіб добування «козацького хліба». Кримські хани й до того 

залучали козацькі підрозділи до своєї боротьби з Буджацькою ордою, але 

пряме втручання Запоріжжя у внутрішню кримську боротьбу між двома 

Гіреями – Саадатом та Шагіном на боці останнього переповнило чашу 

терпіння польської влади.  

Козацька старшинська еліта позитивно сприйняла як політичні 

труднощі Криму, так і можливість впливати на кримські події, і погодилася на 

пропозицію Шагін-Гірея про не безкоштовну, звичайно, допомогу. У грудні 

1624 р. з Шагін-Гіреєм було підписано договір про союз і взаємопоміч з 

козаками, причому хан повністю ігнорував Польщу і поводився із 

Запоріжжям як з окремою незалежною державою [591, с.184]. 

Останньою краплею стала фактична загроза зриву козаками 

дорогоцінного і вистражданого Польщею миру з Туреччиною. Козацька 
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старшинська еліта, підтримана низами козацтва, справедливо вважала 

боротьбу з османською загрозою головним напрямком військових зусиль, і 

протягом 1625 р. здійснила три масовані агресії на береги Босфору. Турки 

знову погрожували Польщі війною. На гнівний лист, який привіз 

королівський посланець з Варшави, «січовики зухвало підкреслили: їм відомо 

про угоду короля з султаном, але козаки з султаном угоди не укладали» [591, 

с.185]. У відповідь Варшава рушила на Січ регулярні війська. Хиткий мир що 

виплекав своїм дипломатичним талантом П. Сагайдачний, між радикально 

налаштованою частиною старшинської еліти, що виражала інтереси грізної 

козацько-селянської маси та польськими владними «яструбами», які 

домінували у Сенаті, вмить обвалився.  

Назустріч війську коронного гетьмана Конєцпольського січовиків вивів 

козацький гетьман М. Жмайло. На 1625 р. козаків загалом нараховувалося 30 

тис. [419, с.188], але багато підрозділів несли службу по містах та у степових 

сторожах і засідках, частина вирушила у звичний морський похід, тому 

гетьман вів січовиків вглиб України, де до нього поспішали городові полки. 

Не змігши подолати опору козацького табору під Цибульником, поляки 

почали обстріл позицій козаків з гармат. Понісши втрати, козаки вночі 

відступили в урочище Медвежі Лози над Куруківським озером (поблизу 

нинішнього Кременчука).  

Тут козаки знову укріпилися табором, відбивши 31 жовтня 

рушничними залпами кілька кінних атак польських сил. Втрати і польських, і 

козацьких військ були значними – козаки залишили на полі бою 8 тис. 

чоловік, Конєцпольський втратив кінноту і кращі рицарські сили та кількох 

офіцерів [419, с.188]. Крім того, починалася зима, й польське військо 

залишалося у степу без коней та обозів. Тяжке становище обох сторін 

змусило їх піти на переговори, які, на нашу думку, виграно було польською 

стороною (можливо, це і послужило причиною обрання під Куруковим 

гетьманом замість М. Жмайла М. Дорошенка, «козака із школи 

Сагайдачного» [419, с.190]). 



399 
 

На Куруківських переговорах Польща повернулася до старої ідеї 

набору польського козацького реєстру, чого успішно уникав П. Сагайдачний. 

Старшині було запропоновано укласти реєстр лише у 6 тис., з якої 1 тис. мала 

була нести службу у якості залоги на Січі, а інші розміщувалися полками у 

Каневі, Черкасах, Корсуні, Білій Церкві та інших прикордонних містах. 

Старшина погодилися, чим поставила під сумнів і козацьку єдність, і спокій 

Речі Посполитої на десятиліття вперед. Такий незначний реєстр не міг 

вмістити всього професійного козацького війська, основу якого заклав П. 

Сагайдачний.  

Сумлінний послідовник свого вчителя, талановитий організатор та 

військовий діяч, М. Дорошенко вписав до реєстру опору покійного гетьмана – 

«значних», «статечних» заможних козаків, що мали землі та велике хазяйство. 

Ці люди передусім бажали спокійних літ, коли можна займатися 

хліборобською працею, і не воліли конфлікту з польською владою. В 

майбутньому вони нерідко приставали до походів запорожців на Туреччину і 

Крим, але на боротьбу з поляками піднімалися тільки у випадку, коли 

зачіпалися їх права і вольності та під час великих козацьких повстань – у ці 

хвилини все козацтво відчувало єдність долі і тривогу за Україну. 

Всі інші козаки були об’явлені «випищиками», їх позбавляли привілеїв 

козацького стану і фактично зрівнювали в правах з селянами та міщанами. Це 

не могло не збурити козацьку масу – поза реєстром залишилися тисячі 

заслужених професійних воїнів, багато заможної старшини, сотні молодих 

відчайдушних козацьких лідерів. Більша частина цих людей в результаті 

обрала не селянський чи міщанський, а вільний козацький шлях і пішло у 

степи Запоріжжя. Вкотре «Запоріжжя знову зароїлося від людей, Січ вбилася 

у силу, набрала значіння, стала осередком незалежного козацтва. Невелика 

залога реєстрових, що стояла на коші, не могла дати їм ради. А втім і 

реєстрові співчували своїм недавнім товаришам» – пише І. Крип’якевич [419, 

с.191].  

На нашу думку, чергове намагання польської владної еліти вгамувати 
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волелюбну козацьку ініціативу призвела до протилежних наслідків. Козацькі 

настрої набрали виразного антипольського забарвлення. Рядова козацька 

маса, яку складали вихідці із соціальних низів, мала десятки родичів у 

«Великій Україні», які стікали потом і кров’ю під гнітом польської урядової 

та католицької адміністрації, вона дихала з народом одним повітрям і думала 

синхронно з ним. Швидко виділилася і зайняла провідні позиції у козацькому 

середовищі нова патріотична старшинська еліта (якої й до того на Січі не 

бракувало), що головним завданням козацтва бачила визволення України від 

соціального, національного та релігійного гніту.  

Як і раніше, склад еліти поповнювали нащадки небагатих шляхетських 

родин, батьки яких в умовах чужоземного пресу зберегли рідну мову, 

українські національні традиції. На Січі з’явилася українська молодь зі 

шляхти, яка мала чудову братську, а іноді й університетську освіту. Пліч-о-

пліч стояла старшина з козацьких низів, загартована, авторитетна та 

патріотично налаштована. 

Така Січ, всупереч польським планам, не падала, а розквітала. Не за 

горами були й збройні виступи, які б дали вихід визвольній енергії. Елітні 

кола всієї Європи відчували напружене очікування козацтвом нового спалаху 

війни і готовність піти у ній аж до самого кінця. Семигородський князь 

Бетлєн-Габор у 1628 р. заявив у розмові зі шведським послом Страсбургером: 

«Щодо народу козацького, то знаний є погляд Замойського, який сказав, що 

ця зграя затопить колись Польщу, якщо тільки знайде для своїх змагань 

розумного та шляхетного вождя і ініціятора… Багато розважних та 

визначних людей обмірковували питання, чи не може запорозький народ, 

доведений до крайнього одчаю постійними утисками, відділитись від 

Польщі, визнати протекторат сусідніх володарів, збудувати окрему Річ 

Посполиту, підпорядкувати себе точно означеним законам і управлятись 

новою владою» [469, с.15] . 

Мир Польщі з Січчю тривав 5 років – у цей період Запоріжжя набирало 

сили та військової потенції у звичних морських та піших походах на Крим. У 
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1625-1628 рр. у цих кампаніях особливо відзначився гетьман М. Дорошенко, 

що водив у них реєстрових разом з «випищиками», вкривши себе заслуженою 

славою. Звитяги гетьмана та його лицарський образ міцно увійшли до 

народного пісенного фольклору. Йдучи завжди попереду війська, М. 

Дорошенко загинув від ворожої кулі під Бахчисараєм. 

Поштовхом до блискавичного розвитку наступних визвольних 

повстанських виступів Запоріжжя стало відновлення польсько-шведської 

війни 1626-1629 рр., яке потягнуло за собою збільшення козацького реєстру. 

Знову до нього увійшли не всі, спалахнули давні образи, кристалізувалася 

головна поточна мета запорізької старшинської еліти – повернути військові 

привілеї та вольності всьому козацтву, зробити центром його Січ, а не 

волості, взагалі скасувати королівський реєстр [419, с.191], що вносив 

розбрат у козацьку сім’ю. Услід за першочерговими завданнями на обрії 

майоріла мета політична, визвольна. Козацькі повстання, які переростали у 

повнокровні народні війни, йшли у 30-40 рр. ХVІІ ст. майже безперервним 

шерегом. 

У березні 1630 р. вибухнула війна з Польщею 10 тис. козаків під 

проводом гетьмана Т. Трясила (Федоровича). Вперше у практиці козацької 

гетьмансько-старшинської еліти гетьман звернувся з універсалами не тільки 

до діючих козаків, а закликав «всіх, хто був коли-небудь козаком і хто хоче 

ним стати битися за віру і давні вольності» [419, с.185]. У наступному 

універсалі цілі козацтва трактувалися вже з ширших політичних позицій: Т. 

Трясило «написав до України і до іншої Русі всієї, щоб всі, хто віри грецької, 

йшли до Війська Запорозького і боронилися проти ляхів» [138, с.29]. Заклики 

впали на підготовлений ґрунт – відкликнулися і «випищики», і покозачені 

селяни та міщани. При підході до Корсуня на бік запорожців перейшли 

реєстровці міста. Протистояння з урядовими військами тривало більше 

місяця, три тижні йшли запеклі бої, але закінчилось воно нічим – 8 червня у 

Переяславі підписаний був мир і амністія козакам. 

У 1632-34 рр. Польща вела чергову війну з Росією, король Володислав 
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знову розпорядився розширити реєстр, і більше 20 тис. козаків допомогли 

Речі Посполитій повернути Смоленську, Новгород-Сіверську та Чернігівську 

землі. Та Січ продовжувала кипіти, антипольські настрої як серед еліти, так і 

в рядовому козацтві не вщухали. Поряд з невтомним Т. Трясилом з’явилися 

інші лідери, які чекали приводу і моменту наступних повстань.  

У цей період почав розвінчуватися козацький міф про «доброго 

короля». Польська політична еліта вже сімдесят років ніяк не могла і не 

хотіла сприйняти політичних і релігійних вимог еліти козацької. У свідомості 

козацтва стався важливий злам, на який першим звернули увагу В. А. Смолій 

та В. С Степанков: козацька політична еліта прийшла до висновку, що 

«володар Речі Посполитої є власне польським, а не українським/руським 

королем, а відтак вірна служба йому можлива лише за умови принесення 

королівської присяги щодо дотримання «прав і вольностей руського народу»» 

[697, с.237].  

Нам здається, що процес переосмислення старшинською елітою свого 

місця у політичній системі польсько-литовської держави, та й самої 

доцільності перебування у ній України, завершився на Сеймі 1632 р., який, з 

нашої точки зору, став ще однією причиною світоглядного зламу у свідомості 

козацтва. Домагаючись на цьому Сеймі урівняння своїх прав зі шляхетством, 

старшинська еліта висунула пропозицію про надання їй права від імені 

Війська Запорозького обирати короля. Але старшинських послів просто 

висміяли, а потім і «розкритикували за те, що козаки посміли назватися 

«такими самими членами Речі Посполитої», як шляхта й «добряче вилаяли» 

за прагнення до участі в елекції» [340, с. 142-144, 150]. Розчарування 

козацької еліти у спроможності владної верхівки Польщі до адекватного 

діалогу після провалу плану гетьмана Івана Кулаги-Петражицького долучити 

Січ до польської парламентської політичної моделі було великим: «його 

скинули з гетьманства і покарали на горло» [697, с.196]. 

Козацька військово-політична еліта давно сприймала Запоріжжя та 

контрольовані ним території як щось особливе, дороге і рідне місце 
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справжньої свободи і волі, «Козацьку Україну», яку вони чесно здобули 

шаблею, власною кров’ю і заслугами – тому так гостро реагувало козацтво на 

намагання Польщі встановити контроль та чужі для них порядки на 

Подніпров’ї.  

З початку століття Січ більшість сусідів далеких і ближніх сприймали 

як окрему державу. Так воно, зрештою, де-факто і було: стараннями багатьох 

поколінь козацької еліти, і особливо П. Сагайдачного та його оточення, Січ 

наростила більшість атрибутів держави: власну територію, кордони, армію, 

політичну еліту, дипломатію та місце міжнародній системі. Глибинні ж її 

атрибути – національна мова, культура та релігія не залишали козацтво 

ніколи – вони були його опорою. Інтелектуальна та релігійно-філософська 

еліта озброїла еліту політичну національною ідеєю, де не було місця 

перервам і розривам у загальній історії України – але польська влада вперто 

не сприймала реальної картини речей: з точки зору ідеологів та виконавців 

імперської програми Польщі, українські землі були стратегічно важливими 

Кресовими територіями та не менш важливим економічним активом. 

Відчувши дим багаття, у 1335 р. Сейм прийняв щодо козацтва нову 

жорстку ухвалу і ввів на Подніпров’я кварцяні війська. Для контролю над 

Січчю блискавично була збудована польська фортеця Кодак над першим 

Дніпровим порогом, яку незабаром так само блискавично знищив, 

повертаючись з походу, Іван Сулима: запорожці чудово зрозуміли символіку 

цього урядового жесту. Загін І. Сулими було оточено, запорожців змусили 

видати старшину. І. Сулиму та трьох ватажків «антикодацької» акції було 

четвертовано в Варшаві. Четвертого – Павла Бута, на прохання коронного 

канцлера Т. Замойського [591, с.187], з огляду на минулі заслуги перед 

Короною, було помилувано. Він вижив, але голови не схилив. 

У липні 1637 р. Військова рада обирає П. Бута (Павлюка) гетьманом, і 

він піднімає нове повстання. Цього разу реєстровики козацький виступ не 

підтримали і виступили на боці польських військ під проводом коронного 

гетьмана М. Потоцького. Козаки мали значні (23 тис.), але слабо озброєні 
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сили і всього 8 гармат, але надзвичайно високий бойовий дух. Судячи з того, 

що частина йшла в бій з «самопалами, інші ж мали тільки рогатини, коси, 

сокири» [419, с.196], до січовиків приєдналися й селяни. Зрозуміло, що 

повстання у сутичці з регулярною польською армією, де були задіяні кінні 

драгуни та значний артилерійський полк, перспектив не мало. Так воно, 

врешті, і сталося – виступ було жорстоко придушено, козацькі сили розсіяні, 

вождів повстання Томиленка і Бута страчено. Така ж участь чекала й наступні 

спроби козаків довести своє право на існування – а питання у цій війні стояло 

тепер саме так: гетьманів Я. Острянина, Д. Гуні, полковників К. Скидана та Б. 

Кизима, які діяли окремими повстанськими загонами.  

Але слід зазначити, що жертви могутньої хвилі козацьких повстань 30-

40 рр. ХVІІ ст. не пропали марно. Перш за все відзначимо наступний етап 

еволюції козацької політичної еліти – наприкінці низки кривавих воєн з 

Польщею вона піднялася над проблематикою вузькостанових інтересів, суто 

козацької долі і майбутнього Козацької України і вийшла на розуміння того, 

що справа йде про виживання нації. Наприклад, у жовтні 1637 р. полковник 

К. Скидан титулувався «опікуном всієї України» [42, арк.326] і в одному з 

універсалів звертався не тільки до козаків («товариства нашого»), а й до всіх 

«посполитих людей» [42, арк.327] – на цей факт також вперше звернули увагу 

автори «Історії українського козацтва» В. А. Смолій та В. С Степанков [697, 

с.234]. За твердженням І. Іванцова, Д. Гуня (Павлюк) у листі від 9 липня 1637 

р. висловив «думку про вільне і окремішнє життя козацтва (це значить, і 

селянства, бо Павлюк реєстру не визнавав, а вважав за козаків все населення, 

що купчилося навколо Запоріжжя)» [697, с.234; 374, с.109-110]. 

У листі до коронного гетьмана С. Конєцпольського Д. Гуня та інші 

очільники повстання серед основних його причин назвали «важкий плач і 

стогін убогих людей…» [42, арк.312]. 

Цю переміну у свідомості старшинської еліти чітко вловив коронний 

гетьман С. Потоцький, які проводив переговори за підсумками козацьких 

повстань зі скликаною козацькою Радою в урочищі Маслів Став (згодом 
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рішення польського уряду вилилися у відому та найжорсткішу за всі часи 

«Ординацію» 1638 р.). Можемо припустити, що не без політичного впливу М. 

Потоцького у Сеймі та його стривожених листів до короля [678, с.15] й 

народилася знаменита «Ординація». Цією постановою Польща поставила Січ 

поза законом і, розв’язавши хвилю кривавих репресій, таким чином раз і 

назавжди надіялася закрити «козацьке питання». 

Але пройшов незначний за історичними мірками час – всього 10 років, 

впродовж яких Україна витримала прес жорстокої реакції, і на політичній 

арені з’явилася постать Б. Хмельницького, який підняв таку хвилю 

визвольної війни, названою в історії Українською Національною революцією, 

яка не тільки у кінцевому підсумку призвела до зникнення Речі Посполитої 

як держави, а і перекроїла всю карту Європи. 

Завданням нашої роботи не є аналіз перебігу подій і битв війни, не 

ставимо ми ціллю і політичний або соціально-історичний аналіз її підсумків – 

даній проблематиці присвячені тисячі наукових монографій і статей як в 

Україні, так і за її межами. Нашу увагу привернув передусім фінальний етап 

еволюції відродженої владної еліти України, який, на нашу думку, завершився 

Зборівською угодою 8 серпня 1649 р.  

На середину ХVІІ ст., як показано вище, у середовищі козацької 

старшинської еліти сформувалася концепція українського державного 

автономізму, з якою був чудово обізнаний вождь нового козацького повстання 

Б. Хмельницький – досвідчений та авторитетний на Запоріжжі лідер, який 

свого часу скріплював у якості військового писаря своїм підписом 

Куруківський мир 1625 р. після повстання М. Жмайла. Ця концепція 

гетьмансько-старшинської політичної еліти виражала вже не тільки інтереси 

самого козацтва, а відображала прагнення народу – молода українська нація 

виразно подавала внутрішні та зовнішні імпульси своїй еліті до державної 

організації. Народні прагнення відчувала і підтримувала інтелектуальна та 

релігійна еліта України. Все суспільство було готове зробити наступний крок. 

Напередодні Хмельниччини, на думку О. Оглоблина, в середовищі 
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української еліти виринають принаймні три концепції відродження 

державно-політичного устрою українських земель. Йшлося, насамперед, про 

доцільність дальшого існування українських земель у складі Речі Посполитої, 

але як окремої автономної одиниці з огляду на те, що король польський і 

великий князь литовський мав ще один титул – великого князя руського. 

Однак титул великого князя руського був, але Великого Князівства Руського 

не було. Ось чому такі представники української шляхти, як Адам Кисіль, і 

такі представники українського духівництва, як Петро Могила і Сильвестр 

Косів були прихильними до проекту Руського князівства в складі Польщі. 

Друга концепція – це утворення Великого Руського Князівства поза 

межами Речі Посполитої. 1648 року вона матеріалізовувалася в проект 

відокремлення України (як і Білорусі) від католицької Польщі і утворення 

самостійної держави на чолі з представником однієї з найбільших 

протестантських династій Європи, трансільванським князем Юрієм Ракочі. 

Однак цей проект Юрія Немирича не мав міцного фундаменту, оскільки в 

Україні, як і в Білорусі, протестантизм підтримували лише деякі шляхетські 

родини. 

Що стосується промосковської концепції, то вона була на той час 

заслабкою в своїх ідеологічних засадах і практичних можливостях. Тим паче, 

тоді в провідних козацьких колах (очевидно, під впливом проекту київського 

католицького єпископа Йосифа Верещинського про Задніпровську Україну 

від Черкас до Орші в складі 13 полків) виникла думка про створення 

«козацького панства» на старих козацьких теренах Наддніпрянщини і на 

землях нової козацької колонізації на півдні Лівобережжя. Згодом вона 

оформиться як концепція Козацької Речі Посполитої, держави Війська 

Запорозького на терені цілої України [469, с.16-17]. 

Б. Хмельницький розпочав головну справу свого життя і життя 

тогочасної України – Національно-визвольну війну 21 січня 1648 р. із 

знищення польської залоги на о. Базавлук та обрання його гетьманом. 

Протягом кількох місяців йшла військова, стратегічна та дипломатична 
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підготовка повстання – гетьман завжди скрупульозно планував свої дії, не 

зважаючи на вибуховий характер, а вже незабаром стався очікуваний 

багатьма кращими людьми України наступний крок у програмі її 

перетворення на окремий та самостійний державний організм. Цей 

еволюційний стрибок відбувся після перших перемог козацьких військ під 

Жовтими Водами і Корсунем у травні 1648 р. Від самого початку гетьман був 

налаштований «відібрати у ляхів всю Україну», про що свідчить один з 

перших його універсалів [80, с.30]. Докладніше Б. Хмельницький пояснив 

свій задум полоненому польському гетьману М. Потоцькому на березневій 

Козацькій Раді. Старшина тоді сформулювала такі вимоги: 

- виведення польського війська з України; 

- скасування у ній управління Речі Посполитої; 

- серед звичних умов миру (повернення прав і свобод, збільшення 

реєстру до 12 тис. тощо) козацька старшинська еліта висунула тверді 

політичні умови, які в разі їх прийняття польською стороною, означали б 

широку автономію значної частини України, де проживали козаки, в тому 

числі «заміщення … посад полковників і старшин особами їхнього народу 

(тобто йшлося про автономію національну – авт.), дозвіл вчиняти морські 

виправи й вступати в зносини з володарями інших держав» [97, с.48]. 

Як бачимо, козацька старшинська еліта на чолі з гетьманом мала чіткий 

план заходів, який не тільки скасовував «Ординацію» 1638 р., а й передбачав 

перетворення поки що тільки «Козацької України» на широку автономію у 

складі Речі Посполитої. 

Умови війни породжують швидку еволюцію як самої еліти, так і її 

світоглядних та політичних орієнтирів. Б. Хмельницький та його однодумці 

пройшли шлях від автономізму до концепції самоврядної Гетьманської 

держави трохи більше ніж за рік. Паралельно гетьман почав реформування 

структури політичної еліти, готуючи для майбутньої Гетьманщини нову вищу 

верству адміністраторів – т.зв. «старовинного», «значного» товариства (еліти 

еліт). Це свідчить про те, що Б. Хмельницький та його оточення йшло 
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типовим шляхом розвитку будь-яких елітних угруповань – перетворення 

вищого шару еліти на корпорацію. Владу гетьмана він вбачав подібною до 

влади монарха, з певним оглядом на козацьке звичаєве право та сталі 

традиції. 

На серпень 1649 р. Б. Хмельницький мав за собою визволену Україну, 

обложений Львів, 200-тисячну козацько-селянську армію, розбитого і 

деморалізованого ворога, а перед собою – вільний шлях до Вісли і самої 

Варшави. Але він зупинився і повернув військо назад, де його чекав 

тріумфальний в’їзд у Київ. Про причини такого рішення історики дискутують 

і досі – на нашу думку, гетьман та його елітне оточення ще не готові були, 

насамперед, з юридичного боку до проголошення незалежності, та й гетьман 

до пори себе не бачив у ролі «рівного серед рівних» в сім’ї європейських 

монархів. 

У старшинському елітному середовищі дискутувалися різні варіанти 

майбутнього України, в тому числі і монархія – поряд з широкою автономією 

у складі Речі Посполитої та ідеєю приєднання до «Союзу Литви і Польщі» 

третього федерального елементу – України, пізніше з’явилася ідеї 

московського, турецького протекторату та ін.  

На той момент українську політичну еліту тимчасово влаштовувала 

нова угода, підписана в цей час зі свіжоспеченим королем Польщі Яном ІІ 

Казимиром, що увійшла до європейської історії під іменем Зборівського 

договору. Повна назва угоди, що була оформлена у вигляді королівської 

жалуваної грамоти – «Декларація Його королівської милості Запорозькому 

Війську на дані пункти». Вона складається з 12 статей.  

За умовами цього договору, датованим 17 серпня 1649 р.: 

- Король визнавав самоврядність Війська Запорозького, Гетьманщини, у 

межах Київського, Чернігівського і Брацлавського воєводств. 

- На землях Війська Запорозького влада належала гетьману, резиденція 

якого розміщувалась в Чигирині. Уряди усіх рівнів на території Гетьманщини 

мали право займати лише православні шляхтичі. 
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- У контрольованій козаками Україні не мали права перебувати війська 

коронні. Євреї не мали права займати державні посади й бути лихварями. 

Єзуїти не мали права утримувати освітні заклади. 

- Чисельність козаків Війська Запорозького обмежувалась реєстром у 40 

тис. осіб. Усі ті, хто не потрапив до козацького реєстру, мали повернутися до 

панів. 

- Проголошувалась амністія всім учасникам Хмельниччини, 

православним і католицьким шляхтичам, які примкнули до козаків і воювали 

проти урядових сил. 

- Православна Київська митрополія відновлювалася у своїх правах, а 

київський митрополит мав увійти до сенату Речі Посполитої. Питання про 

скасування унії та повернення конфіскованого церковного майна 

передавалось на розгляд сейму (й було оперативно проголосоване на 

наступному його засіданні).  

Підписаний мирний договір не задовольняв повністю ані козаків, ані 

уряд Речі Посполитої. Обидві сторони почали підготовку до нового етапу 

війни. Але для нас важливо інше – Зборівський договір підсумував першу 

фазу в історії Хмельниччини і легалізував самоврядність українських козаків 

в межах Речі Посполитої. Ця самоврядність втілилася у козацькому 

державному утворенні – Війську Запорозькому, також відомому як 

Гетьманщина. Військово-політична еліта козацтва стала національною 

політичною елітою України.  

При цьому гетьман Б. Хмельницький у ході національно-визвольних 

змагань, попри давні традиції козацької демократії, поступово перебрав на 

себе функції глави держави, фактично монарха. Цілком слушним виглядає 

зауваження Б. Кухти з цього приводу: «…демократично обраний Б. 

Хмельницький із військовими успіхами, ростом авторитету перетворився на 

постійного керівника держави, якого вже не переобирали, став «самодержцем 

Русі». … Із демократичного лідера він переріс у авторитарного державця 

останніх років. Подібними гетьманами були І. Скоропадський та Д. Апостол. 
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Республіканські традиції були пов’язані з гетьманами Ю. Хмельницьким, І. 

Виговським, П. Тетерею, П. Дорошенком, яким передували виборі кошові 

ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» [424, с.141].  

Готував гетьман і могутню свою опору у майбутній державі, яку вбачав 

у постаті великого і успішного козацького землевласника. І робив для цього 

конкретні кроки, роздаючи землі значковому товариству. Б. Кухта з цього 

приводу зазначає: «Богдан Хмельницький, мріючи про спадкову монархію, 

водночас закладав економічний фундамент процесу нового українського 

елітотворення, оскільки формував політичну еліту насамперед як верству 

землевласників» [425, с.91].  

Відсутність ідейно консолідованого ядра, яке мало б спільне бачення 

майбутнього України, майнове розшарування серед козацтва пізніше – по 

закінченню війни та смерті натхненника національно визвольних 

перетворень Б. Хмельницького, ‒ породила кризу у її лавах. Як зазначає С. М. 

Приходько: «Об’єднання шляхти і козацтва стало вирішальним для 

формування нової української еліти. Цьому сприяла і політика гетьмана 

Богдана Хмельницького. Він надавав землю за військову службу. І поступово 

козацтво, зокрема, старшини, перетворювались на провідну верству. 

Проте остаточно у справжню національну еліту воно так і не 

оформилось. Після смерті Хмельницького, який уособлював собою 

стабільність і цілісність новоствореної держави, старшина, вбачаючи в цьому 

загрозу своєму майновому становищу, почала переходити на службу до інших 

держав. Саме цим Липинський пояснював втрату Україною своєї 

незалежності» [1165, с.11].  

Але національна революція середини ХVІІ ст. принесла з собою і 

могутні позитивні зрушення. Вона відродила ідею української державності не 

тільки в середовищі політичної еліти, але і в масах. Разом вони довели, що 

спроможні на це. Крім того, ідеологія української еліти і самого визвольного 

руху, народжена в середовищі кращих представників нації, дозволила 

зв’язати воєдино державотворчий спадок Київської Русі і здобуток козацтва. 
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У протестації українського духовенства до сойму Речі Посполитої приблизно 

від 1620-1621 рр., наголошував О. Оглоблин, «цілком виразно 

підкреслюється зв’язок козаччини зі старою київською державною традицією 

[469, с.14]. 

Процесам зростання самосвідомості української старшинської еліти у 

напрямі до від автономізму до виборювання незалежності надали ідейного 

поштовху і моральної наснаги праці і діяльність українських філософів, 

ієрархів Церкви. Інтелектуальний цвіт нації був зосереджений у освітніх 

центрах – Острозі, Києві, Львові. З них вийшло багато представників 

козацької еліти, на них вони орієнтувалися у повсякденній практиці і, у більш 

широкому плані, легітимізації всієї своєї боротьби. О. Оглоблин констатує, 

що митрополит П. Могила «своєю великою церковною, культурно-освітньою 

й науково-реставраційною працею намагався відновити давню славу Києва й, 

проводячи переговори з Апостольською Столицею про український 

патріархат у Києві, безсумнівно, мав на увазі утворення тут не лише 

церковного, але й державно-політичного осередку, вплив якого поширювався 

б на цілий схід Европи. Діяльність Києво-Могилянського гуртка свідчить про 

те, що це були не припадкові думки, не мрії поодиноких українських діячів, а 

широкі й свідомі пляни відродження української державности» [469, с.14-15]. 

Наголосимо на особливій ролі древньої столиці – Києва у 

державотворчих процесах, зрушених козацтвом. Політична еліта держави у 

всі часи вважає столицю віддзеркаленням самої своєї внутрішньої сутності. 

Кожен лідер держави намагається не тільки заручитися підтримкою 

столичних мешканців, але і підтримувати свою легітимність протягом 

правління, за літописним виразом, «благочинними діями»:  спорудженням 

визначних споруд, храмів, відкриттям лікарень і бібліотек, благодійністю і 

меценатством. 

Столичне місто є осередком вироблення політичних рішень, а отже, 

місцем, де сконцентровані як інтелектуальні дорадчі штаби, сформовані з 

високих професіоналів (т.зв. «ближній круг» очільника держави та вищої 
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політичної ієрархії), так і легітимні органи влади. Політична еліта держави 

рекрутує до столиці кадровий резерв, сюди тягнуться кращі інтелектуали, тут 

вирує дипломатичне життя, остаточно вирішуються конфліктні ситуації і 

проходить зміна влади – легальна або внаслідок соціальних потрясінь. 

Особлива тема – гетьманські столиці. Козацькі гетьмани робили 

політичними і адміністративними центрами невеликі провінційні міста не 

випадково – вони розташовувалися у серці Козацької держави, у 

безпосередній близькості до Подніпров’я і Січі, куди в часи Козаччини 

змістилися загальна політична активність, центр вирішальних подій, 

політичний, військовий та економічний потенціал держави. На вибір 

гетьманами столиці впливали і суб’єктивні чинники – близькість до власних 

володінь (Чигирин) або диктат Москви (Глухів). 

Але і в цей буремний період історії козацька політична еліта вважала 

серцем України стародавню княжу київську твердиню, орієнтуючись на 

київських інтелектуалів у формуванні державної ідеології і бачення 

майбутнього України.   

Давній Київ у творі Боплана, зазначав Д. Наливайко, не історична 

декорація до опису сучасної козацької України. Він протягує між ними нитку 

зв’язку, козаки у нього – прямі спадкоємці давнього Києва, його нащадки. 

Зокрема. Боплан пише: «Однак саме звідсіль пішов той благородний люд, 

який називається нині запорозькими козаками і котрий уже протягом 

стількох літ заселяє різні місця уздовж Дніпра і в суміжних землях» [462, 

с.243]. 

Успіхи Хмельниччини не залишились непоміченими світом. Бурхлива 

зовнішньополітична активність гетьманської столиці за Б. Хмельницького не 

була чимось надзвичайним – старшинська еліта і держави Сходу та Заходу 

виявляли серйозну обопільну зацікавленість в потенціалі нового політичного 

гравця – Козацької держави. О. Оглоблин вважав, що інтерес країн Заходу у 

налагодженні контактів був навіть сильніший: «Це саме постава козацької 

еліти з її планами утворення козацької держави змусила Швецію, Голландію, 



413 
 

Трансільванію та інші європейські держави творити різні дипломатичні 

комбінації й політичні та й військові пересправи» [462, с.15]. 
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Висновки до розділу 

Розглянувши ґенезу козацтва як окремої соціальної страти, виявлено, 

що: 

На наш погляд, рух частини населення у прикордонну зі Степом смугу 

являв собою постійний, хоча не вельми повноводний процес протягом всієї 

княжої доби нашої історії, а також часів монгольського та литовсько-

польського панування. Він був спричинений передусім економічними та 

внутрішньополітичними обставинами, які витискали частину населення у 

слабо заселені та неосвоєні землі. З появою в числі претендентів на 

українські території Польщі до причин втечі людності на «Низ» додалися 

могутні фактори релігійного і національного тиску та прогресуючого 

закріпачення селян. 

Рух частини населення на прикордоння мав два періоди активізації: у 

ХІІ-ХІІІ ст. як наслідок розгортання внутрішніх усобиць та економічного 

тиску з боку великого боярства на руських землях, особливо у Галичині, і 

починаючи з ХV ст., коли зі складанням на порубіжних землях козацтва, 

зумовленого схожими причинами, виокремлення його у своєрідну військово-

економічну верству, поступово утворилися умови для перенесення соціально-

політичного центру активності українства у Подніпров’я і формування в 

подальшому козацької держави. 

Соціальне явище «бродництва», «берладництва» і «вигнанства» мають 

спільні корені та генетичний зв’язок з пізнішими явищами «уходництва» та 

«козакування», це суть ланки одного політичного процесу утворення на 

кордонах зі Степом активної страти людей, що займалися військовим та 

господарським промислом з чіткими тенденціями до самоорганізації та 

автономії щодо центральної влади. 

Наприкінці ХV – першій половині ХVІ ст. у степовому прикордонному 

поясі між володіннями Литви та Криму склалася постійна та організована 

козацька страта, основними заняттями якої були уходництво та оборонні 
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зусилля. 

Першими організаторами козацтва, що перевели вектор його активності 

від спонтанних виступів до спланованих операцій, були прикордонні 

старости та князі. Вони ввели у практику наймання козацьких загонів з 

метою виконання функцій розвідки, кур’єрської служби, охорони переправ і 

замків, організації засідок, здійснення військових походів у глиб Степу та у 

Крим. 

Правлячі кола Литви, з огляду на непрості стосунки з Кримським 

ханством, на офіційному рівні засуджувало козацькі виступи, але на практиці 

як мінімум не перешкоджали ініціативі старост, негласно підтримуючи 

перетворення козацтва на ефективну оборонну силу. 

Паралельно відбувався процес виокремлення з козацького середовища 

власних лідерів, які на середину першої половини ХVІ ст. здатні були 

об’єднувати свої загони для проведення узгоджених операцій. 

На середину ХVІ ст. визріло питання про створення в пониззі Дніпра 

постійно діючого центру козацтва, що давало б додаткові переваги по його 

мобілізації, координації дій, реалізації системної оборонної та наступальної 

стратегії.  

Українське козацтво до середини ХVІ ст. готово було прийняти на себе 

більш широкі функції по охороні та захисту степових кордонів, а звитяги 

його перших лідерів з числа литовсько-руських князівсько-шляхетських еліт 

рознеслися по Європі. На цьому тлі зусилля польських істориків минулого та 

сучасності віддати славу і перших здобутків козацтва представникам 

виключно польської еліти виглядають непереконливо. 

 Організаційне структурування козацтва у окремий стан було 

спричинене рядом факторів: 

У зв’язку зі зростанням чисельності «вільних людей» («прихожих»), 

литовська влада для контролю за діями і переміщеннями козаків з початку 40-

х рр. ХVІ ст. зобов’язала старост здійснювати наглядові та поліцейські 

функції. Такі їх зусилля потягнули за собою випадки стихійного опору 
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козацтва або вихід невдоволених далі у «нічийні землі» Степу;  

До аналогічних наслідків призводила ініціатива прикордонної шляхти 

та адміністраторів залучати козаків, що проживали у містах та «слободах», до 

виконання робіт та обкладання вільних людей місцевими податками та 

зборами; 

Люстрації привілейованих станів, проведені в середині ХVІ ст. 

литовською, а згодом і польською владою, призвели до витіснення значної 

маси колишнього дрібного боярства, що не змогли довести свої «дідівські» 

права на власність, до козацької спільноти; цю масу притягували також 

особливе становище та станові привілеї, надані пізніше козацтву польськими 

владними елітами; 

Колишні бояри та охочі до козацької «лицарсьської справи» князі та 

шляхтичі послужили готовим, фаховим з правового та військово-

адміністративного боку, матеріалом для формування верхнього, елітного 

шару козацтва; 

Могутнім організаційним стимулом виступила Січ як центр складання 

козацького військового, правового та соціального устрою.  

У цей період козацтво, не припиняючи власної лицарської боротьби на 

кримсько-турецькому напрямі, бере активну участь у всіх військових діях 

Польщі: війнах 1578, 1580 з Москвою, Лівонській війні 1582 р. Це було 

зумовлено трьома причинами: спільністю ворогів; намаганням довести 

обґрунтованість отримання рівних зі шляхтою прав; позиціонуванням 

козацтва у цей короткий період розвитку саме як військового лицарського 

ордену, аполітичного за своєю суттю, що має основною програмою боротьбу 

з будь-якими зовнішніми ворогами, в першу чергу – з турецько-татарською 

загрозою.  

Вихідці з шляхетської верстви склали інтелектуальне та організаційне 

ядро козацької старшини, котра очолила серію козацько-селянських повстань. 

Визвольна війна під проводом Б.Хмельницького остаточно розхитала устої 

Польсько-Литовської держави, а входження у цей конфлікт Росії призвело до 
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зруйнування Польщі як впливової європейської сили, та наступним її 

розділам. 

Польська політична еліта, виконуючи задум об’єднання під своєю 

егідою Литви і Польщі, не взяла до уваги той факт, що Литовсько-Руське 

князівство було федерацією, у якій руська (українська) політична еліта 

відігравала помітну політичну роль і зберігала відчутний об’єм владних 

повноважень, домінувала в економіці, а слов’янське населення складало 

частку у 80% від всього населення держави.  

Польська політична стратегія свого часу не передбачила збереження за 

українською частиною Литви бодай частки федеративних повноважень. 

Відкриті дискримінаційні заходи по відношенню до православної князівсько-

шляхетської еліти, жорсткі законодавчі рішення по намаганню швидкими 

темпами провести ополячення та покатоличення українського населення та 

його політичної еліти, впровадження віджилої економічної моделі, заснованій 

на кріпацтві, призвели лише до тимчасової стабілізації політичної системи 

Польсько-Литовської держави.  

Як перспективний задум така стратегія виявилася нежиттєздатною, 

породивши спротив як у елітному українському середовищі, так і в масах. 

Якщо ренесансні зрушення у польській політичній моделі та культурі 

виявилися привабливими для більшості представників української шляхти, то 

бідніша шляхта, культурна еліта, козацтво і народ України відповіли на 

польські зусилля низкою повстань, які переросли у хвилю визвольної 

боротьби під проводом нової української козацької політичної еліти. Таким 

чином, низка прорахунків польських владних еліт по плануванню і реалізації 

імперської програми, у першу чергу на українському напрямку, не дозволили 

цій імперії відбутися: у світовій історії Польща ХVІ – середини ХVІІ ст. так і 

залишилася квазіімперією. 

Впродовж першої половини ХVІІ ст. еволюція козацької гетьмансько-

старшинської еліти пройшла наступні етапи: від свідомої активної участі у 

військових діях Польщі – через етап висування козацтвом своїх 
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вузькостанових вимог – до етапу усвідомлення старшинською елітою 

необхідності автономізації України у складі Речі Посполитої; 

Українська козацька еліта, зростаючи якісно та розширюючи об’єм 

функцій і завдань, змогла провести в дію низку реформ влади, виробили 

ідеологічні концепції майбутнього України, завдяки чому перетворилися на 

еліту національну; 

У вирішальний момент історії – під час Української національної 

революції середини ХVІІ ст., козацькій військово-політичній еліті вдалося 

реалізувати як свій, так і народний державницький потенціал, створивши 

унікальну за своїм змістом та історичною роллю українську гетьманську 

державу. Щоправда, мусимо погодитися з Іваном Гончаренком, що «другий 

момент нашого державного відродження за часів гетьмана Богдана 

Хмельницького був надто короткий і занадто бурхливий, щоб можна було 

закінчити формування української нації, перерване в 13 ст., і вирізьбити її 

окремішність, уяскравити духовність і на цій підставі об’єднати в один 

духовий моноліт» [324, с.5].
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ВИСНОВКИ 

 

У контексті завдань даної роботи дозволимо собі зробити деякі 

висновки щодо еволюції політичної еліти Русі-України по тих її етапах, що 

охоплені пропонованим дослідженням. 

- Аналіз джерельної бази дослідження дозволив з’ясувати, що у 

розумінні давньоруських літописців та літературних авторів поняття «владна 

еліта» інтерпретується як «влада князя і княжого роду», тобто правлячої 

династії. Вона є богообраною та недоторканою за своїм змістом, узурпатори і 

порушники цього принципу підлягають «карам небесним і земним», осуду і 

покаранню з боку легітимної влади і суспільства. Роль і функції 

середньовічної політичної еліти розглядаються за посередництвом 

формування традиційного для середньовічної соціально-філософської думки 

образу «ідеального володаря» у поєднанні з трьома центральними ідеями 

руського літописання та літератури: заклику до єдності руських земель; їх 

захисту від зовнішньої загрози; княжіння «по правді» (по закону). Історія 

держави описується як безперервна лінія правлінь «від князя до князя», кризи 

влади подаються не як прояв завершення певних історичних циклів розвитку 

політичної системи, а як наслідок тиску зовнішніх або внутрішніх загроз, 

негативних якостей окремих князів. 

Проведений огляд історіографії з використанням напрацювань сучасної 

елітології дозволяє відзначити наявність різноманітних точок зору, напрямів 

та орієнтацій при дослідженні проблеми становлення і розвитку української 

політичної еліти. Наочно виокремлюються два основних підходи до даної 

проблеми: ціннісний (аксіологічний) та структурно-функціональний. Обидва 

підходи, з нашої точки зору, демонструють лише дві сторони закономірного 

процесу стратифікації соціуму внаслідок його історичного розвитку та 

утворення на певному етапі керівної ланки управління; мало уваги 

приділяється військовому, економічному, зовнішньополітичному та іншим 

важливим чинникам. Дослідники відзначають негативні фактори розвитку 
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середньовічної політичної еліти: труднощі процесу зміни поколінь; 

регіональність, несамостійність, консерватизм, гостру нестачу резервів 

внаслідок практично повної відсутності можливості рекрутування членів 

правлячої політичної еліти ззовні. 

- У дисертації подані визначення еліти як провідної верстви 

суспільства, яка здійснює керівництво у певних галузях суспільного життя, а 

також політичної еліти як меншості суспільства, що становить собою 

достатньою мірою самостійну, вищу, відносно привілейовану групу, наділену 

особливими психологічними, соціальними і політичними якостями, яка бере 

безпосередню участь у затвердженні і здійсненні рішень, пов’язаних з 

використанням державної влади або впливом на неї. Політична еліта 

неоднорідна, внутрішньо диференційована за низкою ознак та має свої 

особливості на різних історичних етапах і в різних країнах. На кожному 

історичному етапі розрізняють правлячу, тобто ту частину політичної еліти, 

котра володіє державною владою і приймає найважливіші політичні рішення, 

та не правлячу, що позбавлена можливості безпосередньо здійснювати владні 

функції (контреліту).  

Виявлені етапи розвитку української політичної еліти. Протягом ІХ ‒ 

сер. ХVІІ ст. національна політична еліта пережила етапи генези і 

формування (VІІ-ІХ ст.), піднесення (ІХ-ХІІІ ст.), часткової втрати всієї 

повноти влади за монгольської агресії ХІІІ ст. та у період литовської 

експансії, фактичної втрати державних владних повноважень за польського 

панування після 1569 р. (із залишенням за собою відносної повноти 

регіональної влади у анклавах федерації з відчутною українською князівсько-

шляхетською домінантою на Волині та Київщині), і відродження в нових 

історичних умовах у вигляді старшинської козацької еліти, яка повернула собі 

владні повноваження після тривалої збройної боротьби у ХVІІ ст. 

Важливо зазначити, що на кожному з етапів політична еліта України 

витворювала чітку організацію; як кожна організована політична спільнота 

еліта висувала на передній план у напружені історичні моменти видатних 
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вождів – князів Володимира, Ольгу, Ярослава і Ярославичів, Володимира 

Мономаха, Ярослава Осмомисла, Данила та Василька Романовичів, Лева та 

Юрія Львовича; українських князів пізнішої доби – рід Острозьких від 

Федіра-Феодосія до Костянтина-Василя, Дмитра та Михайла Вишневецьких, 

видатних очільників козацтва – Петра Конашевича-Сагайдачного, Богдана 

Хмельницького, Івана Виговського, Івана Мазепу та ін.  

Виявлено лінії протистояння між правлячою та не правлячою 

українською політичною елітою та історичне значення цього процесу; вони 

не настільки чіткі, як у сучасному суспільстві, але спостерігаються на 

кожному досліджуваному етапі: племінна знать – нова військова князівсько-

дружинна еліта VІ-VІІІ ст.; світлий Київський князь та його оточення – 

удільні князівсько-боярські політичні еліти ІХ-ХІІ ст.; князі-можновладці ‒ 

князі-ізгої середини ХІ – першої чверті ХІІ ст.; князь – вище боярство Х – 

ХІІІ ст.; князівсько-магнатська верхівка – шляхта ХІV-ХVІ ст.; шляхта 

литовсько-польська ‒ українська князівсько-боярська еліта, а згодом 

українська шляхта; спольщена українська шляхта – козацька старшинська 

еліта ХVІ-ХVІІ ст. Ці протистояння визначають логіку та напрям еволюції 

елітного середовища, і, проходячи через низку взаємних поступок і 

конфліктів, як правило, у більшій чи меншій за тривалістю перспективі 

вирішуються на користь контреліти. Дана схема підтверджується теорією 

циркуляції еліт та історичним досвідом. 

- Виявлено основні функції політичної еліти княжої доби, які 

підтверджено літописом, свідченнями закордонних авторів, збереженою 

договірною базою та законодавчими актами: воєнно-стратегічна і 

оперативно-командна функція; законодавча функція; дипломатична функція; 

державне управління; фіскальна функція; фінансово-економічна функція; 

судова і слідча функція; поліцейська функція і митний контроль. Військово-

адміністративний у своїй основі характер функцій вітчизняної еліти зберігся і 

протягом Литовсько-Польської доби нашої історії, однак межі її влади 

звузилися до територіальних, були суттєво обмежені законодавством і 
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політикою центральної влади. У цей період українська політична еліта була 

позбавлена правлячих функцій: зовнішньополітичної і пов’язаного з цим 

право укладання війни і миру, законодавчої, функції державного управління. 

З’явилася не характерна для більш раннього періоду політична функція, яка 

проявлялася у відстоюванні своїх станових та національних інтересів в 

урядуючи інституціях – Сеймі та Раді панів. У козацький період історії 

старшинська політична еліта поступово стає проводом всього народу і у 

збройній боротьбі відновлює державність і весь перелік притаманних 

правлячій еліті функцій.  

- Провівши аналіз витоків політичної еліти, виявлено, що на етапі 

формування військово-територіальних протодержав відбувається 

переродження еліт: відхід у тінь родоплемінної знаті і перехід керівних 

важелів управління до нової військово-політичної та адміністративної еліти у 

особах князя та його оточення – «кращих мужів», які згодом перетворилися 

на дружину та бояр. Розгортання процесу феодалізації суспільних відносин у 

східних слов’ян, що почався з другої половини VI – початку VII ст.ст. значно 

прискорився з утворенням «словіній», що зробило цікавою ідею спадкової 

влади для найбагатших і найвпливовіших (княжих) сімей, тим більше, що 

модель такого типу управління була запропонована пізнім родоплемінним 

устроєм, коли влада зосереджувалася в руках представників найбільш 

шанованих та древніх родів, глави яких, власне, і складали раду старійшин.  

Цей процес, як ми вважаємо, розтягнувся до VIII-ІХ ст. Тривалий шлях 

утворення життєздатних князівських династій обумовлений особистісним 

характером влади раннього середньовіччя, коли багатство і слава князівського 

роду складалася з військових трофеїв, прибутків з торгівлі полоненими і 

контрибуцій з захоплених земель у значно більшій мірі, ніж доходів з 

полюддя. Князь залишається виборною фігурою, залежною від рішень віче 

періоду «військової демократії». Його влада тримається на особистих успіхах 

і авторитеті і закінчується разом зі смертю або зміщенням. 

Поява у ІХ ст. сталої династії зафіксувала момент остаточної перемоги 
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аристократичного типу правління над демократією віче після досягнення  

князівською владою як інститутом тривалого у часі авторитету в 

суспільстві, приголомшливої переваги у можливостях, економічних і силових 

ресурсах, тим більше, що запропонований нею родовий принцип 

наслідування (сеньйорат) був освячений традицією і ментально прийнятним 

для мас.  

Виявлено схему формування навколо князя «служилої знаті» – 

боярства, тобто вищого військового елітного прошарку. Попервах в це 

«ближнє коло» потрапляли здібні військові ватажки окремих підрозділів, 

видатні воїни і обдаровані адміністратори з громади (включно з 

представниками родової знаті). Такі люди підбиралися за ознакою особистої 

відданості князю та його безумовної підтримки. Тому фактор належності до 

впливового, численного або древнього роду за таких умов втрачав зміст. Ця 

нова військово-адміністративна еліта, поступово збагачуючись за рахунок 

війни, торгівлі, надбання земель, підпорядкування собі селянської маси та 

близькості до князя, також з часом перетворилася на спадкову, адже 

економічна потужність нових правлячих родів з покоління в покоління 

залишалася в їх межах, зростаючи чи зменшуючись в залежності від 

успішності нащадків. 

Княжий елітний шар в процесі свого генезису і еволюції виробив 

своєрідну, притаманну лише йому систему виховання володарів, засновану на 

християнських цінностях, традиціях звичаєвого права і історичному досвіді 

владних еліт. Система виховання князів була уніфікована і спрямована на 

формування у них елітарного світогляду, а також прищеплення лідерських 

якостей, навичок військової справи, державного будівництва та управління. 

Раннє входження князів у доросле життя і велику політику, складність 

завдань і вимоги підготовки і всебічного аналізу княжих рішень та їх 

наслідків спонукало владні еліти до формування при володарях регентських 

(опікунських), а потім і дорадчих структур з ознаками колегіального 

управління і вироблення алгоритму владних дій. Лінія цих структур у міру 
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дорослішання князя і ускладнення політичної системи вибудовувалася таким 

чином: регентська (опікунська) рада, куди входила мати майбутнього 

володаря, іноді найближчі родичі, вихователі і згодом радники з числа 

старшої дружини (боярства) – Рада при князі (Дума) – княжий двір. В 

особливих випадках князь міг опертися на рішення зовнішніх колегіальних 

органів ‒ віче і княжого «снема» (з’їзду князів). 

Влада давньоруського князя, авторитарна, по суті, включала, тим не 

менш, вищеназвані колегіальні елементи, і не була в «чистому вигляді» 

авторитарною за змістом. З іншого боку, жоден колегіальний орган, що діяв 

при князеві, рішень не приймав, обмежуючись кураторськими, аналітичними 

і дорадчими функціями. Будь-який представник цих структур міг здійснювати 

владні повноваження і часто робив це (підготовка, досвід і приналежність до 

політичної еліти дозволяла), однак або від імені князя, або за його 

дорученням. 

Зовнішні колегіальні органи – віче та князівський з’їзд виконували різні 

за змістом функції. Якщо віче використовувалося княжою елітою переважно 

як освячений давньою традицією ритуал легітимізації масами владних 

рішень, про що було згадано у попередніх главах, то з’їзд князів збирався у 

вирішальні або критичні моменти розвитку держави і за рахунок вироблення 

владною елітою колективного рішення, закріпленого княжими клятвами або 

підписами при свідках, знімав або послаблював кризу або конфлікт. 

Таким чином, в результаті продуманої схеми виховання і подальшого 

функціонування князівської владної еліти їй вдалося виробити консервативну, 

засновану на християнських цінностях і перевірених часом звичаєвих 

традиціях наступності і обраності, але в той же час досить гнучку модель 

підготовки кадрів та управління державою, яка допускала і враховувала 

вплив і думку представників інших елітарних груп. Дорадчий голос цих груп 

– найближчих родичів, боярства, дружини, пізніше ієрархів Церкви, міських 

старійшин, був цінний і корисний для всіх сторін. Це дозволило князівської 

еліті досить оперативно та ефективно реагувати на виклики і загрози часу, 
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століттями залишатися правлячою, доволі успішно діяти як на зовнішній, так 

і на внутрішньополітичній арені.  

Великі катаклізми – регіональний сепаратизм, діяльність князів-

«ізгоїв», політичне дроблення, монгольське нашестя, подальша боротьба за 

домінування між найсильнішими князівствами, зовнішні агресії, – приводили 

до криз князівської влади різної глибини, але не її руйнування. Кризи 

долалися за рахунок модифікації політичної системи, зберігаючи княжу 

елітну верству на вершині влади.  

- У дисертації підкреслено, що від самих витоків князівської політичної 

еліти вона, на відміну від родоплемінної, була міською за характером. Князі 

разом з оточенням, дружиною та челяддю обирали для своїх «дитинців» 

городища, центри військово-територіальних союзів, з огляду на їх оборонне, 

адміністративне і культове значення, які водночас були місцями тяжіння для 

мас, де проводилися обряди й традиційно вершився суд, збиралося віче. 

Перебравши на себе функції оголошення війни і миру, зовнішньої політики та 

суду, поступово підпорядкувавши собі віче, князь не ламав традицій і 

легітимував свою владу і рішення через загальні збори. Розвиток міста 

проходив паралельно з розвитком держави і стимулював його. Таким чином, 

населення міста формувалося з людей, що обслуговували політичну еліту або 

входили до неї.  

Протягом всієї княжої доби місто залишалося політичною опорою 

князя, на містичів у значній мірі вони розраховували у своїй боротьбі з 

великим боярством та узурпаторами після політичного дроблення у ХІІ ст.  

Князі будували нові міста, розвивали і залюднювали їх, посилюючи 

оборонну, економічну та торгівельну складову підвладної землі, водночас 

розширюючи базу своїх прихильників на місцях. Особливу увагу правляча 

еліта приділяла столицям, зокрема Києву на етапі побудови централізованої 

держави. Прекрасно розуміючи переваги обраного Руссю «м’якого» східного 

варіанту віри у порівнянні з більш жорстким і догматичним католицизмом, 

влада разом з новонародженою церковною елітою розвернула їх у найбільш 
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виграшний бік, реалізувавши розбудову столиці як «Нового Єрусалиму», 

Святого міста для слов’янських народів, тим самим ідеологічно оформивши 

державу у якості нового європейського центру впливу з Києвом на чолі. 

Москва, наприклад, пішла іншим шляхом: з цього міста століттями старанно 

ліпили «Третій Рим», а це зовсім інша світоглядна парадигма. Рим бачиться, 

передусім, як символ могутньої імперської влади, а вже потім як духовна 

столиця. Причому світська влада має беззаперечний пріоритет, при ній влада 

церковна служить важливим, впливовим, але все ж сателітом влади світської 

– посилює її міць через проповідь страху і покори. Київська ідея інша – тут з 

самого початку держава і церква йшли пліч-о-пліч, підтримуючи і 

допомагаючи одна одній. Якщо філософія Риму, Москви, Лондона чи Берліна 

– це філософія розуму, то світобачення Єрусалиму і Києва йде від серця. І 

лише Константинополю завдяки діархії як способу управління вдалося на 

деякий час вдало поєднати обидві парадигми.  

- Урядуючі інституції Великого Князівства Литовського ввібрали в себе 

державну спадщину Давньої Русі-України, зокрема, виникнення і роль Панів-

Ради, функції великого князя та удільних князів були певною мірою 

продовженням традиції давньоруської еліти. Таким чином у Великому 

Князівстві представники української політичної (князівської) та воєнно-

економічної (боярської) еліти були збережені литовською владою. Упродовж 

XІV-XVІІІ ст. на українських землях діяли адміністративні установи й 

інституції Великого князівства Литовського, Польського королівства, з 1569 

р. – об’єднаної Польсько-Литовської держави (Речі Посполитої). Закріплення 

польського панування наприкінці XІV ст. призвело до поширення польських 

інституцій, норм та уявлень про шляхетство, становленні шляхти як окремої 

соціально-станової категорії середньовічного суспільства. Тривала польська 

окупація зумовила асиміляцію переважної частини української еліти та її 

поступову дифузію з елітами польськими. Процес засвоєння польської моделі 

формування еліти мав на українських землях свою локальну специфіку 

(Волинь, Галичина), що спостерігається у правовідносинах влади та 
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власності, а також соціальному структуруванні місцевої шляхетської верстви. 

Характерною ознакою для місцевої еліти стало збереження давньоруських 

княжих та боярських родів. 

У період литовської експансії на українські землі було прийнято три 

Литовські Статути: Старий (1529), Волинський (1566) і Новий (1588). Ці 

своєрідні комплекси законів охоплювали усі сфери права та утверджували 

майнове право бояр-шляхти. Вони продовжували діяти і після приєднання 

українських земель до Польської корони, а після Люблінської унії їх дія була 

поширена і на Київщину, Брацлавщину, Волинь. Діяли вони й пізніше, в 

умовах козацько-гетьманської держави, хоча в Україні паралельно 

використовувалося і звичаєве козацьке право. Таким чином, реформи 60-х рр. 

XVІ ст. зумовили зростання політичної ролі шляхти, сприяли встановленню 

режиму «шляхетської демократії». Але з українських феодалів шляхетські 

права і привілеї отримала лише їх верхівка. 

 Привілеї, надання закріплювали особливі умови шляхетського 

землеволодіння на території Великого Князівства Литовського, обмежуючи 

права української шляхти володіти отриманими маєтками, зобов’язуючи до 

несення постійної військової служби та накладаючи на них різноманітні 

господарські і фінансові повинності на користь великокняжої влади. Частина 

з цих обов’язків руської шляхти відповідала нормам рицарського права, 

відомого в країнах Центральної Європи з ХІІІ ст., і набула широкого 

поширення в умовах постійних війн. 

Подальший розвиток обох східноєвропейських держав, що поділили 

між собою українські землі і згодом об’єдналися у федерацію, пішов у 

напрямку формування станово-представницьких органів влади та управління, 

які й набули основного значення на останньому етапі існування Речі 

Посполитої. В ній сформувалася політична система, яка поєднувала 

республіканські інститути представницького правління з монархічним 

керівництвом держави. Однак королю належала лише виконавча влада, а 

законодавча перебувала у Ради–Панів та Сеймі, який формально представляв 
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увесь народ – шляхту Речі Посполитої. Інші стани суспільства були обмежені 

в правах, не мали представництва на загальнодержавному рівні, хоча 

отримали певні права місцевого (міського) самоуправління.  

 Результатом правових змін, а також взаємодії та взаємопроникнення 

родів князів та великих бояр – магнатів і польської за своєю ґенезою шляхти 

до політичного керівництва ВКЛ та Речі Посполитої створена нова правляча 

еліта ‒ місцеві впливові шляхетські роди, що базуються на шляхетському 

землеволодінні. Більшість шляхетських маєтків та родин, які ними володіли, 

утворилася внаслідок земельних надань, менша – на правах «дідівщини» 

(споконвічного володіння). Родини руського (українського) походження 

належали до найбільших груп реципієнтів земельних надань.  

Наймогутніші княжі роди згадуються у документах «княжатами 

головними», тобто доволі тонким вищим шаром політичної еліти. «Головних 

княжат» поряд з великою земельною власністю характеризує безперервність 

спадкового землеволодіння. Верхній прошарок панів складали великі бояри, 

чимало представників яких входили до складу Панів-Ради і за своїм 

політичним та економічним впливом поступово зрівнялися з князями. 

Середню ланку шляхетської еліти склав прошарок бояр-шляхти, або зем’ян, 

до якого відносилися представники військово-служилого стану, які прагнули 

розширення своїх прав на землю і виходу з-під юрисдикції великих феодалів. 

Упродовж всього XV ст. відбувалося поступове зближення давньої родової 

знаті, сформованої за княжо-дружинної доби, з новим військовим станом 

рицарства, яке поволі закріплює за собою цілу низку майнових прав. Як 

результат формується єдиний привілейований стан – шляхта, аналогічний 

західноєвропейському дворянству.  

 Українська національна еліта стала частиною народу-шляхти Речі 

Посполитої, хоча й не мала, на відміну від етнічних поляків та литовців, 

свого утвердженого законом окремого представництва у ньому. Система 

земських урядів сприяла широкому залученню всієї шляхти до участі в 

державному управлінні. Форми та повноваження польсько-литовських 



429 
 

державних інституцій, що склались у цей час, були використані для 

розбудови владних органів Української козацько-гетьманської держави 

наступної доби. 

Тривале домінування політичних центрів інших держав позбавило 

українську політичну еліту головної функції, що забезпечує 

державотворення, а саме повновладдя. Жорсткий політичний, ідеологічний і 

релігійний тиск, притаманний польському способу інкорпорації, змусив 

більшу частину української політичної еліти мімікрувати під обставини і 

поступово асимілюватися, знайшовши шляхом легальної політичної боротьби 

своє місце у чужих політичних системах. Польська модель держави, з часом 

нав’язана і Литві, передбачала поступове нівелювання відмінностей між 

окремими елітними групами і формування єдиного «народу – шляхти». Слід, 

однак, зазначити, що українська національна ідея збереглася не тільки в 

масах, але й у середовищі дрібної шляхти, яка внаслідок законодавчих 

обмежень і люстрацій фактично була зрівняна у правах із селянством, а також 

на великих територіях під владою частини українських «княжат головних», 

таких, як Острозькі і Вишневецькі ‒ походження, політичний вплив, 

багатство й сам політичний устрій «шляхетської республіки» дозволяв їм 

поводити себе незалежно. Послідовне небажання центральної влади 

враховувати окремішність українців змусило їх розбудовувати у своїх 

колосальних маєтностях фактично православні автономії.  

Цілком закономірно козацький рух, у масі своїй селянсько-міщанський, 

увібрав у себе найбільш патріотично налаштованих представників княжих і 

шляхетських родів.  

Доведено, що польська політична еліта, виконуючи задум об’єднання 

під своєю егідою Литви і Польщі, не взяла до уваги той факт, що Литовсько-

Руське князівство було федерацією, у якій руська (українська) політична еліта 

відігравала помітну політичну роль і зберігала відчутний об’єм 

територіальних владних повноважень, домінувала в економіці, а слов’янське 

населення складало 80% від всього населення держави. Польська політична 
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стратегія свого часу не передбачила збереження за українською частиною 

Литви бодай частки федеративних повноважень.  

Відкриті дискримінаційні заходи по відношенню до православної 

князівсько-шляхетської еліти, жорсткі законодавчі рішення по намаганню 

швидкими темпами провести ополячення та покатоличення українського 

населення та його політичної еліти, впровадження віджилої економічної 

моделі, заснованій на кріпацтві, призвели лише до тимчасової стабілізації 

політичної системи Польсько-Литовської держави. Як перспективний задум 

така стратегія виявилася нежиттєздатною, породивши спротив як у елітному 

українському середовищі, так і в масах. Якщо ренесансні зрушення у 

польській політичній моделі та культурі виявилися привабливими для 

більшості представників української шляхти, то бідніша шляхта, більша 

частина культурно-релігійної еліти, козацтво і народ України відповіли на 

польські зусилля зростанням національного піднесення, формуванням 

патріотичної ідеології та прогресуючою за масштабами та ідейною 

наповненістю хвилею повстань, які переросли у Визвольну війну під 

проводом нової української козацької політичної еліти. Таким чином, низка 

прорахунків польської владної еліти по плануванню і реалізації імперської 

програми, у першу чергу на українському напрямку, не дозволили цій імперії 

відбутися: у світовій історії Польща ХVІ – середини ХVІІ ст. так і 

залишилася квазіімперією. 

- На наш погляд, рух частини населення у прикордонну зі Степом смугу 

являв собою постійний, хоча не вельми повноводний процес протягом всієї 

княжої доби нашої історії, а також часів монгольського та литовсько-

польського панування. Він був спричинений передусім економічними та 

внутрішньополітичними обставинами, які витискали частину населення у 

слабо заселені та неосвоєні землі. З появою в числі претендентів на 

українські території Польщі до причин втечі людності на «Низ» додалися 

могутні фактори релігійного і національного тиску та прогресуючого 

закріпачення селян. 
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Такий рух мав два періоди активізації: у ХІІ-ХІІІ ст. як наслідок 

розгортання внутрішніх усобиць та економічного тиску з боку великого 

боярства на руських землях, особливо у Галичині, і починаючи з ХV ст., коли 

зі складанням на порубіжних землях козацтва, зумовленого схожими 

причинами, виокремлення його у своєрідну військово-економічну верству, 

поступово утворилися умови для перенесення соціально-політичного центру 

активності українства у Подніпров’я і формування в подальшому козацької 

держави. 

Отже, соціальні явища «бродництва», «берладництва» і «вигнанства» 

мають спільні корені та генетичний зв’язок з пізнішими явищами 

«уходництва» та «козакування», це суть ланки одного політичного процесу 

утворення на кордонах зі Степом активної спільноти людей, що займалися 

військовим та господарським промислом з чіткими тенденціями до 

самоорганізації та автономії щодо центральної влади. 

Заснування у 1552 р. Січі на о. Мала Хортиця стало фінальним акордом 

у справі виокремлення козацтва у окрему військово-господарську страту – 

«степове лицарство» отримало свою столицю, навколо якої поступово 

склався особливий тип соціальної організації та політичного устрою, що 

базувалися на трьох центральних ідеях: 

 ідеї військової демократії, що сягала корінням у додержавну, вічову 

епоху слов’янства; вона засновувались на принципах виборності еліти, її 

періодичної звітності перед «товариством», звичаєвого права та військового 

права, що розвинулося на його основі; 

 ідеї безкорисливого служіння Богу і народу у справі захисту від 

зовнішніх загроз, що мала багато спільного з ідеологією закритих рицарських 

орденів пізнього Середньовіччя (віра, що трансформувалася у релігійний 

культ Покрови, аскетизм, особливе ставлення до жінок, відречення від спокус 

світу); 

 поступово зростаючого усвідомлення козацтвом своєї ролі та 

покликання у долі України, Польщі та Європи та свідомого відокремлення від 
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інших соціальних станів Речі Посполитої. Це проявилося у перманентній 

боротьбі козацтва за свої особливі станові права і привілеї. 

- Дослідивши світоглядну та організаційну еволюцію козацької 

старшинської еліти, виявлено, що впродовж кінця ХVІ ‒ першої половини 

ХVІІ ст. вона пройшла наступні етапи: від свідомої активної участі у 

військових діях Польщі – через етап висування козацтвом своїх 

вузькостанових вимог – до етапу усвідомлення старшинською елітою себе як 

провідника всього українського народу і необхідності автономізації України у 

складі Речі Посполитої. 

Перший етап (70-ті рр. ХVІ ст. – поч. ХVІІ ст.) був зумовлений 

спільністю ворогів і позиціонуванням козацтва у цей короткий період 

розвитку саме як військового лицарського ордену, аполітичного за своєю 

суттю, що має основною програмою боротьбу з будь-якими зовнішніми 

ворогами, в першу чергу – з турецько-татарською загрозою. Після здобуття 

козацтвом заслуженої слави на полях Європи, посиленням його впливу і 

організації, закономірно розпочався другий етап, який характеризувався 

намаганням довести обґрунтованість отримання рівних зі шляхтою прав. На 

третьому етапі (20-40 рр. ХVІІ ст.) козацтво, переживши низку принизливих 

сеймових рішень, які обмежували його політичну ініціативу і виключали всю 

спільноту з політико-правового поля, долучається до стихійних селянських 

заворушень. Разом з народом переживши десятиліття репресій, баніції і 

силові акції з боку влади, козацтво поступово утверджується у якості еліти 

всього народу. Старшинська верхівка у тісній співпраці з українською 

інтелектуальною елітою формує ідеологічне обґрунтування визвольної 

боротьби, що апелює до звитяг предків з часів Київської Русі, і очолює її. Під 

час Хмельниччини, звільнивши велику частину українських етнічних 

територій, старшинська еліта світоглядно зростає до розуміння необхідності 

відродження України як держави, і після першої фази війни добивається 

широкої автономії у складі Речі Посполитої і утворення Гетьманщини.  

- Проаналізувавши моделі зміни політичної еліти в різні періоди, 
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з’ясовано, що консервативний ієрархічний устрій політичної еліти та самого 

суспільства Середньовіччя та раннього Нового Часу, побудованого на 

догматичних християнських засадах у політиці та повсякденному житті, а 

також спільній економічній моделі, значно утруднював процеси конвергенції 

суспільних верств, уповільнював закономірні процеси зміни еліт.  

За Київської доби ротація еліти була утруднена самим характером 

родового принципу наслідування, що не враховував інтереси бічних гілок 

династії, концентрацією влади в межах одного розгалуженого княжого роду, 

труднощами зміни поколінь, сепаратизмом регіональних центрів та ін., що 

призвело до політичної кризи середини ХІ – початку ХІІ ст.  

Криза була тимчасово подолана рішеннями князівського «снему» 1097 

р. у Любечі, який, знявши у перспективі проблему князів-ізгоїв, водночас, по 

суті, зламав усталену централізовану схему влади Києва, ввівши 

поліцентричну політичну систему держави. Це не зупинило усобиць і 

подальшого політичного дроблення Русі, але залишило князівсько-боярську 

еліту на вершині влади. Хоча були і інші рішення, які, можливо, припинили б 

подальші негативні процеси – їх зуміла знайти правляча еліта деяких країн 

Європи: рятуючись від дроблення уділів, низка країн застосовували принцип 

майорату, коли землю наслідував лише старший син, у Польщі та Литві 

майорат прийняв форму ординації (невідчужуваних та неподільних 

маєтностей), а в Англії, яка на початку ХІІ ст. пройшла через тиранію Іоанна 

Безземельного (спробу авторитарними методами зберегти централізовану 

монархію) та повстання баронів, було знайдене найелегантніше рішення, 

коли всі феодали були об’явлені прямими васалами сюзерена-короля, що 

зафіксувала Велика Хартія Вольностей 1215 р. 

Литовсько-Польський період характеризувався поступовим 

формуванням нової еліти – шляхти, процес складання якої був стимульований 

широкою надавчою політикою влади і законодавчими змінами. Неухильно 

стиралися відмінності між князями, боярами і лицарями. Формування еліти 

(шляхетського стану) XІV-XVІІ ст. відбувалося шляхом уніфікації цих 
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відмінних групових та індивідуальних прав та вироблення спільних 

привілеїв, їх носії були змушені або довести своє шляхетство, або вийти з 

цього стану. Ротація еліти проходила також тоді, коли з’являлися нові  

забезпечені земельним капіталом землевласники, а інші, натомість, 

втрачали наділи і політичний вплив внаслідок люстрацій привілейованих 

станів, війн, політичної боротьби. 

Найбільш повне наближення до класичного типу зміни еліти 

спостерігалося у першій половині ХVІІ ст. – зі згасанням політичної потуги і 

поступовим відходом у тінь українських князів, майже цілковитою 

асиміляцією шляхетства і у той же час активним виходом на політичну сцену 

козацької старшинської еліти, яка сформулювала набагато більш радикальний 

сценарій боротьби за Україну, ніж попередники. Він включав ідеологічний і 

військовий компоненти, використання яких було нонсенсом для князів і 

шляхти, що діяли виключно в легальному полі. Ідеї і дії старшинської еліти 

знаходилися у резонансі зі сподіваннями народу і у кінцевому підсумку 

принесли успіх.  

- Доведено, що українська політична еліта, розвиваючись, зберігала 

мультифункціональні риси, залишаючись не тільки передусім військово-

політичною, але й економічною, адміністративною, судовою та 

господарською керівною ланкою суспільства, відчутно впливаючи на 

управління його релігійною системою.  

З’ясовано, що національна політична еліта на досліджуваних етапах 

була владною, в залежності від конкретно-історичних і політичних умов 

змінювався лише обсяг її владних повноважень: якщо на етапі 

державотворення та Княжої доби політична еліта були в повному сенсі 

правлячою, то в Литовсько-Польський період історії функції управління для 

князівсько-шляхетської еліти були суттєво обмежені центральною 

адміністрацією інших держав, а обсяг влади законодавчо окреслювався 

контрольованими територіями. Хоча українська політична еліта брала участь 

у державному управлінні через своїх делегатів у станово-представницьких 
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органах влади – польському Сеймі та литовській Раді Панів, вплив її був 

нівельовано відповідно польською та литовською більшістю, а стратегічні 

політичні рішення приймалися королевсько-князівською елітою цих держав у 

своїх національних інтересах. В цей період українську політичну еліту можна 

охарактеризувати як владну (на своїх землях) не правлячу. 

Доведено, що після формування у козацькому середовищі старшинської 

елітної верхівки і утворення козацької республіки українська політична еліта 

повернула собі правлячі політичні, адміністративні та економічні функції на 

контрольованій території України. На кожному з етапів політична еліта 

України витворювала чітку організацію; як будь-яка організована спільнота 

еліта висувала на передній план у напружені історичні моменти видатних 

вождів; пліч-о-пліч з релігійними мислителями-патріотами, спиралася 

передусім на національні культурно-духовні надбання, сама витворюючи їх 

шляхом активної творчої роботи, опіки над освітніми та релігійними 

осередками, літописанням, розбудовуючи на підвладних їм територіях 

унікальний простір для творення нації. 

Окремо у кожному з розділів проводиться думка про нерозривний 

зв’язок політичної еліти Княжої, Литовсько-Польської і Козацької доби за 

параметрами легітимності, їх провідної ролі в очах народу з огляду на 

зусилля елітної верстви по збереженню національної самоідентифікації, 

сталих традицій минулого.  

Поєднує різні покоління української політичної еліти спільність 

політичних завдань: утвердження в Європі та на Сході, боротьба з тими 

самими ворогами ‒ Степом та Польщею, загальний наголос на національній 

ідеї єднання. Зближували нашу еліту різних часів військово-політична 

система управління, яка випливала з військового, передусім, характеру самої 

еліти, глибока її співпраця з Церквою, інтегрованість у загальноєвропейські 

події, єдина військово-господарська аграрна модель економіки. 

Показано, що протягом усього досліджуваного періоду українська 

політична еліта зберігала легітимність і в очах країн-сусідів. Навіть у період 
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бездержав’я у кінці ХVІ – першій половині ХVІІ ст. Європа, Крим, 

Туреччина, Москва визнавали її владу і вплив на українських територіях, 

відтак воліли мати справу з козацькою Україною напряму, оминаючи офіційну 

Варшаву. Та й польські королі, відчуваючи непевність своєї влади на наших 

землях, у скрутні моменти розмовляли з козацькою республікою мовою 

офіційних дипломатичних протоколів та переговорів, тим самим, де-факто, 

формалізуючи її державний статус. 

Таким чином доведена історична безперервність процесів елітогенезу 

та подальшої еволюції політичної еліти протягом досліджуваного періоду. 

Відтак українська політична еліта, переживши тривалі злети й падіння, 

продемонструвала виняткову пластичність і витривалість під тиском все 

нових зовнішніх та внутрішніх викликів, вміння пристосовуватись до зміни 

конкретно-історичних умов, на кожному з досліджуваних історичних етапів 

відроджуючись у новій формі, з дещо іншим політико-правовим змістом, 

який відповідав вимогам часу.  

Поза увагою більшості дослідників опинилася специфіка еволюції 

української політичної еліти, яка на великих відтинках історії проходила під 

гнітом несприятливих зовнішніх та внутрішніх факторів. Але поки живе 

народ – живе і його політична еліта, на цей глибинний зв’язок між  

волелюбним духом і непорушністю поступу українського народу до 

національного самовизначення та державницькими устремліннями 

української еліти у дослідженні звернуто особливу увагу.  

Після тріумфальних успіхів політичної еліти Княжої доби, повноцінної, 

внутрішньо стабільної, тривалої у часі української державності не 

побудувало жодне з наступних поколінь провідників нації, хоча зроблено було 

кілька досить успішних державотворчих спроб, останню з яких ми 

переживаємо нині. Очевидно, має рацію відомий політолог Андрій Окара, 

який вказує на недоліки проводу нашого народу: «Українській еліті 

притаманно декілька властивостей, які аж надто шкодять Україні як 

повноцінній державі. Їй бракує почуття власного понадзавдання, мислення в 
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есхатологічних та месіанських категоріях, у неї відсутнє уявлення про себе як 

про провідну верству суспільства, що має певний обов’язок перед ним. 

Коли перед елітою не стоїть подібного понадзавдання, мотивації її 

існування значно послаблюються, що й призводить до її «вимивання» ‒ 

люмпенізації або денаціоналізації, тобто до ідентифікації себе з іншою 

культурою та елітою іншої країни. Саме це можна спостерігати на прикладі 

української еліти останніх кількох століть. …Українська еліта в цілому має 

досить високі показники пасіонарності, але ця пасіонарність спрямована, як 

правило, не на загальні та понадособистісні цінності, а на цінності суто 

споживацькі» [942, с.40]. 

У 1923 – 1924 рр., згадував В. Целевич, йому довелося розмовляти з 

американцем, який сказав: «Коли справді вас, українців, є 40 міліонів, і ви не 

маєте держави, то видно, що ви або не хочете її мати, або є такими 

нежиттєздатними нездарами, що не заслуговуєте на те, щоб її мати. В обох 

випадках ви не варті ні нашого співчуття, ні нашої допомоги, бо ми можемо 

співчувати й помагати лише життєздатним націям і таким, що вміють 

боротися. Так само не говоріть нам про кривди, які вам роблять пануючі над 

вами держави. Ми можемо співчувати вам лише тоді, коли ми знаємо, що ви 

вмієте гідно, відважно і з посвятою боротися з тими, що вас кривдять» [575, 

с.45]. 

Разом з тим, у дисертаційному дослідженні доведено, що у непростих, а 

часом, і відкрито дискримінаційних умовах, за несприятливої зовнішньої та 

внутрішньополітичної кон’юнктури, українська політична еліта разом з 

народом продемонструвала виняткову здатність до самозбереження в періоди 

зовнішнього тиску і відродження у новій якості за нових, сприятливих 

обставин, причому український народ і його еліта самі генерували ці 

обставини. Це говорить не тільки про стійкі тенденції до збереження 

етнонаціональних ознак українського народу за будь-яких умов, але й про 

його практично невичерпний творчий потенціал, спроможність витворити 

власну політичну еліту та піти за нею.  
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Дисертаційне дослідження окреслює важливу проблему еволюції 

політичної еліти у перманентно кризових умовах, масштаб і суспільне 

значення якої особливо актуалізувалося в наш час. Згадана проблема, 

безумовно, потребує подальшого вивчення й аналізу з боку наукової 

спільноти. Зокрема, окремої уваги істориків заслуговує з’ясування питань про 

витоки політичної еліти у додержавний період, долі родових старійшин під 

час формування нової виборної військової еліти, ролі освіти і виховання 

елітних груп різних періодів, причин прийняття політичною елітою тих чи 

інших рішень по трансформації політичної системи і влади, впливу таких 

рішень на подальшу долю України, причин згасання князівської потуги і 

самих княжих родів у першій половині ХVІІ ст., політичних розбіжностей 

між окремими елітними групами козацької старшини і причини формування 

таких груп та ін. Пропонуючи своє бачення витоків і становлення української 

політичної еліти, ми намагалися утримуватися від безапеляційно-

категоричного стилю, розглядаючи запропоновані оцінки, судження та 

висновки в рамках історичного дискурсу, що розгорнувся після зникнення на 

пострадянському просторі комплексу нав’язуваних догм і пріоритетів.  

Важливо зазначити, що підвалини й принципи формування, оновлення 

та функціонування української політичної еліти, сформовані на різних етапах 

нашої історії, не втратили своєї актуальності й донині. Досвід попередніх 

поколінь політичної еліти має стати у нагоді нинішній генерації українських 

політиків. 
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