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У статті окреслено маршрути просування московсько-україн-
ських і польсько-татарських військ до Любара. З’ясовано основні по- 
ложення проєктів плану наступальної операції В. Шєрємєтьєва, умови 
й обставини, в яких вони розроблялися. Ухвали Васильківської ради 
передбачали стрімкий марш московсько-української армії в 
прикордонні межі Речі Посполитої та її розгром. Також було погодже- 
но рух військ Ю. Хмельницького і В. Шєрємєтьєва окремими шляха- ми 
з метою запобігання удару з тилу татарської орди. Особливу увагу 
звернено на проблеми збору і передислокації до Києва корпусів 
московських князів К. і О. Щєрбатових. Погіршення ситуації на ли- 
товському фронті призвели до вимушеної зупинки тут підрозділу К. 
Щєрбатова, якому, у підсумку, так і не вдалося об’єднатися зі си- 
лами В. Шєрємєтьєва. Оперативні й своєчасні заходи польського командування дозволили у 
короткі терміни перегрупувати дивізію Є. Любомірского з Пруссії у 
прикордонні межі з Україною. Прихід на допомогу татарського війська 
Мурат-Гірея та їхнє об’єднання з коронною армією у Старокостян- 
тинові засвідчило їх готовність до майбутнього протистояння. 
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Актуальність обраної теми обумовлюється необхідністю з’я- 
сування синхронних у часовому вимірі заходів генерального ко- 
мандування кожної з держав-учасниць Чуднівської кампанії 
1660 р. (Річ Посполита, Кримське ханство, Московія й Україна), 
спрямованих на організацію й розробку власного проєкту опера- 
ції, маршруту просування війська в район Любара. Воно вияви- 
лося його кінцевим пунктом, оскільки саме поблизу нього розпо- 
чалися активні воєнні дії. У вітчизняній історіографії дана про- 
блематика не знайшла належного висвітлення. В. Герасимчук ви- 
значив основні пункти маршу російсько-української і польської 
армій1. О. Мацьков з’ясував шлях просування правобережних 
українських полків гетьмана Ю. Хмельницького до Слободища2. 

Найбільш  вагомими  у  вивченні  походу  московсько-ук- 
раїнської армії є праці російських дослідників А. Барсукова3  і 
Б. Флорі4. Дякуючи використанню архівних джерел, ними пока- 
зана складність переходу корпусів князів Осіпа і Константіна 
Щєрбатових через територію Великого князівства Литовського 
(далі – ВКЛ), роль царя при розробці плану кампанії. І. Бабулін 

ідентифікував більшість московських полків, які взяли участь у 
виправі у складі армії В. Шєрємєтьєва5. У роботах польських 

науковців В. Чермака6, Т. Корзона7, Л. Кубалі8, Ф. Равіти-Гав- 
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ронского9, А. Хнілка10, З. Вуйціка11, Л. Оссолінского12, Р. Романс- 
кого13, М. Гевенди14 встановлено час і основні напрями прибут- 
тя до Любара дивізій польських гетьманів. Разом з тим, продо- 
вжують існувати деталі фактологічного й дискусійного характе- 



ру, які потребують уточнення. 
Воєнні успіхи армії князя І. Хованського взимку-навесні 

1660 р. на території ВКЛ проти польсько-литовської армії по- 
родили у керівних московських колах ідею походу через тери- 
торію козацької України в межі Речі Посполитої. У першій по- 
ловині травня 1660 р. у Москві відбулася військова рада за 
участі царя Алєксєя Міхайловіча, князів, наказного гетьмана 
переяславського полковника Т. Цицюри тощо. З огляду на пе- 
ребування у Києві київського воєводи В. Шєрємєтьєва, він був 
відсутній. Задум царя передбачав стрімкий марш московсько- 
українських сил вглиб Польщі – до Львова і Кракова з метою 
досягнення її капітуляції. Акцентувалася увага на тому, аби 
не дозволити противникові «ввійти в свої міста» [мається на 
увазі територію козацької України, яка за Переяславським 
договором 1659 р. знаходилася у статусі автономії у складі 
Московії – авт.], а розбити на його ж території15. 

У травні до Києва прибув стряпчий М. Головін з царськи- 
ми інструкціями для воєводи, призначеного головнокоман- 
дувачем армії. Перед ним ставилося завдання розробити де- 
тальніший проєкт походу, залучивши до нього українські пол- 
ки на чолі з гетьманом Ю. Хмельницьким. Алєксєй Міхайловіч 
повідомив про надіслання найближчим часом на допомогу до- 
даткових підрозділів під проводом князів Осіпа Щєрбатова і 
Константіна Щєрбатова [син О. Щєрбатова – авт.]16. Водночас 
наказав відправити полк Д. Краферта до Смолєнска, а полки 
Е. Франзєбєкова, А. Гамільтона і К. Яндера на човнах по Дніпру 
до Могилева або Бихова, які перебували у підпорядкуванні ки- 
ївського воєводи. Останній прохав царя залишити при ньому 
полк Д. Краферта, а решту обіцяв відкомандирувати в червні. 
Проте, як показав хід подій, цього здійснити не вдалося17. 

7 червня відбулася зустріч В. Шєрємєтьєва з Т. Цицюрою, 
після розмови з яким було представлено на розгляд царя і його 
оточення орієнтовний план операції. Дата початку походу пе- 
редбачалася на 12 липня. Цього часу, за його підрахунками, 
мало вистачити до прибуття князів Щєрбатових. Після чого мав 
розпочати наступ спільно з лівобережними полками очолюва- 
них Т. Цицюрою. Спрямовувався наступ «під польські міста... 
під Корець да під Луцьк», з огляду на меншу відстань до них, 
ніж до Львова18. Щоб запобігти атаці з півдня татар, передбача- 
лося залишити в Умані дивізію князя Г. Козловского, надавши 
йому в підпорядкування брацлавський, паволоцький і уман- 
ський полки. У Києві мала перебувати залога князів І. Чаадаєва 
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і Ю. Борятінского. Не мав залишатися осторонь наступальних 
дій й український гетьман з правобережними полками, однак 
не конкретизувалося в який саме регіон. Зважаючи на можли- 
ві повстання на Правобережній Україні, зумовлені невдоволен- 
ням місцевого населення умовами Переяславського договору 
1659 р., В. Шєрємєтьєв не виключав варіанту походу під про- 
водом Ю. Борятінского замість нього19. 

Поразка під Полонкою 28 червня 1660 р. московської ар- 
мії суттєво зкоригував проєкт української кампанії20. На наш 
погляд, саме ця обставина відтермінувала скликання гене- 



ральної ради В Шєрємєтьєва спільно з українським керів- 
ництвом. Очевидно, лише на  початку  липня, цар  надіслав 
В. Шєрємєтьєву новий проєкт – уже третій за рахунком. У чому 
полягав його зміст? Пропонувалося перегрупувати у ВКЛ на 
допомогу армії князя Ю. Долгорукова ніжинський, чернігів- 
ський і прилуцький полки, які мали перебувати у складі вій- 
ська В. Шєрємєтьєва. Натомість київський воєвода повинен 
був вирушити у похід зі своїм військом та київським, переяс- 
лавським і кальницьким полками, очолюваних Т. Цицюрою. За 
ними мав наступати 20-тисячний корпус сибірського цареви- 
ча Васілія Араслановіча. Усвідомлюючи додаткові затрати часу 
на його прибуття, головний удар по коронній армії мав завда- 
ватися уже на теренах козацької України, а не Речі Посполитої, 
як це передбачалося раніше21. Злагоджені дії на литовському і 
українському фронтах, на думку московського командування, 
мали б призвести до перелому у війні й розгрому противника. 

Нарешті 17 липня у Василькові відбулася військова рада 
за участю В. Шєрємєтьєва, князів Г. Козловского, Ю. Боря- 
тінского, гетьмана Ю. Хмельницького, козацьких полковників 
та ін.22. Її ухвали ознаменували узгодження остаточної комбі- 
нації заходів щодо наступальної операції проти Польщі. Відтак, 
Г. Козловскій отримав наказ залишити Умань зі своєю дивізією 
й об’єднатися з армією В. Шєрємєтьєва, в склад якої мали ввій- 
ти підрозділи князів Щєрбатових, прибуття яких очікували най- 
ближчим часом. Також до неї долучався Т. Цицюра з 5-ма ліво- 
бережними полками, а саме: переяславським, прилуцьким, ки- 
ївським, полтавським і миргородським23. Напрям руху визна- 
чався через Котельню на Меджибіж, де дислокувалася 10-ти- 
сячна армія коронного гетьмана С. Потоцкого24. У свою чергу, 
Ю. Хмельницький з правобережними полками повинен був про- 
суватися з Уманщини, контролюючи Гончарський шлях, яким 
зазвичай просувалася орда, щоб не допустити її до воз’єднання 
з поляками. За умови успішного перебігу операції,  війська 
мали об’єднатися в районі Бердичева – Слободища, розгромити 
С. Потоцкого і прямувати далі до Львова25. Таким чином, перед- 
бачався наступальний сценарій виправи на територію Корони 
Польської, який мав призвести до її капітуляції. Попри значну 
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втрату часу і неготовність до виступу усіх сил, В. Шєрємєтьєв 
все ж сподівався, що бойові дії будуть розгортатися на поль- 
ських землях. Окремі рішення стосувалися вирядження черні- 
гівського і ніжинського полків на литовський фронт, кальниць- 
кого і черкаського полків до Запорозької Січі з метою організа- 
ції походу в Крим26. 

Важливим моментом Васильківської ради стала домовле- 
ність між Ю. Хмельницьким і В. Шєрємєтьєвим про те, що пер- 
шим у похід вирушить київський воєвода, а полки гетьмана – 
пізніше. Опосередкованим підтвердженням її існування слугує 
інструкція, дана посланцеві сотникові Г. Поддониченку 24 лип- 
ня до царя, в якій гетьман просив надати йому додаткові сили, 
бо «Васілій Борісович Шєрємєтьєв пішов проти ляхів, а тут по- 
трібно, щоб було з нами кому проти хана кримського стояти...»27. 
Даний стратегічний крок здійснювався з метою запобігти удару 
з тилу орд калги-султана Сефер-Гірея, нурадин-султана Мурат- 



Гірея або ж самого хана Мехмет-Гірея, в той час коли основ- 
на група військ мала концентруватися на Правобережжі28. У 
відповідь Алєксєй Міхайловіч наказав білгородському воєво- 
ді Г. Ромодановскому відрядити на підмогу з Білгорода підроз- 
діл стольника П. Скуратова, але перед цим той мав дізнатися у 
Ю. Хмельницького «...в які місця тим ратним людям йти»29. 

Аналізуючи події літа 1660 р., приходимо до висновку, що 
цар та його оточення не володіли достатніми розвідданими і, 
як наслідок, не могли адекватно оцінити зовнішньополітич- 
ну ситуацію. Лише у другій половині травня у Москві дізна- 
лися про укладення польсько-шведського мирного договору. 
Одначе, ця обставина не вплинула на уже прийняті ухвали сто- 
совно кампанії30. Московське командування хоча і не виклю- 
чало загрози нападу на прикордонні українські і московські 
території татар, все ж «заспокоювало» себе, вважаючи мало- 
ймовірним подібний розвиток подій31. Дане твердження базу- 
ється на аналізі листування воєвод з Алєксєєм Міхайловічєм. 
Наприклад, Г. Ромодановскій у червні доповідав йому, що та- 
тари перебувають поблизу Білгород-Дністровська на волось- 
кому кордоні «як застава, остерігаючись приходу черкес і во- 
лох»32. Підтверджували подану інформацію в серпні українські 
посланці, заявляючи: «Татари стоять на волоському кордоні, а 
до Ляхів не пішли для того, що почули про козацький похід і го- 
ворять де, що вони хотять йти назад в Крим»33. У Москві споді- 
валися, що за наказом султана Мегмеда ІV, татари влітку візь- 
муть участь у поході проти трансільванського князя Дьєрдя ІІ 
Ракоці. Проте Порта власними силами розв’язала конфлікт34. 

Про стан справ у Речі Посполитій у Москві інформації було 
ще менше. Командування продовжувало вважати, що Варшава 
виявиться не в змозі вести серйозну боротьбу у разі відкриття ще 
одного фронту. Навіть свідчення соратника І. Виговського – хо- 
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рунжого В. Яловіцкого, взятого в полон в бою під Рівним, особли- 
во не прийняли до уваги. Зокрема, на допиті від 10 червня він 
повідомив, що дивізія С. Потоцкого чисельністю 18 тис. жовні- 
рів знаходилися у Підгайцях, а 12 тис. військо Є. Любомірского – 
у Любліні разом з 4 тис. полком І. Виговського. Відзначав та- 
кож існування домовленості короля з ханом щодо майбутньої 
військової акції на теренах України. А місцем об’єднання армій 
мав стати Кам’янець-Подільський35. Малоймовірними, а то й не- 
правдивими виглядають дані (якими володів і від яких відштов- 
хувався при розробці плану В. Шєрємєтьєв) про перебування в 
липні під Меджибожем військ С. Потоцкого36. Швидше за все, 
мова йшла про підрозділи коронного обозного А. Потоцкого, які 
патрулювали прикордонні території37. Отож, відсутність інфор- 
мації з надійних джерел стала суттєвим прорахунком москов- 
ського командування вже на підготовчому етапі кампанії. 

Ще одним «тривожним симптомом» стала пріоритетність 
для Москви збереження позицій у ВКЛ. Спроби вжити негайних 
заходів й переломити успішний наступ армії С. Чарнєцкого ста- 
вили під загрозу зриву кампанію В. Шєрємєтьєва, яка не мог- 
ла ввійти до своєї активної фази38. Передислоковані на литов- 
ський фронт ніжинський та чернігівський полки по суті так і не 
взяли участі у масштабних військових діях, тоді як могли суттє- 



во підсилити українське військо39. Переконання І. Хованського 
про можливість стримування поляків наявними воєнними ре- 
сурсами виявилися помилковими. Як наслідок, царем не була 
проведена додаткова мобілізація, що згодом стала причинно- 
наслідковою проблемою для західного походу40. 

Проте найбільших труднощів породив перехід на україн- 
ські землі корпусів Осіпа і Константіна Щєрбатових, без наяв- 
ності яких ускладнювалася реалізація стратегічних завдань. 
Осіп Щєрбатов з кіннотою мав рухатися сухопутнім шляхом до 
Переяслава. Сєвск став місцем збору їхніх полків41. Вирушивши 
з Москви наприкінці травня і пройшовши Бєлєв, Болхов і 
Карачєв, 24 червня він уже перебував у ньому, очікуючи при- 
буття 3-х рейтарських полків під проводом Д. Фандернісіна, 
І. Єлчанінова та А. Води42. Розрахунок на зібрання з прикордон- 
них з козацькою Україною земель дворянського ополчення про- 
валився. Як свідчить листування О. Щєрбатова з царем, остан- 
ній мав ще надіслати підкріплення: «А як твоїм ратним лю- 
дям, тим яким по твоєму наказу варто йти з нами в Переяслав, 
списки нам не прислані; і де з твоїми ратними людьми нам зби- 
ратися, і про це твого указу у нас нема»43. Однак замість орієн- 
товних 4 тис. осіб, йому вдалося зібрати близько 2,5 тис. воя- 
ків. Незважаючи на листи В. Шєрємєтьєва про пришвидшен- 
ня руху, лише 1-го серпня він вирушив у дорогу44. Попри зна- 
чну відстань до Переяслава [ близько 320 км по прямій – авт.], 
він досить швидко її подолав. Короткочасно зупинившись у 
Переяславі, в 10-х числах серпня прибув до Києва45. 
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Корпус  князя  Константіна  Щєрбатова  налічував  близь- 
ко 10 тис. воїнів, основу яких склала піхота й артилерія. У 
його склад увійшли 3 стрілецьких полки під командуванням 
С. Коковінського, І. Єндогурова і А. Астафьєва, солдатські пол- 
ки В. Челюсткіна і М. Ліцткіна46. Решта полків залишаються не- 
відомими. Спочатку князь долав свій марш з Москви до око- 
лиць Смолєнска, де розпочинався витік р. Дніпро, а далі вплав 
на човнах по ньому до Києва і Переяслава47. Рішення про пере- 
хід вплав було продиктоване складністю транспортування боє- 
припасів і провіанту. Лише «гарматних запасів в Київ і гніту 
по 1000 пудів, в Переяслав пороху 400 пудів і гніту 1000 пу- 
дів...», а також ядра, піщалі, пістолі, мушкети, амуніція тощо48. 
Просуваючись через територію ВКЛ, де продовжувалися актив- 
ні бойові дії, К. Щєрбатов лише у 20-х числах липня, зупинив- 
ся поблизу Смолєнска. Відомо, що станом на 22 липня до міста 
ще не прибули човни, якими Щєрбатов мав плисти до Києва49. 

Взяття в серпні 1660 р. польсько-литовською армією Шклова 
й Орші заблокувало рух К. Щєрбатова в «черкеські міста»50. Вод- 
ночас погіршилося становище війська Ю. Долгорукова. Зважаючи 
на відсутність «хлібних запасів і в кінських кормах убогість», цар 
13 вересня наказав, щоб «...взяв у князя Константіна Осіповіча 
Щєрбатова 50.000 рублів з тієї грошової казни, яка в Київ Васілію 
Борісовічу Шєрємєтьєву на жалування нашим ратним людям по- 
слана». Аналогічну суму мали відправити з Москви до Києва най- 
ближчим часом51. Крім цього, у розпорядження Ю. Долгорукова 
переходила більшість стрілецьких й солдатських полків. Решта 



війська мала вирушити до Києва, як тільки вдасться налагоди- 
ти безпечний шлях руху по Дніпру. Однак, як показав подальший 
хід подій, К. Щєрбатов зрештою знеохотився до продовження по- 
ходу й залишив підрозділи на литовському фронті52. 

Станом на середину серпня дивізії В. Шєрємєтьєва і О. Щєр- 
батова перебували ще у Києві. Це засвідчує факт отримання 
ними (після свята Святого Спаса) 16 серпня від імені царя вели- 
кого полкового знамена53. Усі спроби пришвидшити похід реалі- 
зувати не вдалося. Корпус князя Г. Козловского лише вирушив з 
Умані. Збір війська Ю. Хмельницького також проходив повільно. 
Після Васильківської ради гетьман з’явився до Корсуня, де пере- 
бував до початку серпня, коли вирушив до Чигирина й нака- 
зав полкам збиратися поблизу селища Ташлик [між Чигирином 
і Уманню – авт.]54. У серпні на перехоплення орди були розіслані 
у різні місця полки. У Шаргороді перебували полки: уманський 
М. Ханенка та брацлавський М. Зеленського, поблизу Могилева – 
подільський полк Є. Гоголя. Згодом до них приєднався кальниць- 
кий полк І. Вертелицького. Сам Хмельницький з рештою полків 
наприкінці серпня вирушив у похід55. 

17 серпня  київський  воєвода  разом  з  3-ма  лівобереж- 
ними  полками  (переяславський  Т.  Цицюри,  миргородський 
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П. Апостола, київський В. Дворецького) вирушили у напрям- 
ку Котельні56. Решта два – прилуцький Ф. Терещенка і лубен- 
ський Я. Засядька, за різними даними, приєдналися у Фастові, 
або ж уже в Котельні57. Маршрут просування проходив через 
Васильків й згаданий Фастів. 25 серпня нарешті прибула у міс- 
це призначення дивізія Г. Козловского чисельністю 4 тис. осіб58. 

У Котельні московсько-українське військо перебувало близь- 
ко двох тижнів. Його табір розташовувався на березі р. Гуйви. 
Причинами такого довготривалого перебування стало проведен- 
ня генерального огляду армії, військова рада командування й 
отримання звістки про вихід у похід правобережних полків геть- 
мана59. Цілком можливо, що головнокомандувач все ще розра- 
ховував на підхід полків К. Щєрбатова. На скликаній раді, пе- 
реважна більшість її учасників (Т. Цицюра, О. Щєрбатов) і сам 
В. Шєрємєтьєв висловилися за реалізацію ухваленого раніше на- 
ступального сценарію кампанії. Лише Г. Козловскій виступав за 
оборонний варіант ведення війни. Згідно його міркувань, він 
обумовлювався кількома чинниками: недостатньою обізнаніс- 
тю місцевості, відсутність докладної інформації про польсько- 
татарські війська, ненадійністю союзу з правобережними пол- 
ками. Однак, до них не дослухалися. Під час засідання ради був 
зачитаний лист царя, в якому останній покладав усю повно- 
ту влади у прийнятті рішень на головнокомандувача60. Таким 
чином, можемо констатувати наступне: київський воєвода не 
отримав в повній мірі необхідні для кампанії війська й провізію, 
що ускладнювало реалізацію операції. Затяжний по часу збір 
підрозділів перекреслив стратегічний план вторгнення у при- 
кордонні терени Речі Посполитої й досягнення її бліцкригу. 

Підготовку до виправи паралельно проводила й Корона 
Польська. Укладення польсько-шведського мирного договору 
у травні 1660 р. дозволило сконцентрувати для неї усі наявні 
військові сили. Ухвала військової ради (25 травня – поч. черв- 



ня) у Варшаві ознаменувала початок операції передислокації з 
Пруссії до кордонів козацької України дивізії коронного мар- 
шалка Є. Любомірского й групування поблизу Тернополя пол- 
ків коронного гетьмана С. Потоцкого61. Влітку король Ян ІІ 
Казімєж, волинський воєвода М. Чорторийский, волинський 
каштелян С. Бєнєвский, С. Потоцкий та інші високопосадов- 
ці за допомогою універсалів до шляхти воєводств хотіли орга- 
нізувати збір посполитого рушення. В разі його невдачі, король 
пропонував підтримати армію й винагородити жовнірів «скар- 
бовими асигнаціями»62. Таким чином, шляхта могла відкупи- 
тися шляхом надання коштів на потреби війська, або ж самій 
взяти участь у воєнних діях. Засідання сеймиків на місцях під- 
твердило її прихильність до першого варіанту. Король та його 
оточення розраховували на подібний сценарій й таким чином 
прагнули, завдяки наданим коштам, хоча б частково нівелю- 
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вати дефіцит державної скарбниці63. С. Потоцкий у листі до 
сандомирського воєводи Я. Замойского з тривогою повідомляв 
про наростання невдоволення серед жовнірів з приводу відсут- 
ності платні і зауважував: «…до якого кінця та справа прийде, 
як військо проти війська заверне»64. У першій декаді серпня у 
Львові за участі короля відбулася повторна військова рада, яка 
запевнила жовнірів у виплаті заборгованості після завершення 
кампанії й сигналізувала про початок її активної фази65. 

Не менш важливими були заходи, пов’язані із залученням 
татарських орд до кампанії. Під час наради до Криму був від- 
правлений ротмістр С. Бідзінский із завданням повідомити його 
очільників про можливе місце об’єднання й час початку похо- 
ду. Військо нурадин-султана Мурат-Гірея уже з червня перебу- 
вало на волоському кордоні поблизу Білгорода66. Зважаючи на 
попередні домовленості з Варшавою, він десь на початку серп- 
ня вирушив у дорогу, просуваючись Гончарським шляхом67. 
У другій половині серпня татари пройшли містечка Гусятин, 
Сатанів, Фельштин [сучасне Гвардійське – авт.]. Цілком ймо- 
вірно, що саме у цьому районі до них прибув згаданий посла- 
нець С. Бідзінский з інформацією про необхідність маршу під 
Старокостянтинів для об’єднання з коронною армією. Важ- 
ливою акцією польського командування став збір розвідданих 
стосовно дислокації і планів противника. Сприяв цьому також 
екс-гетьман, київський воєвода І. Виговський. Як влучно під- 
мітив Л. Оссолінский, «агентура Речі Посполитої і мережа шпи- 
гунів Виговського проникнула як в армію Шєрємєтьєва, так і 
Хмельницького, пересилаючи докладні відомості стосовно чи- 
сельності військ, моралі, планів і цілей, а також сварок серед 
козацької старшини»69. Як показав згодом перебіг подій, саме 
вдалі дії розвідки дозволили полякам бути на крок попереду 
при розробці успішних тактичних комбінацій. 

13 серпня С. Потоцкий перебував ще у Львові й очікував 
наближення із Пруссії дивізії Є. Любомірского70. Через декілька 
днів вирушив до Підгайців, де перебував до 23 серпня. Звідти 
попрямував до околиць Тернополя, місця збору його полків71. У 
20-х числах серпня королівський секретар Е. Бобєцкий повідо- 
мив коронного гетьмана про перебування орди Мурат-Гірея по- 
близу Вишнівців. Саме звідти нурадин-султан відправив послан- 



ця до Є. Любомірского з інформацією про готовність татарського 
війська до початку воєнних акцій. Побоюючись грабежів й роз- 
орень ординцями поселень, С. Потоцкий 26-го (за іншими дани- 
ми 25-го) серпня вирушив у напрямку Ожигівців з метою забло- 
кувати подальше його просування72. 30 серпня, прийшовши до 
Медина [село Підволочиського р-ну – авт.] й форсувавши Збруч, 
надвечір уже перебував в Авратині. Тут отримав інформацію, 
що татари знаходяться на відстані 15 км від нього, неподалік 
Чорного Острова. Наступного дня гетьман подався з візитом до 
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нурадин-султана, котрий вирушив йому назустріч. Під час роз- 
мови, за свідченнями автора «Щоденника війни з Шереметом», 
«…погодили собі тракт до Старокостянтинова»73. Беручи до ува- 
гу подану цитату, такі дослідники як А. Хнілко, В. Герасимчук, 
Л. Оссолінский дійшли висновку, що їхнє об’єднання відбулося 
1 вересня під Чорним Островом74. На наш погляд, ситуація вигля- 
дала дещо по-іншому. Чому? Автор згаданого «Щоденника» чітко 
вказує: «З-під Авратина рушивши 1 вересня, 6-го став й.м. во- 
євода краківський під Старокостянтиновим. Туди ж і султан з 
ордами прийшов». Як бачимо, пункт виходу військ – Авратин, а 
не Чорний Острів. По-друге, прихід до Старокостянтинова ар- 
мії С. Потоцкого і орди Мурат-Гірея автор розглядає окремо75. 
«Гетьманська реляція» також повідомляє про окремий прихід та- 
тар76. Тому, висловлюємо припущення, що поляки і татари ви- 
йшли спільно в дорогу 1 вересня, однак рухалися окремо, непо- 
далік один від одного. 

Синхронно до Старокостянтинова просувався корпус поль- 
ного гетьмана Є. Любомірского. У Яснівцях відбувся попередній 
огляд війська, після якого воно рушило у похід. Наприкінці липня 
кавалерія перебувала уже в районі Грубишев – Городло. На думку 
більшості дослідників, саме в Городлі коронний маршалок передав 
керівництво кіннотою львівському хорунжому А. Сокольніцкому. 
Його завданням було переправитися через р. Буг поблизу Крилова 
й просуватися в напрямку Луцька77. 28 липня Є. Любомірский на- 
діслав універсал Я. Замойскому з проханням якнайшвидше руха- 
тися зі своїм полком до коронних військ78. 

Піхота відставала у зв’язку зі збором провіанту і виснаж- 
ливим маршем з Прусс79. Через брак продовольства їхній пе- 
рехід подекуди супроводжувався розбоями і грабежами з боку 
жовнірів80. Перейшовши Буг, на початку серпня підрозділи пі- 
хоти розквартирувалися у навколишніх поселеннях. За період 
відпочинку усі полки запаслися провізією й 19 серпня прибули 
до Крилова. 20 серпня Є. Любомірский провів огляд війська й 
наказав прямувати до Луцька. Просувалося військо окремими 
шляхами «для кращої зручності і постачання»81. Права коло- 
на підпорядковувалася генерал-майору П. Целларію й нарахо- 
вувала 4 полки: коронного маршалка, київського підкоморія 
С. Немирича, П. Целларія, київського хорунжого К. Корицкого. 
Лівою командував генерал-майор М. Е. Гротґауз у складі 5-ти 
полків – Я. Замойского, М. Гротґауза, полковника А. де Бюї, 
князя М. Радзівілла. П’ятий полк А. Чарнеззі допомагав ар- 
тилерії і вочевидь знаходився позаду групи82. 25 серпня пі- 
хота нарешті з’явилася до Луцька83 й об’єдналася з кіннотою 
А. Сокольніцкого, яка перебувала тут ще від 17 серпня. На це, 



зокрема, вказує П. Гордон: «…[ми рушили] до містечок Хорова 
і Харатно і до Луцька, де вже 8 днів стояла кавалерія»84. 

26-27 серпня польний гетьман прийняв кримського гінця 
й наступного дня вирушив у дорогу85. Пройшовши Острожок, 
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28 серпня польська дивізія короткочасно зупинилася у Дубно, 
далі через Сураж і ліву притоку р. Горинь – Вілію 3 вересня при- 
була до Ляхівців. Упродовж 4-6 вересня дорога пролягала через 
Волинське воєводство. За даними П. Гордона, Є. Любомірский, 
наближаючись до Старокостянтинова, відвідав татарський 
обоз. У цей же день до них приєднався київський воєвода 
І. Виговський зі своїм полком86. В історіографії немає єдиного 
міркування стосовно дати об’єднання обох польських дивізій і 
татарського війська. Дані джерел різняться. Проаналізувавши 
їх, схиляємося до думки, що це сталося 7 вересня87. 

З метою збору відомостей про дислокацію польсько-татар- 
ських військ та правобережних полків лише на початку вересня 
В. Шєрємєтьєв відправив у напрямку Бердичева розвідуваль- 
ний загін, очолюваний полковником Я. фон Говеном та підпол- 
ковником С. Скорняковим-Писарєвим88. За його околицями, по- 
близу урочища Гончариха, 6 вересня, відбулася перша сутич- 
ка із польським підрозділом ротмістра Кричімского, в результа- 
ті якої кожній зі сторін вдалося схопити полонених89. Під час 
допиту 7 вересня у таборі вони повідомили московському ко- 
мандуванню про значно більшу, ніж воно припускало, польсько- 
татарську армію90. Однак, «язики» нічого не сказали про дивізію 
Є. Любомірского, оскільки самі не мали відомостей стосовно неї. 

6 вересня В. Шєрємєтьєв отримав листа від Ю. Хмельниць- 
кого про необхідність руху до Меджибожа і того ж таки дня виру- 
шив у дорогу91. Коригуючи напрям маршруту, вирішили просу- 
ватися через Чуднів. Планувалося на 15-16 вересня уже перебу- 
вати у місці об’єднання. Отож, за 10 днів московсько-українське 
військо мало подолати відстань у 145-150 км. Станом на 12 ве- 
ресня воно знаходилося у Чуднові. Тут В. Шерємєтьєв отри- 
мав листи від козацьких полковників (уманського М. Ханенка, 
брацлавського М. Зеленського, подільського О. Гоголя і каль- 
ницького І. Вертелицького), які інформували про своє перебу- 
вання поблизу с. Маківці за 30 км від Меджибожа й прохали 
надіслати подальші інструкції. Головнокомандувач наказав їм 
на 15-16 вересня знаходитися у Меджибожі. Залишивши, за ін- 
формацією окремих джерел, залогу чисельністю близько 1 тис. 
осіб у Чуднові, сам з військом 13-14 вересня вирушив дорогою 
між Любарем і Краснополем до Меджибожа92. 

7 вересня у польський обоз ротмістр Кричімский привів кіль- 
ка козаків та московитів, схоплених днем раніше під час сутич- 
ки93. Під час допиту вони повідомили, що армія В. Шєрємєтьєва 
та наказного гетьмана Т. Цицюри із лівобережними полками 
знаходяться у Котельні й планують йти до Чуднова. Також очі- 
кують на полки Ю. Хмельницького. В. Шєрємєтьєв, за їх ви- 
знанням, оцінював чисельність противника у 6 тис. татар та 
10 тис. поляків. Після їх розгрому планував йти до Львова, а по- 
тім до Кракова, щоб всю Річ Посполиту подати «під руку царя 
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свого»94. Не до кінця зрозумілими є дані полонених про плани 
В. Шєрємєтьєва рухатися до Чуднова. Адже лист українського 
гетьмана він отримав лише 6 вересня і тоді вже обрав маршрут 
до Меджибожа через даний населений пункт. Згідно донесень 
Е. Бобєцкого відомо, що московсько-українське військо станом 
на 5 вересня продовжувало перебувати в Котельні95. 

9-го, за іншими даними 10 вересня, відбулася військо- 
ва рада польського командування за участю нурадин-султана 
й мурз стосовно стратегії наступальної операції. В результа- 
ті її скликання було погоджено наступне: 1) не чекати прихо- 
ду противника, а вирушити йому назустріч, розраховуючи на 
спрацювання наявної дезінформації в його стані стосовно чи- 
сельності їхньої армії; 2) маршрут мав пролягати в напрямі 
Любара через Гончарський шлях з метою заблокувати можли- 
ве з’єднання В. Шерємєтьєва з полками Ю. Хмельницького96. 
Певні зміни до стратегії маршруту могла внести інформація 
кількох московитів, схоплених офіцером Стапковським в пе- 
ріод між 10 і 13 вересням97. Пройшовши Остропіль 11 верес- 
ня, 14-го, поблизу Любара, татарська розвідка наштовхнулась 
на авангард московсько-українських сил98. Наближався куль- 
мінаційний епізод кампанії – початок збройного протистояння. 

Таким чином, дослідження проблеми дозволило зробити 
наступні висновки: 
• нескоординованість дій московського командування при- 

звели до запізнілого вирушення в похід. Розробка проєкту 
військової операції у Москві здійснювалася крізь призму по- 
дій у ВКЛ, що викликало постійні його коригування й нега- 
тивним чином позначилося на даті початку її активної фази; 

• основними пунктами просування московсько-українського 
війська були Київ – Васильків – Фастів – Котельня – Чуднів – 
Любар; 

• заходи Московії з метою переломити хід подій у ВКЛ на свою 
користь призвели до розформування корпусу К. Щєрбатова 
на підмогу армії Ю. Долгорукова, натомість В. Шєрємєтьєв 
не отримав обіцяних йому підкріплень; 

• брак розвідданих у середовищі російського командування 
стосовно планів противників спровокували відсутність пре- 
вентивних заходів щодо недопущення об’єднання польсько- 
татарських військ; 

• рішення Васильківської ради засвідчували наступне: на пра- 
вобережні полки Ю. Хмельницького покладалося завдання 
убезпечити від можливого наступу татарських орд. З іншо- 
го боку відбулося розпорошення армії В. Шєрємєтьєва, нео- 
дночасність виходу у похід позначилося згодом на складно- 
щах їх об’єднання; 

• оперативність заходів польського генштабу дозволила за ко- 
роткий проміжок часу перегрупувати корпус Є. Любомірского 
у прикордонні з Гетьманщиною території Корони Польської; 
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• своєчасність приходу кримського війська суттєво підви- 

щила боєздатність коронної армії та її шанси на успіх. 
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THE WAY TO LUBAR: THE INITIAL STAGE 
OF THE HIKE MOSCOW-UKRAINIAN AND POLISH-TATAR 

TROOPS DURING THE CAMPAIGN OF CHUDNIV 1660 
The article outlines the routes  of  promotion  Moscow-Ukrainian 

and Polish-Tatar troops to Lubar. The main provisions of the drafts of 
V. Sheremetyev’s offensive operation, conditions and circumstances in 
which they were developed are clarified. Resolutions of the Vasylkiv 
Council provided for a rapid march of the Moscow-Ukrainian army to the 
border of the Commonwealth and its defeat.The movement of the troops 
of Yu. Khmelnytsky and V. Sheremetyev was also agreed upon in sepa- 
rate ways in order to prevent an attack from the rear of the Tatar horde. 
Particular attention is paid to the problems of collecting and relocating 
to Kyiv the corps of the Moscow princes K. and O. Shcherbatov`s.The 
deterioration of the situation on the Lithuanian front led to the forced 
stop here of K. Shcherbatov’s unit, which, as a result, never managed to 
unite with V. Sheremetyev’s forces. 

Prompt and timely measures by the Polish command made it pos- 
sible in a short time to regroup E. Lubomirsky’s division from Prussia 
to the border with Ukraine.The arrival of Murat Giray’s Tatar army and 
their unification with the Polish army in Starokostiantynov proved their 
readiness for future confrontation. 

Key words: Yu. Khmelnytsky, V. Sheremetyev, S. Potocki, E. Lubo- 
mirsky, project, plan, route, campaign, army. 
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