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УДК(477.42):355.48(438:47) “1660”
О.М. Мацьков
Чуднів і край в контексті історії малих і середніх міст Волині. Науковий збірник «Велика Волинь». Матеріали Всеукраїнської науково-краєзнавчої конференції (Чуднів, 7-8 вересня 2016 р.) Вип. 53 / Упорядник П.С.Скавронський – Бердичів. – С.59-70
Чуднів 1660 року: проблема вибору В. Шеремєтьєвим дислокації для російсько-української армії (26-27 вересня).

На основі архівних матеріалів, опублікованих джерел та праць вітчизняних та зарубіжних істориків у статті зроблено спробу проаналізувати дії російського командування стосовно відходу з-під Любара та вибору подальшого місця розташування для московсько-українського війська. Важливим аспектом є виокремлення причин та обставин, які спровокували подібний розвиток подій.     
Ключові слова: В. Шеремєтьєв, Ю.Хмельницький, московсько-українське військо, польсько-татарська армія, командування, протистояння, табір, дислокація.
Про Чуднівську кампанію 1660 р. уже написано чимало праць вітчизняними та зарубіжними дослідниками. В той же час у царині зазначеної тематики залишається достатньо проблем, які потребують більш детального вивчення й переосмислення. Зокрема, науковий інтерес становить така з них, як місце розташування біля Чуднова російсько-українського війська на чолі з В. Шеремєтьєвим. Її актуальність визначається необхідністю з’ясування комплексу причин та обставин вибору російським командуванням відповідного місця дислокації та його наслідків для кампанії. 

У вітчизняній та зарубіжній історіографіях подана проблематика не ставала предметом окремого дослідження. У більшості праць дослідники торкаються її побіжно, в контексті висвітлення перебігу подій протистояння, або ж взагалі обходять мовчанкою. Серед найбільш цінних робіт виділимо монографію українського історика В. Герасимчука «Чуднівська кампанія 1660 року» (1913 р.), в якій автор наводить маловідомі факти стосовно орієнтовного напряму маршу армії В. Шеремєтьєва до Чуднова, топографії місцевості тощо [4]. Російський дослідник А. Барсуков, використавши значний масив джерел (деякі з них не збереглися до нашого часу), слушно звернув увагу на факт повторного перебування збройних формувань київського воєводи у Чуднові [3]. Опис географічного розташування Чуднова та його характерних особливостей відзначені польським істориком А. Хнілком [17]. Окремі аспекти заходів російського командування в період з 26 по 27 вересня включно відображені у наукових працях І. Бабуліна [2], Л. Кубалі [23], А. Малова [7], Л. Оссолінського [27], Ф. Равіти-Гавронського [30] та ін..

Запізнілий початок кампанії перекреслив ухвалений на раді у Василькові в липні 1660 р. [13, с.10] стратегічний план російсько-українського командування на швидкий розгром противника на його території [1,с.33]. Об’єднанні польсько-татарські сили змогли нав’язати головнокомандувачу В. Шеремєтьєву власну тактику й позбавили його ініціативи. Надалі київський воєвода та його оточення змушене було діяти відповідно до ситуації та заходів противника, що збільшувало ризик провалу виправи.

Розпочавши похід, московсько-українська армія рухалась в напрямі Меджибожа, де передбачалося об’єднання з військом гетьмана Ю. Хмельницького. Шлях маршруту проходив через містечко Чуднів. Саме тут 12 вересня В. Шеремєтьєв отримав листи з Бару від козацьких полковників М. Ханенка, М. Зеленського, Є. Гоголя та І. Вертелицького, в яких ті висловлювали прохання визначити місце майбутнього об’єднання. Наказавши їм рухатися до Меджибожа й плануючи зробити це самому, київський воєвода все ж зволікав з відходом, очікуючи на правобережні полки українського гетьмана. І тільки 14 вересня продовжив похід [3, с.321]. Таким чином, в період з 12 по 14 вересня збройні сили перебували у місті. Того ж таки 14 вересня у Чуднові, за різними даними, залишилося залога від 1 до 3-х тис. московитів та українців [5, с.60; 2, с.43; 4, с.78]. Вийшовши в розвідку, вона несподівано зіткнулася з польсько-татарськими розвідувальними підрозділами, тому змушена була поспішно відступити й надалі уже перебувати у місті [5, с.60]. Основна ж частина війська просувалася дорогою, яка пролягала між містечком Любаром та селищем Краснопіль. Проте дізнавшись 15 вересня про перебування поблизу ворожого війська, поспіхом коригували курс на Любар, поблизу якого були заблоковані противником [3, с.323].
Бойові зіткнення 15-25 вересня 1660 р. призвели до погіршення становища російсько-українського табору. Давалося взнаки відсутність провіанту для воїнів та корму для коней, голод, хвороби тощо [23, с.393-394]. Затримка союзника – гетьмана Ю. Хмельницького із правобережними полками ще більше ускладнювало ситуацію [31, с.50-53]. Проаналізувавши перебіг подій, верховний головнокомандувач В. Шеремєтьєв вирішив йти на з’єднання з українським гетьманом, тому ухвалив план відходу з-під Любара до Чуднова [9, арк.6;]. Залишається до кінця не зрозумілим, чому російське командування не повідомило завчасно залогу про необхідність підготовки плацдарму для подальшого перебування армії, освоєння замку, збору провіанту тощо. Висловимо припущення, що воно цього не могло зробити з причини перебування у лісах (між Чудновим і Любаром) татарських чамбулів, які постійно перебували напоготові завдати удару [6, арк. 43зв.]. 

Перед армією стояло непросте завдання – вийти із оточення. Розроблявся орієнтовний маршрут відходу. Територія між населеними пунктами була вкрита пагорбами та лісами. Вихід на головну дорогу починався з північної сторони Любара, далі проходив прямо повз правий берег річки Случ до селища Юрівка, згодом повертав праворуч в напрямі села Красносілка і далі до Чуднова [4, с.60]. Очевидно по ній В. Шеремєтьєв і планував рухатися.

Розглядаючи варіант можливого виходу противника із оточення, польські гетьмани С. Потоцький та Є. Любомирський, аби завадити росіянам та українцям вийти на головну дорогу, дали розпорядження завчасно заблокувати її [5, с.61; 4, с.60]. Відповідно київський воєвода змушений був шукати інший варіант відходу. Не знаходячи альтернативи, на світанку 26 вересня військо в рухомому обозі вирушило до Чуднова [16, с.755]. Командування вислало на перед близько 800 осіб з сокирами та лопатами розчистити шлях від дерев та чагарників з метою пришвидшити рух [31, с.51-52; 5, с.59]. Місцевість була малознайомою, тому армія по суті йшла наосліп. Як згадував шотландський офіцер П. Гордон, «…з’ясувалося на наступний день (26 вересня – авт. О.М.) по їх (українців і росіян – авт. О.М.) маршруту, пішли вони до Чуднова не самим близьким шляхом» [5, с.60]. Наскільки далеко російсько-український табір відійшов від основного сполучення судити надзвичайно складно. Чи не єдиною зачіпкою на шляху розв’язання цього питання слугує епізод з переправою московитів і козаків через річку [31, с.57-58; 15, с.26]. Як встановив В. Герасимчук, це була ліва притока р. Тетерів – Ібр. Загальна її протяжність близько 17 км. Орієнтовною точкою переходу вважав місцевість між селами Красногірка і Кілки [4, с.80]. Беручи до уваги ці дані, можемо констатувати, що військо лише на декілька кілометрів (3-4 км) відхилилося від головного напряму. 

Польська армія та орда за період перебування під Любаром вивчили прилеглу територію. Заздалегідь знаючи про складні ділянки дороги (болота, переправи), вони користувалися цим, завдаючи противникові відчутних втрат [31, с.56, 59; 26, с.147; 6, арк.40зв.; 19, с.154]. До честі українців та росіян, незважаючи на обопільні підозри та суперечності, їм все ж вдалося витримати натиск й провести блискучу військову операцію. Це відзначають усі без винятку джерела [25, с.82; 22, с.88]. Подолавши близько 20 км болотистою місцевістю з кровопролитними боями, вони дійшли до пункту призначення.

Як ми вже зазначали, військо дещо раніше перебувало у Чуднові [3, с.321; 4, с.59; 27, с.40]. Дотичне підтвердження цьому знаходимо у діаріуші Й. Єрлича, який писав: «Шеремет, стоячи в окопах два тижні без одного дня, в понеділок упорядкувавши табір, рушив до Чуднова назад» [20, с.53]. На жаль, ми маємо обмежену кількість інформації про нього з тогочасних документів. Одним із цінних свідчень про місто є реляція польських гетьманів, оголошена на Варшавському сеймі у 1661 р.. Ось як вони характеризували його: «Чуднів знаходився на двох пагорбах, на одному з яких розташовувався замок. Місто оточене лісами, рівнинами, притаманними тому краєві. Поміж містом тече річка Тетерів, має броди, що породжує болотисту місцевість» [14, с.413]. Польський історик А. Хнілко у монографії «Виправа Чуднівська» наводить наступний опис: «Містечко Чуднів було розбудоване в той час тільки на лівому березі річки Тетерів, на північ від замку; далі попри річку тягнулися чагарники на високому та урвистому березі; на півдні від замку лежала рівнина, через яку протікав струмок, а за ним знову пагорб. На правому березі річки Тетерів, навпроти міста, розташовувалося також підвищення, сьогодні щільно забудоване; на його околицях, ближче до північного сходу із сторони Дубища [селище за 4 км від Чуднова – авт. О.М.], розтягнувся московський обоз в напрямі від південного заходу на північний захід, між річкою і дорогою, яка веде сьогодні до Дубища…» [17, с.57-58 – переклад авт. О.М]. Таким чином, місто було цілком безпечне і придатне для довготривалої оборони.

Яку ж ціль переслідував В. Шеремєтьєв прибувши до Чуднова? На нашу думку, виграти якомога більше часу, відновити запаси продовольства та дочекатися прибуття Ю. Хмельницького з правобережними полками. Містечко розглядалося як безпечний опорний пункт [21, с.247]. Прибуття 27 вересня до нього змушувала київського воєводу визначитися з місцем дислокації армії. За інформацією очевидців та сучасників подій, населений пункт був укріплений лише частоколом. Проте насичена мережа річок, болотиста місцевість дозволяли маневрувати і шукати природній захист [6, арк.43зв.; 5, с.60; 31, с.59; 26, с.153]. Оцінивши ситуацію, В. Шеремєтьєв, забравши залогу
 [4, с.75], наказав воїнам негайно зібрати порох, продовольство і переправлятися на правий берег р. Тетерів [19, с.154-155; 5, с.60]. Далі евакуювали жителів й підпалили місто, щоб воно не дісталося противнику [31, с.59].

Пришвидшені та подекуди хаотичні дії лівобережних козаків та московитів призвели до ситуації, при якій значна частина провіанту і фуражу залишилась польсько-татарській армії. Як відзначав П. Гордон, цими запасами вони харчувалися орієнтовно три тижні [5, с.61]. Така поспішність пояснювалась швидким наближенням орди [31, с.59; 3, с.362; 17, с.57]. На переконання польського дослідника Ф. Равіти-Гавронського, саме їх стрімкий прихід не дав можливості росіянам та українцям закріпитися у Чуднові, тому вони були змушені залишили його [30, с.55]. За приблизними підрахунками, у їхньому розпорядженні було 3 – 4 години. Цього часу безумовно не вистачало, щоб опанувати населений пункт і укріпитися[4, с.75]. 

Детально епізод із вступом російсько-українських сил до Чуднова описує «Римована хроніка» невідомого автора. 

«Побачили, що Шеремет, забравши козаків у Чуднові

І весь люд втікачів з провіантом, думу думав. 

Він переправився на другий бік річки і став з військом вбік від замку, 

При певних луках та річках, у рукавах річки, прагнучи додати хвороби 

Іноземцям, лехам, але його самого із своїми чекала така доля. 

Він хотів взяти витривалістю, чекаючи на Хмельницького 

Юрася та інших з Києва, ще й підмоги від князя Юрія [Борятинського – авт.],

 Через це наказав спалити Чуднів із усім провіантом, 

Щоб лехам не дісталося збіжжя, зерно пшона, 

І все, що можна, щоб від нього вони пішли назад, як горобці в терен» [28, с.103зв.; 8, с.92].

Серед дослідників тривають дискусії з приводу того, наскільки доцільними та продуманими були заходи В. Шеремєтьєва щодо організації оборони. Наприклад, російський історик О. Малов стверджує, що київський воєвода нібито не планував на довгий час залишатися в Чуднові, тому поспіхом зайняв обрану позицію [7, с.37]. Так, дійсно, в перспективі російське командування прагнуло з’єднатися з армією Ю. Хмельницького [31, с.50]. Проблема полягала в іншому: нікому достеменно не було відомо про місцезнаходження гетьмана та його реального напряму маршруту. На жаль, брак документів не дозволяє дати вичерпної відповіді. 

Ще однією темою для суперечок є питання стосовно опанування місцевого замку. Майже усі тогочасні джерела вказують на помилковості рішення російського командування не займати цей стратегічний об’єкт. С. Лещинський, автор віршованої хроніки «Битва з Шереметом» повідомляв: «Потужними валами Москва окопалася. Від страху забули захопити замок, який в цей час потрібен їм був [24, c.79-80]. У «Римованій хроніці» згадувалося: «…дуже шкодував Шеремет перед своїми, що залишив замок без свого гарнізону» [8, с.92; 28, с.104]. Автор твору «Війна польсько-московська» зазначав: «…випадково чи з недбальства не опанував його, що було великою для нас вигодою, а його шкодою. Якщо б він зайняв це місце, могли би шкодити нашому війську» [31, с.61]. Згідно даних реляції польських гетьманів 1661 р. та щоденника П. Гордона у поляків і татар викликало подив й нерозуміння, чому В. Шеремєтьєв не зайняв фортецю й залишив місто [14, с.414]. Адже в місцевих сховищах було вдосталь зерна, а замок міг дати значну перевагу, так як розташовувався на високому пагорбі і був цілком надійний під час облоги [5, с.61]. Насамкінець сучасник подій В. Коховський інформував, що із тамтешнього замку відкривався хороший вигляд довкола, де «все було видно і будь-кого зі зброї можна вразити» [22, с.90].

Важливо з’ясувати, чи дійсно мала місце помилка і невірна оцінка ситуації російським командуванням? Чим керувався досвідчений полководець, обираючи місце дислокації? Для початку розглянемо загальний вигляд та характерні особливості замку. Форпост складався з міського муру, в'їзної вежі, ратуші та фортечної вежі. Розташовувався на правому березі р. Тетерів на пагорбі. Завдяки крутим схилам, був добре захищений з усіх сторін. Також була дорога, яка розпочиналася на схід від замку і північною його частиною й вела до східних воріт. Подібне розташування давало можливість тримати під обстрілом противника. Територія за замком на схід та південний схід від нього обмежувалася з усіх сторін урвищами, валами та ровом. По верхній частині валів були встановлені дерев’яні оборонні споруди [11]. Незважаючи на оборонну систему редутів, головним недоліком замку, на нашу думку, була неможливість розміщення в собі багатотисячної армії з кіньми, возами тощо. Тут могла перебувати лише залога. Прилегла територія не дозволяла розташувати на постій табір, зважаючи на горбисту місцевість. Залишивши тут військові підрозділи, вони одразу ж би опинилися відрізаними від основного війська, що прирікало їх на неминучу загибель. Таким чином, стає цілком зрозуміло, чому В. Шеремєтьєв не розпорядився зайняти даний об’єкт. Додатковим аргументом на користь цієї думки слугує факт розташування польського табору. Розбудовувався він на рівнині біля річки, неподалік ворожого обозу, а не в околицях замку. В фортеці знаходилася лише декілька одиниць артилерії з метою періодичного ведення обстрілів [26, с.154; 5, с.62].

Автор «Діаріуша війни з Шереметом» все ж розповідає про спробу росіян зайняти форпост. Стався цей епізод 27 вересня під час пошуку місця зупинки для армії. Побачивши наступ з правого боку татар і поляків, головнокомандувач наказав українській піхоті та кільком російським корогвам (останні прикривали відступ і знаходилися за замком) зайняти його. Однак на той момент драгуни під керівництвом полковника Бокума за наказом коронного гетьмана уже там перебували і прицільним вогнем змусили противника відступити [6, арк.43зв.; 26, с.153; 10, с.149-150; 16, с.755]. Як бачимо, рішення про захоплення фортеці було вимушеним, оскільки цього вимагала ситуація. Історик Л. Оссолінський, аналізуючи поданий інцидент, висуває припущення, що метою наступу міг бути намір знищити або пошкодити фортифікацію замку, щоб ним не скористалися поляки [27, с.28].
В історіографії побутує твердження, що не зайнявши замок, В. Шеремєтьєв не міг утримати міста [3, с.362]. На наш погляд, він і не планував займати його з наступних причин. По-перше, швидкий прихід противника унеможливив здійснення операції по опануванню Чуднова; по-друге, спроба її здійснення збільшувала ризики бути зненацька розбитими; по-третє, розміщення на доволі значній території війська, розпорошувала його. На переконання російського дослідника І. Бабуліна, київський воєвода не бажав бути заблокованим від дороги, по якій мав рухатися Ю. Хмельницький, тому й не займав населений пункт [2, с.44]. П. Гордон писав: «…нам здалося, наче [московити] не мають наміру захищати місто (його справді могла б утримати лише вся армія)» [5, с.60]. Згідно його подальших міркувань, «…їм варто було охопити своїм станом і місто і замок і розташуватися на обох берегах річки, по крайній мірі до того часу, допоки не використають міські запаси…» [5, c.61].

Тепер спробуємо визначити переваги та недоліки укріпленого російсько-українського табору. Одне із джерел наводить опис його розташування: «…з тилу мав річку, яка давала йому не тільки воду, але й захист, бо глибокі яри і урвисті скали берегу, ускладнювали доступ. Фронт [обозу – авт. О.М.] звернув в сторону, звідки сподівався приходу Ю. Хмельницького; з лівого боку мав вірне собі селище Троянове
, мешканці якого доносили секретні відомості; а з правої сторони замок чуднівський, стара будівля, огороджена лише частоколом; замок цей, розташований на високому пагорбі, здіймався над ним…» [31, с.61]. Згідно щоденника німецького найманця Г. Хольстена, по одну сторону табору розтягнулося болото, по іншу – пагорб [18, с.58].Табір мав конструкцію трикутника й захищався валами, ровами тощо [12, с.85]. Росіяни зайняли позиції на рівнині біля річки, українці – верхні, ближче до лісу [23, с.394; 19, с154-155]. Як бачимо, обоз знаходився у важкодоступній місцевості. Були проведені заходи, пов’язані із створенням оборонних редутів [29, с.270]. Наявність поблизу річки та лісу дозволяла козакам та московитам задовольнити потреби у дровах і питній воді. З огляду на це, поляки намагались перекрити річище, щоб позбавити противника водного забезпечення, однак це їм не вдалося [5, с.63]. Головним підтвердженням вдалого розташування табору слугує той факт, що полякам і татарам так і не вдалося за період з 27 вересня по 1 листопада зламати оборону й захопити табір.

Продовження військових дій під Чудновим з часом негативно позначилося на фізичному та морально-психологічному стані російсько-українського війська. Незважаючи на їх героїчну боротьбу, необхідна була додаткова військова сила для докорінного перелому ситуації. Нею мав стати Ю. Хмельницький із правобережними полками. Одначе позиція молодого гетьмана та його оточення принципово відрізнялася від російської. 

Отож підсумовуючи, вважаємо за необхідне сказати наступне. Використання джерел польського походження й водночас відсутність російських та українських одразу ж формує думку про помилковість рішень і тактичну неграмотність російського керівного складу, що на наш погляд, не відповідає дійсності. Їх детальний аналіз дає підстави висловити міркування, що з огляду на складність становища, російське командування в особі головнокомандувача В. Шеремєтьєва проявило мужність та знання військової справи під час виходу з оточення і руху на Чуднів. Вибір місця дислокації дозволяє говорити про доволі успішну спробу полководця убезпечити свої збройні сили від атак противника й дочекатися приходу армії Ю. Хмельницького. 

Тим не менш, подана проблема залишається відкритою й потребує подальшого дослідження. Ми лише зробили спробу гіпотетично скласти картину тих подій й максимально детально її висвітлити.
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