
Історичні науки. Том 29 
 

memory about the previous elite, leaving in the people’s minds the memory of the absolute power 
of the Rurik dynasty and the right of its descendants – the absolute power of the Grand Duke of 
Moscow above it. 
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БИТВА ПІД СЛОБОДИЩЕМ 1660 РОКУ: СПРОБА РЕКОНСТРУКЦІЇ 
Мацьков Олександр. Битва під Слободищем 1660 року: спроба реконструкції. 

Здійснено спробу реконструювати важливий епізод Чуднівської кампанії – битву під 
Слободищем 7 жовтня між польсько-татарською армією Є. Любомірского і Мурат- 
Гірея та українським військом Ю. Хмельницького. Зупинка правобережних полків біля 
Слободища розглядалася командуванням як короткотривалий перепочинок на шляху до 
Чуднова, де перебувало в блокаді московсько-українське військо. Вміло організована роз- 
відка дозволила польським гетьманам оволодіти точною інформацією про місцезнахо- 
дження Ю. Хмельницького й узгодити найбільш оптимальну стратегію ведення бойових 
дій. Уточнено склад, чисельність польського та українського військ. 

З’ясовано, що атака на український табір здійснювалася одночасно з кількох сторін. 
Звернено увагу на роль і місце татарського війська під час проведення військової опера- 
ції. Цілком доречним стало висвітлення ряду аспектів, пов’язаних із перипетіями веден- 
ня бою. Детальний аналіз джерел й праць науковців дозволив автору переглянути тра- 
диційну версію перебігу Слободищенської кампанії, яка побутує в українській та зару- 
біжній історіографіях. 

Ключові слова: Ю. Хмельницький, Є. Любомірский, С. Потоцький, Мурат-Гірей, 
В. Шерємєтьєв, українська армія, битва, Слободище. 

Александр Мацьков. Сражение под Слободищем 1660 года: попытка реконструк- 
ции. Предпринята попытка воссоздать важный эпизод Чудновской кампании – сраже- 
ние под Слободищем 7 октября между польско-татарской армией Е. Любомирского и 
Мурат-Гирея и украинским войском Ю. Хмельницкого. Остановка правобережных пол- 
ков около Слободища рассматривалась командованием как короткодлительный отдых 
на пути к Чуднову, где находилось в блокаде московско-украинское войско. Умело органи- 
зованная разведка позволила польским гетьманам завладеть точной информацией о ме- 
стонахождении Ю. Хмельницкого и согласовать наиболее оптимальную стратегию ве- 
дения боевых действий. Уточнен состав, численность польского и украинского войск. 

Выяснено, что атака на украинский лагерь осуществлялась одновременно с несколь- 
ких сторон. Обращено внимание на роль и место татарского войска во время проведе- 
ния военной операции. Вполне уместным стало освещение ряда аспектов, связанных с 
ходом ведения боя. Детальный анализ источников и трудов ученых позволил автору пе- 
ресмотреть традиционную версию хода Слободищенської кампании, которая распро- 
странена в украинской и зарубежной историографии. 
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Одним із визначальних епізодів Чуднівської кампанії 1660 р. стала бит- 
ва під Слободищем між українською армією гетьмана Ю. Хмельницького та 
польсько-татарським військом на чолі з коронним маршалком Є. Любомір- 
ским і нурадин-султаном Мурат-Гіреєм. Саме її результати багато в чому ви- 
значили і її долю. Актуальність проблеми обумовлюється необхідністю перео- 
смислення подій 7 жовтня й реконструкції перебігу бою. 

У дослідженні Слободищенської баталії нагромаджено значний науко- 
вий доробок. В українській історіографії першим, хто звернув увагу на неї, був 
М. Костомаров1. Він встановив, що українці притримувалися оборонного пла- 
ну ведення бойових дій, що у підсумку й змусило поляків і татар повернути- 
ся до Чуднова без перемоги. Подібну тактику історик вбачав у небажанні ко- 
зацької старшини воювати за інтереси Московії2. Помітно глибше обставини 
й перипетії бою з’ясовано у монографії В. Герасимчука «Чуднівська кампанія 
1660 року»3. Щоправда, через використання автором великої кількості поль- 
ських документів спостерігається певна ідеалізація дій польського команду- 
вання на чолі з Є. Любомірским. Битва проходила за переваги жовнірів, од- 
нак не принесла їм бажаної перемоги. Пояснення цьому слід шукати у невчас- 
ній атаці татар на українців в момент, коли останні почали відступати з табору. 
Хоча при цьому визнає сумнівність цієї інформації, оскільки більшість джерел 
не згадують про участь ординців. На завершення автор констатує: «…битва, 
крім значних втрат, переваги полякам ніякої не дала»4. 

Серед польських дослідників варто виокремити доробок Л. Кубалі. 
Важкодоступність розташування українського обозу призвела, на його думку, 
до великих втрат серед жовнірів5. Ф. Равіта-Гавронський відзначав на запеклос- 
ті бою, вмілій обороні з боку досвідчених козацьких полковників6. А. Хнілко 
один з небагатьох, хто займався спеціальним вивченням осінньої кампанії 
1660 р. і Слободищенської битви зокрема7. Саме він розробив концепцію ходу 
битви, яка набула поширення в історіографії. Її основні положення полягали 
у наступному. Зважаючи на складність здобуття обозу і місцевого ландшафту 
польським командуванням була обрана правильна стратегія наступу, яка до- 
зволила завдати українцям значних втрат. Невдачу реалізації плану їх цілко- 
витого розгрому відводив татарам, які «мимоволі допомогли козакам». Будучи 
у своїх поглядах прихильником військового таланту Є. Любомірского, вважав 
операцію проти вдвічі більшого, за його оцінкою, війська Ю. Хмельницького в 
цілому успішною. Як наслідок, «Козаки відчули перевагу противника і відтоді 
думали про все, тільки не про наступ»8. О. Ласковский першим з-поміж поль- 
ських істориків засумнівався у правильності запропонованої А. Хнілко кон- 
цепції перебігу подій під Слободищем. Проаналізувавши джерела, вважав, що 
стратегічний план польського командування не спрацював, оскільки українсь- 
ке військо після завершення бою зберегло свою боєздатність. Позитивним мо- 
ментом проведеної битви для поляків стало його небажання вступати у бойо- 
ві дії9. В останні роки у польському науковому середовищі також спостеріга- 
ється процес більш критичного ставлення до ходу і наслідків битви. Зокрема, 
Л. Оссолінский10, М. Ґевьонда11, Р. Сікора12, М. Нагєльский13 вважають, що бит- 
ва не принесла перемоги жодній із сторін. 
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Помітні зрушення в оцінці зазначеної проблематики спостерігаються і в 
роботах сучасних українських дослідників. Відтак, В. Смолій та В. Степанков 
прийшли до висновку, що кровопролитна битва переможця не визначила14. 
Підтримали подане міркування В. Горобець15, Ю. Мицик16 [с.232], Н. Савчук17 

та інші. Окремо слід виділити доробок В.В. Степанкова. Вивчаючи деталі 
українсько-польського протистояння 7 жовтня, він критично віднісся до об- 
рахунку чисельності обох армій, розглядаючи дані про українців як завище- 
ні, а поляків – занижені18. Битва продемонструвала найкращі військові якості 
українців і довела прекрасний бойовий вишкіл його учасників, які в надсклад- 
них умовах уникнули поразки19. 

Початок кампанії та її хід засвідчив запеклість протистояння між польсько- 
татарською й московсько-українською арміями. Після двотижневої облоги в 
околицях Любара, головнокомандувач В. Шерємєтьєв провів успішну відсту- 
пальну операцію до Чуднова, де зрештою 27 вересня був повторно заблокова- 
ний. На даному етапі, прихід війська Ю. Хмельницького розцінювався учасни- 
ками виправи як один з ключових моментів. Об’єднавшись 26 вересня у Прилуці 
Збаразькій з чотирма правобережними полками під керівництвом уманського 
полковника М. Ханенка20, армія українського гетьмана короткочасно зупинила- 
ся у Бердичеві. У вівторок 5 жовтня вирушила у напрямі Слободища і 6-го жовт- 
ня уже перебувала там21. Проаналізувавши картографічні джерела вважаємо, 
що їхній рух цілком вірогідно міг пролягати повз населені пункти Скраглівку 
і Райки22. За окремими відомостями, їх прихід міг відбутися дещо раніше – піз- 
но ввечері 5 жовтня23. Опосередкованим підтвердженням цього є інформа- 
ція щоденника П. Гордона, в якому зазначається, що до сходу сонця 6-го жов- 
тня розвідувальний загін привів до табору схоплених козаків, які повідоми- 
ли про перебування гетьмана у Слободищі24. На момент його появи станови- 
ще московсько-українського війська, заблокованого поблизу Чуднова, погіршу- 
валося. Не кращою була ситуація і в польсько-татарському таборі, в якому та- 
кож відчувалася нестача продовольства, фуражу тощо25. Довготривалий марш 
полків молодого гетьмана й відсутність від нього інформації наштовхували на 
думку В. Шерємєтьєва, а згодом гетьманів Є. Любомірского і С. Потоцького, про 
їхнє небажання вступати у бойові дії. На переконання польського командуван- 
ня, «Хмельницький не так битися прийшов як трактувати»26. Тим не менш про- 
довжували пильно стежити за його пересуванням. 

Невимушена зупинка української армії під Слободищем сформувала 
серед дослідників до себе ряд дискусійних питань. Наприклад, яку ціль ста- 
вило собі українське командування перебуваючи тут? Наскільки довгою пе- 
редбачалася стоянка і чи взагалі гетьман та його оточення планували йти до 
Чуднова? Через фрагментарність інформації джерел відповісти на них склад- 
но. Зрозуміло одне, незважаючи на пропольську орієнтацію  значної  час- 
тини правобережної старшини, армія повільно, але  продовжувала  руха- 
лася на допомогу В. Шерємєтьєву. Надзвичайно цінну інформацію стосов- 
но намірів Ю. Хмельницького повідомляє лист італійського нунція, написа- 
ний з-під Чуднова до Риму на початку листопада 1660 р.. З його змісту відо- 
мо, що Є. Любомірский вирушив під Слободище [7 жовтня – авт.] проти ко- 
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зацьких полків, «…звідки Хмельницький мав вирушити завтра, тобто 8 жов- 
тня»27. Отже виходить, що передбачалася тимчасова зупинка тривалістю у два 
дні. Підставами для неї могли бути різні причини: надання відпочинку воякам 
перед початком активних бойових дій, збір додаткової інформації про ситуа- 
цію поблизу Чуднова тощо. А. Хнілко, в доказ намірів короткотривалого пере- 
бування гетьмана, наводить інформацію про відсутність укріплень обозу, ви- 
пас коней, який здійснювався зазвичай перед маршем28. 

Ще одним фактором, що свідчить на користь версії про малоймовір- 
ність довготривалого перебування українців слугує географічне розташуван- 
ня Слободища. Воно було практично зруйнованим пожежею. Вціліла лише 
незначна частина будинків і змурована церква. В його правій стороні проті- 
кала р. Гнилоп’ять, права притока р. Тетерів, що утворювала численні боло- 
та й мочарі. Поблизу населеного пункту її русло помітно розширювалося. 
Єдиною переправою слугував міст довжиною 100-200 метрів. Через південно- 
східну частину міста протікав із сходу на захід невеликий струмок і впадав до 
р. Гнилоп’ять. Приблизно за 1-1,5 км на північ від неї, розташовувався доволі 
високий за своїм природнім походженням пагорб із залишками старих валів, 
де раніше стояв замок29. Як бачимо, необхідних умов для довготривалого пере- 
бування чисельної армії не існувало. 

Польське командування велику увагу  приділило  відстеженню  рухів 
Ю. Хмельницького. У різні місця були відправлені розвідувальні підрозділи, що 
у підсумку дозволило досягти успіху30. Відтак, в напрямку Бердичева вирушив 
бельський воєвода Д. Вишневецький з чисельним роз’їздом (бл. 1 тис. осіб), од- 
нак через втечу більшості жовнірів змушений був повернутися назад лише з 
одним «язиком»31. Іншому підрозділу під керівництвом офіцера М. Зборека та- 
кож вдалося привести до табору полонених українців32. Як подає автор «Війни 
польсько-московської» і «Щоденник» П. Гордона, одним з них був козацький 
сотник, який під час допитів докладно повідомив про дислокацію українців 
і плани гетьмана33. Скликана військова рада в результаті тривалих дискусій 
прийняла план Є. Любомірского, який передбачав наступне: 1) перенесення та- 
бору у більш безпечне місце аби уникнути атаки на нього з двох сторін; 2) по- 
хід до Слободища частини польсько-кримських військ під проводом коронно- 
го маршалка й нанесення превентивного удару по ворогу; 3) основна частина 
війська з головнокомандувачем С. Потоцьким залишалася під Чудновим «сте- 
регти» обоз В. Шерємєтьєва34. Підтримав наступальний варіант київський воє- 
вода І. Виговський, виголосивши: «Чиніть мудро. Все ж маєте пробу щастя і, не 
домацавши горіха, не розберемо смаку у цьому ядрі»35. 

Події 6-го жовтня дають підстави висловити наступні міркування. По- 
перше, військова рада відбувалася в першій половині дня, оскільки обоз пе- 
редислокувався до заходу сонця, що свідчить про отримання даних зранку. 
По-друге, польські гетьмани володіли точною інформацією про перебування й 
плани Ю. Хмельницького. Для майбутньої битви були відібрані найкращі під- 
розділи й доукомплектовані жовнірами з групи С. Потоцкого36. Анонімний ав- 
тор «Щоденника війни з Шереметом» скупо повідомляє: «7 жовтня пан марша- 
лок зі своєю дивізією і нурадин-султан з ордою пішли проти Хмельницького»37. 
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Інші джерела більш детально подають склад та чисельність війська. Його осно- 
ву складала кіннота. За інформацією авторів «Війни польсько-московської» та 
«Гетьманської реляції», у розпорядженні Є. Любомірского перебувало 7 тис. 
вояків польсько-німецької кінноти (враховуючи полк сандомирського воє- 
води Я. Замойского), 600 драгун, 1 тис. піхотинців, вибраних із різних пол- 
ків й 10 гармат38. Щоденники П. Гордона і Я. Зеленевіча виокремлюють кінні 
полки маршалка, 1200 піхотинців і 500 драгун, а також близько 1500 найман- 
ців київського воєводи І. Виговського39. Німець Г. Хольстен переконаний, що 
лише кінноти було 8 тис. а з піхотою і драгунами бл. 10 тис. жовнірів40. Автор 
«Римованої хроніки» подає цифру у 12 тис. воїнів41. 

Наявність джерел дозволяє нам виокремити детально перелік полків ка- 
валерії, які входили до складу дивізії Є. Любомірского: 
1) полк польного гетьмана під командуванням львівського хорунжого А. Со- 

кольніцкого; 
2) полк коронного конюшого А. Любомірского на чолі з звенигородським 

старостою В. Вільчковским; 
3) полк спіського старости С. Любомірского під проводом С. Віжицкого; 
4) полк  коронного  хорунжого  Я.  Собєского  під  керівництвом  ротмістра 

С. Бідзінского; 
5) полк сандомирського воєводи Я. Замойського; 
6) полк князя Д. Вишнєвєцкого [останні 3 полки відібрані із групи С. По- 

тоцького – авт.]. Загальна їх чисельність досягала близько 6 тис. осіб. 
До складу рейтар входили полки коронного маршалка під командуван- 

ням полковника Б. де Оедта й Я. Замойского [другий з групи С. Потоцького – 
авт.]. Трьома драгунськими полками керували полковники Х. Бокум, Ю. Лон- 
чінский і А. Пнєвский. Насамкінець, піхоту складали вихідці з різних полків, 
зокрема генерал-майора П. Целларі, київського підкоморія С. Немирича і пол- 
ковника К. Гіззи. Додамо також 14 корогв найманців І. Виговського кількістю 
від 1200 до 1500 чол. Артилерія нараховувала 10 гармат й підпорядковувала- 
ся генералу Ф. Вольфу. Сумарно, за оцінками дослідників, чисельність дивізії 
складала близько 9 тис. жовнірів42. 

При обрахунку війська польські історики традиційно до його чисельності не 
зараховують слуг і обозну челядь, яка також приймала участь у бойових діях, хоча 
її частка сягала до 2/3 від кількості кіннотників43. Сучасник подій В. Коховский 
підтверджує факт їхнього перебування під Слободищем, «... все польське рицар- 
ство, лужна челядь, а також найманці за панами слідом наступали»44. Польський 
дослідник Р. Сікора запропонував власну формулу її обчислення. Згідно неї, слід 
чисельність кінноти помножити на умовний множник 2. Беручи до уваги наші 
дані отримуємо приблизну цифру у 13-14 тис. осіб (6500÷7000×2 = 13000÷14000)45. 
Однак, зважаючи на втрати під час воєнних дій від середини вересня, небезпе- 
ку прориву московсько-українського корпусу В. Шерємєтьєва, припускаємо, що 
основна її маса залишилася у розпорядженні С. Потоцького, а під Слободище від- 
правилося що найбільше 10 тис. слуг. Додаючи її чисельність до основного складу 
війська у підсумку виходить орієнтовно 19 тис. осіб. 
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Окремо зупинимося на  характеристиці  кримської  орди,  яка  прийня- 
ла участь у Слободишенській експедиції як союзник Речі Посполитої. Згідно 
домовленості з  нурадин-султаном,  більша  її  частина  залишалася  у  табо- 
рі під Чудновим, а  сам  Мурат-Гірей  з  рештою  татар  відправилася  проти 
Ю. Хмельницького46. Оцінюємо її чисельність у 6 тис. воїнів. За їх підтрим- 
ки суттєво підвищувалися шанси на успіх у протистоянні з українцями. 
Усвідомлював це і польський керівний склад. За інформацією невідомого ав- 
тора «Римованої хроніки»: 

«На цей час треба поступитися гординею (?), а схилитися султану, 
Щоб він не відступив від вигоди, від цього гостя [мається на увазі 

Ю. Хмельницького – авт.]…»47. 
Хоча додамо, що стосунки між поляками і татарами були доволі склад- 

ними. За свідченнями Г. Хольстена, «На татар не могли в цілому покладати- 
ся, а при такому союзі важко було би нам винести звідти [із Слободища – авт.] 
свої кістки»48. Очевидно, на такі думки його наштовхнули їхні пасивні дії під 
час відходу московсько-українських сил з-під Любара до Чуднова 26-27 верес- 
ня49. Отож, сумарно об’єднана польсько-татарська армія досягала максималь- 
но 25 тис. осіб. 

Українська армія Ю. Хмельницького складалася з восьми правобережних 
полків, а саме: чигиринського П. Дорошенка, білоцерківського І. Кравченка, 
брацлавського М. Зеленського, уманського М. Ханенка, паволоцького І. Богу- 
на, подільського Є.  Гоголя,  кальницького  І.  Вертелицького  і  корсунсько- 
го Я. Петренка50. Виокремлюємо також 12 корогв кінноти колишнього мол- 
давського воєводи К. Щербана, які налічували близько 1000-1200 воїнів51. 
Проаналізувавши наявні джерела вважаємо, що їхня чисельність становила не 
більше 17-18 тис. українців і волохів52. Варто врахувати обозну козацьку служ- 
бу, яка займалася транспортуванням возів з провіантом, випасом коней, при- 
слугою старшинам тощо53. Вона не досягала таких масштабів як «лужна че- 
лядь» у польському війську, однак припускаємо, що обраховувалася на кілька 
тисяч осіб. Загалом українське військо нараховувало трохи більше 20 тис. осіб 
та мало в розпорядженні близько 30 гармат. 

Відстань на пряму від Чуднова до Слободища становила близько 25 км. 
Враховуючи це, орда Мурат-Гірея та полк І. Виговського ще пізно ввечері 
6 жовтня відправилися у дорогу. Саме цим можна пояснити згадки окремих 
джерел, що татари начебто ще від «вчора» [6 жовтня – авт.] вели поодинокі су- 
тички з козаками54. Дивізія Є. Любомірского вирушила посеред ночі на кілька 
годин пізніше, але аж ніяк не на світанку, як прийнято вважати55. Г. Хольстен у 
своєму щоденнику занотував: «Не знаючи як далеко і куди саме, марширували 
цілу ніч»56. В. Коховский зазначав, що над ранок польське військо вже знаходи- 
лося у с. П’ятки57. Перебуваючи тут, татари наткнулися на український розвід- 
увальний загін, який, вочевидь, оглядав місцевість. Внаслідок раптової атаки, 
він був розбитий58. Наступний удар татар спрямувався проти козаків, які на 
світанку випасали коней поблизу табору. Побачивши противника, вони чим- 
дуж поспішили до обозу. Ті, хто не встиг, був вбитий або ж взятий до поло- 
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ну59. Надалі ординці припинили наступ, оточили противника і вели поодино- 
кі сутички. Очікуючи на прихід коронного маршалка, ще одним їхнім завдан- 
ням було вивчення місцевості з метою вироблення найбільш практичної ком- 
бінації дій при генеральному наступі60. В авангарді дивізії Є. Любомірского ру- 
халися драгуни Х. Бокума й частина челяді з метою забезпечити безперешкод- 
не просування61. Біля П’яток поляків чекала болотиста переправа через річ- 
ку з однойменною назвою62. Вона суттєво затримала їх марш63. Найбільших 
проблем завдало транспортування артилерії, оскільки поляки не подбали про 
вози. В наявності їх було лише п’ять і ті з боєприпасами64. Нарешті близько по- 
лудня (12:00)65, польський корпус прибув під Слободище, за виключенням ар- 
тилерії і полків піхоти, яка підійшла дещо згодом66. Впадає у вічі швидкість з 
якою польсько-татарська армія подолала відстань у 25 км бездоріжжям. 

У вітчизняній та зарубіжній історіографії побутує переконання про іг- 
норування українським командуванням проведення заходів щодо забезпечен- 
ня обороноздатності табору. Як приклад, наводять його без належної системи 
укріплень, відсутність розвідки тощо67. Дозволимо стосовно цього вислови- 
ти декілька міркувань. Про серйозність ставлення Ю. Хмельницького та його 
оточення до можливого наступу свідчить розташування обозу, який розбу- 
довувався на вершині високого пагорба, займаючи практично всю його пло- 
щу68. Джерела відзначають його важкодоступність. З півдня, по лівій сторо- 
ні, його оточувало болото, з правої – долина, на якій подекуди знаходилися 
чагарники й кущі. Між містом і табором проходила стежка і то доволі вузь- 
ка. Позаду простягався густий ліс. Фронт прикривала вельми глибока й боло- 
тиста р. Гнилоп’ять69. Наявність кількасот ям невеликого діаметру, викопаних 
козаками на випадок атаки кінноти, свідчила про завчасні оборонні заходи70. 
Дійсно, невдало спрацювала розвідка. Єдиний передовий розвідувальний за- 
гін, який оглядав навколишню місцевість був розбитий, внаслідок чого коман- 
дування так і не дізналося про наближення противника. 

Напередодні висвітлення перипетій битви хотіли б звернути увагу на 
сильні і слабкі сторони протиборчих армій. Співвідношення сил за нашими 
підрахунками складало орієнтовно 25 тис. поляків і татар проти 20-21 тис. 
українців і волохів. Жовніри були значно краще укомплектовані й складали- 
ся з частин різноманітних родів військ – кавалерії, драгунів, піхотинців тощо. 
Натомість в українців основу складала піхота, що славилася своїм військовим 
вишколом. Проте відчувалася нестача військового спорядження й озброєння, 
оскільки в описі битви часто згадуються коси, сокири, списи і т.д.71. В той же 
час О. Ласковский виокремив негативні тенденції, які на етапі підготовки ста- 
вили під сумнів успішність проведення операції для польського командуван- 
ня. Зокрема – це поспішність в діях, відсутність детальної інформації стосовно 
місцевості, неоднозначна позиція татар72. Відштовхуючись від його зауважень, 
звернемо увагу на наступні моменти. Складність наступу на український обоз 
в силу його дислокації створила ситуацію, за якої кавалерії було вкрай важ- 
ко вести бойові дії. Це стосувалося й кримської кінноти, яка, зазвичай, уни- 
кала облоги таборів й фортець. Відсутність рівнин й болотистість ландшафту 
не дозволяла проводити фронтальну атаку усім військом73. Найбільш доціль- 
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ним в даній ситуації був варіант почергового введення підрозділів у битву, що 
власне й зробив польний гетьман, хоча планував спочатку атакувати полки 
Ю. Хмельницького на марші74. Насамкінець звернемо увагу на вміння україн- 
ців захищатися в обозі. Поляки добре пам’ятали складність їх здобуття у часи 
воєнних дій з ними. Прикметною стала шеститижнева облога українського та- 
бору під час повстання Д. Гуні 1638 р., коли переважаючі коронні війська так і 
не змогли його здобути75. За спостереженнями П. Гордона, українців оточува- 
ло декілька насипних земельних валів, поміж якими знаходилися шанці, рови, 
зрубані стовбури дерев, заслони з возів тощо76. 

Головною причиною сум’яття серед українців на початковому етапі бит- 
ви вбачаємо в раптовості і швидкості нападу жовнірів і ординців. Саме ця об- 
ставина дезорієнтувала українське командування, яке хоч і не виключало ва- 
ріанту їх появи (про що свідчать оборонні заходи), однак ніяк не розрахову- 
вало, що це відбудеться настільки швидко. Підстав для зайвої самовпевненос- 
ті чи недооцінки сил противника бути не могло. Негативний вплив на козаць- 
ких старшин відіграли звістки про складне становище коронної армії, спроби 
польського керівництва порозумітися на початку жовтня77, внаслідок чого по- 
лякам вдалося дещо «приспати» їхню пильність. 

Початок битви та її перебіг в історіографії зображають боями поляків з 
українцями. Татари в цей момент, начебто зайшовши з тилу, очікували слушного 
моменту у засідці й фактично були пасивними спостерігачами78. В такому випадку 
виходить, що самоусунення нурадин-султан з ордою (з власної ініціативи чи згід- 
но стратегічного плану) ставило під загрозу успішність наступу жовнірів й вза- 
галі саму операцію, оскільки вони втрачали значну частину війська. Аналіз дже- 
рел дозволяє виокремити іншу версію подій. Наступ на обоз Ю. Хмельницького 
проводився синхронно79. Підійшовши впритул до р. Гнилоп’яти, Є. Любомірский 
наказав офіцерові П. Гордону разом із сотнею драгун полагодити зруйнований 
козаками міст з метою дати можливість кінноті безперешкодно переправитися. 
Підібравшись до нього, одна частина пішла на переправу, а інша прикривала і вела 
вогонь по українцях з обох сторін мосту. Останні в кількості від 1200 до 1500 осіб 
зайняли позиції біля берега (в напівзруйнованих будинках) й проводили обстріл 
противника80. Водночас, татари знайшли мілководдя вище за течією і перейшли 
на праву сторону від табору, де знаходилася рівнина – найбільш придатна для ата- 
ки місцевість81. Подібний розвиток ситуації ускладнював процес оборони україн- 
цями своїх позицій, адже атаки велися одночасно з різних сторін82. Орда, за ви- 
знанням Г. Хольстена, «… рушила на обоз як рій бджіл з великою фурією, з ого- 
леними шаблями в руках». Козаки, вивчивши за роки співпраці з ханством їхню 
тактику, підготували пастку – викопали довкола обозу вже згадані нами «вовчі 
ями». В момент, коли татари кинулися на штурм, «кінь за конем падав додолу», на 
яких одразу ж нападали українські вояки. Як наслідок, «татари були відкинуті й 
дуже перестрашені»83. Щоправда, П. Гордон подає епізод із сутичкою біля церкви. 
Ординцям вдалося заблокувати у ній кілька десятків козаків й за допомогою соло- 
ми підпалити її, внаслідок чого ті згоріли заживо84. 

Зосередження значних сил проти татар дозволила драгунам закріпи- 
тися на переправі й завдати втрат українцям. Підхід піхоти і артилерії змі- 
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нив ситуацію на користь поляків. Маючи підступ безпосередньо до обозу, 
Є. Любомірский негайно вишикував військо й дав наказ наступати. Піхотинці 
й драгуни на чолі з П. Целларі й С. Немиричем з резервним полком І. Виговсь- 
кого знаходилися у центрі, кіннота Я. Собєского оперувала на правому флан- 
зі, а кавалерія Я. Замойского та князя Д. Вишневецкого – на лівому85. Введення 
двох польсько-німецьких полків драгун і піхоти під командуванням майорів 
Охаба і Шульца дозволило зламати опір українців і перейти річку, щоправ- 
да ціною значних втрат86. Подальший їхній рух у напрямку воріт (шлях на па- 
горб) був зупинений потужним артилерійським вогнем й обстрілом з луків87. 

Отримавши сигнал, у бій вступив кінний полк коронного хорунжого 
Я. Собєского, командування яким доручили досвідченому ротмістру С. Бі- 
дзінскому. Місцем зіткнення з кількома тисячами українцями стало узбе- 
режжя р. Гнилоп’ять, ближче до правої частини від табору. Гусарські корогви 
С. Віжицкого і В. Вільчковского закріпили перевагу й відтіснили їх з руїн містеч- 
ка. Підтримувала наступ артилерія Ф. Вольфа88. Обмеженість місця змушувала 
жовнірів рухатися шеренгами, що ускладнювала наступ. Тим не менш, їм вда- 
лося оволодіти чагарниками, розташованих на правому фланзі. Замкнувшись 
остаточно в таборі, українці перейшли повністю на оборонну тактику, яка 
принесла успішний результат89. Перші ряди кавалерії Я. Собєского були зни- 
щені щільним вогнем із самопалів. Матеріали «Гетьманської реляції» яскраво 
підтверджують даний факт: «одна куля по кілька товаришів била»90. На лівій 
стороні вели бої підрозділи кінноти Я. Замойского, офіцерів Г. Сільницкого, 
А. Хоянацкого. Слідом за ними рухалася піхотинці й кавалеристи коронного 
маршалка разом з львівським хорунжим А. Сокольницким91. 

Завершальний етап бою традиційно в історіографії зображають так. 
Налагодивши військовий стрій поляки почали штурм обозу, знайшовши слаб- 
ко укріплене місце оборони, яке було не окопане і прикривалося лише воза- 
ми92. Вибивши звідти українців, драгуни першими увірвалися в його середи- 
ну93. Досвідчені козацькі полковники Г. Гуляницький, І. Богун, М. Ханенко, ге- 
неральний обозний Т. Носач захищали намет гетьмана й намагалися нала- 
годити спротив. Сам Ю. Хмельницький запанікував і почав молитися. В цей 
момент полковник Г. Лісницький звернувся до нього зі словами: «залиш мо- 
литву на потім, тепер треба думати як рятувати самих себе…»94. Незабаром 
з лівої сторони кіннота Я. Собєского і Я. Замойского також увійшла до обо- 
зу. Розпочалася паніка серед українців, які начебто кинулися на втечу. В цей 
кульмінаційний момент, із засідки з лісу рушили татари, які мали довершити 
розгром противника. Однак замість тріумфу відбулася прикра випадковість. 
Українці, охоплені страхом татарської неволі, повернули назад й відбили у по- 
ляків втрачені позиції95. 

Подана версія розвитку подій у співставленні з іншими джерелами не ви- 
тримує критики. Наприклад, учасник бою і автор «Римованої хроніки» у від- 
ступі звинувачує гусар, які кинулися на «багатство, одяг»96. Практично ана- 
логічними є відомості сучасника Й. Єрлича, який замість кавалерії виокрем- 
лює драгун і піхоту97. Також більшість тогочасних документів не згадують про 
участь татар. Погодимося із припущенням В. Герасимчука: «Можливо що не- 
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відповідний терен не давав їм можливості розвернутися і взяти участь у штур- 
мі, можливо, що не хотіли віддати полякам до рук нараз двох перемог над обо- 
ма противниками»98. Якщо навіть припускати наступ з тилу татар на україн- 
ців, хіба для 6 тис. війська склало б труднощі розбити з допомогою жовнірів 
деморалізованого противника? Очевидно що ні. 

Насправді ж справа полягала у масовому грабежі жовнірами україн- 
ського табору. Прорвавши редути, лише кіннота вела бої, драгуни і піхотин- 
ці «на здобутки кинулися»99. Ідентичну інформацію подає у своєму щоденнику 
П. Гордон. Саме ця обставина посприяла тому, що був порушений бойовий по- 
рядок у лавах поляків100. Українці, оговтавшись від атаки, не покинули обоз101, 
а почали ховатися за вози й вести прицільний вогонь із самопалів по жовні- 
рах, які перебували на валах102, інші вискакували із-за наметів і обрубували ко- 
ням ноги, згодом добиваючи вершників103. Ситуація на очах почала змінюва- 
тися на користь українців. 

Найдовше протрималися полк А. Сокольницкого і рейтари Б. де Оедта 
на правому фланзі. Отримавши наказ зберегти за собою середину ворожого 
табору вони відчайдушно билися. Однак потрапили під потужний обстріл. 
Не маючи змоги побороти наступ українців, польська кавалерія опинилася 
у болоті і мочарах поблизу річки, де більшість і загинула104. Українці повніс- 
тю відновили контроль на валах та серед наметів. За даними одного з джерел, 
«Змінилася раптом картина битви, бо хто спочатку був переможцем, залишив- 
ся побитим»105. Результат протистояння приголомшив коронного маршалка. 
Г. Хольстен визнавав: «Козаки билися з нами як відчайдухи, де жодна зі сторін 
не могла сподіватися на помилування... Зрештою рушницями, списами, лука- 
ми, косами витиснули нас [поляків і німців – авт.] із табору у болото»106. Перед 
заходом сонця (близько 17 год.) Є. Любомірский наказав повторно наступати. 
Проте усі наступні спроби виявилися безуспішними. Настання темряви завер- 
шила цю кровопролитну та запеклу битву107. 

Зазвичай джерела польського походження  гіперболізують  втрати  ар- 
мії Ю. Хмельницького і применшують свої. Автор віршованої хроніки «Битва 
з Шереметом» луцький староста С. Лещінский писав: «Як траву косами, так 
хлопів косили»108. Й. Єрлич число вбитих козаків рахує на 4 тис. осіб і біль- 
ше, хоча, при цьому визнає, що й «… немало товариства ротмістрів, капіта- 
нів німецьких, поручників повбивали і настріляли, де з нічим наші відсту- 
пити мусили»109. Загалом же сучасні дослідники сходяться на думці, що геть- 
ман втратив за різними оцінками 300 осіб полеглими й близько 600 поране- 
них. Практично аналогічними втрати були у коронного маршалка – близько 
1 тис. вбитих і поранених. Кілька гусарських корогв були фактично розбиті. 
Кінні полки Я. Замойского, А. Сокольницкого відчутно постраждали. Також 
українському командуванню вдалося захопити в неволю деяких польських 
офіцерів (наприклад хорунжого Хінека)110. Додала жертв серед жовнірів ситу- 
ація наступного дня, пов’язана із прибуттям з-під Чуднова кілька возів з їжею 
та горілкою. За визнанням очевидців, «Не один поранений напився до смер- 
ті»111. Насамкінець, польний гетьман і правобережна старшина в ранці 8 жов- 
тня уклали тимчасове перемир’я з метою забрати з поля бою полеглих воїнів112. 



Історичні науки. Том 29 

151 

 

 

Невідомими залишаються втрати татар. Зважаючи на участь лише в одному 
епізоді, який виявився невдалим для них, вираховуємо їх кількість орієнтовно 
на кілька десятків вбитих та поранених. 

Що ж стало причиною провалу загалом успішної наступальної операції 
Є. Любомірского? Погодимося із міркуванням Р. Сікори: «Не були це умови від- 
повідні для битви кінноти. Сприяло зате це козацькій піхоті». Після контрата- 
ки українців, кавалерії так і не вдалося налагодити бойовий стрій. Усі намаган- 
ня окремих корогв з тилу допомогти своїм «товаришам» унеможливлювалися 
через нестачу місця113. Розрахунок на силу й швидкість гусарів не спрацював. 
Напроти відчувався брак піхотинців й драгун, які у вирі цих подій почували 
себе більш впевнено. Певні паралелі можна провести із битвою під Полонкою 28 
червня 1660 р. Московське військо князя І. Хованського до останнього момен- 
ту не знало про наближення польсько-литовської армії, бій відбувався у боло- 
тистій місцевості поблизу річки тощо114. Успіх руського воєводи С. Чарнєцкого 
частково пояснювався присутністю у його складі значної частини іноземних 
драгун (35%), які у відповідальний момент виконували роль піхотинців115. 

Дослідження проблеми Слободищенської кампанії дозволила зробити 
наступні висновки: 
• військо Ю. Хмельницького рухалося до Чуднова, а Слободище розглядало- 

ся лише як тимчасова зупинка, а не кінцевий пункт маршруту; 
• гетьман й українська старшина провела заходи стосовно забезпечення 

обороноздатності табору на випадок наступу противника; 
• раптовість нападу польсько-татарського війська виявилися головним чин- 

ником певної розгубленості українського командування на початковому 
етапі битви, яке не розраховувало на такий швидкий прихід противника; 

• невдалий наступ татар на українські позиції спровокував їхній відступ, 
чим ускладнив реалізацію плану розгрому Ю. Хмельницького; 

• інтерпретація Слободищенської битви, розроблена А. Хнілко, довгий час 
трактувалася істориками як така, що в цілому не викликає сумнівів. Однак 
її головним недоліком є зосередження уваги виключно на одному джере- 
лі – «Війна польсько-московська», написана Є. Любомірским, для якого 
Слободище так і не стало тріумфом його військового таланту. Взяття на 
віру основних фактів протистояння з цієї історичної пам’ятки зумовили 
викривлення картини подій того дня. 
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Mackov Oleksandr. The Battle of Slobozia 1660: attempt to reconstruct. The attempt was 
made to recreate an important episode Campaign of the Chudniv – the battle near Slobozia on 
October 7 between the Polish-Tatar army of E. Lubomirsky and Murat-Giray and the Ukrainian 
army of Hetman Yuri Khmelnitsky. The stop of the right-bank regiments near Slobozia was consid- 
ered by the command as a short-term rest on the way to Chudnov, where was the blockade of the 
Moscow-Ukrainian army. Skilfully organized intelligence service allowed the Polish hetmans to cap- 
ture accurate information about the whereabouts of Yu. Khmelnitsky and agree on the most appro- 
priate war strategy. The composition and strength of the Polish and Ukrainian troops were clarified. 
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It turned out that Ukrainian camp was simultaneously attacked from several sides. Attention 
is drawn to the role and place of the Tatar army during the military operation. It became quite 
appropriate to cover a number of aspects related to the course of the battle. A detailed analysis of 
the sources and works of scientists allowed the author to reconsider the traditional version of the 
Campaign of Slobozia, which is common in Ukrainian and foreign historiography. 

Key words: Yu. Khmelnitsk irey, V. Sheremetev, 
Ukrainian army, battle, Slobozia. 


	Олександр Мацьков
	Примітки:

