Jerzy Maternicki (Rzeszéw)

. KOZACY I WOJNY KOZACKIE XVII W.
W POLSKIEJ MYSLI HISTORYCZNEJ DOBY POROZBIOROWEJ
(DO 1864 R.)

Krwawe wydarzenia, ktére rozegraly si¢ na Ukrainie w XVII w..
stanowily bolesny ciern w Swiadomosci historycznej Polakéw. W XIX
w. rozpamigtywano je wielokrotnie, zwlaszcza w epoce walk zbrejnych:
o niepodleglosé, tj. w latach 1795-1864. Oceniano je rdznie, w
zaleznoSci nie tyle.od wynikéw badan Zrodtowycly, ile — dominujacych
w danym okresie i danym Srodowisku naukowym: tendencji.spoteczno-
politycznych. Patrzono na przeszios¢ dawnej Rzeczypospolitej przez
pryzmat probleméw, ktérymi zylo spoleczenstwo polskie w epoce
porozbiorowej!. Gléwnym z nich byl brak wlasnego: panstwa. Dlatego
tez, wojny — czy jak cz¢Sciej woéwczas pisano “ bunty” kozackie —
rozwazano przewaznie w kontekscie katastrof Polski w XVII w. Pytanie
o przyczyny jej upadku tak dalece zdominowato polska mysl historyczng
iz kazde niemal wazniejsze zjawisko historyczne, bylo w XIX w.
rozpatrywano pod tym wlasnie katem widzenia. Wojny kozackie XVII
w. nie byly tu zadnym wyjatkiem.

Polska mys$l] historyczna epoki porozbiorowej stawiala sobie za cel
nie tylko wyjasnienie tragedii z konca XVIII w., dazyla takze do
wypracowania narodowego programu dziatarn na przysztosé¢. Wylaniaty
si¢ tu przede wszystkim dwa pytania: 1) co nalezy uczynié, aby odzyskac¢
utracong niepodleglosé¢? 2) jaka powinna by¢ ta przyszla, wymarzona
Polska (ksztalt spoleczny, ustréj, granice itp.?). Takze i w dyskusji
nad tymi problemami powracano do dramatycznych wydarzen w
Ukrainie, do wojen kozackich XVII w.

W artykule niniejszym zamierzamy poddaé¢ analizie cztery
najbardziej reprezentatywne syntezy i parasyntezy dziejow Polski,
marakterystykc historiografii polskiej w interesujacym nas tu okresie
dat swego czasu M.H.Serejski (Historiografia. // Historia nauki polskuej. T. III: 1795-
1862/ Pod red.J.Michaskego. Wroctaw, 1977; Narod i panstwo w polskiej mysli
historycznej. Warszawa, 1977). Por. takze — Grabski A.F. Mysl historyczna polskiego
Oswiecenia. Warszawa, 1976; Krolikowska M.Szkota naruszewiczowska i jej miejsce
w historiografii polskiej XIX wieku. Warszawa, 1989; Maternicki J. Warszawskie
Srodowisko historyczne 1832-1869. Warszawa, 1970; Wierzbicka M. Dawne syntezy
dziejow Polski. Rozw6j i przemiany koncepcji metodologicznych. Warszawa, 1974;
Wierzbicki A. Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Warszawa, 1984.
Ograniczamy sie tu do opracowan podstawowych. Blizsze informacje na temat badan
nad dziejami historiografii polskiej XIX w. znaleZ¢ mozna w pracach J Maternickiego
{Kultura historyczna dawna i wspoélczesna. Warszawa, 1979; Polskie badania w
zakresie historii historiografii (1936-1986) // Kwartalnik Historyczny. 1987, nr 1).



powstate w epoce porozbiorowej, oczywiscie pod katem interesujacego
nas tu problemu, tj. ujecia spraw polsko-kozackich. Epoka, ktérg
pragniemy si¢ zaja¢ wyraznie rozpada si¢ na dwa okresy: péZnooswiece-
niowy (mniej wiecej do roku 1830) i romantyczny (ok. 1830-1864).

W pierwszym z nich w historiografii polskiej dominowata tzw. szkota
naruszewiczowska.? W naszych rozwazaniach uwzgledniamy dwu jej
przedstawicieli: Jerzego Bandtkiego (1768-1835) i Kajetana
Kwiatkowskiego (1769-1852). Zycie, dziatalnosé¢ i poglady
wymienianych tu, i w dalszej cz¢sci niniejszego artykutu, historykow,
sg na tyle dobrze znane, Zze mozemy zrezygnowaé z podawania
szczegbtowych informaciji bio- bibliograficznych:.

Ok. 1800 r: J:S.Bandtkie rozpoczat prace nad podrecznikiem historii
Polski dla mlodziezy, ktéra w 1810 r. zaowocowala dwutomowym
“ Krotkim wyobrazeniem dziejow Krolestwa Polskiego”. W nastepnym
wydaniu, po poprawkach i uzupelnteniach, dzielo to rozrosto sie do
obszernych, rowniez dwutomowych “Dziejow Kroélestwa Polskiego”
(Wroctaw, 1820), ktore w trzecim jeszcze bardziej “pomnozonym”
wydaniu otrzymalo tytut “Dzieje narodu polskiego” (Wroctaw, 1835).

Dzieto J.S.Bandtkiego bylo najbardziej dojrzalg w owym czasie i,
jesli nie liczyé wydanej wczesniej “Historii narodu polskiego”
A.Naruszewicza — pierwsza naukowa synteza dziejow Polski.? “Dzieje
Krolestwa Polskiego” wyroznialy si¢ bogactwem materiatu, rzeczowoscig
irzetelnoScia ujecia omawianych zagadnien, dazeniem do ich nalezytego
wyjasnienia i dobrze wywazonej oceny szeroko postrzeganej przesztosci.
Szlaehecka Rzeczpospolita J.S.Bandtkie ocenial krytycznie, nie tylko
za brak sprawnego rzadu, ale takze za ucisk warstw nizszych: chtopéw
i mieszczan, jak réwniez — jako protestant — za zbytnia dominacje
Kosciota Katolickiego w panstwie. Nie popad! jednak w pesymizm,
potrafit m. in. dostrzec osiggni¢cia Polakéw na polu kultury i ich wkiad
do ogblnego dorobku Europy w tej dziedzinie.

J.S. Bandtkie uznawat “bunty kozackie” XVII w. za jedno z
najwiekszych nieszczgsé Polski w czasach nowozytnych. Twierdzil, ze
one to wlasnie “pierwsza upadku staly si¢ zasadg”.*

Omawiajac ich geneze¢ autor “Dziejow Kroélestwa Polskiego” kiadt
nacisk na dwa zjawiska obcigzajgce Rzeczpospolita: 1) dgazenie szlachty,
w szczegblnosci panéw kresowych do zaostrzenia poddanstwa i
narzucenia go wolnym dotad Kozakom, 2) brutalny ucisk religijny
stosowany wobec ludnosci miejscowej.

2 Por. M.Kroélikowska: Szkola naruszewiczowska...

3 A.Naruszewicz swoje dzielo doprowadzit do 1386 r., J.S.Bandtkie za$ do r.
1696 (pdzniejsze czasy ujat w formie zwigztego, kronikarskiego zapisu).

4 Bandtkie J. S. Dzieje Krolestwa Polskiego. T. II. Wroctaw, 1820, c. 227.



Szczegblng wage J.S.Bandtkie przywiazywat do drugiego z tych
czynnikéw. Zdaniem historyka krakowskiego “Rus zniechg¢cono przez
gwaltowne przymuszenie do unii, przez narzucenie unitéw wladykoéw
i ksiezy dyzunitow niemilym, a co az do buntéw kozackich na Wolyniu
za powodem Kosinskiego przyszlo”.5

J.S.Bandtkie miat tez pewne zastrzezenia do post¢powania Kozakow.
“W zapale, jak zazwyczaj bywa,— pisal,— przesladowani zostawszy
na wzajem przeSladowcami, zwlaszcza Kozacy na Rusi, zhanbili si¢
rownemi wystepkami, dzielgc wspélng przestepstwa wine. Jak tez
Kozacy absolutyzm Rosji i Turek nad wolny i swobodny rzad polski
przeklada¢ nauczyli sie przez bezprawia bezrzadu”.® Wina byta wiec
wspolna, ale bynajmniej nie jednakowa, wigksza bowiem po stronie
Rzeczypospolitej.

Motyw przesladowan religijnych dyzunitéw powracal w “Dziejach
Krolestwa Polskiego” wielokrotnie. Ich autor, bedac goracym
oredownikiem tolerancji religijnej, nie mogt przejsé obojetnie wobec
tego, co spotkato Kozakéw i Rusinow w Ukrainie.

Polityka popieranej przez panstwo katolicyzacji poludmowo-
wschodnich ziem Rzeczypospolitej doprowadzita do tego, ze “... Kozacy
cho¢ po wielu i czgstych buntach krwawym orezem do posluszeflstwa
przyprowadzeni czekali tylko na dobra pore jaka do odnowienia spiskéow
irozterek” — pisat.”

Drugim motywem, sktaniajacym Kozakéw i lud ruski do walki, byt
ucisk spoleczny Opisujac czasy panowania Wiadystawa IV J.Bandtkie
pisat: “...A chocigz dysunici na Rusi przy poczatku panowania Wladys-
lawa na tron otrzymali r6zne wolnosci... jednak gdy nawracanie do
unii stalo sie zysku prywatnego przedmiotem przez podnoszenie pans-
zczyzny i danin, i tak nie ustaly przeSladowania. Uciemi¢zone na Rusi
chlopstwo Iaczylo si¢ z Kozakami, a ci uprzykrzywszy sobie rzad polski
o zbudowanie fortecy Kudak jawny bunt podniesli roku 1638 pod
dowodztwem Pawliuka”.®

“Bunty”kozackie ostabialy sily narodu polskiego. Historyk
krakowski w ostrych slowach potepiat egoistyczng polityke szlachty,
w szczegblnosci magnatow kresowych. W tym kontekscie osadzat “bunt
kozacki Bogdana Chmielnickiego”, kiory “zatrzasngl potega calej
Polski” i dat poczatek prawie osiemdziesiecioletniej wojnie, “ktéra
zakonczyla sie oslabieniem najwigkszym narodu polskiego, podziatem
Ukrainy, a narescie zniesieniem samych Kozakoéw”.? Nie bylo wigc w
tej wojnie zwycigzcow: przegrali zar6wno Polacy jak i Kozacy.

" S Ibidem, s. 231.
- ¢ Ibidem, s. 233.

7 Ibidem,; s. 280.

8 Ibidem; s. 294-295.

9 Ibidem, s. 308.



Opisujac przebieg powstania Chmielnickiego autor “Dziejow
Krolestwa Polskiego” z odraza odnosil si¢ do okrucienstwa stron,
wytykal Polakom nieudolnosé, Kozakom zawieranie przymierzy z
wrogami Rzeczypospolitej. Wigkszy nacisk zdawat si¢ jednak klasé na
co innego, a mianowicie na: 1} szerokie poparcie dgzen wyzwolenczych
Kozakow ze strony “ludu ruskiego”, 2) egoistyczng polityke szlachty,
ktora mimo zagrozenia zywotnych interesé6w narodowych myslata
gléwnie o wlasnych majgtkach i korzysciach z nich plynacych.

Nie chcemy stwarza¢ wrazenia, ze J.S.Bandtkie calg wine za dramat
ukrainski przypisywat jedynie stronie polskiej. Tak nie byto. W “Dzie-
jach Kroélestwa Polskiego” znajdujemy takze wiele uwag krytycznych,
skierowanych pod adresem Kozakéw. Dostalo sie takze Chmielnic-
kiemu, m.in. za “obludnos¢” i nadmierne ambicje. Parokrotnie tez
pojawia si¢ w syntezie mysl, ze wojny z Rzeczapospolitg nic Kozakom
nie daly, ze wre¢cz przeciwnie — pogorszyly ich los. Nie to wszakze
zastiguje na najwieksza uwage, ale otwarta postawa historyka
krakowskiego wobec konfliktu ukrainskiego, jego wyostrzony
krytycyzm wobec polityki polskiej w Ukrainie. Zasadnicza wine za
niszczace Polske wojny kozackie ponoszg sami Polacy, a nie Kozacy
czy Rusini — tak mozna ujaé krotko glowng mysl wywodow J.S.Bandt-
kiego na ten temat. Laczyla si¢ ona z krytycznym nastawieniem
oswieceniowej my$li historycznej wobec szlacheckiej Rzeczypospolite;,
z potepieniem ucisku ludu i nietolerancji religijnej. Nie pochwalat
Bandtkie emancypacyjnych dazefni Kozakéw i “ludu ruskiego”, ale je
rozumial, uznawat za naturalne, a nawet — w 6wczesnych realiach
spolecznych, politycznych i religijnych — w pewnym stopniu uspra-
wiedliwione. Bolal hiad tym, Ze nie udato sie obu stronom porozurmieé
ze sobg i rozwiazaé problem na drodze rozsadnego kompromisu.

W podobnym duchu wypowiadal si¢ tlumacz literatury obcej,
publicysta, bibliofil i historyk Kajetan Kwiatkowski. W przeciwienstwie
do profesjonalisty J.S.Bandtkiego miat raczej skromne przygotowanie
do pracy badawczej w dziedzinie historii. W pogladach na dzieje Polski
pozostawat pod silnym wplywem “monarchicznej” koncepcji A.Narusze-
wicza. Dzieto Kwiatkowskiego “Dzieje narodu polskiego za panowania
Wiadystawa IV...” miemal w catoSci poSwigcone bylo sprawom poli-
tyczym i militarnym.

Rozruchy, bunty i wojny kozackie byly, zdaniem K.Kwiatkowskiego,
rezultatem “uciemi¢zenia” Kozakoéw przez panéw polskich. Na plan
pierwszy wysuwal “przymuszanie gwaltowne Kozakéw do robocizn
poddanskich” oraz najprzerézniejszych danin feudalnych.® Dodawat

10 K. Kwiatkowski Dzieje narodu polskiego za panowania Wladystawa IV, krola
polskiego i szwedzkiego. Warszawa, 1823, s. 172.



do tego “ roZzne zdzierstwa” i “przesladowania z powodu ich [Kozakéw
— J.M.] wiary greckiej, nie unickiej ktéra lud pospolity w tamtych
stronach rownie z Kozakami wyznawal”.! Osobno wspominat o
“przymuszaniu gwalttem” i “uwodzeniu réznymi sposobami ksiezy
greckich ruskich do odstapienia od swej religii i pociggnienia do tego
podleglego sobie ludu...” oraz innych gwattach ze strony Polakow.!?
Wszystko to, zdaniem K.Kwiatkowskiego “wprawiato serca Kozakéw w
nieubtagana nienawi$é ku panom jako absolutnym tyranom”.13
Poczatkowo Kozacy upominali si¢ jedynie “o lepszy swoj byt pod
krajowym 6wczesnym rzadem”.'* Kwiatkowski dowodzil, ze Kozacy,
“majac za sobg stusznosé chcieli dochodzi¢ zrazu sprawiedliwo§ci
“droga przyzwoita”. Wielce panowie polsey, posiadajgcy ogromne dobra
na Ukrainie nie byli jednak sktonni do spelnienia ich postulatéw. Dato
to asumpt do pierwszych wystgpien kozackich; ktére za panowania
Wiadystawa IV przeksztalcily si¢ w otwarte wojny polsko-kozackie. W
wielkim, historycznym sporze miedzy “panami polskimi”, a Kozakami
K.Kwiatkowski przyznawal racje tym ostatnim, zajmowal, jesli tak
rzec mozna, stanowisko prokozackie. Nie aprobowal wszystkich
poczynan Kozakow (wytykat im m. in. przesadne okrucieristwo), ale
rozumial motywy ich dziatan. '
 Potepienie egoistycznej polityki “panéw polskich” w Ukrainie
pozostawalo oczywiScie w bezposrednim zwigzku z ogdlng krytyczng
oceng szlacheckiej Rzeczypospolitej, bylo jednym z waznych jej
komponentéw. Potepiano wszystko, co oslabialo panstwo, poglebiato
nierzad i prowadzito kraj do upadku. Zwigzek zawinionych przez
szlachte, a wyniszczajacych Polske wojen kozackich z katastrofy
rozbioréw jawil si¢ historykom polskim doby péZnego Oswiecenia w
spos6b bardzo wyrazny. Oczywiscie nie wszyscy stawiali sprawe tak
jednoznacznie, tak bezkompromisowo, a nawet drapieznie jak
J.S.Bandtkie, a zwtaszcza K. Kwiatkowski; byli tacy, ktorzy formutowali
swoje sady w spos6b znacznie lagodniejszy, a wing za krwawy konflikt
obarczali w réwnej mierze szlachecka Rzeczpospolits jak i samych
Kozakoéw. Nikt jednak nie bagatelizowal tego wielkiego dramatu, nie
prowadzat do intrygi rosyjskiej czy austriackiej, jak to pézniej bywato.
Mysl historyczna czasow ksi¢stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
zywo jeszcze odczuwata swoj zwiazek z wielowiekows i bogata tradycja
polskiego zycia panstwowego, nie miala wigc zbyt wielu zahamowan
przed odstanianiem ciemmych stron dawnej panstwowosci polskiej.

11 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem, s. 174.

14 Ibidem, s. 174-175.



Idea pisania historii “ku pokrzepieniu serc” dopiero si¢ rodzita i przed
1830 nie miata jeszcze zbyt wielu zwolennikéw.

Sytuacja ta ulegla dos¢ istotnej zmianie po klgsce powstania
listopadowego. W okresie nasilajacych sie represji polityczych, stosowa-
nych przez wszystkich trzech zaborcow, wzmoglo si¢ niebezpieczenistwo
oslabienia §wiadomo$§ci narodowej Polakéw, takze ich aspiracji
niepodlegltosciowych. Historia miala teraz uczyé nie tyle politycznego
myslenia, ile krzepi¢ narodowe samopoczucie, podtrzymywacé nadzieje
na lepszg przysztosé. Dla romantykow byla potwierdzeniem wartoSci
narodu i jego niewyczerpalnych zasoboéw duchowych. s Gtéwna uwaga
historykéw skupila si¢ teraz nie na panstwie ale na narodzie.® Prob-
lem przyczyn upadku Polski w XVIII w. stracit na znaczeniu, réwnie
doniostym stalo si¢ pytanie o Zrédla sily duchowej narodu. Na tym tle
wyrost w okresie miedzywojennym nurt apologetyczny, ktadacy nacisk
na pozytywne zjawiska w dziejach Polski, m.in. jej zashugi cywilizacyjne
na Wschodzie.!” Te ostatnie nabierajg znaczenia w miare rozwoju
Swiadomosci narodowej Ukrainicéw. Wazng cezurg w tej dziedzinie byt
rok 1848, w ktérym doszlto — jak to ujat S.Kieniewicz — do “przebud-
zenia narodu ukrainskiego w Galicji Wschodniej, a fakt ten stawial
pod znakiem zapytania dominujace dotad stanowisko Polakéw w tej
czesci prowincji”. 18

Zasygnalizowane wyzej procesy, dokonujqce sie w zyciu spoleczno-
politycznym i kulturze, takze w historiografii i Swiadomosci historycznej
Polakéw, nie pozostawaly bez wplywu na formulowane w okresie
romantyzmu oceny wojen kozackich.

Zwréémy najpierw uwage na to, co sadzil o nich najwybitniejszy
niewatpliwie historyk polski tej doby — Joachim Lelewel (1786-1861).
Przypomnijmy tylko, Ze uczony ten przeciwstawil naruszewiczowskiej
“monarchicznej” koncepcji dziejow Polski wlasng “republikarnska” ich
wizje¢. Zgodnie z koncepcja “samotnika brukselskiego”, idee republi-
kanskie i zwiazane z nimi warto§ci: wolnosé i braterstwo, nadaly wtasci-
wy kierunek dziejom Polski, zapewnily demokratyczna forme rzadu,
mozliwosci wszechstronnego rozwoju, a takze wybitng pozycje w
Europie. .

J.Lelewel jest, jak wiadomo, autorem kilku catoSciowych ujeé historii
Polski. W dalszych wywodach skupimy si¢ na najdojrzalszej jego
syntezie, tj. nad “Uwagami nad dziejami Polski i ludu jej”. (T. Ill. Poznan,
1855).

15 Por. Janion M., Zmigrodzka M. Romantyzm i historia. Warszawa, 1979.

16 Por. Serejski M.H. Naréd a panstwo w polskej mysli historyczne;j..., s. 93 i n.
7 Ibidem.

18 Rieniewicz S. Historia Polski 1795-1918. Warszawa, 1968, s: 190.



Poglady J.Lelewela na Kozakéw i wojny kozackie XVII w. nie wolne
byly od pewnych sprzecznosci. Bliskie mu bylo kozackie umitowanie
wolnosci. Z uznaniem pisal tez o “gminowladztwie” kozackim, ktore
wigzal zreszta z polskim, a przeciwstawial moskiewskiemu despotyz-
mowi. Z drugiej jednak strony J.Lelewel wytykat Kozakom anarchizo-
wanie Rzeczypospolitej, ostabianie jej sit wewnetrznych. Miat im takze
za zle, Zze niekonsekwentnie bronili sprawy ludu i zbyt pochopnie
przeszli pod panowanie Moskwy.

J.Lelewel, zgodny ze swym stanowiskiem metodologicznym,
zasadniczy nacisk polozyl na spoleczne aspekty kozaczyzny i wojen
kozackich XVII w. Kozacy — “niekatoliccy, schizmatycy, plemie wojenne
nieszlacheckie, co wojny rozniecato, dawalo przytutek ludowi potoze-
niem swym zn¢kanemu...” — pisat.!® Z czasem namnozylo si¢ “kozac-
kiego narodu”, pojawit si¢ tez “kozacki lud rolniczy”, dzierzawigcy na
stale ziemie, majgcy swobody i przywileje, obowigzany “z bronig w reku
Rzeczypospolitej stuzyé”. Bylo to “plemi¢ rolniczego ludu Rzeczy-
pospolitej, ktory uchodzil spod jarzma od szlachty nalozonego”.
Poczatkowo byli to “wiedniacy ruscy”, péZniej takze zbiegli wieSniacy
polscy, a nawet “biedna, niedostatnia szlachta”.?®

J.Lelewel miat wiele sympatii dla Kozakéw, ale obok zalet, dostrzegat
takze ich wady. Podkreslal wyraznie, ze gléwnym motywem ich
dziatalnosci byta “chciwosé tupu”. Razit go brak lojalnosci Kozakéw
wobec Rzeczypospolitej (m.in. stuzenie Austrii), nie mniej przeciez autor
“Uwag” podkreslat, ze “przez lat szesédziesiat (1510-1578) Litwa i
Polska, a mianowicie ziemie ruskie, cieszyé¢ si¢ mogly ustuga
zaporozcOw co kraj zastaniali od tatarskich zagonéw”. Pozniej jednak,
swoja niesfornoscig “namnozyli Polsce utraplema bowiem razem z
magnatami szarpali ja od wewnatrz”.2!

Wspominajgc o tym, ze po zgonie Zygmunta III Kozacy wystapili z
“wnioskiem” o zréwnanie ich w prawach ze szlachta, J.Lelewel wyrazit
zal i dezaprobate, ze tak sie nie stalo. W jego argumentacji zaznaczat
si¢ polski punkt widzenia ma konflikt kozacko-polski, ale nie bylo to
spojrzenie waskie, wrecz przeciwnie — szerokie, uwzgledniajace takze
interesy drugiej strony, tj. Kozakow.

Autor “Uwag” stosunkowo szeroko opisywal pogarszanie sytuacji
ludnosci rolniczej w Ukrainie, na ktéra szlachta naktadata coraz nowe
ciezary. Zaznaczal tez udzial w tym jezuitow i Zydow, realizujacych na

19 Lelewel J. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej // Polska, dzieje i rzeczy jej. T.
I1II. Poznan, 1855, s. 352. -

2 Ibidem, s. 355, 256. Wyraz “Rzeczpospolita” J.Lelewel pisal z matej litery,
zaznaczajac w ten sposob, ze chodzi mu bardziej o ustrdj paiistwa niz o jego nazwe.

2! Ibidem, s. 360, 361.



tych terenach swe cele ideowe i ekonomiczne. Pasja, z jaka J.Lelewel
formulowal swe oskarzenia, §wiadczy najlepiej o tym, ze gleboko
przezywal dramat polsko-kozacki, w pelni doceniat doniostos¢
problemu, ktory podobnie jak to byto w przypadku J.S.Bandtkiego i
K.Kwiatkowskiego — wigzal ze sprawa upadku Rzeczypospolitej. Dla
autora “Uwag” nie ulegalo watpliwosci, Ze gléwnym winowajca tragedii
byla polska szlachta, a nie Kozacy. “Powstania kozackie i ludu ruskiego
byly wypadkiem [skutkiem — J.M] naduzy¢ i gwattow” — stwierdzat
dobitnie J.Lelewel. 22

Z pelnym zrozumieniem motywow wypowiadal si¢ J.Lelewel o
powstaniu Chmielnickiego. Wskazywat przy tym na zaplecze spoleczne,
ktére stanowit zniewolony lud ruski (ukrainski). Stawiajac jakby kropke
nad “i” J.Lelewel pisal: “Bunt kozackijest powstaniem ludu. ... Rzadki
w dziejach widok, widok wspanialy a przerazajacy”.2®

Cieplo wypowiadat si¢ J.Lelewel o Bohdanie Chmielnickim: “Umiat
sie,— czytamy,— do zwyczajoéw kozackich zastosowac, przejac je,
utrzymac wzietosé, wplyw, i wyzszosé we wszystkich zmiennych swego
zycia potozeniach. Wodzi rej w gminie szlachcie nienawistnym,
niepodejrzany, a u szlachty dochowuje cos$ zaufania, stan rycerski cos
na niego liczy. Jego dla Rzeczypospolitej zyczliwos¢, przychylnosé
nieustepliwa, jesli nie zdotat nawréci¢ do niej kozaczyzny, nie jego to
wina, wina to stanu rycerskiego”. 2* Wspéldziatanie Chmielnickiego z
wrogami Polski nie bylo w owym czasie czyms$ wyjgtkowym. Ataman
nasladowatl wiec w tym tylko polskich pandéw — twierdzit “samotnik
brukselski”.

Stawiat jednak J.Lelewel Chmielnickiemu i Kozakom jeden zarzut
powazny, a mianowicie zaniedbywanie z czasem sprawy ludu.
Przyczynito si¢ to zdaniem autora “Uwag” do ostabienia sil powstan-
czych; stygla przychylnosé “roboczego ludu przy widocznym dla niego
zawodzie”. 2 Chmielnicki bojac sie, iz nie sprosta silom polskim, szukat
wsparcia na zewnatrz. Lelewel zaznaczat przy tym, ze umowa z Moskwa,
zawarta zostala przez Kozakow “z odrazg i wstretem”. 26

Konsekwencje tego factu, tj. poddania si¢ Rosji, byly “nieszczesliwe”
nie tylko dla Rzeczypospolitej, ale i dla samych Kozakéw, ktorzy “wnet
smutnych z tego doznali nastepstw”.?” Chegc tego dowiesé, J.Lelewel

22 Ibidem, s. 395. W innym miejscu, omawiajac pézniejesze wypadki autor
stwierdzat: “Przerazajace zdarzenia ukraifiskie w imie religii zdziatane, rozbojem
poparte, byly zemsta za ucisk...” Ibidem, s. 427.

2 Ibidem, s. 372-373.

24 Ibidem, s. 374

25 Ibidem, s. 380.

% Jbidem, s. 383.

27 Ibidem, s. 384-385.



dos¢ szezegblowo przedtawial nieprzychylna Kozakom polityke Moskwy,
sprawiajgcg, ze “mlodzienczy nardd kozacki byl nieszczesliwy .28

Dla J.Lelewela nie ulegalo watpliwosci, ze “duch kozacki” byl bliski
“duchowi polskiemu”, wyrazal podobne zasady zycia zbiorowego:
wolnosé, rownosé, braterstwo. Oddanie si¢ despotycznej Rosji bylo dla
najwickszego polskiego historyka romantycznego decyzja wymuszong
okolicznoSciami, ale jednoczesnie spzeczng z wolnosciowym duchem
kozaczyzny, w sytuacji, kiedy Rosja wprowadzila w Ukrainie
“niewolnictwo”. Bardzo znamienna jest refleksja koncowa, zamykajgca
wczesniejsze rozwazania J.Lelewela na interesujacy nas tu temat. Jej
wymowa jest doS¢ optymistyczna. Ot6z, zdaniem autora “Uwag” w
tradycji kozackiej przetrwata pamie¢, ze “stracone juz swobody zrodzity
sie w dawnej Polszcze...”.?®

Ten duch optymizmu wyrastal z marzen o przyszilej, wolnej i
sprawiedliwej Polsce, ktéra egzystujac w historycznych granicach,
zapewni wszystkim zamieszkujacym ja narodom, takze “narodowi
kozackiemu” (ukrainskiemu), mozliwosé nieskrepowanego rozwoju.

Oceniajac poglady J.Lelewela na Kozakéw i wojny kozackie XVII.w.
stwierdzié nalezy, iz, ogblnie rzecz biorac, nie odbiegaly one zbytnio od
zapatrywan cytowanych wczesSniej przedstawicieli szkoly narusze-
wiczowskiej. Stanowisko autora “Uwag” wobec polityki polskiej w
Ukrainie bylo zdecydowanie krytyczne. Cala niemal odpowiedzialnosé
za wybuch i tragiczne — dla Rzeczypospolitej i Kozakéw — skutki
wojen kozackich spadla, zdaniem J.Lelewela, na szlachte, magnatéw,
jezuitow. Analizujac geneze dramatu ukrainskeigo zasadniczy nacisk
ktadt J.Lelewel na sprawy spoleczne.

Zjawiskiem w znacznej mierze nowym byto zZwrocenie uwagi na
pokrewienstwo ducha polskiego i kozackiego. Nie doszlo jednak do
porozumienia z Kozakami. Szlachta nie chciala przyznaé¢ im tych
samych praw, ktérymi sama si¢ szczycila. Potepiajgc egoizm stanu
rzadzacego J.Lelewel zwracat jednoczesnie uwage na to, iz przynajmniej
po czesci wyplywat on z “wieku usposobienia”,*® a wigc miat pewne
uwarunkowania obiektywne. Owo powolywanie si¢ na ducha czasu,
na pojecia i usposobienia wlasciwe XVII stuleciu, ostabialo w jakiejs
mierze ostrze krytyki lelewelowskiej. Z catoSci wywodow J.Lelewela
dos¢ jednoznacznie wynika, ze problem kozacki byl trudny, a byé moze
nawet niemozliwy do pokojowego rozwigzania na gruncie wyobrazen i
poje¢ panujacych w XVII w. W konicu pragniemy zwréci¢ uwage na
mocno podkreslana przez autora “Uwag” tez¢ o pogorszeniu si¢ sytuacji

28 Ibidem, s. 385.

29 Ibidem, s. 434.
%0 Ibidem, s. 387.



Kozakéw i “ludu ruskiego” po ich przejSciu pod panowanie rosyjskie.
Towarzyszyta temu naiwna nieco wiara w to, ze “lud ruski”, mimo
doznanych krzywd, dobrze wspomina czasy polskie. Budowano przy
tym nadziej¢ na podj¢cie wspolnej walki o wolnosé Polski i Rusi. Tak
wiec o$wieceniowy krytycyzm J.Lelewela wspélistnial z romantyczna,
wiarg w mozliwos¢ wskrzeszenia Polski w dawnych jej granicach; tyle
tylko, ze w nowym ksztalcie spolecznym i przy pelnym poszanowaniu
praw wszystkich narodéw.

Do reprezentowanych wyzej pogladow J.Lelewela nawigzal m.in.
zwigzany z Wielkopolskg Jedrzej Moraczewski (1802-1855). Nie byt on
badaczem fachowym, raczej polprofesjonalistg. Zaliczamy go do
czotowych przedstawicieli tzw. szkoly lelewelowskiej, stanowigcej
glowny nurt historiografii w okresie miedzypowstaniowym. Podzielal
og6lny, “republikanski” punkt widzenia J.Lelewela na dzieje Polski,
ale w wielu sprawach zajmowat odrebne stanowisko. Dostrzegamy
pewna roznice w tym, co J.Moraczewski pisat o Kozakach przed i por.
1848. W tomach napisanych przed 1848 r. wypowiadat si¢ o nich nieco
cieplej, niz poézniej, kiedy w Galicji ujawnily si¢ w pelni dazenia
narodowe Ukraincéw. Towarzyszyla temu wyrazna tendencja do
“wybielania” polityki polskiej na Ukrainie.

J.Moraczewski nawet i po r. 1848 potrafit si¢ zdoby¢ na zyczliwe
stowo o Kozakach, chwalit ich umitlowanie wolnosci, walecznosé i wysoki
poziom moralny.3! Zaréwno przed 1848 r. jak i p6Zniej mocno tez
akcentowat ich zastugi wojenne dla Rzeczypospolitej. Po r. 1848
dostrzegamy jednak w pogladach J.Moraczewskiego mniej zyczliwe dla
Kozakéw rozlozenie akcentéw. J.Moraczewski wytykal tez Kozakom
niesfornos¢, niszczenie ziem polskich, narazanie na szwank interesow
Rzeczypospolitej lupiezczymi wyprawami na panstwa pograniczne.3?

Dostrzegamy istotng, jak nam si¢ wydaje, réznice pomi¢dzy pogla-
dami J.Lelewela i J.Moraczewskiego na geneze¢ wojen kozackich. Autor
“Uwag” na plan pierwszy wysuwat ucisk spoteczny “ludu ruskiego”,
autor “Dziejow Rzeczypospolitej Polskiej” podnosil przede wszystkim
wage ucisku religijnego.

O przesladowaniach religijnych w Ukrainie, w szczegélnosci o narzu-
caniu sila unii, pisal J.Moraczewski wielokrotnie, upatrujac w tym,
jak sie¢ wydaje, gléwna przyczyne niezadowolenia a nawet nienawisci

3! Por. np. J.Moraczewski. Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej. Wyd. drugie. T. VIIIL.
Poznan, 1866, s. 20.

32 Por. np.: tenze. Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej z drugiej potowy szesnastego
wieku. [T. V.]. Poznan, 1848, s. 274, 282; tenze. Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyd. drugie. T. VI. Poznan, 1864, s. 136, t. VII, s. 119, 141-143, 172, 316, t. VIIL
Poznan, 1866, s. 18.



Kozakoéw i Rusinéw do Polski i Polakéw. Wedlug niego “ gwattowna
przemoc ludu katolickiego a zarazem polskiego bez szanowania
drugich” wyrzadzita Polsce ogromne szkody, ostabiata jg od wewnatrz,
powodowata utrate czeSci ziem, narazata kraj na rozpad.®® Nie brak
jednak w “Dziejach Rzeczypospolitej Polskiej” sformutowan
oslabiajacych wymowe powyzszych oskarzen, swiadczacych o tym, ze
krytycyzm autora mial swoje granice. Sprowadzaly si¢ one na ogél do
konstatacji, ze sytuacja na Ukrainie nie byla odosobniona, a nawet
zdarzajg, si¢ bardziej konfliktogenne obszary. J. Moraczewski powolywat
sie takze na wyroki Opatrznosci “wybielajac” tym szlachtg¢. Daleko
odsunat si¢ tym od J.Lelewela, ktéry — jak pami¢tamy — zasadnicze
zrodlo konfliktéw na Ukrainie upatrywatl w egoistycznej polityce
szlachty, w ucisku “ludu ruskiego”. ’

J.MoraczewskKi jeszcze mocniej, niz J.Lelewel, podkreslal ludowy
charakter powstania Chmielnickiego. Kozacy chcieli niepodlegtosci, a
dazenia te popieral “lud ukrainski”. O samym B.Chmielnickim
wypowiadal sie jednak mniej zyczliwie, a czasami nawet nie bez
pewnych uszczypliwosci. “Chmielnicki myslat o utworzeniu panstwa
pod swoja dynastia, nie mial dobrych zamiaréw wzgledem
Rzeczypospolitej...”"— twierdzit.3*

W opisie powstania Chwielnickiego nie szczedzil autor oskarzen
kierowanych pod adresem obu stron, takze strony polskiej. Poddanie
sie Kozakow i Rusinéw Moskwie bylo, wedlug J.Moraczewskiego,
“ciezka kare za deptanie religii i praw Rusi”.?®* W ten sposéb autor
“Dziejow Rzeczypospolitej Polskiej” zblizyt si¢ ponownie do krytycznej
irownie gorzkiej refleksji J.Lelewela, z tg wszakze réznica, ze jak to juz
wcezesniej o tym byta mowa, nacisk polozyl nie na ucisk spoteczny, ale
religijny Kozakow i Rusinow.

Wymowa wywodoéw J.Moraczewskiego na temat Kozakow i wojen
kozackich XVII w. nie jest jednoznaczna. Nie zawsze'sg one dostatecznie
klarowne, a czasami pelne sprzecznosci. Ogélnie rzecz jednak biorgc,
wydaje si¢, iz historyk wielkopolski wykazywat mmniej zyczliwosci dla
mieszkancow Ukrainy, za to wigcej nizJ.Lelewel znajdowal zrozumienia
dla szlachty polskiej i jej polityki na tych terenach. Konflikt polsko-
ukraifniski byl postrzegany przez J.Moraczewskiego przez pryzmat
polskiej racji stanu. Nie bylo to jednak stanowisko ciasno
nacjonalistyczne, choé nie jest tak otwarte jak w przypadku J.Lelewela.

33 Tenze. Dzieje Rzeczypospolitej Polskiej... T. VIII, s. 359.

3¢ Ibidem, s. 35. Moraczewsski czgsciowo jednak rozgrzeszat Chmielnickiego; ze
zostat on oszukany przez Polakow, musiat si¢ liczyé z wolg ludu etc.

35 Ibidem, s. 125.



Mozna zaryzykowal stwierdzenie, Ze o ile J.Lelewel widzial w wojnach
kozackich konflikt spoleczrio-narodowy, o tyle J.Moraczewski —
religijno-narodowy. Wynikato to, jak sadzimy, z nieco odmiennej
postawy ideowej obu historykéw. Demokratyzm “samotnika
brukselskiego” byt bez poréwnania glebszy, bardziej radykalny, niz
demokratyzm autora “Dziejow Rzeczypospolitej Polskiej”, cechujgcego
sie wickszym umiarkowaniem w stawianiu kwestii spolecznych.

Poréwnujac stanowiska obu historykéw braé réwniez nalezy pod
uwagg, ze ich dziela powstaly w roznym czasie: “Uwagi nad dziejami
Polski iludu jej” w 2 polowie lat 30-ch i na poczatku 40-ch (ostateczna
redakcja), za$ interesujace nas tomy “Dziejéw Rzeczypospolitej Polskiej”
— po r. 1848. Polacy byli juz wowczas powaznie zaniepokojeni
dazeniami Rusinéw-Ukraincéw do wyzwolenia sie spod kurateli
polskiej.

W nowej sytuacji, jaka wytworzyla si¢ po r. 1848, stanowisko
prokozackie stalo si¢ w historiografii polskiej coraz mniej popularne.
Wynaradawiajaca polityka zaborcéw sklaniala coraz bardziej ku
“optymistycznej” wykladni dziejow Polski. Konsekwencja tego bylo
m.in. “wybielanie” polityki szlachty polskiej w Ukrainie. Gléwnym
jednak Zrodtem tego zjawiska, ktérego zalazki czy tez pierwsze objawy
dostrzec juz mozna przed powstaniem styczniowym bylo poczucie
zagrozenia interesow polskxch przez rozwijajacy si¢ w Galicji ukrainski
ruch narodowy.





