Йонезі Масуда

ГІПОТЕЗА ПРО ГЕНЕЗИС HOMO INTELLIGENS

Гіпотеза про нову людину не є чимось на зразок образу космічної людини з фантастичної літера​тури, а спробою науково передбачити генезис нової люди​ни, пов'язуючи недавно одержані результати палеоантропо​логи й соціобіології з досягненнями інформаційної науки, а також використовуючи історичну аналогію.

Генезис Homo intelligens походить від Божого провидіння,   спрямованого проти людини,  котра довела себе до кризи власного існування як виду.

            Першим і головним підґрунтям для аргумен​тації стосовно генезису нової людини є останні теорії про генезис сучасної людини як виду, що базуються на резуль​татах досліджень людської палеоантропології.

До цього часу загальноприйнята теорія щодо генезису сучасної людини може бути резюмована таким чином: людський предок, з якоїсь причини, відмовився од життя на деревах і почав ходити вертикально. Його пальці роз​вивалися, і він став робити знаряддя, його мозок був відносно більшим, ніж у інших приматів таких, як антропоїди.

Три фактори: 

1) вертикальна хода; 

2) виготовлення знарядь; 

3)  розвиток мозку, розглядалися як визначальні в генезисі сучасної людини.

Сьогоденний надзвичайний розвиток у галузі палеоант​ропології повністю підірвав цю теорію як основу генезису  сучасної людини.

Homo erectus» є першим гомшідом, достатньо розвиненим, шоб його можна було кваліфікувати як, власне, людський вид. Homo erectus пов​ністю вертикально тримається на сильному й мускулистому п'ятифутовому скелеті. Середній розмір мозку etectus'a — 1000 см (коливання від 750 до Г25О см3), що становить 2/3 від об'єму мозку сучасної людини...

Сучасна людина бере свій початок близько 35 тисяч років тому, коли неандертальці ще мандрували по Європі, й повністю їх замінила значно пізніше. Що тут заслуговує на особливу увагу, так це те, що сучасна людина була у своїй основі іншим видом стосовно до австралопітека, homo erectus'a і неандертальця, котрі передували сучасній людині й про якого Джефрі Гудман сказав: «Збереження в неандер​тальця великої щелепи та зубів erectus'a відрізняє його од сучасної людини. Іншою вирішальною відмінністю є кон​струкція й можливості голосового тракту... Голосовий тракт неандертальця мав лише одну діючу звукову камеру — ротову, тоді як сучасна людина має дві — й ротову й горлову,  — і може використовувати швидкі рухи язика, змінюючи розмір і форму своїх проходів, для продукування широкої амплітуди звуків. Кероване комп'ютером тестуван​ня (виконане доктором Ліберманом, співробітником МІТ) показало, що жоден гомінід не здатний продуку​вати ту різноманітність звуків, яка є невід'ємною сутністю сучасного мовлення й мови.

Цей новий різновид людини (що в Масуди має назву Homo inlelligens) на порядок переважатиме Homo sapiens. Звичайно, сучасна людина завдяки функціонуванню лобної частки теж досягла великих успіхів порівняно з первісними різновидами людини. Проте інтелектуальні здібності її ґрунту​ються на обмеженій інформації, її світоглядний горизонт досить вузький. Окрім того, інтелектуальна кмітливість людини, досі стимульована егоїзмом і орієнтацією на задоволення матеріальних потреб, розвивалася лише у двох напрямах: у матеріальному виробництві і в системі контролю. Звідси знання і технологи теж гуртувалися навколо двох основних завдань: панування людини над природою й людини над людиною. Тому не дивно, що людська історія була історією кривавих війн, грабіжницьких завоювань, історією гострої ринкової боротьби у сфері підприємництва й торгівлі. В кінцевому підсумку завдяки цій «понадкмітливості» сучасна людина перебуває на грані самознищення як вид.

На противагу цьому, Homo inlelligens побудує цивілізацію, котра всебічно відрізнятиметься від тієї, яку створив Homo sapiens. Найголовнішим завдан​ням Homo intelligens стане побудова суспільства нового типу. Це буде глобальна спільність громадян, котрі утворюватимуть поліцентроване, комбі​новане суспільство, схоже на органігч, з розгалуженою мережею прямого зв 'язку, приточеного для забезпечення швидкої й динамічної відповіді на зміну зовнішнього середовища.

Продовольчий кошик сучасної людини в серед​ньому не набагато більший, ніж у неандертальця, проте він зазнав значної реорганізації. її нові й добре помітні форми високого лоба якраз вказують на відправний пункт ево​люції:  розвинеш лобні  частки мозку,   які  контролюють майже кожну суто людську активність. У той же самий час, формувалася безпрецедентна структура мозку Homo sapiens з його лобними частками. Поряд з кількісними змінами відбувалися та»юж дивні якісні зміни. Унікальний фрон​тальний відділ людського мозку (включаючи неокортекс і головний мозок) робить можливим значне вдосконалення людського інтелекту, витончену рухову майстерність (сприт​ність пальців) та лінгвістичну вправність (вміння розмов​ляти).

Нова теорія генезису сучасної людини, яка спросту​вала усталену еволюційну теорію в самій її основі, надає значення біологічному чинникові в процесі переосмислення природи сучасної людини як виду, до якого ми належимо.

Першим її пунктом є те, що сучасна людина, як вид, має риси, котрі відрізняють її од попередніх людських видів, і що це був вирішальний фактор у цій різниш між сучасною людиною й попередніми людськими видами. Ко​ли говорити конкретніше, сучасна людина як вид має риси, що ясно вирізняються: розвинені лобні частки, складний голосовий орган і вправний відставлений палець. Іншими словами, як сучасна людина ми явно відрізняємося за своїм інтелектуальним і культурним рівнем од неандертальця та інших попередніх людських видів, попри існуючі расові та індивідуальні відмінності. Простіше кажучи, навіть розумо​во відстала дитина й аборигени забезпечені інтелекту​альними й культурними здібностями (як людський вид) набагато краще, ніж неандерталець та інші попередні люд​ські види.

Другим моментом є те, що серед цих трьох характерних рис, які роблять можливим генезис сучасної людини як виду, розвиток лобних часток відіграє головну роль. Якщо ці лобні частки не розвинеш, то не вдасться досягти лінгвістичної вправності, навіть коли існує складний голо​совий орган, оскільки розвиток мови неможливий без постійного інтелектуального процесу мислення, завдяки якому людина запам'ятовує й концептуалізує зовнішні об'єкти або внутрішні переживання, що пізнаються нею, та виражає їх у специфічних символах. Відповідно, вправний відставлений палець і процес виготовлення дедалі більш точних знарядь, що є одночасно процесом вдосконалення примітивних знарядь шляхом навчання, шляхом проб і помилок, породження ідей, тобто процесом, який охоплює тривалий проміжок часу впродовж життя багатьох поколінь.

Сильною науковою основою аргументу щодо генезису нової людини є поява комп'ютерів, нового способу комунікації й роботів, які є наслідком дивовижного  розвитку інформаційних наук,  що  складаються з науки комп'ютерної комунікації та інтелектуальної технології.

Якщо, як згадувалося раніше, розвиток лобних часток складного   голосового   органа   і   вправного   відставленого пальця є вирішальними елементами в генезисі  сучачної  людини  як виду, то комп'ютер,  новий спосіб комунікації й  роботи аналогічні з розвитком лобних часток, складним голосовим органом і вправним відставленим пальцем; тому ці три запропоновані потужні наукові підвалини визначають можливість для появи нового типу людини, який  витіснить  сучасну людину.

Комп'ютер є третім соцієтальним виробничим засобом, який людина розвинула, за часів писаної історії. Першим була кам'яна сокира як перше універсальне знаряддя;  другим була парова машина, рушійна сила індустріальної революції XVIII століття. На відміну од першого й другого, комп'ютер є епохальним засобом інтелектуального  виробництва в тому плані, що продукується  велика кількість нової інформації, а не матеріальних речей.

У минулому людство винайшло чотири різних види епохальної інформаційної технології — мова,  писемність,  друк і спілкування. Це стосується висловлювань і копіювання (у вигляді звуків і символів) інформації, породжуваної людським мозком, тобто оригінальна інформація  продукується самим мозком. Проте комп'ютер, котрий здійснює три функції — пам'ять, арифметичні операції й контроль, може продукувати велику кількість оригінальної інформації,  якщо відомості та програма задані людиною.


Прогрес    комп'ютерної    технології    приголомшливий; перше  покоління  комп'ютерів   (з  викорисганням електронних  ламп),  створених у 1946 році з метою 

розрахунку балістики міжконтинентальних ракет, тепер уже дійшов стадії четвертого покоління (оптимальний проект), минув​ши стадії другого (на транзисторах) і третього (інтегральні схеми) поколінь.

Згідно з проектом створення комп'ютерів п'ятого по​коління (розрахованого на десять років і розпочатого в 1983 році), який Японія зараз розробляє на основі міжнародної кооперації, це буде комп'ютер, здатний робити дедуктивні висновки, викликати асоціації й навчатися подібно до людського мозку, замість того, щоб здійснювати послі​довний процес перегляду даних, як це робиться в сучасних комп'ютерах.

Дослідницька й конструкторська робота щодо цього розгорнулася на трьох базових технологіях. Одна стосується розвитку логіко-символічної мови програмування, за допо​могою якої комп'ютер інструктується щодо того, як має оброблятися дана проблема з погляду логіки. Інша техно​логія існує для створення машин зі здатністю до пара​лельних умовиводів; їх призначення полягає в тому, аби вдосконалювати висновки, одержані шляхом силогізму, здійснюючи одночасно й паралельно мільйон операцій за секунду. Це є система для класифікаційного переводу вис​новків в проблемно-розв'язані та ціле-завершальні виснов​ки, яка 

ефективно структурує базове знання й контролює його.

Сьогодні вже біокомп'ютер стає предметом наукових досліджень і конструкторських розробок як комп'ютер шос​того покоління. Нещодавно одержані результати з нейро-біології зробили ясним той факт, що пам'ять, визначена як певна кількість байтів інформації, нагромаджується в мере​жах нейронів, пов'язаних з синапсами, а також, що мозок забезпечений самоорганізуючою функцією (в комп'ютерних термінах — функцією автоматичного програмування змін у зовнішньому світі та узгодження власних дій з тим, що було вибрано). Більше того, було виявлено молекулярний рівень струк​тури натрієвих каналів, які керують інформаційними пото​ками в нервових клітинах, і очікується, що це знання приведе до прориву в конструюванні нового інформа​ційного процесорного приладу, котрий копіюватиме функ​ції нервів.

Дивовижний розвиток біоінженерії в майбутньому розга​дає одну за одною таємниці складного механізму інформа цінного потоку, його передачі та утворення знань за допо​могою діяльності мозку і, як результат, одного дня буде сконструйовано біокомп'ютер (як шосте покоління комп'ю​терів), наділений структурою й функціями, подібними до тих, які властиві людському мозку.

Виникнення комп'ютера як штучного інтелекту, верши​ною якого буде біокомп'ютер, значно підсилить функцію лобних часток. У першу чергу цей комп'ютер суттєво підвищує якість інформації та того знання, то містяться в лобних частках, оскільки інформація, вироблена комп'ю​тером, є високоінтелектуальною й складною.

Попереду ще й інше: можемо логічно опрацьовувати пізнавальну інформацію таким чином, щоб вона слугувала людині для вибору оптимальної дії. Більше того, існує системно орієнтована інформація, яка комбінуватиме інте​лектуальну інформацію різної якості й водночас буде прог​ностичною інформацією, що пропонуватиме моделі склад​них соціально-економічних явищ і робитиме передбачення стосовно майбутніх загальних конфігурацій реальності. Крім того, цей комп'ютер значно розширить межі простору і часу щодо інформації та пізнавальних процесів, які лока​лізуються в лобних частках, оскільки комп'ютер, з'єднаний із супутниками зв'язку, може виробляти й передавати вели​кі масиви інформації та знання з електронною швидкістю.

Послання від космонавта: «Земля є голубою» — роз​ширило просторові межі нашого пізнання до космічного рівня одним махом, не кажучи вже про те, шо комп'ютер забезпечує таку базову технологію, яка уможливлює запуск пілотованих штучних супутників у космос.

Окрім того, застереження Римського клубу стосовно «меж зростання» викликали глибокий інтелектуальний шок у людей усього світу як критика сучасної технологічної цивілізації, а втім цифри, на яких грунтувалася ця пересто​рога, були підраховані за допомогою методу системної динаміки, з використанням широких можливостей комп'ю​тера.

Більше того, встановлено, що знищення дощових тро​пічних лісів є основною причиною природних аномалій у світовому масштабі, що в свою чергу впливає на швидке зростання кількості пустельних районів у всьому світі. На основі аналізу величезної кількості даних, одержаних від метеорологічних супутників, стало ясно, як знищення тро​пічних лісів зруйнувало метеорологічний і біологічний цикл землі як цілого, в котрому сонячна енергія, акумулюючись у вологих тропічних лісах, циркулює шляхом переносу повітряних потоків у менш теплі регіони, далекі від тро​пічних областей.

Інформація й знання такого сорту якісно відрізняється од інформації і знань, які одержували до цього. Ком​п'ютерна та інформаційна технології роблять можливим для людини охоплення складного явища у всій його бага​товимірній структурі та аналіз явища у його відношенні до цілого завдяки необмеженому часові й виконанню великої сукупності операцій, що виходить далеко за межі здатності людських лобних часток. До того ж, ця технологія змінить людський критерій цінностей від вузьких, прямих і егоїстичних інтересів до етичних цінностей, орієнтованих у напрямі до інтересів цілого.

Ця зміна цінностей матиме такий сильний вплив на людство, що радикально змінить нашу концепцію світу, наше мислення й нащ спосіб поведінки. У конкретних поняттях розвинуті інформаційні засоби включають словесний процесор, «розумний» термінал, факсимільну систему, відеокасетний записуючий пристрій та новий тип комунікаційного засобу, представлений циф​ровою комунікаційною системою й супутниками зв'язку. Системи застосування для цього включають кабельне теле​бачення, відеотеку, електронну пошту, відеонаради, бан​ківські операції вдома. Але якщо використання нових засобів обмежується цим, то вони не можуть дати наукове забезпечення для генезису нової людини, оскільки всі ці методи використання нових засобів розглядаються лише в контексті розширення і споживання матеріальних речей. Наприклад, якщо навіть кількість каналів телебачення за​вдяки кабельному телебаченню зросте до З0 чи 50 або якщо вони дадуть можливість робити покупки, не виходячи з дому, то це не приведе до зміни якості життя.

Тільки коли нові засоби одержать новий простір для прояву своєї ефективності через роботу лобних часток, підсилених комп'ютером, або (в більш специфічному смислі) коли вони стануть засобами комунікації для інтелектуальної інформації чи пізнання, і тільки коли вони забезпечать основу для утворення інформаційної мережі людського рівня, то тоді можливо, що вони стануть науко​во-технічною базою для виникнення нової людини.

По-перше, розвиток універсальних образних символів мо​же розглядатися як такий, що придатний для попередніх і для нових інформаційних засобів. Проте особливі риси цих символів можуть бути підсумовані таким чином: нові засоби інформації призначені для того, щоб виражати складну інтелектуальну інформацію як структур​но, так і в часовій послідовності,  і щоб звертатися не стільки до розуму, скільки до емоцій.

З огляду на оптимальну силу впливу на звернення до людських почуттів, силу пізнання й розуміння вирізняється здатність передавати значення й зміст 

інформації без попе​реднього тренування й навчання.

Усі форми засобів комунікацій — фільми, слайди, фотографії, символи й знаки — використовуються в цьому способі  спілкування,  але  слова  й  письмо  зводяться до мінімуму.

На додаток до цих форм у певній комбінації вико​ристовуються   також  інші як знищення тро​пічних лісів зруйнувало метеорологічний і біологічний цикл землі як цілого, в котрому сонячна енергія, акумулюючись у вологих тропічних лісах, циркулює шляхом переносу повітряних потоків у менш теплі регіони, далекі від тро​пічних областей.

Інформація й знання такого сорту якісно відрізняється од інформації і знань, які одержували до цього. Ком​п'ютерна та інформаційна технології роблять можливим для людини охоплення складного явища у всій його бага​товимірній структурі та аналіз явища у його відношенні до цілого завдяки необмеженому часові й виконанню великої сукупності операцій, що виходить далеко за межі здатності людських лобних часток. До того ж, ця технологія змінить людський критерій цінностей від вузьких, прямих і егоїстичних інтересів до етичних цінностей, орієнтованих у напрямі до інтересів цілого.

Ця зміна цінностей матиме такий сильний вплив на людство, що радикально змінить нашу концепцію світу, наше мислення й нащ спосіб поведінки. У конкретних поняттях розвинуті інформаційні засоби включають словесний процесор, «розумний» термінал, факсимільну систему, відеокасетний записуючий пристрій та новий тип комунікаційного засобу, представлений циф​ровою комунікаційною системою й супутниками зв'язку. Системи застосування для цього включають кабельне теле​бачення, відеотеку, електронну пошту, відеонаради, бан​ківські операції вдома. Але якщо використання нових засобів обмежується цим, то вони не можуть дати наукове забезпечення для генезису нової людини, оскільки всі ці методи використання нових засобів розглядаються лише в контексті розширення і споживання матеріальних речей. Наприклад, якщо навіть кількість каналів телебачення за​вдяки кабельному телебаченню зросте до З0 чи 50 або якщо вони дадуть можливість робити покупки, не виходячи з дому, то це не приведе до зміни якості життя.

Тільки коли нові засоби одержать новий простір для прояву своєї ефективності через роботу лобних часток, підсилених комп'ютером, або (в більш специфічному смислі) коли вони стануть засобами комунікації для інтелектуальної інформації чи пізнання, і тільки коли вони забезпечать основу для утворення інформаційної мережі людського рівня, то тоді можливо, що вони стануть науко​во-технічною базою для виникнення нової людини.

По-перше, розвиток універсальних образних символів мо​же розглядатися як такий, що придатний для попередніх і для нових інформаційних засобів. Проте особливі риси цих символів можуть бути підсумовані таким чином: нові засоби інформації призначені для того, щоб виражати складну інтелектуальну інформацію як структур​но, так і в часовій послідовності,  і щоб звертатися не стільки до розуму, скільки до емоцій.

З огляду на оптимальну силу впливу на звернення до людських почуттів, силу пізнання й розуміння вирізняється здатність передавати значення й зміст 

інформації без попе​реднього тренування й навчання.

Усі форми засобів комунікацій — фільми, слайди, фотографії, символи й знаки — використовуються в цьому способі  спілкування,  але  слова  й  письмо  зводяться до мінімуму.

На додаток до цих форм у певній комбінації вико​ристовуються   також  інші   засоби   комунікації   — колір, світло, звук і запах.

Ці засоби інформації допускають різні модифікації її бази даних,  такі,   як аналіз  і  синтез,  та  їхній вільний розвиток у часовій послідовності.

Як приклад, візьмемо відеомагнітофон, який викорис​товує ці інтернаціональні образні символи. Нема потреби говорити, що документальні фільми, мультиплікація, ста​тистика й графіка та всі інші існуючі засоби будуть тиражу​ватися, комбінуватися, розширюватися для надання їм ди​намічного виразу.

Використання слів, письма та інших подібних виразів буде обмежене наскільки це найбільш можливо, оскільки такі вирази можуть перешкоджати адекватному розумінню складної, структурованої проблеми. Само собою зрозуміло, шо слова й письмо перекладатимуться на різні мови шляхом використання машин для перекладу.

Історичне значення цих інтернаціональних образних символів полягає в допомозі людям нашого світу поглибити їхнє спільне розуміння природи й наслідків складних проб​лем, які мають глобальні масштаби: демографічний вибух, руйнування навколишнього середовища чи ядерна війна, котрі не залежать від різниці в становищі держав, націй та від ідеологічних і мовних бар'єрів.

Історичне значення громадянських автономних інфор​маційних мереж полягає в тому, що вони об'єднують тих громадян, котрі усвідомлюють спільну проблему або мету (відповідно до принципів консенсусу або співучасті) й спонукають їх до колективних дій заради спільної мети.

У такий спосіб громадяни, що беруть участь в авто​номній інформаційній мережі, обговорюватимуть проблеми, які стосуються досягнення спільної мети, підсумовувати​муть наслідки дискусій і доходитимуть до остаточного рішення через участь усіх членів спільноти, причому кожен з них здійснює автономну дію заради досягнення мети в такий спосіб, який найбільш' підходить до його власної позиції. Саме це й визначається як пряма демократія участі

 Тепер обговоримо проблему роботів.

 Нинішні роботи досягли стадії роботів автономного типу з сенсорами, здатними до сенсорних оцінок (друге поко​ління роботів). Представником таких роботів є робот, при​значений для роботи в екстремальних умовах, таких, як нагляд і ремонт ядерних реакторів, глибоководні дослід​ження й рятувальні роботи при пожежах тощо.

Коли в найближчому майбутньому будуть створені ком​п'ютери п'ятого покоління або біокомп'ютери, ми ввійдемо в еру розумних роботів третього покоління, здатних робити висновки й самонавчатися. У XXI столітті роботи з широ​ким діапазоном розумових здібностей знайдуть свій шлях до офісів, заводів і навіть до домашньої оселі. Основна функція робота полягає в тому, щоб викону​вати фізичну та інтелектуальну роботу на місці людини. Більшість конструкторів роботів визнає, що найближчим часом значна частина виробничих операцій на заводах виконуватиметься роботами.

Зростаюче застосування роботів на виробництві з необ​хідністю ставить його перед альтернативою: або масове безробіття, або звільнення від продуктивної праці. Це буде зверненням до людської мудрості: вибрати звільнення від продуктивної праці й відкинути масове безробіття.

Можна чекати на появу тисяч і десятків тисяч нових професій і форм зайнятості.

Можливо, що наприкінці першої половини XXI століття ми будемо повністю звільнені від праці для виробництва, а обов'язкові робочі години будуть скорочені. Буде широко впроваджена система з чотириденним робочим тижнем і двомісячною відпусткою, можлива навіть система — шість місяців роботи й шість місяців вільного часу та інші подібні форми зайнятості.

Але більшість людей дотримується суворих поглядів щодо звільнення людини від продуктивної праці і вважають його втратою чогось самоцінного, оскільки праця, спрямо​вана на виробництво матеріальних речей, була джерелом самозадоволення, важливим соціальним актом, шо був дже​релом щастя. Але якщо рбботи позбавлять людину задово​лення від виробництва матеріальних благ, то постає пи​тання, в чому ж люди знаходитимуть радість життя або щось таке, заради чого варто працювати?

Стосовно цього професор Езра Дж.Мішан з Універси​тету Вікторія (Канада) стверджує, шо «наскільки праця була тим джерелом, завдяки якому людина у своєму житті пов'язувалася з реальністю, а також була джерелом самопо​ваги, настільки саме ця праця вже стала дезінтегративною».

Далі, Адам Шафф, директор Європейського наукового інституту соціальних досліджень, стверджує, що «праця в традиційному значенні цього слова була найголовнішою базовою діяльністю в нашому житті, і тепер ми дійшли до того, щоб позбавити людину цієї найбільш цінної речі, заради якої живемо».

Необхідно   наголосити,   що коли  роботи   будуть  лише звільняти людину від продуктивної праці з метою надати їй більше вільного часу, то наслідок буде більшим, ніж ство​рення людей, подібних до вільних громадян Риму або лицарів середньовічної Британії. Реальне історичне значення роботів слід шукати в тому, що людство, відповідно до теорії станотрансформуючої цінності, рухатиметься великим шляхом (big way) від задоволення матеріальних потреб до реалізації часової цінності, і шо людство створюв людську цінність вищого порядку, заради чого варто жити.

Чарльз Дж.Ламсден та Едвард О.Вілсон стверджують, шо «генно-культурна коеволюція є складною дивовижною взаємодією, в якій культура породжується і формується під впливом біологічних імперативів, коли біологічні риси змінюються генетичною еволюцією у відповідь на культурні інновації. Ми 

віримо, що ге культурна коеволюція, одна й без допомоги, створила людину...

Ця концепція генно-культурної коеволюції, коротко жучи, може бути зведена до такого: спочатку, як стверджує головний постулат, певні унікальні й незвичайні властивості людського духу результуються в тісний зв'язок між ге​нетичною еволюцією й культурною історією. Людські гени діють таким чином, що формуються певні розумові здіб​ності — які стимули сприймати, а якими нехтувати, як протікати інформації, формуються види пам'яті, що найлег​ше викликаються, емоції, придатніші для їх введення в дію й таке інше. Ці процеси, шо породжують такі ефекти, називаються епігенетичними нормами. Ці норми укорінені в специфіці людської біології, і вони впливають таким чином, що формується культура.

Переміщення від духу (mind) до культури є першою половиною генно-культурної коеволюції. Тнший бік справи — це той вплив, який культура чинить на відповідні гени. Певні епігенетичні правила (тобто певні напрямки, в бік яких розум розвивається або, шо ймовірніше, повинен розвиватися) спонукають індивідів засвоювати культурні альтернативи, які дають їм можливість успішніше виживати й відтворюватися. Протягом багатьох поколінь ці правила й кількість генів популяції, шо ними просякнуті, мають тен​денцію до зростання. Звідси випливає, шо культура спри​чиняє генетичну еволюцію так само, як гени впливають на культурну революцію».

Два моменти в теорії генно-культурної коеволюції заслу​говують на особливу увагу. Перший — це те, шо мозок і розумові здібності є основою породження людиною культури. Цей процес перебуває в тісному зв'язку з лобними частками та складним голосовим органом сучасної людини. Це спонукає нас передбачати швидкий розвиток нової культури на основі комп'ютерів і нових засобів комунікації, якими людина вже оволоділа.

Другий момент є той, що коли нова культура в май​бутньому розвиватиметься, то це приведе до радикальних змін у генах сучасного людства, створюючи можливість для генезису нової людини як нового виду. Стосовно цього, Ламсден і Вілсон говорять: «Ми впевнені, що генно-культурна коеволюція, одна і без допомоги, створила лю​дину (тобто сучасну людину)».

Якщо сміливо застосувати цю теорію генно-культурної коеволюції, то чи не можемо ми припустити, що нова людина з'явиться як новий вид, котрий матиме високий рівень інтелектуальної інформації та знань (яких вона рані​ше ніколи не мала і які стали доступні завдяки комп'ю​терові), завдяки новим засобам комунікації сформує вільні громадські інформаційні мережі і який буде звільнений від продуктивної праці завдяки рбботам?

А все це і є генезисом нової людини, Homo intelligens.

Однак анатомічно Homo intelligens не матиме нових рис як новий вид, оскільки матимуть місце не біологічні зміни в органах чи життєвій тканині нової людини. Отже, якщо головні зміни відбуваються в людських базових бажаннях, цінностях, способі життя й зразках поведінки, то це озна​чатиме породження нової культури, і якщо це веде до змін в людських генах, то ми маємо можливість розглядати це як біологічні зміни на генетичному рівні, що ведуть до появи нового виду.

Отже, що являє собою Homo intelligens як нова людина, як я розумію? По-перше, нова людина — це людина високого інтелекту, про що говорить сама назва. Сучасна людина, Homo sapiens, набула виключних розумових здіб​ностей порівняно з примітивнішими гомінідами внаслідок розвитку функції лобних часток мозку й прийшла до керування царством тварин так само, як і до панування над усією світобудовою.

Сучасна людина розвинула нові засоби передачі інформації: мову, письмо і друкування, так само як знаряд​дя праці: лук і стріли, мотигу і плуг та інші — одне за одним, аж поки не було побудоване індустріальне суспіль​ство на основі наукового знання та всесильних машин.

Однак оскільки рушійною силою розвитку й прогресу була інтелектуальна кмітлива здатність, укорінена в егоїзмі та матеріальних бажаннях, то знання, техніка й соціальні системи, породжені нею, з необхідністю характеризувалися двома основними рисами: матеріальне виробництво й конт​роль. Ось чому знання і технологія, створені сучасною людиною, концентрувалися на пануванні над природою (включаючи рослин і тварин) та над людиною, зокрема, розвивалася військова технологія й знання, призначені для агресії проти інших націй і держав.

Тому людська історія була кривавою історією війн між сильними і голодними вождями й державами, завоювань і грабунків, історією неминучої простої ринкової боротьби . 

Нова людина як Homo intelligens створюватиме цивілізацію, повністю відмінну од побудова​ної Homo sapiens.

Першою й найрішучою акцією Homo intelligens, яку він здійснить, буде подолання кризи існування людства. Це має бути проведено шляхом горизонтальної соціальної транс​формації мирного революційного типу, в якій братимуть участь окремі громадяни, але не через соціальну транс​формацію насильницького революційного типу із застосу​ванням збройних сил і влади, котрі використовувалися до цього часу.

Коли загальнолюдська криза поглибиться, громадяни, які усвідомлять свою місію стосовно врятування людства, з'являться в тисячах і десятках ти9яч місць для того, шоб виконати цю місію. Такі тромадяни будуть звичайними людьми — дантистами*, Домогосподарками, пенсіонерами, студентами, тобто представниками всіх верств населення, а не спасителями на зразок Будди чи Христа або диктаторами типу Наполеона чи Птлера. Ці люди об'єднуватимуть інших людей навколо себе, і ця автономна комунікаційна мережа людей розширюватиметься і примножуватиметься незалеж​но від роду їхніх занять, статі чи віку, мережа ця зростатиме в загальносвітовому масштабі незалежно від національних кордонів і расових відмінностей.

Людина як вид, зіткнулася з кризою існування і, якщо застосувати мою сміливу гіпотезу, то сучасна людина пере​буває наприкінці періоду зростання (як це відбувається у випадку з амебою) і має ввійти в період збирання. Якщо дозволити собі виразити це згідно з професором Боннаром, то можна було б сказати, що нова людина прийде через соціобіологічні зміни до соціальної людини.

Коли амеба, ця найпростіша одноклітинна монада, на​ділена Вищим Буттям цим .розумним інстинктом долати своє вимирання як виду, то чи можна відкидати як над-оптимістичну вигадку концепцію, що Homo intelligens, за​безпечений високомудрим біологічним інтелектом, транс​формується в соціальну людину, яка розпочне Глобальну акцію, коли вона опиниться перед лицем кризи людства як виду?

Глобальна громадська спільнота. Ця глобальна спільність громадян стане поліцентрованим і складним суспільством, яке ґрунтуватиметься на найрізноманітних глобальних вільних громадських інформаційних мережах, котрі пересікатимуть усі національні кордони, суспільством, подібним до живого організму з системою прямого зв'язку, здатного швидко й динамічно відповідати на зміни в навколишньому середовищі.

У подальшому ця глобальна громадська спільнота стане синергетичним суспільством, що функціонуватиме голов​ним чином на основі принципу синергізму, який означає «комбіновану взаємодію різних функцій з тим, аби сприяти досягненню загального ефекту».

Подолавши в такий спосіб кризу людства, яке ж нове людське суспільство прагнутиме створити Homo intelli​gens? Це має бути глобальна громадська спільнота. Ця глобальна спільність громадян стане поліцентрованим і складним суспільством, яке ґрунтуватиметься на найрізноманітних глобальних вільних громадських інформаційних мережах, котрі пересікатимуть усі національні кордони, суспільством, подібним до живого організму з системою прямого зв'язку, здатного швидко й динамічно відповідати на зміни в навколишньому середовищі.

Глобальна громадська спільнота є не просто феде​рацією вільних об'єднань, а суспільством, у якому окремі громадяни є його головними компонентами, і в якому автономність і незалежність перебувають у гармонії з упо​рядкованістю колективу.

Іншими словами, глобальна громадська спільнота є син​тетичним суспільством взаємодопомоги, в якому свобода й незалежність індивідів гарантовані повністю, тобто функ​ціонуючим суспільством, вільним від авторитарного прав​ління.

У процесі структурування цієї глобальної громадської спільноти Homo intelligens створить одну за одною соціє-тальні системи, придатні для цієї глобальної вільної спіль​ноти, тобто здійснять процес, що буде найреволюційнішою соцієтальною трансформацією в історії людства.

По-перше, Homo intelligens не матиме потреби в де​ржавних установах і військових силах, які будуть замінені глобальними організаціями. Людська історія — це історія війн і збройних агресій між державами й націями, однак глобальна спільність громадян стане глобальним соцієталь-ним організмом і водночас функціонуючим людським суспільством без авторитарного контролю, звільненим від війн, суспільством, якому не потрібні держава чи збройні сили і якому його спосіб існування цього навіть не дозво​ляє. Глобальна спільність громадян, створена для того, щоб замінити сучасне суспільство, зовсім не є світовою держа​вою чи міжнародною організацією на зразок Об'єднаних Націй, це буде організація, основна функція якої поля-гатиме в попередженні можливих проблем шляхом адек​ватних оцінок та узгодження (з позицій гуманізму й глоба-лізму) протилежних точок зору стосовно проблем і кри​зових явищ.

По-друге, Homo intelligens створить економічну систему нового типу, повністю відмінну од обох попередніх — економіки вільного підприємства і планової економіки (ти​пових економічних систем сучасного світу), — а саме: біоекблоїічну економічну систему.

Базовим поняттям колишніх економічних систем був економічний раціоналізм, а базовим поняттям цієї біоеко-логічної економічної системи стане гармонійне співісну​вання між людиною й природою, для чого має відбутися радикальна зміна в розумінні людиною взаємних стосунків між людством і природою. Це є філософським визнанням, що потрібно дивитися на природу не як на матерію чи ресурси, а як на втілення праці чогось, що є поза людським розумінням. Воно грунтується на аналітичному усвідом​ленні того, що на неправильне людське поводження з природою, вона відповість багатозначущим ударом по самій людині, та на визнанні обмеженості науки й технології, які просто намагаються використати закони природи, такого факту, що людина ніяким чином не може змінити закони природи чи за своїм бажанням створити нові.

У біоекологічній економічній системі буде розвиватися й новий тип економічної діяльності. Одним із завдань такої діяльності стане стримання необмеженої експансії спо​живання. До цього часу людство розвивало економічну діяльність з основною метою — забезпечити необмежені матеріальні потреби та зростаюче споживання. На проти​вагу цьому Homo intelligens знає, як бути самозадоволеним. Другим завданням стане впровадження повторного циклу використання ресурсів. З цією метою потрібно змінити характерні особливості науки й технології, зорієнтованих на розвиток військової технології та на нові види продуктів споживання, з тим, аби розвивати незабруднюючу й ре​сурсозберігаючу промисловість, що грунтується на циклах відновлення, a Homo intelligens при цьому докладатиме зусилля для пошуку й розвитку науки й технології, по​трібних для цього.

Homo intelligens, безперечно, досягне успіху в створенні біоекологічної економічної системи як третьої економічної системи, що відрізнятиметься як від економіки приватної, орієнтованої на прибуток підприєм​ства, так і від неефективної планової економічної системи, керованої зверху за допомогою бюрократичного контролю.

Зрештою, якою має бути кінцева мета Homo intelli-gens? Це має бути реалізація синергетичного суспільства Вищого Буття й людини, суспільства, в якому творчість Вищого Буття інтегрована з працею людини. Це є сучасна версія теологічного синергізму, в якому духовне відрод​ження спричиняється поєднанням людської волі й божест​венного благовоління. Божественне буття тут не означає бога на небесах, бо Вище Буття виражається в нашому повсякденному житті, й поширюється на небо і землю по той бік природного творення, це щось таке, що перебуває за межами пізнання людини.

Професор Кейдзі Івата з Національного музею етнології стверджує: «Існує невидима природа по той бік видимих гір і річок, і невидимі гори здіймаються там. Існує реальна природа і її господар». Невидима природа — це і є те, що я назвав Вищим Буттям.

Те, що я розумію під синергетизмом між Вищим Буттям і людиною, не є просто економічні відносини між людиною і природою, співіснування між ними, а є активним і позитивним синергізмом, у якому людина працює й живе разом з природою.

Ми можемо сказати, що Homo intelligent не такий вже самовпевнений чи неосвічений, аби думати, наче він може маніпулювати природою, використовуючи її просто як дже​рело продуктів, грабуючи й руйнуючи її, як це робить сучасна людина, що призводить до кризи її існування як виду.

Однак Homo intelligens не є також бездіяльним, само-сповненим чи антисоціальним, якими були деякі східні святі, що спокійно сидять біля святої ріки, намагаючись піднести себе, з тим аби досягти божественної сутності через самоумертвіння.

Призначення Homo intelligens — досягти синергетично​го суспільства, в якому об'єднуються Вища і людська істоти, суспільства, вільного од війн і голоду й сповненого життєвої сили. Ця людина стане його частиною; плануючи власну діяльність, вона інтегрується з ним. Саме це якраз і є кінцевою метою Homo-intelligens.
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