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Анотація 

 Масний В.О. Військова співпраця США з європейськими союзниками 

середини 1940-х– середини 1960-х рр. – Кваліфікаційна наукова праця на 

правах рукопису. 

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук 

за спеціальністю 07.00.02 ―Всесвітня історія. – Київський національний 

університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України; 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство 

освіти і науки України, Київ, 2020.  

Дисертація присвячена комплексному дослідженню військової 

співпраці Сполучених штатів Америки з європейськими союзниками в 

початковий період Холодної війни. На основі системного аналізу джерел та 

наукової літератури розглядаються теоретичні основи та особливості 

практичної реалізації військового партнерства США з європейськими 

державами в досліджуваний період. У роботі вперше висвітлено військове 

партнерство Сполучених Штатів Америки з європейськими союзниками як 

цілісний багатосторонній процес в контексті Холодної війни; дано 

комплексну характеристику військовим складовим багатосторонніх відносин 

США з європейськими державами періоду середини 1940-х– другої половини 

1960-х років; системно описано структуру та склад військових контингентів 

США у Європі в період середини 1940-х– другої половини 1960-х років. 

Також вдосконалено аналіз договірних та доктринальних основ міжнародної 

співпраці США та європейських держав в контексті військової історії та 

розширені знання про військову підтримку Сполученими Штатами Америки 

оборонних потенціалів європейських держав і розуміння ролі чинника 

ядерної зброї у американсько-європейських відносинах. Отримали 

подальший розвиток дослідження європейського вектору зовнішньої 

політики США та міжнародних відносин періоду Холодної Війни. 
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В результаті аналізу наукової літератури з тематики встановлено, що у 

західних – американській та європейській історіографіях сформувався 

комплекс ідейних та методологічних підходів до дослідження проблематики, 

який традиційно поділяють на 3 напрями: традиційний, чиєю 

методологічною основою став аналіз ідеологічної складової протистояння 

США та СРСР, ревізіоністський, що виник як критика постулатів праць 

ортодоксального напрямку, але пізніше розробив власну критичну методику 

сфокусовану на неідеологічних та неполітичних чинниках холодної війни; 

пост–ревізіоністський, що синтезував методики попередніх напрямів і є 

базовим для більшості сучасних досліджень проблематики. Визначено, що 

радянська історіографія проблематики американсько-європейських відносин 

періоду 1940-х–1960-х внаслідок ідеологічної політики правлячого режиму в 

СРСР була змушена відійти від принципів об‘єктивності та неупередженості, 

що ставить під сумнів її евристичну цінність. Втім, після падіння радянського 

режиму, історичні дослідження американсько-європейських відносин в 

період Холодної війни були звільнені ідеологічного контролю, що зумовило 

появу ряду наукових досліджень, що успадкували об‘єктивні напрацювання 

радянської історіографії і чиї висновки в цілому не суперечать позиціям 

західних праць з досліджуваної проблематики. 

Проаналізовано джерельну база дослідження та встановлено, що вона 

характеризується різноплановістю доступних джерел з історії міжнародної та 

політичної складової проблематики, зокрема публічних документів та 

міжнародних договорів, і певною обмеженістю, внаслідок засекреченості та 

недоступності основних матеріалів, джерел з військових аспектів. Подібна 

специфіка зумовили фокусування дослідження на публічних складових 

військової співпраці США з європейськими державами, з окресленням 

недоступних для аналізу аспектів. 

Визначено, що в період Другої світової війни США та їх європейські 

союзники не мали проектів післявоєнних зовнішньополітичних доктрин, що 

передбачали політичну та військову конфронтацію з СРСР. Досліджено 
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появу доктрини ―стримування, яка виникла у відповідь на агресивну політику 

СРСР в Європі, Близькому Сході та підтримку комуністичних сил в Китаї, та 

її ключову ідею – військову та економічну підтримка держав, що 

перебувають під загрозою комуністичної агресії. Проаналізовано реалізацію 

положень доктрини стримування, яка вимагала від Сполучених Штатів 

Америки встановлення тривалих союзницьких відносин з європейськими 

державами, і ключовим моментом чого стало підписання Вашингтонського 

договору 4 квітня 1949 р., що базувався на ―атлантичній‖ концепції системи 

колективної безпеки і передбачав утворення багатостороннього військового 

блоку за участі США, Канади та 9 держав Європи – який пізніше отримав 

назву Організації Північноатлантичного договору – НАТО. Втім, певна 

конкуренція між атлантичним та європеїстським концептами військової 

інтеграції зберігалася до середини 1960-х та виходу Франції з військових 

структур НАТО. 

Проаналізовано загострення конфронтації США з СРСР на початку 

1950-х в зв‘язку з початком війни в Кореї, а також приходом до влади в США 

президента Д. Ейзенхауера, що зумовило розробку безпосередніх планів 

військової конфронтації з СРСР в Європі і в значній мірі вплинули на 

практичні сторони американсько–європейського військового партнерства. 

Зокрема, були активізовані програми нарощення військового потенціалу 

США та їх європейських союзників. Встановлено, що наприкінці 1950-х 

успіхи Радянського Союзу у реалізації ядерних програм та розробці ракетних 

технологій зумовили зміну глобального балансу військових потенціалів між 

СРСР і США разом з європейськими союзниками. Нові військово–

технологічні умови стали причиною розробки стратегічної доктрини 

«гнучкого реагування» на початку 1960-х, яка вимагала перебудови 

структури управління американсько–європейського військового альянсу в 

напрямку посилення централізованого контролю над військовими силами та 

ресурсами блоку, що супроводжувалось скороченням прямих військових 

поставок з боку США. Охарактеризовані плани централізації військового 
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управління та створення «Багатосторонніх ядерних сил», пропоновані 

Сполученими Штатами Америки, як такі, що актуалізували дискусію між 

атлантичним та європеїстським концептами військової інтеграції і викликали 

активний супротив Франції, уряд якої прагнув зберегти максимально 

можливий рівень самостійності у питаннях безпеки та оборони. Дана позиція 

Франції стала однією з головних причин її виходу з військових структур 

НАТО. Визначено, що в другій половині 1960-х відбулася перебудова 

системи військового партнерства США та європейських союзників на 

основах більше централізованого контролю та згортання американських 

програм активної військової допомоги державам Європи. 

Розглянуті ключові елементи військового співробітництва США з 

європейськими державами. Зокрема, розміщення військових контингентів 

США в Європі в 1940-х–1950-х на постійній основі. Встановлено, що 

відповідно до особливостей системи управління Збройними силами 

Сполучених Штатів Америки, в Європі були розміщені підрозділи та бази 3 

військових структур США: Армії Сполучених Штатів, ВМС Сполучених 

Штатів та ВПС Сполучених Штатів. Загальне управління контингентами в 

Європі здійснювало Європейське командування США, що було створене на 

базі командної структури часів Другої світової війни – Штабу Європейського 

Театру бойових дій. 

У досліджені особлива увага приділена системо формуючому елементу 

військового співробітництва США з європейськими державами – ядерній 

зброї Сполучених Штатів Америки, яка виступала ключовим елементом 

безпекових гарантій як для самих США, так і їх європейських союзників. 

Крім США, в досліджуваний період власну ядерну зброю створили Велика 

Британія з 1952–го та Франція з 1960–го, втім, обсяги їх ядерних арсеналів 

залишались незначними і не дозволяли відмовитися від американських 

безпекових гарантій. В інших державах Європи, а саме в Німеччині, Італії, 

Нідерландах, Канадських військових підрозділах в Німеччині, а також в 

Туреччині, американська ядерна зброя розміщувалась відповідно до 
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принципу «ядерного поділу», що передбачав одностороннє американське 

обслуговування бомб та ракет з подвійною системою активації, що надавала 

державі–реципієнту ядерної зброї контроль над можливим застосуванням. 

Дослідження розкриває особливості розробки Сполученими Штатами плану 

утворення «Багатосторонніх ядерних сил», що передбачав створення єдиної 

централізованої системи контролю над ядерними озброєннями і відмову під 

принципів «ядерного поділу». Втім, даний план не був реалізований і 

принцип «ядерного поділу» залишається актуальним до сьогодні. 

 Визначено, що у період кінця 1940-х – середини 1960-х Сполучені 

Штати Америки ініціювали ряд програм надання невідшкодовуваної 

військової допомоги Європейським державам. Дані програми регулювалися 

Актом про взаємну оборонну допомогу від 6 жовтня 1949 року, Актом про 

взаємну безпеку від 10 жовтня 1951, Законом про іноземну допомогу від 3 

листопада 1961 року. Остаточно програми військової допомоги 

європейським військовим державам були завершені з прийняттям Закону про 

закордонні військові продажі в 1968. В цілому в період з 1950 по 1967 рр. в 

рамках програм американської військової допомоги до європейських держав 

було поставлено озброєнь на загальну суму 33,4 млрд. дол. США та 

військового спорядження на 3,3 млрд. дол. США. Дослідження висвітлює 

основні форми та механізми надання даної військової допомоги 

європейським державам. 

Ключові слова: США, Європа, військовий, партнерство, союзник, Холодна 

війна, ядерна зброя, НАТО, доктрина. 

 

Summary 

 

Masniy Viacheslav US Military Cooperation with European Allies mid–

1940s–mid–1960s – Qualifying scientific work on the rights of the manuscript. 

 Dissertation paper for the degree of candidate of historical sciences in 
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specialty 07.00.02 – world history. – Taras Shevchenko National University of 

Kyiv Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2020. 

The thesis is dedicated to the comprehensive study of the military 

cooperation of the United States of America with European allies in the initial 

period of the Cold War. Based on a systematic analysis of sources and scientific 

literature, the theoretical foundations and features of the practical implementation 

of the US military partnership with European countries in the study period are 

considered. The thesis highlights the United States' military partnership with 

European allies as a holistic multilateral process in the context of the Cold War; 

gives a comprehensive description of the military components of multilateral 

relations between the United States and European states in the mid–1940s–second 

half of the 1960s; systematically describes the structure and composition of US 

military contingents in Europe in the mid–1940s–second half of the 1960s. The 

analysis of the treaty and doctrinal backgrounds of international cooperation 

between the United States and European states in the context of military history 

has also been improved, and knowledge of the United States' military support for 

European defense capabilities and understanding of the role of nuclear weapons in 

US–European relations has been expanded. The study of the European vector of 

US foreign policy and international relations during the Cold War were further 

developed. 

As a result of the analysis of scientific literature on the subject it is defined 

that in the western – American and European historiographies – the complex of 

ideological and methodological approaches to research was formed. This complex 

is traditionally divided into 3 directions: traditional, whose methodological basis 

was the analysis of ideological component of US–Soviet confrontation, revisionist, 

that emerged as a critique of the postulates of orthodox works, but later developed 

his own critical methodology focused on non–ideological and non–political factors 

of the Cold War; post–revisionist, which synthesized the methods of previous areas 

and is the basis for most modern research.  
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The fact, that Soviet historiography of American–European relations in the 

period of 1940s – 1960s was forced to deviate from the principles of objectivity 

and impartiality due to the ideological policies of the ruling regime in the USSR, 

which calls into question its heuristic value, is defined. However, after the fall of 

the Soviet regime, historical studies of American–European relations during the 

Cold War were freed from ideological control, which led to a number of scientific 

studies that inherited the objective developments of Soviet historiography and 

whose conclusions do not contradict Western positions on the subject. 

The sources of the research are analyzed and it is defined that it is 

characterized by a variety of available sources on the history of international and 

political components, including public documents and international treaties, and 

some limitations due to secrecy and unavailability of basic materials and sources 

on military aspects. Such specifics led to the focus of the study on the public 

components of US military cooperation with European countries, outlining aspects 

not available for analysis. 

It is determined, that during the Second World War, the United States and its 

European allies did not have drafts of postwar foreign policy doctrines that were 

provided for political and military confrontation with the USSR. The emergence of 

the doctrine of ―deterrence‖, which arose in response to the aggressive policy of 

the USSR in Europe, the Middle East and the support of communist forces in 

China, and its key idea – military and economic support of states at risk of 

communist aggression, is highlighted. The implementation of the deterrence 

doctrine, which required the United States to establish long–term allied relations 

with European states, and tits key point – the signing of the Washington Treaty on 

April 4, 1949, with the participation of the United States, Canada and 9 European 

countries – which later became known as the North Atlantic Treaty Organization - 

NATO, are analyzed.  

The aggravation of the US confrontation with the USSR in the early 1950s 

in connection with the outbreak of the Korean War, as well as the coming to power 

in the United States of President D. Eisenhower, led to the development of direct 
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plans for a military confrontation with the USSR in Europe and greatly influenced 

the practical aspects of the American–European military partnership. In particular, 

programs to increase the military capabilities of the United States and its European 

allies have been intensified. The fact, that in the late 1950s, the Soviet Union's 

success in implementing nuclear programs and developing missile technology led 

to a change in the global balance of military capabilities between the USSR and the 

United States, along with European allies, is defined. New military–technological 

conditions led to the development of a strategic doctrine of "flexible response" in 

the early 1960s, which required a restructuring of the US–European military 

alliance to strengthen centralized control over the bloc's forces and resources, 

accompanied by reduced direct military supplies USA, are described. The plans to 

centralize military management and establish a "Multilateral Nuclear Force", 

proposed by the United States, and actualizing the debate between Atlantic and 

European concepts of military integration and provoking active opposition from 

France, whose government sought to maintain maximum security and 

independence, are analyzed. The position of France, that became one of the main 

reasons for its withdrawal from NATO military structures, is highlighted. The fact, 

that in the second half of the 1960s the system of military partnership between the 

United States and European allies was restructured on the basis of more centralized 

control and curtailment of American programs of active military assistance to 

European countries, is defined. 

The key elements of US military cooperation with European states are 

considered. In particular, the deployment of US military contingents in Europe in 

the 1940s and 1950s on a permanent basis. In accordance with the peculiarities of 

the command system of the United States Armed Forces, units and bases of 3 US 

military structures were located in Europe: the United States Army, the United 

States Navy and the United States Air Force. General contingent control in Europe 

was carried out by the European Command of the United States, which was 

established on the basis of the command structure of the Second World War – the 
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Headquarters of the European Combat Theater. History of these structures is 

highlighted. 

The study pays special attention to the system–forming element of US 

military cooperation with European states – the nuclear weapons of the United 

States, which were key element of security guarantees for both the United States 

and its European allies. In addition to the United States, the United Kingdom has 

developed its own nuclear weapons since 1952, and France – since 1960, however, 

the number of their nuclear arsenals remained small and did not allow abandoning 

American security guarantees. In other European countries, namely Germany, 

Italy, the Netherlands, Canadian military units in Germany, and Turkey, American 

nuclear weapons were deployed in accordance with the principle of "nuclear 

share," which provided unilateral American service of bombs and missiles with a 

dual activation system that gave the recipient state control of nuclear weapons 

application. The study reveals the peculiarities of the United States' development 

of a plan to establish a "Multilateral Nuclear Force", which provided the creation 

of a united centralized system of control over nuclear weapons and the rejection of 

the principles of "nuclear share".  

 It is determined, that in the late 1940s and mid–1960s, the United States 

initiated a number of programs to provide non–refundable military assistance to 

European states. These programs were regulated by the Mutual Defense Assistance 

Act of October 6, 1949, the Mutual Security Act of October 10, 1951, and the 

Foreign Aid Act of November 3, 1961. Finally, military assistance programs to 

European military powers were completed with the passage of the Foreign Military 

Sales Act in 1968. The study highlights the main forms and mechanisms of 

providing this military assistance to European countries. 

Key words: USA, Europe, military, partnership, ally, Cold War, nuclear 

weapons, NATO, doctrine. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження зумовлена ситуацією кризи у 

відносинах США та європейських держав з Російською Федерацією у зв‘язку 

з російською агресією проти України та низкою інших протиправних дій РФ, 

яка стала причиною перегляду основ безпекової та військової політики в 

Європі, а також актуалізувала питання завдань та механізмів військового 

партнерства як всередині блоку НАТО, так і військової співпраці учасників 

Атлантичного альянсу з державами, що не входять до даного блоку. 

Проблема пошуку ефективних доктрин та практик військового партнерства 

Сполучених Штатів Америки з європейськими державами з метою 

нейтралізації агресивної політики Російської Федерації значною мірою є 

продовженням військово-політичних процесів періоду Холодної війни. А 

тому розробка доктрин та практик конфліктних відносин США та держав 

західної Європи з Радянським Союзом періоду 1940-х–1950-х років є 

прецедентом та джерелом досвіду для напрацювання концепцій посилення 

американсько-європейського безпекового партнерства у сьогоденні. 

Крім того, дослідження теоретичних основ та практик військового 

співробітництва Сполучених Штатів Америки з європейськими державами є 

актуальним для сучасної безпекової та міжнародної політики України, що 

активно розширює військове співробітництво з блоком НАТО в цілому та 

Сполученими Штатами Америки зокрема, з метою захисту власного 

суверенітету та відновлення територіальної цілісності. Краще розуміння 

військової складової європейського вектору зовнішньої політики США 

відповідає стратегічним інтересам України та загальному вектору розвитку 

наукових досліджень історії США, європейських держав та міжнародних 

відносин. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами: 

Дисертацію виконано у межах програми науково-дослідницьких робіт 

«Актуальні проблеми нової та новітньої історії зарубіжних країн», 
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затвердженої Протоколом №7 кафедри нової та новітньої історії зарубіжних 

країн історичного факультету Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка від 18.02.2018 (державний реєстраційний номер 16К Ф046-

03). 

Мета дослідження полягає у визначенні причин формування та 

особливостей практичної реалізації військового партнерства Сполучених 

Штатів Америки з європейськими державами періоду середини 1940-х– 

середини 1960-х років. 

Відповідно до поставленої мети сформульовані основні завдання 

дослідження: 

 Проаналізувати стан наукової розробки проблематики та 

джерельну базу дослідження; 

 Розглянути історичні обставини початку військової співпраці 

Сполучених Штатів Америки з європейськими державами 

наприкінці 1940-х – на початку 1950-х років та дати 

характеристику американським та європейським 

зовнішньополітичним доктринам, що передбачали 

багатостороннє військове співробітництво; 

 Дослідити історичний контекст впливу доктрин глобального 

блокового протистояння США і СРСР 1950-х років на розвиток 

американсько-європейського військового співробітництва; 

 Висвітлити процес еволюції стратегічних основ військового 

співробітництва США та європейських держав в першій половині 

1960-х років  

 Визначити роль та наслідки виходу Франції з військових 

структур НАТО у 1966 році для процесу еволюції оборонного 

співробітництва США з європейськими союзниками; 

 Дати характеристику формам та обсягам військових контингентів 

Сполучених Штатів Америки в Європі, а також історичним 
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обставинам їх розміщення в середині 1940-х –середині 1960-х 

років; 

 Визначити роль чинника ядерної зброї у військовому партнерстві 

США з Європейськими державами середини 1940-х–середини 

1960-х років; 

 Описати роль, обсяги та історичне значення військової допомоги 

Сполучених Штатів Америки європейським державам в середині 

1940-х – середині 1960-х років. 

Об’єктом дослідження є військова складова європейської політики 

США періоду Холодної війни. 

Предметом дослідження є теоретичні основи, ключові етапи та 

особливості реалізації військового співробітництва Сполучених Штатів 

Америки з європейськими союзниками середини 1940-х – другої половини 

1960-х років. 

Хронологічні межі дослідження. Військова співпраця Сполучених 

Штатів Америки з Європейськими державами почала набувати системного та 

довготривалого характеру в перехідний період між завершенням Другої 

світової війни та початком Холодної війни. Тому нижня хронологічна межа 

дослідження визначається завершенням Другої світової війни в Європі (1945 

р.). Верхньою межею дослідження визначено період 1966-1967 рр., 

означений виходом Франції з військових структур НАТО, який став 

поворотною точкою у американсько-європейській військовій співпраці. 

Географічними межами даного дослідження виступають Сполучені 

Штати Америки та держави Європи, що в період кінця 1940-х – середини 

1960-х років набули статусу військових союзників США. 

Теоретико-методологічною базою дисертаційного дослідження 

виступають принципи історизму та наукової неупередженості. Принцип 

історизму в дослідженні реалізований через врахування історичного 

контексту та виявлення зв‘язку сьогодення з минулим і його впливу на 

майбутні світові процеси. Реалізація принципу неупередженості в даному 
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дослідженні було реалізовано через формування самостійної оцінки 

конкретних історичних фактів та подій з використанням наявної джерельної 

бази дослідження та аналізу експертної думки.  

Під час здійснення дослідження були використані загальнонаукові 

методи аналізу і синтезу. Було також застосовано такі спеціальні історичні 

методи, як проблемно-хронологічний, історико-системний, історико-

порівняльний та критики джерел. Поєднання цих методів дало змогу 

досягнути поставленої мети та вирішити науково-дослідницькі завдання.  

Методи аналізу та синтезу застосовувались на всій протяжності 

наукового дослідження. Їх використання стало ключовим для опрацювання 

нормативно-правових документів, аналітичних матеріалів, промов та 

інтерв'ю політичних діячів США та європейських держав 1940-х -1960-х 

років. 

Проблемно-хронологічний метод був застосований для викладу 

матеріалу дослідження в послідовному порядку. Історико-системний підхід в 

даному дослідженні мав на меті аналіз еволюції теоретичних основ та 

практичної реалізації військового співробітництва Сполучених Штатів 

Америки з європейськими союзниками середини 1940-х- другої половини 

1960-х років. Історико-порівняльний метод допоміг викрити ключові етапи 

розвитку доктрин та практик військової інтеграції Сполучених Штатів 

Америки з європейськими союзниками середини 1940-х- другої половини 

1960-х років. Критичний аналіз джерел дав можливість ретельно підходити 

до встановлення достовірності історичних джерел та забезпечив критичне 

ставлення до джерельних ресурсів, створених безпосередніми учасниками 

подій, що досліджуються в науковій роботі. 

У роботі також використано методики суміжних з історичною наук: 

історіографії (методи раціональної реконструкції історіографічного доробку з 

даної теми) та джерелознавства (застосування в комплексі зовнішньої і 

внутрішньої критики джерел). 
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Залучення методології міждисциплінарних досліджень дозволило 

розкрити роль військової складової у міжнародно-політичних процесах 

періоду дослідження та впливу політичних процесів та подій на розвиток 

військових структур та механізмів партнерства Сполучених Штатів Америки 

з європейськими союзниками середини 1940-х- другої половини 1960-х років. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у розробці теми, яка 

не була предметом спеціального наукового дослідження. Результати, 

отримані під час дослідження, зумовлюють його новизну та визначаються 

наведеними нижче положеннями. 

Вперше:  

 Cформовано цілісне бачення військового партнерства 

Сполучених Штатів Америки з європейськими союзниками як 

багатостороннього процесу в контексті Холодної війни; 

 Дано комплексну характеристику військовим складовим 

багатосторонніх відносин США з європейськими державами 

періоду середини 1940-х – другої половини 1960-х років; 

 Системно описано структуру та склад військових контингентів 

США у Європі в період середини 1940-х- другої половини 1960-х 

років. 

Удосконалено: 

 Аналіз договірних та доктринальних основ міжнародної 

співпраці США та європейських держав в контексті військової 

історії; 

 Знання про військову підтримку Сполученими Штатами Америки 

оборонних потенціалів європейських держав; 

 Розуміння ролі чинника ядерної зброї у американсько-

європейських відносинах. 

Набули подальшого розвитку: 

 Систематизація та аналіз наукової літератури та історичних 

джерел з даної проблематики;  
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 Дослідження європейського вектору зовнішньої політики США 

та міжнародних відносин періоду Холодної Війни. 

Практичне значення одержаних результатів сприяє глибшому 

розумінню військового співробітництва Сполучених Штатів Америки з 

європейськими державами, формуванню знань щодо особливостей 

застосування зовнішньополітичних стратегій США на практиці, а також 

допомагає ґрунтовному аналізу міжнародної безпекової політики в Європі. 

Результати дисертаційного дослідження можуть бути використані у 

процесі підготовки посібників з історії міжнародних відносин періоду 

Холодної війни та військової історії ХХ століття, спеціальних та 

нормативних курсів для студентів вищих цивільних та військових 

навчальних закладів, а також у аналітичній та експертній діяльності у сфері 

міжнародної політики та військової науки. 

Апробація матеріалів дисертації здійснена під час участі в 5 наукових 

конференціях та круглих столах: Міжнародній науковій конференції 

«Україна і США: досвід та перспективи співпраці(присвяченої пам‘яті проф. 

Б. М. Гончара)» (м. Київ, 17-18 березня 2016 р.), Міжнародній науковій 

конференції ―Стратегічне партнерство в зовнішній політиці США, ЄС та 

країн латиноамериканського регіону‖ (м. Київ, 19 квітня 2016 р.), 

Міжнародній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених 

«Дні науки Історичного факультету» (м. Київ, 21 квітня 2016 р.), 

Міжнародному круглому столі «Президентські вибори в США 2016 року: 

Наслідки для України та світу» (м. Київ, 8 грудня 2016 р.), науковій 

конференції молодих учених-істориків ―Актуальні проблеми всесвітньої 

історії у дослідженнях молодих учених» (м. Київ 18 травня 2017 р.). 

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано 5 наукових праць: 

4 статті у фахових виданнях, що входять до наукометричних баз даних та 1 

статтю у закордонному науковому журналі. 

Структура дисертації і послідовність викладу матеріалу обумовлені метою 

та завданнями дослідження. Робота складається з переліку умовних 
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скорочень, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і 

літератури (195 позицій на 20 сторінках) та додатків (1 додаток на 2 

сторінках). Загальний обсяг роботи становить 227 сторінок тексту, з яких 

основна частина – 190 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1: ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛА ДОСЛІДЖЕННЯ.  

 

1.1. Західна (американська та європейська) історіографія  

 

Проблема військової співпраці Сполучених Штатів Америки з 

європейськими державами в період середини 1940-х – середини 1960-х років 

стала частиною тривалого та комплексного процесу у міжнародних 

відносинах ХХ століття, а саме політичного, економічно, ідеологічного та 

військового протистояння між Сполученими Штатами Америки та їх 

союзниками з одного боку та СРСР з його сателітами та союзниками з 

іншого, що відомий під назвою «Холодної війни». Тому дослідження та 

розуміння проблематики військово–політичного партнерства між США та 

європейськими державами неможливе без залучення напрацювань 

вітчизняної та світової історіографії Холодної війни. 

Традиційно західна історіографія початкових періодів Холодної війни 

поділяється на три групи:  

 «традиційна», до якої переважно належать праці 1950-х–1960-х, 

ключовою рисою яких є слідування тезі про агресивність зовнішньої 

політики СРСР як основної причини Холодної війни 

 «ревізіоністська», яка виникла наприкінці 1960-х як реакція на 

однозначні трактування праць «традиційної школи», основними ідеями якої 

були критика зовнішньої політики США в період Холодної війни 

 «пост ревізіоністська», хронологічно остання група, що виникає 

наприкінці 1970-х, і чиїми основними принципами стали відхід від 

фокусування на ідеологічних та подієвих аспектах Холодної війни та 

зосередження на комплексному вивченні проблематики в рамках концепції 

«політичного реалізму». 
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Першим представником «традиційної» групи дослідників холодної війни 

вважається Дж. Кенан, чиї публікації «Довга телеграма»
1
 та «Про витоки 

радянської поведінки»
2
 в значній мірі визначили як практику зовнішньої 

політики США 1940-х–1950-х, так і теоретичні основи досліджень 

«традиційного напряму». Агресивність стосовно держав Заходу, що витікала 

з самої природи державної ідеології та навість історії СРСР, оголошувалась 

основним викликом безпеці Сполучених Штатів Америки, а отже вимагала 

активних дій у відповідь, зокрема, початку військової співпраці з 

європейськими державами. 

Головними працями «традиційної школи» виступають: робота Т. Бейлі 

«Америка зустрічає Росію: російсько–американські відносини від ранніх 

часів до наших днів»
3
, що продовжує та розвиває постулати Дж. Кенана і 

обґрунтовує відхід Сполучених Штатів від рузвельтіанських концепцій 

майбутнього світоустрою до необхідності реалізації «доктрини 

стримування», а отже і тривалого військового партнерства з європейськими 

державами, як послідовної відповіді на радянську експансію; книги Г. Феіса, 

зокрема «Від довіри до терору: сходження Холодної війни»
4
, яка аналізує 

зміну курсу радянсько-американських відносин в другій половині 1940-х 

                                                           

1 Telegram, George Kennan to George Marshall ["Long Telegram"], February 22, 

1946. 

URL:https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/ study_collections/ coldwar/ 

documents/pdf/6–6.pdf 

2 Kennan G. The Sources of Soviet Conduct By "X" 

URL:https://www.foreignaffairs.com/articles/russian–federation/1947–07–

01/sources–soviet–conduct 

3 Bailey T. America Faces Russia: Russian–American Relations from Early Times 

to Our Day. NY: Cornell University Press, 1950. 195р. 

4 Feis H. From Trust to Terror: the Onset of the Cold War 1945–1950.NY: W. W. 

Norton, 1970. 169p. 



25 
 

років від співпраці до конфронтації; Робота В. Макнілла «Америка, Британія 

та Росія. Їх співпраця та конфлікт»
5
, яка виходить за рамки дихотомії 

радянсько–американських відносин та описує позиції та інтереси Європи і в 

особливості Великої Британії на початку Холодної війни. До «традиційного 

напряму» також належить робота канадського дослідника Е. Макінніса 

«Атлантичний трикутник та Холодна війна»
6
, що висвітлює зародження 

атлантичної безпекової концепції в початковий період Холодної війни. 

Іншою важливою роботою цього напряму, що формує стратегічне бачення 

проблеми військово–політичного протистояння з СРСР а також виходить з 

дихотомії мирна-військова політика, є  книга В. Кінтнера «Конфлікт миру та 

стратегії»
7
. 

 У середині 1970-х, враховуючи політичні та ідеологічні зміни, автори 

«традиційного» напряму змістили фокус досліджень з ідеологічних чинників 

протистояння сторін Холодної війни до безпекових та військових. Яскравим 

прикладом подібного розвитку є праця Р. Хеда та Е. Рокке «Американська 

оборонна політика», в якій автори дають чітке обґрунтування конфліктності 

відносин з СРСР як наслідку загрози безпеці США та їх демократичних 

союзників
8
.  

На початку 1960-х почали з‘являтися праці, що піддавали критиці 

узгоджені з офіційною політичною позицією уряду Сполучених Штатів 

Америки твердження авторів «традиційної школи». Одним з головних 

                                                           

5 Park W. Defending the West: a history of NATO. Boulder: Westview Press, 

1986. 193 p. 

6 MacInnis E. The Atlantic Triangle and the cold war. Toronto: University of 

Toronto press, 1959. 281р. 

7 Kintner W. Peace and the Strategy Conflict. NY: Frederick A. Praeger, 1967. 

221p. 

8 Head R. and Rokke E. American Defense Policy (3rd ed.)/ Head R.G., Rokke 

E.J. – Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975. – 456p.  
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представників «ревізіоністського напряму» став Г. Альперовиц, у фокусі 

досліджень якого знаходився чинник ядерної зброї у міжнародній політиці 

США та відносинах з СРСР та європейськими державами. Головними 

роботами Г. Альперовица з історії Холодної війни є «Атомна дипломатія: 

Хіросіма та Потсдам»
9
 та «Рішення використовувати ядерну бомбу та 

архітектура американського міфу»
10

. Критично до міжнародної політики 

США та їх союзників також ставилися Д.Флеммінг у роботі «Холодна війна 

та її витоки, 1917–1960»
11

 та В. Вільямс, автор книги «Трагедія 

американської дипломатії»
12

, які розглядали Холодну війну як наслідок 

низки помилок та неправильних оцінок ситуації у відносинах США та Росії. 

Ранні роботи «ревізіоністського напряму» мали на меті критику та 

полеміку з постулатами «традиційного напряму», і тому проблематика 

американсько–європейського партнерства не отримувала широкого 

висвітлення в цих працях. Втім, на початку 1970-х методологічна та ідейна 

основа «ревізіоністських» досліджень значно розширюється, і роль та місце 

європейських партнерів США у початку та розвитку Холодної війни починає 

більш детально та системно розглядатися дослідниками. Важливими 

роботами даної групи є книги В. ЛаФебера «Витоки Холодної війни: 1941–

1947»
13

, «Америка, Росія та Холодна війна, 1945–2006»,
14

 «Американське 

                                                           

9 Alperovitz G. Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam. NY: Simon and 

Schuster,1965. 220p. 

10 Alperovitz G. The Decision To Use the Atomic Bomb and the Architecture of 

an American Myth. NY: Alfred A. Knopf, 1995. 241p. 

11 Flemming D. The Cold War and its Origins, 1917–1960. NY, 1961. 179p. 

12Williams W. The Tragedy of American Diplomacy/ Williams W. – NY. – 1962. 

– 201p. 

13 LaFeber W. Origins of the Cold War: 1941–47. NY: John Wiley & Sons, 1971. 

193p. 
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століття: зовнішня політика США вдома та за кордоном від 1750»
15

, в яких 

автор характеризує події та процеси Холодної війни в широкому історичному 

контексті та з врахуванням чинників та інтересів не лише США та СРСР, але 

й інших суб‘єктів міжнародних відносин описуваного періоду. Подібними 

методологічними та ідейними установками також керувалися такі автори, як 

Г. Колко у праці «Межі сили: світ та зовнішня політика США, 1945–1954»
16

 

та Д. Эргін у книзі «Розколотий мир»
17

.  

У період полеміки між «традиційним» та «ревізіоністським» напрямами 

досліджень з‘явилися також праці «проміжного» характеру, що 

безпосередньо не суперечили постулатам жодного з напрямів. Таким 

комплексним підходом характеризуються роботи Дж. Геддіса, зокрема 

«Росія, Радянський Союз та Сполучені Штати: інтерпретативна історія», в 

якій автор піддає скептичній оцінці реалії «доктрини стримування» і висуває 

тезу про переоцінку Сполученими Штатами та їх союзниками власних 

силових можливостей
18

. Пізніші праці Дж. Геддіса продовжили розвиток 

авторської методології, зокрема книга «Холодна війна: нова історія»
 19

. Книга 

«Урядовці Холодної війни про бомби: ядерна дипломатія з 1945» була 

присвячена детальному аналізу чинника ядерної зброї у холодній війні та 

                                                                                                                                                                                           

14 LaFeber W. America, Russia and the Cold War, 1945–2006. NY: McGraw–Hill 

Education, 2006. 345p. 

15 LaFeber W. The American Age: U.S. Foreign Policy at Home and Abroad Since 

1750. Norton, 1989. 456p. 

16. Kolko G. The Limits of Power: The world and US Foreign Policy, 1945–1954. 

NY, 1972. 197p. 

17 Yergin D. The Shattered Peace. NY, 1977. 304p. 

18 Gaddis J. Russia, the Soviet Union and the United States: an interpretive 

History. NY., 1976. 198p. 

19 Gaddis J. The Cold War: A New History. NY: The Penguin Press, 2005. 217p. 
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міжнародній політиці США
20

, а у праці «Стратегії стримування: критична 

оцінка американської політики національної безпеки»
21

 Дж. Геддіс висловив 

авторську оцінку принципам формування зовнішньополітичної стратегії 

США.  

Також критично налаштований до американських оцінок власних 

силових можливостей та практики тиску на європейські держави з метою 

блокової інтеграції був Д. Хоровітц, автор книги «Колос вільного світу: 

критика американської зовнішньої політики у Холодній війні»
22

. Втім, 

висвітлюючи як позитивні, так і негативні прояви американської зовнішньої 

політики у досліджуваний період, Хоровітц залишається доволі однозначним 

в оцінці мотивів та ідеологічних основ дій та стратегій США. 

Чинник впливу політичних еліт на розвиток подій та процесів Холодної 

війни розкриває Дж. Донован у своїй праці «Холодні воїни: 

політикоформуючі еліти»
23

. Зміщуючи кут зору з політичних подій на 

особистості та групи, що були їх ініціаторами та учасниками, автор 

розкриває важливу складову радянсько-американського протистояння та 

міжнародних відносин досліджуваного періоду в цілому. 

Комплексний аналіз особливостей реалізації «стримування» та наслідків 

даної стратегії для розвитку міжнародних відносин у період 1940-х –1960 х 

здійснює британський дослідник Д. Ріс, автор праці « Епоха стримування: 

                                                           

20. Gaddis J. Cold War Statesmen Confront the Bomb: Nuclear Diplomacy Since 

1945. Oxford: Oxford University Press, 1999. 210p. 

21 Gaddis J. Strategies of Containment: A Critical Appraisal of Postwar American 

National Security Policy. NY., 1982. 192 p. 
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Холодна війна 1945–1965»
24

 . Автор дає неоднозначу оцінку діям США, 

поряд з тим визнаючи об‘єктивну загрозу від СРСР, що дає йому змогу в 

більшій мірі оцінити вплив інших учасників Холодної війни на її перебіг.  

З кінця 1970-х полемічний напрям у західній історіографії Холодної 

війни згасає і дослідницькі роботи наступних періодів зараховують до «пост–

ревізіоністського» або до «постмодерного напряму». Автори–учасники 

«ревізіоністського напряму» теж переймали методологію «політичного 

реалізму» і нові напрямки фокусування досліджень, як  М. Леффлер у праці 

«Перевага сили: національна безпека, адміністрація Трумена та Холодна 

війна»
25

, основою якої виступає визначення та характеристика силового 

чинника у зовнішній політиці США на початковому періоді Холодної війни. 

Дослідження військового чинника в історії міжнародних відносин 

описуваного періоду а також розвитку силової складової міжнародної 

політики на основі методик міждисциплінарних досліджень здійснив К. 

Волтц у праці «Використання сили: військова сила та міжнародна 

політика»
26

. Аналізу американсько–європейських відносин у період Холодної 

війни присвячені роботи норвезького історика Г. Лундестада, а саме у 

працях: 

 «Америка, Скандинавія та Холодна війна», що крім широкого 

висвітлення особливостей європейської політики США, 
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зосереджена на американському впливу на регіон Скандинавії у 

період Холодної Війни
27

; 

 «Імперія через інтеграцію: США та європейська інтеграція 1945–

1997» «Empire», присвяченій на проблемі позиції США щодо 

Європейської інтеграції, в тому числі і військової
 28

;  

 «Альянс без кінця. Сполучені Штати та Західна Європа: Минуле, 

сучасність, майбутнє», де автор здійснює глибокий 

контекстуальний аналізі американсько–європейських відносин у 

безпековій сфері
29

. 

Важливою працею «пост ревізіоністського напряму» також є книга Р. 

Барнета «Альянс: Америка, Європа, Японія – творці післявоєнного світу», що 

характеризує процеси блокової інтеграції на початку Холодної війни як 

продовження союзницької політики США часів Другої світової
 30

.  

В 1990-х роках розвивається співпраця між науковцями–дослідниками 

Холодної війни, що мала своїм наслідком видання системних праць за участі 

цілої низки авторів, зокрема «Кембриджська історія Холодної війни»
31

 за 

редакції М. Леффлера а також «Кембриджська історія зовнішньої політики 
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США» за редакції В. Кохена.
32

 До даних книг увійшли роботи більшості 

провідних західних спеціалістів з історії міжнародної політики США та 

Холодної війни, таким чином формуючи унікальний синтез різних підходів, 

шкіл та методів дослідження міжнародно–політичних процесів періоду як 

Холодної війни, так і ХХ століття в цілому. 

Висвітленню міжнародної політики США в присвячена робота Дж. 

Говарда «Горнило сили: історія зовнішніх відносин США з 1897». Автор 

даної праці надає трактування політики США у Європі в контексті 

загального процесу видозміни практики та теорії зовнішньої політики США, 

не виключаючи аналізу чинника протистояння з СРСР в період Холодної 

війни
 33

. 

Особливостям розвитку зовнішньої політики Сполучених Штатів 

Америки та їх позиції щодо європейської безпеки у період 1940-х –середини 

1960-х рр. присвячена книга С. Брауна «Види сили: тенденції та зміни у 

зовнішній політиці США», в якій автор здійснює аналіз міжнародної 

політики крізь призму силових стратегій та засобів
34

. Важливою для 

розкриття проблеми американсько–європейського військового партнерства є 

робота Д. Міллера «Холодна війна: військова історія»
35

, де здійснено 

системний аналіз військових складових американсько–радянського 

протистояння та міжнародної політики 1940-х – 1980-х в рамках методології 

військово–історичних досліджень.  
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Крім зарубіжних праць, присвячених історії Холодної війни як явища 

міжнародної політики ХХ століття, важливими складовими історіографічної 

бази даного дослідження виступають також роботи, присвячені окремим 

аспектам політики США та європейських держав періоду 1940-х–1960-х.  

Ядерна стратегія США, що стала одним з основоположних елементів 

оборонних доктрин західних держав, описується та характеризується у праці 

«Ядерна стратегія США» за редакції Ф. Боббіта
36

, що виступає своєрідним 

підсумком аналізу чинника ядерних технологій у зовнішній політиці США 

провідними західними дослідниками. Дану проблематику в широкому 

історичному контексті з зазначенням еволюційних тенденцій досліджує Л. 

Фрідман у праці «Еволюція ядерної стратегії»
37

. 

Критично важливими для розуміння ролі чинника ядерної зброї у 

міжнародних відносинах та безпековій політиці США та європейських 

держав періоду 1940-х–1960-х рр. є матеріали стратегічно–аналітичної групи 

«Rand Corporation», а саме: 

 Праця Р.Біцтінгера «Досягнення конвенційного балансу в Європі, 

1945–1975», що якій проаналізовано процеси зміни балансу у 

конвенційних озброєннях та військових з‘єднаннях 

протиборствуючих сторін Холодної війни у Європі та наслідки 

цих змін для стратегічних планів західного військового блоку
38

;  

 Робота А.Вольштеттера «Делікатний баланс терору», де 

охарактеризовано співвідношення ядерних сил США та СРСР та їх 

вплив на розвиток глобального протистояння НАТО та 

                                                           

36 US Nuclear Strategy / Ed. P.Bobbit. London: The Macmillan Press LTD, 1989. 

330p. 

37 Freedman L. The evolution of Nuclear Strategy. London, 1989. 283 p. 
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Варшавського Договору і історичному контексті подій та 

тенденцій розвитку Холодної війни в 1950-х – 1960-х
39

; 

 Публікація Т.Шеллінга «Зворотній страх неочікуваної атаки», в 

якій автор описує зміни стратегічного балансу між СРСР та США, 

що сформували передумови відходу стратегічних планів США та 

їх союзників від принципів доктрини «масованої відплати»
40

.  

Крім вищезгаданої публікації для «RAND Corporation» також важливою 

є праця Т.Шеллінга «The Strategy of Conflict», що розкриває наслідки 

досягнення балансу у ядерній зброї та засобах доставки між США та СРСР 

наприкінці 1950-х рр. для військово–стратегічних доктрин західних держав 

та необхідність розробки нової стратегічної основи військових планів 

НАТО
41

.  

Витокам політики військової допомоги Сполучених Штатів Америки 

європейським державам присвячена робота Ч. Пача «Озброюючи вільний 

світ: витоки американської військової допомоги», де автор формує глибоке 

аналітичне бачення механізмів військових поставок США до європейських 

держав в другій половині 1940-х рр.
42

 Подібну проблематику досліджує Л. 

Каплан у роботі «Спільнота інтересів: НАТО та програма військової 
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допомоги», приділяючи особливу увагу впливу програм військової допомоги 

США на розвиток структур та конвенційних сил НАТО
43

. Критичний погляд 

на програму військової допомоги США європейським державам, заснований 

на аналізі економічних затрат на підтримку європейських держав, висловлює 

А. Моргнер у публікації «Програма закордонної допомоги США: ціна, 

складності, альтернативи?»
44

. Американську допомогу Греції в період 

громадянської війни кінця 1940-х рр. на основі методологічних засад 

вищезазначених публікацій описує A.Начмані у публікації «Громадянська 

війна та іноземне втручання в Греції 1946–1949»
45

 . Інший регіональний 

аспект військових поставок США, а саме поставки для підрозділів армії 

Франції у Індокитаї під час війни середини 1950-х рр., досліджує Н.Вебер у 

своїй дисертації «The United States Military Assistance Advisory Group in 

French Indochina»
46

, опублікованій Техаським Університетом A&M у 2010 

році. В даній роботі автор підсумовує розвиток сучасних методичних основ 

аналізу програм військових поставок США.  

В. Міліс характеризує розвиток військової теорії в США період 1940-х–

1960-х та її вплив на формування реальної безпекової та міжнародної 

політики країни у книзі «Американська військова думка»». Розгляд 
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взаємозв‘язку теоретичних концепцій політичних еліт США та практичних 

механізмів реалізації політики є характерною рисою роботи В.Міліса
47

. 

 Праця В. Парка «На захисті Заходу: історія НАТО» є концептуальним 

викладом історії розвитку та функціонування головної оборонної структури 

держав Європи та Америки – НАТО. Завдяки аналізу взаємозалежності 

економічних та фінансових чинників з стратегічними планами НАТО, книга 

В. Парка виступає надзвичайно важливою для розкриття проблематики 

американсько–європейського військового партнерства у період 1940-х–1960-

х
48

.  

Висвітлення особливостей розвитку стратегічних завдань США та 

союзників у протистоянні з СРСР в 1950-х здійснено у роботі С. Докріла 

«Новий погляд Ейзенхауера на національну безпекову політику». Особливо 

важливою книгу С. Докріла для дослідження американсько–європейських 

відносин у військовій сфері робить значне приділення уваги автора до 

європейської складової «Нового погляду» Д. Ейзенхауера.
 49

 

Зовнішній політиці США за президентства Д. Ейзенхауера присвячені 

роботи Р.Боуі та Р.Іммермана «Введення миру: як Ейзенхауер змінив тривалу 

стратегію Холодної війни»
50

, Д. Ветрі, «Дипломатія на грані: Ейзенхауер, 

Черчіль та Іден у Холодній війні»
51

 а також книга Д. Неффа «Воїни в Суеці: 
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Ейзенхауер приводить Америку на Близький Схід»
52

, що описує 

американське втручання у Суецьку кризу та наслідки даного втручання для 

розвитку американсько–європейських відносин. Головною особливістю 

вищезазначених робіт є персоналізований підхід до аналізу політичних 

процесів описуваного періоду 

Європейські проекти військової інтеграції, їх роль та місце у системі 

міжнародних відносин 1950-х рр. а також впливу особливих відносин США з 

Великою Британією на розвиток європейської політики США характеризує 

К. Руан у своїй праці «Зліт та падіння європейського оборонного 

співтовариства: англо–американські відносини та криза європейської 

безпеки»
53

. Історії становлення оборонних організацій західних держав, а 

також взаємодії європеїстських та атлантичних концепцій колективної 

оборони присвячена колективна праця «The Western Security Community: 

Common Problems and Conflicting Interests during the Foundation Phase of the 

North Atlantic Alliance» «Західна безпекова спільнота: спільні проблеми та 

конфлікт інтересів на етапі становлення Північноатлантичного Альянсу» за 

редакцією Р. Фоестера
54

. Історії Європейської Оборонної Спільноти в 

контексті європейської інтеграції та Холодної війни присвячена праця Е. 

Фурсдона «Європейська оборонна спільнота: історія»
55

. 
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Участі Сполучених Штатів Америки у відновленні промислового та 

оборонного потенціалу Західної Німеччини присвячена праця Дж. 

Діефендорфа «Американська політика та реконструкція Західної 

Німеччини»
56

. Також дана проблематика розкривається у роботі А. Бернса 

«Сполучені Штати та Німеччина»
57

. Зазначені роботи характеризуються 

комплексним підходом до аналізу американсько–німецьких відносин в 

контексті міжнародної політики досліджуваного періоду. 

Особливостям відносин США та Великої Британії у сфері ядерних 

озброєнь наприкінці 1950-х –1960-х рр. присвячена публікація М. Міддеке 

«Англо–американська ядерна співпраця після конференції в Нассау: 

британська політика незалежності» де автор характеризує особливі 

відносини, що склались між двома даними державами після підписання 

договору про співпрацю у сфері ядерних озброєнь на конференції в Нассау
58

. 

Публікація Дж. Педлоу «Еволюція стратегії НАТО» «розкриває 

особливості розвитку стратегічних доктрин НАТО, а отже і головних завдань 

американсько–європейського військового співробітництва в період 1949–

1969 рр. в широкій історичній перспективі.
59

  

Особливостям розвитку американської та британської безпекової 

політики у Європі в умовах кризи американсько–французьких відносин 

середини 1960-х рр. присвячена книга Д. Еллісона «Сполучені Штати, 
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Британія та трансатлантична криза: відповідь голлістському виклику»
60

. В 

даній роботі автор здійснює комплексний аналіз чинників впливу на 

американсько–європейські відносини 1960-х рр. Висвітленню протиріч 

всередині блоку НАТО, а отже і проблемних аспектів американсько–

європейських відносин у військовій сфері, також присвячена робота Е. 

Равеналя «НАТО: припливи роз‘єднання»
61

. 

 Загальний огляд розвитку збройних Сил Сполучених Штатів Америки, а 

також їх військових контингентів у Європі в рамках методики військово–

історичних досліджень здійснює колектив авторів публікації історичного 

офісу Армії США «Серія історії армії: Американська військова історія»
62

 . 

Історії, розвитку та структурі 7–ї армії Сполучених Штатів Америки, що в 

1950-х–1960-х роках становила основу військового контингенту США, а 

також основним проблемам військової присутності США в Європі 

присвячена робота Д. Картера «Гартуючи щит: Армія Сполучених Штатів у 

Європі 1951–1962»
63

. Публікація Д. Голдмана «Операція Великий Ліфт» для 

Центру Військової Історії Армії США описує та характеризує в історичному 

контексті безпрецедентно масштабну операцію ВПС США «Біг Ліфт», що 

стала експериментом по одномоментному переміщенню великих обсягів 

військової техніки та персоналу.
 64
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Історії Військово–повітряних Сил США у Європі присвячена праця С. 

Стейджера «Історія ВПС США у Європі», що описує як розвиток командних 

структур ВПС США у Європі, так і географію розміщення баз, персоналу та 

процес технічного переоснащення підрозділів.
 65

  

Розвідувальним операціям американських підрозділів ВПС у Європі 

присвячена публікація Р. Бойда «Проект «Кейсі Джонс»
66

 для Центру Історії 

Командування Стратегічної Авіації США. Автор даної роботи досліджує 

особливості проведення розвідувальних операцій авіацією США в Європі в 

умовах початку конфронтації з СРСР.  

Важливим джерелом інформації про технічне оснащення та озброєння 

підрозділів ВПС США є робота Ч. Равенштейна « Бойові крила ВПС: історія 

складу та нагород, підготовлена для Центру Історії ВПС США
67

. Крім 

зазначеної публікації, великі масиви інформації з історії бойового складу 

ВПС США та процеси посилення бойового складу американських підрозділів 

авіації загального призначення в контексті військових планів конфронтації 

західних держав з СРСР аналізує Дж. Леммер у своїй роботі «Посилення 
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багатоцільових сил ВПС США 1961–1964»
68

.  

Публікація Г. Лейзера «Штаб–квартира TUSLOG, коротка історія» 

описує в історію та особливості діяльності турецько–американської 

Логістичної Групи – структури, що об‘єднувала під своє командою всі 

підрозділи ВПС Сполучених Штатів Америки у Європі крізь призму 

американсько–турецьких відносин періоду Холодної війни
69

. 

Загальний огляд розвитку бойової техніки ВПС Сполучених Штатів 

Америки у ХХ столітті в рамках методології військово–історичних 

досліджень здійснює М.Тейлор у праці «Американські літаки ХХ століття»
70

. 

Аналіз стратегічних операцій, завдань та планів взаємодії Військово–

Морських Сил США з структурами та підрозділами НАТО кінця 1940-х–

середини 1950-х здійснює автор, опублікованої університетом Нового 

Брунсвіка у 1991 р. дисертації «Безпекове командування на морі: морське 

планування НАТО» С. Малоні
71

. Участі Військово–морських Сил США у 

історичних подіях та процесах в регіоні Середземномор‘я та Близького Сходу 

в контексті розвитку міжнародних відносин ХХ століття присвячена робота 
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Т. Брісона «Нафтопродукти, турки і танкери: роль ВМС США на Близькому 

Сході»
72

. 

Книга Дж. Педена «Зброя, економіка та британська стратегія: від 

дредноутів до водневих бомб» описує розвиток концепцій стратегічних 

озброєнь Великої Британії у ХХ столітті та характеризує роль американсько–

британської співпраці у галузі стратегічних озброєнь в період 1940-х–1960-х 

рр.
 73

  

Загальним аспектам британсько–американських відносин на початкових 

етапах холодної війни присвячена книга Р. Вевіла «Британія та Америка 

після другої світової війни: двосторонні відносини та початок Холодної 

війни». Особливістю авторського трактування проблематики є висвітлення 

особливого статусу двосторонніх відносин США та Великої Британії в 

післявоєнній міжнародній системі
74

 . 

Статистичні дані щодо кількостей та характеристик ядерних озброєнь, 

вироблених та прийнятих на озброєння державами світу надає публікація Р. 

Норіса та Г. Крістенсена «Глобальні запаси ядерної зброї 1945–2010» для 

Бюлетеню Ядерних Вчених. Дана публікація є важливим джерелом 

інформації для визначення ролі чинника ядерної зброї у американсько–

європейських відносинах.
75
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Особливості зміни стратегічних основ американсько–європейського 

військового партнерства після підписання угоди про особливу співпрацю у 

сфері ядерних озброєнь між США та Великою Британією у 1962 р. розкриває 

публікація У. Стілла «Угода Кеннеді–Макміллана та нова стратегія Заходу». 

У. Стілл характеризує відносини європейських держав з США у сфері 

ядерних озброєнь середини 1960-х як якісно новий етап розвитку 

багатосторонньої співпраці в порівнянні з періодом1950-х
76

. 

Проблему співпраці США та Канади у сфері ядерних озброєнь, а також 

розміщення наданих Сполученими Штатами Америки Канаді ядерних 

озброєнь у Європі досліджує Дж. Клірвотер у своїй праці «Канадська ядерна 

зброя: невідома історія». Автор обґрунтовує тезу принципової відмінності 

практики «ядерного поділу» США та Канади від аналогічних відносин США 

з європейськими державами
77

. 

Реалізації принципу «ядерного поділу» в Європі а також історію плану 

створення Багатосторонніх Ядерних Сил у 1960-х присвячена публікація В. 

Коля «Ядерний поділ в НАТО та Багатосторонні сили» у «Political Science 

Quarterly» за 1965 р., в якій автор здійснює комплексний аналіз військових та 

політичних чинників дискусії навколо майбутнього ядерних сил НАТО в 

1960–ті рр.
78

 

Детальний та глибокий комплексний аналіз явища «ядерного поділу» 

здійснює Дж.Скофілд у своїй роботі «Стратегічний ядерний поділ», де автор 

розкриває процес надання Сполученими Штатами Америки власних ядерних 
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озброєнь у спільне користування з союзниками у широкій історичній 

перспективі.
 79

 

Західна історіографія європейської політики США та історії Холодної 

характеризується плюралізмом підходів, методології та предметної орієнтації 

досліджень, що дозволяє робити висновки про високий ступінь об‘єктивності 

та неупередженості висновків західних дослідників. Вищезазначені чинники 

до зволяють західній історіографії сформувати широку історіографічну 

основу дослідження військової співпраці США з європейськими союзниками 

в другій половині ХХ століття. 

 

1.2. Українська, радянська та пост–радянська історіографія  

 

Важливою характеристикою історичних досліджень Холодної війни, 

міжнародних відносин та зовнішньої політики США в другій половині ХХ ст. 

на пост-радянському просторі стала радикальна зміна методологічних та 

ідейних підходів наприкінці 1980-х– на початку 1990-х років. Якщо для 

західної історіографії XX століття характерними були ідейно–політичні 

дискусії, які виражали погляди і концепції експертних спільнот, аналітичних 

центрів та прогресивних течій історично та політичної науки, то в радянській 

історичній науці панував марксистський, формаційно–стадіальний, класовий 

підхід у вивченні зовнішньої політики і історії США, що зумовило 

конфронтаційний характер взаємодії радянської та зарубіжної наукових шкіл 

та ставить під сумнів евристичну цінність напрацювань радянських вчених, 

які були змушені підлаштовувати результати власних досліджень під вимоги 

«партійного курсу»
80
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Втім, значні фактологічні напрацювання радянської історіографії стали 

основою для подальших досліджень на пост–радянському просторі, і праці 

таких дослідників, як Болховітінова Н.Н
81

, Сєвостьянова Г.Н.
82

., Сівачьова 

Н.В. та Язькова Я.Ф.
83

, попри суперечливі висновки щодо ідеологічних 

складових політики США, залишаються актуальними для дослідників пост–

радянського простору 

Падіння ідеологічної монополії комуністичної партії дозволило вченим 

колишнього Радянського союзу розпочати всебічне вивчення 

концептуально–теоретичних основ зовнішньої політики США, об‘єктивувати 

дослідження міжнародних відносин, а також суттєво розширити джерельну 

базу досліджень із зовнішньої політики США та комунікацію із західними 

колегами. Однією з перших праць, що розкрила перспективи застосування 

нової методології досліджень для пост–радянської історичної науки стала 

публікація Н.Н. Болховітінова «Новий погляд на історію США»
84

. Новий 

неупереджений погляд на дослідження західних вчених виклав у своїй книзі 

«Холодна війна»: історіографічні дискусії на Заході» А. М. Філітов
85

. Крім 

того, однією з перших праць, в якій була проведена об‘єктивна ревізія 

поглядів на зовнішню політику СРСР в період Холодної війни стала 
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колективна монографія під редакцією Л. Н. Нєжинського «Радянська 

зовнішня політика у роки «холодної війни»
86

. 

«Нова», а в дійсності запозичена в західних дослідників, методологія 

стала основою подальших досліджень американської зовнішньої політики та 

міжнародних відносин другої половини ХХ століття. Одним з головних 

наукових центрів досліджень тематики міжнародних відносин періоду 

Холодної війни на пост–радянському просторі став «Центр дослідження 

Холодної війни» Інституту Загальної Історії Російської Академії Наук. На 

основі синтезу західних методик та ґрунтовного критичного аналізу 

радянських джерел даним центром був підготовлений цілий ряд історичних 

праць, зокрема, колективна монографія «Багатостороння дипломатія в роки 

холодної війни»
87

, що є де–факто презентативним виданням методології 

досліджень даного центру, а також комплексна праця з дипломатичної історії 

другої половини ХХ століття «Багатостороння дипломатія в біполярній 

системі міжнародних відносин»
88

. Крім того, дослідниками центру був 

здійснений аналіз безпекового чинника міжнародних відносин періоду 

Холодної війни у книзі «Забезпечення міжнародної безпеки в умовах 

холодної війни: пошуки узгоджених підходів»
89

.  

                                                           

86 Советская внешняя политика в годы «холодной войны» (1945 – 1985) / отв. 

ред. Л.Н.Нежинский. М., 1995. 285c. 
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До публікацій центру належить праця В. Малькова з загальної історії 

міжнародних відносин «Росія і США в ХХ столітті: нариси історії 

міжнародних відносин та дипломатії в соціокультурному контексті»
90

. Крім 

того, В. Мальков публікував дослідження специфіки чинника ядерних 

технологій у міжнародних відносинах ХХ століття, що виділяються широким 

співставленням американських та радянських концепцій застосування 

ядерної зброї, а саме: «Входження в ядерну еру. Атомна дипломатія: від 

початку до паритету»
91

, «Щоденник» професора А.М. Шлезінгера як джерело 

з історії холодної війни»
92

,«Еволюція імперського мислення і ядерної 

політики США»
93

, «Термоядерна бомба. «Супер» проти «Слойки»
94

, 

«Холодна війна почалась в Хіросімі»
95

. До дослідників центру також входила 

Єгорова Н.І., чиї роботи присвячені широкому контексту американсько–

радянського протистояння в умовах Холодної війни, а саме: «Оцінка СРСР в 

                                                           

90 Мальков В. Россия и США в ХХ веке: очерки истории международных 

отношений и дипломатии в социокультурном контексте. М.: Наука, 2009. 495 
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91 Мальков В. Вхождение в ядерную эру. Атомная дипломатия: от начала к 

паритетую. М.: Международные отношения, 2018. 313с 

92 Мальков В. «Дневник» профессора А.М. Шлезингера как источник по 

истории холодной войны. Россия XXI. М., 2011. № 3. С. 120–147. 
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Россия XXI. М., 2008. № 2–3 
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новейшая история. М., 2015. № 6. С. 53–69. 
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умовах «холодної війни». Науково–методичний посібник»
96

, «Історія 

холодної війни, 1945–1991 рр.: Навч. посібник.»
97

, «"Народна дипломатія" 

ядерного століття: Рух прихильників миру і проблема роззброєння
98

, «Нова 

історія «холодної війни» в сучасних іноземних дослідженнях»
99

, «Холодна 

війна. 1945–1963 рр. Історична ретроспектива»
100

 та історіографічний огляд 

«Холодна війна у висвітленні новітньої російської історіографії»
101

. І. В. 

Гайдук розглядав чинник відносин в ООН у розвитку подій та процесів 

Холодної війни у роботах «У лабіринтах холодної війни: СРСР і США в 

ООН, 1945–1965 рр.»
102

, «Розділені разом: США та СРСР в ООН, 1945–1965 

рр.»
103
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100 Егорова Н. Холодная война. 1945–1963 гг. Историческая ретроспектива. 

М.: ОЛМА–ПРЕСС, 2003. 640 с.  
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историографии. ЭНОЖ «История». М., 2014. Том 5. Выпуск № 7. 

102 Гайдук И. В лабиринтах холодной войны: СССР и США в ООН, 1945–

1965 гг. М.: ИВИ РАН, 2012. 340 с. 
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Крім вищезазначеного Малькова В. В., дослідженням чинника ядерних 

технологій у міжнародних відносинах та дипломатії також займалися Куніна 

А. Є. та Позняков В. В. – автори праці «Радянсько–американські відносини в 

ядерному столітті» 
104

, що розкриває особливості відносин та протистояння 

між СРСР та США з огляду на чинник ядерного технологічного паритету. 

Не оминула увага російських дослідників також військові та стратегічні 

складові Холодної війни. Так, Рихтік М. І. у своїй публікації «Військова сила 

у сучасній світовій політиці та стратегічному плануванні НАТО» здійснив 

широкий ретроспективний аналіз військового чинника у формуванні та 

проваджені політики блоку НАТО
 105

. А. Фененко у роботі «Військово–

політичні концепції США» 
106

 розглядає принципи та особливості 

формування концептуальних основ силової політики США, а також 

взаємозв‘язок політичної та військової стратегії Сполучених Штатів 

Америки. Практичному застосуванню військових чинників у зовнішній 

політиці США присвячена робота В. Сізова «Фактор сили у зовнішній 

політиці» 
107

, в якій автор викладає комплексне визначення силового чинника 

у світовій політиці ХХ століття. 

Аналіз зовнішньої політики США та міжнародних відносин ХХ століття 

в рамках концепції «наддержави» був здійснений дослідником Стародубовим 

                                                           

104 Кунина А., Позняков В. Советско–американские отношения в ядерный 

век. Aмериканский ежегодник. М., 1991. 120с. 

105 Рыхтик, М. Военная сила в современной мировой политике и 

стратегическом планировании НАТО. Теория международных отношений. 
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В. П. у роботі «Супердержави XX століття. Стратегічне протиборство», в 

якій автор приділяє значну увагу порівняльному співвідношенню силового 

балансу між СРСР та США та обґрунтовує якісний характер розриву між 

США і СРСР з іншими державами в сфері геополітичних можливостей
108

. 

Уткін А. І. у своїй книзі «Американська імперія»
109

 звертається до 

популярного концепту визначення геополітичної позиції США як 

«імперської». В межах даного контексту автором здійснено стратегічний 

аналіз концепцій та практичних дій США у сфері зовнішньої політики та 

міжнародних відносин в ХХ столітті. 

Аналізу взаємодії зовнішньої та внутрішньої політики США, а також 

проблематиці визначення геополітичної ролі Сполучених Штатів присвячена 

книга В. В. Согріна «США у ХХ-ХХІ століттях. Лібералізм. Демократія. 

Імперія»
110

.  

Крім спеціалізованих праць з історії Холодної війни та зовнішньої 

політики США, у фокусі пост–радянських досліджень також перебувала 

загальна історія міжнародних відносин в ХХ столітті. Як найбільш 

комплексні та концептуальні можна виділити роботи Бажанова Є. П. 

«Актуальні проблеми міжнародних відносин. Вибрані праці у трьох 

томах»
111

, «Америка: вчора і сьогодні»
112

, а також «Системна історія 

міжнародних відносин у чотирьох томах 1918–1991» за редакції А. Д. 
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Богатурова
113

, що розглядають події міжнародних відносин ХХ століття та їх 

витоки в максимально широкому контексті.  

В період після окупації Криму та агресії проти України на Донбасі 2014 

року, політичний режим в Російській Федерації відновив практику втручання 

в наукові розробки з метою їх коригування з ідеологічними та 

пропагандистськими установками. Наслідком даного втручання стало 

часткове повернення до ідейних установок періоду СРСР та прояву 

суб‘єктивного анти американізму наукових публікацій
114

. Вищезазначені 

зміни ставлять під сумнів об‘єктивність найсучасніших російських 

досліджень з тематики міжнародних відносин та зовнішньої політики США у 

ХХ столітті і не дозволяють використовувати їх в якості історіографічної 

бази даної роботи.
115

 

Українські дослідження зовнішньої політики США та американсько–

європейських відносин стали розвиватися незалежно від радянських 

ідеологічних установ зі становлення незалежності України в 1991 році. Так, 

до історіографічної основи нашого дослідження можна долучити ряд книг та 

публікацій українських авторів. Проблемі стратегічного партнерства у 

міжнародних відносинах, зокрема, американсько–європейських, присвячена 
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колективна монографія «Стратегічне партнерство в міжнародних 

відносинах»
116

, видана інститутом Міжнародних відносин Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка. Регіональним та 

безпековим вимірам зовнішньої політики США присвячені колективні праці 

«Зовнішня та безпекова політика США: аналітичні дослідження»
117

 та 

«Регіональні стратегії США і Європи зовнішньополітичний і безпековий 

вимір»
118

, також видані інститутом Міжнародних відносин Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка. Загальні аспекти 

розвитку зовнішньої політики США в ХХ столітті висвітлює стаття 

Брусиловської О. І. «Зовнішня політика США: концептуальні основи і 

реальність»
119

. Також опубліковано ряд робіт, присвячених окремим 

проблемам та аспектам міжнародних відносин періоду Холодної війни, такі 

як: присвячена німецько–американським відносинам досліджуваного періоду 

стаття Курнишової Ю. В. «Політика США щодо спорудження Берлінського 

муру в серпні 1961 року»
120

, робота Бузаня В. «Суецька криза 1956 року в 

міжнародних відносинах», що розкриває особливості взаємодії США та їх 

європейських союзників в період кризи пов‘язаної з вторгненням Великої 
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52 
 

Британії та Франції до Єгипту в 1956 році
121

. Загальний огляд українських 

напрацювань з досліджень історії Холодної війни було здійснено на 

Всеукраїнській науково–практичній конференції «Холодна війна» 1946–1991 

рр. причини, перебіг, наслідки» в лютому 2011 року
122

. 

Також варто зазначити, що на основі колективу кафедри Нової та 

новітньої історії зарубіжних країн історичного факультету КНУ імені Тараса 

Шевченка сформувалась українська наукова школа істориків–американістів. 

Засновниками даної школи були Василь Якимович Тарасенко (1907–2001), 

видатний дипломат, генерал–лейтенант дипломатичної служби у відставці, 

автор понад 80 праць з історії міжнародних відносин США та його учень і 

наступник Борис Михайлович Гончар, у фокусі досліджень якого перебувала 

середземноморська політика США
123

 та чинники регіональних конфліктів у 

політиці США
124

. Віднедавна київська школа розпочала видання журналів 

                                                           

121 Бузань В. Суецька криза 1956 року в міжнародних відносинах. Вісник 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка. Історія. 

2011. Вип. 107. С. 4–7 

122 ―Холодна війна‖ 1946–1991 рр. причини, перебіг, наслідки : статті та 

матеріали Всеукраїнської науково–практичної конференції до 100–тя з дня 

народження В.Г. Пічугіна, 28 лютого 2011 р. Луганськ, ННЦ із пробл. світ. 

інтеграц. процесів та міжнар. конфліктів ім. Г.Л. Бондаревського, 2011р. 

195с. 

123 Гончар Б. Східне Середземномор‘я в «атлантичній» політиці США. 

Питання нової та новітньої історії. Київ, 1973.  Вип. 17. С. 102–110 

124 Фактор регіональних конфліктів в процесі формування та 

реалізації політики США відносно СРСР в 70 – 80–і роки : автореф. дис. ... д–

р іст. наук: 07.00.03 / Гончар Борис Михайлович ; Київський університет 

імені Тараса Шевченка. – Київ, 1994. – 42 с. 
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 «Американська історія та політика»
125

 та «Європейські історичні 

студії»
126

, що є головними платформою публікації українських напрацювань 

з історії США, Європейських держав та міжнародних відносин. Втім, досі 

дослідження військових складових зовнішньої політики США не перебувало 

у фокусі дослідження київської школи істориків–американістів 

Військове партнерство Сполучених Штатів Америки з європейськими 

державами не перебувало у прямому фокусі досліджень ні західних 

дослідників, ні вчених з пост–радянського простору. Втім, наявність цілого 

ряду дослідницьких підходів та напрямів з вивчення міжнародних відносин, 

зовнішньої політики США та військової історії періоду Холодної війни, а 

також результати роботи дослідницьких центрів та груп дозволяють 

сформувати ґрунтовну історіографічну основу дослідження військової 

співпраці США з європейськими державами середини 1940-х–середини 1960-

х років. 

 

1.3. Характеристика джерел 

 

Загалом документальна та джерельна база дослідження характеризується 

різноплановістю та широкою доступністю джерел публічного та офіційного 

державного характеру. Втім, у низці питань військового характеру, зокрема 

тих, що стосуються ядерної зброї, значні обсяги інформації залишаються 

засекреченими, що не дозволяє робити остаточні висновки з даних питань. 

Загалом, джерельну базу дослідження можна поділити на наступні групи: 

Міжнародні договірні документи періоду 1940-х–1960-х років; 

                                                           

125 Американська історія та політика. 

URL: http://www.americanstudies.history.knu.ua/uk/sample–page/ 

126 Європейські історичні студії.  

URL: http://eustudies.history.knu.ua/ 
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Законодавчі акти США та європейських держав; 

Стратегічні документи НАТО та протоколи засідань 

Північноатлантичної Ради; 

Стратегічні документи військових та аналітичних структур США 

та європейських держав; 

Публічні виступи та промови політичних діячів періоду 1940-х–

1960-х років; 

Електронні ресурси: веб–портали військових структур США у 

Європі, бази даних обліку ядерних озброєнь, електронні ресурси 

тактико–технічних характеристик та обсягів розміщень американських 

засобів доставки ядерних озброєнь, електронні бази даних обліку 

військових баз США, електронні ресурси з історії та обліку військової 

техніки та озброєнь Бундесверу. 

До першої групи джерел можна віднести наступні міжнародні договори 

та декларації:  

1. Атлантична Хартія від 14 серпня 1941 року – спільна 

декларація президента США Ф. Д. Рузвельта і прем'єр–міністра 

Великої Британії Черчилля, де були сформульовані фактичні цілі 

Сполучених Штатів Америки у створенні післявоєнного світового 

порядку та необхідність створення в післявоєнному світі ефективної 

системи безпеки
127

.  

2. Договір про союз та взаємну допомогу між Францією та 

Великою Британією, укладений 4 березня 1947 року в м. Дюнкерк, що 

заклав основи безпекової інтеграції в Європі і вперше офіційно 

затвердив принципи, що стануть основою «європеїстського» підходу 

                                                           

127 «The Atlantic Charter». Declaration of Principles issued by the President of the 

United States and the Prime Minister of the United Kingdom, 14 August 1941. 

URL:https://www.nato.int/ cps/en/natohq/official _texts_16912.htm 
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до формування системи колективної безпеки, зокрема, направленість 

зусиль європейських держав на недопущення повторної агресії 

Німеччини
128

. 

3. Договір про економічне, соціальне і культурне 

співробітництво та колективну оборону від 17 березня 1948 року, м. 

Брюссель. Підписаний Великою Британією, Бельгією, Люксембургом, 

Нідерландами та Францією. Даний документ затвердив базові 

принципи, завдання та структуру Західного Союзу – безпекової 

організації європейських держав, що пізніше стане автономною 

структурою всередині НАТО. Аналіз положень Брюсельського 

договору 1948 року дозволяє розкрити особливості та ключові 

елементи «європеїстської» доктрини колективної безпеки
129

. 

4. Північноатлантичний Договір від 4 квітня 1949 року, м. 

Вашингтон. Аналіз даного документу розкриває засадничі основи та 

програмні цілі НАТО, крім того, після 1949 року приєднання до 

Північноатлантичного договору стало обов‘язковою умовою 

розгортання повноцінного військового партнерства з Сполученими 

Шатами Америки для європейських держав
130

. 

                                                           

128 Treaty of Alliance and Mutual Assistance between the United Kingdom and 

France, Dunkirk, 4 March 1947. URL: https://www.cvce.eu /content 

/publication/1997/10/13/1fb9f4b5–64e2–4337–bc78–
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129 Treaty of Economic, Social and Cultural Collaboration and Collective Self–

Defence, 17 Mar. 1948. 
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130 The North Atlantic Treaty,Washington D.C. – 4 April 1949. 

URL: https://www. nato.int/nato_static/assets/pdf/stock_publications /20120822_ 

nato_treaty_en_light_2009.pdf 
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5.  Договір про статус Організації Північноатлантичного 

договору від 20 вересня 1951 року
131

, м. Оттава, унормовував 

організаційні аспекти діяльності альянсу країн–підписантів 

Вашингтонського договору 1949 року та фактично проголошував 

утворення НАТО. Аналіз даного документу розкриває особливості 

структурної організації військового співробітництва США з 

європейськими державами в досліджуваний період. 

6. Договір про Європейське Оборонне співтовариство від 27 

травня 1952 року, м. Париж. Даний документ висвітлює розвиток 

«європеїстського» підходу до військової інтеграції в Європі, зокрема 

еволюцію поглядів європейських держав щодо відновлення 

військового потенціалу ФРН, а також декларує проект утворення 

єдиної європейської армії
132

. 

7. Паризькі протоколи до Брюссельського та 

Вашингтонського договорів від 23 жовтня 1954 року. Даний документ 

ілюструє структурні перетворення Західного Альянсу та НАТО в 

зв‘язку з вступом ФРН до вищезазначених організацій. Аналіз даного 

документу розкриває договірні основи американсько–німецької 

співпраці в умовах початку відродження збройних сил ФРН, а також 

подальшу еволюцію європеїстської доктрини колективної безпеки в 

зв‘язку з провалом плану утворення об‘єднаної європейської армії
133

. 

                                                           

131 Agreement on the status of the North Atlantic Treaty Organization, National 

Representatives and International Staff signed in Ottawa, 20
th
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132 European Defense Community Treaty, Paris, May 27, 1952 
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8. Договір про співпрацю США та Великої Британії в галузі 

радіоактивних матеріалів від 19 серпня 1943 року, Квебек. Аналіз 

даного договору розкриває витоки американсько–британської співпраці 

у галузі ядерних озброєнь та дозволяє встановити особливості 

залучення британських спеціалістів та ресурсів до американської 

ядерної програми
134

. 

9. Меморандум Андерсона–Гровса від 16 листопада 1945 

року, м. Лондон. Даний документ ілюструє прагнення Великої Британії 

зберегти привілейований доступ до інформації щодо американської 

ядерної програми після завершення Другої світової війни та розкриває 

особливості американсько–британських відносин в сфері ядерних 

технологій в другій половині 1940-х років
135

. 

10.  Угода між США і Сполученим Королівством про взаємну 

оборону від 3 липня 1958 року, що розпочала безпрецедентно широку 

співпрацю між США та Великою Британією у сфері ядерних озброєнь. 

Аналіз даного документу є ключовим для розуміння особливостей 

американсько–британської військової співпраці в другій половині 

1950-х– на початку 1960-х років
136

. 
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Міжнародні договори, меморандуми та декларації виступають ключовим 

джерелом інформації про функціонування американсько-європейського 

військового партнерства як багатостороннього процесу, в якому знайшли 

вираження інтереси всіх його учасників. Крім того, природа міжнародних 

документів дозволяє виключити вірогідність фальсифікації викладеної в них 

інформації. Втім, важливим моментом їх аналізу виступає необхідність 

розділяти декларативі положення від реальних цілей та пропозицій, що мали 

практичне вираження.  

До другої групи джерел можна віднести наступні акти та урядові 

постанови: 

1. Резолюція № 239 Сенату США від 11 травня 1948 року 

(Резолюція Вандерберга). Даний акт скасував заборону Сполученим 

Штатам Америки вступати у військовий альянс з неамериканськими 

державами в мирний час та ілюструє важливий етап розвитку доктрин 

та принципів зовнішньої політики США в середині ХХ століття
137

; 

2. Акт про ядерну енергію, Конгрес США 1 серпня 1946 року. 

Даний документ регулював процедуру доступу до публічної інформації 

з ядерних технологій США. Його аналіз дозволяє визначити 

особливості відносин США з європейськими державами у сфері 

ядерних озброєнь та технологій в 1940-х – на початку 1950-х років
138

; 

                                                                                                                                                                                           

URL: http://www.nti. org/media/pdfs/56_4.pdf 

137 Vandenberg Resolution Senate Resolution 239, Eightieth Congress. 

URL:http://avalon.law.yale.edu/20th_ century/decad040.asp#1 

138 Atomic Energy Act of 1946 (Public Law 585,79‘h, Congress 
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3. Акт про економічну співпрацю від 3 квітня 1948 року. 

Аналіз даного документу розкриває витоки формування механізмів 

американських військових поставок до європейських держав
139

; 

4. Акт про взаємну оборонну допомогу від 6 жовтня 1949 

року. Дана постанова Конгресу США визначила цілі, механізми та 

обсяги військової допомоги США європейським державам в період 

1949–1951 років; аналіз ї положень є критично важливим для 

дослідження військового партнерства США з європейськими 

державами
140

; 

5. Акт про взаємну безпеку від 10 жовтня 1951 року. Дана 

постанова продовжила термін дії програм військових поставок до 

європейських держав, розпочату Актом про взаємну оборонну 

допомогу 1949 року та сформувала новий механізм формування 

щорічних обсягів вищезазначених поставок. Розгляд положень даного 

документу дозволяє характеризувати ключові особливості військового 

партнерства США та європейських держав в період 1950-х – початку 

1960-х років;
141

 

6. Реорганізаційний план №7 від 1 серпня 1953 року, що 

визначив нові структурні особливості механізму американських 

військових поставок до європейських держав
142

; 

                                                           

139 Economic Cooperation Act, 80th Congress, 2D Session, April 3, 1948. 

URL:https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/1948–04–03b.pdf  

140 Mutual Defense Assistance Act of 1949, 81th US Congress, October 6 1949. 
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7. Акт про міжнародний розвиток від з листопада 1961 року, 

що реорганізував структуру міжнародної допомоги США, виключивши 

її військову складову. Аналіз даного документу дозволяє підвести 

підсумки розвитку та діяльності американських програм військової 

допомоги європейським державам
143

;  

Законодавчі акти США виступають важливим джерелом інформації про 

правове забезпечення військових програм співпраці США та європейських 

держав. Їх публічний характер обумовлює високий ступінь надійності 

викладеної інформації, але повне розуміння їх евристичної цінності для 

даного дослідження є неможливим без розуміння суті та особливостей 

правової системи США та її відміностей від європейських правових систем, 

що вимагає залучення методик правознавства та історії держави та права. 

До третьої групи джерел належать такі стратегічні документи НАТО, як:  

  Директива Північноатлантичної Ради військовим командувачам 

Альянсу від 12 грудня 1956 року, аналіз якої розкриває суть зміни поглядів 

США та європейських держав на перспективи слідування жорсткій 

конфронтаційній стратегії відносин з СРСР, а отже стратегічних та тактичних 

військових планів альянсу
144

;  

                                                                                                                                                                                           

URL: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ STATUTE–67/pdf/STATUTE–67–

Pg639.pdf 

143 Act for International Development of 1961. 

URL: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE–75/pdf/STATUTE–75–Pg424–

2.pdf 

144 Directive to the NATO Military Authorities from the North Atlantic Council, 
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URL: https://www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a561213a.pdf 
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  «Стратегічна концепція оборони Північноатлантичного Регіону» від 1 

грудня 1949 року
145

, «Стратегічна концепція оборони Північноатлантичного 

Регіону» від 3 грудня 1952 року
146

, МС 48 «Доповідь Військового комітету 

щодо найбільш ефективних схем розвитку військових сил НАТО в наступні 5 

років» від 22 листопада 1954 року
147

 та МС 14\12 «Загальна стратегічна 

концепція оборони Північноатлантичного Регіону» від 23 травня 1957 

року
148

, аналіз положень яких розкриває взаємозв‘язок системи військового 

партнерства США та європейських держав із загальної стратегією 

військового протистояння з СРСР, а також основні етапи розвитку оборонних 

стратегій США та європейських держав;  

  Протоколи засідань Північноатлантичної Ради 15, 16 та 17 грудня 1964 

року, що характеризують позиції європейських держав щодо пропонованого 

Сполученими Штатами Америки плану утворення «Багатосторонніх ядерних 

сил»
149

. 
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Стратегічні документи НАТО за своє природою близькі до іншої групи 

джерел – міжнародних договорів, і їх аналіз відбувається за подібною 

методологією. Втім, їх особливістю є те, що вони виступають джерелом 

більш спеціалізованої інформації про фунціонування військової блокової 

структури, що в повній мірі відповідає специфіці даного досліження а тому 

становить особливу цінність.для даного дослідження. 

Джерела публічного характеру, а саме промови та виступи, є важливими 

джерелами інформації про програмні та ідейні позиції політичних еліт та 

персоналій політичних акторів досліджуваного періоду. А без врахування 

особистісного чинника та ролі політикоформуючих еліт неможливе 

формування комплексого бачення процесу військового співробітництва 

США з європейськими держава. В даному досліджені використані тексти 

промов президента США Г. Трумена перед об‘єднаною сесією Конгресу та 

Сенату США 12 травня 1947 року
150

, послання до Конгресу США від 17 

березня 1948 року
151

 та інавгураційної промови від 20 січня 1949 року
152

, 

промова англійського міністра закордонних справ Е. Бевіна в палаті громад 

22 січня 1948 року, в якій проголошувалась британська позиція щодо питань 

безпекової інтеграції в Європі
153

, промова, проголошена 12 січня 1954 року 
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Дж.Ф.Даллесом в нью–йоркській Раді з міжнародних відносин, що 

декларувала принципи доктрини «масованої відплати»
154

, матеріали прес–

конференції президента США Д. Ейзенхауера від 7 квітня 1954 року, що 

висвітлюють президентське бачення особливостей доктрини «доміно»
155

, а 

також прес–конференції президента Франції Ш. де Голля від 14 січня 1963 

року
156

, що прояснює позицію французького лідера щодо перспектив 

перебудови структури управління НАТО, пропонованої Сполученими 

Штатами. Дані джерела вимагають ретельної критики з урахуванням 

контексту їх місця та часу походження і в повній мірі можуть бути 

використані в даному досліджені лише в тих частинах, які підтверджують та 

верифікуються іншими об‘єктивними відомостями та фактами. 

Важливими джерелами інформації з тематики дослідження виступають 

аналітичні документи військових структур Сполучених Штатів та 

європейських держав, що найбільш прямо стосуються теоретичних аспектів 

американсько–європейського військового партнерства, зокрема, план 

теоретичної військової конфронтації з СРСР, розроблений штабними 
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структурами Великої Британії влітку 1945 року
157

, директива Ради 

Національної Безпеки США №68 від 12 квітня 1952 року,
158

 що аналізує 

глобальні тенденції та перспективи американсько–радянської конфронтації, 

меморандум спеціального радника президента США з питань національної 

безпеки від 31 липня 1953 року
159

 щодо питань фінансування програм 

розвитку озброєнь США та їх союзників. Дані документи в повній мірі від 

належать до сфери військової та безпекової політики, а тому викладена в них 

інформація вимагає певної адаптації до специфіки історичного дослідження. 

Електронні ресурси формують важливу складову джерельної бази 

даного дослідження. Так, були використані матеріали веб–архіву 

документації та публікацій НАТО «NATO Declassified»
160

, електронної бази 

даних американських військових баз «Military Bases Overseas»
161

, що 

дозволило встановити географію розміщення та функціональне призначення 
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американських військових об‘єктів та інсталяцій в Європі, веб–портали 

командних структур військових сил США в Європі, зокрема Європейського 

командування США
162

, армії США в Німеччині
163

 та веб–архів 

флагманського корабля 6–го флоту США «Літл Рок»
164

.  

Проаналізовані також були матеріали електронної бази даних 

американських–ракет носіїв «Directory of U.S. Military Rockets and 

Missiles»
165

 та цифрової бази даних американських ядерних бомб та 

боєголовок веб–порталу «Nuclear Weapon Archive» 
166

. Були опрацьовані 

довідкові матеріали щодо американської техніки на озброєнні армії ФРН з 

веб–порталу «Рanzerbaer.de»
167

 Дані електронні бази даних є офіційними 

джерелами публічної державної інформації та статистики, що дозволяє 

класифікувати їх як максимально повні та об‘єктивні. Втім, викладена в них 

інформація має фактологічну та статистичну природу, а тому в межах 

історичного дослідження вона вимагає додаткової актуалізації та 

концептуалізації. 
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Таким чином, історіографічну та джерельну основу даного дослідження 

можна охарактеризувати як комплексну та різнопланову, але не позбавлену 

неповноти та «білих плям». Важливою характеристикою історіографії 

проблематики дослідження виступає те, що військова співраця США та 

європейських держав у період холодної війни не перебувала у фокусі прямих 

історичних досліджень. Крім того, саме ідеологічне протистояння учасників 

Холодної війни наклало свій відбиток на розвиток досліджень даного 

періоду, що найкритичніше проявилося на розвитку вітчинзяної 

історіографії. Джерельна база дослідження, в свою чергу, виступає найбільш 

повною у площині публічних аспектів американсько-європейського 

партнерства і значно меншою доступністю та навіть засекреченістю 

інформації військово-прикладного характеру, особливо у сфері ядерних 

озброєнь. Ці характеристики визначили специфіку даного дисертаційного 

дослідження та дозволили окреслити аспекти, що знайшли в ньому 

максимальне вираження. 
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РОЗДІЛ 2: ДОКТРИНАЛЬНІ ТА ДОГОВІРНІ ОСНОВИ ВІЙСЬКОВО 

СВІПРОБІТНИЦТВА США З ЄВРОПЕЙСЬКИМИ СОЮЗНИКАМИ 

 

2.1 . Передумови військової співпраці США з європейськими 

союзниками 

 

Структуроване та тривале політичне та військове партнерство 

Сполучених Штатів Америки з європейськими державами сформувалось в 

період Холодної війни і залишається структурно та ідейно функціональним і 

сьогодні. Подібне масштабне партнерство було б неможливим без 

концептуальних та доктринальних основ, а також договірного та 

законодавчого забезпечення. Втім, хоч саме протистояння з СРСР визначило 

суть і завдання військового співробітництва Сполучених Штатів Америки з 

європейськими державами, витоки ідей та доктрин даного партнерства 

належать до періоду Другої світової війни. Саме в ході світового конфлікту 

адміністрації президента–демократа Ф. Рузвельта вдалося маргіналізувати 

ізоляціоністську течію зовнішньополітичної теорії США, що була 

домінуючою в передвоєнний період, і створити ідеологічні, стратегічні та 

економічні передумови для активної зовнішньополітичної діяльності 

Сполучених Штатів Америки в післявоєнний період
168

. 

Війна безпрецедентного в історії масштабу в Європі вимагала 

зосередження зусиль адміністрації Ф. Рузвельта і Держдепартаменту США на 

виробленні якісно нових зовнішньополітичних стратегій. Основними 

факторами, які враховувалися при плануванні, стали питання про 

відновлення державності завойованих Німеччиною країн та проблема 

взаємодії з СРСР. Головними завданнями зовнішньої політики Сполучених 

Штатів після вступу в війну в грудні 1941 року стало створення широкої 
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коаліції в боротьбі з країнами Осі в такому форматі, який би забезпечував 

максимально можливий захист національних інтересів США в післявоєнному 

світі. Тому фактична розробка доктрин майбутньої післявоєнної міжнародної 

та безпекової політики Сполучених Штатів була тісно пов‘язана з процесом 

оформлення антигітлерівської коаліції
169

. 

Першим реальним документом, де були сформульовані фактичні цілі 

Сполучених Штатів Америки у створенні післявоєнного світового порядку, 

стала Атлантична Хартія – спільна декларація президента США Ф.Д. 

Рузвельта і прем'єр–міністра Великої Британії В. Черчилля від 14 серпня 

1941, підписана на борту англійського лінкора «Принц Вельський» в бухті 

Арджентія. В даному документі проголошувалися програмні цілі 

британсько–американського союзу, зокрема, встановлення справедливого і 

безпечного порядку в післявоєнний період. Ціллю ведення війни з країнами 

осі затверджувалося створення більш справедливого світоустрою, 

заснованого на принципі співпраці, свободи совісті, права на 

самовизначення, свободи торгівлі, економічного і соціального розвитку. Крім 

того, даний документ зазначав необхідність створення в післявоєнному світі 

ефективної системи безпеки
170

.  

Вже 24 вересня до Атлантичної хартії долучились 10 європейських 

держав, включно з СРСР, таким чином утвердивши положення давного 

документу як програмні цілі антигітлерівської коаліції. Після завершення 

Другої світової війни положення Атлантичної хартії втратять актуальність 

внаслідок початку геополітичного конфлікту між СРСР та західними 
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державами, але ключові програмні цілі Хартії – захист свобод, вільної 

торгівлі, економічного і соціального розвитку стануть програмними 

завданнями американсько–європейської системи колективної безпеки – 

альянсу НАТО
171

. 

Керівництво Сполучених Штатів Америки усвідомлювало неможливість 

дотримання завдань та принципів, закладених у атлантичній хартії, та 

захисту національних інтересів США у післявоєнному світі без створення 

ефективної системи партнерства з розвинутими неамериканськими 

державами, в першу чергу в сфері безпекової політики. На початку Другої 

світової війни президент Ф. Д. Рузвельт вважав, що стабільність в 

післявоєнному світі може бути забезпечена американо–британським союзом, 

але пізніше в середовищі президентської адміністрації було сформована теза 

про необхідність більш широкого об'єднання США, Великої Британії, СРСР і 

Китаю – так звана концепція «чотирьох поліцейських»
172

.  

На Тегеранській конференції 28 листопада – 1 грудня 1943 р. Ф. Д. 

Рузвельт виклав своє бачення майбутньої світової безпеки, в якій США, 

СРСР, Велика Британія і Китай відіграватимуть роль основних гарантів. 

Загалом, союзники США сприйняли дану пропозицію, але продовжували 

зберігати власні плани на облаштування повоєнного світу. Подальший 

розвиток подій показав, що на відміну від демократичних країн, Радянський 

Союз мав масштабні плани територіальної та ідеологічної експансії, що 

суперечили домовленостям Тегеранської, Ялтинської та Потсдамської 

конференцій та принципам облаштування повоєнного світу, відстоюваними 
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Сполученими Штатами та Великою Британією
173

. Крім того, базові 

положення комуністичної ідеології режиму Й. Сталіна в СРСР, 

наголошували на непримиримому суперництві соціалістичної та 

капіталістичної політичної й економічної системи, і по завершенні Другої 

світової війни дані плани та ідеологічні особливості активно підштовхували 

СРСР до проведення агресивної політики щодо західних держав
174

. Таким 

чином, реалії післявоєнного стану міжнародних відносин не допускали 

втілення доктрини «чотирьох шерифів», і протистояння між США та СРСР 

стало ключовою характеристикою міжнародних відносин другої половини 

ХХ століття. Втім, доктрина «чотирьох шерифів» мала значне число 

прихильників серед американського політикуму, і тому в перші повоєнні 

роки ідея мирної співпраці з СРСР в розбудові глобального світового 

порядку зберігала актуальність. 

Дещо інший погляд на перспективи відносин з СРСР був характерним 

для уряду Великої Британії. Ініціатива в розробці планів протистояння з 

СРСР після закінчення другої світової війни належала британському 

прем‘єру В. Черчиллю. Каталізатором початку підготовки Великої Британії 

до силового протистояння з СРСР стали надзвичайно агресивні дії 

Радянського Союзу в так званому «польському питанні», що в значній мірі 

суперечили домовленостям часів Другої світової війни
175

. Британська 

критика дій СРСР знайшла повну підтримку адміністрації президента США 
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Г. Трумена. Вже 22 червня 1945 року британський комітет штабів розробив 

план операції «Немислиме» – генеральний план війни англо–американського 

альянсу з СРСР
176

. Пізніше, після успішного використання Сполученими 

Штатами ядерної зброї у бойових діях проти Японії, британські штаби 

вносили корективи в свої плани, передбачаючи використання ядерних ударів 

проти СРСР. Розробка подібних планів була засекречена (текст плану 

операції «Немислиме» був розсекречений лише 1998 р) і публічно Велика 

Британія, як і Сполучені Штати підтримувала співпрацю з Радянським 

Союзом як під час встановлення окупаційного режиму Німеччині та 

підписання мирних договорів її європейськими союзниками, так і при 

створенні повоєнних міжнародних організацій, передусім ООН. Подібна 

тактика урядів США та Великої Британії була необхідною внаслідок сильних 

антивоєнних настроїв серед населення обох держав і масового сприйняття 

СРСР як союзника і партнера
177

. 

У період Другої світової війни Сполучені Штати і Велика Британія 

налагодили тісне співробітництво у штабному плануванні та обміні 

актуальною розвідувальною інформацією навіть найвищих рівнів 

секретності. Висновки британських військових щодо перспектив розвитку 

відносин західних держав з Радянським Союзом були доступні для 

військових Сполучених Штатів Америки. Тому, вже в жовтні 1945 року в 

середовищі американських військових з'явився перший робочий документ 

щодо перспектив відносин з СРСР – меморандум Об'єднаного 
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розвідувального комітету при Об'єднаному комітеті начальників штабів 

(ОКНШ) США 018 80/7, що мав назву «Можливості Росії». У тексті 

зазначався експансіоністський характер зовнішньої політики СРСР, давалася 

оцінка його силовим можливостям та були здійснені висновки про 

неможливість створення силового опору конвенційними силам Радянського 

Союзу в найближчий час. Крім того, автори документу висловлювали 

припущення про те, що Радянський Союз в змозі створити атомну бомбу 

через 5 або 10 років і зробить все, що зможе, аби скоротити цей період 
178

. 

Американські військові докладно вивчали можливість послабити 

обороноздатність СРСР за допомогою нанесення ядерних ударів по 20 

найбільших містах Радянського Союзу. В цих американських планах також 

чітко окреслювалась неможливість протистояння з СРСР без підтримки 

європейських держав, в першу чергу Великої Британії.  

Таким чином, військове партнерство Сполучених Штатів Америки з 

європейськими державами було визначене необхідним для захисту безпеки 

аналітичними структурами Збройних Сил США вже в 1945 році. 

Меморандум 01880/7 є свідченням того, що військові структури Сполучених 

Штатів усвідомлювали загрозу конфлікту з СРСР і проводили попереднє 

планування майбутнього конфлікту
179

. Втім, без публічної зміни курсу 

зовнішньої політики Сполучених Штатів від співпраці з СРСР до 

конфронтації, реалізація даних планів була неможливою. Саме тому плани 

захисту від радянської агресії та військового співробітництва США з 

неамериканськими державами залишалися теоретичними розробкам 

всередині військово–планувальних структур до початку Холодної війни та 

створення доктрини «стримування». 

                                                           

178 Pach C. Arming the Free World: The Origins of the United States Military 

Assistance 1945–1950. The University of North Carolina Press,1991. Р.112 

179 Millis W. American Military Thought. Indianapolis: Bobbs–Merrill Co., 1966. 

P.96 



73 
 

Після закінчення Другої світової війни керівництво СРСР робило все 

можливе, щоб в країнах Центральної і Південно–Східної Європи до влади 

прийшли прорадянські сили, перш за все комуністичні партії. Також СРСР 

пред'явив територіальні претензії Туреччині і зажадав зміни статусу 

чорноморських проток, включаючи права СРСР на створення військово–

морської бази в Дарданеллах. У Греції набирав силу прокомуністичний 

партизанський рух, активно підтримуваний поставками зброї, амуніції з 

Албанії, Югославії та Болгарії, де вже були встановлені комуністичні 

режими. Крім того, СРСР явно прагнув розширити сферу впливу і за межами 

Європи, що проявилося на Лондонській нараді міністрів закордонних справ 

країн постійних членів Ради Безпеки ООН, де радянська делегація запросила 

право на протекторат над Тріполітанією (Лівією)
180

. 

Окрім держав у «радянській сфері спливу», силу набирав комуністичний 

рух у країнах Західної Європи. Так, у Франції та Італії компартії стали 

найчисельнішими політичними партіями, і ще в низці країн Західної Європи 

комуністи були в складі урядів. Також після виведення з Європи основної 

частини американських військ і скорочення контингенту до загальної 

кількості у 190 тис. військових, радянські війська у Європі, що не зазнали 

значного скорочення по завершенні Другої світової (адже де–факто 

виконували окупаційні функції у східноєвропейських державах та Східній 

Німеччині), тепер не мали стримуючого чинника у вигляді порівнюваних по 

силі військових з‘єднань і стали основною загрозою безпеці та самостійності 

некомуністичних європейських держав
181

. 

В американській політиці по завершенні Другої світової війни точилися 

дискусії щодо майбутнього позиції США на міжнародній арені та радянсько–
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американських відносин, адже позиції прихильників СРСР були доволі 

сильними. Втім, очевидно агресивна політика СРСР та активна експансія 

комуністичних рухів у світі стали головною причиною обрання керівництвом 

Сполучених Штатів зовнішньополітичного курсу на конфронтацію з СРСР. 

Першою спробою сформувати системне бачення майбутнього американсько–

радянських відносин стала знаменита «Довга телеграма» від 22 лютого 1946 р., 

яку направив до держдепартаменту радник посольства США в Москві, маловідомий 

тоді дипломат Джордж Кенан. Її зміст головним чином зводився до того, що мирне 

співіснування США і Радянського Союзу є неможливим, так само як і будь–яке 

співробітництво між ними у вирішенні міжнародних питань. Головний висновок 

«довгої телеграми» – США необхідно перейти до «жорсткого курсу» щодо СРСР, 

який має базуватися на «логіці сили». Саме це Дж. Кенан і означив терміном 

«стримування»
182

. 

В липні 1947 р. Дж.  Кенан, уже як начальник відділу політичного 

планування держдепартаменту США, опублікував у журналі «Foreign Affairs» під 

псевдонімом «Ікс» статтю «Витоки радянської поведінки», яка стала першим 

публічним викладенням «доктрини стримування». Дж. Кенан стверджував, що 

СРСР буде намагатися поширити кордони соціалістичного табору в першу 

чергу в країнах Центральної та Східної Європи та через вплив на комуністичні 

партії Західної Європи
183

. 

Попри те, що у доктрини «стримування» знайшлося чимало критиків в 

середовищі американських політиків та теоретиків зовнішньої політики 
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(найяскравішими прикладами є У.Ліппманн та Г. Моргентау), дії та заяви 

керівництва СРСР тільки підштовхували Сполучені Штати до якомога 

швидшої реалізації. Ще 9 лютого 1946 року Й. Сталін у своїй промові 

висловив ідею несумісності капіталізму і соціалізму і необхідність 

готуватись до їх неминучого зіткнення
184

. З червня 1945 року розпочався 

радянський тиск на Туреччину, з лютого 1946р. – на Іран. Греція звернулась 

по допомогу у боротьбі з збройним виступом комуністів до Західних держав 

наприкінці 1946 р
185

. 

Важливо зазначити, що конфлікт з комуністичними силами в Греції вже 

мав місце в 1944 р. Коли у червні 1941 р. Греція була окупована німецькими 

військами, Король Георг II разом з родиною втік з країни, а на окупованій 

території виник лівий партизанський рух – Народно–визвольна армія 

грецького народу (ЕЛАС), в якому важливу роль грали комуністи, які не 

приховували своєї орієнтації на СРСР. Силами ЕЛАС до 1945 р. від 

німецьких військ було звільнено близько двох третин країни. Тим часом, в 

жовтні 1944 р., за підтримки західних союзників, до Греції прибули частини 

збройних сил королівського уряду, які вступили в зіткнення з 

комуністичними загонами. Конфлікт тривав до лютого 1945 р. і комуністичне 

повстання було придушене виключно за рахунок активної британської 

допомоги. 12 лютого 1945 р. в містечку Варкіза, під Афінами, між 

керівниками лівих загонів і королівським урядом були підписані угоди, за 

якими влада передавалася останньому. Частина грецьких комуністів не 

погодилася з цим рішенням, і не надто активні партизанські дії проти 

королівського уряду продовжилися. Влітку 1946 р. конфлікт знову 
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загострився, і у Греції почалася громадянська війна, яка тривала до 1949 р. 

Втім, на відміну від умов кінця 1944 р., Велика Британія не мала ресурсів для 

допомоги Грецькому уряду, і тому основним об‘єктом грецьких звернень 

стали Сполучені Штати. 21 лютого 1947 р. Лондон повідомив американську 

адміністрацію про те, що через фінансові труднощі Британія не зможе 

продовжити надання допомоги Греції і Туреччині. У Вашингтоні були 

впевнені, що політичний вакуум у разі відходу Британії зі Східного 

Середземномор'я займе Радянський Союз, і тому розпочали активні дії
186

. 

12 березня 1947 р. президент США Г. Трумен виголосив промову на 

об'єднаному засіданні сенату і палати представників. Трумен просив конгрес 

асигнувати на «допомогу» Греції та Туреччині протягом найближчих 15 

місяців 400 млн. дол. Звернення президента США 12 березня 1947 р. до 

конгресу одержало назву «доктрини Трумена»
187

.  

22 травня 1947 р. після тривалих дискусій в Конгресі США «доктрина 

Трумена» вступила в силу. Греція та Туреччина отримали допомогу, що 

стало початком їх тривалого військово–політичного партнерства зі 

Сполученими Штатами. Втім, стабілізація Греції та Туреччини фактично 

стали лише демонстрацією стратегічної готовності США до активних дій зі 

стримування комуністичної експансії, зокрема до масштабного та тривалого 

військово–політичного партнерства з державами, що також протистояли 

«світовому комунізму».  

«Доктрина Трумена» стала своєрідним сигналом для 

західноєвропейських держав, які тепер могли проводити свої 

зовнішньополітичні курси з розрахунком на американську допомогу. Крім 
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того, дії Сполучених Штатів у Греції стали шаблоном для подальшої 

політики щодо країн, в яких конфлікт з комуністичними силами переходив у 

військову фазу, що продемонстрували конфлікти в Кореї та Індокитаї
188

. 

Важливо зазначити, що в умовах зруйнованих Другою світовою війною 

європейських економік, військово–політичне партнерство, а отже і 

«стримування» СРСР, було неможливим без економічної співпраці, а 

економічна стабільність європейських держав ставала безпековим чинником 

в регіоні. Втім, економічна допомога США Європі не була безумовною, її 

ключовою особливістю стало те, що США надавали перевагу тільки тим 

державам, які проявляли стійкість у відстоюванні реальних, а не фіктивних, 

як у країнах «соцтабору», демократичних принципів та інститутів, а також 

вживали рішучих заходів для захисту своєї незалежності
189

.  

У червні 1947 р. держсекретар США Дж. Маршалл виступив у 

Гарвардському університеті з промовою про напрямки подолання 

господарської кризи Європи. Він заявив, що адміністрація Г. Трумена готова 

профінансувати програму економічного відновлення Європи, якщо така буде 

представлена європейцями. Консультації по «плану Маршалла» відбулися в 

Парижі 27 червня – 2 липня 1947 р. Адміністрація Г. Трумена запросила у 

конгресу на «план Маршалла» 29 млрд дол. в розрахунку на 4 роки з 1948 по 

1952 рр.
190

 

Фактично в Європу надійшло близько 17 млрд дол. Допомога виділялася 

в основному в формі товарних поставок американської промислової 

продукції на основі позик і безоплатних субсидій. Основними одержувачами 
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допомоги стали Франція, Велика Британія, Італія і Західна Німеччина
191

. 

Дана економічна допомога дала можливість вищезазначеним державам, за 

винятком Західної Німеччини, яка до 1956 р. не мала власних збройних сил, 

швидко розпочати процеси нарощення військових потужностей, що разом з 

американським військовим контингентом в Європі мали стати одним з 

ключових елементів «стримування» Радянського Союзу. 

Варто зазначити, що важливим наслідком прийняття доктрини 

«стримування», крім вищезазначених, стало завершення дискусій з приводу 

майбутнього розділеної на окупаційні зони Німеччини. Варіанти розділення, 

економічного ослаблення та повної демілітаризації Німеччини, попри 

наявність великого числа прихильників як в США, так і в Європі(особливо 

наполегливо вимоги максимального ослаблення Німеччини висувала 

Франція)
192

, не відповідали стратегічним вимогам «стримування», адже 

політично стабільна та економічно сильна Німеччина значно полегшувала 

проблему утримування та постачання військових контингентів США та їх 

союзників, які мали б протидіяти радянським військам, розміщеним у 

Східній Німеччині, і у випадку конфлікту становили основну загрозу для 

західноєвропейських держав. 

 

2.2. Формування структур колективної безпеки в Європі 

 

Осмислення радянської загрози та опрацювання варіантів реагування на 

неї не були виключно ініціативою США. Західноєвропейські держави також 

відчували загрозу з боку СРСР, особливо враховуючи, що у радянській 
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пропаганді активно описувався образ «колективного ворога» –

«капіталістичної системи», що вочевидь поширювався на демократичні 

держави Європи. Економічне виснаження та руйнації західноєвропейських 

держав внаслідок Другої Світової війни, відсутність в другій половині 1940-х 

рр. виробничих та технологічних можливостей для розробки власної ядерної 

зброї (за винятком Великої Британії), робили фактично неможливими 

самостійну розбудову військової сили, достатньої для захисту від СРСР та 

його сателітів, а отже спонукали європейців до розгляду варіантів створення 

системи колективної безпеки. Поступово в європейських політичних та 

інтелектуальних колах сформувались два бачення майбутнього системи 

колективної безпеки – євроцентричний і атлантичний
193

.  

Євроцентричний варіант активно підтримувався Францією і ґрунтувався 

на тезі, що гарантування безпеки в Європі є справою самих європейців. 

Атлантичний варіант передбачав залучення США, а отже й американських 

економічних та військових ресурсів, до вирішення безпекових та політичних 

питань у Європі. Даний варіант активно лобіювався в Європі Великою 

Британією, що де–факто стала центром військової інтеграції Західної 

Європи
194

.  

Блокова система колективної безпеки мала б гарантувати захист 

суверенітету західноєвропейських держав насамперед за рахунок зміцнення 

військового потенціалу її членів. Роз'єднана Німеччина не мала чіткого 

політичного майбутнього, а Франція, звільнена від німецької окупації 

наприкінці Другої світової війни мусила відбудовувати власний мілітарний 

потенціал по суті з нуля, і крім того, через значну популярність 

комуністичних рухів не сприймалися в Лондоні як гарантія проти поширення 
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комунізму. Тому, стратегічним висновком Великої Британії стала 

необхідність консолідації зусиль усіх держав Західної Європи та узгодження 

їхніх дій зі США. Враховуючи, що Велика Британія зберігала особливі 

союзницькі відносини з США з часів Другої світової війни, в даних 

обставинах Об‘єднане Королівство відводило для себе роль сполучної ланки 

між США і Європою
195

.  

Втім, у перші повоєнні роки зусилля західноєвропейських країн 

концентрувалися на розробці євроцентричного підходу, що в значній мірі 

було обумовлено нечіткою позицією США щодо СРСР і наявністю значних 

прорадянських настроїв всередині американських політикоформуючих кіл. 

Саме тому з січня 1947 р. британські представники стали обговорювати з 

французькими колегами питання про формування в Західній Європі нової 

системи гарантій безпеки з метою недопущення відновлення загрози з боку 

Німеччини. Головною причиною такого формулювання основ безпекових 

консультацій були виключно анти німецькі настрої всередині французького 

суспільства та політичних рухів, що в свою чергу було абсолютно логічним 

наслідком важких французьких втрат у війнах з Німеччиною починаючи з 

1871, а особливою мірою ситуації у Франції в період Другої світової війни, 

хоча розділена в 1945 р. на окупаційні зони Німеччина вочевидь не мала 

перспектив в найближчі десятиліття відновити свої військові потужності на 

рівні достатньому, аби загрожувати європейським державам
196

. Проте, в 

умовах 1947 р. чітко зазначати антирадянську направленість системи 

колективної безпеки (хоча СРСР та його сателіти були станом на кінець 
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1940-х рр. головною вірогідною загрозою безпеці західноєвропейських 

держав в близькій перспективі) для європейців було неприпустимим. Як вже 

зазначалось, станом на початок 1947 р. американська позиція щодо 

протистояння з СРСР не була визначеною. Крім того, 1948 р. в США мали 

відбутися президентські вибори, на яких цілком міг перемогти кандидат з 

м‘якою або взагалі прорадянською позицією. Таким чином, означення 

«недопущення повторення німецької загрози» дозволяло розпочати 

безпекову інтеграцію не провокуючи чергову кризу в відносинах з СРСР, і 

тому було обрано як декларативну ціль для перемовин про оборонну 

співпрацю
197

. 

Першим офіційним кроком до безпекової консолідації 

західноєвропейських держав стало підписання 4 березня 1947 р. у Дюнкерку 

англо–французького Договору про союз та взаємну допомогу строком на 50 

років. Його основною метою декларувалося «запобігання новій агресії з боку 

Німеччини»
198

. Французькі наполягання на такому формулюванні цілей 

союзу були з розумінням сприйняті Великою Британією, що вважала за 

необхідне розпочати процес створення колективної системи оборони, 

декларативні цілі якої буде можливо з часом модифікувати. Британська 

стратегія полягала в тому, що серйозні та тривалі гарантії безпеки з часом 

призвели б до зниження анти німецьких настроїв серед французького 
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політикуму, і в майбутньому дозволили б інтегрувати Німеччину в уже 

функціонуючу систему колективної безпеки
199

.  

Наступним кроком реалізації європеїстського концепту системи 

колективної безпеки стала промова англійського міністра закордонних справ 

Е. Бевіна в палаті громад 22 січня 1948 р., у якій англійський державний діяч 

переконливо засудив агресивний характер радянської зовнішньої політики і з 

ентузіазмом закликав європейські країни дати відповідну відсіч сталінізму. 

Ініціатива Е. Бевіна містила подвійний посил, оскільки закликала європейців 

до мобілізації в дусі європеїзму і в той же час передбачала набагато більш 

практичну пропозицію до «вільних країн Західного союзу» зміцнити свої 

зв'язки за допомогою договорів, подібних Дюнкеркському пакту, тобто за 

допомогою дипломатичних угод з пріоритетною безпековою складовою
200

. 

Проект Е. Бевіна не мав чітко окреслених рамок та цілей, і тому міг би 

привести до створення обмеженого договору, хоча і більш широкого, ніж 

Дюнкерський пакт, а міг би розвиватися в більш масштабне об'єднання за 

участю якомога більшої кількості держав Західної Європи. Початок реальних 

переговорів поклав кінець проектам широкого союзу. Хоча Е. Бевін в своїй 

промові перерахував майже всі європейські держави, в процесі укладання 

договору взяли участь разом з англійцями і французами лише три країни 

Бенілюксу.  
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17 березня 1948 р. в Брюсселі вже не дві, а п'ять європейських країн — 

Велика Британія, Бельгія, Люксембург, Нідерланди і Франція – підписали 

Договір про економічне, соціальне і культурне співробітництво та 

колективну оборону. Він був укладений на 50 років. У преамбулі договору 

говорилося про те, що однією з його цілей є протидія появі нової військової 

загрози з боку Німеччини. Цей договір отримав назву «Брюссельського 

пакту». Він проголосив створення Західного союзу як багатостороннього 

економічного і політико–військового союзу західноєвропейських країн, що 

воювали проти Німеччини або стали жертвою її агресії
201

. Договір 

передбачав автоматичне надання допомоги у разі агресії проти будь–якої 

країни Європи з тих, що підписали пакт. Планувалося створення Західного 

союзу, об'єднаної військової організації. Його координуючими органами 

були консультативна рада міністрів закордонних справ, військовий комітет 

міністрів оборони та військовий штаб
202

. Об'єднане військове командування, 

яке було створене у жовтні 1948р., очолив англійський фельдмаршал Б. Л. 

Монтгомері
203

. 

Хоча формально підписання Брюссельського договору було успіхом 

європеїстського підходу до забезпечення безпеки, в реальності військовий 

потенціал навіть такого розширеного альянсу не дозволяв говорити про 

реальні гарантії безпеки у випадку вірогідної агресії СРСР. Втім, сам 
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прецедент європейської ініціативи до військового об‘єднання дав змогу 

Сполученим Штатам активізувати свою оборонну політику в регіоні. 

Брюссельский договір отримав позитивну офіційну реакцію в США, адже він 

вочевидь сприймався французьким суспільством як достатня міра по 

недопущенню нової агресії Німеччини, тому різко знижувалась 

конфліктність американсько–французьких відносин у німецькому питанні
204

.  

Розуміючи, що Західний союз, в який крім Британії і Франції увійшли 

лише невеликі і слабкі країни, не мав потенціалу стримувати радянську 

загрозу, американська сторона прагнула знайти спосіб включити Францію в 

пошук додаткових гарантій безпеки, головною з яких – на думку 

американських політиків – повинна були стати американська військова 

підтримка. 17 березня 1948 р., відзначаючи підписання Брюссельського пакту 

як успіх, Г. Трумен заявив, що американські війська залишаться в Європі до 

тих пір, поки там не буде гарантований міцний мир
205

. А вже через півтора 

місяці, 11 травня 1948 р. США запропонували почати переговори про 

розширення системи військово–політичних гарантій в Європі за допомогою 

укладення Північноатлантичного договору за участю західноєвропейських 

держав і США.  

Важливим для тогочасної політичної ситуації в самих США та 

західноєвропейських державах став початок військового співробітництва 

Сполучених Штатів з європейцями саме у форматі американського 

приєднання до вже існуючої та діючої європейської ініціативи, адже даний 

формат виключав значну кількість можливостей для критики як з боку 
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американських ізоляціоністів, так і тої частини європейських політичних 

рухів та сил, що висловлювали побоювання широкого втручання США у 

європейську зовнішню та внутрішню політику і, як наслідок, потенційної 

втрати європейськими державами повноти ступеню суб‘єктності у 

міжнародних відносинах. Долучення США до вже існуючих оборонних 

ініціатив не виглядало як нав‘язування американцями економічних та 

військових зобов‘язань європейським державам, а отже сприймалось не як 

акт «американського імперіалізму», а як процес співпраці рівнозначних 

партнерів
206

. 

Переговори щодо характеру та ступеню залучення Сполучених Штатів 

до захисту західноєвропейських держав були складними внаслідок наявності 

суперечливих цілей учасників даних переговорів. Європейці усвідомлювали 

що військовий альянс з США в умовах відсутності у їх держав оборонних 

можливостей, співставних з американськими, фактично означає 

підпорядкований та допоміжний статус збройних сил європейських держав в 

рамках обговорюваного альянсу, а тому у відповідь очікували чітких та 

надійних гарантій негайної реакції США на агресію СРСР
207

. З іншого боку, 

офіційний вступ США у війну чи у військовий союз були неможливими без 

відповідних рішень та демократичних процедур Сенату Сполучених Штатів 

Америки, який прагнув зберегти дані повноваження, гарантовані йому 

Конституцією Сполучених Штатів. Варто також зазначити, що військово–

прогностичні структури Сполучених Штатів не виключали можливості 

початку конфлікту між двома європейськими державами у статусі союзників 

США, що могло обернутись втягуванням Сполучених Штатів у конфлікт, а 

також вірогідних прагнень європейців використовувати військові ресурси 
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Сполучених Штатів у колоніальних конфліктах
208

. Тому, Державним 

департаментом США були взяті на себе зобов‘язання розробити варіант 

пропозицій, який збалансував би вимоги європейських союзників, Сенату та 

американських військових. Крім того, з часів домінування в американській 

зовнішньополітичній теорії та практиці ізоляціоністських концепцій 

залишалися законодавчі обмеження до вступу Сполучених Штатів у 

військові союзницькі відносини з неамериканськими державами у мирний 

час.  

Станом на 1948 р. в умовах зростання напруженості в Європі, а також 

блокування Радянським Союзом роботи Ради Безпеки ООН необхідність 

створення стабільних союзів та блоків чітко усвідомлювалася провідними 

американськими політичними силами. Свідченням цього є низка проектів 

резолюцій щодо посилення міжнародної організації безпеки, внесених в 

Конгрес Сполучених Штатів в даний період, які включали, зокрема, 

пропозиції щодо федералізації Західної Європи і створення Сполучених 

Штатів Європи; створення світового уряду і міжнародної армії; скасування 

права вето в питаннях покарання агресора; пропозиції щодо загального 

світового роззброєння, а також розробку нової редакції Статуту ООН
209

. 

Однак, в більшості своїй дані проекти не відповідали вимогам доктрини 

«стримування» та були складні для реалізації у короткостроковій 

перспективі, в той час як міжнародна ситуація вимагала відносно швидких 

дій, адже радянська експансія у Східній та Центральній Європі шляхом 

встановлення соціалістичних режимів була швидкою та успішною
210

.  
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Відповідно до практики, розробленої під час дискусій Конгресу щодо 

плану Маршалла, консультації між адміністрацією та республіканськими 

лідерами щодо створення системи колективної безпеки в Європі тривали два 

місяці (в період з квітня по червень 1948 року)
211

. Ключовою особою даних 

консультацій став сенатор від республіканської партії Артур Ванденберг, 

голова комітету з питань зовнішніх зв‘язків Сенату. У переговорах з 

держсекретарем Маршаллом і заступником секретаря Ловветом Ванденберг 

прийняв концепцію Північноатлантичного альянсу, але погодився 

підтримати його в Сенаті лише у тому випадку, якщо реальні перемовини 

щодо його створення відкладалися б до періоду після завершення 

президентських виборів у США та чіткого затвердження Статуту ООН
212

. 

У квітні–травні 1948 р. в ході постійних зустрічей Р. Ловетта з А. 

Ванденбергом була обговорена низка ключових питань: тип військової 

допомоги Європі, що вимагав схвалення Конгресу; форма майбутнього 

пакту, зокрема, бажання Сенату схвалити трохи модифіковану версію   Ріо–

де–Жанейрського договору щодо Європи; роль Організації Об'єднаних Націй 

в механізмах колективної безпеки; законодавча підготовка, необхідна для 

можливого укладення довгострокової угоди про європейську безпеку
213

.  

11 травня А. Ванденберг представив резолюцію, яку він написав з Р. 

Ловеттом до Комітету з питань зовнішніх відносин Сенату, який її схвалив. 

11 червня 1948 р. Сенат США прийняв резолюцію № 239, яка 

уповноважувала президента забезпечувати національну та світову безпеку за 

допомогою взаємних оборонних заходів, що б не суперечили Статуту ООН, 

але могли існувати поза сферою рішень Ради Безпеки ООН, будь-яке рішення 
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якої могло бути паралізоване застосуванням СРСР свого права вето. У пункті 

3 цієї резолюції згадуються питання військової співпраці та альянсу, 

дозволяючи «приєднання Сполучених Штатів шляхом конституційного 

процесу до таких регіональних та інших колективних угод, які базуються на 

безперервній та ефективній взаємодії та взаємодопомозі, і забезпечують 

національну безпеку»
214

. 

Резолюція Вандерберга остаточно закріпила на законодавчому рівні 

відмову від традиційної для США зовнішньополітичного принципу 

ізоляціонізму, і стала першим кроком на шляху до формування військово–

політичних блоків, що стануть ключовим елементом безпекової політики 

США в світі в період холодної війни. 

Хоча з квітня 1948 р., американські дипломати стали обговорювати 

практичні аспекти можливих американських гарантій безпеки для країн 

Європи з представниками Франції і Британії, Канада та країни 

Брюссельського пакту розпочали практичні кроки до створення нового 

військово–політичного блоку лише наприкінці 1948 р. Це обумовлювалось 

тим, що відповідно до домовленостей з А. Вандербергом та республіканцями, 

до завершення президентських виборів у листопаді 1948 р. уряд Сполучених 

Штатів не здійснював активних дій на шляху до військової інтеграції з 

європейцями
215

. Перемога Г. Трумена на виборах знімала дані обмеження і 

дозволила новій президентській адміністрації рішуче реалізовувати проект 

військового альянсу. В інавгураційному зверненні Г. Трумен оголосив 

пріоритети своєї зовнішньої політики на другий термін: підтримка ООН, 

здійснення програми європейського відновлення та підписання 

Північноатлантичного договору. Окремим пунктом програми була названа 
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технологічна допомога країнам з застарілою інфраструктурою та 

виробничою базою . Її сенс полягав у прагненні знизити рівень бідності, яка 

вважалася живильним середовищем для поширення ліворадикальних і 

комуністичних ідей
216

.  

У новій адміністрації пост державного секретаря зайняв Дін Ачесон, 

який дотримувався більш наступальних поглядів ніж Дж. Маршалл. США 

розпочали реалізацію значною мірою «революційної» для власної зовнішньої 

політики концепції, за тогочасними оцінками, «найбільш революційну» з 

часів В. Вільсона та його ідеї Ліги Націй – плану створення в Європі в 

мирний час і на постійній основі військово–політичного союзу під 

верховенством США
217

.  

Важливою особливістю американського бачення майбутнього альянсу 

була пропозиція зробити повноправним членом майбутнього блоку Канаду, 

яка формально залишалася британським домініоном. Долучення Канади 

змінювало формат майбутнього союзу з «американсько–європейського» на 

«трансатлантичний» і виступало черговим контраргументом щодо 

європейських побоювань зовнішньополітичного підпорядкування 

Сполученим Штатам
218

.  

18 березня 1949 р. був вперше опублікований проект 

Північноатлантичного договору, а вже 4 квітня у Вашингтоні зібралася 

конференція за участю США, країн Західної союзу, Канади, а також Данії, 

Ісландії, Норвегії та Португалії. У той же день, 4 квітня 1949р., делегати 
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підписали Північноатлантичний договір (Тhе North Atlantic Treaty, NAT). 

Термін НАТО і вираз «Організації Північноатлантичного договору» (Тhе 

North Atlantic Treaty Organisation, NATO) з'явилися пізніше, вперше він був 

вжитий в конвенції, підписаній між учасниками договору в Оттаві 20 вересня 

1951 р
219

. До 1950 р. не існувало структурних організацій, передбачених 

договором, і їх роль виконували структури Західного альянсу
220

. 

Перспектива входження в тісний військово–політичний союз з Європою 

вперше після союзного договору з Францією 1778 р., та ще в умовах мирного 

часу, викликала жваві дебати в Конгресі. Впливовий сенатор–республіканець 

Р. Тафт і його прихильники критикували договір за обмеження свободи рук 

США і загрозу втягування Америки в непотрібні для неї конфлікти. Ліберали 

стверджували, що подібний альянс фактично підміняв собою ООН, 

дозволяючи використовувати військову силу в обхід Ради Безпеки
221

. Однак 

21 липня Сенат впевненою двопартійною більшістю (82 проти 13) 

ратифікував договір, який набув чинності через два дні після підписання його 

Труменом. Сенатор А. Ванденберг назвав створення НАТО «найважливішим 

кроком в американській зовнішній політиці з часів проголошення доктрини 

Монро»
222

. 
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Вашингтонський договір, попри довгі та складні переговори та 

компромісні узгодження, містив досить жорсткі військові зобов'язання. У 

його тексті (ст. 5) зазначалося: «... Збройний напад на одну або більше Сторін 

у Європі чи Північній Америці вважатиметься збройним нападом на всіх їх 

разом; ... і якщо такий збройний напад відбудеться, то кожна зі сторін ... 

надасть допомогу стороні або сторонам, які зазнали нападу, шляхом 

негайного прийняття індивідуально або спільно з іншими сторонами заходів, 

які виявляться необхідними, включаючи застосування збройної сили... »
223

. 

Таке формулювання означало, що країни–учасниці повинні надавати одна 

одній військову допомогу негайно, абсолютно відповідно сценаріям 

реагування на атаку власної території. Це створювало якісно новий тип 

військових зобов‘язань для Сполучених Штатів Америки, адже союзні 

договори, які укладали США раніше, передбачали в разі нападу на одну зі 

сторін або загрози такого нападу проведення країнами–учасницями 

консультацій про прийняття спільних заходів захисту відповідно до 

конституційних процедур. Це означало, що перш ніж почати надання 

практичної допомоги будь–якій країні адміністрація США повинна була 

отримати дозвіл Сенату, що не було гарантовано і могло зайняти багато 

часу
224

. 

Втім, американське законодавство передбачало, що в разі, якщо нападу 

зазнавали самі Сполучені Штати, президент США міг віддати наказ про 

застосування сили негайно, одночасно надіславши запит у Сенат для 

отримання санкції на рішення, яке він прийняв. Сенат зберігав право 

погодитися або не погодитися з рішенням адміністрації. У разі незгоди 

Сенату адміністрація повинна була скасувати своє рішення і протягом 30 
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днів повернути американських військовослужбовців в місця постійної 

дислокації. Відтепер, згідно ст. 5 Північноатлантичного договору, президент 

США міг використовувати американські збройні сили для захисту 

західноєвропейських країн і Канади, діючи за спрощеною процедурою, як у 

ситуації нападу на територію США
225

. 

Учасники договору зобов'язалися розвивати між собою військово–

політичне та військово–технічне співробітництво, на цілі якого 

американський Конгрес в серпні 1949 р. виділив 4 млрд дол., що відповідно 

до купівельної можливості долара в 1949 р. було безпрецедентно високим 

рівнем фінансування. Сполучені Штати прийняли на себе основну частину 

витрат по військовому будівництву (оборонних ліній, об‘єктів, військових 

баз) в країнах Західної Європи, що робило Північноатлантичний договір 

дуже привабливим для західноєвропейських держав. Штаб–квартира НАТО 

була розміщена в Парижі
226

. 

Попри те, що Вашингтонський договір формально був ознакою 

перемоги атлантичної концепції забезпечення європейської безпеки, 

боротьба європеїстського та атлантичного підходу на цьому не закінчилася. 

Європеїзм, перш за все виявляючись у зовнішній політиці Франції, 

продовжував впливати на політичне мислення в Європі
227

. 

Створення потужного військового блоку за участі США та 

західноєвропейських держав, пов‘язаних взаємними гарантіями, значно 

обмежувало можливості СРСР для агресивної зовнішньої політики на 

континенті, а сумарні військові потенціали Сполучених Штатів та їх 
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союзників теоретично врівноважували військовий потенціал СРСР у сфері 

неядерних озброєнь. Крім того, Сполучені Штати тепер отримували 

можливість практично необмеженого розміщення стратегічної та тактичної 

бомбардувальної авіації, оснащеної ядерними озброєннями, на базах в 

Європі, таким чином зменшуючи час, необхідний для нанесення ядерного 

удару по території СРСР, що в межах тогочасних технологічних 

можливостей Радянського Союзу значно знижували ефективність захисних 

мір та засобів
228

.  

Таким чином, до осені 1949 р. найближча мета «стримування» СРСР в 

Європі – відновлення балансу сил – була досягнута, і подальше протистояння 

на континенті набуло характеру затяжної позиційної боротьби. Однак ця 

відносна рівновага в «холодній війні» була незабаром порушена двома 

важливими подіями глобального масштабу: створенням СРСР власного 

ядерного озброєння наприкінці 1949 р. і перемогою комуністів в Китаї, що 

було ознаменовано проголошенням КНР 1 жовтня 1949 р. 

 

2.3. Стратегія США щодо військового протистояння з СРСР у 

Європі на початку 1950-х рр 

 

Порушення ядерної монополії Сполучених Штатів Америки в значно 

швидші за очікування терміни (адже прогнози визначали можливість СРСР 

створити власну ядерну зброю не раніше середини 1950-х рр.), що була 

основою стратегічної переваги західних держав у протистоянні з СРСР, а 

отже ключовим елементом «стримування», стало ініціатором стратегічного 

переосмислення цілей та методів глобального протистояння радянській 

загрозі.  
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Варто зазначити, що успішні випробування Радянським Союзом 

власного ядерного озброєння восени 1949 р. не означало негайного 

одночасного створення боєздатного ядерного арсеналу, адже на момент кінця 

1940-х рр. виробництво компонентів ядерної зброї було надзвичайно 

технологічно складним, а отже вимагало значних затрат часу та фінансів. 

Реальну загрозу СРСР як ядерна держава почав становити лише на початку 

1950-х рр
229

. Втім, неочікуваний радянський успіх у створенні власної 

ядерної зброї став прецедентом, що змушував Сполучені Штати та їх 

європейських партнерів ставитись до оцінок реального та потенційного 

обсягу радянського ядерного арсеналу зі значною долею недовіри та 

схильністю до переоцінки
230

.  

Також варто зазначити, що технології доставки ядерної зброї, а отже 

радіус досяжності до цілей, станом на кінець 1940-х рр. були обмежені 

можливостями нереактивної стратегічної бомбардувальної авіації, а тому 

територія Сполучених Штатів внаслідок географічних чинників залишалась 

надійно захищеною від радянських ударів, в той час як держави Європи 

ставали найвірогіднішими цілями для ядерних ударів. Даний чинник 

посилював дисбаланс у потенційних загрозах між Сполученими Штатами 

Америки та їх континентальними союзниками, що мало значні наслідки для 

європейського сприйняття всіх американських військових доктрин та 

реальних планів протягом 1950-х рр
231

. 
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На початку 1950-х в оточенні президента США Г. Трумена йшла 

напружена робота по уточненню концепції «стримування». Радники 

президента стали вважати, що в тому вигляді, в якому вона була 

сформульована Дж. Кенаном і самим Труменом в 1946–1947 рр., концепція 

потребувала доопрацювання в напрямку посилення чинників тиску на СРСР. 

На адресу самого Дж. Кенана лунала критика за те, що він занадто сильно 

захоплювався політико–дипломатичними аспектами міжнародної політики 

(рішенням німецького питання і підготовкою врегулювання з Японією), але 

недооцінював важливість атомної зброї і необхідність збереження силових 

переваг США. 

У січні 1950 р. Дж.  Кенан залишив пост керівника Управління 

політичного планування. Статус управління був змінений, і з органу 

безпосереднього підпорядкування президенту воно перетворилося в 

підрозділ державного департаменту. Новим главою управління був 

призначений Пол Нітце, прихильник курсу на забезпечення ядерної переваги 

США
232

. 

За його безпосередньої участі до літа 1950 р. в РНБ був представлений 

проект нової директиви президента з питань військово–політичної стратегії, в 

якому були сформульовані перспективи провадження стратегії США з 

позицій відновлення силової переваги, як вважав автор проекту, частково 

втраченої Сполученими Штатами в попередній період. Даний документ 

отримав назву «Директива РНБ–68». Кінцеві цілі стратегії США залишалися 

незмінними, але «радянська загроза» набувала набагато чіткіших обрисів: її 

пік визначався 1954 роком, коли ядерний потенціал СРСР, за розрахунками 

авторів документа, міг зрівнятися з американським. Радянські цілі і наміри 

тепер однозначно зводилися до «великого задуму Кремля», направленого на 

завоювання світового панування. Найважливішим завданням США 
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відповідно оголошувався «зрив» цього задуму, що в свою чергу повинно 

було призвести до поступової ерозії основ радянської системи. Нарешті, на 

відміну від «раннього стримування», головним засобом досягнення цієї мети 

ставала військова сила: «Без переважаючої і швидко мобілізовуваної 

військової могутності політика «стримування», суттю якої є поступовий і 

дозований примус, буде не більше ніж блефом», – зазначалося в документі
233

. 

Переговори повинні були грати чисто пропагандистську роль або «фіксувати 

відступ Кремля» перед обличчям переважаючої сили. Даний принцип, 

названий Діном Ачесоном «переговорами з позиції сили», сформований 

директивою РНБ–68, пізніше стане однією з основних стратегій наступного 

етапу розвитку доктрини «стримування» – стратегії «масованої відплати»
234

. 

Директива РНБ–68 пропонувала в якості першочергових дій в нових 

військово–стратегічних умовах програму екстреного нарощування атомних і 

конвенційних озброєнь разом з трьох кратним збільшенням військового 

бюджету. Дані пропозиції означали розширення американського контингенту 

в Європі, а також стимулювання європейських партнерів Сполучених Штатів 

до аналогічного нарощування мілітарних можливостей. В цілому, ключова 

ідея директиви РНБ–68 полягала у прагненні перехопити ініціативу в 

«холодній війні» за рахунок форсованої мобілізації військово–економічного 

потенціалу США та союзників, який набагато перевершував потенціал 

Радянського Союзу, але в силу значно нижчого ступеню мілітаризації 

суспільств та економік західних держав, використовувався далеко не в 

повному обсязі. 
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У сфері дипломатії директива пропонувала вжити заходів для інтеграції 

«зовнішньої» та «внутрішньої» зони життєвих інтересів США, включаючи 

насамперед Європу
235

.  

Головним аргументом П. Нітце було твердження про те, що в разі 

захоплення контролю над ресурсами всіх європейських країн Радянський 

Союз зможе стати врівень зі США за розмірами свого сукупного потенціалу. 

У Вашингтоні побоювалися, що успіхи Радянського Союзу в сфері 

військових технологій, свідченням яких було створення ядерної зброї, 

можуть похитнути довіру європейських союзників США до американських 

військових гарантій. Для нейтралізації подібних коливань пропонувалися 

такі кроки, як прийняття Німеччини в НАТО, укладення мирного договору з 

Японією і стримування комунізму в Південно–Східній Азії
236

. 

Втім, пропозиції директиви РНБ–68 викликали серйозну критику з боку 

економічних експертів, які зі скептицизмом поставилися до пропозицій 

різкого нарощення витрат на оборонні галузі відомств, а також провідних 

американських радянологів, зокрема, Дж. Кенана. Сам Д.Ачесон пізніше 

визнав можливу правоту цієї критики, головним положенням якої було те, що 

автори РНБ–68 зображували радянську стратегію «в троцькістському дусі» ( 

тобто визначення глобальної цілі СРСР як максимально швидкого 

поширення комуністичної ідеології та політичних режимів в дусі «світової 

революції»), хоча й зазначав, що даний документ був необхідним для 
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усвідомлення необхідності нових екстрених заходів для боротьби з 

«радянською загрозою»
237

.  

Події в Азії кінця 1940-х – початку 1950-х рр., а саме перемога 

комуністів в Китаї та початок війни в Кореї, мали величезний вплив на всю 

військово–політичну стратегію США та пов‘язаних з ними союзними 

відносинами держав. Прогноз РНБ–68 про те, що атомна бомба і союз з 

Китаєм підштовхнуть Кремль до більшого ризику і локальних військових 

конфліктів, отримав фактичне підтвердження, що спонукало Вашингтон до 

реалізації описаних в директиві пропозицій. 30 вересня 1950 р. Трумен 

підписав цей документ, що відкрило дорогу форсованому нарощуванню 

американської військової могутності. До 1953 р. військовий бюджет США 

(53 млрд, дол.) виріс в чотири рази, порівняно з 1949 р, що складало 60% всіх 

державних витрат і 12% ВНП. Чисельність збройних сил збільшилася майже 

вдвічі, а програма виробництва ядерних озброєнь була значно розширена
238

. 

Крім того, американці ініціювали реалізацію планів створення військових 

структур НАТО, що з моменту підписання Вашингтонського договору 

існували лише на папері.  

Попри значне зосередження СРСР в азійському регіоні, де перспективи 

комуністичної експансії були значно ширшими, ніж в Європі, подальше 

нарощування радянської військової могутності могло змінити цю ситуацію і 

значно посилити загрозу європейській безпеці. Крім того, Корейська війна 

показала ймовірність виникнення регіональних конфліктів на периферії 

основного протистояння з СРСР, які могли спровокувати дії СРСР на 

центральному – європейському театрі «холодної війни», якщо там не буде 
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створено ефективної військової противаги. Також активізація американських 

зусиль щодо створення військових структур в Європі мала слугувати 

противагою до наростання нейтралістських настроїв в європейських 

державах, що було зумовлено вищезгаданим дисбалансом ризиків та загроз 

між США та їх європейськими союзниками
239

. 

За пізнішими оцінками аналітиків, директива РНБ–68 представляла 

собою класичний випадок логіки гри з нульовою сумою (zero sum game), при 

якій кожен виграш однієї сторони автоматично означав програш іншої. 

Звідси йшла американська тактика «дзеркального реагування»: США 

розглядали будь–який крок Радянського Союзу спрямованим проти 

американських інтересів і вважали за необхідне симетрично відповідати на 

нього прийняттям власних контрзаходів
240

. 

Таким чином, станом на початок 1950-х рр. Сполучені Штати Америки, 

внаслідок зміцнення своїх позицій в результаті Другої світової війни, 

послабленням колишніх великих держав і системним викликом з боку СРСР, 

по суті взяли на себе роль лідера західного світу та головного центру опору 

поширенню комуністичної ідеології та експансії СРСР. В умовах активної 

політичної та військової експансії Радянського Союзу в Європі була 

сформульована глобальна доктрина «стримування», що мало наслідком 

входження Сполучених Штатів Америки в довготривалі союзні відносини з 

західноєвропейськими державами, що було інституалізовано утворенням 

військового альянсу НАТО у 1949 р. Були закладені ідеологічні, військово–

стратегічні та економічні основи політики холодної війни, які передбачали 

високий ступінь взаємних зобов‘язань США та європейських держав, а також 

безпрецедентний рівень залучення США у внутрішню та зовнішню політику 
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континентальних держав. Втім, баланс протистояння з СРСР буде постійно 

змінюватись протягом 1950-х та 1960-х рр, що мало своїми наслідками 

розробку та реалізацію доктрин «масованої відплати» та «гнучкого 

реагування», а отже, попри невідступність від базових принципів, закладених 

доктриною стримування наприкінці 1940-х рр, стратегічні основи, принципи 

та форми військової співпраці Сполучених Штатів з європейськими 

державами в 1950-х–1960-х рр. будуть розвиватися у відповідності з 

розвитком реального стану міжнародних відносин та стратегічно–

теоретичних концепцій протиборчих сторін Холодної війни. 

 

2.4. Військово-стратегічні основи співпраці США з союзниками в 

період президентства Д. Ейзенхауера 

 

Виборча кампанія республіканської партії США 1952 р. пройшла під 

гаслами критики демократів за їх «примиренство» щодо «комуністичної 

експансії». Республіканці вважали концепцію «стримування» у формі, 

реалізовуваній попередньою президентською адміністрацією Г. Трумена, 

невідповідною новим реаліям, бо вона прирікала США на оборонну роль, що 

було неефективним способом протистояти «глобальному наступу 

комунізму». Дана позиція мала своїм підтвердженням попередні невдачі 

американської політики у Східній Азії, та події війни в Кореї зокрема
241

. В 

свою чергу, республіканці протиставляли доктрині «стримування» 

альтернативну стратегію в наступальному дусі – концепцію «відкидання 

комунізму» (roll–back of Communism), також відому як концепція 

«звільнення»(liberation)
242

. 
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Вперше ключові ідеї нової концепції були сформульовані в травні 1952 

р. у журналі «Лайф» в статті діяча республіканської партії Дж. Ф. Даллеса під 

назвою «Політика сміливості»
243

. Після того як в 1953 р. в новій адміністрації 

президента–республіканця Д. Ейзенхауера Дж. Ф. Даллес був призначений на 

посаду державного секретаря, висунуті в 1952 р. постулати стали значною 

мірою визначати реальну зовнішню політику США. Ідея Дж. Ф. Даллеса 

полягала в створенні тиску на СРСР та інші соціалістичні країни за 

допомогою погрози застосувати масований ядерний удар. Таким чином Дж. 

Ф. Даллес пропонував різко обмежити експансійну активність соціалістичних 

держав і змусити їх враховувати можливість удару США також в своїй 

внутрішній політиці, що виражалося б в тому, що комуністичні уряди «зі 

страху» перед Вашингтоном змінять власну внутрішню політику й стануть 

проводити менш репресивний курс щодо своїх громадян. 

Очікувалося, що і самі громадяни «соціалістичних» держав, зрозумівши 

причини страхів своїх урядів, будуть активніше боротися проти них знизу. 

Завдяки цьому в комуністичних суспільствах потенціал визвольних 

тенденцій стане рости, а репресивних – зменшуватися. Все це призведе до 

звільнення соціалістичних країн від «гніту комунізму». Прикладом, на який 

посилався Дж. Ф. Даллес на підтвердження власних гіпотез, була Югославія, 

яка відійшла від союзу з Москвою після радянсько–югославського 

конфлікту. Югославський випадок мав ілюструвати «відкидання», 

«відсування» СРСР вглиб Євразії, подалі від Західної Європи, Балкан і 

Близького Сходу
244
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Офіційно Дж. Ф. Даллес представив своє бачення міжнародних реалій 15 

січня 1953 р. у виступі перед сенатською комісією із закордонних справ. Він 

заявив про намір замінити політику «стримування» на нову – «більш 

динамічну». Дж. Ф. Даллес закликав до «звільнення» від комунізму народів 

східноєвропейських країн і Радянського Союзу
245

. Хоча Дж. Ф. Даллес 

користувався репутацією політика, схильного до надмірного спрощення 

реалій міжнародних відносин 1950-х, його призначення на пост глави 

зовнішньополітичного відомства США означало, що нова адміністрація Д. 

Ейзенхауера має намір широко користуватися загрозою застосування ядерної 

зброї проти своїх опонентів
246

. Таки чином, ультиматуми, які містили прямі 

погрози застосування військової сили, стали поширеним явищем у 

відносинах між провідними державами і міжнародних відносинах загалом 

протягом 1950-х рр
247

. 

З концепцією «відкидання», що стала республіканським баченням 

загальної доктрини «стримування», були пов'язані дві військові доктрини – 

«нового погляду» («new look») і «масованої відплати» («mass retaliation»). 

Сенс доктрини «нового погляду» (викладена в доповіді РНБ 31 липня 1953 

р.) полягав у такій констатації: ядерна складова збройних сил країни 

обходиться бюджету дешевше, ніж утримання звичайних збройних сил, 

застосування яких здатне забезпечити ефект, який можна порівняти з 

ефектом від застосування ядерної зброї. З доктрини випливало, що 

Сполученим Штатам не потрібно утримувати велику армію в Європі, а 

досить наростити кількість ядерних боєзарядів і засобів їх доставки на 
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національній території США. Відповідно, потоки фінансування 

передбачалося переключити на нарощування ядерних озброєнь
248

. Крім того, 

європейські партнери Сполучених Штатів станом на початок 1950-х рр. вже 

мали значні економічні можливості, що було успішним результатом 

реалізації «плану Маршала», і тому цілком могли, згідно з тезами авторів 

«нового погляду», утримувати власні збройні сили, достатні для реалізації 

загальновійськових завдань в умовах ядерної війни.
249

 

Американська адміністрація Д. Ейзенхауера вважала помилкою 

розтягування американських військових контингентів по периферії кордонів 

СРСР. Натомість пропонувалося спонукати концентрувати уздовж 

радянських кордонів війська тих країни, які можуть бути в цьому 

безпосередньо зацікавлені з міркувань власної безпеки. Радянський Союз 

передбачалося оточити силами прикордонних з ним союзних Вашингтону 

країн
250

. По суті нові американські стратегії пропонували розподіл 

обов‘язків: американські союзники повинні були чинити тиск на СРСР 

силами звичайних озброєнь, а на США покладалося завдання нанесення 

«удару у відповідь» по потенційному агресору безпосередньо з 

американської національної території. В такому випадку Сполучені Штати не 

потребували зберігати в Європі значну військову присутність. А отже 

військовий контингент США в Старому Світі можна теоретично було 
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скоротити, потративши вивільнені ресурси на нарощення арсеналів 

стратегічних озброєнь
251

. 

Доктрина «масованої відплати» (проголошена 12 січня 1954 р. Дж. Ф. 

Даллесом в нью–йоркській Раді з міжнародних відносин), в розумінні 

американської адміністрації, була інструментом психологічного тиску. На 

кожен випадок «комуністичної експансії» Дж. Ф. Даллес пропонував 

«відповідати негайно, негайно і на наш власний розсуд» («retaliate instantly, 

instantly and by means of our choosing»)
252

. Промова Дж. Ф. Даллеса сповіщала 

про готовність Вашингтону у разі навіть обмеженого нападу на США 

застосувати всю міць ядерного потенціалу в якості відплати за посягання на 

безпеку Сполучених Штатів. 

Доктрина «масованої відплати» мала своїм практичним наслідком 

прийняття нових стратегічних планів НАТО. Дані плани передбачали 

можливість вертикальної ескалації конфлікту («стратегія швидкої ескалації», 

прийнята країнами НАТО 17 грудня 1954 р.): випадковий конфлікт за участю 

США міг легко перерости у велику війну з використанням ядерної зброї
253

. 

Встановлювався дуже низький поріг ядерного конфлікту – тобто навіть 

порівняно незначні агресивні дії СРСР чи його сателітів визначалися 

достатньою підставою для нанесення ядерного удару. Саме тому доктрина 

«масованої відплати» зазнала серйозної критики, особливо з боку 

пацифістично налаштованих політичних рухів та діячів у США та державах 
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Європи. Очевидна небезпека доктрини полягала в тому, що вона легалізувала 

«превентивний удар» з метою попередження ударів з радянського боку. Саме 

тому доктрина «масованої відплати» в профільній та історичній літературі 

також має назву доктрини «масованого превентивного удару»
254

.  

Для європейських держав прийняття доктрини «масованої відплати», 

крім посилення ризику стати цілями ядерних ударів з боку СРСР, також 

означало зміщення балансу безпекового партнерства з Сполученими 

Штатами в сторону більшої підпорядкованості, адже згідно з новою 

стратегією «традиційні» або ж «конвенційні» збройні сили мали б відігравати 

допоміжну роль у «стримуванні» Радянського Союзу. Таким чином, у 

близькій часовій перспективі роль європейських держав, що в середині 1950-

х рр., за винятком Великої Британії, не володіли ядерними озброєннями, і 

навіть британський ядерний арсенал був незначним і не міг становити 

серйозної загрози для СРСР, у генеральних оборонних планах НАТО мала б 

знижуватись
255

. Насправді ж, прагнення адміністрації Д. Ейзенхауера 

створити перманентний силовий тиск на СРСР не дозволили суттєво 

скоротити ні роль конвенційних сил, ні обсяги військової підтримки 

європейських держав. Варто зазначити, що станом на середину 1950-х рр. 

держави Західної Європи в цілому відновили свої економіки, а отже могли 

самостійно розвивати та утримувати сучасні збройні сили. Саме з 1950-х рр. 

розпочалися активні британські та французькі (а пізніше і німецькі) програми 

розробки та виробництва власних озброєнь та військової техніки, адже досі, 

починаючи з середини 1940-х рр. частка американських поставок у збройних 
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силах членів колишньої антигітлерівської коаліції була доволі значною
256

. 

Але динаміка приросту військового потенціалу СРСР вимагала відповідного 

нарощування збройних сил США та союзників, тому американська фінансова 

та матеріальна підтримка збройних сил європейських держав залишалась 

стратегічною необхідністю.
257

  

Як вже зазначалося, з підписанням Вашингтонського договору 

протистояння «європеїстського» та «євроатлантичного» підходу щодо цілей 

та форм системи колективної безпеки в Європі не було завершене. 

Прихильники посилення самостійної ролі європейських держав в рамка 

блоку НАТО мали серйозну юридичну основу для своїх цілей – 

Брюссельський пакт 1948 р., який об‘єднував виключно європейські держави. 

Ключовою ідею «європеїстського підходу» в першій половині 1950-х рр. став 

проект утворення Європейського Оборонного Співтовариства (ЄОС) та 

спільної для його членів армії. Даний проект не суперечив загальним 

принципам НАТО і передбачався як тісніше об‘єднання європейських 

мілітарних потужностей всередині Північноатлантичного Альянсу
258

. 

Ідея створення «Європейського Оборонного Співтовариства» як 

«наднаціональної» організації, яка володіла б об'єднаними збройними 

силами, загальними органами управління і єдиним бюджетом, була висунута 

24 жовтня 1950 р. прем'єр–міністром Франції Р. Плевеном. Остаточний план 

був вироблений і схвалений на нараді міністрів закордонних справ США, 
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Великої Британії і Франції у Вашингтоні у вересні 1951 р. Ключовою 

особливістю нового договору мало б стати відродження військових 

потужностей Німеччини. Згідно з планом, західно–німецькі війська повинні 

були увійти в «європейську армію», організаторами якої були Франція, ФРН, 

Італія, Бельгія, Нідерланди та Люксембург
259

. 27 травня 1952 року в Парижі 

міністри закордонних справ вищезазначених держав підписали договір, а 

також низку додаткових протоколів і угод. Відповідно до підписаного 

договору, діяльність «Європейського Оборонного Співтовариства» мала б 

будуватись в тісній співпраці з блоком НАТО, в підпорядкування якого 

передбачалося передати збройні сили ЄОС
260

.  

Фактично єдина європейська армія, в разі її створення, повинна була 

опинитися під контролем командування НАТО так само, як під контролем 

організації в грудні 1950 р. опинилося військове співробітництво 

західноєвропейських країн по лінії Західного союзу. Керівні структури ЄОС 

передбачалося побудувати за аналогією з керівними органами Європейської 

Організації Вугілля та Сталі
261

. 

Втім, підписання договору про створення ЄОС було лише першим 

кроком, адже для його вступу в силу необхідні були ратифікації 

національними парламентами країн–учасників, що в силу суперечностей 
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внутрішніх політик країн–підписантів, часто не могли бути здійснені 

успішно. Так, французький уряд, передбачаючи труднощі з ратифікацією 

договору в національних зборах через опозицію як голлістів, так і лівих 

партій, не бажав провокувати СРСР, тому постійно відкладав постановку 

угод на ратифікацію
262

.  

Після того як західнонімецький бундестаг у березні 1953 р. ратифікував 

Паризький договір, Франція залишалася останньою країною, від якої залежав 

його вступ в силу, і тому перебували під суттєвим тиском з боку США. 

Доктрина «масованої відплати» передбачала, що європейські країни стануть 

приймати на себе більшу роль у оборонних стратегіях шляхом формування 

військових контингентів і нарощування звичайних озброєнь. Також, 

відновлення в тій або іншій формі німецької армії, а саме ремілітаризація 

Західної Німеччини в обхід рішень Ялтинської та Потсдамської конференцій, 

дозволяли Сполученим Штатам скоротити власні контингенти в Європі. 

Відстоюючи дані позиції, в 1953–1954 рр. американські військові часто 

заявляли про майбутню «передислокацію» американських сил з Європи, 

породжуючи паніку в європейських антикомуністичних колах. У той же ж 

час, намагаючись пом'якшити ефект заяв військових, американські 

дипломати, навпаки, намагалися при нагоді підкреслити, що США збережуть 

присутність в Європі
263

.  

У квітні 1954 р., намагаючись надати підтримку проекту ЄОС та 

американському тиску на Францію, Велика Британія підписала угоду про 

співпрацю з країнами ЄОС в рамках НАТО, побічно підключившись до 

структури «єдиної європейської армії». 30 серпня 1954 р. питання про 

ратифікацію Паризького договору про створення ЄОС було внесено до 
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порядку денного сесії Національних Зборів Франції. Більшістю голосів ця 

пропозиція була відхилена, і тому питання про створення ЄОС було 

фактично вирішене негативно
264

. 

Відмова Національних Зборів Франції обговорювати договір про ЄОС 

сприяла зміцненню позицій США в Європі, тому що провал проекту «єдиної 

європейської армії» означав крах ідеї військово–стратегічного партнерства на 

виключно європейській основі. Взаємодія в рамках Північноатлантичного 

договору, тобто за участю США, ставала єдиним практично можливим 

варіантом військової інтеграції західних держав. Крім того, відтепер для 

залучення західнонімецького потенціалу до мілітарних ресурсів НАТО 

необхідно було по суті надати ФРН право на повноцінне відновлення 

збройних сил
265

. Враховуючи європейські успіхи, стратегія зміцнення 

багатосторонніх союзів за участю США і провідних західноєвропейських 

держав стала набувати дедалі більшого значення в американській політиці в 

усіх частинах світу
266

. 

Із вересня 1954 р. Велика Британія розпочала обговорювати з 

французькими представниками ідею включення ФРН в Західний союз. 

Одночасно в Римі британські дипломати опрацьовували питання про 

входження в Західний союз Італії. Вже 23 жовтня 1954 р. у Парижі відбулося 

підписання протоколів про приєднання ФРН до Брюссельського пакту. У 

зв'язку з цим в текст пакту були внесені зміни, і Західний союз став офіційно 
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називатися Західноєвропейським. Окремим протоколом було оформлено 

приєднання ФРН до Північноатлантичного договору
267

. 

Паризькі протоколи санкціонували створення західнонімецької армії зі своїм 

генеральним штабом. Хоча вони передбачали створення в рамках 

Західноєвропейського союзу спеціального контрольного органу над 

озброєнням, інспектування повинно було здійснюватися органами НАТО. 

Угоди передбачали збереження на території ФРН контингентів військ 

західних держав. При підписанні протоколів уряди США, Великої Британії і 

Франції зробили заяву про те, що вони розглядають уряд ФРН як «єдиний 

німецький уряд», що представляє німецький народ в міжнародних 

відносинах
268

. 

У день підписання паризьких договорів уряд ФРН виступив із заявою 

про те, що він буде утримуватися від дій, несумісних зі строго оборонним 

характером паризьких домовленостей і ніколи не вдасться до сили для 

об'єднання Німеччини або зміни меж ФРН. Країна також прийняла 

зобов'язання не виробляти і не володіти зброєю масового ураження (атомну, 

хімічну, бактеріологічну), деякими видами важкого озброєння, великими 

військовими кораблями та підводними човнами, бомбардувальниками 

дальнього радіусу дії
269

. 

Включення ФРН в НАТО і Західноєвропейський союз змінювало 

стратегічний баланс на континенті. До прийняття Західної Німеччини обидві 
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структури залишалися «паперовими фантомами», оскільки військові ресурси 

європейських держав, в першу чергу людські мобілізаційні резерви, були 

доволі обмежені. Ані Франція, ні Італія, ні країни Бенілюксу не мали 

можливості сформувати численні армії, щоб врівноважувати радянську 

військову присутність в Східній Європі, а контингенти Великої Британії та 

США в силу логістичних проблем не могли мати достатньої чисельності . 

Тому створення німецького бундесверу давало європейським та атлантичним 

оборонним структурам необхідний для їх успішного функціонування 

мобілізаційний потенціал
270

. 

Крім того, входження збройних сил Західної Німеччини у військово–

політичні структури Заходу дозволяло союзним країнам контролювати 

військову політику ФРН, бути в курсі планів її військового будівництва і 

розробки військової доктрини. У непрямій формі включення ФРН в НАТО 

означало «стримування» Західної Німеччини, звісно ж, в меншому ступені, 

ніж стримування СРСР. Така подвійна функція альянсу отримала назву 

«подвійного стримування»
271

. 

Важливим чинником американсько–європейського партнерства в 

описуваний період було те, що значне число європейських держав, зокрема 

Франція, Велика Британія, Нідерланди, Португалія, Бельгія, досі перебували 

в статусі метрополій стосовно численних колоніальних володінь. Таким 

чином, надаючи військову та політичну підтримку даним європейським 

державам, Сполучені Штати де–факто підтримували європейські колоніальні 

режими. Відповідно, національно–визвольні рухи в європейських колоніях 

по суті ставали опозиційними до політики США і дуже часто набирали 
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дійсного або фіктивного прорадянського характеру, розраховуючи на 

підтримку СРСР у досягненні своїх цілей.  

Радянський Союз, в свою чергу, демонстрував високий рівень готовності 

до сприяння таким визвольним рухам, адже це загалом відповідало 

радянській доктрині «кризи імперіалістичного заходу» та «поширення 

революцій»
272

. Варто зазначити, що в 1940-х рр., враховуючи певну 

невизначеність європейців щодо майбутнього власних колоніальних імперій, 

США по суті не здійснювали прямих дій щодо підтримки колоніальних 

режимів чи захисту європейських інтересів. Фактичні дії були вперше 

здійснені на початку 1950-х рр., коли Сполучені Штати Америки підтримали 

Велику Британію у захисті нафтовидобувних потужностей в Ірані від 

націоналізації, проведеної режимом М. Массадика, шляхом спільної 

організації державного перевороту в Ірані – спецоперації «Аякс» у 1953 р.
273

 

Оголошеною мотивацією американської участі в даній операції були 

наміри захистити Іран від потрапляння у радянську сферу впливу. Внаслідок 

успішного перевороту американські компанії отримали 40% акцій 

нафтовидобувної галузі в Ірані і по суті створили прецедент (а в англо–

саксонських, а саме американській та британській, юриспруденції та 

державному управлінні принцип прецеденту має надзвичайно велику силу, 

порівнювану з офіційними законами) силового сприяння США європейським 

інтересам в країнах «третього світу»
274

.  
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Легальне закріплення принципу протидії революційним процесам та 

подіям у колоніальних та нерозвинутих країнах було здійснене президентом 

США Д. Ейзенхауером на прес–конференції в Білому Домі 7 квітня 1954 р. і 

отримало назву «доктрини доміно»
275

. Зміст доктрини «доміно» полягав у 

висновку, сформованому американськими зовнішньополітичними 

установами внаслідок спостереження характеристик та особливостей 

національно–визвольних та антиколоніальних рухів, а саме: революційні 

зміни в одній країні індукують революційні зміни в інший, як правило 

сусідній, де теж починаються революційні зміни. Даний процес можна 

порівняти з викладеними в ряд кісточками доміно, які падають одна за 

одною, якщо впаде хоча б одна з них. Отже, вважали американські 

теоретики, у разі падіння антикомуністичного режиму в одній з країн, заради 

запобігання всесвітній «епідемії революцій», необхідно будь–яким шляхом 

намагатися створити бар'єр проти поширення революції на сусідні держави. 

Оскільки велика частина національно–визвольних рухів в 1950–60-х роках 

перемагала революційним шляхом, така позиція теоретично прирікала США 

на роль противників національно–визвольних рухів
276

.  

Реалії розвитку міжнародних відносин середини–другої половини 1950-х 

рр. продемонстрували, що головною ціллю Сполучених Штатів Америки 

була не протидія національно–визвольним та антиколоніальним рухам, але 

протидія поширенню комуністичних режимів. Тому США втручались у 

конфлікти лише у випадку, коли вбачали загрозу розширення комуністичної 

сфери впливу. Так, у конфлікті між французьким колоніальним режимом та 

прокомуністичним національно–визвольним рухом на чолі з Хо Ши Міном у 

В‘єтнамі на початку 1950-х рр, Сполучені Штати, попри складну ситуацію із 
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суперечливими інтересами Великої Британії та Франції, а також незважаючи 

на негативне ставлення до збереження колоній, підтримували спроби Франції 

зберегти контроль над своїми володіннями в Індокитаї, вважаючи, що в 

іншому випадку вони потраплять під вплив в‘єтнамських комуністів і Китаю. 

Крім військових поставок, що підтримували боєздатність французького 

контингенту у В‘єтнамі, Сполучені Штати навіть пропонували провести 

спільну американсько–британсько–французьку військову операцію проти 

північнов‘єтнамських сил. Втім, даний план не знайшов підтримки, 

французькі війська зазнали поразки і Сполучені Штати Америки по суті 

«успадкували» від Франції обов‘язок підтримувати південно–в‘єтнамський 

режим
277

.  

У той же ж час, Сполучені Штати не лише не підтримали британсько–

французьку операцію проти Єгипту у 1956 р., але навіть чинили серйозний 

тиск на своїх союзників з метою припинення бойових дій у Єгипті. 

Американська адміністрація засудила дії Парижа і Лондона з багатьох 

причин. У першу чергу, агресія проти Єгипту була підготовлена і здійснена 

без відома Вашингтону та інших союзників Франції та Великої Британії по 

НАТО. Фактично, ці країни порушили союзницький обов'язок і тому не 

повинні були розраховувати на підтримку альянсу. США серйозно 

побоювалися, що агресія проти Єгипту дасть привід Радянському Союзу для 

втручання в справи регіону, де до того часу радянська присутність була 

незначною. Оскільки в Москві у цей час велися розмови навіть про відправку 

на допомогу Єгипту радянських добровольців, такий сценарій здавався 

ймовірним. Американська адміністрація по дипломатичним каналам 

висловила Франції і Великій Британії засудження їхніх дій і пригрозила 
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припинити їм поставки нафти, якщо не буде знайдений якнайшвидший шлях 

до врегулювання конфлікту
278

. 

Таким чином, попри своє офіційне проголошення «доктрина доміно» 

мала наслідком підтримку європейських держав у їх колоніальних військових 

операціях лише в окремих випадках, в умовах, коли збереження 

колоніального режиму мало б слугувати протидією до встановлення 

орієнтованого на Радянський Союз режиму чи поширення комуністичних 

рухів. В усіх інших ситуаціях Сполучені Штати Америки не демонстрували 

прагнення захищати інтереси своїх союзників поза межами Європи. 

 

2.5. Розвиток військового партнерства США з європейськими 

державами в 1960-х рр. 

 

У другій половині 1950-х рр. стали помітними зміни в жорсткій стратегії 

західних союзників щодо вірогідного конфлікту з СРСР, що відбувалося 

переважно під впливом європейських держав, які в разі конфлікту США і 

СРСР перебували в зоні максимального ризику як ядерних ударів СРСР, так і 

прориву військових угрупувань Радянського Союзу та сателітів на власну 

територію. У грудні 1956 р. сесія ради НАТО схвалила нову стратегію 

альянсу. У рішеннях ради йшлося про необхідність створити в Європі великі 

сухопутні формування, здатні стримувати гіпотетичні неядерні удари СРСР, 

прикладом яких вважалась інтервенція СРСР до Угорщини 1956р. У 

документах було обумовлено: ядерна зброя не повинна застосовуватися в 

невеликих за масштабом, локальних конфліктах
279

. Дані рішення ради НАТО 
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певною мірою вперше формулювали твердження, що в 1960-х роках стали 

називати концепцією «гнучкого реагування». Вони демонстрували 

наростаючі протиріччя між європейським та американським баченням реалій 

протистояння з СРСР, адже офіційно ні Сполучені Штати, ні увесь блок 

НАТО не відмовлялися від постулатів доктрини «масованої відплати»
280

.  

Європейські союзники Сполучених Штатів постійно наголошували на 

загрозі з боку СРСР, і тому стали вимагали збільшення військово–

технологічної допомоги, тим більше, що плідна та ефективна американсько–

британська співпраця у розробці озброєнь, в тому числі й засобів доставки 

ядерної зброї, розглядалась європейськими державами як можливий 

прецедент для розвитку американської співпраці з іншими партнерами на 

європейському континенті
281

. В свою чергу, адміністрація президента Д. 

Ейзенхауера вважала можливим варіантом допомогти європейцям в 

отриманні доступу до ядерної зброї. Тому, на грудневій сесії НАТО 1956 р., 

коли було виголошено прагнення європейських країн розширити масштаби 

співпраці з Вашингтоном в ядерній галузі, адміністрація США стала 

схилятися до надання європейським союзникам права доступу до 

американського ядерної зброї в надзвичайних обставинах, що пізніше 

отримає назву принципу «ядерного поділу» («nuclear sharing»)
282

. 

Важливим чинником початку пошуків альтернатив принципам доктрини 

«масованої відплати» стало те, що з середини 1950-х років почало 

змінюватися співвідношення військових можливостей між СРСР і США. За 
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оцінкою західних експертів, ціною концентрації ресурсів на розробці 

військових технологій Радянський Союз надолужував відставання від 

Сполучених Штатів у технологічному оснащенні конвенційних та 

стратегічних озброєнь. Одним з головних завдань військового розвитку СРСР 

вважалося набуття потенціалу, здатного нейтралізувати геополітичну 

перевагу США, що полягала в географічній віддаленості головних життєвих 

центрів Сполучених Штатів від СРСР і нездатності радянських збройних сил 

вражати цілі на американській території з території Радянського Союзу.
283

 

Прийняття в 1954 р. на озброєння СРСР стратегічних бомбардувальників з 

достатнім радіусом дії, аби вражати північні території США, не розглядалось 

західними експертами як велика загроза, але успіхи радянської космічної 

програми, що стали фактом після запуску в жовтні 1957 р. першого штучного 

супутника Землі, а отже очевидне випередження Сполучених Штатів 

Радянським Союзом у розвитку технології міжконтинентальних балістичних 

ракет, стали чинником, що актуалізував радянську загрозу як серед 

військово–стратегічних кіл, так і в масовій свідомості громадян західних 

держав
284

. 

Загострення ризиків для європейських країн після створення радянських 

МБР спонукали США поширити раніше опрацьовану з Великою Британією 

«формулу взаємозалежності» на всі країни НАТО. Відповідне рішення було 

прийнято на сесії ради альянсу в грудні 1957 р. Воно супроводжувалося 

укладанням домовленості про розміщення на території ще кількох країн 

НАТО, зокрема ФРН, американської ядерної зброї і американських ракет, і з 
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наданням європейським державам певного ступеню контролю над даними 

озброєннями
285

. 

Формально доктрина «масованої відплати» продовжувала бути чинною 

основою для стратегічних планів НАТО та такою, що визначала форми та 

особливості військового партнерства США з європейськими державами до 

початку 1960-х рр. Західні союзники вважали розміщення американської 

ядерної зброї в Європі з допуском європейських держав до контролю над нею 

достатніми заходами, що теоретично забезпечували перевагу над СРСР, і 

таким чином уможливлювали стратегію тиску через загрозу неминучого 

знищення СРСР в разі агресії. Втім, технології міжконтинентальних 

балістичних ракет, освоєні Радянським Союзом наприкінці 1950-х рр. не 

отримали належної стратегічної оцінки аж до початку 1960-х, і розкриття їх 

перспектив у ситуації тотального конфлікту стало однією з причин початку 

розробки нових стратегічних доктрин як Сполученими Штатами, так і їх 

європейськими партнерами
286

. 

У 1960 р. майбутній нобелівський лауреат, стратег та спеціаліст з теорії 

ігор Т. Шеллінг у книзі «Стратегія конфлікту» описав наслідки досягнення 

балансу у стратегічних озброєннях – відносно рівнозначного співвідношення 

як кількості ядерних озброєнь, так і технологій їх доставки до цілей – між 

Сполученими Штатами та Радянським Союзом. Висновки автора ставили під 

сумнів ефективність доктрини «масованої відплати», що базувалась на двох 

чинниках: перевазі Сполучених Штатів у ядерних озброєннях і можливості їх 

доставки до цілей на території СРСР та використанні даної переваги як 
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основи військової стратегії у вірогідній війні з соціалістичним блоком
287

. 

Відповідно до ключових стратегічних концепцій, прийнятих в межах блоку 

НАТО, у випадку війни з СРСР знищення військового потенціалу та 

нівелювання боєздатності збройних сил Радянського Союзу мало відбуватися 

саме за допомогою ядерних озброєнь, а використання підрозділів збройних 

сил держав–членів Альянсу передбачалося вже на завершальному етапі 

війни. Втім, успіхи СРСР у розробці та впровадженні ракетних технологій, 

які наочно були продемонстровані радянськими космічними програмами 

кінця 1950-х років, та постійне нарощення ядерного арсеналу зумовили 

ситуацію, в якій, відповідно до висновків Т. Шеллінга, сторона, яка перша 

завдала ядерного удару, отримувала настільки значні переваги для 

подальшого розвитку військових дій, що фактично гарантували перемогу у 

конфлікті
288

.  

Таким чином, відповідно до висновків західних експертів кінця 1950-х 

рр., загроза нанесення ядерного удару з методу стримування СРСР ставала 

провокативним фактором, що значно загостювало міжнародну обстановку та 

збільшувало загрозу початку повномасштабного конфлікту, а отже не 

відповідала цілям Сполучених Штатів та їх союзників у глобальному 

протистоянні з СРСР, визначених концепцією «стримування» ще наприкінці 

1940-х років. Дані чинники формували необхідність розробки нової стратегії 

протистояння з СРСР. 

На початку 1960-х рр. склалася низка передумов до зміни ключових 

військово–стратегічних доктрин Сполучених Штатів щодо протистояння з 

Радянським Союзом. Ініціатором процесу їх розробки та адаптації стало нове 

керівництво країни на чолі з обраним у 1961 р. президентом–демократом 
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Джоном Ф. Кеннеді, а каталізатором – так звана «Карибська криза» 1962 

року. Безпрецедентний рівень загрози Сполученим Штатам, спричинений 

розміщенням арсеналу ядерної зброї СРСР на Кубі, остаточно засвідчив тезу 

про вразливість території США до радянських ядерних ударів. Додатковим 

аргументом були успіхи СРСР у розробці ракетних технологій, очевидні для 

еліт на народних мас США в зв‘язку з широко висвітленою в медійному 

середовищі космічною програмою, зокрема першим пілотованим польотом в 

космос в квітні 1961 року. Американські та європейські експертні кола та 

політичні еліти переконались в тому, що доктрина «масованої відплати» та 

агресивного стримування СРСР застаріла як в технологічному, так і 

політичному змістах. 
289

 

«Команда Кеннеді» стала переглядати постулати військово–політичної 

лінії колишньої адміністрації Новації Дж. Кеннеді і його міністра оборони 

Роберта Макнамари, який мав значний вплив на оборонну та міжнародну 

політику Сполучених Штатів Америки на початку 1960-х рр, фактично не 

були революційними, а розвивали закладені ще 1956 р. на сесії ради НАТО 

принципи. Демократична адміністрація публічно визнала вразливість 

Сполучних Штатів до ударів радянських міжконтинентальних балістичних 

ракет. Тому погрози початку конфлікту з використанням всієї потужності 

наявного ядерного потенціалу, що були основою стратегій доктрини 

«масованої відплати», переставали бути безпечними для Сполучених Штатів. 

Відповідно до нових висновків американських та європейських теоретиків, 

США та їх союзники повинні були відтепер діяти гнучко і вибірково, 

слідуючи принципам, що не кожне локальне зіткнення з противником слід 

переводити в форму загального конфлікту, і що не кожен навіть ядерний 

конфлікт повинен припускати тотальну руйнацію країни–супротивника і 
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знищення її населення. Для перемоги достатнім може виявитися лише 

знищення її наступального потенціалу (баз МБР, запасів ядерних боєзарядів) 

і об'єктів військової інфраструктури при збереженні цивільних об'єктів
290

. 

На зміну стратегії «необмеженої ескалації» (all–out war), якої 

дотримувалася попередня республіканська адміністрація президента Д. 

Ейзенхауера, прийшла ідея «контрольованої ескалації» (mounting pressures) – 

контролю та локалізації конфліктів, гнучкого застосування військових 

стратегій, засобів та технологій з метою якщо не унеможливити, то 

відтягнути масований ядерний удар по Радянському Союзу до ситуації, коли 

можна буде максимально ефективно нейтралізувати військові сили СРСР – 

насамперед, стратегічні озброєння. Теоретично вразлива ідея 

«контрольованої ескалації» була суперечливою і з практичної точки зору: на 

початку 1960-х років американська система бойового управління військами 

за своїми об'єктивними можливостями не дозволяла гарантувати необхідний 

рівень керованості конфлікту. Саме тому нова концепція передбачала кілька 

варіантів дій в умовах війни і орієнтувала на вибір засобів реагування в 

залежності від конкретної міжнародної ситуації
291

. 

Крім цього, було як і раніше неможливо заздалегідь визначити, коли в 

«керованій ескалації» конфлікту наступить критичний момент, пізніше якого 

буде вже пізно віддавати наказ про застосування проти супротивника всього 

наявного потенціалу. Тому нова концепція в принципі не могла виключати 

«концепцію першого удару» і не гарантувала уникнення ситуації, в якій 

Сполучені Штати застосують ядерну зброю першими. Теорія «гнучкого 

реагування» була двозначною: вона одночасно була покликана виключити 

варіант «випадкового» виникнення великої війни і гарантувати 
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американській стороні переваги від її початку з власної ініціативи. 

Обидві ідеї – «гнучкого реагування» на загрозу СРСР, не піддаючись на 

дрібні «провокації комуністів», з одного боку, і бути готовими за 

необхідності першими завдати попереджуючого удару, з іншого, – 

застосовувались одночасно в американських політичних директивах 

протягом 1961 і 1962 рр. Лише в 1963 р. президент Дж. Кеннеді прийшов до 

висновку, що превентивний удар по СРСР став неприйнятний, оскільки 

Радянський Союз володів настільки великим та захищеним географічним 

розосередженням військовим потенціалом, що знищити його одним ударом 

буде неможливо
292

.  

Дослідниками історії холодної війни визнана теза про те, що фактично 

США почали діяти відповідно до концепції «гнучкого реагування» з весни 

1961 р. Втім, адаптація положень даної доктрини європейськими союзниками 

розтягнулась до 1967 р. внаслідок існуючих політичних суперечностей 

всередині НАТО
293

. 

На перший погляд доктрина «гнучкого реагування» мала сприяти 

співпраці США з європейськими партнерами по блоку НАТО, адже відтепер 

Сполучені Штати, що досі вважали себе майже невразливими для радянської 

ядерної зброї і могли під час обговорень планів військового конфлікту з 

СРСР оперувати термінами «удар у відповідь» та «відплата», ставали в один 

ряд з державами, для яких непоправні руйнації у випадку радянської агресії 

були неминучою перспективою. Втім, для свого успішного функціонування 

доктрина «гнучкого реагування» потребувала такого рівня контролю над 

військовими підрозділами, штабного планування, управління та 

оперативності у обробці розвідувальної та оперативної інформації, який на 
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момент початку 1960 років не міг бути забезпечений навіть всередині власне 

американських збройних сил, не кажучи вже про багатосторонній військовий 

блок НАТО, чиє управління та координація були завданням значно більшого 

масштабу
294

. 

Виходячи з вимог перебудови системи контролю над військовими 

ресурсами союзників США в Європі, Сполучені Штати Америки на початку 

1960-х рр. взяли курс на посилення централізованого контролю над 

військовим потенціалом НАТО, який не міг не зустріти опору європейських 

членів Альянсу, адже в певній мірі суперечив принципам національного 

суверенітету, і тому розглядався європейськими державами як загроза втрати 

самостійності у оборонній політиці. Крім того, концентрація стратегічних 

доктрин НАТО 1950-х років на ядерній зброї не найкращим чином вплинула 

на розвиток конвенційних збройних сил країн–членів альянсу, і перевага 

Радянського Союзу у числі та якості класичних озброєнь (крім радянських 

військово–морських сил, чий обсяг та боєздатність поступався 

американським на протязі всієї холодної війни) над НАТО в значній мірі 

зросла в період 1940-х – 1950-х рр
295

. Як вже зазначалося, республіканська 

адміністрація Д. Ейзенхауера бажала зменшити витрати на утримання 

військового контингенту в Європі і тому стимулювала європейські держави 

до розвитку власних конвенційних збройних сил. Втім, до ремілітаризації 

ФРН та її приєднання до НАТО європейські держави не володіли достатнім 

мобілізаційним потенціалом (а у випадку Франції та Великої Британії значні 

мілітарні ресурси також були задіяні поза Європою в зонах колоніальних 

володінь), і тому основу «конвенційних» сил західного Альянсу становили 
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підрозділи Збройних Сил Сполучених Штатів, розміщені в Європі. Станом на 

початок 1960-х рр. потенціал ФРН все ще в значній мірі залишався 

нереалізованим, і тому чисельні військові з‘єднання радянської армії, 

насичені величезною кількістю сучасної броньованої техніки, становили 

критично загрозливий виклик для системи колективної безпеки в Західній 

Європі
296

.  

Особливо складною проблемою також стало питання контролю над 

розкиданим по Європі, відповідно до доктрини попередньої адміністрації 

президента Д. Ейзенхауера про «ядерний розподіл» (nuclear sharing), 

американським ядерним арсеналом, і, як наслідок, обмеження можливостей 

європейських союзників щодо застосування ядерної зброї в рамках власних 

оборонних планів. Попри активне розміщення американської ядерної зброї на 

територіях європейських держав починаючи з другої половини 1950-х, 

питання про систему двостороннього контролю так і не було вирішене
297

. 

Першочергово адміністрацією президента США Д. Ейзенхауера 

передбачалось два варіанти врегулювання проблематики спільного контролю 

над ядерною зброєю. Згідно з першим варіантом, у мирний час Сполучені 

Штати Америки мали б контролювати та командувати усіма ядерними 

силами, але у випадку війни контроль переходив би до командування НАТО 

відповідно до попередньо прийнятих планів і доктрин, і таким чином кожна 

країна–член НАТО мала б свою частку контролю над ядерним арсеналом
298

. 

Другий варіант передбачав активне використання технологічної інновації 

кінця 1950-х: розміщення американських балістичних твердопаливних ракет 
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середньої дальності у Європі і спільний двосторонній контроль над ними 

США та кожної країни, де буде розміщена тактична ядерна зброя, зі 

збереженням одностороннього американського управління над стратегічними 

ядерними силами. Досягнення технологічного паритету у сфері стратегічних 

озброєнь між США та СРСР наприкінці 1950-х років змушувало Сполучені 

Штати та НАТО, відповідно до власних стратегічних доктрин, форсувати 

розміщення ракет середньої дальності у Європі, реалізовуючи другий з 

вищезгаданих варіантів «ядерного поділу», встановлюючи особливі режими 

спільного контролю над стратегічними озброєннями окремо з кожною 

країною, де такі озброєння були розміщені
299

. 

Розкидані по Європі ракети, підводні човни та стратегічна 

бомбардувальна авіація з частиною контролю кожної країни, на чиїй 

території вони розміщувались, робили вимогу доктрини «гнучкого 

реагування» до чіткого централізованого контролю практично неможливою. 

Відповідно, в жовтні 1962 року на сесії ради НАТО державний секретар 

США Д. Раск висунув пропозицію про створення «багатосторонніх ядерний 

сил» (БЯС)
300

. Цей план передбачав формування єдиного ядерного 

оборонного потенціалу західноєвропейських країн і США, який би перебував 

під командуванням військових структур НАТО. По суті це означало, що 

європейські члени НАТО отримають доступ до застосування ядерної зброї, 

але не матимуть власного ядерного арсеналу, а Велика Британія і Франція 

погодяться передати свої арсенали під міжнародне командування – а по 

факту, що було очевидно європейським стратегам, під контроль США
301

. 
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Даний план очікувано не зустрів значної підтримки європейських 

держав, що вбачали в ньому подальше обмеження власної самостійності у 

оборонних питаннях. Особливо гостре несприйняття плану висловила 

Франція. Хоча президент Шарль де Голль під час Карибської кризи 

беззастережно підтримав дії США, ключовим постулатом його зовнішньої 

політки був пошук виходу з стану союзника–цілі у радянсько–американській 

конфронтації. Французьке керівництво схилялось до дистанціювання від 

США у військово–стратегічній галузі. У відповідь на пропозиції США щодо 

БЯС президент Шарль де Голль прийняв рішення про створення незалежних 

ядерних сил Франції і став безкомпромісно відстоювати свою позицію
302

. 

Франція була ядерною державою з 1960 року, і змусити її передати ядерний 

потенціал під іноземний контроль в рамках НАТО було неможливо без 

докорінної перебудови договірної основи блоку
303

. 

 ФРН теж була незадоволена американським планом, який закривав для 

неї шлях до створення власної ядерної зброї. Тому Ш. де Голль став 

пропонувати тогочасному канцлеру К. Аденауеру сформувати систему 

двостороннього співробітництва, окрему від НАТО, в рамках якої Париж і 

Бонн могли б взаємодіяти у військово–політичній сфері. Відповідно, якщо до 

липня 1961 року Франція активно виступала проти допуску ФРН до ядерної 

зброї, то в 1962 році французькі керівники перестали виключати можливість 

перетворення Західної Німеччини в ядерну державу в перспективі через 5–10 

років. Маневрування щодо ФРН було частиною плану Франції «відвернути 

ФРН» від США та ізолювати Вашингтон в питанні створення БЯС
304

. 
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Паралельно з перемовинами з Німеччиною, французькі стратеги та 

дипломати наголошували на обставині, що під час Карибської кризи 

американська сторона не вела консультацій з союзниками по НАТО, а лише 

інформувала їх про свої кроки тією мірою, якою вважала за потрібне. Це не 

мало нічого спільного з партнерством, як його розуміли французькі 

керівники. Франція була налаштована на зміцненні самостійності Європи в 

міжнародних справах. Європейцям було важливо, щоб СРСР перестав 

розглядати їх в якості сателітів США, що автоматично слідують всім 

поворотам американської політики, адже в такому разі питання їх прямого 

виживання переставало бути повністю залежним від відносин Білого дому та 

Кремля 
305

. 

У 1962 р. адміністрація Дж. Кеннеді, після отримання згоди Великої 

Британії з програмою БЯС, стала готуватися до обговорення цього плану в 

рамках НАТО, щоб переконати приєднатися до нього Францію, ФРН та 

інших членів альянсу. 14 січня 1963 року президент Ш. де Голль в інтерв'ю 

французькій пресі в різкій формі заявив про відмову від участі в 

американському плані і намір Франції створити власні ядерні сили, і в разі 

потреби самостійно їх використовувати. Він піддав критиці позицію Британії, 

яка погодилася підтримати політику США, і ще раз висловився проти її 

прийняття в Європейське економічне співтовариство (ЄЕС). Французький 

лідер вважав, що після входження Британії в «європейську спільноту» ЄЕС 

буде розчинено в «атлантичному співтоваристві» під керівництвом США і 

американсько–британського блоку
306

. Переговори про входження Британії в 

ЄЕС в Брюсселі були перервані. Західна Німеччина погодилася з позицією 
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Франції, але ухилилася від її активної підтримки. Таким чином, станом на 

1963 р. у блоці НАТО намітився розкол, що унеможливлювало адаптацію та 

реалізацію положень доктрини «гнучкого реагування» як нової основи для 

стратегічного військового партнерства Сполучених Штатів Америки та 

європейських держав. 

Вбивство президента Дж. Кеннеді у 1963 р. не змінило позицій 

американського уряду, відтепер очолюваного президентом Л. Джонсоном, 

який успадкував план БЯС та продовжив повноваження призначеного Дж. 

Кеннеді міністра оборони Р. Макнамари. На сесії ради НАТО в Оттаві в 

травні 1963 р. Британія запропонувала модифікацію американського плану, 

що вже був відкинутий де Голлем, відповідно до якої багатосторонні ядерні 

сили створювалися б не замість, а поряд з національними ядерними 

потенціалами. Цей проект теж не зустрів схвалення
307

. 

16 грудня 1964 року американська делегація представила на розгляд 

сесії ради НАТО третю версію плану, який передбачав спільне будівництво 

надводних бойових кораблів–носіїв ядерної зброї на умовах 

співфінансування та передачі їх під командування загальноблокового органу, 

голоси в якому ділилися б пропорційно частці кожної країни у фінансуванні 

програми. У проекті погодилася брати участь ФРН, що розраховувала хоча б 

таким чином отримати право приймати рішення щодо використання ядерної 

зброї. Американський план викликав негативну реакцію французької 

делегації, адже пропозиції Вашингтону повністю розходилися з уявленнями 

Парижа про формулу відносин ядерних держав Заходу у сфері безпеки. 

Франція вкотре висловилася проти пану БЯС. План відмовилися схвалити 

Канада, Данія, Норвегія, Ісландія і Туреччина. Навіть Британія не ризикнула 
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відкрито солідаризуватися з США. Лише Західна Німеччина проголосувала 

за американську пропозицію
308

. 

Протиріччя між Францією і НАТО наростали, і план БЯС був лише їх 

каталізатором. Відповідно до висновків французьких аналітиків–

самостійників, план БЯС був втіленням американської лінії на 

підпорядкування Західної Європи і включення її в стратегію Вашингтону в 

якості підпорядкованого партнера, призначенням якого було надавати 

Сполученим Штатам плацдарм в Європі для протистояння Радянському 

Союзу. Крім того, зосередження контролю над ядерним арсеналом держав 

Заходу і в цілому посилення централізованого управління арміями блоку 

НАТО, з метою відповідності доктрині «гнучкого реагування», могло стати 

першим кроком до зміни відносин європейських та американських збройних 

сил і військово–промислових комплексів з формату співробітництва у форму 

підпорядкування. Таким чином, питання про ядерний контроль стало 

частиною проблеми збереження самостійності збройних сил європейських 

держав
309

. 

Президент Шарль де Голль, слідуючи своїй ідеї «величі Франції», не 

вважав підпорядкування Вашингтону правильним вектором розвитку як 

французьких збройних сил, так і зовнішньополітичної стратегії загалом. 

Очевидно, що він не був самотнім у подібних переконаннях, адже 

європейські держави, які подолали негативні наслідки Другої світової війни і 

активно долучались до розробки та втілення ідей європейської інтеграції, в 

жодній мірі не прагнули до обмеження власного суверенітету у такій 

важливій галузі як збройні сили та військова промисловість. Втім, лише у 
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Франції на початку 1960-х років була реальна можливість дистанціюватись 

від американської військової допомоги, що визначалось в цілому 

прихильною позицією СРСР та можливістю власного виробництва ядерної 

зброї. Президент Шарль де Голль вважав, що безпека країни буде цілком 

надійно захищена зусиллями самої Франції від гіпотетичної загрози з боку 

Радянського Союзу, якщо у неї буде власний потенціал ядерного 

стримування, достатній, щоб загрожувати головним містами європейської 

частини СРСР
310

. 

Варто зазначити роль відмінностей у стратегічному баченні перспектив 

протистояння НАТО та СРСР. На відміну від Вашингтону, Париж не 

розглядав серйозно перспективу глобальної війни проти Радянського Союзу. 

Безпеку Франції де Голль фактично відокремив і від безпеки Заходу в цілому, 

і від безпеки США. Президент Франції відкидав зосередженість 

американських політиків виключно на можливості війни з «соціалістичним 

блоком». Його баченню відповідала концепція «оборони по всіх азимутах» 

(multi–sided defense) або «багатостороннього стримування» (multilateral 

deterrence), в рамках якої конфлікт з СРСР і його союзниками був лише 

одним з кількох негативних сценаріїв розвитку. Франція визнавала себе 

частиною Заходу, але не хотіла брати участь у війні проти СРСР, якщо це не 

було зумовлено її власними національними інтересами
311

 . 

Прагнення Парижа до відокремлення всередині військово–політичної 

стратегії Заходу посилювалося в міру розростання війни США у В'єтнамі в 

1965–1966 роках. З одного боку, європейські союзники Сполучених Штатів 

стали свідками неефективності наймогутнішої армії західного блоку в 

асиметричному протистоянні з комуністичним В‘єтконгом, що не могло не 
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викликати сумніви у спроможності США ефективно протистояти 

Радянському Союзу у випадку гіпотетичного конфлікту в Європі. З іншого – 

пряма військова підтримка Північного В‘єтнаму двома найбільшими 

комуністичними державами – Китайською Народною Республікою та СРСР – 

критично підвищувала вірогідність переростання конфлікту в Індокитаї у 

повномасштабну ядерну війну
312

. Франція відчувала свою вразливість, 

зумовлену союзницьким статусом зі Сполученими Штатами, адже удар 

радянських сил на континенті міг бути зумовлений обставинами конфлікту 

далеко за межами європейських національних інтересів. Крім питання про 

доцільність посилення контролю США над військовими потенціалами 

європейських союзників, поставала проблема ефективності такого контролю 

у питаннях недопущення глобального конфлікту. Шарль де Голль не 

виключав розширення масштабів конфлікту за рахунок неконтрольованої 

ескалації протистояння США з двома комуністичними державами. 

Зіткнутися з ризиком стати заручником радянсько–американської 

конфронтації французьке керівництво не хотіло
313

. 

21 лютого 1966 р. Франція офіційно заявила про вихід з військової 

організації НАТО. Мотивуючи своє рішення, Ш. де Голль заявив, що у 

зв'язку зі змінами умов у світі, політика, що проводиться в рамках НАТО, 

суперечить національним інтересам Франції. Де Голль домігся від США 

евакуації з французької території всіх військових штабів НАТО, виведення 

союзницьких військ і ліквідації іноземних військових баз
314

. Французькі 
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збройні сили були підпорядковані національному командуванню з 1 липня 

1966 р., а з 6 жовтня 1966 р. представники Франції залишили постійний 

комітет НАТО
315

. 

Франція залишилась політичним членом НАТО, адже французькі 

представники залишили лише інтегровану військову структуру організації. 

Втім, цей вихід спричинив комплекси фінансових, стратегічних та 

логістичних проблем для НАТО – зокрема, евакуацію військових баз та 

іноземних військ з території Франції. Зрештою, у серпні 1967 р. було 

підписано угоду Аллерет–Лемніцер, в якій ключовою умовою співпраці між 

силами НАТО і французькою армією визначались чітке підпорядкування 

французьких збройних сил наказам власного уряду і національного 

командування
316

.  

Вихід Франції, що на той момент володіла однією з найсильніших серед 

європейських членів НАТО армією, тимчасово послабив силу Альянсу, але 

лише посприяв американським планам централізації блоку. Тепер ключовою 

континентальною європейською армією НАТО мали стати збройні сили 

Федеративної Республіки Німеччини (Бундесвер), яка досі коливались між 

Францією та США, маючи на меті відновлення свого самостійного 

військового потенціалу. Підтримка американських планів щодо адаптації 

доктрини «гнучкого реагування» як базової стратегії НАТО тепер давала 

можливість Німеччині залучити американські ресурси до відновлення, а по 
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факту новоутворення, власної оборонної галузі. Таким чином, опираючись на 

вже звичну підтримку Великої Британії, що з часу завершення Другої 

світової війни стала своєрідним виразником американських інтересів у 

Європі, та згоду ФРН, Сполучені Штати змогли ініціювати та провести 

централізацію НАТО
317

. У листопаді 1966 р. комітет ядерного планування 

НАТО, створений у травні 1965 р., було реорганізовано в комітет військового 

планування, при якому була створена окрема група ядерного планування. В 

обидві новоутворені структури увійшли представники ФРН
318

. 

 Перебудова та передислокація структур НАТО а також повна адаптація 

доктрини «гнучкого реагування» ознаменували собою завершення 

формування стратегічних основ військової співпраці Сполучених Штатів з 

європейським союзниками. Розроблена в період 1950-х–1960-х рр. система 

взаємодії Сполучених Штатів та демократичних держав Європи ґрунтувалась 

на взаємних гарантіях та стратегічному усвідомленні балансу військових 

потужностей, в першу чергу в сфері зброї масового ураження, між США та їх 

союзниками і Радянським Союзом. Внаслідок ефективно функціонуючої 

системи військового співробітництва, що в цілому відповідала стратегічним 

інтересам союзників, а також початку послаблення конфліктності у 

відносинах Європейських держав і США з Радянським Союзом наприкінці 

1960-х–на початку 1970-х, що знайде своє вираження у політиці «розрядки», 

стратегічні та доктринальні основи, а отже форми і способи військового 

партнерства Сполучених Штатів з європейськими державами не 

зазнаватимуть суттєвих змін аж до початку нової кризи у відносинах з СРСР 

та початку «другої холодної війни» на початку 1980-х рр. 
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РОЗДІЛ 3: ПРАКТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ВІЙСЬКОВОГО 

СПІВРОБІТНИЦТВА США З ЄВРОПЕЙСЬКИМИ СОЮЗНИКАМИ 

СЕРЕДИНИ 1940-х – СЕРЕДИНИ 1960-х РР. 

 

3.1. Контингенти та бази Збройних Сил США у Європі в період 1940-

х–1960-х рр. 

 

На час закінчення Другої світової війни Збройні сили Сполучених 

Штатів Америки розміщували в Європі контингент загальною чисельністю 

понад 3 млн. чол., з яких понад 1 млн. 900 тис. військовослужбовців 

становили підрозділи Армії Сполучених Штатів Америки, об‘єднаних у дві 

групи армій (6 та 12), 5 польових армій (1, 3,9 та 15), 13 корпусів та 62 

дивізії. Ще понад мільйон військовослужбовців проходили в Європі 

розміщували Військово–морські сили та Військово–повітряні сили США. 

Загальне керівництво американським контингентом в Європі здійснювалося 

сформованим ще 8 червня 1942 року Військовим департаментом 

Європейського оперативного театру Армії Сполучених Штатів (ETOUSA). 

Станом на 1945 рік його очолював генерал Д. Ейзенхауер. Першочерговим 

завданням штабу Європейського театру після капітуляції Німеччини було 

забезпечення реалізації процесу демобілізації американських військових в 

рамках операції «Чарівний Килим» та утримання американських окупаційних 

сил в Німеччині
319

. 
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Підрозділи військово–повітряних сил, армії та флоту в Європі були 

розділені на чотири категорії відповідно до завдань окупації, передислокації 

або демобілізації
320

: 

 Категорія I складалася з підрозділів, які мали залишитися в Європі. До 

даної категорії належала група з восьми дивізій загальною чисельністю в 337 

тис. чол., які, втім, вже в червні 1946 року в силу фактичної відсутності 

опору на окупованих німецьких територіях зазнали скорочення.  

 Категорія II складалася з підрозділів, які мали бути переведені на 

Тихий океан. Загальна чисельність військ другої категорії становила близько 

одного мільйона солдатів, у тому числі 13 піхотних і 2 танкові дивізій. 400 

000 солдатів повинні були рушити безпосередньо з Європи до Тихого океану, 

щоб прибути туди в період з вересня 1945 року до січня 1946 року; ще 400 

тисяч повинні були пройти курс перепідготовки тривалістю 8 тижнів на 

території Сполучених Штатів перш ніж вирушити, до Тихого океану, щоб 

прибути до квітня 1946 року. Також близько 200 тисяч військовослужбовців 

ВПС Сполучених Штатів Америки мали виїхати до Тихого океану або з 

Європи, або з США. 

 Підрозділи категорії III повинні бути реорганізовані та 

перекваліфіковані, перш ніж перекласифікувати їх до категорії I або II. 

 Підрозділи категорії IV підлягали повній демобілізації та поверненню 

особового складу на територію США.  

Загальна кількість військовослужбовців у Європі, яких передбачалося 

звільнити до грудня 1946 р. з військової служби становила 2,25 мільйонів 

чоловік. Оскільки відправка військ з Європи повинна була здійснюватися без 

розформування діючих підрозділів, відбувалося масоване переміщення 
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персоналу між підрозділами, щоб військовослужбовці, які мають право на 

демобілізацію, мали місце в підрозділах, призначених для повернення в 

США та розформування. В середньому на дивізійному рівні часка особового 

складу, що підлягав переміщенню в інші підрозділи складала 20% для 

солдатського складу та 40% для офіцерського, що створювало цілу низку 

логістичних та інформаційно–комунікаційних проблем. Вже в травні 1945 на 

території Франції було створено військову інфраструктуру, розраховану на 

розміщення близько 400 тисяч військовослужбовців США, що очікували 

відбуття з Європи. В цілому, в період з травня до вересня 1945 більше 1млн. 

400 тис. американських військових залишили Європу
321

.  

Основним контингентом американських Збройних сил в Європі 

залишались окупаційні війська США в Німеччині, що формувалися з 

підрозділів Армії Сполучених Штатів Америки. Після проведення 

демобілізації їх чисельний склад нараховував понад 290 тис. чол. Підрозділи 

Військово–повітряних Сил США також розміщувалися на території Великої 

Британії на постійній основі відповідно до партнерських договорів, а 

Військово–морські Сили США могли розміщувати судна та підрозділи на 

британських морських базах
322

. 

Окупаційний контингент Сполучених Штатів Америки в Німеччині 

складався з двох армій: 7 та 3. 7–ма армія контролювала західну частину 

окупаційної зони, 3–тя – східну. Ще в листопаді 1945р. зі складу цих двох 

польових армій були сформовані «сили охорони порядку», базовані на 

моторизованих з‘єднаннях, а 1 травня 1946 р. штаб–квартира «сил охорони 

порядку» американської окупаційної зони була розташована в Бамберзі. 
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Окремі командні структури 3–ї та 7–ї армії припинили своє існування. З 

цього часу і до початку 1950-х рр. структура американських окупаційних сил 

включала 1–шу піхотну дивізію, окремі піхотні полки і 10 танкових полків 

(близько 1000 танків)
323

.  

Значне насичення підрозділів «сил охорони порядку» моторизованою та 

броньованою технікою, зокрема танками, на перший погляд не відповідало 

завданням даного військового формування. Виконання окупаційних 

зобов‘язань передбачає в основному охоронні, патрульні операції та 

контроль гіпотетичного руху опору чи масових заворушень. Танки та інша 

бронетехніка є малопридатними для подібних функцій, і тому висока 

чисельність даного типу техніки серед озброєнь окупаційних військ США 

пояснюється причинами, відмінними від формальних завдань «сил охорони 

порядку». По–перше, транспортування техніки назад на територію 

Сполучених Штатів Америки з подальшою утилізацією чи консервуванням в 

порівнянні з транспортуванням особистого складу військових підрозділів 

вимагало невідшкодовуваних фінансових затрат, і тому було економічно 

невигідним. Американський план передбачав поступове скорочення 

чисельності техніки на озброєнні окупаційних військ з її подальшою 

передачею європейським державам, в першу чергу Франції, що внаслідок 

значних руйнувань оборонно–промислових комплексів в період Другої 

світової війни не мали змоги виробляти власну бронетехніку в необхідних 

обсягах, і тому були готові закуповувати американські озброєння
324

.  

Втім, поступове загострення відносин з СРСР після завершення Другої 

світової війни, в першу чергу в сфері так званого «німецького питання» 
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зумовило необхідність створення противаги радянській військовій 

присутності в Східній Європі в цілому та в Східній Німеччині зокрема, і 

враховуючи фокусування радянських доктрин сухопутних боїв на 

використанні великих танкових з‘єднань, збереження великої кількості 

бронетехніки на озброєнні американського контингенту в Німеччині стало 

необхідністю
325

. 

Загальне керування військами Сполучених Штатів Америки, розміщених 

у Європі, здійснював Штаб командування Сил Європейського Театру 

(бойових дій) (USFET), розміщений в будинку IG Farben в Франкфурті–на–

Майні (відомий під неформальною назвою «Європейський Пентагон»). 15 

березня 1947 р. Сили Європейського Театру (USFET) були переформатовані 

у Європейське командування (European Command), а в проміжку з лютого по 

червень 1948 р. Штаб Європейського Командування Армії Сполучених 

Штатів було переміщено до військової бази «Кемпбелл» у Гейдельберзі. 

Європейське командування Військово–повітряних та Військово–морських 

сил США залишились у Франкфурті–на–Майні разом з Генеральним Штабом 

Європейського Командування (European Command Headquarters)
326

. 

15 листопада 1947 року був сформований Штаб Армії Сполучених 

Штатів у Європі (USAREUR). Відповідно з новими вимогами Міністерства 

оборони США щодо організації командного управління, USAREUR не 

здійснював оперативного керування, натомість надаючи необхідну для 

успішного функціонування американського військового контингенту 

адміністративну та матеріально–технічну підтримку. Крім того, основною 

функцією командуючого генерала USAREUR була підтримка високих 
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стандартів дисципліни всередині американських військ в Європі. Очолив 

дану структуру генерал Х‘юбнер
327

.  

Враховуючи, що станом на кінець 1940-х основою сухопутних сил 

Американської армії в Європі були зібрані в окрему структуру «Сили 

охорони порядку» в Німеччині, що не перебували в безпосередньому 

підпорядкуванні військових структур, 24 листопада 1950 р. EUCOM 

відновили структуру 7–ї армії з базуванням в Штутгарті, що підпорядкувала 

собі особовий склад і ресурси, раніше керовані USAREUR, в той час як 

генеральне планування та командування залишались функцією EUCOM. 

Генерал Едді став командувачем 7–ї Армії. Штаб–квартира USAREUR 

продовжувала існувати щоб виконувати певні юридичні функції, зокрема 

судові
328

.  

7–ма армія стала основною силою американської армії в Європі. 1950 

року, з моменту відновлення її структур, до складу 7–ї армії були включені 

два армійських корпуси США – 5 та 7, 1–ша піхотна дивізії, що були 

дезактивованими в процесі демобілізації після завершення Другої світової 

війни, а з 1950–го відновили структуру
329

.  

Згідно з декларацією Президента Трумена від 10 грудня 1950 р. Про 

надзвичайну ситуацію внаслідок ситуації в Кореї (війна почалася в червні 

1950 р.), 4 американських дивізії мали бути перекинуті до Німеччини з 

території США(загальна назва цих сил – посилення армії США в 

Європі).Основною метою такого різкого нарощення військової присутності 
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США в Німеччині було створення стримуючого чинника проти значної 

військової переваги конвенційних сил СРСР в Німеччині. Першим 

підрозділом посилення стала 4–та стрілецька дивізія, що прибула до 

Німеччини у травні 1951 р., наступні – 2–га танкова дивізія,43–тя та 28–ма 

піхотні дивізії були передислоковані влітку та восени 1951 р. Кожна з 

вказаних дивізій нараховувала близько 13,5 тисяч військовослужбовців, та 

була оснащена найновішою американською технікою: танками М48 та 

бронетранспортерами M59
330

. Управління розширеним військовим 

контингентом вимагало об‘єднаних штабних структур. Тому 1 серпня 1952 р. 

у Франкфурті було створено нове спільне Європейське Командування 

Сполучених Штатів (USEUCOM). Цього дня штаб армії в Гейдельберзі, 

раніше відомий як EUCOM, став Штаб–Квартирою Армії Сполучених 

Штатів у Європі
331

.  

Попри підписання в 1953 році перемир‘я в Кореї, скорочення 

американського контингенту не відповідало положенням доктрини 

стримування, і тому чисельність особового складу кожного з розміщених в 

Європі підрозділів залишалась на штатному рівні. Загальна кількість 

військовослужбовців Армії США в Європі встановилась на рівні близько 270 

тис. чол. і не зростала до моменту початку Берлінської кризи 1961. У червні 

1962 року чисельність контингенту Армії США в Європі досягла свого 

максимуму з часів завершення Другої світової війни – понад 277 тис. чол
332

. 

Також починаючи з 1962 року в рамках програм модернізації озброєння 
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американської армії, підрозділи армії США в Європі були пріоритетними в 

отриманні найновішого озброєння, зокрема бронетранспортерів M113, 

гвинтівок M14, кулеметів M60, розвідувальних літаків з фіксованим крилом 

ОВ–1, гелікоптерів UH–1B «Huey», вантажівок M151 «MUTT», танків M60 

«Patton»
333

. Наприкінці 1963 р. року Сполученими Штатами було здійснено 

випробування нової тактики швидкого переміщення військ та техніки до 

Європи, коли в рамках операції «Big Lift» було здійснено переміщення 

вантажу для повного переоснащення 2–ї броньованої дивізії одним 

об‘єднаним авіарейсом
334

. 

1 грудня 1966 р. окремий штаб 7–ї армії було ліквідовано, а штаб–

квартира Американської Армії в Європі перейняла на себе командні функції 

колишнього штабу 7–ї армії та стала Штаб–квартирою Американської Армії 

в Європі та 7–ї Армії
335

. 

Також в 1966 році в зв‘язку з виходом Франції з військової структури 

НАТО, підрозділи американських Армії та ВПС з Франції були переведені в 

Німеччину. Так, штаб–квартира Американської Комунікаційної Зони 

перемістилась з Орлеану у Вормс (а пізніше в Кайзерслаутерн, де в якості 

21–ї Команди підтримки Європейського Театру вона залишається донині). 

Після завершення переміщення військ з Франції, в зв‘язку з пом‘якшенням 

конфлікту з СРСР, розпочалася підготовка скорочення американського 
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контингенту в Європі. Перша така передислокація відбулася в 1968 році, 

близько 28 000 військовослужбовців США були переведені з Німеччини
336

. 

Таким чином, попри певну орієнтацію окупаційних сил США в 

Німеччині на виконання загальновійськових завдань, фактично структура та 

бойовий склад контингенту Армії США в Європі розпочав формування в 

1950 р., а остаточно його командна структура сформувалася в сучасному 

вигляді в 1966–67 рр., після переведення американських підрозділів з Франції 

до Німеччини. Велика чисельність та технічна оснащеність контингенту 

Армії США в Європі були одним з головних внесків США в забезпечення 

функціональності системи колективної безпеки в західній Європі в період 

1940-х –1960-х рр. 

7 серпня 1945 року Американські Стратегічні Повітряні сили в Європі 

(USSTAFEU) були переформатовані у нову командну структуру під назвою 

Військово–Повітряні сили США в Європі (USAFEU). Штаб нової структури 

був переведений з Сен–Жермен–ена–Лей ( Франція), до Аеропорту Ліндсі, 

Вісбаден (Німеччина) 28 вересня 1945 року
337

. Відповідно до програм 

повоєнної демобілізації протягом 18 місяців з моменту закінчення війни у 

Європі всі військовослужбовці збройних сил США мали залишити Європу, 

крім окупаційних сил у Німеччині, Австрії та невеликій кількості армійських 

військ у Трієсті. Військово–Повітряні сили США в Європі зазнали сильного 

скорочення: від наявних на момент закінчення війни 17000 літаків та близько 

500 000 персоналу залишилось лише 2000 літаків та 75 000 персоналу, що 

розміщувались на американських базах у Великій Британії та Німеччини
338

. У 

березні 1946 року USAFEU отримали статус Головного командування 
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(MAJCOM) – найвищий статус у командній структурі ВПС Сполучених 

Штатів Америки
339

. 

Основною післявоєнною місією USAFE була операція «Lusty», 

завданням якої став збір та доставка до Сполучених Штатів Америки зразків 

реактивних бойових літаків Люфтваффе, таких як Messerschmitt Me 262A і 

Heinkel He 162A, що були розташовані на аеродромах навколо Мюнхена . 

Так, найбільш цінним об‘єктом, виявленим під час операції Lusty стала 

авіабаза Лехфельда поблизу Аугсбурга, де було знайдено велику кількість Me 

262, а також цінні німецькі ракети "повітря–повітря". Зібрані техніка та 

озброєння стали основою для власних американських розробок реактивних 

озброєнь та авіазасобів, і були особливо важливими в контексті 

наростаючого технологічного протистояння з СРСР, що пізніше знайде своє 

вираження у так званій «космічній гонці»
340

. 

Крім того, вже в 1945 року, передбачаючи майбутнє протистояння, 

Королівські Військово–Повітряні Сили Великої Британії (RAF) та USAFEU 

розпочали серію розвідувальних картографічних польотів над територією, 

контрольованою Радянським Союзом у Німеччині. У період з осені 1945 і до 

1947 рр. в рамках операції "Кейсі Джонс" було здійснено повітряні зйомки 

значних районів райони Західної та Центральної Європи, Північної Африки 

та Атлантичного океану
341

. 
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Загострення відносин з Радянським Союзом в другій половині 1940-х 

стало причиною збереження підрозділів стратегічної бомбардувальної авіації 

США на континенті попри загальне скорочення контингентів ВПС у Європі. 

У Німеччині авіабаза Фюрстенфельдбрук поблизу Мюнхена, Гібелштадт 

поблизу Вюрцбурга та Рейн–Майн поблизу Франкфурта були перебудовані 

для розміщення бомбардувальників B–29 "Суперфортрес", здатних нести 

ядерні бомби. Стратегічне повітряне командування (SAC) Сполучених 

Штатів Америки планувало розміщення баз для B–29 максимально 

наближеними до території Радянського Союзу через обмежений радіус 

досяжності даних бомбардувальників. У листопаді 1946 року шість 

бомбардувальників B–29 від 43–ї бомбардувальної групи SAC, досі 

розміщених на базі ВПС Девіс–Меньян, штат Арізона, були направлені до 

бази RAF Буртонвуд, Англія, а звідти до різних баз в Німеччині в рамках 

"навчального розгортання". Також, Б–29 були доставлені до баз у Франції, 

Туреччині, Греції та пройшли вздовж кордонів Болгарії та СРСР над Чорним 

морем в рамках операції "Показати прапор" наприкінці 1946
342

.  

У травні 1947 р. SAK розпочало додаткове "навчальне розгортання", під 

час якого були розміщені численні В–29 у Німеччині в Гібельштадті та 

Фюрстенфельдбруці. Ескадри B–29 постійно поверталися назад до 

Сполучених Штатів і замінювались новими відповідно до ротаційного 

принципу. У подібних ротаційних переміщеннях також були задіяні 

британські бази RAF Мерхем, RAF Веддінгтон, RAF Скемптон та RAF 

Лейкенхес
343

. Необхідність постійного руху підрозділів стратегічної авіації 

полягала в ускладненні оцінки реальної кількості стратегічних 

бомбардувальників Сполучених Штатів Америки у Європі для радянських 

розвідувальних служб, а також замаскувати вірогідні доставки готових 

ядерних боєзарядів, що наразі унеможливлює визначення реальної кількості 
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американських ядерних бомб у Європі і навіть сам факт їх наявності на 

континенті в період 1946–1949 рр
344

. 

У березні 1947 року генерал–майор Джозеф Т. Макнарні, командувач 

Американськими Силами Європейського Театру, повідомив військовому 

департаменту США, що європейський контингент військ США потребує 

всього близько 7500 військовослужбовців ВПС Сполучених Штатів Америки 

для забезпечення повітряного транспорту та зв'язку і не має потреби в 

бойових підрозділах Військово–повітряних сил, які він назвав 

"адміністративним тягарем» та хотів відкликати. Після затвердження даної 

пропозиції у Вашингтоні, XII Тактична Повітряна Команда, єдина що 

залишалась діючою в USAFE після попереднього розформування чотирьох 

груп ВПС, була розформована 10 травня 1947 року. Єдиною бойовою силою 

ВПС Сполучених Штатів Америки у Європі таким чином залишилась 86 

винищувальна група, розкидана по базах в Західній Німеччині внаслідок 

того, що до її складу приєднували обладнання та техніку раніше 

розформованих 406–ї та 33–ї винищувальних груп
345

. 

7 жовтня 1946 р. було сформоване Європейське авіаційне матеріальне 

командування (EAMC), яке управляло підрозділами постачання та технічного 

обслуговування USAFE. Штаб–квартира EAMC була розташована в 

аеропорту Ерланген
346

. Також там були розміщені відділення B, 4–ї ескадри 

ремонту повітряних суден. 10–а аерокосмічна станція була розташована в 

авіабазі "Оберпаффенхофен". 862–й інженерний авіаційний батальйон і 837–
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й інженерний авіаційний батальйон були розташовані в Ландсберзі. На 

аеродромі Industriehafen Air Depot знаходився запасний артилерійський 

ескадрон, 42 ремонтний підрозділ. Невеликі об'єкти EAMC були розташовані 

у містах Бад–Вієс, Вольфганг, Мюнхен, Брук, Обервізенфельд та 

Бремергафен. EAMC також керувало складами боєприпасів у Landesberg, 

Roth та Zepplenheim. EAMC як автономна структура припинило своє 

існування і розчинилось в рамках скорочення в структурах USAFE 15 

вересня 1947 року
347

. 

Окремою структурою всередині USAFE також була Європейська 

авіаційна транспортна служба (EATS), що контролювала військові 

транспортні літаки і забезпечувала переміщення персоналу та вантажів у 

Західній Європі. ЇЇ штаб–квартира розміщувалась у Вісбадені. Основу 

транспортної бази даної служби становили демобілізовані літаки колишнього 

IX Повітряного Флоту США, які залишилися після війни. Фактично, в перші 

повоєнні роки EATS була ключовою структурою, що підтримувала як 

вантажні, так і персональні транспортні перевезення в країнах, що не 

контролювалися комуністами та здійснювала забезпечення та підтримку 

американських, британських та французьких окупаційних сил у Німеччині, а 

також контингентів США та Великої Британії у Греції та Італії
348

. 

Наростання загрози комуністичної експансії у Східній Азії та початок 

корейської війни у 1950 р. спонукали Сполучені Штати Америки до 

нарощування боєздатності свого військового контингенту в Європі, адже 

військово–аналітичні групи всередині міністерства оборони та 

держдепартаменту США вважали можливим початок конфлікту в Європі за 

подібним до корейського сценарієм. Враховуючи необхідність створювати 

загрозу ядерних ударів по ключовим військово–промисловим центрам 

Радянського Союзу, у 1950-х рр. Європа отримала вищий пріоритет 
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розміщення військово–повітряних сил, ніж Корея та Східна Азія в цілому
349

. 

У вересні 1950 року Військовий комітет НАТО закликав до нарощування 

конвенційних військових сил у Європі для відсічі ймовірній радянській 

агресії, повторно підтвердивши дану концепцію на зустрічі 

Північноатлантичної ради у Люксембурзі 1952 року в Лісабоні. Це засідання 

поставило перед собою мету в сумі для всіх держав НАТО виділити 96 

дивізій, оснащених та розміщених у відповідності до завдання повної 

готовності до повномасштабної війни з СРСР до початку 1954 року
350

. 

 У рамках розширення контингенту американських сил в Європі USAFE 

мали намір розширити з бойовий склад літаків з 16–ти крил загальною 

чисельністю 2100 літаків, до 28–ти крил, 22 з яких мали б перейти під 

безпосереднє управління Командування Об‘єднаних Сил Союзників у 

Центральній Європі (AFCENT), з штабом розміщеним в серпні 1953 р. у 

Фонтенбло (Франція). Комплектуватися новостворені повітряні сили мали 

підрозділами стратегічного повітряного командування, відправленими з 

території Сполучених Штатів Америки. Крім переміщення нових підрозділів 

з США, USAFE перенесли свої бази та підрозділи у Західній Німеччині на 

захід від річки Рейн, адже існуючі бази в Баварії (аеропорт Ердінг та авіабази 

Фюрстенфельдбрук, Ландсберг, Кауфбаєрн, Нойбіберг) були визнані надто 

вразливими для радянської атаки і були закриті до 1960 року
351

. 
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Станом на 1955 р. в цілому план нарощення військово–повітряних сил 

США у Європі був виконаний, і повний склад підрозділів та баз USAFЕ зі 

штаб–квартирою на території авіабази Вісбаден, ФРН був наступним: 

 

Таблиця 1. Бази ВПС США у Європі 1955р. 

 

Велика Британія ФРН Франція Нідерланди 

RAF Елконбері 

86–та 

бомбардувальна 

ескадра 

RAF Бенвотерс 

81–ше крило 

винищувачів–

перехоплювачів 

 RAF Бертонвуд  

59–те крило 

авіауправління  

RAF Манстон  

123–тє крило 

винищувачів–

бомбардувальників  

Авіабаза 

(АБ)Рейн–Мейн  

433–те 

авіатранспортне 

крило  

AБ Сембах  

66–те крило 

тактичних 

розвідників 

AБ Ган  

50–те крило 

винищувачів–

бомбардувальників 

АБ Бітбург  

36–те крило 

винищувачів–

бомбардувальників 

АБ Бордо  

126–те крило 

легких 

бомбардувальників 

АБ Мамблю 

21–ше крило 

винищувачів–

бомбардувальників  

АБ Шатору  

73 крило 

авіауправління 

АБ Шомон 

48–ме крило 

винищувачів–

бомбардувальників 

АБ Дре 

60–те крило легких 

бомбардувальників  

АБ 

Соестерберг  

32–га 

ескадра 

денних 

винищувачів 
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Таблиця 1 продовження 

Велика Британія ФРН Франція Нідерланди 

RAF Молезворс 

582–га група 

повітряних поставок 

RAF Скалсорп 

47–ме крило легких 

бомбардувальників 

RAF Шіпхердс–Гроу 

78–ме крило 

винищувачів–

бомбардувальників 

RAF Везерсфілд 

20–те крило 

винищувачів–

бомбардувальників 

RAF Вудбрідж  

79–та ескадра 

винищувачів–

бомбардувальників 

АБ Рамштайн / АБ 

Ландштюль  

86–те крило 

винищувачів–

перехоплювачів 

АБ Спангдалєм 

10–те крило 

тактичних 

розвідників 

АБ Темпельгоф 

(Західний Берлін) 

тренувальна група 

7350, Штаб–

квартира 

підготовки USAFE 

АБ 

Фюрстенфельдбрак 

7330–те льотне 

навчальне крило 

АБ Кауфбаєрен 

7331–ше технічно–

навчальне крило 

АБ Ландсберг–Лех 

7351–ше льотне 

навчальне крило  

АБ Етейн 

388–ме крило 

винищувачів–

бомбардува–

льників 

АБ Евру  

322–й 

повітряний 

дивізіон  

АБ Лаон 

38–ме крило 

тактичних 

бомбардува–

льників 

АБ Фальсбург  

23–й 

вертолітний 

ескадрон 

АБ Туль  

465–те 

авіатранспортне 

крило 

 

Крім зазначених баз у Західній Європі, ВПС Сполучених Штатів 

Америки також розмістили кілька стаціонарних об‘єктів і частин у Туреччині 

в другій половині 1950-х. Головною структурою, що представляла USAFE у 

Туреччині була Логістична група США (TUSLOG). TUSLOG не лише 

командувала різними підрозділами USAFE, але також заперечувала потреби 
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всіх інших військових та цивільних представництв США в країні. TUSLOG 

була заснована в 1955 році, її головний офіс розміщувався в Анкарі. 39–а 

авіабаза Інджирлік біля м.Адана стала головним об‘єктом Логістичної групи, 

що забезпечувала обслуговування транспортної та бойової авіації, а в період 

1950–1970-х рр. 39–авіабаза підтримала різні види діяльності SAC в 

Туреччині, яке інтенсивно використовувало Інджирлік як базу для 

розвідувальних польотів літаків U–2 вздовж радянського кордону та на 

Близькому Сході
352

. 

У Анкарі розміщувалась 7217–а група авіаобслуговування, що керувала 

матеріально–технічною підтримкою більш ніж 40 підрозділів та установ, а 

також забезпечувала потреби американського посольства та американського 

військового аташе . 7266–а група авіаобслуговування розміщувалась в Ізмір–

Айренд та забезпечувала підтримку Південно–Східно Європейської штаб–

квартири НАТО (LANDSOUTHEAST) та Шостого Союзного військового 

тактичного авіаційного центру (6 ATAF). 7241–а група авіаобслуговування 

була єдиною в Туреччині американською військовою частиною, яка не 

розташовувалася в одному місці, але була розкидана на різних об‘єктах в 

околицях Ізміру
353

. 

Також, починаючи з 1952 року, ВПС США отримали в своє 

розпорядження авіабазу Авіано в Італії, що стала центом навчання та 

постачання для авіаційних підрозділів США у районі Середземного моря
354

. 

4 листопада 1956 р. радянські війська вторглися до Угорщини після 

подій так званої Угорської революції 56–го. У відповідь Сполучені Штати 
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розгорнули шістнадцять стратегічних бомбардувальників B–36 Convair на 

авіабазі Бертонвуд у Великій Британії, оснащених ядерними бомбами. Були 

також здійснені кілька тимчасових розгортань бомбардувальників B–47 у 

«відповідь» на дії СРСР на базах у Великій Британії та Північній Африці
355

. 

До кінця 1950-х загальна структура та чисельність військово–повітряних 

сил США у Європі не зазнавали суттєвих змін. Нарощування силових 

можливостей американського контингенту в даний період відбувалося в 

основному за рахунок розміщення ракетних озброєнь. Втім, Берлінська криза 

1961 року стала причиною нового посилення Військово–повітряних сил у 

Європі. Сполучені Штати здійснили двоетапне переміщення значних 

авіаційних сил. У рамках першого етапу було переміщено 8 ескадронів 

реактивних винищувачів F–100D загальною чисельністю понад 144 одиниці в 

рамках розпочатої 5 вересня 1961 року операції «Tack Hammer». Також до 

Європи було переміщено 152 групу тактичного контролю, в сумі шість 

ескадр тактичного контролю, понад 2 тисячі офіцерів та 

військовослужбовців, оснащених мобільним наземним радаром та 

радіообладнанням для управління тактичними повітряними силами на полі 

бою. Всі вищеозначені сили були розподілені по військових базах в Західній 

Німеччині. В рамках другого етапу до Європи було переміщено 11 ескадр 

найновіших американських винищувачів – 100 F–84E, двадцять RF–84Fs, 

сімдесят вісім F–86Hs та сімдесят два F–104As – операція отримала кодову 

назву «Stair Step». Дані дві операції стали найбільшим одночасним 

переміщенням бойової авіації з часів закінчення другої світової війни
356
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Контингент бойової авіації Сполучених Штатів Америки перебував на 

піку своєї сили до 1963 р., коли в зв‘язку з початком війни у В‘єтнамі значна 

частина літаків почала переводитись в Південно–Східну Азію для участі в 

бойових діях
357

. 

7 березня 1966 року французький президент Шарль де Голль оголосив, 

що Франція вийде з інтегрованої військової структури НАТО. Він дав силам 

НАТО один рік (до 1 квітня 1967 року) для того, щоб відкликати свої війська 

та установи з території Франції. Протягом 1966–67 рр. Всі офіси та об'єкти 

USAFE у Франції були закриті, персонал та обладнання переміщено в інші 

країни НАТО. Останніми діючими установами USAFE у Франції була 1630–

та ескадра авіаобслуговування, базована в аеропорту Орлі та 

Адміністративний офіс у Парижі. Обидва були закриті в червні 1967 року
358

. 

Відкликання сил з території Франції спричинило реорганізацію сил USAFE. 

Три американські ескадрильї 49–го крила тактичних винищувачів з АБ 

Спангдалєн та 417– го і 50–го крила тактичних винищувачів з АБ Ган були 

відкликані до США. Хоча ескадрильї були переведені на територію США, 

вони все ще залишалися частиною USAFE. Відповідно до інструкцій 

Міністерства оборони США, дані підрозділи перебували в статусі 

"подвійного базування"; і тому могли повернутися на свої європейські бази в 

будь–який момент, без необхідності тривалої підготовки
359

. 

Після завершення Другої світової війни головним завданням структур та 

підрозділів Військово–морських сил в Європі стало роззброєння військово–

морських об‘єктів та суден переможених країн, складування та облік 

військових матеріалів та відновлення портів і гаваней. Загалом дані завдання 
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були виконані до осені 1945 року
360

. Підтримка військових контингентів 

Армії та ВПС Сполучених штатів Америки і створення безпечної ситуації 

для американського судноплавства в регіоні Східної Атлантики не вимагали 

розміщення військово–морських сил у обсягах часів війни, але також 

потребували постійної присутності в прибережній Європейській зоні
361

. 

Внаслідок зменшення ресурсів та розширення географічної зони 

відповідальності, у листопаді 1946 року було створено командування 

військово–морськими силами США Східної Атлантики та Середземномор'я – 

COMNELM, а через півроку в квітні 1947 року назва даної командної 

структури була змінена на Головне Командування ВМС США Східної 

Атлантики та Середземного моря (CINCNELM)
362

.  

Після формування командних структур НАТО на початку 1950-х рр. 

виник конфлікт між структурами CINCNELM та Командуванням Союзних 

Сил Середземномор‘я на чолі з британцем лордом Луїсом Маунтбеттеном, 

що полягав у питанні підпорядкування Шостого флоту одній з даних 

командних структур. Проблема полягала в тому, що відповідно до вимог 

«Атомного акту» 1946 року, ядерні озброєння та атомні силові установки 

авіаносців мали перебувати під прямим американським контролем, в той час 

як оперативні завдання та зона відповідальності 6–го флоту перебували в 

сфері командування НАТО. Як наслідок, 6–й флот США залишився в 

повному підпорядкуванні командним структурам Сполучених Штатів, але 
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«приєднувався» до розпоряджень та тренувальних активностей Союзних Сил 

Середземномор‘я
363

. 

У жовтні 1953 року структури CINCNELM були переведені в пряме 

підпорядкування Головнокомандувача Атлантичного Флоту США 

(CINCLANTFLT), а командувач CINCNELM адмірал Д. Райт став також став 

головою Східно–Атлантичного простору НАТО з прямою підзвітністю 

Верховному Головнокомандувачу НАТО в Атлантиці (SACLANT). Обидві 

структури – американський CINCLANTFLT та Союзний SACLANT 

очолювала одна й та сама особа – американський адмірал Лінде Д. 

МакКормік
364

. 

У вересні 1958 року адмірал командувач CINCNELM також став 

командувачем Військово–морських сил США Східної Атлантики 

(USCOMEASTLANT). По суті командування морськими силами було 

переведене в структури Атлантичного Флоту США, в той час як структури 

командування Східної Атлантики та Середземномор‘я керували 

розвідувальними операцією та логістичними службами. У лютому 1960 р. 

назва CINCNELM була змінена на Головне Командування Американських 

Військово–морських Сил у Європі (CINCUSNAVEUR), в той час як назва 

CINCNELM була використана для означення командування на Близькому 

Сході, зокрема в Туреччині та Єгипті, з оперативним районом аж до 

центральної акваторії Індійського океану. Остаточно назва CINCNELM 

зникла 1964 року
365
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Головними підрозділами європейського контингенту Військово–

морських сил США в період 1940-х–1960 були: 

 

 Північноєвропейські сили (CTF 101). Група з 4–5 крейсерів та есмінців, 

базованих в Ісландії та Норвегії. Розформована 1958 р. 

 Управління Морської Авіації Східної Атлантики та Середземномор‘я 

(CTF–122) 

 Служба військово–морського транспортування Східної Атлантики та 

Середземномор‘я (CTF–123) 

 Військово–морські сили США у Німеччині (CTF–104). До їх структури 

входили сили берегової охорони, розвідувальні установи в Берліні та 

Рейнський Річний Патруль. 

 Військово–морські сили Близького Сходу (CTF–109)  

 Управління військово–морської діяльності США в Великій Британії 

(NAVACTUK) 

 6 –й флот Сполучених штатів Америки
366

 

6–й флот Сполучених Штатів Америки став основний великим 

з‘єднанням військово–морських сил США, постійно розміщеним в Європі в 

період 1940-х–1960-х
367

. 

Після виведення більшості військово–морських сил США з Європи, 

єдиною структурою, що володіла бойовою силою залишились Військово–

морські Сили США у Північно–західних африканських водах (NavNAW). 1 

лютого 1946 року NavNAW були перейменовані на Військово–морські Сили 

США у Середземномор'ї. Основою бойової сили даного командування була 
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ескадра есмінців, базована в Неаполі
368

. У 1946 році президент Г. Трумен 

направив лінкор «Міссурі» (USS Missouri) до Східного Середземномор'я, з 

метою продемонструвати опір тиску Радянського Союзу на Туреччину та 

Іран. Тоді ж до NavNAW був направлений крейсер «Дейтон» (USS Dayton), 

що став флагманом флоту. У червні 1946 року крейсер «Фарго» (USS Fargo) 

був переведений з американських портів до Трієста
369

. Вже 5 вересня 1946 

року сили американського флоту в Середземному морі поповнили авіаносець 

«Франклін Д. Рузвельт» (USS Franklin D. Roosevelt), під командуванням 

контр–адмірала Джона Х. Кассада, командира 1 авіаносного дивізіону, в 

супроводі кораблів «Літл Рок» (USS Little Rock), «Кон» (USS Cone), «Нью» 

(USS New) та «Корі» «USS Corry»
370

. Це флотське об‘єднання відвідало 

Афіни, демонструючи американську підтримку уряду Греції у війні з 

комуністичними повстанцями. Після завершення вищезгаданої операції, 

протягом 1946–1947 року Сполучені Штати утримували в Середземному 

морі флотське з‘єднання важких крейсерів без постійного підпорядкування 

Командуванню Військово–морських Сил США у Середземномор'ї
371

. 

До 1948 року флотські з‘єднання США у Середземному морі не 

перебували на постійній основі і відбувались постійні ротації кораблів та 

флотських груп. 1948 року структура Військово–морських Сил США у 

Середземномор‘ї була переформатована в 6–й оперативний флот США, і до 
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його складу в якості основної сили було включено авіаносну групу (1–2 

авіаносці з повним супроводом групи важких крейсерів та есмінців). 1950–го 

року 6–й оперативний флот було перейменовано в 6–й флот Сполучених 

Штатів Америки. Штаб–квартира 6–го флоту розміщувалась у Вільфранш–

сюр–Мер, Франція. Після виходу Франції з військових структур НАТО, 1967 

року штаб 6–го флоту був переведений до бази ВМС США в Гаеті в Італії
372

. 

Своєї нормативної чисельності 6–й флот Сполучених Штатів Америки 

досяг на початку 1950-х і не зазнавав суттєвого скорочення до кінця 1960-х. 

Основною силою 6–го флоту була 60 оперативна група (Task Force), що 

являла собою авіаносне з‘єднання (нормативна чисельність – 1 авіаносець 

(60–85 літаків), 2–3 важких крейсера, з кінця 1950-х рр. – ракетних крейсера, 

ескадра есмінців (до 6 суден), 2 ударні субмарини, кораблі супроводу). Крім 

того, 6 –й флот США включав оперативну групу 61 (Середземноморську 

групу швидкого реагування) – контингент морської піхоти чисельністю до 

5000 солдатів, з транспортними та десантними суднами та супровідною 

військовою технікою, оперативну групу 63 – підрозділи постачання та 

забезпечення, а також оперативну групу 64 – комбіновану групу кораблів 

протиповітряної та протиракетної оборони
373

. 

Бойові та логістичні підрозділи ВМС США у Середземному Морі 

користувалися структурою військово–морських баз Сполучених Штатів у 

регіоні. Так, в Італії бази ВМС розміщувались у Гаеті, Неаполі, Ла Маддалені 

та Сігонеллі (Сицилія). Після вступу Греції до НАТО в 1952 р. була 

заснована база ВМС США у Соуді, острів Крит. До 1966 року Сполучені 

Штати Америки користувалися французькою базою у Вільфранш–сюр–Мер. 
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Крім того, 1965 року Сполучені Штати Америки підписали договір з 

Мальтою, що стала незалежною від Великої Британії у 1964р., який дозволяв 

американським військовим кораблям здійснювати стоянки та ремонт у 

мальтійських портах
374

. 

В цілому, контингенти армії, ВПС та ВМС США у Європі сформували 

значну бойову силу, що стала ключовим елементом американських гарантій 

безпеки для європейських союзників. Структура, чисельність та технічна 

оснащеність даних контингентів перебували в постійному розвитку 

відповідно то стратегічних та оперативних завдань а також зміни політичної 

обстановки на континенті. Вихід Франції з військових структур НАТО 

спричинив найбільшу з моменту формування даних контингентів 

передислокацію та уточнення системи управління, що втім, не вплинуло на 

боєздатність американських підрозділів в Європі середини 1960-х рр. 

 

3.2. Ядерна зброя США в Європі в 1940-х–1960-х рр. 

 

Поява ядерної зброї стала одним з найважливіших наслідків прогресу 

військових технологій в період Другої світової війни. Більш того, наявність 

значних арсеналів ядерної зброї у конфліктуючих сторін Холодної війни в 

значній мірі визначили характер та форму даного військово–політичного 

протистояння. Стратегічний потенціал ядерної зброї є настільки значним, що 

створення ядерних арсеналів та засобів їх доставки до цілей стали головними 

елементами безпекових доктрин та військових програм Сполучених Штатів і 

їх союзників а також СРСР з його сателітами. Американський ядерний 

арсенал став основною гарантією безпеки для США та їх європейських 
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союзників та засобом тиску на Радянський Союз у період 1940-х–1960-х
375

. 

Важливим чинником також було те, що європейські партнери США були 

суверенними державами з власними оборонними потенціалами, а Велика 

Британія та Франція мали власні ядерні арсенали в означуваний період. 

Враховуючи даний плюралізм форм співвідношень військових потенціалів 

Сполучених Штатів Америки з їх європейськими партнерами, в період 1940-

х–1960-х сформувалась складна система партнерства Сполучених Штатів 

Америки з державами Європи у сфері стратегічних озброєнь, що включала в 

себе комплекс договорів, стратегій та напрацьованих практичних механізмів 

співпраці.
376

 

Монопольне володіння Сполученими Штатами ядерною зброєю 

створювало головну стратегічну перевагу над СРСР. Втім, керівництва 

західних держав володіли інформацією про активну розробку ядерних 

технологій Радянським Союзом. Оптимістично налаштовані британські та 

американські експерти прогнозували створення першої радянської атомної 

бомби в кінці 1950-х років, песимістичні – що ліквідація технологічного 

відставання займе у СРСР лише 3–4 роки, що виявилось набагато ближчим 

до дійсності. США також прогнозували, що розробка комплексу технологій, 

здатних поставити під загрозу саме американську територію (тобто власне 

ядерна зброя і засоби її доставки) займе в СРСР не менше двох десятиліть
377

. 

Ситуація відтермінованості загрози з боку СРСР, однак, не поширювалась на 

європейські держави, які через наявність спільних кордонів з Радянським 
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Союзом та його сателітами у випадку масштабного конфлікту могли зазнати 

безпосереднього радянського вторгнення. До того ж, випереджаючи 

експертні прогнози, у серпні 1949 року Радянський Союз здійснив свої перші 

ядерні випробування. Тепер, навіть з наявними у СРСР засобами доставки 

(бомбардувальною авіацією), території західноєвропейських держав–

союзників США перебували під ризиком ядерних бомбардувань, що ставило 

їх в залежність від стримуючого чинника американського ядерного 

арсеналу
378

.  

Втім, військові експерти західних держав усвідомлювали, що для 

створення дійсно загрозливого ядерного арсеналу Радянському Союзу 

знадобиться ще декілька років, і навіть в такому разі Сполучені Штати 

зберігатимуть визначальну перевагу у кількостях боєздатних ядерних 

зарядів. Тому питання розміщення ядерної зброї США в Європі не 

форсувалося до часу розбудови структур Альянсу НАТО
379

. 

В адміністрації президента Г. Трумена наприкінці 1940-х рр. активно 

наголошували на загрозі, що радянські провокації, хибне трактування намірів 

та можливостей країн Заходу можуть привести до військового конфлікту з 

надзвичайно вірогідним його розростанням у Третю світову війну. Тому 

тісна військова співпраця між європейськими державами та США стала 

об‘єктивною необхідністю, що знайшло вираження у «доктрині 

стримування» та в стратегіях НАТО початкового періоду Холодної війни. У 

1949 році, коли Організація Північно–Атлантичного Договору була створена, 

первинна мета полягала в розробці та імплементації загальної стратегічної 
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концепції, яка могла б бути основою для планування оборони нового 

альянсу
380

.  

Радянський Союз ще з моменту початку свого існування неодноразово 

трактувався як найбільша геополітична загроза у європейській політичній 

думці, а величезний ресурсний та військовий потенціал СРСР після 

закінчення Другої світової війни не міг бути врівноважений силами 

європейських держав. Таким чином, західноєвропейським державам 

залишалось лише покладатись на гарантії безпеки від США, що 

забезпечувались ядерною перевагою. В свою чергу, Сполучені Штати 

включили європейські армії та території в систему «стримування»
381

. 

В одному з перших стратегічних документів НАТО ‒ «Стратегічній 

концепції оборони Північно–Атлантичного регіону від 1 грудня 1949» ( «The 

Strategic Concept For The Defense Of The North–Atlantic Area, December 1, 

1949») зазначалось, що основним завданням членів альянсу є забезпечити 

можливість здійснювати стратегічні бомбардування, включаючи швидку 

доставку атомних зарядів до цілей на території супротивника
382

. Для 

реалізації даного завдання європейські держави надали Сполученим Штатам 

можливість розмістити на їх території бази ВПС, здатні приймати та 

обслуговувати стратегічні бомбардувальники–носії ядерної зброї. До другої 

половини 1950-х американська ядерна зброя розміщувалась в Європі 
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відповідно до екстериторіального принципу, тобто під одностороннім 

американським обліком та контролем
383

. 

У 1952 році в «Стратегічній концепції оборони Північно–Атлантичного 

регіону від 3 грудня 1952» («The Strategic Concept For The Defense Of The 

North–Atlantic Area, December 3, 1952») було уточнено, що члени НАТО 

мають забезпечити можливість здійснювати стратегічні бомбардування 

оперативно та всіма можливими засобами із застосуванням всіх видів зброї, 

без винятку. Дане уточнення було необхідне внаслідок успішного розвитку 

американських програм створення тактичної ядерної зброї, що могла 

доставлятися до цілей тактичними бомбардувальниками, а також проектів 

ядерної артилерії (як класичної, так і ракетної).
384

 

Таким чином, на початку 1950-х ядерній зброї відводилась ключова роль 

у гарантуванні зовнішньої безпеки та реалізації військових стратегій. 

Концентрація безпекових доктрин на одному виді стратегічного озброєння не 

потребувала масштабних та жорстких структур підпорядкування та 

координування, тож головна концепція НАТО реалізовувалась шляхом 

нерегулярних зустрічей керівництва окремих мілітарних структур країн–

учасниць, а поточна робота проводилась зусиллями 5 регіональних груп 

планування, з яких 3 розміщувались у Європі: Північноєвропейська, 
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Західноєвропейська та Південноєвропейська
385

. 

Втім, під час війни в Кореї 1951–1953 рр. бойові дії сягнули значних 

масштабів і наявність у США ядерної зброї не допомогла відвернути 

конфлікт чи стримати агресію комуністичних сил, що розкрило низку 

проблем фокусування безпекових доктрин виключно на стратегічній зброї 

масового ураження. Це виразилось у висловленим першим генеральним 

секретарем НАТО Лордом Ісмеєм питанні про можливості Альянсу до 

захисту від агресії «за корейським сценарієм»
386

. 

Тому, під час Корейської війни розпочався процес переосмислення 

безпекових стратегій та перспектив військового партнерства Заходу. 

Оборонні бюджети європейських держав, чітко зумовлені економічним та 

фінансовим станом, фактично вже не могли зростати в достатніх для 

суперництва з СРСР обсягах. США, хоч і мали величезний економічний 

потенціал, теж наближались до порогових меж військових витрат. Крім того, 

СРСР не лише зберігав кількісну (а в багатьох галузях і якісну) перевагу над 

конвенційними збройними засобами Альянсу ще з часів завершення Другої 

світової війни, але й нарощував її внаслідок різних стратегій розвитку 

збройних Сил. Радянський Союз утримував неможливо високий для 

демократичних держав рівень мілітаризації економіки. Західні держави, 

виходячи з потреби максимально ефективно використовувати людські, 

фінансові та матеріальні ресурси, фокусували розвиток збройних сил на 
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отриманні технологічної переваги у новітніх озброєннях, в першу чергу в 

ядерній зброї та засобах її доставки
387

. 

У 1952 році Метью Б. Ріджуей замінив Дуайта Д. Ейзенхауера в якості 

верховного головнокомандувача об'єднаних збройних сил НАТО в Європі . 

Він провів дослідження про вплив можливого застосування ядерної зброї 

НАТО на військову силу Альянсу. М. Б. Ріджуей виявив, що НАТО зможе 

мати перевагу у ядерній війні лише у випадку комбінування ударів з 

ефективним застосування сухопутних військ (тому їх розвиток є 

обов'язковим). На його думку, для досягнення цих цілей Вище Командування 

Альянсу в Європі (SACEUR) мало отримати повноваження приймати 

рішення про використання ядерної зброї незалежно від рішень президента 

США. Висновки верховного головнокомандувача об'єднаних збройних сил 

НАТО в Європі сприяли поширенню ідеї передачі права розпоряджатися 

ядерною зброєю з виключно стратегічного в масштабах Альянсу на 

стратегічно–тактичний рівень. Це знайшло своє вираження у підтримці 

Сполученими Штатами становлення Великої Британії як ядерної держави у 

1952 році та активній розробці концепції тактичної ядерної зброї та її 

розміщення в Європі.
388

 

У 1954 році у доповіді для Північноатлантичної Ради (NAC) Військовий 

комітет НАТО чітко окреслив військові плани щодо застосування ядерної 

зброї у майбутньому конфлікті. Втім, під час цієї доповіді представники 

урядів країн–членів Альянсу висловили глибоке занепокоєння від 

екологічних, економічних та психологічних наслідків застосування ядерної 

зброї в Європі та наполягли на загальному рішенні Ради про те, що 
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одностороннє застосування ядерної зброї суперечить базовим принципам 

Альянсу і тому може бути санкціонованим лише у випадку прямої агресії 

СРСР. Представники Військового комітету зазначали, що СРСР може не 

використовувати ядерну зброю проти європейських держав з розрахунку на 

невикористання Альянсом власних ядерних арсеналів, але наразі відповісти 

на радянську військову агресію НАТО може лише застосуванням ядерної 

зброї на стратегічному чи тактичному рівні
389

. Показовим аргументом у 

дискусії була динаміка нарощення ядерного арсеналу США: якщо наприкінці 

1940-х років Сполучені Штати володіли всього близько 200 бойовими 

ядерними зарядами, то на кінець 1950-х їх число становило вже понад 

10000
390

, в той час як СРСР володів лише близько 1000 ядерних бомб. Велика 

Британія на кінець 50-х мала арсенал чисельністю близько 50 одиниць
391

. 

Фокусування оборонних стратегій західних держав на використання ядерної 

зброї у вірогідному конфлікті з СРСР в другій половині 1950-х перестало 

бути чинником переваги над Радянським Союзом і поступово 

перетворювалось на джерело суперечностей всередині Західного Альянсу. 

У травні 1957 р. був прийнятий документ MC 14/2 «Загальна стратегічна 

концепція оборони Організації Північноатлантичного договору» («Overall 

Strategic Concept for the Defence of the North Atlantic Treaty Organization 

Area»). Низка міжнародних консультацій всередині альянсу зумовили 
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значний вплив європейських держав на фінальні формулювання. 

Загальновійськова ефективність та економічність були визначені як провідні 

принципи Альянсу, а ядерна зброя визначалась як ключовий чинник 

докорінної зміни тогочасного характеру війни, формуючи таким чином 

потребу у якісно нових військових концепціях та стратегіях. Ключовими 

завданнями НАТО визначались захист населення та території країн–членів, а 

загальна стратегія у випадку початку глобальної війни поділялась на 2 

фази
392

: 

   Початкову (перші 30 днів) – період інтенсивного обміну ядерними 

ударами; 

   Фазу реорганізації, остаточної мобілізації та подальшого застосування 

наземних військ та конвенційних видів озброєння. 

Нова стратегічна доктрина передбачала повномасштабне застосування 

власне збройних сил Альянсу лише після того, як буде повністю реалізована 

ядерна перевага, складовими якої були кількісне домінування над 

радянським ядерним арсеналом та пріоритет у можливості доставки 

боєзарядів до цілей, що витікало з географії розміщення баз стратегічної 

бомбардувальної авіації США. Фактично, європейські держави–союзники 

США мали вступити у війну з СРСР вже після того, як його військові 

можливості зазнають невідновлюваних втрат. 

Втім, попри концентрацію саме на глобальному конфлікті, стратегія 

передбачала також певні елементи варіативності у реагуванні, адже серед 

обов‘язків членів Альянсу зазначалась необхідність негайно реагувати на 
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проникнення, вторгнення чи ворожі дії на локальному рівні без запиту на 

використання ядерної зброї
393

. 

Таким чином, внаслідок прийняття стратегії, концентрованої саме на 

використанні ядерної зброї, європейські держави–союзники США опинились 

у прямій залежності від останніх як одноосібних розпорядників ядерного 

арсеналу Альянсу. На момент другої половини 1950-х рр. кількість ядерних 

боєзарядів третьої тогочасної ядерної держави – Великої Британії – 

становила не більше 40 одиниць, що в стратегічному масштабі не могло 

становити значної загрози для СРСР. Європейські держави, проте, не бажали 

повністю передавати свій оборонний суверенітет Сполученим Штатам, і 

наполягали на активній участі у прийнятті рішень в сфері власної безпеки, 

що передбачало ту чи іншу форму контролю над ядерною зброєю. Саме у 

відповідь на подібні вимоги європейських партнерів у Сполучених Штатах 

розпочалась розробка доктрини «ядерного поділу» (nuclear sharing), що діє і 

до сьогодні
394

.  

Адміністрацією президента США Д. Ейзенхауера передбачалось два 

варіанти врегулювання проблематики спільного контролю над ядерною 

зброєю. Відповідно до першого, у мирний час Сполучені Штати 

контролюють та командують усіма ядерними силами, але у випадку війни 

контроль переходить до командування НАТО, відповідно до попередньо 

прийнятих планів і доктрин, і таким чином кожна країна–член НАТО матиме 

свою частку контролю над ядерним арсеналом. Другий варіант передбачав 

активне використання технологічної інновації: розміщення американських 

балістичних ракет середньої дальності у Європі і спільний двосторонній 
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контроль над ними США та кожної країни, де буде розміщена тактична 

ядерна зброя, зі збереженням одностороннього американського управління 

над стратегічними ядерними силами
395

. 

Не лише західні доктрини змінювались під впливом технологічного 

розвитку. На кінець 1950-х рр. СРСР досяг значних успіхів у розвитку 

ракетних технологій, що було переконливо засвідчено успіхами радянської 

космічної програми, зокрема, запуском першого штучного супутника Землі у 

жовтні 1957 р. Крім того, дані розвідки підтверджували наявність у 

Радянського Союзу ракет середньої дальності, розміщених у європейській 

частині власних територій і націлених на європейські держави. Досягнення 

технологічного паритету у сфері стратегічних озброєнь між США та СРСР 

ставило під сумнів відповідність новим реаліям доктрини «масованої 

відплати», одним з ключових елементів якої була технологічна перевага 

Заходу. Такий стан речей просто змушував Сполучені Штати та НАТО, 

відповідно до власних стратегічних доктрин, форсувати розміщення ракет 

середньої дальності у Європі, реалізуючи другий з вищезгаданих варіантів 

«ядерного поділу». Так, перші 5 нових американських підводних човнів 

класу «Вашингтон», озброєних ракетами середньої дальності з ядерними 

боєголовками «Поляріс А–1», передбачалось розмістити саме на 

європейських базах. Ядерні субмарини, фактично невразливі під час 

перебування на бойовому чергуванні в акваторії світового океану, мали тепер 

стати ключовим елементом «масованої відплати»
396

.  

Наприкінці 1950-х рр. вірогідність повного знищення військового 

потенціалу США в разі нанесення Радянським Союзом першого удару все ще 

                                                           

395 Biztinger A. Assessing the conventional balance in Europe, 1945–1975. Santa 

Monica: RAND Corporation, 1989.  

URL: www.rand.org/content/ dam/rand/pubs/ notes/2007/N2859.pdf 

396 US Nuclear Strategy / Ed. P.Bobbit. London: The Macmillan Press LTD, 1989. 

Р.86 



169 
 

залишалась невисокою. Це було зумовлено технологічною недосконалістю 

перших поколінь міжконтинентальних балістичних ракет та неспроможності 

їх виготовлення радянським військово–промисловим комплексом у достатній 

кількості
397

.  

В свою чергу, ризик катастрофічних руйнувань європейських держав 

внаслідок ударів радянських ядерних ракет середньої дальності з вірогідності 

перетворювався на факт. Ці чинники значно активізували зусилля 

європейських держав–союзників США щодо розвитку власних збройних сил, 

в тому числі і пошуку способів до створення власних арсеналів стратегічних 

озброєнь, а також щодо нарощування зовнішньополітичної самостійності в 

межах блоку НАТО
398

.  

На початку 1960-х рр. досягнення балансу у стратегічних озброєннях 

між СРСР та США спричинили розробку доктрини «гнучкого реагування» та 

плану створення «Багатосторонніх ядерних сил». Детально ці події та 

процеси описані в розділі 2 даної роботи. Централізованої об‘єднаної 

системи контролю над ядерною зброєю блоку НАТО створено не було, і 

принцип ядерного поділу залишається діючим до сьогодні. 

З усіх держав–союзників Сполучених Штатів Америки лише Велика 

Британія та Франція в період 1940-х– 1960-х рр. успішно реалізували 

національні програми розробки ядерних озброєнь. Французька військова 

ядерна програма розвивалась автономно наприкінці 1950-х і більш того, була 

ініційована урядом з метою досягнення більшої незалежності від США у 

безпековій галузі. Велика Британія, в силу особливих союзних відносин з 
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США, розвинула систему тісної співпраці у сфері ядерних озброєнь з 

Сполученими Штатами в 1950-х–1960-х
399

. 

З моменту запуску програми розробки ядерної зброї в США – так 

званого Манхеттенського проекту – американські спеціалісти користувались 

допомогою британських колег. Втім, без договору на найвищому рівні між 

США та Великою Британією налагодити плідну співпрацю було неможливо. 

З метою прискорення програм розробки ядерної зброї, що було надзвичайно 

важливим для стратегічних цілей Союзників в Другій світовій війні, 

президент США Ф. Рузвельт і прем'єр–міністр Великобританії У. Черчіль 

уклали 19 серпня 1943 року в м. Квебек (Канада) секретну угоду про 

співпрацю між владою США і Сполученого Королівства, що передбачала 

об'єднання програм в області створення ядерних озброєнь
400

. 

Зусилля британських вчених–ядерників, об'єднаних у спеціальну 

аналітичну групу при Оксфордському університеті, а потім в рамках 

спецлабораторій при Кембриджському університеті та інших наукових 

центрів країни, були перенесені за океан, в тому числі в Канаду. При цьому 

роботи в рамках "Манхеттенського проекту" були глибоко засекречені, з 

метою захистити результати як від країн Осі, так і від розвідувальних служб 

СРСР. Використовуючи дану аргументацію, Сполучені Штати не допустили 

британців до інформації щодо фінальних стадій Манхеттенського проекту. В 

свою чергу, Велика Британія прагнула зберегти статус союзника США з 

привілейованим допуском до ядерних технологій . Тому в листопаді 1945 

року за ініціативою Лондона був підготовлений "Меморандум Андерсона–

Гровса", в якому зазначалося, що "три уряди (США, Великобританія і 
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Канада) не застосовуватимуть ядерну зброю без попередніх консультацій між 

собою"
401

. 

Паралельно британським розробкам, в США відбувалося формування 

законодавчої бази, яка охопила всі напрямки досліджень в галузі ядерної 

енергії – від застосування її в цивільних цілях до створення ядерної зброї. 1 

серпня 1946 американський президент затвердив закон про атомну енергію ( 

"Закон Макмагона"), який набрав чинності 1 січня 1947 р. В первинному 

проекті цього закону був розділ 9 ( "Поширення інформації"), що передбачав 

"вільний" доступ до інформації щодо технологій в ядерній галузі. Однак, у 

міру просування законопроекту через комісії і комітети конгресу цей розділ 

був вилучений і замінений новим – "Контроль над інформацією", основу 

якого склали положення про "закриті дані" з жорсткими заборонами на 

ознайомлення з інформацією по ядерній енергетиці в цілому не лише 

зацікавлених осіб з числа політиків, журналістів і т. д., але і вчених, особливо 

іноземців
402

. Фактично, Сполучені Штати Америки не сприяли ядерним 

програмам Франції та Великої Британії ні прямо, ні опосередковано в період 

кінця 1940-х.
403

 

Подібна політика Вашингтону не стала сюрпризом для Великої Британії, 

оскільки прем'єр–міністр В. Черчіль вже в роки війни відзначав спроби 

американців дистанціюватися від британських союзників, особливо на 

фінальних етапах до створення атомних бомб. У зв'язку з цим Велика 
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Британія зробила кроки в напрямку реалізації власного ядерного проекту. 

Британський прем'єр–міністр К. Еттлі сформував у серпні 1945 року при 

своєму кабінеті так званий підкомітет GEN–75, пізніше відомий як "Комітет 

атомної бомби"
404

. 

У жовтні 1946 року на закритій нараді Кабінету Міністрів було прийнято 

рішення про будівництво установки зі збагачення урану. У тому ж році 

британське керівництво доручило фізику У. Пенні, який брав участь в 

Манхеттенському проекті, підготувати доповідь для уряду про напрямки 

розвитку національної ядерної програми. За результатами доповіді в січні 

1947 року У. Пенні був призначений куратором програми створення 

британської ядерної зброї, яка реалізовувалася під контролем спеціально 

створеного Агентства з досліджень в галузі ядерної енергії (в 1954 році 

перейменованого в Агентство ядерної енергії Великобританії – UKA–ЕА). 

Під його егідою перший ядерний реактор м. Харвелл запрацював на 

нормативну потужність вже в 1947 році. В цілому проект зі створення 

британської ядерного зброї, відомий як "Дослідження вибухів великої 

потужності", почав реалізовуватися в м Форт-Хелстід, а з 1950 року – в 

містах Олдермастон і Беркшир
405

. 

Успіх радянської ядерної програми в 1949 році, що став можливим 

завдяки успішним діям радянської розвідки, про що стало відомо 

контррозвідувальним установам США, став причиною посилення режиму 

секретності навколо американських ядерних програм. Тому жодна союзна 

держава, включно з Великою Британією, не могла отримати доступ до 

непублічної інформації щодо ядерних озброєнь. Втім, ядерна програма 

Великої Британії була успішною, що засвідчили ядерні випробування 1952 р.. 
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Досягнення технологічного паритету з Сполученими Штатами дозволило 

Великій Британії отримати статус особливого союзника Сполучених Штатів 

Америки внаслідок підписання договору 1952 р.
406

 Американці та британці 

налагодили обмін розвідувальними даними, і американські бази на 

британські території були обладнані для прийому стратегічних 

бомбардувальників, здатних нести ядерні бомби. Дослідниками визначено, 

що перші американські бомби прибули на територію Британії в 1954
407

.  

Попри те, що Велика Британія мала технологічні можливості для 

створення ядерних озброєнь, обсяги максимального виробництва ядерних 

зарядів в Великій Британії залишались незначними (станом на кінець 1950-х 

кількість британських ядерних боєзарядів не перевищувала 50 одиниць)
408

. 

Отже, Велика Британія, попри статус ядерної держави, не могла відмовитися 

від американських гарантій і тому активно сприяла розміщенню 

американських контингентів, озброєних ядерними зарядами, на власній 

території
409

. Регулювання відносин двох держав у сфері ядерних озброєнь 

здійснювалося відповідно до ухваленого в 1955 році договору «Про 
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співпрацю в сфері інформації з тематики ядерних озброєнь для взаємних 

цілей оборони»
410

. 

1958 року Велика Британія стала третьою державою, що розвинула 

технології виробництва термоядерних озброєнь, після СРСР та США. Втім, 

достатніми фінансовими та технологічними ресурсами для виробництва 

повного комплексу термоядерних озброєнь, Об‘єднане Королівство не 

володіло. З іншого боку, Сполучені Штати, реалізовуючи ідеї «нового 

погляду» президента Д. Ейзенхауера шукали способи перенесення 

відповідальності та затрат на реалізацію безпекових доктрин на європейських 

партнерів. Тому 1958 року була підписана «Угода між США і Сполученим 

Королівством про взаємну оборону», яка стосувалася безпрецедентного 

розширення і поглиблення співпраці між двома країнами, в тому числі і в 

сфері ядерної зброї
411

.  

Даний документ передбачав:  

   обмін інформацією з метою модернізації конструкцій ядерних 

озброєнь;  

   розробку планів захисту від зброї масового ураження;  

   підготовку кадрів в області застосування зброї масового ураження та 

захисту від нього;  

   обмін інформацією про противника;  

   спільна розробку систем доставки ядерної зброї;  
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   співробітництво в галузі розробки і проектування реакторів  

військового призначення;  

   обмін ядерним паливом;  

   взаємне надання полігонів для випробувань ядерних озброєнь
412

. 

Американці також передали британцям технічну інформацію по 

термоядерному заряду, відомому як W28, який з невеликими 

доопрацюванням був прийнятий на озброєння Великої Британії під кодовою 

назвою "Ред Сноу". Цей заряд було взято за основу розробки головної 

частини британської ракети "Блю Стіл" класу "повітря – земля", призначеної 

для озброєння стратегічних бомбардувальників "Вулкан–В.2" 

і "Віктор–В.2"
413

. 

У травні 1960–го прем'єр–міністр Великої Британії Г. Макміллан 

домовився з президентом США Д. Ейзенхауером про постачання до Британії 

американських крилатих ракет AGM–48 "Скайболт" класу "повітря – земля" 

для оснащення ними британських стратегічних бомбардувальників. 

Дальність ураження цілі цими ракетами (близько 2 тис. км) дозволяла 

бомбардувальникам не заходити в зону дії ППО супротивника. Британці 

оперативно провели роботи з обладнання своїх бомбардувальників для 
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установки на них американських ракет і модернізували боєголовку W47 під 

свою версію RE.179
414

. 

На початку 1962 року Сполучені Штати прийняли рішення про 

анулювання проекту "Скайболт". За твердженням міністра оборони США  Р. 

Макнамари, попередній розвиток систем доставки ядерної зброї, як базовані 

на літаках ракети, так і ядерні бомби вільного падіння, вичерпав свої 

перспектви, що створило необхідність розробляти нове покоління 

стратегічних керованих засобів доставки ядерної зброї максимальної 

дальності. Враховуючи, що жоден з європейських партнерів США не володів 

технологічними ресурсами для самостійної розробки балістичних ракет 

великої дальності, подібна заява міністра оборони Сполучених Штатів 

означала завершення періоду відносної самостійності ядерних арсеналів 

членів блоку НАТО, а саме Великої Британії та Франції
415

. 

Анулювання проекту "Скайболт" викликало в британському парламенті 

протести. В ході консультацій прем'єр Г. Макміллан твердо заявив, що 

Британія залишиться незалежною в ядерному стримуванні. Відповідно до 

досягнутих в ході триденних переговорів президента Дж. Кеннеді і прем'єра 

Г. Макміллана в Нассау (Багамські о–ви) в середині грудня 1962 року 

домовленостей, США зобов'язалися продавати Великій Британії ракети 

морського базування "Поларіс" для установки їх на атомних підводних 

човнах британської конструкції класу "Резолюшн". Ключовим моментом 

угоди було те, що Сполучене Королівство розроблятиме власні боєголовки 

для ракет, хоча багатьох британських політиків турбувала ймовірність 
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ліквідації "національного ядерного виробництва" і, відповідно, можливості 

створення боєголовок своїми силами в майбутньому
416

. 

В ході подальших уточнень сторони домовилися про те, що було б 

"раціональним" для британців "адаптувати для себе" напрацювання щодо 

ракет "Скайболт", зокрема американські боєголовки W59. Крім того, 

Вашингтон отримав право розміщувати на території Сполученого 

Королівства свої ракети "Тор", створити базу для підводних човнів в Холі–

Лох (Шотландія), а також користуватися британськими базами, 

розташованими в різних регіонах (наприклад, на Мальті, Бахрейні, в 

Сінгапурі, Австралії)
417

. 

Таким чином, зробивши ставку на стратегічну ядерну зброю морського 

базування і "добровільно" відмовившись від розробок авіаційного 

компоненту систем доставки ядерної зброї, Велика Британія фактично 

виявилася залежною від США у сфері ядерних озброєнь в середині–другій 

половині 1960-х рр. Дана залежність проявилась у фактичній підтримці 

американського плану Багатосторонніх Ядерних Сил початку 1960-х. Втім, 

криза НАТО середини 1960-х, чиїм результатом став вихід Франції з 

військових структур НАТО 1966р., значно збільшили цінність особливих 

союзних відносин Великої Британії з США, що мало своїм наслідком 

збереження повноцінного статусу Великої Британії як ядерної держави. 

На території Європи в період 1950-х–1960-х розміщувалися наступні 

типи ядерних озброєнь США: тактичні авіаційні бомби та ракети класу 

повітря–земля, тактичні боєголовки для мобільних ракетних комплексів 
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класу земля–земля, ядерні артилерійські снаряди, ядерні глибинні бомби та 

балістичні ракети середньої дальності. Стратегічні ядерні озброєння 

(Міжконтинентальні балістичні ракети) Сполучених Штатів Америки в 

описуваний період не розміщувалися в Європі
418

. 

Постійне розміщення Сполученими Штатами Америки ядерних 

озброєнь в Європі розпочалося з 1954 року, коли на авіабазах на території 

Великої Британії були розміщені тактичні боєзаряди типу Марк–7 (W–7 за 

британською класифікацією). Ядерний боєзаряд Марк–7 використовувався 

для оснащення боєголовок авіаційних бомб, з 1956 – ракет класу повітря–

земля, глибинних бомб Марк – 90 «Бетті», а також ракет класу земля–земля 

MGR–1 «Чесний Джон» та MGR –5 «Капрал»
419

. Починаючи з 1959 авіаційні 

бомби Марк–7 почали замінюватися новішою розробкою – бомбами B – 

43
420

. Крім Сполучених Штатів, боєзаряди Марк–7 використовувалися 

збройними силами Великої Британії в якості штатного боєзаряду в рамках 

проекту «N», починаючи з 1955 року
421

. 

Бомби B–43 також постачались відповідно до договорів про особливу 

співпрацю у сфері ядерних озброєнь для збройних сил Великої Британії та 

Канади, зокрема, американські ядерні бомби були на озброєні 1 повітряної 

дивізії ВПС Канади, що розміщувалася у Німеччині та Франції
422

. Втім, 
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головна база постачання 1 повітряної дивізії ВПС Канади розміщувалася в 

RAF Лангар в Ноттінгемширі, Велика Британія, і саме ця база була 

найвірогіднішим місцем зберігання ядерних боєзарядів канадських ВПС
423

. 

Починаючи з 1962 року на території Європи були розміщені 

американські тактичні авіаційні термоядерні бомби В–28. Крім підрозділів 

ВПС Сполучених Штатів, термоядерні бомби В–28 також перебували на 

оснащенні 1 повітряної дивізії ВПС Канади
424

. 

Тактичними ядерними та термоядерними бомбами могли були оснащені 

наступні підрозділи ВПС США у Великій Британії
425

:  

 86–та бомбардувальна ескадра, базована в RAF Елконбері; 

 123–тє крило винищувачів–бомбардувальників, RAF Манстон; 

 47–ме крило легких бомбардувальників, RAF Скалсорп; 

 78–ме крило винищувачів–бомбардувальників, RAF Шіпхердс–Гроу; 

 20–те крило винищувачів–бомбардувальників RAF Везерсфілд; 

 79–те крило винищувачів–бомбардувальників RAF Вудбрідж;  

Особливістю розміщення американської ядерної зброї було те, що всі 

ядерні заряди централізовано зберігалися в одному спеціально обладнаному 

сховищі, і лише в разі настання стану повної боєготовності терміново 

доставлялись до конкретних літаків, що мали доставляти їх до цілей. Дане 

централізоване сховище ймовірно розміщувалось на території RAF 

Елконбері
426

. 
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Крім централізованого сховища ядерних авіаційних бомб, з 1957 року на 

території Великої Британії на авіабазі RAF Святий Мауган у Корнуоллі 

також розміщувалось сховище для ядерних глибинних бомб типу МК 101 

Лулу, якими мали оснащуватись патрульні літаки Британського та 

Голландського Королівських флотів
427

. 

На території Німеччини Сполучені Штати розпочали розміщувати 

тактичні ядерні авіаційні бомби починаючи з 1957 року
428

. Так, ядерними 

озброєннями з централізованих сховищ у випадку бойової тривоги могли 

бути оснащені наступні підрозділи ВПС США у Німеччині: 50–те крило 

винищувачів, AБ Ганн, та 36–те крило винищувачів–бомбардувальників, АБ 

Бітбург. Найімовірнішим місцем зберігання авіаційних ядерних бомб у 

Німеччині були бази Бухель та Спангаллем, де розміщувалися служби 

постачання ВПС США у Європі
429

.  

Попри те, що на території Франції в 1950-х–1960-х розміщувалася 

доволі значна кількість підрозділів ВПС США, домовленості про поставки 

американської ядерної зброї для розміщення на території Франції а також для 

оснащення французьких підрозділів на території Німеччини були досягнуті 

тільки в липні 1961 року. Втім, Конгрес Сполучених Штатів Америки 

внаслідок свого несхвалення створення Францією власного ядерного 

арсеналу, заблокував поставки ядерних озброєнь до Франції. Надалі у 

французько–американських відносинах розпочалася криза, що завершилася 
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виходом Франції з військових структур НАТО. Як наслідок, розміщення 

американських ядерних озброєнь у Франції не відбулося
430

. 

Американські ядерні авіаційні бомби та ракети класу повітря–земля 

також були розміщені в Італії, на базі ВПС США Авіано, починаючи з 

1957
431

. 

Ракета MGM–1 «Чесний Джон» стала першою ракетою класу земля–

земля, пристосовано для використання ядерних боєголовок, прийнятою на 

озброєння Сполученими Штатами Америки. MGM–1 була призначена для 

оснащення мобільних пускових ракетних комплексів на озброєнні Армії 

Сполучених Штатів Америки. Радіус досяжності становив близько 32 км. 

Перша одиниця була випробувана 29 червня 1951 року, виробництво 

розпочате 1953 р
432

. Перші ракети MGR–1, оснащені ядерними зарядами були 

розгорнуті в Європі на початку 1954 р. в артилерійських частинах 7–ї армії 

США в Німеччині
433

. 

Починаючи з 1956 року всі американські ракети–носія ядерних зарядів в 

Німеччині були оснащені подвійною системою активації, що потребувала 

одночасного використання ключів активації, розділених між США та 

Німеччиною.  

Із 1959 року на озброєнні американських військ в Німеччині були 

поставлені пускові комплекси MGM–5 «Капрал», з радіусом досяжності 
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близько 139 км
434

. Підрозділами армії США у Німеччині, оснащеними MGR–

5, були: 

• 530–й ракетний батальйон, з середини 1960-х – 1–й Батальйон, 39–й 

Артилерійського полку; 

•  531–й ракетний батальйон, пізніше 1–й Б–н, 38–го Артилерійського 

полку; 

•  557–й ракетний батальйон, 2–й б–н, 81–го Артилерійського полку;  

•  558–й ракетний батальйон, 2–й Б–н, 82–го Артилерійського полку;  

• 559–й ракетний батальйон – 2–й Б–н, 84–го Артилерійського полку;  

•  601–й ракетний батальйон – 2–й Б–н, 40–го Артилерійського полку;
435

  

З 1962 року до Німеччини розпочалися поставки ракетних комплексів 

MGM–29 «Сержант», що першочергово планувалися як повна заміна MGM–5 

«Капрал»
436

. Підрозділами армії США у Німеччині, оснащеними MGM–29, 

були: 

• 1–й батальйон, 68–й польовий артилерійський полк;  

• 5–й батальйон, 73–й польовий артилерійський полк;  

• 5–й батальйон, 77–й польовий артилерійський полк;  
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• 3–й батальйон, 80–й польовий артилерійський полк;
437

  

Першою американською ракетною системою середньої дальності в 

Європі, здатною доставляти ядерні боєголовки, стала крилата ракета MGR–1 

«Матадор» (радіус до 700 км)
438

. Перебували дані комплекси, оснащені 

ядерною боєголовкою W5, на озброєнні 1–ї ескадрильї непілотованого 

бомбардування, розміщеною на авіабазі Бітбург в 1954 р
439

. Останні 

«Матадори» були вилучені з активної служби в 1962 році. 

У 1958 році все управління комплексами «Матадор» було зосереджено в 

38–му тактичному ракетному крилі, якому підпорядковувалися:  

 1–ша ескадрилья непілотованого бомбардування, АБ Бітбург;  

 2 –го ескадрилья непілотованого бомбардування, АБ Ганн; 

 69–та тактична ракетна ескадрилья, АБ Ганн;
440

 

Крім того, ракетні комплекси MGR–1 «Матадор» були поставлені на 

озброєння Бундесверу в 1958 р., і перебували на озброєнні 11 ракетної групи 

(Flugkörpergruppen 11, FKGrp 11). Боєголовки даних комплексів потребували 
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процедури подвійної активації і перебували під контролем Європейського 

Командування США
441

. 

Конструктивні особливості «Матадорів» дозволяли їх використання 

лише на тактичному рівні, і тому розміщення в Європі повноцінних ракетних 

комплексів середньої дальності було пріоритетним завданням для 

Сполучених Штатів Америки
442

. У серпні 1958 р. розпочалось розміщення 

ракетних комплексів PGM–17 «Тор» на території Великої Британії – єдиної 

європейської держави, що погодилась розмістити на своїй території дані 

ракетні комплекси. Першим підрозділом «Торів», активованим на території 

Британії стала 77 ескадрилья 20–ї бомбардувальної команди Королівських 

ВПС на території авіабази RAF Feltwell в 1958 році. До 1959 року кількість 

ракетних комплексів була доведена до 60. Всі вони були дезактивовані до 

вересня 1963 року внаслідок зняття «Торів» з експлуатації. Всі ракети були 

оснащені подвійною системою запуску, що передбачало спільний 

американсько–британський контроль
443

. 

У квітні 1958 року Міністерство оборони США розробило плани 

розгортання трьох ескадрилей ракетних комплексів PGM–19 «Юпітер» (45 

ракет) у Франції. Проте в червні 1958 року новий французький президент 

Шарль де Голль відмовився прийняти ракети на свої території
444

. Тому у 

квітні 1959 р. командування ВПС США видало інструкції щодо двох 
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ескадрилей «Юпітерів» в Італії. Два ескадрони, загальною кількістю 30 ракет, 

були розгорнуті на 10 об'єктах Італії з 1961 по 1963 рік
445

. Їх обслуговували 

військовослужбовці італійських військово–повітряних сил, але персонал 

ВПС США контролював озброєння ядерних боєголовок. Формальне 

командування ракетними підрозділами здійснювала 36 аеробригада 

італійських ВПС на авіаційній базі Джоа дель Колле, Італія. Пускові 

установки були розміщені в безпосередній близькості від сіл Аквавіва делле 

Фонті, Альтамура, Джоа дель Колле, Гравіна ін Апуліо, Латерса, Моттола, 

Спіназйола, Ірсіна і Матера
446

. 

У жовтні 1959 року було підписано угоду між США та Турецькою 

Республікою. про розгортання однієї ескадрильї «Юпітерів». Загалом, 

пускові комплекси для 15 ракет були розгорнуті на п'яти ділянках поблизу 

Ізміру з 1961 по 1963 рік, і першочергово обслуговувалися персоналом ВПС 

США. Турецький персонал розпочав обслуговування ракет наприкінці 

жовтня 1962 року, але ВПС США зберігали контроль над ядерними 

боєголовками
447

. 

Після прийняття на озброєння Сполучених Штатів Америки ракетних 

комплексів MGM–31 «Першинг» у 1963 р., були розроблені плани 

розгортання 8 батальйонів (36 ракет у кожному) у Німеччині. Втім, в процесі 
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підготовки кількість першочергово розміщених батальйонів була знижена до 

трьох
448

. 

Кожен ракетний батальйон був організований на американській 

території, на базі Форт Сілл. Першим підрозділом «Першингів» став 2–й 

ракетний батальйон 44–го артилерійського полку, потім 4–й ракетний 

батальйон 41–го артилерійського полку, розміщені у Швабіш Гмюнд та 1–й 

ракетний батальйон 81–го артилерійського полку у Вакернхаймі. Кожен 

ракетний батальйон мав чотири пускові установки
449

. 

Крім того, ракети «Першинг» в рамках принципу «ядерного поділу» були 

надані армії Німеччини, де ними була оснащені 1–ше (12 та 13 ракетні групи 

– аналоги американських батальйонів) та 2–ге ( 21 та 22 ракетні групи) 

ракетні крила, розміщені, розміщені на базах Кауфберн та Лехфельд
450

. 

Боєголовки даних ракет були оснащені подвійною системою активації. 

Загалом, в період 1950-х–першої половини 1960-х Сполучені Штати 

Америки розмістили в Європі значні обсяги ядерних озброєнь різних типів: 

авіаційних бомб та ракет «повітря–земля», глибинних корабельних бомб, 

ракетних комплексів малої та середньої дальності. В подальшому, внаслідок 

розвитку технології міжконтинентальних балістичних ракет та досягнення 

домовленостей з СРСР, обсяги тактичного ядерного озброєння США в 

Європі були скорочені. Втім, ядерна зброя США залишалась ключовим 
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елементом оборонних доктрин НАТО протягом всього періоду Холодної 

війни.  

 

3.3. Американські військові поставки для європейських держав 

середини 1940-х – середини 1960-х рр. 

 

12 березня 1947 року президент США Г.Трумен виступив перед 

спільним засіданням Конгресу, де висловив запит на виділення 400 мільйонів 

доларів США на програму військово–економічної допомоги Греції та 

Туреччині, з яких 300 мільйонів доларів слід було виділити Греції. Станом на 

1947 рік в Греції відбувалася громадянська війна між урядом та 

комуністичним повстанським рухом, який активно підтримували 

комуністичні Албанія та Югославія, і тому основною ціллю даної допомоги 

мало стати зміцнення бойового потенціалу грецьких збройних сил. Загалом 

надання даної економічної допомоги Греції було здійснене в 1948 році. 

Економічна частина програми була легалізована Актом про економічну 

співпрацю
451

, прийнятий Конгресом США того ж 1948р. Понад 225 мільйонів 

доларів було виділено на військову допомогу Греції та Туреччині (з них 

понад 200 мільйонів – Греції)
452

. Більша частина цією суми була витрачена на 

закупки військової техніки, озброєння та матеріалів в США, решта – на 

утримання консультативних та навчальних місій США в Греції. Керував 

розподіленням наданої військової допомоги військовий відділ місії США у 

Греції під керівництвом Національного військового штабу США. Крім того, 
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спільна військова консультативно–планувальна група США надавала 

рекомендації щодо операцій грецької армії на дивізійному рівні
453

. 

Прийняття доктрини Трумена та надання військової допомоги Греції та 

Туреччині в 1947–48 створили процедурний механізм, що потім, відповідно 

до прецедентарних принципів юридичної системи США, використовувався 

для подальших актів надання військової допомоги
454

: 

   Перший етап: Формування адміністрацією президента США запиту в 

Конгрес США щодо цілей та обсягів військової допомоги; 

   Другий етап: затвердження Конгресом з можливо зміною або 

уточненням обсягів; 

   Третій етап: створення консультативної місії США у країні–

реципієнті військової допомоги; 

   Четвертий етап: формування консультативною місією деталізованих 

планів допомоги, визначення співвідношення необхідних поставок 

техніки\озброєнь\матеріалів; 

   П‘ятий етап: реалізація поставок; 

Важливою рисою даного механізму надання допомоги було те, що 

держава–реципієнт не отримувала прямого доступу до виділених коштів, а 

лише кінцевий результат у формі військових матеріалів та озброєнь. Крім 

того, після завершення програми допомоги, подальші поставки 

амуніції\запчастин та технічної підтримки для наданих в якості допомоги 

здійснювалися відповідно до умов продажу американських військових 

товарів. Тому, фактично, надання військових поставок в певній мірі 

прив‘язувало збройні сили країни–реципієнта до військово–промислового 

                                                           

453 Nachmani A. Civil War and Foreign Intervention in Greece: 1946–49. Journal 

of Contemporary History. Vol. 25. No. 4. Oct., 1990. NY, 1990. p. 518 

454 The Cambridge history of American foreign relations./ Ed. Warren I.Cohen . 

Cambridge: Cambridge University Press, 1993. Vol.4. Р. 152 



189 
 

комплексу США та дозволяло в майбутньому хоча б частково 

відшкодовувати затрачені на надання допомоги кошти
455

. 

5 квітня 1949 року, на наступний день після підписання 

Вашингтонського договору та утворення НАТО, Велика Британія, Франція, 

Бельгія, Нідерланди та Люксембург подали офіційний запит на отримання 

військової та фінансової допомоги Сполучених Штатів Америки. Подібні 

запити були зроблені Данією, Італією та Норвегією
456

. 

Адміністрація президента Сполучених Штатів в форсованому темпі 

розпочала реалізацію даних запитів. Протягом кількох тижнів було 

підготовано загальну програму військової допомоги країнам світу, що 

перебували під загрозою свободі та незалежності. Загальний обсяг програми 

складав 1 мільярд 450 мільйонів доларів США на 1950 фінансовий рік, з яких 

сума близько 1 мільярд 130 мільйонів доларів США (згодом зменшена 

Конгресом до 1 мільярда доларів) була призначена для європейських країн–

членів НАТО
457

. 

27 квітня 1949 року держсекретар Д. Ачесон у виступі на засіданні 

Комітету з зовнішніх відносин Сенату США дав чітке визначення ставлення 

адміністрації Сполучених Штатів до надання допомоги європейським 

державам як обов‘язкової умови реалізації принципів НАТО та захисту 

національних інтересів США. 25 липня 1949 року, відразу після підписання 

закону про ратифікацію Північноатлантичного договору, президент Г. 
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Трумен подав до Конгресу США Акт про взаємну оборонну допомогу
458

. 

Протягом літа в сенатських комітетах була внесена низка змін до даного 

акту. Серед поправок, прийнятих комітетами, було передбачено, що країни–

одержувачі зобов'язані використовувати озброєння, що надавалося б рамках 

допомоги, для сприяння комплексному захисту північноатлантичного регіону 

в межах планів оборони, які будуть розроблені відповідно до положень 

Атлантичного договору. Інша поправка дозволила Конгресу простою 

більшістю голосів обох палат припинити дію програми; аналогічне право 

негайно припинити дію Акту надавалось Президенту США. Крім того 

надавалося право Президенту або Конгресові "відкликати або утримати" 

будь–яке озброєння, призначене для країни НАТО, що перестала виконувати 

умови Північноатлантичного Договору
459

.  

Акт про взаємну оборонну допомогу був остаточно ратифікований 6 

жовтня 1949 року. 7 жовтня Г. Трумен висунув призначив голову Програми 

військової допомоги, а наступного місяця Міністерство оборони Сполучених 

Штатів створило Управління військової допомоги для координації поставок 

озброєнь європейським державам. 27 січня 1950 р. у Вашингтоні були 

підписані двосторонні угоди про реалізацію програми військової допомоги 

між Сполученими Штатами та восьми європейськими країнами НАТО, що 

сформували запит 1949р. 8 березня 1950 розпочалися перші поставки
460

. 

Ключовими реципієнтами військових поставок з США були Велика 

Британія та Франція, що отримували близько 60% загальних обсягів 
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поставок
461

. Головними елементами військових поставок США до 

європейських країн були бойові літаки, бронетехніка та артилерійські 

системи. Такі держави, як Бельгія, Італія, Нідерланди комплектували власні 

броньовані та авіаційні підрозділи виключно американською технікою та 

артилерійськими системами
462

. Франція активно відновлювала власне 

виробництво військової техніки і комплектувала танкові та мобільні частини 

американською технікою лише частково, втім, повністю покладаючись на 

американські поставки у сфері авіації
463

. Велика Британія володіла 

технологічними і виробничими можливостями, що дозволяли виробляти 

повний комплекс військової техніки та озброєнь, але стан британської 

економіки не дозволяв досягти необхідних для виконання оборонних завдань 

обсягів. Тому уряд Великої Британії продовжив розроблену в часи Другої 

світової війни практику максимально глибокої інтеграції американських 

поставок у логістичну систему британської армії, з паралельним присвоєнням 

всьому спектру американської техніки та озброєння британських назв та 

маркувань
464

. Данія, Норвегія та Нідерланди також отримували поставки 

морських озброєнь та морської авіації. Крім членів НАТО, продовжувала 
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отримувати військову допомогу Греція. Загалом щорічний обсяг військових 

поставок до Греції становив 100 млн. дол. в період з 1949 до 1957 рр.
465

 

У цілому план військової допомоги, закладений Актом про взаємну 

оборонну допомогу, був виконаний до 1951 р. Практика надання військових 

поставок європейським державам була визнана успішною, і тому 10 жовтня 

1951 року президент Г. Трумен підписав Акт про взаємну безпеку, що 

започаткував масштабну програму американської військової допомоги 

союзним державам терміном на 1951–61 рр. Щорічні поставки в Європу 

визначалися на рівні близько 7,5 мільярдів доларів, ( що становило незначну 

частку американського ВВП – 340 мільярдів доларів у 1951)
466

. 

В процесі затвердження даного акту Конгрес зменшив запит 

адміністрації на 15 відсотків і встановив обсяги щорічної військової та 

економічної допомоги у розмірі 5 мільярдів 998 мільйонів доларів і 1 мільярд 

486 мільйонів доларів відповідно. Для управління та координації військових 

поставок 10 жовтня 1951 р. було створено Агентство взаємної Безпеки. 

Агентство було ліквідовано Реорганізаційним планом № 7 від 1 серпня 1953  

року, і його функції були передані Управлінню іноземних операцій
467

. 

Поставки зброї та обладнання для європейських партнерів частково 

здійснювалися за рахунок законсервованих запасів часів Другої світової 

                                                           

465 Kaplan L. A Community of Interests: NATO and the Military Assistance 

Program, 1948–1951. Office of the Secretary of Defense, Historical Office, 

Washington, D.C., 1980. Р. 53 

466 Mutual Security Act of 1951, 82
nd

 Congress, October 10
th
, 1951. 

URL:https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE–65/pdf/STATUTE–65–

Pg373.pdf 

467 Reorganization Plan No. 7 of 1953 . U.S. Government Printing Office. August 

1, 1953. 

URL: https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/ STATUTE–67/pdf/STATUTE–67–Pg     

639 .pdf 



193 
 

війни. Так, восени 1951 року в командних структурах Армії США було 

розроблено програму «Заміщення оснащення Другої світової війни», що 

передбачала списання застарілої техніки на озброєнні європейського 

контингенту Армії США та подальша її передача до країн НАТО. 

Європейське командування погодилося передати союзникам понад 25,5 тисяч 

одиниць старої військової техніки (транспортні засоби, легка бронетехніка, 

танки та авіація) у період з жовтня 1951 по грудень 1952
468

. Дані поставки, 

втім, обмежувалися обсягами заміщення застарілої техніки на нову у 

військових підрозділах США в Європі. Командування європейським 

контингентом намагалося відтягувати момент передачі техніки після 

отримання нової, що викликало відповідну реакцію Міністерства оборони 

США. Командування в Європі попередили, що в разі затримання передачі, 

нова техніка почне поступати не до американських частин, а одразу до 

держав НАТО. Як наслідок, Європейське командування прискорило 

трансфери і до грудня 1953 року до європейських держав було передано 41,2 

тисяч одиниць техніки (з них близько 1000 – фактично післявоєнні танки 

М26 Першинг)
469

. У період середини– другої половини 1950-х практика 

передачі союзникам старішої техніки з озброєння армії США в Європі в 

момент надходження нової з території США стала базовою для військової 

допомоги європейським державам
470

. 

Акт про взаємну безпеку вимагав щорічної пролонгації до 1961 року, з 

постійним уточненням обсягу бюджету іноземної допомоги та баланс між 

військовою та економічною допомогою. Програма зовнішньої допомоги 
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США була реорганізована адміністрацією Дж. Кеннеді, з підписанням 3 

листопада 1961 року Закону про іноземну допомогу та наказом 10973, яким 

було засновано Агентство США з міжнародного розвитку. Військова 

складова американської допомоги була виключена з юрисдикції даних 

структур
471

. Починаючи з цього періоду, американські військові поставки до 

європейських держав здійснювалися в якості експорту і не можуть бути 

розцінені як допомога. Остаточно питання поставок озброєнь для 

європейських держав було врегульоване прийняттям Закону про закордонні 

військові продажі 1968 року
472

. 

У період з 1950 по 1967 рр. в рамках програм американської військової 

допомоги до європейських держав було поставлено озброєнь на загальну 

суму 33,4 млрд. дол. США та військового спорядження на 3,3 млрд
473

. 

Франція була єдиною європейською державою, що отримувала військові 

поставки з США в рамках двох програм – європейської та азійської. Це стало 

наслідком підтримки Сполученими Штатами французького колоніального 

режиму в Індокитаї, що зіштовхнувся на початку 1950-х рр. з активним 

збройним національно–визвольним рухом, підтримуваним КНР та СРСР. Як 

наслідок, американські поставки для збройних сил Франції здійснювались як 

в Європу, так і в Індокитай. Зокрема, на початку 1950 року, коли Франція 

надала асоційованим державам Індокитаю формальну незалежність, США 

розпочали направляти військову допомогу французьким силам в Індокитаї. 
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Це стало можливим завдяки Акт про взаємну оборонну допомогу, 

прийнятому наприкінці 1949 року, що дозволило президенту США витратити 

на військову допомогу в " загальному регіоні Китаю" до 75 мільйонів доларів 

США щорічно до 1951
474

. Сполучені Штати створили спеціальну службу 

військових поставок до Індокитаю.  

Вже в січні 1951 року французи отримали від Сполучених Штатів 20 

танків М24, 40 гаубиць калібру 105 мм, 250 звичайних та напалмових 

авіаційних бомб а також значні обсяги боєприпасів
475

. Допомога почала 

надсилатися з американських запасів у Японії. До січня 1953 року 

французьким силам було поставлено 900 танків, а також 15 000 інших 

транспортних засобів, майже 2500 одиниць польової артилерії, 24 000 

одиниць автоматичної стрілецької зброї та 75 000 гвинтівок, 9000 

радіоприймачів. Крім того, французькі авіаційні підрозділи отримали 160 

винищувачів F–6F та F–8F, 41 бомбардувальник B–26 та 28 транспортів C–

47, а також 155 авіаційних двигунів та 93 000 бомб. До моменту остаточної 

поразки французької сторони в 1954 р., американська допомога складала 

понад 1 млрд. доларів на рік та становила приблизно 78% французьких 

витрат на війну
476

. Поразка Франції у війні, а також подальша криза у 

американсько–французьких відносинах внаслідок подій Суецької кризи 

1956р. спричинили скорочення американських поставок до номінального 

рівня та переорієнтацію США на військову підтримку Німеччини
477

. 
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На момент створення армії ФРН – Бундесверу, Німеччина не мала 

власної оборонної промисловості, і тому озброєння та оснащення 

новостворених збройних сил відбувалося за рахунок поставок зброї, техніки 

та амуніції з Сполучених Штатів Америки. Крім того, надзвичайно важливою 

стала американська допомога у навчанні новостворених підрозділів армії 

ФРН, адже попри наявність досвідченого вищого командного складу 

офіцерів колишнього Вермахту, в Західній Німеччині не існувало навчальних 

установ, спроможних готувати рядовий та молодший офіцерський склад 

відповідно тактичних та технічних до вимог середини 1950-х рр
478

. 

Ще до формального створення Бундесверу уряд ФРН розпочав 

переговори з Європейським командуванням США щодо організації 

навчального центру для майбутньої німецької армії. В жовтні 1955 року 

міністр оборони Німеччини запросив американську підтримку для 

формування навчального підрозділу для 7 рот: 4 загальновійськових, 1 рота 

військової поліції, 1 рота постачання, 1 спеціальна рота, загальною 

чисельністю 800 чол
479

. Дані підрозділи після завершення підготовки мали в 

свою чергу розпочати навчання новосформованих підрозділів Бундесверу. 

Сполучені Штати дали згоду на реалізацію даного плану і надали техніку, 

озброєння та боєприпаси для навчального центру в м. Андернах. Крім того, 

Сполучені Штати створили Групу військових радників у Німеччині, що мала 

забезпечити підготовку офіцерського та рядового складу армії ФРН. З 1956 

року Сполучені Штати Америки організували наступні навчальні центри на 

території ФРН: 

 Начальний центр служб постачання та транспортування, м. Андернах; 
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 Піхотний навчальний центр, м. Гаммельбург; 

 Артилерійський навчальний центр, м. Ідар–Оберштейн; 

 Навчальний центр армійської авіації, м. Меммінген; 

 Повітряно–десантний навчальний центр, м. Шонгау; 

 Інженерний навчальний центр, м. Мюнхен; 

 Медичний навчальний центр, м. Дегерндорф; 

 Навчальний центр військової поліції, м. Зонтгофен; 

 Танковий навчальний центр, м. Мюнстерлагер; 

 Навчальний центр протитанкових засобів та розвідувальної 

бронетехніки, м. Бремен; 

 Група постачання військових матеріалів, м. Гессендорф; 

 Навчальний центр протиповітряної оборони, м. Рендсбург; 

 Військова академія №1, м. Ганновер; 

 Військова академія №2, м. Гузум;
480

 

Крім організації навчальних команд для тренування особового складу 

Бундесверу, Європейське командування США також надало майбутнім 

німецьким офіцерам доступ до власних навчальних центрів. Здійснено це 

було також з метою ознайомлення німецьких військовослужбовців з 

особливостями експлуатації американської зброї, транспортних засобів та 

обладнання, а також тактичними діями на ротному та батальйонному рівнях. 

Крім того, німецькі офіцери були допущені до навчань 7–ї армії США, як 

штабних, так і польових, а також до спостереження роботи командних 
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структур контингенту США в Європі та НАТО
481

. Починаючи з 1956 року 

щорічно набиралося 530 німецьких курсантів до Технічної школи 7–ї армії та 

200 до танкового тренувального центру у Вілсеці. Таким чином, з моменту 

формування підрозділів німецької армії їх офіцерський складу був 

ознайомлений з технікою, тактикою та стратегією військ США у Європі та 

НАТО загалом, що забезпечило ефективну та швидку інтеграцію Бундесверу 

до військових структур НАТО
482

. 

Критично важливими для боєздатності армії ФРН стали поставки 

американського озброєння та військової техніки. В першу чергу Бундесверу 

були надані доступи до запасів німецької зброї часів другої світової війни, 

законсервованими союзниками в період окупації Німеччини. Втім, дані 

запаси могли забезпечити лише потреби новоствореної армії у стрілецькій 

зброї. Тому США, відповідно до запитів Групи військових радників у 

Німеччині, розпочали поставки броньованої техніки та артилерійських 

систем для армії ФРН
483

. До 1964 року чисельність американської техніки на 

озброєнні становила:  

 Танки: 602 легких танки М41, 1120 середніх танків М47, 1692 середніх 

танки М48; 

 Легка бронетехніка:330 бронетранспортерів М39 та Universal Carrier; 

 Артилерійські системи: 107 самохідних артилерійських установок 

М705, САУ М52, 103 САУ М44, 150 САУ М107; 

 Зенітні системи: 192 зенітних самохідних установок М16, 496 ЗСУ 

М42; 
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 Понад 300 інженерних броньованих машин;
484

 

Структури ВПС Сполучених Штатів Америки також були задіяні у 

формуванні збройних сил ФРН. В першу чергу США створили навчальні 

групи для підготовки льотних екіпажів майбутніх ВПС ФРН на тренувальних 

базах 7330–го льотного навчального крила, розташованого та авіабазі 

Фюрстенфельдбрак, 7331–го технічно–навчального крила, АБ Кауфбаєрен, та 

7351–го льотного навчального крила, АБ Ландсберг–Лех. Оснащення 

підрозділів військово–повітряних сил Німеччини також відбувалося за 

рахунок американських поставок. Так, до 1967 року на озброєння ВПС 

Німеччини були поставлені наступні американські літаки: 

 367 навчальних літаків L–18C, CCF Harvard Mk.4, Lockheed T–33A; 

 558 винищувачі–бомбардувальників F–84F; 

 312 винищувачів F–86; 

 586 винищувачів–бомбардувальників F–104F; 

 Понад 530 транспортних літаків різних типів та класів;
485

 

Із середини 1960-х років у ФРН почали діяти програми виробництва 

озброєнь і бойової техніки, що різко зменшило потребу в поставках і 

закупівлях у США. Власне виробництво бойової авіації залишалось 

недоступним ФРН і тому закупівлі бойових літаків США, Великої Британії та 

Франції були головними методами комплектації бойових частин ВПС ФРН. 

Втім, з середини 1960-х експорт озброєнь з США до Європи здійснювався на 

основі ринкових продажів, і тому не може бути розцінений як прояв 

військової допомоги Сполучених Штатів армії Німеччини. 

Американська допомога стала одним з головних джерел формування 

матеріального та кадрового складу армії ФРН наприкінці 1950-х рр. 
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Сполучені Штати, активно співпрацюючи з ФРН у питаннях відновлення 

німецького військового потенціалу, сприяли формуванню найчисельнішої 

після США армії НАТО, таким чином значно посилюючи бойовий склад 

союзних військ в Європі та знижуючи навантаження на власний військовий 

контингент в Німеччині. В подальшому, Сполучені Штати залишаться одним 

з головних постачальників зброї та устаткування для армії ФРН, таки чином 

зберігаючи значний вплив на розвиток військових сил Німеччини. 
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ВИСНОВКИ 

 

 – Дослідження стану наукової розробки проблематики демонструє наявність 

різних оцінок особливостей та завдань європейського вектору зовнішньої 

політики США періоду 1940-х–1960-х рр., як в цілому, так і у військовому 

аспекті зокрема. У західній – американській та європейській історіографії – 

сформувався комплекс ідейних та методологічних підходів до дослідження 

проблематики, який традиційно поділяють на три напрями: традиційний, 

ревізіоністський та пост–ревізіоністський, що синтезував методики 

попередніх напрямів і є основоположним для більшості сучасних досліджень 

проблематики. Радянська історіографія американсько-європейських відносин 

періоду 1940-х–1960-х рр. внаслідок ідеологічної політики правлячого 

режиму в СРСР має сумнівну евристичну цінність. Втім, дослідження пост-

радянського періоду успадкували об‘єктивні напрацювання радянської 

історіографії та долучили західні методики, і їх висновки в цілому не 

суперечать позиціям західних праць з досліджуваної проблематики. Варто 

зазначити, що військова співпраця Сполучених Штатів Америки з 

європейським державами як комплексний багатосторонній процес не 

перебувала у прямому фокусі історичних досліджень. Даний фактор формує 

основу наукової новизни даної роботи. Своєю чергою, джерельна база 

дослідження характеризується різноплановістю доступних джерел з історії 

міжнародної та політичної складової проблематики, зокрема публічних 

документів та міжнародних договорів, і певною обмеженістю, внаслідок 

засекреченості та недоступності основних матеріалів, джерел з військових 

аспектів. Подібна специфіка зумовила фокусування дослідження на 

публічних складових військової співпраці США з європейськими державами, 

з окресленням недоступних для аналізу аспектів. 

– Визначено, що агресивна політика СРСР в Європі, Близькому Сході 

та підтримка комуністичних сил в Китаї після завершення Другої світової 

війни стали причиною початку розробки нового концепту відносин США з 
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СРСР – доктрини стримування, ключовою ідеєю якої стала військова та 

економічна підтримка держав, що перебувають під загрозою комуністичної 

агресії. Реалізація положень доктрини стримування вимагала від Сполучених 

Штатів Америки встановлення тривалих союзницьких відносин з 

європейськими державами. Тому в другій половині 1940-х рр. була здійснена 

ревізія американського законодавства, що регулювало зовнішню політику 

країни, з метою ліквідації ізоляціоністських обмежень. Законодавчим актом, 

що дозволив Сполученим Штатам створювати та вступати у військові 

альянси не в умовах війни стала «резолюція Вандерберга», прийнята 11 

травня 1948 року. Наступним етапом налагодження військової співпраці між 

США та європейськими державами стало підписання Вашингтонського 

договору 4 квітня 1949 р., що передбачав утворення багатостороннього 

військового блоку за участі США, Канади та 9 держав Європи, який пізніше 

отримав назву Організації Північноатлантичного договору – НАТО. 

Встановлено, що на момент підписання Вашингтонського договору були 

розроблені альтернативні плани реалізації системи колективної безпеки в 

Європі, які передбачали тісну військову інтеграцію власне європейських 

держав з мінімальною участю США. Певна конкуренція між атлантичним та 

європеїстським концептами військової інтеграції зберігалася до середини 

1960-х рр. та виходу Франції з військових структур НАТО, що деактуалізував 

питання суперечності європеїстського та атлантичного підходів всередині 

блоку. 

– Загострення конфронтації з СРСР на початку 1950-х рр. в зв‘язку з 

початком війни в Кореї а також прихід до влади в США президента Д. 

Ейзенхауера зумовили розробку планів прямої військової конфронтації з 

СРСР в Європі і в значній мірі вплинули на практичні сторони американсько-

європейського військового партнерства. Зокрема, були активізовані програми 

нарощення військового потенціалу США та їх європейських союзників. Втім, 

наприкінці 1950-х рр. успіхи Радянського Союзу у реалізації ядерних 

програм та розробці ракетних технологій зумовили зміну глобального 
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балансу військових потенціалів між СРСР і США разом з європейськими 

союзниками та актуалізували питання європейської безпеки і 

централізованого контролю над ядерними арсеналами з метою регулювання 

рівня ескалації протистояння з СРСР та його сателітами. 

– З‘ясовано, що нові військово–технологічні умови блокового 

протистояння СРСР та США разом з їх союзниками та сателітами на початку 

1960-х рр. зумовили розробку стратегічної доктрини «гнучкого реагування», 

яка вимагала перебудови структури управління американсько-європейського 

військового альянсу в напрямку посилення централізованого контролю над 

військовими силами та ресурсами блоку, що актуалізувало дискусію між 

атлантичним та європеїстським концептами військової інтеграції і викликали 

активний супротив Франції, уряд якої прагнув зберегти максимально 

можливий рівень самостійності у питаннях безпеки та оборони. 

– Визначено, що позиція Франції щодо забезпечення максимального 

можливого рівня самостійності у прийнятті рішень щодо національної 

безпеки та оборони, яку зайняв президент де Голль на початку 1960-х, стала 

однією з головних причин виходу Франції з військових структур НАТО. Крім 

того, визначальним питанням, що продемонструвало розбіжності між 

Францією та США, стало питання контролю над ядерною зброєю НАТО. 

Вихід Франції з НАТО дав змогу відбутися перебудові системи військового 

партнерства США та європейських союзників на основах більш 

централізованого контролю та згортання американських програм активної 

військової допомоги державам Європи в другій половині 1960-х рр. Крім 

того, дані процеси відрили можливість до експоненціального росту 

військового потенціалу ФРН за підтримки США. 

– Підкреслено, що ключовим елементом військового співробітництва 

США з європейськими державами стало розміщення військових контингентів 

США в Європі в 1940-х–1950-х рр. на постійній основі. Відповідно до 

особливостей системи управління Збройними силами Сполучених Штатів 

Америки, в Європі були розміщені підрозділи та бази 3 військових структур 
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США: Армії Сполучених Штатів, ВМС та ВПС. Загальне управління 

контингентами в Європі здійснювало Європейське командування США, що 

було створене на базі командної структури часів Другої світової війни – 

Штабу Європейського Театру бойових дій. Основними підрозділами та 

структурами військових сил США в Європі в період 1940-х–1960х рр. були 

окупаційний контингент в Німеччині, з 1949 року – Армія США в Німеччині, 

з 1952 року – 7 армія США; підрозділи бомбардувальної та винищувальної 

авіації під командуванням окремої структури ВПС США у Європі, розміщені 

на базах у Великій Британії, Німеччині, Франції (після 1966 р. підрозділи з 

Франції були переведені на бази в Німеччині), Італії та Нідерландах, а також 

Турецька Логістична група; 6–й флот США з прямим підпорядкуванням 

Атлантичному Флоту США, розміщений на базах в Італії та Франції, район 

оперативної відповідальності – Середземне Море та захід Індійського океану, 

а також Американсько–Британське морське командування. 

– Зазначено, що ядерна зброя Сполучених Штатів Америки в період 

1940-х–1960-х рр. виступала ключовим елементом безпекових гарантій як 

для самих США, так і їх європейських союзників. Крім США, в 

досліджуваний період власну ядерну зброю створили Велика Британія з 

1952–го та Франція з 1960–го р., втім, обсяги їх ядерних арсеналів 

залишались незначними і не дозволяли повністю відмовитися від 

американських безпекових гарантій. В інших державах Європи, а саме в 

Німеччині, Італії, Нідерландах, Канадських військових підрозділах в 

Німеччині, а також в Туреччині, американська ядерна зброя розміщувалась 

відповідно до принципу «ядерного поділу», що передбачав одностороннє 

американське обслуговування бомб та ракет з подвійною системою активації, 

що надавала державі–реципієнту ядерної зброї контроль над можливим 

застосуванням. Принцип «ядерного поділу» залишається актуальним до 

сьогодні. 

– З‘ясовано, що у період кінця 1940-х – середини 1960-х Сполучені 

Штати Америки ініціювали ряд програм надання невідшкодовуваної 
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військової допомоги Європейським державам. Дані програми регулювалися 

низкою законодавчих актів США. Остаточно програми військової допомоги 

європейським військовим державам були завершені з прийняттям Закону про 

закордонні військові продажі в 1968. В цілому в період з 1950 по 1967 рр. в 

рамках програм американської військової допомоги до європейських держав 

було поставлено озброєнь на загальну суму 33,4 млрд. дол. США та 

військового спорядження на 3,3 млрд. дол. США. В період з 1949 по 1956 рр. 

основними реципієнтами військових поставок були Франції та Велика 

Британія, з 1956 р. – ФРН. В цілому, американські поставки були головним 

джерелом відновлення та нарощування оборонних потенціалів європейських 

держав в період 1940-х–1950-х. З початку 1960-х розвиток військово-

промислових комплексів в Європі дозволив європейським державам 

поступово переходити на систему самостійного забезпечення військових 

підрозділів. 

Таким чином, військову співпрацю Сполучених Штатів Америки з 

європейськими союзниками в період 1940-х–1960-х рр. можна охарактеризувати як 

комплексну багатосторонню систему, основною ціллю створення якої було 

гарантування безпеки в умовах глобальної конфронтації з СРСР. У досліджуваний 

період розвиток даної системи військового партнерства пройшов етапи становлення в 

кінці 1940-х, формування та нарощування силових та стратегічних можливостей в 

1950-х і остаточного визначення базових принципів управління та географії 

розміщення військових сил в 1960–ті. Військова співпраця Сполучених Штатів 

Америки з європейськими союзниками була невід‘ємною складовою європейського 

напряму зовнішньої політики США в досліджуваний період та здійснила 

визначальний вплив на розвиток міжнародних відносин другої половини ХХ століття. 
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