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МАЄТОК В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО
РУСАЛІВСЬКІ ЧАГАРІ У КОНТЕКСТІ

СУСПІЛЬНОГО ХЛІБОРОБСЬКОГО ІДЕАЛУ ВЛАСНИКА

У сучасних дослідженнях життя і творчості В.Липинського достатньо популярним
став регіональний аспект. Маємо чималу кількість цікавих, хоча й різної вартості, роз%
відок щодо київських, житомирських чи луцьких сторінок його біографії. Не обійдене
увагою і с. Затурці (сучасного Локачинського району Волинської області), де знахо%
диться родинний маєток Липинських – місце народження та поховання В’ячеслава Ка%
зимировича. Значно менше уваги історики приділили власному маєтку Липинського,
який знаходився на Черкащині. Принаймні, окрім автора цієї розвідки, інші дослід%
ники (І.Лисяк%Рудницький, Л.Білас, І. Гирич) лише побіжно торкалися даної пробле%
ми. Проте Черкащина, зокрема Уманщина, посідала у житті В’ячеслава Липинського
помітне місце. Ярослав Дашкевич висловив думку, що саме тут він сформувався як
історик та політичний публіцист дореволюційних часів1. Русалівський період життя
Липинського, попри його короткочасність (ледве більше року), цікавий не тільки з біо%
графічного погляду, а як такий, що дозволяє зрозуміти особливості еволюції світогляд%
них засад мислителя й історика, його життєві настанови та принципи. Аналізу назва%
них аспектів, з особливим наголосом на його суспільному ідеалі, присвячена дана стаття.

Розпочати розповідь про черкаську липинськіану треба з того, що в Уманському пові%
ті, у с. Русалівка (тепер – Маньківський район Черкаської області) знаходився маєток
його дядька по матері Адама Аполлінарійовича Рокицького. Там, ще у дитячі та юнаць%
кі роки неодноразово бував В’ячеслав. Л. Білас висловив міркування, що саме Адам
Рокицький відіграв велику роль у формуванні української національної орієнтації сво%
го небожа. З його оповідань молодий Липинський дізнався, що правобережна сполоні%
зована шляхта за своїм походженням є українською і свого часу відігравала роль про%
відної української державотворчої верстви2. Ідея повернення цієї верстви до українського
державного життя стає дороговказом майбутнього історика і політичного діяча.

Пізніше, вже розпочавши літературну та громадсько%політичну діяльність, В. Ли%
пинський 1908 р. виступив перед рільничим з’їздом польських поміщиків в Умані з рефе%
ратом “Шляхта на Україні”, у якому, спираючись на аналіз історичного досвіду, дово%
див необхідність підтримки українського національно%визвольного руху. Цей реферат
став основою написання програмної праці мислителя “Szlachta na Ukrainie. Udziaі
jej w їyciu narodu ukraiсskiego na tle jego dziejуw”, виданої 1909 р. у Кракові. У діяль%
ності, спрямованій на згуртування полонізованих поміщиків Уманщини навколо укра%
їнської справи, В’ячеслав Казимирович повсякчас спирався на авторитет та впливи сво%
го дядька. Очевидно, тоді він також неодноразово зупинявся у маєтку свого родича.

У липні 1913 р. В’ячеслав Казимирович поселився у Русалівці. Мотиви такого рі%
шення спеціально не розглядалися дослідниками життя і творчості історика. Річ у тім,
що на той час Липинський уже був достатньо відомим як науковий і суспільно%полі%
тичний діяч, і його від’їзд на власний хутір для багатьох був несподіваним. На перший
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погляд, це виглядало своєрідною втечею від активної громадської діяльності. І.Гирич
припускає, що цьому сприяли, очевидно, й мотиви особистого життя, хвороба та потяг
до хліборобської праці3. На нашому розумінні мотивів переїзду Липинського до Руса%
лівки зупинимося нижче.

Від свого дядька Адама Липинський отримує маєток Русалівські Чагарі. Назва “ча%
гарі” означала “поле на розкорчованих залишках колишнього лісу”4. У фізичному ви%
мірі це було 160 десятин землі із загальної кількості 803, які перебували у власності
Рокицького5. Земля знаходилась на віддалі від села. Там, за п’ять верст від Русалівки,
Липинський почав будувати власну садибу. Цікаво, що він звертає увагу на славне іс%
торичне минуле цієї місцини. Повідомляючи М.Грушевському свою нову адресу, Ли%
пинський спеціально наголошував, що ця територія входила до складу колишньої Буцької
сотні Уманського полку.

Господарювання на власному хуторі було надзвичайно важливим для історика. Для
нього це не стільки засіб особистого матеріального забезпечення, а радше спроба на прак%
тиці реалізувати свої теоретичні ідеї щодо провідної ролі української хліборобської
верстви та її соціальної консолідації. Тому тут доцільно зупинитися на цих концептуальних
тезах мислителя.

Для Липинського і землевласник%поміщик, і землевласник%селянин належали до
одного продукуючого класу, який мав скласти основу нової української аристократії
(“він має творити найважнішу, консервативну, оберігаючу державу, частину цієї вер%
стви”). При цьому він спирався на проникливе розуміння глибинних основ народної
традиції, на психологічну настанову пошуку гармонії людини і природи, людини й землі.
Від цього набутку не можна було відмовлятися і на новому етапі національного роз%
витку. Не випадково для В.Липинського саме хлібороб був носієм модерної україн%
ської нації та державності. Пізніше, у “Листах до братів%хліборобів” мислитель так під%
сумовує вагу цієї верстви: “Тільки український клас хліборобський в стані власною
силою і власним авторитетом політично зорганізувати і національно об’єднати нашу
етнографічну масу, тобто сотворити Українську Державу й Українську Націю”6. Для
вирішення цього історичного завдання необхідно було об’єднати сам український хлі%
боробський клас. Під цим основоположним поняттям Липинський розумів групу ро%
дин, які володіють землею і на ній власною працею продукують хліб. Визначальним
було саме індивідуальне посідання землі та індивідуальна праця на землі. Її кількість
та форма праці для класової свідомості хлібороба не мала значення. Слідом за Соре%
лем, В’ячеслав Казимирович визначає хліборобство як мистецтво, на відміну від тра%
фаретної фабричної промисловості. Тому навіть найманий робітник у хліборобстві
є помічником господаря, а не придатком до машини, як це було в індустрії. Підставою
для існування хліборобського класу та визначення його класової свідомості Липин%
ський уважає приватну власність на землю: “…Знищення приватної власності на землю
може розвалити хліборобський клас, вийнявши з хліборобства його душу, усунувши
момент творчости з праці хлібороба, що цею своєю індивідуальною працею перетво%
рює, культивує свій власний участок землі”7. Об’єднання хліборобського класу мало
відбутися шляхом подолання внутрішніх економічних, політичних, етнічних антаго%
нізмів та наявності провідників хліборобської маси. Під останніми Липинський ро%
зумів “людей, що посідають спільні риси й спільні ірраціональні хотіння з масою, але
відріжняються від неї більшою активністю, більшою жадобою влади та, що за цим іде –
більшою здібністю до боротьби, ризику і самопосвяти”8.
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Липинський спеціально наголошував, що обов’язковою ознакою матеріальної
сили національної аристократії є володіння “засобами (знаряддям) продукції: землею,
фабриками, машинами, а не володіння грошима, тобто попередньою продукцією, скапі%
талізованою в формі умовних грошевих знаків”. Тому, на його думку, саме хлібороби%
продуценти, які персонально володіють основним реальним незмінним засобом хлі%
боробської продукції – землею, спроможні витворити ідеальний варіант правління:
“Матеріяльну силу для того, щоб стати національною аристократією мають однаково як
великоземельні так і малоземельні хлібороби. І одні і другі, володіючи персонально
землею і продукуючи хліб власною працею, можуть, коли того схочуть, стати аристо%
кратією, створивши власним риском і власними жертвами для своєї нації таку відпо%
відну політичну організацію, яка їм дасть змогу правити нацією”9.

Цей клас, безсумнівно, був соціальним ідеалом для В.Липинського. Тому господа%
рювання на землі для нього було вкрай необхідною складовою загальної суспільної функ%
ції хліборобського класу. Свою власну господарську діяльність В’ячеслав Казимирович
підпорядкував загальному життєвому кредо: “Кожний властитель землі мусить перш
за все свою власну індивідуальну силу та здатність хліборобську (а не силу свого гроша,
свого капіталу) доказати і наколи він хоче землю за собою задержати, то він сам осо%
бисто мусить на ній хозяювати, сам особисто своє хозяйство організувати”10.

Хоча в епістолярії Липинського зустрічаються визнання про певну штучність, си%
туативність, вимушеність власного звернення до землеробської праці. Так, у листі до
І.Кревецького, він пише про себе: “хлібороб з примусу”11.

Все ж, більшу частину часу Липинський витрачає на господарські турботи. У лис%
туванні другої половини 1913 р. – початку 1914 р. він постійно згадує про те, що умови
його теперішнього побуту унеможливлюють наукову літературну працю, оскільки йому
доводиться заводити господарство у степу, займатися оранкою, сівбою, будівництвом
хати тощо. Так, у листі до М. Грушевського, В’ячеслав Казимирович жалкує, що з при%
чини цих несприятливих обставин не може тепер написати статтю про нещодавно по%
мерлого польського історика О.Яблоновського12. А у листі до А.Ніковського, редакто%
ра газети “Рада”, Липинський перепрошує, що не написав замовленої для цього видання
статті, хоча й сподівається на виконання своєї обіцянки, коли вдасться впоратися з на%
гальними господарськими клопотами13.

Учений висловлював упевненість, що Русалівські Чагарі стануть його постійним
замешканням і, облаштувавшись, він зможе продовжити наукову роботу. Про серйоз%
ність таких намірів свідчило те, що Липинський перевіз із Кракова до Русалівки свою
бібліотеку, зібрання архівних матеріалів та рукописів. Як зауважують сучасники, це
була найбільша приватна бібліотека в Україні з питань історії та соціології. Перебу%
ваючи в русалівському маєтку, Липинський у березні 1914 р. отримав повідомлення
про обрання його дійсними членом Наукового товариства ім. Шевченка у Львові.
У листі до І. Кревецького від 17 квітня 1914 р. В’ячеслав Казимирович висловлює щи%
ре захоплення від цієї звістки, зауваживши, що Товариство дороге для нього як інсти%
туція громадська та наукова. Водночас, він висловлював занепокоєння щодо власної
спроможності, враховуючи теперішні його “хліборобські” обставини, “сповнити ці обо%
в’язки наукові та громадські, які морально накладає на мене супроти нашого Товарис%
тва обрання дійсним членом”14.

В іншому листі до того ж Кревецького, Липинський щиро зізнається: “Я оселився
тепер на селі. Обставини примусили мене до цього, та душа і всі мої бажання тягнуть
мене до улюбленої історичної наукової праці. Може доля ласкаво дасть мені змогу сеї
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праці моєї зовсім не перервати”15. Все ж, час для дослідної роботи був знайдений. Принаймні,
сам Липинський досить виразно писав про початок своєї праці над узагальнюючою
“Історією України”. Тоді ж був завершений другий том альманаху про польсько%укра%
їнські культурні взаємини. Проте господарські клопоти таки не дозволили працювати
на науковій ниві у повну силу. І.Гирич звернув увагу на те, що протягом двох перед%
воєнних років жодної студії Липинського не з’явилося друком16.

В’ячеслав Казимирович навіть на власному хуторі не полишає громадської діяль%
ності. Його серйозно турбувала проблема недостатньої свідомості місцевого селянства.
Як покажуть роки наступної української революції, ці острахи цілком підтвердяться
і набудуть реальних обрисів у отаманщині та анархізмі. Тому широка усна пропаганда
Липинського серед мешканців Русалівки, спрямована на консолідацію хліборобського
класу, виглядала цілковито на часі.

Завдяки власному маєтку Липинський сподівався внести лад і в сімейне життя,
чекаючи приїзду до Русалівки дружини Казимири (з родини Шумінських) та доньки
Єви (1909 р.н.).

Як уже зауважував І.Гирич, рік, прожитий самотньо у маєтку, позитивно позначив%
ся на здоров’ї історика: “Ідеальне для Липинського поєднання культурно%наукової праці
з хліборобською, очевидно, дещо зняло психічну напругу, заспокоїло й урівноважило
самопочуття, хоча радикальних змін ледве чи й можна було сподіватися”17. Також сам
факт господарювання у власному маєтку був надзвичайно важливими для Липинсько%
го з психологічного погляду – він мав усі підстави для популяризації своїх ідей, ґрун%
тованих на особистому досвіді. Тепер він з усією відповідальністю міг стверджувати:
“Фах, до якого я готовився і яким займався – хліборобство. Крім того був я в життю
своїм військовим і істориком. Всі ці заняття люблю, до них лежить моя душа”18.

Плани подальшої праці порушила Перша світова війна. Із самого її початку В.Ли%
пинський був мобілізований до діючої армії. Перебуваючи на фронті, а пізніше у ти%
лових частинах, він постійно турбувався станом власного маєтку. Останній був зали%
шений під майновою опікою А.Рокицького, а збереженням цілості господарства займався
селянин Левко Зануда. У Державному архіві Черкаської області зберігся цікавий до%
кумент – рапорт В.Липинського від 1 серпня 1916 р. до начальника кінних запасів Ки%
ївського військового округу з проханням виділити військовополонених для господа%
рювання у своєму маєтку. Наведемо його майже повністю: “Прошу Вашого клопотання
перед Штабом Київського військового округу про відпущення для сільськогосподарських
робіт у належному мені в Уманському повіті маєтку “Русалівські Чагарі” десятьох вій%
ськовополонених, на ім’я завідувача моїми справами дворянина Адама Аполлінарійо%
вича Рокицького”19. Підписано: “командир 4%го відділення Полтавського кінного запа%
су, прапорщик Липинський”. Як свідчило подальше листування, А.Рокицький отримав
військовополонених, але невідомо, чи працювали вони у Русалівських Чагарях, чи
тільки у маєтку самого Рокицького, на фермі Курники.

Далі настали бурхливі часи української революції та державного будівництва, у яких
В’ячеслав Казимирович відіграв досить помітну роль. Його ж маєток у Русалівці ра%
зом з бібліотекою, архівом та рукописами був знищений на початку квітня 1918 р. У пе%
редньому слові до “України на переломі” про обставини і наслідки цієї події В’ячеслав
Липинський напише так: ”Вся моя бібліотека й рукописи згоріли підчас погрому разом
з хатою в моїм хуторі – Русалівських Чагарах на Уманьщині”20. Особливо відчутним
для дослідника була втрата рукопису синтетичної праці “Історія України”, до якої він
уже так і не зміг повернутися. І. Гирич припускає, що там же загинув готовий збірник
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“Zarosіymi szlaki Ukrainy”, який мислився Липинським як другий том на продовження
відомого збірника “Z dziejуw Ukrainy”21. Принагідно зазначимо, що достоту невідомо,
хто причетний до знищення маєтку та наукового доробку Липинського. Він сам гово%
рить про безіменних “руїнників України”, очевидно, маючи на увазі загальне визна%
чення, що мало означати всіх причетних до знищення української держави у буремні
революційні роки. Пізніші дослідники життєвого шляху дослідника називають кон%
кретних винуватців погрому: О. Назарук – більшовиків22, І.Лисяк%Рудницький – роз%
агітованих (напевно, теж більшовиками) темних елементів23. Я.Дашкевич уважає, що
червоний наступ 1918 р., по суті, знищив Липинського як історика, спаливши його нау%
ковий архів, збірки документів та бібліотеку24.

Свою найбільшу історичну працю “Україна на переломі”, яка вийшла вже на емі%
грації, Липинський присвятив пам’яті свого друга – селянина Левка Зануди, який за%
гинув, намагаючись зупинити це нищення. Смерть Левка, за свідченням сучасників
(зокрема, Любові Григорівни Білецької, 1907 р.н.), була страшною. Йому відтяли шаб%
лею голову. Коли намагалися поховати обезголовлене тіло, то священик Сава Богдано%
вич відмовився відправляти поховальну службу поки не буде знайдена голова. Лише
коли це було виконано, здійснив обряд. Називають і ім’я вбивці. Це Григорій Минович
Вельбівець, надалі член комнезаму, мешкав у сусідньому с.Розкошівка і копав коло%
дязі. Як переповідають сучасники, цей чоловік до кінця свого життя (50%ті рр. ХХ ст.)
по%блюзнірському вихвалявся здійсненим злочином. Родовід самого Левка не урвав%
ся. Він мав сина Зиновія (Зінька) 1893 р.н. У свою чергу, Зиновій мав синів Оверка, Якова
та доньку Марію. Нині у Русалівці живе Микола Оверкович Зануда – правнук Левка.

Перебуваючи на еміграції, В. Липинський досить часто згадував про свій маєток. Зо%
крема, про це йдеться у його листуванні з різними особами. У листах до О.Назарука Ли%
пинський пише про те, що його маєток в Уманщині залишився під більшовиками, і це
є причиною, яка унеможливлює його переїзд до рідні на Волинь25. В’ячеслав Казимирович
дискретно інформує Р. Метика про те, що його донька любить Україну і тужить за повер%
ненням до Чагарів, які знає тільки з оповідань26. Відписуючи Я.Окуневському про справу
з придбанням братами Станіславом та Володимиром будинку, де мав доживати віку, Ли%
пинський зауважує, що така підтримка була можливою лише тому, “що у відношенню
до моїх братів на Волині не здійснилось “національне українське гасло” – “земля без
викупу” – гасло, яке здійснилося у відношенню до мене і мого маєтку на Київщині”27.

Знищення маєтку Липинський розцінював як одну з найдошкульніших особистих
втрат. У Вступному слові до “Листів до братів%хліборобів” він зауважує, що літера%
турні хиби цієї книги зумовлені важкими умовами загальної руїни, до якої додається
“ще й руїна особиста: хвороба, життя на еміграції, знищення і забраня маєтку револю%
цією, повна невпевненість щодо завтрашнього дня”28.

Таким чином, можна стверджувати, що період 1913%1914 рр. проведений Липин%
ським у Русалівці, значною мірою був переломним у його громадсько%політичній та
науковій діяльності. До переосмислення своїх попередніх підходів спонукали певні
непорозуміння, які виникли на той час у Липинського з чільними представниками ук%
раїнського національного руху, викликали у нього розчарування в його вождях. У праці
на землі у власному маєтку він намагався знайти своєрідну соціальну опору, яка слу%
гувала б вагомим аргументом у обстоюванні світоглядних позицій у формулюванні
консервативної хліборобської ідеології. Суспільний та національний ідеал Липинський
вбачав у сконсолідованому хліборобському класі, особисту належність до якого він
підтверджував власним господарюванням. У такому ставленні Липинського до свого
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маєтку є, мабуть, глибока символічність і проникливе розуміння соціально%економіч%
них підстав для національного відродження.
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Віталій Масненко.
Маєток В’ячеслава Липинського Русалівські Чагарі
у контексті суспільного хліборобського ідеалу власника.
Розглядається значення маєтку Русалівські Чагарі у житті та творчості В’ячеслава

Липинського. Особлива увага звернута на особливості світогляду мислителя й істори%
ка, його життєвих настанов та принців. У власному маєтку він намагався знайти певну
соціальну опору, яка слугувала б вагомим аргументом у обстоюванні консервативної
хліборобської ідеології. Це була своєрідна спроба на практиці реалізувати свої теоре%
тичні ідеї щодо провідної ролі української хліборобської верстви. Суспільний та націо%
нальний ідеал Липинський вбачав у сконсолідованому хліборобському класі, особисту
належність до якого він і намагався підтвердити власним господарюванням.

Vitaliy Masnenko.
The V.Lypynskyi’ Estate Rusalivsjky Chagary
in the context of social corn�grower ideal of landowner.
The article deals with significance of The Rusalivsky Chagary estate in the life and crea%

tive work of V. Lyrynskyi. We pay attention to the peculiarities of the outlook, admonition
and principles of the thinker and historian. Working in his estate he tried to find certain so%
cial support to make the argument for defending the conservative corn%grower ideology.
It was the particular attempt to realize in practice his theoretical ideas concerning the lea%
ding role of the corn%growers strata. Lyrynskyi saw the social and national ideal in conso%
lidated corn%growers class, showing by his own example in farming that he belonged to this
class too.


