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КУЛЬТУРНА РЕФЕРЕНТУРА П У Н В РОКАХ 1937—1942

Культурна Референтура ПУН становила ту ділянку трирозмірної 
діяльности О. Ольжича-Кандиби-Кардаша (наука, поезія, політика), 
в якій він протягом 1937—1942 рр. виявив себе всеціло, бо для органі­
зування і керівництва нею Ольжич був не тільки передбачений дотого- 
часним своїм життєвим шляхом (університетська освіта, кар’єра моло­
дого науковця-археолога, присутність на українському літературному 
Парнасі), але і спрямуванням його основних зацікавлень. В уважного 
обсерватора шляху Ольжича в тих роках складається враження, що 
в усіх інших галузях його заанґажування він давав або ґастрольні 
виступи (інаука, поезія), або сповняв інші організаційні навантаження 
еп разваїиі;. Полем його справжнього вияву, повітрям для його органі­
заційних легенів — залишалася Культурна Референтура. Так воно 
насправді було, бо роля Ольжича в подіях на Карпатській Україні в 
1938—1939 рр., на тер єні його першого ширшого організаційного ви­
пробування, зводилася в основному до культурно-виховної і пюлітич- 
но-пропаґа/ндивної ділянок. Перше, що необхідно знати, коли йдеться 
про КР ІГУН і ролю Ольжича, то це те, що Ольжич був взагалі першим 
культурним референтом ПУН. На віденському конґресі ОУН в 1929 р. 
такої референтури не передбачено, бо завдання і компетенції її знач­
ною мірою збільшилися з обов’язками двох інших референтур (ідео­
логічної й пропаґандивної), зазублюючись місцями теж з компетен- 
ціями суспільно-політичної референтури. Щойно в 1937 р. полк. Ко- 
новіалець покликав до життя Культурну Референтуру як йнституційне 
тіло, що мала за завдамня оформити: духовий сектор діяння ОУН, на­
дати їй філоеофічно-світоглядові фундаменти, визначити плян праці 
і черговість завдань на довший період і — головно — знайти людську 
базу для її діяльности. Завдання не були легкі, узгляднюючи — чи 
навіть ту піднесену національно-політичну атмосферу, в якій перебу­
вало українство напередодні другої світової війни і яка окрилювала 
тоді політично заанґажованих людей. Не були легкі тому, що фахові 
й культурницькі кадри західкьо-українських земель й еміграції ста­
вилися з немалим застереженням до революційного підпілля. Усі ці 
завдання впали на Ольжича як першого культурного референта ПУН.

Перше, що довелося йому зробити, це визначити філософічно- 
ідеологічні основи нової референтури. Виходячи із філософічних на­
станов Ю. Вассияна як ідеологічного референта ПУН, Ольжич поклав 
фундаменти для дії Культурної Референтури у статті «В аванґарді
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героїчної доби», що появилася у збірнику В аванґарді (Париж, 1938, 
стор. 13—20) та в інших статтях, з  яких подаємо такий зразок:

«Доба наша, 'підіймаючись на висоти духової напруги, іншими 
очима бачить теж минулу Україну, ніж це бачили кількадесять літ 
тому. . .  Бачимо тепер наше минуле в йото гостроті, натузі і величі, 
чуємо його близькість і йото непереможний тиск. . .  Його заповіт, як 
густе, глибоке тло, звучить для гострого наказу сучасности й остаточ­
но з нею утотожнюється . . .

Найбільшим скарбом, який винесла українська нація з 1917—1920 
років, є духовна суверенність. . .  Україна перестала бути ідейною 
провінцією, її духовість відтоді самобутня і  самовистарчальна, післан- 
ництво цієї духовости — в майбутньому. Зрісши у висоти і з них 
узрівши по століттях чітко шпилі національної традиції, вона знову 
нав’язала до цієї традиції. Вона ідейно рівна з її найкращими виява­
ми . . .  Іншими очима дивимося тепер і на нашу фолкльорну традицію, 
що недавно була ще предметом «етнографічного» підходу. Бачимо в 
ній основу національної культури, схоплюючи її могутній етичний 
та героїчний зміст, співзвучний нашому відчуванню. Традиція істо­
рична знову ж  становить невичерпне, заслугою 19-ш століття, зовсім 
забуте джерело національної самодопомоги і духової сили.

Націоналістична духовість, зроджена з глибокої повоєнної кризи, 
відбиває все напняття шукань і ввесь патос віднайденої правди нації. 
Покликали її банкротство ліберальної духовости й ворожа загроза, 
теж збаїнкротованої комуністичної духовости. На місце релятивізму 
й матеїріялізму попередніх ідеологій, зроджується живе, ориґінальне 
пізнання, що тільки велика ідея і велика віра творить життя. . .  Ук­
раїнський націоналізм творитиме отже культуру героїчної доби — 
культуру націоналістичну, що значить, українську культуру — най­
глибше і найбільше українську. Визначають її дві координати: націо­
нальність і  героїчкість. В цьому зміщається тверде опертя на націо­
нальній традиції».

Безумовно, що можна мати критичні зауваження до деяких твер­
джень Ольжича, виходячи із інших свіітоглядових позицій, а зокрема 
з сучасного політичного клімату; можна оспорювати оригінальність 
його концепції культурної політики, бо вже перед Ольжичем вислов­
лювали подібні міркування Д. Донцов (щодо цілості українського 
культурного процесу) і Є. Маланюк (щодо літератури), але не дово­
диться оспорювати цього конспективного нарису Ольжича як схеми 
культурної політики одного політичного середовища, як складника 
всенаціоінального культурного фронту. Не доводиться оспорювати тому, 
іцо розуміння культурної політики Ольжича було позбавлене будь- 
яких рис культурного сектантства і вливалося у всенаціональні рами. 
Він бачив культурні завдання українського націоналізму складовою 
частиною всенаціоінального процесу, хоча і виходив з протилежних, 
у иоріівнанні до інших тодішніх культурних (політиків — позицій, а 
саме з княжих часів як маяку для формування української молоді. 
Завелика історична -віддаль могла викликати деякі застереження і
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навіть сумніви щодо (реальности постанов виховного процесу, але в 
основі міркувань Ольжича, так як ми їх розуміли і 'акцептували, ле­
жала чіткість і безсумнівність сприймання змісту життя княжими 
дружинниками, а не безмежні сумніви апологетів М. Дратоманова чи 
інтернаціональні манівці тогочасних демо-ліберальних кіл.

Але переконливість концепції культурної політики Ольжича ле­
жала не так в її ідеологічних лостулятах, як у послідовності її здійсню­
вання і в оперативності людського апарату Культурної Референтури. 
І в тому безсумнівна заслуга 'Організаційних здібностей і великого 
відчуття такту О. Ольжича.

Центром К.Р. ПУН була Прага. В Чехії, а головно в Празі міжво­
єнного періоду, існували три вищі українські навчальні заклади, ви­
знані міністерством освіти кЧСР. Прага була найсильніпіим тоді скуп­
ченням українських інтелектуальних кадрів і  студентства поза ме­
жами України. Там був зосереджений поважний творчий український 
іїотееціял, який випромінював свій вплив на цілість українського 
культурного життя і який в рр. 1939—1942 внаслідок опанування укра­
їнського суспільно-політичного життя 'правим крилом, прямо напро­
шувався, щоб його використати.

І Ольжич цього досягнув.
Діяльність K.P. ПУН проходила декількома руслами. В центрі — 

кадр зіаприсяжених членів ОУН '(називаємо тільки тих, що вже не 
живуть: Демо-Довгопільський, І. Ирлявський, М. Михіалевич, О. Теліга,
О. Штуль, А. Хмарчук, М. Чирський), що творили хребет K.P.; з Дру­
гого боку — літературно-мистецькі сили, що працювали над реаліза­
цією конкретних завдань K.P., хоча не були пов’язані організацій­
ними вузлами (Улас Самчук, Оксана Лятуринська, Роберт Лісовський, 
Наталія Ґеркен-Русова, Михайло Мухин та ряд інших); з другого — 
ціла низка професорів вищих шкіл, які, опинившися в дуже обме­
жених за років німецької окупації можливостях наукової роботи, — 
очікували зіаанґажування :і заробітку з  українських джерел, не знахо­
дячи його в Кракові чи у Львові.

До найцінніших співробітників Ольжича поза Прагою належав 
проф. Євген Онацький в Римі зі своїми співробітниками, що студію­
вали чи перебували в Італії, в Сполучених Штатах Америки — О. Не- 
прицький-ІІранювський, професор університету в Міннеаполіс, в Бер­
ліні — В. Панченко-Юревич та Б. Кентржіинський до свого виїзду в 
Фінляндію.

Система праці K.P. базувалася на принципі, що виключно власними 
силами вона не в стані виконати ті завдання, що їх диктувала куль­
турна необхідність і політична доцільність, тому треба було мобілізу­
вати наявні позаорганізаційні сили. Здійснювано це методом переки­
дання деяких завдань K.P., зокрема наукового характеру, на співзвуч­
ні суспільно-громадські організації. Клясичним прикладом такого сим­
біозу було «тихе» домовлення між ПУН і Головною Управою Україн­
ського Національного Об’єднання в Німеччині про тісну співпрацю в 
культурній галузі, що в рр. 1940—1944 дало можливість не лише по­
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ставити на леґальну базу деякі задуми К.Р., але й запевнити для них 
фінансове підґрунтя. Виявом такого погодження було кількарічне 
існування установ, що позитивно вписалися не лише в хроніку діяль­
но сти K.P., але й в ширше українське життя воєнного періоду і дало 
серію корисних матеріялів до рук Похідних Груп ОУН на центральних 
українських землях.

Клясифікуючи їх за їхньою важливістю — були це:
1. Комісії державного планування, що діяли від початку 1940-го 

року на фінансовій базі УНО і в постійному контакті з К.Р. і працю­
вали під керівництвом професорів Полікарпа Герасименка і Леоніда 
Білецького. [Членами комісій були фахівці з рядів празької професури. 
Таких фахових комісій було 15, з яких назвемо як найбільш продук­
тивні шкільну, господарську, експлуатації природних багатств, фі­
нансів, сільсько-господарську й 'прюмисловости і торгівлі. Комісії опра­
цювали понад 20 наукових еляборатів про 'принципи і форми органі­
зації окремих ділянок життя на Україні після повалення совєтського 
режиму.

2. Основане заходами K.P. Культурно-наукове видавництво УНО 
діяло віід 1941 до 1944 р. під керівництвом д-ра Миколи Галагана, який, 
схоплений большевиками в Празі, загинув в київській тюрмі 1945 р. 
КНВ видало збірникv «Сільське господарство України» (Прага, 1942) за 
редакцією іпроф. К. Мацієвича, «Кобзар» (Прага, 1943) за редакцією 
проф. JI. Білецького, «Чужинці про Україну» В. Сочинського (Прага, 
1943). Інші видавничі пляни КНВ, готові до друку, не пощастило зре­
алізувати з огляду на німецькі зашморги і скорочення іприділів паперу.

3. Секція мистців, письменників і журналістів УНО існувала від 
1939 до 1944 р. в Празі. Поза своїм основним призначенням охопити 
працівників пера і пензля і дати їм хоча б частковий варстат праці, 
Секція була заплянована Ольжичем для влаштовування літературно- 
мистецьких рефератів і .видавання популярних ідеологічно-виховних 
книжечок. СМПЖ видавала друком до 1944 р. 16 дво,аркушевих кни­
жечок з різної тематики (згадаємо як приклад «Чотири з тисячі» Дема- 
Довгопільськош [про Карпатську Україну 1939 р.]; «Городок Ягайлон- 
ський»). Головою СМПЖ до виїзду на Волинь був Улас Самчук.

До категорії аналогічних інституцій мав належати Український 
Науковий Інститут в Америці, заіініційований Ольжичем як інститут 
наукового профілю, але вибух другої світової війни перекреслив ту 
цікаву ідею. Під фірмою цього інституту пощастило видати єдиний 
науковий збірник в Празі в 1939 р.

Тягар «щоденної» праці K.P. лежав на вужчій екіпі членів ОУН. 
їхнє навантаження не було легке, бо працівна програіма Ольжича 
була широка. До їхніх завдань належало:

а) щотижневе обслуговування адатеріялами ідеологічно-співзвучних 
пресових органів в Европі і обох Америках: «Українське слово» — 
Париж, «Наш клич» — Буенос Айрес, «Новий шлях» у  Вінніпезі, 
«Хлібороб» у Бразілії, «Націоналіст» у  СІПА. Точніше — доставляти
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редакціям культурну хроніку й огляди з українського життя на За­
ході та під советами і статті з  культурної тематики;

б) Майже кожний член K.P. маїв за обов’язок систематично слідку­
вати за якоюсь вужчою ділянкою культурного життя в УРСР і періо­
дично давіаїти огляди з тієї ділянки, що в свою чергу вимагало щоден­
ного відвідування Слов’янської чи університетської бібліотек, де мож­
на булю користуватися київською періодикою;

в) У тій ж е Слов’янській бібліотеці, з її багатющими українським
і російським відділами, треба було вишукувати і розшифровувати 
потрібні іабзаци з літописей для книги «Золоте слово», що її видала 
К.Р. в Празі 1941 р.

г) Особливий наголос поставив Ольжич на індивідуальну дослід­
ницьку роботу над культурною тематикою УРСР. Як вислід кілька­
річної праці появилися в рр. 1937— 1942 заходами K.P. такі більші 
друковані праці:

С. Николишила «Культурна політика большевиків і український 
культурний процес» (Прага, 1939), єдиний того роду аналіз культур­
ної політики большевиків на Україні від 1919 до єжовщини, що не 
втратив досі своєї вартости. Не без цікавости зазначити, що ті чис­
ленні знавці тієї матерії з-над Дніпра, яіні у воєнних роках знайоми­
лися з тією книгою, не хотіли ©ірити, що іпраця Николишина написана 
на підставі студій «з-за кордону».

Книжка цього ж  автора «Націоналізм у літературі на Східних укра­
їнських землях» (Париж, 1939).

Альманах «Сурми» за редакцією О. Л. (Прага, 1941).
Збірники підсовєтської української прози «Ненависть» і «Чотири 

шаблі» (Париж, 1938). Останній стараннями Є. Онацького й Сальвіні 
побачив світ італійською мовою під заголовком «La quattro scibole» 
(Фльоренція, 1941).

Сюди ж  треба зарахувати співпрацю членів K.P. у празькому мі­
сячному журналі «Пробоєм» і не зовсім вдалу спробу видавати влас­
ний місячний журнал «Говерля» в рр. 1939—1940.

На студіях підсовєтської культурної дійсности і  на видавничій ді­
лянці праця K.P. не обмежувалася. Поза згуртуванням деяких празь­
ких літераторів навколо особи Ольжича (О. Стефанович, М. Чирський, 
О. Лятуринська, Л. Мосендз, а потім — І. Ірлявськии, А. Гарасевич) 
К.Р., чи точніше — її мотор Ольжич і його пр<ава рука О. Л., не за- 
недбувалий інших ділянок, напр., образотворчого і театрального ми­
стецтва. В галузі театру в рр. 1937—1939 ділом Ольжича був аван- 
ґардно-героїчний театр в Празі «Аполло мілітанс» з фаховим заанґа- 
жуванням Наталії Ґеркен-Русової; на Закарпатті в противагу побу­
товій «Новій сцені» діяла з рамени K.P. «Летюча естрада» під керів­
ництвом Дема-Довгоіпільського, яка продовжувала існування в Празі 
в 1939—1940 рр. під назвою «Експеримантальної Студії».

В галузі образотворчого мистецтва роля промотора належала Ми­
хайлові Михалевичу. Майближчими співробітниками K. Р. в тій га­
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лузі були: А. Романчук, Р. Лісовський, О. Лятуринська й А. Лисян- 
ська, В. Сочинський, Юрій Вовк, Наталя Білецька. К. Р. бачила своє 
основне завдання в прикладному використанню образотворчого ми­
стецтва (залишаючи мистцеві повну ініціятиву для його індивіду­
ального виявлення) що мало три ділянки: виготовлення портретів і 
листівок видатних історичних постатей, мистецьке офрмлення сцен 
(і домівок) для відзначення національно-історичних дат і влашову- 
вання збірних мистецьких виставок (напр. виставка української гра­
фіки в Римі 1938 р.). Щодо першого завдання, то слід підкреслити 
виготовлення низки портретів і листівок історичних постатей роботи 
М. Михалевича, О. Лятуринської і зокрема А. Лисянської; щодо дру­
гого — опрацювання в окремій брошурі інструктажу й видання низ­
ки ідеологічних гасел, а в третьому — влаштування 1937 р. в Римі 
збірної виставки української графіки й картографічної вистави там 
же.

Про ідеологічні основи діяльности К. Р. як теж про аналіз куль­
турних процесів, що :піроходиліи, або щойно завершилися в українсько­
му життю можна писати значно ширше, але це розбивало б рямки 
нашої інформативної статті. Хочу закінчити цей короткий огляд К. 
Р. в роках 1937—1942 ствердженням, що на детальніше опрацювання 
філософічно-ідеологічних основ КР ПУН залишалось в Ольжича ма­
ло часу. Мало часу тому, що його доволі швидка кар’єра в ОУН не 
залишила йому необхідного часу для уточнення принципів праці КР і 
він, вийшовши в похід на Київ в 1941 р., тільки доривочно міг займа­
тися справами КР, бо на його плечі впала відповідальність за цілу ак­
цію над Дніпром.

Але ця доривочність (заснування Спілки письменників в Києві, 
поява журналу «Літавіри» й газети «Українське Слово») носить ви­
разний почерк О. Ольжича.

Доводиться жалувати, що життєвий стиль Ольжича й шалені тем­
пи політичного розвитку рр. 1933—1945 не залишили можливостей на 
детальніше викінчення започаткованих ідей. Такою незакінченою 
ідеєю було також короткотривале існування \КР ПУН під керуванням 
О. Ольжича.


