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Вступ

«Батьківщина пам’ятає своїх дітей.  Ані на хвилину радянські люди, наш уряд, чи партія Леніна – Сталіна не забували про долю своїх громадян, які тимчасово опинилися під ярмом фашиського гніту.»
  Радянський уряд розіслав своє зверненняч міліонам переміщених осіб у центральній Європі наприкінці Другої світової війни.  «Війна закінчилася, настав час повертатися додому, Батьківщина чекає».  Багато із переміщених українців розказували іншу історію.  Вони підкраслювали, що є українцями, а не радянськми людьми.  Своє небажання повертатися до СРСР вони пояснювали страхом переслідувань, ув’язнення чи смертної кари з боку комуністичної влади в разі повернення.    
Ці суперечливі наративи з’явилися у ширшому контексті пoвoєнного світового устрою після другої світової війни.  Більше 3 міліонів українців були насильно переміщені під час війни і опинилися в центрі союзницьких післявоєнних суперечок.  Величезна їх кількість повернулася до Радянського Союзу, чи то з власної волі, чи то примусово;  біженцями стала тільки маленька частина, яка була розселена у нових країнах.  Їхні заплутані історії, що розгорталися на фоні незрозумілих їм мінливих складних міжнародних обставинах, спричинилися до появи низки суперечливих наративів про ці події та їхні наслідки.  Коли розгорнулася холодна війна, ці українці були втягнені у ширші геополітичні проблеми, які вплинули і на їхні життя, і на те, як вони про це оповідали.      

У цій доповіді розглядається, як цей досвід був представлений в історії і як це з часом змінилося.  Це новий проект, що спирається на мої попередні дослідження біженців другої світової війни (2000) і переорієнтовується у  новому напрямку.  Тут використовуватимуться аналітичні рамці, запропоновані Горном і Крамером (2001), спеціально з тією метою, щоб зрозуміти, як влаштована пам’ять; спочатку необхідно відновити справжній хід подій, а потім дослідити створений образ і те, як ці події пам’ятаються.  Дослідження спиратиметься на підхід Мазовера (2008) до подій, які сталися під час війни, і використовуватиме цей підхід у передмові до дискусії подій, які трапилися пізніше.    
Спочатку будуть розглянуті суперечливі наративи про переміщених українців, потім у доповіді будуть окреслені і розглянуті головні події і проблеми, і, нарешті, буде досліджено, як події були переоцінені після колапсу комунізму.  Тут стверджується, що складні історії необхідно переглянути поза бінарним протиставленням радянський / антирадянський або той, що стосується часів холодної війни підхід, тому що це ставить під питання багато поширених міфів про всіх учасників війни.  Отже, ця доповідь, вірогідно, стане дискутабельною історією мнемонічної історії України.     
Суперечливі наративи

Заплутані історії про українськиї біженців і тих, хто повернулися (рос.возвращенцы), розказувалися багатьма різноманітними способами.  У всякому разі три різнi наративи склалися приблизно в ті часи, про які в них ідеться, тобто  наприкінці другої світової війни, і які були поширені серед учасників і сучасників цих подій.  В результаті з’являється досить суперечлива картина власне подій, поведінки і мотивації учасників.  Ці суперечливі наративи ілюструють суб’єктивну перцепцію різних сторін, їхню віру, очікування та ідеологію різних учасників.  Все це сформувало їхній досвід і вплинуло на те, як історії були зафіксовані.     
 
Західне спийняття

Переможні союзницькі війська опинилися перед серйозним завданням наприкіці війни.  Їм було необхідно завершити укладання мирних договорів і перейти до післявоєнної реконструкції якомога скоріше.  В той же час міліони переміщених осіб у Європі потребували допомоги, щоб повернутися додому, тому протягом останніх років війни була організрвана програма репатріації.  У звітах західних медій та офіційних історіях міжнародних агенцій, які займалися переміщеними особами, йдеться про успішні міжнародні заходи, організовані у відповідь на безпрецедентну гуманітарну катастрофу. 
   У цих звітах про західний лібералізм говориться як про базове поняття, підкреслюючи цінності толерантності і співчутливого ставлення західних  союзницьких урядів коли йдеться про травми, заподіяні насильницьким переміщенням людей.
Певний дисонанс у цих наративах з’явився тоді, коли українці та інші східно-європейці відмовились повертатися на території, контрольовані комуністами.  Багато офіційних осіб, які безпосередньо займалися цими східно-європейцями, а також політики різних столиць Заходу не могли зрозуміти чому ніхто не хотів повертатися додому, і чому ці люди були так критично налаштовані щодо лідера воєнного часу Сталіна.  Директор UNNRA (*) і колишній мер Нью-Йорка Фіорелло Ла Гвардія приватно висловлювався в тому смислі, що  він не розуміє людей, які не хочуть вертатися додому тільки тому, що вони не погоджуються з урядом.  Він не погоджувався з урядом весь час.
  Спочатку опір репатріації не сприймався позитивно і проти людей, які не хотіли добровільно повертатися, влітку 1945 року широко застосовувалась сила.

Коли розгорнулася холодна війна прохання цих антикомуністично налаштованих переміщених осіб, які не хотіли повертатися, перетворилися на політичний капітал.  Як тільки СРСР перестав бути союзником у війні і перетворився на ідеологічного опонента, запити українців та інших східно-європейців щодо політичного притулку знайшли резонанс у урядових структурах Заходу.  Евентуально, ті, хто зміг уникнути репатріації отримали статус політичних біженців і дістали допомогу в облаштуванні нових домівок.  І знову описання та звіти про ці події містять сильно виражений ліберальний обертон, коли стверджується, що західні демократії захистили тих, хто міг бути покараний чи боявся бути покараним.   
Більшість західних досліджень тих подій не згадують, що сила застосовувалась при репатріації радянських громадян,
 і національний вимір звернень українців щодо політичного притулку був цілковито відсутнім. 

 Радянська історія

Перед Радянським Союзом в кінці війни також постало серйозне завдання. Сталіну і політбюро потрібно було консолідувати міжнародні здобутки СРСР і в той же час вести відновлювальні роботи всередині країни.  Тим часом мілйони радянських нацменів перебували за кордоном.  Дехто з них критикував комуністичну систему і не хотів повертатися додому, дехто доводив, що вони не були радянськими громадянами взагалі, а були українцями. Сформувася ясний наратив, в якому відображалась панівна ідеологія переможців, об’єднаної радянської сім’ї, яка також сприяла недооцінці свідчень тих, хто не хотів повертатися (*невозвращенцев).
       
Радянські громадяни були депортовані німецько-фашистськими окупантами, або переміщені воєнним лихоліттям, а коли війна закінчилася, треба було повертатися додому.  Батьківщина на них чекала.  Всі, хто не хотів вертатися додому, представлялися як такі, кому є що ховати:  участь у покараннях чи злочинах під час війни, а можливо і співробітництво з нацистським режимом.   «Єдині, хто боїться повертатися в свою країну – це карателі,» писала Ізвєстія влітку 1945 року.  «Всі чесні люди, кого німці забрали з їхніх домівок, хочуть туди вернутися.»
  Тих, хто не хотів повертатися додому, слід було негайно передавати радянським властям і до рук правосуддя.  У 1946 році, коли стосунки із західними союзниками погіршилися, масова репатріація завершилася, а разом з нею і застосування сили, у радянському наративі з’явився новий вимір.  Капіталістичні країни запобігали поверненню радянських громадян додому, вони утримували їх, щоб використовувати та експлуаттувати як дешеву робочу силу у власній відбудові.    
Українці не виділялися як окрема група, оскільки у провідному наративі йшлося про те, що всі радянські люди хочуть повернутися не батьківщину.  Українці, які не хотіли повертатися, змальовувались як «буржуазні націоналісти та нацистські колаборанти.»  Це визначення превалювало протягом всієї холодної війни, і в пост-комуністичні часи такий образ продовжував знаходити відгук у декого.  Відомості про тяжку долю тих, хто повернувся до Радянського Союзу, була цілковито відсутня у цій історії.     
Українські біженці про себе

 
Ті українці, які не хотіли повертатися на контрольовану Совєтами територію, потрапили в тяжку ситуацію.  Їхня національність не визнавалася західними союзниками, оскільки не існувало української держави;  спочатку на них дивились як на нонсенс.  Самі вони, однак, дуже добре розуміли, хто вони є, що вони хочуть і чого вони не хочуть, і представляли їхній наратив у дуже ясній формі, що з часом не мінявся.  Ці люди говорили, що вони українці і не хотіли, щоб їх ідентифікували як радянських громадян чи громадян країн, де вони раніше жили.
   В усіх подробицях вони розказували, що Україною правив чужий їм ворожий уряд, і що українська нація пригноблювалась.  Вони ділилися своїм досвідом про те, як були переміщені або вигнані із їхніх домівок, і вони не були спроможні туди повернутися, тому що Червона Армія окупувала території, з яких вони прибули.  Вони боялися, що радянська (більшовицька) влада каратиме українців за їхні національні та релігійні уподобання, а інколи і за їхнє соціально-економічне походження.
Так вони описували себе як українських політичних біженців від тиранії, пригнічування і покарань, а також апелювали до міжнародних юридичних норм, звертаючись по політичний притулок.  Вони боялися бути убитими або ув’язненими у ГУЛАГ(*зі).  Ними керувала сильновиражена національна ідентичність і саме вона опинялася під загрозою в СРСР.  Іван Багряний представив це у промовистому есеї Чому я не хочу повертатися до СРСР.
    Цей наратив постійно повторювався західним союзницьким властям, навіть настільки, що британський службовець скаржився: «Українці явно не економлять на папері, судячи зі звернень, які надходять до цього офісу майже щодня»
.   Цей наратив пізніше був переказаний в історіях і мемуарах тими, кому пощастило отримати статус біженців і облаштуватися у нових країнах перебування
. 
Загублений наратив

 Існував наратив, якого не було в історіях тих часів, коли ці події відбувалися.  Ті українці, які повернулися до СРСР не лишили ніяких записів, які робилися б під час їхньої репатріації і які були б доступні на заході.  Більше того, після того, як опустилася залізне завіса, це стало дуже тяжко, якщо не неможливо, документувати їхні долі після повернення до СРСР.  Дехто із західного персоналу, хто власне здійснював репатріацію повідомляють про побачене своєму керівництву.  Британський майор С.Дж. Крігін доповідає, що у грудні 1944 радянських репатріантів в Мурманську зустрічала озброєна охорона.
   В опублікованій свого часу книзі Архіпелаг ГУЛАГ Солженіцин згадує про репатріантів, яких він зустрів у таборі, і що це були були перші справжні враження про долю тих, хто повернувся.  Але що трапилося з мільйонами тих, хто повернувся назад, було неможливо встановити аж до того часу, поки не відкрилися  радянські архіви, а репатріанти не дістали можливість відкрито розказувати свої історії.      
Відновлення подій

Як же ці суперечливі наративи власне співвідносяться з тими подіями, які відбулися?  Чи були ці українці окремою соціальною групою чи вони були частиною радянської нації?  Були вони політичними біженцямт, чи карателями, чи, навіть, злочинцями, що намагалися уникнути відповідальності?  Чи західні союзники допомагали переміщеним особам дістатися додому і надати політичного притулку біженцям, чи вони свідомо силоміць висилали людей до ГУЛАГ(у)?  Чи чекала радянська батьківщина з відкритими обіймами на своїх дітей, чи СРСР карав тих, хто був за кордоном?  Що такі суперечливі наративи говорять нам про сучасників?  Чи справляють ці наративи взаємний ефект і який він?  Як це змінилося після того, як Україна здобула свою незалежність?   
 
Як указують Горн і Крамер, першим кроком до зрозуміння, як сучасники могли мати таке різне бачення, є реконструкція подій, які власне мали місце.
   Розуміння того, як те покоління сприймало події через колективні вірування і культурні конструкти наживо, також не дозволяє встановити хто кому що заподіяв і до якої міри».
  
Дослідження подій, які власне відбулися протягом буремних місяців наприкінці війни, було складним міжнародним проектом.   Це вимагало консультацій із різними історичними записами у різнихї країнах, включаючи і роботу у багатьох архівах, з багатьма усними історіями, мемуарами та іншими джерелами.  Хоча західні джерела були доступні під час холодної війни, доступ до радянських архівів і персональних свідчень репатріантів до Радянського Союзу, уможливився тільки після колапса комунізму.  
Моя книга про  Великий союз і українських біженців була першим англомовним дослідженням з цього питання; до неї включені джерела з обох боків.  Це була перша спроба реконструювати події на базі інформації з архівних джерел всіх членів великого альянсу, країн, які мали владу приймати рішення під час тих подій, про які йдеться.  Сюди були також підключені матеріали записів українських біженців з усних і писемних джерел.  Перший крок було спрямовано на те, щоб задокументувати долю тих, хто був репатрійований до Радянського Союзу, спираючись і на радянські архіви, і на приватні свідчення тих, хто повернулися і залишилися живими.    
Отже, що ж власне відбувалося? Ця історя заплутана.  Українці були переміщені з багатьох причин, і тому мали різні підходи до цієї події та цілей, які вона переслідувала, на той час, коли війна закінчувалася.  Дехто були біженцями міжвоєнного періоду (у кого були паспорти Нансена), насильно забрані на роботу або колишні в’язні концтаборів.  Іншi боролися за українську незалежність в УПА  чи були членами національно-визвольних рухів, таких як ОУН (Організація українських націоналістів) або УНДО (Український національне демократичне об’єднання).  Були також інтелектуали ті духівництво, частина з яких втікла із контрольованої радянською владою Східної Європи під час війни.
  Між ними були також і нaцистські колаборанти та [*Red Army PoWs.]
15] з Червоної Армії.  Після закінчення війни дехто з них хотів вертатися додому, дехто – ні.
У військових планах союзників всі переміщені особи бачилися як «проблема», бажаним рішенням якої була б їхня якнайшвидша репатріація.  Інтернаціональна агенція UNRRA була організована як частина новоствореної Організації Об’єднаних Націй, для забезпечення звільнення людей і сприяння їхньому поверненню додому.  Спочатку Сталін не був зацікавлений долею нацменів за кордоном, але у 1944 році погодився прийняти радянських нацменів, якщо вони будуть доставлені іншими союзниками.  Того ж року СРСР створив свою власну Репатріативну адміністрацію, щоб приймати тих, хто повертався.  Разом з початком репатріації майже негайно почався і опір їй.  У лютому 1945 року таємний пункт був доданий до Ялтинських угод щодо репатріантів, який дозволяв всім сторонам застосовувати силу у разі необхідності.    
Основна хвиля репатріації з’явилася після закінчення бойових дій на європейському воєнному театрі влітку 1945 року.  Мільйони людей тинялися Європою і величезна їх кількість просто хотіла потрапити додому, до Франції, Бельгії, Англії, Італії, Угорщини, до Радянського Союзу та інших країн.  UNRRA та радянська Репатріативна адміністрація допомагали їм це зробити.  Із доступних зараз приватних розповідей тих, хто повернувся, було багато українців, які, власне, хотіли потрапити додому.  Однак, як вони розказували, їхні мотиви були цілком приватними, вони хотіли об’єднатися зі своїми родинами, а не керувалися ідеологічним бажанням повернутися на батьківщину і до партії Леніна-Сталіна.  Остарбайтер Лідія Валько-Чередниченко повернулася, тому що вона «не могла собі уявити життя далеко від домівки, від матері, сім’ї та свого села».
 
єроблеми з’являлися, коли люди відмовлялися повертатися до контрольованих комуністами територій.  Серед них були і українці.  Ситуація із українцями ускладнювалася тим, що вони наполягали на своїй ідентифікації на національних підставах.  Не існувало української держави, яка б взяла на себе відповідальність за них, а національна ідентичність не визнавалася як категорія у схемі репатріації.  Порядок речей остаточно ускладнювався тим, що післявоєнні кордони також були переміщені.  Етно-лінгвістичні українські території, які були частиною Польщі протягом міжвоєнних років, були поглинуті СРСР.  Польща відмовлялася прийняти українців із польським громадянством, оскільки їхні домівки не знаходилися більше в межах польських післявоєнних границь,
 і ці люди не хотіли бути переданими радянським властям.  Незважаючи на це, багато із них були вислані до Радянського Союзу.  
У відповідності до західної статистики, протягом літа 1945 року більше 10 мільйонів переміщених осіб були повернені додому.
  Це неможливо задокументувати, скільки саме повернулося з власної волі до СРСР, але добре документованим є те, що в багатьох випадках до тих, хто відмовлявся повертатися, застосовувалася сила.  Один такий випадок зафіксовано в Кемптоні, в Німеччині, у серпні 1945 року.    
 «Солдати зайшли до церкви і почали силою виганяти людей.  Вони тягли жінок за волосся і викручували чоловікам руки за спину, б’ючи їх пряжками ременів.  Ситуація стала неконтрольованою.  Люди самі стрибали з другого поверха, тому що церква розташовувалася на другому поверсі будівлі, і падали щоб розбитися на смерть, або щоб вижити.  У церкві були також спроби самогубства».
 
Широке застосування сили закічилося на осінь, коли більшість людей були репатрійовані, і стосунки між союзниками почали охолоджуватися, а західні солдати все більше відмовлялися застосовувати силу проти беззбройного цивільного населення.
Це був якраз той момент, коли ті, хто не хотів вертатися, почали накопичувати політичний капітал завдяки своїм антирадянським поглядам.  Посилати людей додому до країни, яка ставала все більше ворожою, ставало все менш шанованою справою.  З поглибленням холодної війни, у 1947 році була створена нова IRO21 
агенція з метою переселити тих, хто все ще лишався переміщеним, включно із 200,000 українців.
Радянські документи показують, що більше як 5 мільйонів людей були репатрійовані до СРСР у 1946 році.
  Сюди входять 1,650,343 тисячі українців, що складає найбільшу національну групу у загальній кількості радянських репатріантів.  Всі репатріанти були пройшли догляд і були розділені.  Дехто був переданий до НКВД, дехто відісланий на роботу до будівельних батальйонів у складі Червоної Армії, але більше половини були відіслані до їхніх колишніх домівок.
  До тих, хто повернувся додому, ставилися як до громадян другого сорту аж до того часу, поки Радянський Союз пересав існувати у 1991 році.  Всі тодішні формуляри містили варіанти питання: «чи були Ви чи хтось із членів  Вашої родини за кордоном протягом ВВВ»; ствердна відповідь тягла за собою дискримінацію.  Багато з тих, хто повернувся, приховували своє минуле зі страху.  У 1992 році Олег Кулик написав про свого батька: 

«Він приховав факт перебування у Німеччині, але боявся все життя, що про це можуть дізнатися.  Тільки моя мати знала, більше ніхто.  Він приховував це навіть від мене до минулого року, коли мені виповнилося 27.  Моя мати сказала мені, що у 1980 році, коли він збирався влаштовуватися на нову роботу і заповнював необхідні форми, він думав, що про це можуть дізнатися.  Він жив з цим страхом все життя».
   
Оскільки тільки в деяких радянських архівах відкрився доступ до цих документів для публіки, знання про деталі радянської репатріаційної кампанії мають попередній характер на даний час, а повна історія, будемо сподіватися, з’явиться у майбутньому.
Інформація, яка нещодавно стала відомою, відкриває всю складність цієї історії.  Переможні союзницькі сили мали дуже щільний графік наприкінці війни, тому займатися біженцями і переміщеними особами не було їхнім пріоритетом, вони хотіли розв’язати проблему швидко і у такий спосіб, щоб це на заважало займатися більш крупними питаннями.  Всі учасники виділили значні кошти на репатріацію, але незважаючи на декларації перейманням про добробут цих людей, виглядало так, що всі союзницькі сили керувалися як практичними, так і політичними інтересами.  Більше того, незважаючи на високі декларації, заявлені в Атлантичній Хартії ООН та документів, що її фундували, ані СРСР, ані західні союзники не були готові визнати українські національні почуття.  Прохання українців про політичний притулок задовольнялися тільки під політичним тиском з боку країн Заходу.  В решті решт переміщених українців мусили визнати як гетерогенну групу, якою вони, власне, і були, - тому що частина з них значною мірою керувалася національними ідеалами, в той час інша – ні.       
Перегляд порядку речей після падіння комунізму

Ці події були переглянуті після падіння комунізму і постання незалежної України?  Як інформація, що стала доступною, реформувала ці наративи?  Що це говорить про спроможність конструювати значення через маніпуляцію історичними записами і глибинними рівнями менталітету?   
 
 В ході дослідження цієї теми в Україні на початку 1990-х років, я зустріла журналіста, історика за освітою, - Володимира Скачка.  Він опублікував статтю про моє дослідження під назвою : «Репатріанти, відізвіться для історії» у найбільш розповсюдженій офіційній газеті українського Парламента «Голос України».
  Це, можливо, була перша широко опублікована стаття про переміщених українців, біженців та репатріацію до Радянського Союзу наприкіці війни.  Однак тема ця викликала значно меншу увагу медій і читачів, ніж інші історичні теми того часу.
  Одним із можливих пояснень є те, що ані колишні біженці, ані репатріанти відповідної групи не були би спроможними привернути увагу до своїх історій.  З іншого боку ця історія не припасовується легко в жоден із мемуарних проектів.   Але вона саме тим вона і цікава - своєю складністю і тим, що протирічить більшим домінантним наративам. 
Історії опору репатріації на Заході створюють враження, що ніхто не хотів повертатися до СРСР.  З іншого боку, із радяньких історій випливає, що кожен якраз хотів повернутися до СРСР, крім карателів.  До основних західних звітів (Вудбрідж, Голборн) увійшли темні історії про насильну репатріацію разом із національним питанням, де західні демократії постають як благодушні гуманісти, які пізніше виступили проти злобних комуістів.  Це все відбиває ідеологічну позицію тих, хто конструював наратив у ті часи і представив викривлену картину подій, які відбувалися та мотивацію їх учасників.   

Багато із цих звітів зараз переглядаються.  Історії репатріантів свідчать, що особиста мотивація була головною рушійною силою, якою вони керувалися приймаючи рішення, а зовсім не політичними мотивами.  Тут не відзначається, це було відгуком на заклик радянської батьківщини.  Більшість із них просто страждали на ностальгію, хотіли побачити свої сім’ї і не чекали поганого ставлення чи дискримінації, з якими зіткнулися після повернення.  Багато з них пізніше жалкували про своє рішення.  Ця інформація суперечить радянському наративові про «заполітизовану міфологію відданості і єдності між всіма радянськими народами під час великої боротьби».  Це також протирічить звітам біженців , які свідчать про високий рівень патріотизма українців і їхнє бажання присвятитися українській нації.   
Радянські архівні документи і звіти репатріантів дозволяють також більш ньюансовано підійти до переоформлення ідеологічних образів Сходу і Заходу часів холодної війни.  В той час, як Радянський Союз заявляв, що радянська батьківщина чекає на своїх репатріантів, включно із чорними вівцями, до всіх репатріантів застосовувся жорсткий підхід на тій тільки простій підставі, що вони побували за кордоном.  Застосування покарань не обмежувалося колом осіб, які вважалися державними зрадниками.  Однак, детальні звіти про обшуки, розділення і висилку у різні місця тих, хто повернувся, також похитнули наратив часів холодної війни про те, що всі, хто повернувся до Радянського Союзу були або ув’язнені, або убиті.  Все це взяте разом із західними відомостями про насильну репатріацію, суперечило попередній чорно-білій ідеологічній репрезентації Заходу і Сходу як гарних і поганих.  Те саме мусить трапитися і з наративом про воєнні злочини, які були спрощено сформовані Радянським Союзом, і де всі «невозвращенці» були нацистськими колаборантами.  Радянські громадяни, уникаючи насильної репатріацію, часто говорили неправду про їхню ідентичність, що робило їх винними у брехні, а відтак відкривало шлях звинуваченням у колаборації з нацистами.  Хаос наприкінці війни також створив умови для справжніх воєнних злочинців, щоб вони показали свою справжню ідентичність.  Тепер джерела доступні, і це повинно стати можливим встановити, хто чинив воєнні злочини і тим самим усунути довгу тінь, яка лягла на біженців як на групу.        
Дивовижне відкриття з’являється із звітів біженців, які мають справу з історіографією, що переглядає досвід другої світової війни у Східній Європі, особливо її економічний вимір, включно із дослідженнями Кершау, Люлевічус, Мазовера, Туза.
  На додаток до описань тяжких і часами нестерпних умов, велика кількість примусово вивезених на роботу зберігає позитивні спомини про їхні відносини із німцями, на яких вони працювали.  Цей аспект повинен бути досліджений далі.  
Вся ця нова інформація представляє особистий вимір історії, яка раніше представлялася переважно у політичних термінах.  Це показує, як звичайні люди потрапляючи у вир подій, які від них не залежать, змушені приймати тяжкі рішення, і як їхній вибір часто ігнорується (не поважається).  Дехто мусить боротися за свої права та ідентичність, багато хто з них були звинувачені і покарані за речі, в яких не були винні.  І часто історія, де про них ідеться, ніяк не в’яжеться власне із тим, що насправді відбулося і чому.
 
Висновки

Ця доповідь є початком дослідницького проекта і як така містить більше питань, ніж відповідей і висновків. Одне ключове питання полягає в тому, що відкриває ця історія про спроможність конструювати значення через спрямування і маніпуляції історичними наративами і записами?   Що цей випадок говорить про взаємозв’язок між конструйованим наративом і глибинними рівнями ментальності?  Що це дає дослідженню пам’яті, стертої у багатьох наукових дисциплінах?
  Колапс комунізму відкрив безпрецедентні можливості для реінтерпретації відношення між минулим, сьогоденням і майбутнім через порівняння попередніх наративів про ідентичність, політику і владу.  Історії біженців і репатріантів підтверджують деякі з ширших тенденцій, які простежуються в процесі перегляду Україною свого минулого.  Це ясно показує, що історичні події можуть бути затушовані в офіційних історичних записах, але залишатися активними (живими) в індивідуальній пам’яті, і знову з’являтися у публічній сфері, коли обмеження на відкритий дискурс зняті.           
Це пов’язане із обмеженнями конструктивістського підходу, який настільки превалює в історії та медійних студіях, що стверджує, начебто можливо формувати суспільну думку через вибіркове представлення фактів, зокрема через медії.  Всі уряди використовують медії «не тільки для повідомлення фактів, але також і для того, щоб узвичаїти їхні версії подій, так, як це їм видається за зручне», а також для прискорення  у досягненні власних цілей, та для замовчування наративів, які їм протистоять.
   Питання, правда, полягає в тому, чи вони виграють.  
Ця історія підтримує ту точку зору, що наратив стає прийнятним, якщо він резонує із більш глибинними рівнями вірувань і досвіду.
  Для західної аудиторії дещо складно сприймати наратив, за яким їхні уряди допомагали переміщеним особам повернутися додому, а що люди, які відмовлялися повертатися, були якимись підозрілими.  Це тому, що більшість людей, які живуть у сталих демократіях, вірять в те, що їхні уряди дотримуються тих високих ліберальних принципів, що вони проповідують, і що це є основний інстинкт - бажати повернутися додому.  Більше того, звинувачення у воєнних злочинах корінилися у твердженнях союзника воєнного часу, уряду дядечка Джо.  Багатьох і сьогодні охоплює жах, коли вони дізнаються про застосування сили при репатріації.
  Навіть коли СРСР став офіційним ворогом і за відсутності досвіду перебування під владою авторитарного уряду, багато хто не міг повірити, що невинні люди змушені говорити неправду, щоб зберегти своє життя.        
Радянський наратив був успішним в тій мірі, в якій він апелював до досвіду страждань під час війни, який був у стількох людей.  Роль СРСР у поразці нацистів у війні була незаперечною.  Але, емоційний відгук на ці тропи не обов’язково перероджувався у підтримку радянського уряду чи його ідеології, особливо серед тих, хто потерпів від нього, як у випадку із репатріантами.        
Ця історя цікава ще й тим, що розкриває всю складність проблем довкола української ідентичності та досвіду України у другій світовій війні, щодо участі різних сторін у різних діях, які дотримувалися різних точок зору, і, бувши українцями, необов’язково вбачали в цьому суперечність із бажанням повернутися додому під радянський контроль.  Це може служити і ілюстрацією деяких інтриг довкола делікатних питань нацистських воєнних злочинців, чия тінь тягнеться аж до сучасності.  Історії репатріантів дають більше свідчень про підхід Радянського Союзу до цих громадян, застосування брехні і насильства.  Можливо, цікавішим є те, що ця історія не перекладається легко у категоріях героїв і негідників,
 і тут немає таких «сторінок пам»яті», які б історизували ці події, що можливо призведе до заповнення лакун, залишених поширенням «справжньої» історії.
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