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KELUSZYN I CUDNOW
A OPERACYJNY WYMIAR WOJNY
W EPOCE WCZESNONOWOZYTNE]*

Stanistaw Herbst, niekwestionowany autorytet polskiej historiografii mi-
litarnej, przed wielu laty ostrzegal potencjalnych adeptéw przed anachro-
nicznym podej$ciem do badanych zjawisk z przesztosci militarnej: ,,czestym
btedem jest ocena wezesniejszych wypadkéw z punktu widzenia pézniejszej
sztuki wojennej”'. Jeszcze twardsze stanowisko wobec refleksji nad sztuka
wojenng $redniowiecza zajal mlodszy odeft poznaniski mediewista, Benon
Miskiewicz, zdecydowanie odrzucajac ,,podzial sztuki wojennej na strategie,
sztuke operacyjna i taktyke dla okresu wezesnosredniowiecznego. (...) Byly to
dziatania wojenne prowadzone prostymi §rodkami walki, co powoduje, ze nie
mozna odnosi¢ do nich zasad sztuki wojennej realizowanej przy uzyciu precy-
zyjnych juz $rodkéw techniczaych. Dla tego okresu, a takze epoki feudalnej,
nalezy pozostac jedynie przy studiach nad strategia i taktyka™.

* Jest to skrécona i przepracowana wersja fragmentéw rozdziatu: ,,Operacyjny wymiar wojny. Rewolucja
militarna a wschodnioeuropejska sztuka wojenna w dobie wezesnonowozytnej”, z mojej pracy, Wokd teorii
rewolugi militarney. Wybrane problemy, Wroctaw 2011.

1 Stanistaw Herbst, Historia wojskowa, [w:| Mata Encyklopedia Wojskowa, t. 1, Warszawa 1967, s. 511. Przykta-
dem podobnego postgpowania bylta dla Profesora twérczos$¢ francuskiego oficera XIX w., Henri Bonnala,
zob. S. Herbst, Historia wojskowa: tresé, dzieje, metodyka, metodologia, [w:] idem, Potrzeba bistorii cgyli o polskim stylu
Sycia. Wybor pism, t. 2, Warszawa 1978, s. 27.

2 B. Miskiewicz, Prgedmiot nauki historyczno wojskowey, [w:] idem, Szkice 3 dziejow wojskowosci, Warszawa-Poznan
1991, s. 40.
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Warto jednak zauwazy¢, ze wymienione przez znakomitego poznadskiego
badacza — ,,strategia” i ,,taktyka”, to w rzeczywistosci pojecia niewiele starsze
od ,,sztuki operacyjnej”. Oba zostaly bowiem skonceptualizowane dopiero
w drugiej potowie XVIII w’, a sztuka operacyjna, za sprawa barona Antoine
Henri Jominiego, zaledwie w kilkanascie lat po wojnach napoleoniskiej Fran-
cji*. Co prawda Szwajcar nie wyodrebnit jej pod ta nazwa, lecz okreslit mianem
logistyki rozumianej jako praktycznej sztuki manewrowania armiami’. Strate-
gia byla dla Barona sztuka prowadzenia wojny na mapie calego teatru wojny,
taktyka sztuka dowodzenia na polu bitwy (do ok. 20 km), logistyka przygo-
towywala realizacj¢ zamiaréw zaréwno strategii, jak i taktyki’. Pelne rozwi-
nigcie w tym zakresie refleksji Jominiego nastapito ponad p6t wieku pdzniej
za sprawa rosyjskich’ i niemieckich® pisarzy wojskowych. Przypadek rosyjskiej
mysli jest o tyle interesujacy, ze najmlodszy jej reprezentant, ptk Aleksander
Aleksandrowicz Nieznamow, dokonal swoistej syntezy niemieckiej mysli woj-
skowej z rodzima.

Dtugotrwalo$¢ procesu ksztattowania si¢ zjawiska operacji zauwazyl przed
laty gen. bryg. dr Franciszek Skibifiski: ,,model dzialan wojennych, noszacych
juz niewatpliwie znamiona operacji, rozwinat si¢, jak méwilismy, na przelomie
XVIII i XIX w., chociaz i tym razem wystapita wyraznie dialektyczna prawi-
dlowos¢, ktéra méwi, ze zadna forma, zaden przejaw dziatalnosci ludzkiej nie
narodzil si¢ bez poprzedzajacych go precedenséw i zaden nie skoniczyl sig
od razu — na zasadzie cigcia brzytwa — z chwila pojawienia si¢ nowej formy””.
Zastrzezenia zgloszone przez Stanistawa Herbsta 1 Benona Miskiewicza sta-
nowia jeden z przejawow szerszego problemu, przed ktérym stoja badacze

3 Za sprawa Henry Humphreya Evansa Lloyda (ok. 1729-1783), Hansa Dietricha von Bilow (1757-1808).
4 Jomini czerpal pelna garscia nie tylko z whasnych doswiadczent sztabowych, ale réwniez z przemyslen
H.H. Evansa Lloyda, H.D. von Biilow oraz arcyksigcia Karola Ludwika Habsburga (1771-1847), w kt6rych
dostrzec mozna zalazki tréjpodziatu sztuki wojennej.

5 Najwyzszym poziomem dzialan wojennych byta dlan strategia, nastepnie wielka taktyka dotyczaca bitew
i walk, logistyka, sztuka inzynieryjna zdobywania i obrony punktéw umocnionych oraz taktyka elementarna
piechoty, kawalerii i artylerii, zob. A. H. Jomini, Preicis de l'art de la guerre, on Nouveau tablean analytique des
principales combinaisons de la strateigie, de la grande tactiqne et de la politique militaire, wyd. 11 pop. i uzup. Paris 1837,
s.30in.

6 Ibidem, s. 135 i n. W przyp. 1 na s. 130, relacje miedzy strategia, logistyka i taktyka Szwajcar ujat lapidarnie
— strategia decyduje, gdzie dziala¢, logistyka doprowadza wojska do tego punktu, taktyka decyduje o uszy-
kowaniu i sposobie wykonania. Charakterystyczne, ze w amerykanskim wydaniu Preicis de Lart de la guerre,
tlumacze przeniesli t¢ istotna uwage z przypisu do gtéwnego toku narracji, idem, Swmmary of the Art of War,
trans. George H. Mendel, William P. Craighill, Philadelphia 1862, s. 69.

7 Generaléw Genricha Antonowicza Leer [Genrih Antonovi¢ Leer] (1829-1904), Nikolaja Pietrowicza
Michniewicza [Nikolaj Pietrovi¢ Mihnevi¢’] (1849-1927) i Aleksandra Aleksandrowicza Nieznamowa [Alek-
sandr Aleksandrovi¢ Nieznamov] (1872-1928).

8 Generaléw Sigismunda von Schlichtinga (1829-1909), Colmara van der Goltza (1843-1916) oraz Friedri-
cha Bernhardiego (1849-1930).

9 E Skibinski, O sztuce operacyjneg, WPH, R. XVI, 1971, nr 1, s. 300. Za jeden z takich wyjatkéw uwazal Ge-
neral trzynastowieczna mongolska sztuke wojenna, zbidem, s. 299, przyp.1.
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przesztosci, gdyz ,,uzywane w narracji historycznej pojecia i terminy zmu-
szajg czg¢sto do refleksji, na ile, opisujac rzeczywisto§¢ miniong, jeste$my
w stanie scharakteryzowaé odlegle od nas w perspektywie czasowej spo-
teczedstwa 1 kultury, operujac naszymi schematami pojeciowymi. Jest to
problem nie tylko adekwatnosci terminologicznej uzywanej przez histo-
ryka do opisu konkretnego zjawiska, ale takze mozliwosci uzywania pojeé
i wyobrazeni charakterystycznych dla epoki wspotezesnej”!’.

Praktyka stosowania w polskiej historiografii militarnej kategorii
»operacja”, ,skala operacyjna”, ,pomyst operacyjny”, ,konsekwencje
operacyjne”, a nawet ,,dowodzenie/sztuka operacyjna”, w badaniach nad
$redniowieczem i epoka wczesnonowozytna, posiada bardzo dlugg tra-
dycje. Bez zahamowan tymi pojeciami postugiwali si¢ juz w okresie mig-
dzywojennym: gen. prof. Marian Kukiel'', mjr Otton Laskowski'?, ptk
Wactaw Lipinski'® por. Otton Dabrowski'* oraz, mtody wéwczas histo-
ryk, dr Stanistaw Herbst!”. Do wyjatkéw nalezal monografista Cudnowa
Antoni Hnitko'®. Po odrodzeniu badad nad sredniowieczng i staropolska
wojskowoscig kategoria operacja/skala/sztuka operacyjna na trwale za-
goscita w stowniku terminologicznym nie tylko czotowych reprezentan-

10 P. Boron, Stowiariskie plemie. O pojecin i jego rogumienin w polskiej historiografii, [w:| Viae historicae. Ksigga jubile-
uszowa dedykowana Profesorowie Lechowi A. Tysgkiewiczowi w siedemdziesiqta rocgnice nrodzin, pod red. M. Golin-
skiego i S. Rosika, Wroctaw 2001 (,,Historia” CLII), s. 189.

11 M. Kukiel, Zarys historji wojskowosci w Polsce, Krakéw 1929 (3. wyd.), gdzie tytuly podrozdziatéw: ,,Przy-
ktad operacji i bitwy: Grunwald” — s . 20, ,,Przyktad operacji i bitwy: Kircholm” — s. 74; uwagi i analiza
,operacji i bitwy beresteckiej” —s. 109, 111 (1651), cho¢ tytul podrozdziatu: ,,Wyprawa i bitwa berestecka”
—s. 100.

12 Badacz ten chetnie pisal o ,,prowadzeniu operacji” (wojny Stefana Batorego), o operacji (Podhajce 1667),
lub tez ,,koncepcjach operacyjnych” w okresie ,,potopu”, idem, Odrebnosé stargpolskiej sztuki wojennes, PHW;
R. VI, t. VIII, 1935, s. 21, 31, 34, rozumiejac ,,operacj¢” jako ,,element manewru ruchu”. W odniesieniu
do sztuki dowédczej Jana 111 Sobieskiego nie zawahal si¢ przed uzyciem okreslenia ,,sztuka operowania
poszczegdlnymi grupami”, zbidem, s. 35.

13 Np. ,,operacja ktuszyfiska” ,,brak reakcji operacyjnej” Michata Szeina w czasie wojny smoleriskiej, W.
Lipinski, Dziatania wojenne polsko-rosyjskie pod Smoleriskien od pagdziernika 1632 do wrzesnia 1633 r., PHW, R.
1V, t. V, 1932, s. 196.

14 Otton Dabrowski rozumial operacj¢ jako manewr/marsz poprzedzajacy bitwe lub nawet prowadzacy
do sytuacji, w ktérej ,,moment walki schodzit do roli podrzednej”, idem, Operaga wiederiska, PHW, R. 11, t.
11, 1930, s. 74, 76, 84.

15 Pojecia ,,operacja/operacyjny” zastosowal Herbst juz w latach trzydziestych, idem, Kleck 1505, PHW, R.
VI, t. VIL, 1934/1935, s. 36, wersja poprawiona [w:], Potrzeba historii cxyli o polskim stylu Zycia. Wybor pism, War-
szawa 1978, t. 2, s. 230 oraz w recenzji pracy Karola Gorskiego (Pomorze w dobie wojny tryynastoletniej, Poznan
1932), gdzie wrecz jest mowa o ,,operacji gniewskiej”, PHW, R. VI, t. VII, 1934/35, s. 309.

16 W miejsce ,,operacji” postugiwal si¢ terminami: wyprawa lub kampania, A. Hnitko, Wyprawa cudnowska
w 1660 roku, Warszawa 1931.
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tow warszawskiej szkoly historii militarnej'” — Wiestawa Majewskiego!®
i Jana Wimmera', ale takze wsrdéd badaczy nie zwiazanych z nia bezpo-
$rednio®. Zrédel tej praktyki nalezy szukaé raczej w tradycji przedwo-
jennej niz w powojennej doktrynie militarnej. W ujeciu Mariana Kukiela
»dziedzina operacyjna” odpowiadata ,,po czesci ,,logistyce” Jominiego, po
czescl ,,grande tactique” Napoleona™, przy czym General mocno podkre-
$lat, Zze ,granica miedzy strategja a taktyka nie jest tylko funkcja hierarchii
wielkich jednostek: jest przede wszystkim funkcja poruczonych im zadan”,
albowiem armia moze dziata¢ taktycznie, a dywizja strategicznie®. To ujecie
dobitnie wyrazil owczesny ptk Sztabu Generalnego Tadeusz Kutrzeba, ko-
mentujac dzialania w czasie bitwy niemieniskiej: ,,b6j pod Papiernia, stoczony
w dniu 27 wrzesnia przez I-3 brygade litewsko-biatoruska z cofajacq si¢ 3-4 ar-
mia sowiecka, byl operacyjnym zwycigstwem (...). Taktycznym zwycigstwem
ten boj nie byl, gdyz faktycznie 3-a armia przedarla si¢ poprzez brygade, wiec

17 Niewatpliwie odrodzenie badan nad dawna historia militarna nastapito w Polsce po 1956 r., za spra-
wa dwoch znakomitych badaczy: ucznia Marcelego Handelsmana — Janusza Wolifiskiego (1894-1970) oraz
ucznia Henryka Moscickiego — Stanistawa Herbsta (1907-1973). Z punktu widzenia dziejéw staropolskiej
wojskowosci obie te postacie mozna uzna¢ za ojcéw odnowicieli polskiej historiografii militarnej. Ich na-
stepcy — m. in. Wiestaw Majewski, Leszek Podhorodecki, Tadeusz Rawski, Kazimierz Sobczak, Henryk
Wisner, Janusz Wojtasik i Mieczystaw Wrzosek — odegrali kluczows role w badaniach nad nowozytna i naj-
nowsza historia wojskowosci polskiej. Wyjatkiem wsréd uczniéw Herbsta byt Jerzy Teodorczyk w zasa-
dzie nie postugujacy si¢ kategoriami pochodnymi od wymiaru operacyjnego. Na skutek splotu wydarzen
wspblezesnymi kontynuatorami pierwszej generacji uczniéw tych dwéch wielkich profesoréw w zakresie
dziejéw nowozytnych stali si¢ historycy mtodszego pokolenia uksztaltowani na seminariach prof. prof. Jana
Wimmera — Marek Wagner (pierwotnie uczen J. Woliniskiego), Tadeusza Wasilewskiego — Eugeniusz Janas
(pierwotnie uczei Adama Kerstena), Andrzej Rachuba, Mirostaw Nagielski oraz Jaremy Maciszewskiego
— Shawomir Augusiewicz, Marek Plewczynski. Badacze ci niezaleznie od wiezi taczacych ich z mistrzami
oraz aktualnego miejsca pracy, postrzegani sa jako reprezentanci jednej szkoty.

18 Badacz ten konsekwentnie postuguje si¢ nie tylko pojeciem ,,operacja” w odniesieniu do okresu weze-
snonowozytnego, lecz réwniez za zasadng uwaza kategorie ,,sztuka operacyjna”, p. tytul podrozdziatu Jego
autorstwa Sxzuka operacyina [w:| W. Majewski Polska sgtuka wojenna w latach 1648-1697, [w:] Zarys historii wojsko-
wosti polskiej do rokn 1864, pod red. J. Sikorskiego, t. IT, 1648-1864, s. 116-123 oraz pdzniejsze uwagi zawarte
w referacie wygloszonym na miedzynarodowej konferencji w 1976 r., idem, Polska s3tuka wojenna w okresie
wajny polsko-szwedzkie 1655-1660, SMHW; t. XXI, 1978, s. 342-343.

19 Prof. Jan Wimmer jest uczniem prof. Kazimierza Piwarskiego, recenzentami jego doktoratu byli profe-
sorowie Stanistaw Herbst i Janusz Wolinski.

20 Np. Tadeusza Nowaka, Operagja krakowska krila Karola X Gustawa 17 IX — 19 X 1655 r., [w:] Wojna polsko-
szwedzka 1655-1660, pod red. J. Wimmera, Warszawa 1973 s. 207, 227; Andrzeja Nadolskiego, traktujacego
jako synonimy okreslenia ,,wyprawa grunwaldzka”, , kampania grunwaldzka” i ,,operacja grunwaldzka”,
ale réwniez stosujacego pojecie ,,skala operacyjna” idem, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990, s. 92
in., 96 1in., 104, 106, 116; czy tez Kazimierza Przybosia, Operacia zimowo-wiosenna Karola X Gustawa w 1656
roku na iemi pryemyskiej, [w:) Rzeczpospolita w latach potopn, pod red. ]. Muszynskiej i ]. Wijaczki, Kielce 1996
(,,Prace Instytutu Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Kielcach”, nr 1), s. 182 n. 199 i n. (,,operacja
Iwowska”).

21 M. Kukiel, [rec.| E. Culmann, Strateigie. La manauvre strateigique offensive dans la guerre de monvements. La deifense
des etats. Les traiteis de paix et le trace des fronticires. La converture et les grandes opeirations preiliminaires. Eilaboration
des plans d’opeirations, Paris, 1924,  Bellona”, R. 8, t. XVIII, z. 1, 1925, s. 114.

22 Ibidem, s. 113.
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cel swéj tymcezasem osiggneta”™.

Doprecyzowanie pojeé: dzialania operacyjne i operacja, nastapito w pol-
skim pismiennictwie w kilkanascie lat pdzniej. Jeden z czolowych teoretykéw
polskich pptk dypl. Stefan Mossor, pojmowal dziatania operacyjne jako dzie-
dzing ,,daleko szersza od taktyki. Nie chodzi tu o zorganizowanie krétko-
trwatej walki prowadzonej na jednym kierunku, ale o zgranie kilku walk badZ
kilkudniowych seryj walk, poprowadzonych oddzielnie na kilku zbieznych
kierunkach, nieraz bardzo odleglych od siebie. Ta kombinacja wielokierunko-
wego dzialania do jednego celu przy pomocy kilku zgrupowanl o réznej sile
stanowi zasadnicza ceche operacji”®. Jednym z kluczowych elementéw dzia-
tania operacyjnego bylo dlan ,,uzgodnienie ruchu samodzielnych czlonéw
w dluzszym czasie i na szerszej przestrzeni, ta typowa cecha dzialania opera-
cyjnego”?. Dla pptka Mossora w dziataniach operacyjnych wystepowaly inne
elementy niz w dziataniach taktycznych. Podstawe taktyki stanowily bowiem
,»nie tylko umiejetnodci ugrupowania wojska do walki, ale 1 uzgodnienie kilku
walczacych obok siebie czynnikéw do wspélnego wysitku majacego jeden cel
ograniczony w czasie i przestrzeni (pod. oryginatu J.M.)”*. Sadzi¢ mozna, ze
wlasnie podejscie polskich teoretykéw do kategorii ,,dziatad operacyjnych”,
,wymiaru/skali operacyjnej” i wreszcie ,,operacji”, na trwale stworzylo fun-
damenty refleksji polskiej histotiografii dotyczacej epoki staropolskiej”’. Z nie-
licznymi wyjatkami badacze ci nie byli oficerami w stuzbie czynnej Wojska
Polskiego®. W zwigzku z tym, nie byli urzedowo zobligowani do przyjecia so-
wieckich propozycji definicji sztuki operacyjnej. Dla badan nad sztukg wo-
jenna epoki nowozytnej posiadaty one wady. Po pierwsze byly zwigzane

23 'T. Kutrzeba, Bitwa nad Niemnem (wresiei-pagdziernik 1920), Warszawa 1926 (,,Studja operacyjne wojen
polskich 1918-217, t. II), s. 262.

24 S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowocgesnej wojny, Warszawa 1986, s. 199 (1. wyd. 1938, 2. wyd.
1945).

25 Ibidem, s. 395.

26 Ibidem, s. 198.

27 Nie widzieli oni potrzeby blizszego okreslenia stosowanej siatki terminologicznej. Po latach w trakcie
dyskusji w Instytucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego (27 IX 2010), prof. Wiestaw Majewski,
wskazujac na konieczno$¢ wyodrebnienia wymiaru dzialan przekraczajacego ramy pola bitwy, a nie osia-
gajacego skali kampanii lub wojny, powotal si¢c na model sztuki wojennej zaproponowanej na poczatku lat
siedemdziesiatych przez gen. dr Franciszka Skibifiskiego i jego ujecia operacji oraz sztuki operacyjnej, jako
podstawy do whasnej refleksji nad wojskowoscia epoki staropolskiej. Wprost przywotal On prace Gene-
rata Rogwagania o sztuce wojenne), Warszawa 1972 (rozdzial Sgtuka operacyjna, s. 194-229), poprzedzona seria
artykutow w WPH w tej kwestii O sgtuce operacyjney, s. 200-314; Kampania, bitwa, operagja, WPH, R. XVII, z.
4,1972, s. 210-234 (na podstawie wlasnej notatki). Nalezy doda¢, ze General jako teoretyk sztuki wojennej
nawiazywal do przedwojennej polskiej mysli wojskowej, natomiast jako historyk byt uczniem prof. Stanista-
wa Herbsta i przez to kolega z seminarium éwczesnego mgra/dra Wiestawa Majewskiego.

28 Do wyjatkéw nalezal ptk prof. Jan Wimmer, pracownik Wojskowego Instytutu Historycznego. Para-
doksalnie z racji prowadzenia zaje¢ na Wydziale Historycznym Wojskowej Akademii Politycznej to profe-
sorowie Stanistaw Herbst i Janusz Wolifiski mieli mozliwo$¢ wplywania na metodyke badan wojskowych
adeptéw studiéw historycznych.
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$cisle z dwudziestowiecznymi realiami militarnymi. Po drugie obarczone
zostaly ewidentnymi btedami logicznymi®. Te ostatnie nie przeszkadzaty
rzecz jasna, ani w planowaniu i prowadzeniu operacji, ani w nauczaniu
przyszlych oficeréw dyplomowanych, przy czym w tej mierze zaobser-
wowano zadziwiajgca zbiezno$§¢ w metodach analizy 1 oceny sytuacji
stosowanych pomiedzy absolwentami polskiej Wyzszej Szkoly Wojennej
i sowieckich akademii®.

Zastanawiajac si¢ nad cyklem dzialan kierowanych przez hetma-
na polnego koronnego Stanistawa Zoétkiewskiego (Kluszyn 1610) oraz
hetmanéw koronnych Jerzego Sebastiana Lubomirskiego i Stanistawa
Potockiego (Cudnéw — Stobodyszcze 1660), za punkt wyjscia nalezy
przyjaé, zgodnie z tradycja szkoly warszawskiej, okredlenie ,,operacji”
zaproponowane przez Stefana Mossora — ,, kombinacja wielokierunkowego
dzialania do jednego celu przy pomocy kilku zgrupowan o réznej sile”. W obu
przypadkach mamy do czynienia z kombinacja dziatan samodzielnych zgru-
powant wojska koronnego w 1610 r. — Zygmunta III pod Smoleniskiem oraz
Zo6tkiewskiego na dalekim przedpolu; w 1660 r. — dywizji: Lubomirskiego, Po-
tockiego oraz do pewnego stopnia Tataréw. Zaréwno Zoétkiewski, jak Lubo-
mirski 1 Potocki zostali zmuszeniu do podziatu wlasnych sit przeciwko dwém
zgrupowaniom wojsk nieprzyjacielskich. Oczywiscie realizacja zamierzonych
dzialan byta odmienna w 1610 i 1660 r. W pierwszym przypadku z uwagi na
bierno$¢ grupy Grzegorza Walujewa, kluczows role odegraly choragwie do-
wodzone przez Zo6tkiewskiego, w drugim natomiast dowédztwo polskie byto
zmuszone do biezacego reagowania na proby podejmowane przez dowdd-
c¢ armii moskiewskiej Wasyla Borysowicza Szeremietiewa (26 wrzesnia
i 14 pazdziernika), ktérych celem bylo wydostanie si¢ z niezwykle trud-

29 ,,Sztuka operacyjna jest cz¢scia skltadows radzieckiej sztuki wojennej zajmujaca si¢ teoria i praktyka do-
wodzenia zwiazkami operacyjnymi réznych rodzajéw wojsk i rodzajéw sit zbrojnych w réznego rodzaju
i réznej skali operacjach”, W. Siemionow [Viktor F. Semenov], Radziecka sztuka operacyjna. Zarys rogwoju,
Warszawa 1961, s. 310 (pierwodruk ros. 1960). Do tej definicji nawiazywal m. in. ptk dypl. prof. dr Kazi-
mierz Nozko, okreslajac sztuke operacyjna jako ,.teorie i praktyke planowania, przygotowania i prowadze-
nia samodzielnych i wspdlnych operacji przez sity zwiazkéw operacyjnych lub kilka zwiazkéw taktycznych
réznych rodzajow sil zbrojnych i wojsk, zmierzajacych do osiagniecia operacyjnych lub blizszych strate-
gicznych celéw wojny na danym teatrze dziatan wojennych (kierunku operacyjnym lub strategicznym), K.
Nozko, Zagadnienia wspilegesnej sztuki wojennes, Warszawa 1973, s. 106. Oba sformutowania stanowia przyktad
blednego kota w definicji (,,circulus in definiendo”): ,,bledne koto bedzie, ilekroé termin dany definiuje sie
za posrednictwem tegoz terminu, bezposrednio lub posrednio. Bezposrednio [pod. oryginatu] czyni sie tak
wtedy i tylko wtedy, kiedy termin definiowany znajduje si¢ po obu stronach réwnowaznosci, stanowiacej
definicje. Posrednio [pod. oryginatu] popelnia si¢ bledne kolo zawsze i tylko, jezeli w jednej definicji dany
termin jest okreslany bezposrednio m.in. przez inny termin, w drugiej zas ten inny termin jest okreslany
bezposrednio przez ten pierwszy (lub jezeli w podobny sposéb powraca si¢ do danego terminu dopiero
w trzeciej, czwartej lub jeszcze dalszej definicji)”, T. Kotarbifiski, Elenenty teorji poznania, logiki formalney i meto-
dologii nank, Lwéw 1929, s. 50 i n. Dostrzegl te mankamenty Franciszek Skibinski, okreslajac je jako ,,typowa
tautologie”, F. Skibiniski, O szzuce wojenney, s. 311.

30 J. Kuropieska, Z powroten w stuzbie, Krakow 1984, s. 296.
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nej sytuacji. W obu przypadkach celem bylo powstrzymanie i rozbicie
dwoéch zgrupowan nieprzyjacielskich dziatajacych na dwoéch kierunkach.
Sukces Zoltkiewskiego zostal osiagniety w wyniku jednego starcia, po-
przedzonego jednakze diugotrwalymi dzialaniami przygotowawczymi
(od wymarszu 7 czerwca z obozu), natomiast zwycigstwo Lubomirskie-
go 1 Potockiego wywalczono w serii krwawych walk oraz wykorzystujac
polityczne poparcie czesci starszyzny kozackiej’'. Tak wiec zaréwno pod
Kluszynem, jak i pod Cudnowem, mossorowska ,,wielokierunkowos¢”
wystepuje, choé¢ w zredukowanej formie. Ostatnim problemem pozosta-
je wielko$¢ zaangazowanych sit. W powojennej optyce sowieckiej i pol-
skiej operacje prowadzone byly przez zwiazki operacyjne (Siemionow),
badz zwiazki operacyjne lub przez kilka zwigzkow taktycznych (Noz-
ko). Zo6tkiewski pod Kluszynem komenderowal jazda o sile 2500 koni
i niewielkim oddziatem piechoty (200 zolnierzy)’*, Lubomirski i Potocki
pod Cudnowem dysponowali 9800 piechoty, 4600 dragonii, 1800 rajtarii,
12400 jazdy polskiego autoramentu i 40 dzialami oraz wsparciem 15 tys.
Tataré6w — lacznie 43600 zolnierzy (w tym 33800 jazdy i dragondw)>.
W pierwszym przypadku odpowiadatoby to silnej brygadzie jazdy z okre-
su np. wojen napoleoriskich’ lub wojny polsko-bolszewickiej™, w drugim
niemal calemu odwodowi jazdy Wielkiej Armii z 1812 r.** lub 1. Armii
Konnej Siemiona Budionnego w czerwcu 1920 r.77. T¢ kwesti¢ mozna
rozwigzaé dwojako. Po pierwsze: poprzez przypisanie wielkos$ci uzytych
sit okreslonemu wymiarowi dziatad wojennych. Tak czyniono to niekiedy

31 Hnitko, gp. ¢it., s. 117. Na kluczowe znaczenie stronnictwa propolskiego w obozie kozackim w rezygnacji
z aktywniejszych dzialan zwracal juz uwage recenzent tej pracy, O. Laskowski, rec. PHW, R. IV, t. V, 1932, s.
287 in. Jeszcze mocniej podkreslat role stronnictwa propolskiego w kozackim korpusie Jurija Chmielnickie-
go Piotr Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozacgyzna miedzy Rzeczapospolita a Moskwq w latach 1658-1660,
Warszawa 2008, s. 379 i n.

32 R. Sikora, Ktuszyn 1610, Warszawa 2010, s. 77.

33 J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie X111 wiekn, Warszawa 1965, s. 128 i n. 130; Hnilko, gp. cit., s.
44in.

34 Np. 23. Brygadzie Jazdy VII korpusu (saskiego) liczacej 2735 ludzi (w tym 2183 obecnych), pozostate
brygady Wielkiej Armii obejmowaty od 1000 do 1600 szabel, M. Kukiel, Wajna 1812 roku, t. 1, Poznan 1999,
s. 147 (reprint wyd. z 1937).

35 Np. 19 VII 1920 po reorganizacji IV Brygada Jazdy plka Gustawa Orlicz-Dreszera liczyla w stanie zyw-
nosciowym 4340 ludzi, a w stanie bojowym 2162 szabel, D. Kores, Organizacia i liczebnosé Grupy Operacyjnei
Jazdy w lipen 1920 roku, PHW, R. 8 (59), 2007, z. 2, s. 105, tab. 13.

36 W czterech korpusach odwodu kawalerii Wielkiej Armii, dowodzonych przez kréla Neapolu Joachima
Murat, stuzyto 44359 ludzi (w tym obecnych pod bronia 39973), Kukiel, Wajna 1812 roku, t. 1, s. 149.

371 czerwea 1920 liczyta ona 34875 ludzi (bez lotnictwa oraz czesci broni pancernej i jednostek tytowych),
A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919-1923), Grajewo 2003, s. 66 i s. 67 tab. 7.
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zaréwno w okresie migdzywojennym™, jaki i po wojnie®. Prowadzitoby
to do wniosku, ze w 1610 r., Stanistaw Zo6tkiewski dowodzil w skali tak-
tycznej, natomiast Potocki i Lubomirski nawet w skali operacyjnej. Po
drugie: mozna, zgodnie z propozycja Mariana Kukiela, dotyczaca relacji
strategii 1 taktyki, réznice ujmowac ze wzgledu na funkcje ,,poruczonych
im zadaf”, nie za$ ze wzgledu na wielko$¢ jednostek, bowiem armia moze
dziala¢ taktycznie a dywizja strategicznie®.

W tym duchu wypowiadali si¢ spadkobiercy przedwojennej mysli
wojskowej, podtrzymujac po 1I wojnie swiatowej polska tradycje teore-
tyczno-wojskowa. Franciszek Skibifski z cala mocg podkreslal, ze ,,do-
$wiadczenie historyczne wskazuje, ze same tylko rozmiary jednostek nie
stanowig ostatecznego kryterium do oceny danego dzialania, tj. zaklasy-
fikowania go do skali operacyjnej lub taktycznej”*'. Podobng opini¢ sfor-
mutowal w kilkanascie lat pézniej Bolestaw Chocha: ,,w sumie chodzi mi
o to, by operacji nie wigza¢ jednoznacznie ze szczeblem organizacyjnym,
struktura organizacyjna wojsk, a na plan pierwszy wysuwac charakter
dziatan”*. Za potwierdzenie stusznosci polskiego — cho¢ nieoficjalnego

38 Dos¢ sztywno przyporzadkowywal wymiar operacyjny dziataniom armii, grupy operacyjnej lub korpu-
sowi, np. pptk dypl. Klemens Rudnicki, idem, Operacyjna ugytecznosé kawalerii w swietle historii, Warszawa 1937,
s.26,29,32,74,90in.,105in., 109.

39 W polskiej literaturze, co nalezy mocno podkresli¢, niektorzy pisarze czynili to z duza ostroznoscia: ,, Tak
wigc niejako [pod. J. M.] wielkos¢ formacji przesadza o zaliczeniu jej do kategorii operacyjnej. W pewnej
mierze [pod. J.M.] jest to stuszne. Istnie¢ bowiem musi jaki$ rzad wielko$ci formacji, z gérna i dolna granica,
pozwalajacy okresli¢, ze mamy do czynienia wlasnie z operacja.”, B. Chocha, Rozwagania o sgtuce operacyjne,
Warszawa 1984, s. 32. Gen. dyw. Bolestaw Chocha (1923-1987) w trakcie swojej stuzby wojskowej petnil m.
in. funkcje Szefa Sztabu Generalnego WP (1968-1973) oraz komendanta ASG (1973-1978), w 1979 1. zostal
przeniesiony w stan spoczynku, byta to wiec prywatna opinia Generata. Na poglady gen. Chochy wplynety
przypuszczalnie uwagi gen. Franciszka Skibifskiego ,,oczywiscie, istnieja w tej mierze [pod. J.M.} jakies
granice — zaréwno gorne, jak i dolne — okteslone nawet przez sama nazwe typu organizacyjnego, ktéra
automatycznie, chociaz bardzo ogdlnikowo, bardzo niescisle i bardzo nieprecyzyjnie sygnalizuje z grub-
sza rzad wielkosci i sit interesujacego nas zwiazku”, Skibinski, O szzuce operacyjng, s. 309. Dosé krytycznie
ocenil ukladowq teori¢ i praktyke w tym zakresie pplk dypl. Mariusz Wiatr: ,,podkreslano wprawdzie ciagle
specyfike sztuki operacyjnej, ale w zasadzie wielkosé formacji przesadzata o zaliczeniu dziatad przez nia
prowadzonych do kategorii taktycznej, operacyjnej i strategicznej. Dlatego tez niezaleznie od charakteru
i celu dziatan zwiazek operacyjny (armia, kotpus, front) prowadzit a priori operacje”, M. Wiatr, Migdzy
strategiq a taktykq, Torun 2000, s. 67.

40 Kukiel, [rec.], s. 113.

41 Skibinski, O szzuce operacyjnej, s. 306. Przyklady na uzasadnienie swej tezy przedstawil General na s. 307-
310. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w pracach historyczno-wojskowych tego badacza. Komentu-
jac efekty dziatania Samodzielnej Brygady Strzeleéw Karpackich pod Gazala (15-17 XII 1941), stwierdzit
,»mozna przypuszczad, ze na decyzje Rommla w sprawie odwrotu moglo réwniez mie¢ wplyw potencjalne
zagrozenie jego glebokiej prawej flanki przez XIII korpus brytyjskiej 8 armii. Niemniej jednak fakt pozo-
staje faktem: $mialy i skuteczny atak Karpackiej Brygady byl bezposrednia przyczyna takiej decyzji prze-
ciwnika, a przez to taktyczne dziatania generata Kopanskiego, zamienily si¢ w niewatpliwy sukces o zna-
czeniu operacyjnym [pod. J.M.]”, idem, Dowodzenie jednostami polskimi na Zachodzie w skali operacyjnej (wybrane
przykiady), Warszawa 1973, s. 57. Zbiezno$¢ z przytoczona wyzej ocena Tadeusza Kutrzeby boju I Brygady
Litewsko-Biatoruskiej jest uderzajaca.

42 Chocha, gp. cit., s. 34.
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— podejscia do kategorii operacji/sztuki operacyjnej, mozna uznaé pierw-
sze proby zmierzenia si¢ z zagadnieniami operacyjnymi w doktrynie ame-
rykaniskiej koica XX w. Jej korzenie wyrastajg przede wszystkim z inspi-
racji i wykorzystania sowieckiego modelu sztuki operacyjnej, ,,odkrytej”
za Oceanem na poczatku lat 80-tych XX w.¥. W drugiej i trzeciej edycji
»operacyjnego” regulaminu dziatan sil ladowych USA podkreslano, ze
»zaden szczegblny poziom dowodzenia nie jest zwiazany ze sztuka ope-
racyjna”**. Przypuszczalnie, to mocne stwierdzenie wynikalo z koniecz-
nos$ci podkreslenia réznicy w podej$ciu amerykanskim od wzorcowego
dlad ujecia sowieckiego® — w kolejnych bowiem wersjach (2001 i 2008)
regulaminu z tej frazy zrezygnowano.

O te wlasnie elementy wzbogacil polska, ,,relatywistycznag”, tradycje,
juz w okresie ,,postukladowym”, pptk dypl. Mariusz Wiatr: ,tak wigc
o tym czy okres§lone dziatania maja charakter operacyjny, decydowaé po-
winno zadanie i wynikajacy z niego zakres kompetencji strategicznych
i taktycznych. Wielko$¢ zwiazku powinna by¢ tylko jednym z kryteriéw
okreslajacych dziatania jako operacyjne. O wiele wazniejszy jest szczebel
planujacy dzialania i rola, jakq dane dziatania odgrywaja w operacji oraz
ich skutek”*. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w polskim regulaminie
z 1999 +.%.

Wskazane przez teoretykdéw kryteria (,szczebel” 1 ,rola”) zostaly
spetnione w lecie 1610 r. — decyzja o wystaniu grupy hetmanskiej podje-
ta zostala na najwyzszym szczeblu polityczno-wojskowym™®, a jej samo-
dzielne dziatania przyniosly konsekwencje co najmniej operacyjne, jesli
nie strategiczne, podobnie jak zwycigstwo cudnowskie.

W obu przypadkach nie jest wigc anachroniczne, przed czym prze-
strzegal Stanistaw Herbst, postugiwanie si¢ terminem ,,operacja”: wobec
wyprawy hetmana Zétkiewskiego — ,,operacja kluszyfiska” na dzialania
rozpoczgte wymarszem jego grupy®, w przypadku Lubomirskiego i Po-

43 Pierwszym ,,operacyjnym” regulaminem byt FM 700-5 Operations, Washington 1982.

44 FM 100-5 Operations, Washington 1986, s. 10; FM 700-5 Operations, Washington 1993, s. 6-2.

45 Pewien wplyw na koncepcje amerykanskie miata réwniez niemiecka powojenna mysl wojskowa.

46 Wiatr, gp. ait., s. 89. Nalezy podkresli¢, ze pptk dypl. Wiatr, w kwestii odmiennego, choé elastycznego,
podejécia do sztuki/dowodzenia operacyjnego, przywolat takze tradycje niemiecka, zywa po II wojnie §wia-
towej nie tylko w Bundeswehrze ale réwniez w Narodowej Armii Ludowej, ibidem, s. 84 i n.

47 ,Dziatania operacyjne nie sa zwiazane z okreslonym poziomem dowodzenia, cho¢ w znacznej mierze
uzaleznione sa od wielkosci i charakteru uzytych sit i srodkéw niezbednych do osiagniecia zatozonych ce-
low. Prowadzone sa z reguly na duzych obszarach geograficznych i najczedciej z uzyciem réznych rodzajéw
sit zbrojnych w skladzie narodowym lub koalicyjnym.”, Regulamin dziataii wojsk ladowych, Warszawa 1999,
pkt. 0103d.

48 Przed laty czolowy polski teoretyk decyzje dowddztwa polskiego skomentowal: ,krél wystal oddziat
(dzi$ powiedzielibysmy — grupe operacyina [pod. J. M.]) pod dowédztwem hetmana Stanislawa Zotkiew-
skiego”, S. Koziej, Rajdy bojowe, Warszawa 1987, s. 30.

49 W swietle jednego z zaproponowanych modeli sztuki wojennej ten etap mozna okresli¢ mianem ,,prze-
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tockiego — ,,operacja cudnowska” na rozwiazanie przyjete na radzie wo-
jennej w nocy z 4 na 5 pazdziernika 1660 r.

Szukajac odpowiedzi na watpliwosci zgloszone przez Piotra Boronia
(,»mozliwos$ci uzywania poje¢ i wyobrazen charakterystycznych dla epoki
wspolczesnej”) nalezy wskaza¢ na korzysci interpretacyjne, jakie stwa-
rza postgpowanie przedstawicieli szkoly warszawskiej wobec wydarzen
militarnych epoki nowozytnej. Komentujac efekty bitwy warszawskiej
(28-30 VII 1656) Stanistaw Herbst przed wielu laty stwierdzil ,,w skali
strategicznej Karol X Gustaw nie uzyskal decydujacego zwycigstwa. Nie bylo
tez zwycigstwa operacyjnego”. Jest to ocena jasna i precyzyjna’'. Natomiast
historycy angielscy nawigzujacy do rodzimego modelu sztuki wojennej, przez
wiele lat ograniczonego do strategii/wymiaru strategicznego i taktyki/wymia-
ru taktycznego dzialan wojennych®, stoja wobec interpretacyjnych proble-
méw. Michael Roberts zastanawiajace si¢ nad wynikami bitwy pod Liitzen (16
XI 1632) nie byl w stanie rozwiktaé petli sukcesu i porazki. Batalia ta byta
dlad ,,zwycigstwem [szwedzkim| wedlug wszystkich wspotczesnych kryteriow:
Wallenstein opuscil pole bitwy i pozostawil w rekach swojego nieprzyjacie-
la dziata. Ale nie bylo to zwycigstwo, ktére bylo druzgocace lub decydujace
taktycznie: w tym [zakresie] mgla ich [tj. obie strony przyp. J.M.]| oszukala.
Militarne znacznie Liitzen lezy raczej w strategicznych efektach. Zniszczylo
ono wallensteinowski plan odcigcia Gustawa Adolfa od morza; doprowadzito
go do skierowania si¢ do Czech, a tym wigcej do przezimowania na ziemiach
cesarskich”. W rezultacie miato to uaktywni¢ przeciwnikow cesarskiego genera-
lissimusa na dworze wiederiskim®.

W ujeciu szkoly warszawskiej Liitzen bylo po prostu taktycznym zwycie-
stwem Szwedow, ale zarazem ich porazka operacyjng — nie udato si¢ zniszczy¢
armii Albrechta Wallensteina, a takze strategicznym niepowodzeniem Gusta-
wa Adolfa — przywolane przez Robertsa plany Wallensteina dotyczyly bowiem
nastepnej kampanii w 1633 r., a nie zimowych dziataii w 1632 +.>* Konse-

grupowania operacyjnego”, idem, Teoria sgtuki wojennes, Warszawa 1993, s. 18.

50 S. Herbst, Trgydniowa bitwa pod Warszawa 28-30 V11 1656 r. [w:] Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, pod red.
J. Wimmera, Warszawa 1973, s. 301, 329.

51 Opini¢ t¢ w pelni podziela Mirostaw Nagielski, Warszawa 1656, Warszawa 1990, s. 229; idem, Bitwa pod
Warszawq 1656, Warszawa 2007, s. 196.

52 Poziom operacyjny wprowadzono w armii brytyjskiej i kanadyjskiej dopiero w 1993 r., po wszystkich
pozostalych armiach NATO.

53 M. Roberts, Gustavs Adolphus. A History of Sweden 1611-1632, vol. 2, London 1958, s. 772.

54 Rozlokowanie wojsk cesarskich w Czechach i na Morawach w korncu 1632 r. nie mialo negatywnego
wplywu na dziatania wojenne w kampanii 1633 r. Sukcesy Albrechta Wallensteina: zniszczenie korpusu
szwedzko-brandenburskiego pod Scinawa (12X 1633), a nastepnie zajecie Glogowa i Frankfurtu nad Odra
zagrozilto pozycjom szwedzkim na Pomorzu, z czego doskonale zdawat sobie sprawe kanclerz Axel Oxen-
stietna, p. J. Maron, Wajna tryydziestoletnia na Slaskn. Aspekty militarne, Wroclaw-Raciborz 2008, s. 118. Twier-
dzenie Michaela Robertsa o sukcesie strategicznym Szweddw pod Liitzen jest wige chybione.
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kwencje, ktére dostrzegal znakomity angielski badacz na poziomie strategii,
w rzeczywisto$ci lezaly w sferze polityki. Wielki biograf Gustawa Adolfa,
w zakresie wasko rozumianej historii militarnej byl bowiem raczej konsumen-
tem ustalent innych badaczy, co tlumaczy do$¢ zaskakujace tezy. Natomiast
paradoksalnie, niektérzy, do dzi§ wplywowi, anglosascy znawcy nowozytnej
przesztosci militarnej, formutowali jeszcze bardziej zaskakujace tezy. Michael
Howard zasugerowal nawet, ze ,,mi¢dzy bitwami pod Fornuovo w 1494 roku
i pod Pavia w 1525 stoczono ponad tuzin decydujacych bitew, [pod. J.M.], lecz
w czasie nastepnych stu lat walna bitwa niemal znikla [pod. ].M.] w Europie
Zachodniej” **. Innymi stowy, w cyklu wojen przetomu XV i XVI w, co dwa-
trzy lata [I] dochodzito do ,,decydujacych” (?) bitew, ktére przeciez nie do-
prowadzily do zasadniczych rozstrzygniec i nie przerwaly dziatan wojennych.
Takze Geoftrey Parker, odnowiciel robertowskiej koncepcji rewolucji militar-
nej, nie zawahal stwierdzi¢, ze zadna z wielu stoczonych w XVII 1 na pocz.
XVIII w. wielkich batalii: Breitenfeld (1631 i 1642), Liitzen (1632), Nordlingen
(1634 1 1645), Rocroi (1643), Lens (1648), Blenheim (1704), Ramillies (1706),
Oudenaarde (1708), Malpalquet (1709), a nawet (!) Pottawa (1709), nie dopro-
wadzita do rozstrzygnigcia konfliktow, ktore ciagnely si¢ przez nastepne lata™.
Zrozumiate, ze takie uogdlnienia musialy wywolaly sprzeciw innych, nawet
angielskich, badaczy. Jeremy Black stusznie zauwazyl, Zze bitwy z okresu wojny
trzydziestoletniej niosty wazne skutki dla okreslonego etapu zmagad, cho¢ nie
dla calej wojny: Nordlingen (1634), Wittstock (1636), Rheinfeldern (1638),
Tuttlingen (1643), Pavia (1655), Valenciennes (1656)”’, natomiast oba wielkie
konflikty z poczatkéw XVIII stulecia skiadaly si¢ w istocie z szeregu wojen
réwnoleglych, o réznych celach politycznych walczacych stron®®. Nie negujac
do$¢ oczywistych konstatacji Jeremiego Blacka, sadzi¢ mozna, ze zastosowanie
wypracowanego przez polskich historykéw modelu sztuki wojennej, z wyrdz-
nieniem poziomu/skali operacyjnej, pozwala w stosunku do kazdej z wymie-
nionych bitew na znacznie bardziej precyzyjna kwalifikacj¢ ich znaczenia, bez
koniecznosci popadania w tylez blyskotliwe, co nic nie wnoszace ogdlniki.
Teza powyzsza wyraza nie tylko lokalny patriotyzm nizej podpisanego. Cha-
rakterystyczne, ze w anglosaskiej historiografii militarnej, po ,,odkryciu” po-
ziomu operacyjnego/sztuki operacyjnej, rozpoczeto poszukiwania jej korzeni
w dalszej przesztosci czy to w czasie wojny secesyjnej”, czy juz w okresie na-

55 M. Howard, Wojna w dzigach Europy, ttum. T. Rybowski, Wroctaw 1990, s. 52 (pierwodruk ang. 1976).
56 G. Patker, The Military Revolution. Military innovation and the rise of the West, 1500-1800, Cambridge 1988, s.
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