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Світлій пам’яті 
доктора юридичних наук, професора

Прозорової Наталії Сергіївни

Присвячується

ВСТУП

1. Завдання і значення курсу історії політичних 
та правових вчень

Насамперед треба внести ясність у назву курсу. В юридичній 
літературі у різні часи і з різних причин курс називався “Історія 
філософії права”, “Історія політичних вчень”, “Історія політичних 
теорій”, “Історія вчень про державу та право”, “Історія політич-
них і правових вчень” та по-іншому, але в усіх цих назвах йдеться 
про один і той самий предмет. На думку багатьох вчених-юристів, 
найкращий варіант назви — “Історія політичних вчень”. Проте 
позаяк у навчальних планах передбачено назву “Історія політич-
них і правових вчень”, то й використовуватимемо саме цю назву. 
Введення слова “правові” або назви “Історія вчень про державу та 
право”, тобто невиправдане намагання юридизувати предмет, — 
призводить до його обмеження і порушує органічний зв’язок з ін-
шими гуманітарними дисциплінами.
Як слушно зауважує професор О. Мартишин, історія політич-

них вчень, як важлива складова політології, має стати і вже стає 
невід’ємною частиною гуманітарної освіти, більше того, виходить 
за межі гуманітарної освіти, і юристи можуть тільки вітати втрату 
такої “монополії”.
Історія політичних вчень — одна з найважливіших складових 

духовної культури людства. У ній зібрано величезний досвід бага-
тьох поколінь видатних мислителів, які досліджували проблеми 
політики, держави, права, законодавства, свободи і справедли-
вості. Цей пізнавальний досвід, ідеї і досягнення минулого істотно 
впливають і на сучасні політико-правові проблеми.
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Завдання курсу історії політичних і правових вчень полягає в 
тому, щоб на конкретному історичному матеріалі показати зако-
номірності виникнення розвитку і боротьби політико-правових 
ідей і теорій, розкрити складність та суперечності історичного 
процесу розвитку знань про державу і право, поступове пізнання 
людською думкою сутності різних політичних категорій, критич-
но проаналізувати реакційні доктрини і тенденції, наголосити на 
їх якісній відмінності від прогресивних надбань людства.
Особливого значення історія політичних вчень набуває в умо-

вах нестабільної сучасності, хоча, на жаль, не всі це усвідомлюють. 
Після розпаду СРСР і краху комуністичної ідеології, з появою без-
перечно позитивного чинника — “плюралізму” думок, створився 
ідеологічний вакуум. Суспільство втратило чіткі координати та 
орієнтири і виявилося не підготовленим до свідомого обрання 
шляхів подальшого розвитку.
Загальновідомо, що “суспільство без ідеологічної платформи 

приречене”, і довготривалий процес пошуку так званої національ-
ної ідеї деякими вченими і політиками досі не спрацьовує. Сус-
пільство, звільнившись від міцних ідеологічних лабетів минулого, 
в умовах раптом здобутих можливостей і зовнішньої свободи, по-
стало перед фактом ідейної дезорієнтації. Політичні та ідеологічні 
симпатії більшості народу мають емоційний, спонтанний харак-
тер, що призводить до нестійкого вибору ідеалів і вдавання від 
 одних крайнощів до інших. Невміння самостійно мислити, го-
товність легко змінювати принципи й переконання є результатом 
не лише пристосування, а й ніби щиросердної переорієнтації. 
Ідейна пустота заповнюється, на жаль, не кращими зразками за-
позиченої або спеціально насаджуваної, чужої “ідейної контра-
банди”, яка суперечить духу сучасної цивілізації і принципам гу-
манізму.
Загроза суспільству полягає в тому, що всі ці процеси відбува-

ються в умовах культурної і моральної деградації певної частини 
людей. Вседозволеність і цинізм у засобах масової інформації, 
аморальність, безкультур’я, жорстокість, прагнення до легкої 
 наживи— ось та пошесть, що проникає в маси, привертає увагу 
підростаючого покоління і формує новий, здебільшого кримі-
нальний, генотип людини. Масовий останнім часом потяг до не-
щирої, удаваної релігійності не зумовлює духовне оновлення сус-
пільства. 
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Демократичні процеси і відповідно демократичні інститути 
влади, що створюються в таких умовах, неефективні, нестабільні й 
непопулярні і не користуються довірою народу. 
Найважливішим чинником виходу з цієї ідеологічної кризи є 

виховання суспільної свідомості. Суспільство будь-що зобов’язане 
схаменутися, зупинити процес падіння в безідейну прірву, зорієн-
туватись на творчу цілеспрямованість і не стати жертвою хибно 
усвідомлюваної свободи.
Задекларований у Конституції України політичний плюралізм 

(ст. 15), як слушно зауважує відомий вітчизняний політолог М. Го-
ловатий, “якщо не нісенітниця, то загрозлива помилка, яку давно 
потрібно виправити”. Адже будь-який ідеологічний плюралізм, і 
насамперед плюралізм у державній ідеології, має сенс лише доти, 
доки він не стикається із силою, яка прагне зруйнувати носія цьо-
го плюралізму. Демократія має захищати себе від поширення ан-
тидемократичних ідей.
Тому важливо сформувати у суспільстві єдину, домінуючу 

 дер жавну ідеологію, яка повинна ґрунтуватися на загальнонаціо-
нальних інтересах держави і інтересах переважної більшості гро-
мадян.
Разом з іншими гуманітарними науками саме історія політич-

них і правових вчень може відіграти значну просвітницьку і вихов-
ну роль, дати необхідні й правильні орієнтири в суспільно-полі-
тичній діяльності. 
Професор В. Нерсесянц зауважує, що “у своїх спробах зрозумі-

ти сучасне і знайти шляхи до кращого майбутнього люди завжди 
звертались і звертатимуться до минулого, до історично апробова-
них положень, принципів і цінностей. І це не данина минулому, 
не сліпа віра у традиції й авторитети, а необхідний засіб людської 
орієнтації в історичному часі і просторі, природна потреба кож-
ної сучасності знайти себе, своє місце і призначення між минулим 
і майбутнім”. 
На жаль, нині у системі юридичної освіти історії політичних і 

правових вчень приділяється недостатньо уваги. На деяких юри-
дичних факультетах (особливо новостворених) цей предмет вза-
галі не викладається. Мовляв, політологія і філософія права ком-
пенсують цю прогалину. Питання дискусійне. Тим більше, що на 
традиційних юридичних факультетах державних університетів 
цей курс викладався як раніше, так і тепер, хоча й з дещо скороче-
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ною кількістю лекційних та семінарських занять. До честі керівни-
ків окремих вищих навчальних закладів, політологів за фахом, іс-
торії політичних вчень приділяється багато уваги поряд зі 
згаданими “компенсуючими” предметами. 
Пропонований навчальний посібник не претендує, звичайно, 

на вичерпну повноту предмета, що охоплює впродовж трьох з по-
ловиною тисячоліть величезну кількість шкіл, імен і напрямів. У 
межах можливого автори намагалися зосередити увагу на основ-
них, найважливіших для сучасності проблемах курсу. Не 
нав’язуючи власних оцінок і висновків, шляхом розстановки зміс-
тових акцентів або постановки окремих питань, читачеві дається 
змога висловлювати власні думки стосовно тих чи тих політичних 
ідей і теорій. Випереджуючи можливий докір за нерівномірність 
окремих розділів за обсягом та широкі біографічні дані про окре-
мих мислителів, зауважимо, що це виправдано для так званого 
“портретного” викладу матеріалу. Якщо студент знає життєвий 
шлях мислителя, то добре розуміє і те, чому він вчив.
В основу посібника покладено першоджерела, монографічні 

дослідження, підручники та навчальні посібники українських та 
російських вчених. 
Посібник створено відповідно до навчальної програми курсу, 

укладеної і апробованої автором, багаторічного досвіду викладан-
ня предмета в різних вищих навчальних закладах. До посібника 
додаються навчальна програма, методичні поради та плани семі-
нарських занять, а також бібліографія з історії політичних і право-
вих вчень.

2. Предмет історії політичних та правових вчень

Кожна наука тому й називається наукою, що має власний пред-
мет, під яким розуміється саме те, що конкретна наука вивчає.
Історія політичних і правових вчень вивчає розвиток форм сус-

пільної свідомості, що виникають разом із правом та державою і 
відображають їх.
Політична і правова свідомість охоплює сферу відносин між 

класами, станами та іншими соціальними групами, пов’язану з їх-
ньою боротьбою за владу та впливом на державну діяльність і за-
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конодавство. Політико-правові вчення включають також вчення 
про право, якими закріплюються і регулюються відносини грома-
дянського суспільства, найважливіші з яких пов’язані із сутністю, 
устроєм і діяльністю держави.
Історія політичних і правових вчень вивчає політичні та правові 

теорії й ідеї історично, а саме: в процесі їх виникнення і розвитку в ок-
ремих соціально-економічних умовах. 
Щоб визначити предмет історії політичних вчень, насамперед 

потрібно з’ясувати, які саме ідеї і теорії належать до політичних.
Поняття “політика” й ті, що випливають з нього, вживаються у 

науковій літературі не завжди однозначно. Філософи, економісти, 
юристи вносять у це поняття свої елементи. Проте вони доходять 
висновку, що для політики найхарактернішим є безпосередній 
або побічний зв’язок з владою, з діяльністю влади.
При цьому слово “політичний” часто вживають як синонім 

слова “державний”.
Отже, доходимо висновку, що політика розвивається разом з 

державою і завжди поділяє її долю. Тому політичні погляди — це 
погляди різних класів, соціальних груп або окремих мислителів 
на виникнення й сутність держави і права, характер суспільного 
ладу, форми, методи та способи організації і діяльності державної 
влади.
Без держави не існує і не може існувати політика. Політичні 

вчення відображають політичну діяльність, обґрунтовують або, 
навпаки, заперечують (критикують, відкидають) певний устрій 
дер жави, її головні функції і методи реалізації влади.
Оскільки право (закон) переважно визначається державою і 

виступає як один з інструментів здійснення її функцій, оскільки 
право — це державна воля панівного класу або правлячої верхів-
ки, то вчення про право безсумнівно також має політичний харак-
тер.
Таким чином, без жодних сумнівів, історія політичних і право-

вих вчень є наукою юридичною, позаяк її об’єкт становлять дер-
жава і право в їх ідеологічному відображенні.
Слід зауважити, що політико-правова ідеологія є однією з 

найвпливовіших форм суспільної свідомості, що безпосередньо 
впливає на суспільну практику.
Історія політичних і правових вчень належить до загальнотео-

ретичних дисциплін (наук). Водночас вона тісно пов’язана зі спе-
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ціальними юридичними науками, тому що коло питань, які вона 
вивчає, доволі велике.
Предмет історії політичних і правових вчень складається 

 переважно з філософських правових ідей і меншою мірою з дог-
матико-теоретичних поглядів юристів (вчення про застосування 
правових норм). Аналізу і висвітленню підлягають не догматико-
теоретичні складові правових доктрин, а класово-ідеологічні вис-
новки, які з них випливають, і загальнотеоретичні засади, на яких 
ці вчення ґрунтуються.
У предмет історії політичних і правових вчень входять насам-

перед концептуально сформовані погляди та ідеї, які заслугову-
ють на відповідну увагу і назву “вчення”.
Крізь призму авторського світогляду в них відображається за-

звичай масова ідеологія народів, нації, класів та інших суспільних 
утворень.
Водночас слід зважати на те, що не всі правові ідеї однаковою 

мірою можуть послуговувати розкриттю сутності політичних по-
глядів різних мислителів.
У зв’язку з цим, важливо виявити головне. У кожному конкрет-

ному випадку слід звертати увагу (наголошувати) на правові 
 по гляди, що якнайкраще характеризують певний політичний на-
прям, вказуючи на цивільно-, кримінально- або міжнарод но-пра-
вові аспекти вчення мислителя.
Не відсьогодні відомо, що розвиток ідей про право, політику, 

державу завжди супроводжується значно гострішими суперечка-
ми, дискусіями, боротьбою, ніж розвиток природничих наук.
Вчення про право і справедливість постійно обстоюється як пе-

ром, так і мечем. Як зауважував свого часу (ХVІІ ст.) Т. Гоббс, гео-
метричне вчення про лінії і фігури не підлягає суперечці тому, що 
не торкається інтересів людей, особливо тих, хто при владі. Адже 
якби теорема Піфагора суперечила інтересам владоможців, то усі 
книги з геометрії були б знищені.
Класовий характер політико-правових доктрин не завжди оче-

видний, тому що більшість ідеологів завжди виступають від імені 
народу і намагаються видавати політико-правові ідеали власного 
класу як вияв “історичної необхідності”, “загальнонародної волі”, 
“загальних інтересів”, “національної єдності” тощо. 
Звичайно, поряд із класовими інтересами в політико-правових 

доктринах нерідко відтворюються і загальнолюдські цінності.
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Загальнолюдські цінності виражені в тих вченнях про право, 
які пропагують ідеї рівності людей перед законом, права і закони 
людини, доволі конкретно розкривають зміст цих прав і свобод та 
обґрунтовують необхідність їх гарантій.
Історія політичних і правових вчень — це не лише процес пос-

тупового пізнання держави і права, накопичення та підсумовуван-
ня знань, а й жорстока боротьба протилежних світоглядів, кож-
ний з яких намагається знайти опертя в суспільній думці, 
вплинути на політичну практику і розвиток права, знешкодити 
аналогічні спроби ворожого класу.
У цьому зв’язку політико-правова ідеологія взагалі визначаєть-

ся в поняттях не гносеології (істина — не істина), а соціології (са-
мосвідомість соціальних груп і класів). Тому до політико-правових 
доктрин застосовують критерій не істинності, а здатності виража-
ти інтереси певної соціальної групи. Звідси й плюралізм політи-
ко-правових доктрин.
Програмні настанови окремих партій, класів і соціальних груп, 

що не збігаються з об’єктивними законами історії, неминуче де-
формують увесь процес відображення та пізнання держави і пра-
ва. Зрештою політико-правові вчення з позицій науки (об’єктивної 
істини) завжди були складним комплексом знань і незнань, ілюзій 
і передбачень, істини і помилок.
З огляду на викладене доходимо висновку, що предмет історії 

політичних і правових вчень становить історія виникнення, розвитку 
та боротьби політичних і правових вчень різних класів, соціальних 
груп і партій, поступовий процес пізнання держави і права.
Визначення предмета історії політичних і правових вчень у різ-

них підручниках різні, але всі вони зводяться до формули, що 
предмет узагальнює закономірності виникнення, розвитку і боротьби 
політичних ідей.
Історія політичних і правових вчень — це школа теоретичного 

мислення в науці про державу і право.
Важливо пам’ятати, що історія державно-правових ідей завж-

ди мобілізується для вирішення завдань сьогодення.
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3. Методи вивчення історії політичних та правових вчень

Предмет кожної науки завжди безпосередньо пов’язаний з її 
методологією. Залежно від того, що треба вивчати, вибираються й 
відповідні методи аналізу.
У сфері історії політичних і правових вчень може використову-

ватись багатий арсенал філософських та спеціально-наукових ме-
тодів і насамперед методи формально-логічного, діалектичного, 
системного, порівняльно-історичного дослідження.
Той чи той метод або сукупність використовуваних методів — 

це, зрозуміло, не самоціль, не пошук істини, а лише шлях пізнан-
ня, способи і прийоми дослідження. Поєднанню хронологічних та 
проблемно-теоретичних підходів при вивченні відповідного ма-
теріалу з історії політичних і правових вчень сприятимуть також 
загальні ідейно-теоретичні, соціально-історичні й політико-пра-
вові характеристики відповідних епох, періодів, регіонів.
Тільки з позицій наукового світогляду можливі всебічний 

аналіз та об’єктивна оцінка досліджуваних політико-правових 
ідей і теорії.
При вивченні історії політичних і правових вчень доцільно зо-

середити увагу на основних вимогах загального діалектико-ма-
теріалістичного методу, що пов’язує політичні ідеї з матеріальни-
ми умовами життя суспільства, процесом їх розвитку. Розглянемо 
ці вимоги.

1. Потрібно розглядати політичні ідеї як відображення умов 
життя суспільства і характеру класової боротьби. Визначальним 
чинником при цьому є спосіб виробництва, а також рівень класо-
вої боротьби.
Політичні та правові погляди, як і духовне життя суспільства 

загалом, відображають умови його матеріального життя. Зазви-
чай вони мають класовий характер, створюються певним класом і 
слугують його інтересам. Звичайно, провідними ідеями суспільс-
тва є ідеї панівного класу (соціальних груп, партій, що перебува-
ють при владі).

2. Необхідно розкривати класову сутність політичних ідей і тео-
рій. Це не завжди легко, оскільки не кожний ідеолог проголошує 
свої наміри відверто, а більшою мірою завуальовано.
Слід враховувати також, що мислитель може походити зі ста-

рого суспільства і привілейованого стану, а стати на захист нового 
ладу та інтересів народу. При цьому важливо вміти визначати, 
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ідеологію якого класу обстоює мислитель, не завжди орієнтую-
чись на його походження.
Поряд з питанням про те, який суспільний лад захищає мис-

литель, слід з’ясувати, який шлях він пропагує для переходу від 
одного суспільного ладу до іншого — революційний чи рефор-
містський.
За різних правових поглядів можлива одна політична спрямо-

ваність мислителя (Платон і Аристотель, Мор і Кампанелла).
І зрештою, критерієм визначення класової сутності будь-якої 

досліджуваної теорії завжди є відповідь на запитання “кому вигід-
но?”

3. Потрібно розкривати об’єктивний зміст політичних ідей і 
вимог, а саме: показувати, в яких політичних і правових установах 
втілюються ці ідеї на практиці з урахуванням суб’єктивних намірів 
мислителя і об’єктивних результатів.
Окремі буржуазні ідеологи минулого, особливо в період їхньої 

боротьби за владу, цілком відкрито проголошували і щиро віри-
ли у власні ілюзорні ідеали, але помиляючись насправді в теоре-
тичному плані, згубно впливали на розвиток прогресивної думки. 
(Ідея Бакуніна про “відміну держави від сьогодні на завтра” доволі 
приваблива, революційна, але об’єктивно нездійсненна й зали-
шається красивою фразою). Тому невміння зрозуміти об’єктивну 
спрямованість ідей і теорій завжди закономірно призводить до їх 
неправильної оцінки.

4. Необхідно правильно з історичних позицій оцінювати ідеї і 
теорії, з огляду на умови, в яких вони виникли.
При цьому важливо враховувати два моменти: 
• оцінку ідей і теорій як прогресивних або реакційних з 

 погляду конкретно-історичних умов розвитку суспільства 
 (школа “природного права”, Макіавеллі, Гоббс, Прокопо-
вич); 

• заслуги окремих мислителів у розвитку науки. Так, можли-
во, що мислитель з реакційною політичною програмою 
може дати цінні положення для науки (Гегель — пропаган-
да війни і вчення про діалектику). Оцінюючи теорію того чи 
того мислителя, слід пам’ятати істину, що про історичні за-
слуги судять не по тому, чого не дали історичні діячі порів-
няно із сучасними вимогами, а з того, що нового вони дали 
порівняно з попередниками.
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5. Слід враховувати також зворотну дію політичних вчень на всі 
аспекти суспільного життя, у тому числі й на економіку (ідеї 
Відродження в період буржуазних революцій). Відомі факти, коли 
політична ідеологія ставала чинником не лише прискорення, а й 
гальмом соціально-економічного розвитку тої чи іншої країни.
Особливість політичної ідеології полягає й у її “живучості” — 

вона здатна справляти вплив набагато пізніше після того, як від-
мерли базисні відносини, які її породили (ідеями раннього хрис-
тиянства неодноразово надихалися пригнічені народні маси у 
справедливій боротьбі з експлуататорськими режимами).

6. Важливим методологічним принципом для вивчення історії 
політичних вчень є принцип партійності. Він близький до питан-
ня про класову сутність політико-правових ідей, проте дає змогу 
зрозуміти позиції мислителів, які відверто проголошують свої ви-
моги або зображують себе аполітичними нейтралами. Замисли-
мося: для чого Україні понад сто політичних партій?!
І насамкінець зауважимо, що ідеологічна боротьба між окре-

мими класами, соціальними групами, партіями в різних держа-
вах, а також між державами з різним соціальним ладом була, є і 
буде. Спроби окремих політиків деідеологізувати українське сус-
пільство марні, оскільки, як справедливо зауважує М. Головатий, 
“ідеологічно індиферентною держава аж ніяк не може бути, і на-
самперед тому, що не може бути аполітичним ані її гарант Конс-
титуції, ані першою чергою виконавча влада”. 
Історія політичних і правових вчень дає класово-історичну 

оцінку ідей та теорій і водночас виховує повагу, стверджує авто-
ритет справжніх цінностей людського життя. І найголовніше за-
вдання — на базі здобутих знань проаналізувати і узагальнити 
вчення Великих представників людства, збагатитися і зміцнити 
підвалини власного світогляду.
При цьому має бути свобода у визначенні власних оцінок без 

нав’язування обов’язковості чиєїсь точки зору.
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Частина І

ПОЛІТИЧНІ 
ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
У СТАРОДАВНЬОМУ 

СВІТІ
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Розділ 1

ПОЛIТИЧНI ТА ПРАВОВI ВЧЕННЯ 
У КРАЇНАХ СТАРОДАВНЬОГО 

СХОДУ

1.1. Особливості формування політичних 
та правових вчень

З ІV тис. до н. е., у результатi розпаду первiснообщинного ладу 
й подiлу суспiльства на класи — рабовласникiв i рабiв, почали 
створюватися стародавнi рабовласницькi держави — Єгипет, Ва-
вилон, Iндiя та Китай.
Названi держави, що виникли в долинах рiчок Нiлу, Євфрату, 

Iнду, Хуанхе, мали певні особливостi, що вiдрiзняли їх вiд пiзнi-
ших рабовласницьких держав Середземномор’я. Вiдмiннiсть цих 
держав (Стародавнього Сходу) полягала в особливостях їх еконо-
мiчного ладу, а саме: необхiдності створення потужних iригацiй-
них систем.
Створення іригаційних систем i користування ними було мож-

ливе лише за умови об’єднання зусиль. Таким вимогам виробни-
чого колективу й вiдповiдала сiльська община. У результатi в цих 
державах повiльно розвивалась iндивiдуальна приватна власнiсть i 
тривалий час зберiгалася колективна приватна власнiсть верхiвки 
рабовласникiв на землю, воду i рабiв. 
Величезну кiлькiсть зайнятих на зведенні iригацiйних споруд 

рабiв i незаможних вiльних могла тримати в покорi лише сильна 
державна влада.
Урядовий апарат стародавньосхiдних держав складався пере-

важно з трьох вiдомств:
• вiйськового (пограбування iнших народiв i захоплення ра-
бiв);

• фiнансового (пограбування власного народу);
• публiчних робiт (органiзацiї служб, пов’язаних iз землероб-
ством).
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Умови диктували необхiднiсть полiтичної централiзацiї i ство-
рення специфiчних форм держави — схiдної деспотiї, за якої пов-
нота влади зосереджувалася у руках деспота.
Проте це не означає, що верхiвка рабовласникiв залишалася 

безвладною. Якщо полiтика деспота не вiдповiдала iнтересам мо-
гутнiх жрецьких i вiйськових каст, вiн не мiг утриматися на пре-
столi.
Природно, що з виникненням перших рабовласницьких дер-

жав i правових систем на Стародавньому Сходi виникла й почала 
розвиватись полiтична думка. Для придушення експлуатованих 
панiвний клас застосовував не лише фiзичне насильство, а й рiзнi 
засоби iдеологiчного впливу.
Найпершi соцiально-полiтичнi уявлення у давніх єгиптян, ки-

тайцiв, iндусiв, вавилонян, євреїв, персiв, грекiв i римлян з огляду 
на джерела ІІ–І тис. до н. е., що збереглися, однаковою мірою мали 
релiгiйно-мiфологiчний характер, звичайно, з певними вiдмiннос-
тями.
В усiх вченнях того перiоду переважає уявлення, що будь-якi 

вiдносини влади i порядку походять вiд бога (вiд небесних надлюд-
ських сил).
Таким чином, божественне першоджерело iснуючих поряд-

кiв — основна тема давнiх мiфiв, хоча в них i не завжди однаково 
трактується питання про спосiб i характер зв’язку божественного 
начала із земними вiдносинами.
Рiзнi версiї цього зв’язку, по сутi, зумовленi своєрiднiстю того 

ладу i тих соцiально-полiтичних порядкiв, якi породжували вiд-
повiдний свiтогляд i виправдання яких фiксувалося в мiфах.
Характерно, що в законах того часу тiсно переплетенi мiфоло-

гiчнi, релiгiйнi, моральнi, соцiально-полiтичнi та iншi моменти. 
Загалом законодавство зводилося до божественного першоджере-
ла. Закони приписувались або безпосередньо богам, або їх ставле-
никам — правителям.
Земний правопорядок, за мiфологiчними уявленнями, є части-

ною свiтового порядку, а тому будь-яке порушення правил, об-
рядiв i законiв з боку окремих осiб може порушити небесну та 
земну гармонiю загалом і спричинити свiтові катастрофи. Тому 
ретельно створювались регламентацiї людської поведiнки, числен-
нi релiгiйно-етичнi заборони й суворi покарання за їх порушення 
(як у земному, так i загробному життi). Оскiльки iснуючi порядки 
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i закони були божественнi та священнi, їх порушення вважалося 
викликом богам.
Таким чином, панівнiй полiтичнiй iдеологiї була притаманна 

проповiдь покори та смирення рабiв i пригнiчених вiльних, вiд-
верте виправдання соцiально-полiтичної нерiвностi, освячення ра-
бовласницької держави i права. Фiзична праця проголошувалася 
заняттям негiдним для привiлейованих верств.
Жерцi — релiгiйна, розумова i владна елiта тих часiв — вважа-

лися тими, хто може тлумачити мiфи, знати божi та людськi таєм-
ницi, монополiстами знання, носiями iдеологiї, розпорядниками 
владних повноважень, законодавцями, основними посадовими 
особами, суддями, верховними захисниками iснуючих порядкiв. 
Водночас вони вважалися не лише знавцями таємниць, а й їх ор-
ганiзаторами, захищаючи власний статус та iснуючий лад вiд будь-
яких новацiй i змiн.
Однак уже в 1 тис. до н. е. почала виявлятися рацiоналiзацiя 

полiтико-правових уявлень, яка означала вiдхiд вiд мiфологiчної 
iдеологiї i водночас подолання монополiї жерцiв. Ця тенденцiя 
особливо повсюдно виявилася у VІІІ–VІ ст. до н. е. у виглядi вчень 
Конфуцiя, Мо-Цзи, Лао-Цзи i легiстiв у Китаї, Будди в Iндiї, Зара-
тустри в Персiї, проповiдей єврейських пророкiв Iєремiї, Iсаї та 
 iнших в Палестинi, а згодом у виступах драматургiв, мудрецiв, со-
фiстiв i фiлософiв у Грецiї, юристiв у Римi.
Слiд зауважити, що пригнiченi маси, маючи на меті розiрвати 

пута рабства, намагалися протиставити полiтичнiй iдеологiї гно-
бителiв власні полiтичнi iдеї. Через важкi умови iснування вони не 
могли створити конкретну полiтичну теорiю. Однак у формi пi-
сень, народних переказiв тощо вони висловлювали iдеї про спра-
ведливий суспiльно-полiтичний лад, верховенство народу i до-
говiрного походження держави.
Таким чином, у результатi класової боротьби в країнах Старо-

давнього Сходу виникли зачатки полiтичних знань, заклалися за-
сади полiтики як галузi знання, ставилися питання про походжен-
ня i природу держави i права, відносини мiж державами, про 
вiйну, мир та iнші питання суспiльно-полiтичного життя.
Вчення i концепцiї окремих вiдомих мислителiв розглянемо 

далі.
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1.2. Стародавній Єгипет

Стародавня рабовласницька держава у Єгиптi виникла в ІV–
ІІІ тис. до н. е. За формою це була централiзована монархiя на чолi 
з надiленим необмеженою владою фараоном.
У полiтичнiй iдеологiї рабовласникiв панували погляди про не-

обхiднiсть суспiльно-полiтичної нерiвностi, перевагу “вищих” над 
“нижчими”, про “пiдлiсть” iноземцiв, якi були головними поста-
чальниками рабiв. Будь-які вияви класового протесту вважалися 
неприпустимими i подавались як зазiхання на одвiчнi закони сві-
тобудови. Панувало уявлення про фараона як земного бога (на-
щадка небесних богiв). Цар не вмирає, а “заходить за вiчний гори-
зонт”, вiн “живе вiчно” i тому всi полiтичнi подiї зображались як 
вияв волi богiв, земних i небесних.
Така рабовласницька iдеологiя вiдобразилася в рiзних джере-

лах, у тому числі в лiтературно-полiтичних трактатах (повчаннях). 
Так, вiдоме “Повчання Птахотепа” (ІІІ тис. до н. е.) вiдображає 
полiтичну iдеологiю верхiвки єгипетського рабовласницького кла-
су.
Птахотеп — один із визначних сановникiв, який обіймав високi 

посади в єгипетськiй державi, — на схилі віку пiдбиває пiдсумки у 
своєму “Повчаннi” нагромадженої за довгi роки життєвої муд-
ростi. Суспiльну нерiвнiсть вiн вважає закономiрним явищем. 
Тому закликає “нижчих” (поганих) покiрно (шанобливо) ставити-
ся до “вищих” (благородних). “Перед вищими треба опустити 
руки i зiгнути спину”. Переконуючи “нижчих”, що їх добробут за-
лежить вiд доброї волi знатних i можновладцiв, Птахотеп закли-
кає також “вищих” не ставитися зверхньо до пiдданих, не шкоди-
ти їм, тому що міцність покори завжди могутніша від сили. Нiхто 
не може нав’язувати страх, крiм царя i бога.
Обстоюючи iнтереси багатих (маєтних), Птахотеп засуджує ко-

ристолюбство i скнарiсть (смертельна хвороба, що руйнує сiм’ю i 
добрi стосунки мiж рiдними). Це своєрiдна спроба приспати не-
вдоволення бiдних (незаможних).
Птахотеп виступав проти будь-яких змiн. Досягши похилого 

вiку, людина, на його думку, повинна не переiнакшувати “наста-
нови батька свого”, а передавати їх дiтям своїм.
Стосовно держави, то “бога” Птахотеп ототожнює зi словом 

“фараон”. Вище благо — доброчиннiсть — це беззастережна по-
кора начальнику.
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Цiкавою лiтературною пам’яткою, де вiдображено зростання 
внутрiшнiх суперечностей (жорстоку боротьбу класiв i окремих 
груп панiвного класу), є “Повчання гераклеопольського царя 
Ахтоя своєму синовi царю Мерiкара” (2100 р. до н. е.). Копія цього 
твору зберiгається в Ермiтажi (вірогідно не встановлено ім’я царя 
Ахтоя).
Назване “Повчання” — це полiтичний трактат, в якому яскраво 

вираженi iнтереси панiвного класу. Воно свiдчить про доволі заго-
стренi суперечності мiж багатими i бiдними у державi Стародав-
нього Єгипту кiнця ІІІ тис. до н. е.
Автор “Повчання” застерiгає свого сина, молодого спадкоємця, 

бути пильним щодо ворогiв царської влади.
Найнебезпечнiшим ворогом, на його думку, є бiднота. Той, у 

кого немає майна, — бунтiвник. Цар повинен суворо ставитися до 
них. Батько радить синові спиратись на багатих. “Возвеличуй 
твоїх вельмож i вони виконають твої настанови. Той, хто забезпе-
чений у своєму домi, безпристрасний, тому що вiн нi в чому не 
має потреби. Бiдний же не говорить вiдповiдно до iстини. Не-
справедливий той, хто каже “Я хочу!” Незаможний жадiбний до 
того, що належить iншому (Поучение гераклеопольского царя 
своему сыну).
Серед знатi, на яку спирався гераклеопольський цар, важливе 

мiсце посідали й тi, хто висунувся з лав вiльних i розбагатiлих лю-
дей. Тому в “Повчаннi” зустрiчається порада не возвеличувати лю-
дину за її походження, а лише за заслуги, “за її дiями”: “Не роби 
рiзницi мiж сином вельможного i простолюдином, заохочуй лю-
дину за її дiями, i творитимуться всi ремесла...”
У “Повчаннi” наводиться нове тлумачення царської влади: 

“Цар не тiльки “великий бог”, а й добрий пастор “стада божого”, 
мудрець, який невтомно турбується про свiй народ”.

“Заспокой того, хто плаче, не пригнiчуй вдову...” У “Повчанні” 
зазначаються також функцiї стародавнього єгипетського держав-
ного апарату — тримати в покорi пригнiчену частину населення 
за допомогою професiйного вiйська, створеного з молодi, та 
в’язниць (“вбивай бунтiвника, iнших карай ударами i позбавлен-
ням волi”).

“Повчання” закликає змiцнювати та охороняти кордони дер-
жави i фактично сiє зневагу i ненависть до iнших народiв.
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Автор радить спадкоємцеві зводити храми — “пам’ятники для 
бога, оскільки в храмах жерцi проповiдують божественне поход-
ження царя i царської влади вiд бога”.
Однак уже тоді раби i бiднi вiльнi дедалі бiльшою мірою усві-

домлювали соцiально-полiтичну нерiвність. Вони руйнували 
царськi палаци, повставали проти ненависного полiтичного ре-
жиму.
Наприкiнцi ХVІІІ ст. до н. е. в Єгиптi вiдбулося повстання вiль-

ної бiдноти i рабiв, під час якого було розгромлено державнi уста-
нови i здійснено масовий передiл майна знатi й багатiїв. Повстан-
ня було стихiйним i зазнало поразки. Пiсля цього відбувся напад з 
Азiї кочових племен — гиксосiв, якi панували потiм у Єгиптi по-
над 100 рокiв. Усi цi подiї дістали вiдображення в так званому 
“Лейденському папiрусi”, або “Реченiї Iпусера” — лiтературному 
творi, написаному вiршованим розмiром.
Автор “Реченія”, мабуть, був представником панiвного класу, 

що постраждав пiд час повстання. Його твір пронизаний ненавис-
тю до повсталих. Зарубiжнi єгиптологи вважають цей твiр суто лi-
тературним, що не вiдображає iсторичної реальностi. Проте свого 
часу радянський вчений В. Струве довiв, що в “Папiрусi” вiдобра-
жено соцiальний переворот кiнця Середнього царства (1750 р. 
до н. е.), тому що його автор описує повстання бiднякiв i рабiв, за-
хоплення повсталими майна багатих, адмiнiстративної i судової 
влади, повалення царської влади тощо.
Автор “Реченія” з глибоким смутком констатує подiї “Благо-

роднi в горi, простолюдини — в радостi”, “...Земля перевернулась 
подiбно гончарному кругу. Розбiйник став володарем багатства, 
багатий перетворився на грабiжника”, “…Азiати всi стали подiбнi 
до єгиптян, а єгиптяни як чужоземцi викинутi на дорогу”.
Власне факт повстання засвiдчує подолання у процесі класової 

боротьби уявлення про походження влади фараона вiд бога. Iпу-
сер з жахом констатує, що люди втрачають вiру в богiв. “... Цар за-
хоплений бiдними людьми,... похований соколом, вiн лежить на 
(простих) ношах..., було розпочато позбавлення країни царської 
влади небагатими людьми, якi не знають закону”.
Таким чином, очевидно, що повстання, порушивши старий ус-

трій життя, завдало удару по уявленню людей про те, що влада 
фараона походить вiд бога (має божественний характер), посiяло 
сумнiв щодо правдивостi встановлених традицiй i догматiв.
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У заключнiй частинi “Реченія” Iпусер висловлює побажання, 
щоб усе було вiдновлено, повернулися старi порядки, було понов-
лено на посадах багатих i власнiсть їх була у безпецi, i тодi “знать 
буде стояти i спостерiгати за радiстю у своїх оселях”.

1.3. Стародавня Iндiя

Наприкiнцi ІІ тис. до н. е. у результатi довготривалого процесу 
розпаду первiснообщинного ладу в Iндiї з’явилися першi рабов-
ласницькi держави.
Рабовласницький лад з привiлейованим станом верхiвки сус-

пiльства i безправністю рабiв був закрiплений в Iндiї системою 
каст, які створювали надто глибоку прірву нерівності людей у сус-
пільстві.
Полiтична iдеологiя у Стародавнiй Iндiї розкривається в лiте-

ратурних пам’ятках, релiгiйних книгах. З них найвiдомiші такi: 
“Веди” (кiнець ІІ тис. до н. е.), поема “Махабхарата”, трактат “Ар-
хашастра” i особливо збiрка “Закони Ману”.
У “Законах Ману” вiдверто проповiдується суспiльна нерiв-

нiсть. Стверджується, що подiл суспiльства на касти — результат 
творення божого.
Вища каста брахманiв створена богом з його вуст, друга каста 

кштарiїв (воїнiв) — з його рук, каста вайшiїв (землероби, торговi 
люди) — зі стегна i нижча каста шудр — з його нiг.
Крiм того, найнижчу, найприниженішу i безправнішу групу 

населення становили “недоторканi”, якi не входили в жодну вар-
ну. Брахман, стверджують “Закони Ману”, — володар усiх каст. 
Закони стверджують також апологiю влади царя. Цар — втiлення 
володаря свiту. Вiн захисник кастового ладу, голова адмiнiстратив-
ного апарату, вiд нього виходять усi призначення. Вiн керує ар-
мiєю, зовнiшньою полiтикою, збирає податки, є верховним суд-
дею.
Однак і на цьому наголошено, що “вiн не повинен, якби навiть 

потрапив у велику бiду, викликати гнiв брахманiв, тому що, коли 
вони розгнiваються, то можуть знищити його разом з вiйськом. 
Таким чином, “Законами Ману” стверджувалось, що цар має об-
стоювати iнтереси виключно верхiвки.



22

“Закони” застерiгають проти будь-якої спроби передати дер-
жавну владу представникам нижчих каст. У цьому зв’язку прого-
лошується жорстокий терор щодо нижчої касти шудр.
Велике значення у “Законах” надається покаранню. Зокрема, 

стверджується, що покарання має божественне походження, “...бо 
слугує заставою покори закону”. Навiть боги виконують обов’язки 
тому, що побоюються покарання.

1.4. Стародавній Китай

Рабовласницьке суспiльство i держава у Стародавньому Китаї 
сформувалися до середини ІІ тис. до н. е. Переважною формою 
експлуатацiї в Китаї було рабовласництво. Крiм того, великi зем-
левласники i знать експлуатували працю вiльних землеробiв.
Полiтичний лад Китаю мав форму вiйськово-бюрократичної 

монархiї. У VІІ–V ст. до н. е. було повалено єдину Чжоуську мо-
нархiю. Цей період в історії Китаю вiдомий пiд назвою Ле-го (ве-
лика кiлькiсть царств), за ним йде перiод Чжань-го-царств, що бо-
рються (V–ІІІ ст. до н. е.). 
Останнiй перiод характеризується рiзким загостренням класо-

вих суперечностей. Боротьба розгортається мiж рабами i рабов-
ласниками, мiж великими землевласниками i селянами, а також 
мiж окремими князiвствами.
Усе це й зумовило боротьбу рiзних напрямiв полiтичної думки. 

Зрозумiло, що панувала полiтична iдеологiя рабовласницької 
знатi, яка найвиразніше вiдобразилась у вченнi Конфуцiя (близь-
ко 551–479 рр. до н. е.) — VІ–V ст. Полiтичне вчення Конфуцiя 
(Кун-цю, Кун-Фу-Цзи) — одне з найбiльших досягнень полiтичної 
думки народiв Сходу в рабовласницьку епоху. Канонiзоване кон-
фуцiанство упродовж багатьох столiть формувало китайськi тра-
дицiї i полiтичну культуру всiх класiв суспiльства. Воно виявляло-
ся в найрiзноманітніших iдейно-полiтичних течiях, насамперед 
вiдверто консервативних та реакцiйних, i становило об’єктивну 
перепону для соцiального прогресу.
Наголошуючи на своїй повазі до традицiйних вiрувань, пере-

казiв старовини, Конфуцiй зауважує, що його вчення не що iнше, 
як виклад i тлумачення стародавнiх творiв. “Я тiльки викладаю, а 
не творю”, — наголошував він.
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У “Великому вченнi” рiзними доводами Конфуцій обґрунтовує 
необхiднiсть суспiльної нерiвностi. Вiн подiляє людей у суспiльствi 
на “вищих” i “нижчих”. Добропорядна поведiнка “вищих” зумов-
лює вiдповiдну поведiнку “нижчих”.
Центральна категорiя вчення Конфуцiя — поняття “жень” (гу-

маннiсть). Сенс цього поняття конкретизується у низці пов’язаних 
з ним принципiв, що означають вияви “жень” у різних ситуацiях: 
“сяо” (синiвська повага) — повага сина до батькiв, “чжун” (вiрнiсть 
самодержцю), “шу” (прощення). Поняття “жень” виявляється та-
кож у принципi “не роби iншим того, чого собi не бажаєш”. Спо-
собом досягнення людиною принципу “жень” є дотримання прин-
ципу “Лi” (церемонiя, етикет) — сукупностi морально-етичних 
принципiв i традицiйних правил, встановлених пращурами, муд-
рими правителями давнини. “...Те, що не вiдповiдає ритуалу, ро-
бити не можна”. Однак слiд зауважити, що Конфуцiй не був слi-
пим послiдовником (поборником) рiзних традицiй. Спираючись 
на традицiї, вiн вiдходив вiд власної початкової тези i не тiльки 
викладав, а й творив, трактуючи їх по-новому згідно з власним 
вченням про принцип “жень” (гуманнiсть).
Прагнучи пом’якшити гостроту класової боротьби, вiн закли-

кав до свiдомої гуманiзацiї вiдносин мiж панiвним класом i екс-
плуатованим на основi синівської поваги пiдлеглих до керівної 
верхiвки й на основi батькiвської турботи правлячих у ставленнi до 
пiдлеглих. Конфуцiй спирався при цьому на силу традицiй i культ 
предкiв. На його думку, народ (“простi люди”) має (асоцiюватися) 
займати становище молодших у сiм’ї i завжди пiдкорятися стар-
шим. Конфуцiанський принцип “гуманностi” виходить iз факту 
безправного становища народу. Усю надiю на забезпечення “доб-
рого правлiння” Конфуцiй покладає на добрих i мудрих прави-
телiв та сановникiв, якi пiзнали його вчення i самообмежують себе 
щодо свавiлля i нехтування iнтересами народу.
Людина, яка живе вищим духовним життям, повчає Конфуцiй, 

має робити все те, що притаманне її життєвому становищу. Проте 
вона не повинна намагатися вийти з цього становища. Якщо лю-
дина багата, вона вчиняє так, як властиво вчиняти багатому, і якщо 
вона бідна, то мусить вчиняти так, як властиво бідному i приниже-
ному.
У Конфуцiя простежуються навіть мотиви похвали бідності. 

“Харчуватися невеликою кiлькiстю рису, — каже вiн, — пити воду 
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i не мати нiчого iншого, крiм своєї зiгнутої руки для пiдтримки 
голови, є стан, який також має свою приємнiсть”. Конфуцiй вва-
жав, що багатство залежить вiд долi i якщо воно не дано людині, 
то не потрібно намагатись його досягнути. Проте, зауважує він, 
якщо багатство у людини є, то це свідчить про її гідність. Голов-
ним принципом в оцінюванні багатства у Конфуцiя був мораль-
ний принцип — добування багатства лише за правилами гуман-
ності, чесності тощо. “Багатство i знатність, які отримані нечесно, 
схожі для мене на хмаринки, що пливуть небом”.
Моральні засади політики Конфуцiй пов’язував не з законом, а 

з традиціями. Принцип “Лi” (церемонія, етикет), за його вченням, 
виконував функцію права у збереженні порядку i контролю над 
поведінкою людей. У правлінні на основі “Лi” Конфуцiй вбачав 
найкращу ефективність: “Якщо правляча верхівка дотримується 
ритуалу, народом легко управляти”. Крім того, ефективність прав-
ління з допомогою “Лi” нерозривно пов’язана у Конфуцiя з 
 принципом “гуманності” (жень).
Закон передбачає насильство, покарання, тодi як “Лi” — доб-

ровільну покору нормі поведінки. “Якщо ж керувати народом без-
посередньо через закон i підтримувати порядок завдяки покаран-
ням, народ намагатиметься уникнути їх i не відчуватиме сорому. 
Якщо ж керувати народом за посередництва доброзичливостi й 
пiдтримувати порядок, дотримуючись ритуалу, народ знатиме со-
ром i виправлятиметься на краще”.
Однак усе це не означає, що Конфуцiй заперечував закони вза-

галi. Вiн був проти домiнування кодифiкованих (писаних) законiв 
над правилами, що випливали з традицiй. Вiн заперечував зако-
нодавче правлiння, так як вбачав у ньому втрату вiдмiнностей мiж 
“вищими” i “нижчими”.
Водночас характерним є те, що iдеал особи, розумiння “благо-

родного мужа” та iдеального сановника у Конфуцiя визначається 
насамперед якiстю любовi до людини, а не її походженням. (Про-
гресивно ?!)
З огляду на власне вчення про любов до людей i необхiднiсть 

дотримуватись ритуалу, Конфуцiй вирізняє кiлька принципiв 
дiяльностi державного апарату загалом i кожного чиновника зок-
рема.
Систему управлiння очолює правитель — “Син неба”, його 

воля ототожнюється з “волею небес”, вищим правлячим началом.



25

Кожна людина, особливо чиновник, має пристосовуватися до 
жорсткої соцiальної структури, суворого i чiткого визначення 
обов’язкiв кожного члена суспiльства. “Цар має бути царем, са-
новник — сановником, батько — батьком, син — сином”. Будь-яке 
порушення посадових i сiмейних статусiв заборонялося i повинно 
було суворо каратися.
Конфуцiй наголошує на божественній сутності царської влади. 

“Iмператор отримує повелiння вiд неба”. “Iмператор — це вiтер, 
малi — то нива. Адже нахиляється хлiб на нивi, коли вiє вiтер”. Ха-
рактерно, що Конфуцiй поширює вимоги морального само-
вдосконалення i на правителiв. Однак поряд з цим вiн стверджує, 
що народ має беззаперечно виконувати волю царя, а отже, не до-
пускає нiякої критики дiй царя, навiть якщо той вiдiйшов вiд доб-
родiйних намiрiв.
При цьому слід зазначити, що одним iз найважливіших прин-

ципiв державного правлiння Конфуцiй називав турботу правите-
ля про благо народу i вiдповiдно про довiру народу до нього.
Намагаючись запобiгти мiжусобицям мiж окремими правите-

лями, мрiючи про сильну централiзовану владу, Конфуцiй дає на-
станови монарху: “Досягни любовi народної i тим досягнеш влади; 
якщо ж втратиш любов народу, то втратиш i владу... Якщо добро-
зичливий володар володiє серцями, то вiн володiє й країною”. 
Тому глава держави зобов’язаний особистим прикладом заохочу-
вати iнших до доброчинного життя.
Таким чином, вчення Конфуцiя, що закликало до морального 

самовдосконалення i просвiтництва, усунення багатовладдя мiсце-
вих правителiв, мало прогресивний характер. Однак проповiду-
вання разом з цим покори i байдужостi до власного соцiального i 
матерiального стану, засудження та неприпустимiсть виступiв або 
навiть виявiв незадоволення пригнiчених проти утискувачiв — усе 
це використовувалось панівним класом в антинародних цiлях.
Культ предкiв всебiчно розроблявся й пропагувався iдеологiєю 

конфуцiанства, яка пронесла його через усю iсторiю Китаю зі ста-
родавнiх часiв до наших днiв. Уже в ІІ ст. до н. е. склався культ 
 самого Конфуцiя. Проголошене у 120 р. до н. е. державною iдео-
логiєю, своєрiдною “свiтською релiгiєю” конфуцiанство в подаль-
шому стало в канонiзованому виглядi iдеологiчним підґрунтям 
багатовiкової феодальної державностi.
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Народнi маси, столiттями виховуванi в дусi культу предкiв, 
 завжди покладали надiї на прихiд до влади “мудрого” й “справед-
ливого” правителя, який позбавить їх нарешті всiх бiд i страждань 
(очікували на появу “небесного спасителя”).
Однак культ Мао, який прийняв естафету вiд конфуцiанського 

культу мудрецiв та iмператорiв, так само не виправдав надiй на-
родних мас.
І культ Мао Цзе-дуна, i культ Конфуцiя виконували одну й ту 

саму соцiальну функцiю — виховування у людини почуття вiр-
нопiдданства i бездумної покори владі. 
Як центральна категорiя вчення Конфуцiя “жень” (гуманнiсть), 

так i пов’язанi з нею поняття “чжун” (вiрнiсть царю), “i” (обов’язок) 
та iншi слугують саме цiй метi.
Славослiв’я на адресу Мао Цзе-дуна — “найяскравiше сон-

це” — прямо сягає до традицiйних уявлень про Конфуцiя як “бо-
жество небесне”, за велiнням якого здiйснюється державне прав-
лiння i пiд “сонячним промiнням” iдей якого квiтне життя на 
землi. А гомiнданiвськi iдеологи оголосили конфуцiанське вчення 
“iдейним підґрунтям” прогресу i процвiтання людства, передба-
чали, що так чи iнакше, а люди всього свiту зрештою таки пiдуть 
шляхом, який вказував Конфуцiй.
Порiвнюючи культи Конфуцiя i Мао, неважко дiйти висновку, 

що їх спiльною iдейною базою є догматизм i суб’єктивiзм. При-
щеплюючи людям бездумний догматизм, що зводиться до зазуб-
рювання цитат iз “четверокнижжя” i “п’ятикнижжя” Конфуцiя i 
цитатникiв Мао, апологети Мао Цзе-дуна як i конфуцiанцi нама-
галися придушити живу думку, перетворити людину на фанатич-
ного виконавця волi правлячої верхiвки. Це, безперечно, є прямим 
посяганням на розум i знання людини. “Нам не потрiбнi мiзки — 
нашi голови озброєнi цитатами Мао” (Правда. — 1967. — 26 бе-
рез.). 
Коментарi зайвi.

Мо-цзи (479–400 рр. до н. е.)
У боротьбi проти конфуцiанства в Китаї (V–ІV ст. до н. е.) сфор-

мувалося полiтичне вчення, в якому вiдбивалися iнтереси трудо-
вого народу. Особливо це виявилось у поглядах давньокитайсько-
го філософа Мо-цзи.
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На противагу Конфуцiю Мо-цзи виходив у своєму вченнi з 
принципу рiвностi прав усiх людей вiд природи. На цiй основі вiн 
проповiдує взаємну любов людей, i особливо це повинно виявля-
тись у ставленні пануючих i правителiв до “нижчих”, сильних до 
слабких. У полiтичному життi всi люди повиннi мати рiвні права i 
брати участь в управлiннi справами держави. Оцiнка людської 
дiяльностi має ґрунтуватися на здiбностях людини до державної 
діяльності, її бажаннi служити народовi незалежно вiд її поход-
ження.
Мо-цзи засуджував розкiш вельмож, намагався усунути (загла-

дити) суперечності мiж багатими i бiдними. Вiн наголошував, що 
вiд нестачi взаємної любовi скоюються усi види злочинiв, пригнi-
чення слабих, безчинства i рухи. Усi люди однаковою мірою є 
“слугами неба” i вони не мають природжених вiдмiнностей. З ог-
ляду на це Мо-цзи висуває iдею договiрного походження держа-
ви.
Щоб покласти край взаємним чварам (незгодам), якi вiдбува-

лись у природному станi, люди вибрали наймудрiшого й оголоси-
ли його царем. Цар, за концепцiєю Мо-цзи, обирається не за прин-
ципом походження або багатства, а за принципом дiлових 
якостей. Претенденти на цю посаду “повиннi отримати оцiнку 
суспiльства, яке скаже, якою мірою їхні таланти вiдповiдають по-
садi, яку вони мають намiр обійняти”, тодi й буде усунуто насиль-
ство i свавiлля (згодом цю ідею розвивав Сунь Ят-сен).
Таким чином, вiдповiдно до вчення Мо-цзи, влада належить на-

родовi. Влада самодержця обмежена. Злагода мiж народом i ца-
рем має бути основним принципом правлiння.
Головнi неприємностi народiв, вiдзначав Мо-цзи, полягають 

“по-перше, в нападi одних держав на iнші; по-друге, у насильствi 
й образi, яке творять люди знатнi i всесильнi над людьми незнат-
ними й темними; по-третє, в пограбуваннi небагатьма сильними 
багатьох слабких, обдурюваннi простих людей спритними шахра-
ями; по-четверте, у жорстокостi й несправедливостi правителiв...” 
Таким чином, очевидно, що Мо-цзи засуджував загарбницькi вiй-
ни, експлуатацiю i рабство.
Єдине, на його думку, що може усунути всi цi бiди — загальна 

любов людей один до одного. Iдея загальної любовi протистоїть 
конфуцiанськiй iдеї “гуманiзму” з її розмежуванням на ранги.  
Мо-цзи вважав, що “з людей, якi займаються сiльським господарс-
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твом, ремеслом i торгiвлею, здiбних потрiбно висувати, таланови-
тим надавати вiдповiднi посади, заслуженим — вiдповiдну плат-
ню, щоб чиновники не тiшилися своїм благородством, а народ не 
був завжди приниженим”.
На противагу Конфуцiю Мо-цзи закликає правителiв “любити 

народ своєю вiдданiстю”, приносити користь народу своєю чеснiс-
тю”. 
Так само на противагу конфуцiанськiй пасивностi, покорi      

Мо-цзи проповiдує активну боротьбу народу за щастя i добробут.
З огляду на наведене доходимо висновку, що полiтичнi iдеї  

Мо-цзи мали прогресивне значення, що саме в них пригнiченi кла-
си знаходили пiдтримку i сили в боротьбi проти гнобителiв.

Лао-цзи (VІ–V ст. до н. е.).
Лао-цзи — засновник даосизму, в якому виражався пасивний 

протест пригнiчених мас. Його вчення викладено у книзi “Дао-Де-
цзин” (ІV ст. до н. е.). Даосизм був виявом матерiалiстичної тен-
денцiї в китайськiй фiлософiї. У ньому виявляється намагання по-
яснити свiт як результат дiї законiв природи, а не як творiння 
божественної волi (волi бога).
Лао-цзи вперше з фiлософських позицiй протиставляв при-

родний шлях речей (дао) “небеснiй волi”, що було тодi панівною 
iдеологiєю правлячих класiв. Вiдповiдно до вчення дао все у свiтi 
рухається i змiнюється, усi речi неминуче переходять у протилеж-
нiсть. Лао-цзи вважав, що в процесi цих нескінченних змiн те нове, 
що народжується, врешті-решт перемагає вiдмираюче старе.
Виходячи з того, що вiд природи всi люди рiвнi у правах, Лао-

цзи таврує гнiт i побори експлуататорiв, засуджує свавiлля i жорс-
токiсть. Розкiш багатих вiн називає результатом розбою.
Однак Лао-цзи вважав, що людина має неухильно дотримува-

тись природного шляху речей, що вона безсила перед об’єк тив-
ними законами дао i її доля полягає в тому, щоб пасивно очікува-
ти кiнцевий результат. На цьому й ґрунтувалася даосистська 
теорiя бездiяльностi, вiдповiдно до якої все зло i нещастя в життi 
народу походять вiд того, що правителi, порушуючи природнi за-
кони життя, займаються мудруванням i виявляють надмiрну ак-
тивнiсть, у результатi чого самi вони “гинуть ранiше часу можли-
вого”.



29

Виходячи з цiєї теорiї, Лао-цзи закликав вiдмовитись вiд “муд-
рування” i, наслiдуючи природу речей, повернутися до первiсно-
общинного життя.
Таким чином, Лао-цзи прагнув позбавити народ насильства i 

гнiту, але сподiвався (покладав надiю) на силу дiї природних за-
конiв. Вiн закликав до пасивностi, але вiрив в остаточну перемогу 
пригнiчених: “Найслабшi перемагають найсильнiших, найм’якше 
долає надтверде,... якщо знать i правителi не є прикладом благо-
родства, то вони будуть поваленi”.
Лао-цзи виступав за мир i засуджував вiйну.
Поряд із прогресивними iдеями заклик до пасивностi й повер-

нення до первiснообщинного ладу становить реакцiйну сторону 
його вчення, що й взяли пiзнiше на озброєння iдеологи експлуата-
торських класiв.
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Розділ 2

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ 
ВЧЕННЯ У ДАВНІЙ ГРЕЦІЇ

2.1. Основні напрями і головні проблеми 
політичної думки

Головні напрями політичної думки будь-якого рабовласниць-
кого суспільства залежать від його структури. Особливості розвит-
ку рабовласницької держави у Давній Греції позначилися і на 
політичних ідеях. У VII–VI ст. до н. е. в умовах розпаду первіснооб-
щинного ладу і виникнення антагоністичних класів у Греції почи-
нає розвиватись рабовласницька держава. У цей період зарод-
жується й політична думка, яка особливо розквітла у V–IV ст. 
до н. е., переважно у рабовласницьких демократіях (Афіни, Абде-
ра та ін.).
Поряд із землеробством і скотарством у Давній Греції великого 

поширення набуло ремесло. Потреби мореплавства, заморської 
торгівлі призводили до широкого використання рабської праці. 
Особливого розвитку набуло гончарне і металеве виробництво 
(зброя, посуд, лампи та ін.).
Про те, як широко застосовувалася праця рабів, свідчить той 

історичний факт, що на кожного вільного громадянина припада-
ло 18 рабів і більше ніж двоє неповноправних.
Правляча верхівка грецького рабовласницького суспільства 

повністю звільнялась від важкої фізичної праці. Це сприяло тому, 
що частина населення займалась розвитком літератури, мистец-
тва і науки. Як відомо, давні греки залишили людству видатні тво-
ри науки і мистецтва. Ф. Енгельс у праці “Анти-Дюрінг” зауважу-
вав, що тільки рабство створило умови для розвитку культури, 
науки і держави давніх греків. За цих історичних умов воно як від-
повідний етап у розвитку людського суспільства відіграло певною 
мірою прогресивну роль. Давні греки назавжди залишаться вчи-
телями людства. У Греції тих часів можна знайти елементи і за-
чатки філософських ідей сучасності. Політична думка у цій дер-
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жаві широко розвинулась у VI–IV ст. до н. е. в період жорстокої 
класової боротьби.
Політична ідеологія рабів дійшла до наших часів опосередко-

вано, у незначному вигляді. Про діяльність рабів можна дізнатися 
лише побічно з описів рабовласницьких ідеологів.
Беззаперечно, в цей період у Греції панували два головних на-

прями: політична ідеологія рабовласницької аристократії та тор-
гових промисловців й ідеологія бідноти.
Всередині панівного класу рабовласників так само відбувалася 

боротьба між представниками торгової знаті, промисловцями і 
землевласниками, зокрема за переваги, насамперед за рівень 
участі у здійсненні політичної влади. Формально неімуща біднота 
майже прирівнювалась за станом до рабів. Загалом ідеологічні на-
прями того часу можна визначити ще більш узагальнюючи:

• ідеологія заможних класів;
• ідеологія пригноблених (пригнічених класів).
Перед цими ідеологіями поставали такі проблеми:
• рабства;
• характеру власності;
• ставлення до закону;
• міждержавних відносин.
Як бачимо, вже перед давніми мислителями поставали майже 

всі найважливіші політичні і правові проблеми.
У країнах Сходу політичні вчення отримали менш розвинену 

форму, позаяк рабство там було розвинене меншою мірою.
У Греції, на думку окремих вчених, політична думка розвину-

лась найбільшою мірою тому, що грецькі мислителі нібито були 
ревнішими прихильниками філософії, ніж, наприклад, у Римі.
Проте Греція — це класичний зразок розвитку рабовласниць-

кого ладу з високими рівнями розвитку виробничих сил і культу-
ри. Саме це й зумовило розвиток гострої класової боротьби та бо-
ротьби ідеологій антагоністичних класів.
Грецькі поліси (держави-міста) виникли внаслідок запеклої бо-

ротьби, яку маси міської та сільської бідноти вели разом з міськи-
ми прошарками рабовласницького класу проти старої родової 
знаті — евпатридів. Боротьба аристократії і демократії набула в 
Греції повсюдного, всеохоплювального характеру. Цьому сприяла 
ворожнеча між державами рабовласницької демократії на чолі з 
Афінами та аристократичними рабовласницькими державами на 
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чолі зі Спартою. Ця боротьба й відобразилась у ранніх творах дав-
ньогрецької літератури. Принагідно зауважити, що давньогрецькі 
вчені першими привернули увагу людини до проблеми демок-
ратії, народу.
Як розгорталась боротьба між прибічниками рабовласницької 

демократії, розглянемо на прикладах життя і діяльності окремих 
мислителів.

2.2. Геракліт

Політична ідеологія родової знаті відображена в поглядах відо-
мого грецького мислителя VI–V ст. до н. е. Геракліта (530–470 рр. 
до н. е.).
Згідно з Гераклітом в основу всього сущого покладено вогонь: 

“Світ, єдиний з усього, ніким із богів не створений і ніким із лю-
дей, а був, є і буде вічно живим вогнем, що закономірно загоряєть-
ся і закономірно згасає...”
Геракліт вчив, що у світі все минає, все поступово змінюється. 

Йому належать відомі вислови: “Не можна двічі увійти в одну й ту 
саму річку”, і “Не можна двічі торкнутись одного й того самого 
тіла”. У поглядах Геракліта відбився стихійний потяг давніх греків 
до матеріалізму. Водночас мислитель розробив вчення про діалек-
тичну єдність протилежностей. Боротьба — зіткнення протилеж-
ностей — є рухомий початок із множини, гармонія — із зіткнення 
протилежних зачатків та їх боротьби.
Філософське вчення Геракліта прогресивне, його політичні по-

гляди реакційні. Він визнає розвиток людського суспільства, але в 
людських стосунках, на його думку, панує факт боротьби проти-
лежностей, що неминуче спричинює війни між народами. Захи-
щаючи рабовласницький лад, Геракліт стверджує, що війна — 
батько всього і цар усього. Для одних війна означає бути багатими, 
для інших — бідними, одним — бути вільними, іншим — у раб-
стві. Відносини експлуатації він пояснює пануванням сили, відно-
сини в суспільстві він розуміє як природні відносини фізичної 
сили. Спроба викорінити горе людське і розбрат зі світу богів і 
людей призвела б, на його думку, лише до загибелі світу. Геракліт 
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був прибічником аристократії: “Для мене один коштує десяти ти-
сяч, якщо він кращий”.
Побоюючись виступів проти рабовласницького ладу, Геракліт 

наголошував на значенні законів у державі. Закони держави він 
назвав наслідком вічних законів світового ладу, яких треба суворо 
дотримуватись. Геракліт нагадував, що “законом називається та-
кож слідування волі одного”. Саме цьому закону, що встановле-
ний одним або небагатьма, — закону нерівності — філософ закли-
кає підпорядковуватись.
Таким чином, Геракліт поряд із прогресивними положення- 

ми у філософських питаннях обстоював реакційні пропозиції 
політичного життя і захищав рабовласницьку аристократичну 
 державу.

2.3. Демокріт

Демокріт (460–370 р. до н. е.) — політичний мислитель другої 
половини V ст. до н. е. Його твори не збереглися. Тому майже всі 
знання про нього відомі з інших джерел.
Демокріт на відміну від Геракліта захищав рабовласницьку де-

мократію, був ідеологом торгових і промислових кіл рабовлас-
ницького класу. Він був не лише мислителем-філософом, а й 
 вченим-математиком. Демокріт — один з найвизначніших пред-
ставників філософського матеріалізму. Увесь філософський ма-
теріалізм Давньої Греції вважається лінією Демокріта. Всесвіт, 
вчив філософ, складається з атомів — непомітних маленьких час-
тинок, що рухаються в просторі. Ґрунтуючись на матеріалістич-
них засадах, Демокріт розробив вчення про розвиток світу, виник-
нення всесвіту і землі, походження тваринного світу і людини, 
створення суспільства й держави.
Як матеріаліст Демокріт відкинув релігійні уявлення про по-

ходження держави. На його думку, спочатку люди вели стадний 
спосіб життя, потім з’явилися вогонь, землеробство, ремесло і дер-
жавний порядок. “Справді, власне нужда послужила людям вчи-
телем в усьому”. Демокріт робив важливу спробу розширити 
пізнання явищ суспільного життя, але врешті-решт його вчення 
далеке від матеріалістичного розуміння суспільного розвитку і ви-
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ливається у захист рабства. Він вважав рабство необхідним і поді-
ляв погляди на раба як просту річ його володаря. Захищаючи 
приватну власність, Демокріт проповідує “середній” статок: 
“Якщо ти не бажаєш надто багато, то й мало здаватиметься тобі 
багато, тому що бажання мати небагато прирівнює бідність до ба-
гатства”. Щоб загладити гостроту суперечностей рабовласницько-
го суспільства, Демокріт вчить, що щастя залежить від гарного на-
строю. Тому й бідний може бути щасливий.
Демокріт заперечував безмірне збільшення багатства і пропо-

нував багатим підтримувати бідних, наївно сподіваючись на це. 
“Навіть малі послуги, надані своєчасно, є великим благодіянням 
для тих, хто їх отримує”.
Демокріт виступав проти революційних рухів бідноти. На його 

думку, громадянська війна однаковою мірою біда для обох сторін. 
Держава — це гарант проти міжусобиць у суспільстві. Поки вона 
ціла — усе ціле, коли вона гине — гине все. Велике значення Де-
мокріт надавав законам. Не розкриваючи справжньої сутності за-
конів рабовласницької держави як засобу пригнічення рабів і віль-
ної бідноти, Демокріт зауважує, що вони призначені для того, 
щоб приборкати заздрість і взаємну ворожнечу людей. “Закони 
не заважали б кожному жити як йому хочеться, коли б один не 
шкодив іншому. Проте оскільки взаємини людей переповнені во-
рожнечею, то закони необхідні, і їх потрібно охороняти з нещад-
ною суворістю”.
Таким чином, Демокріт був прибічником рабовласницької де-

мократії. Бідність у демократії, заявляв він, такою мірою перева-
жає удаваний добробут громадян при царях, якою мірою воля 
краща від рабства.

2.4. Софісти (Протагор)

Разом із розвитком рабовласницької системи господарства і 
пов’язаного з цим загострення суперечностей всередині рабовлас-
ницьких полісів зросло значення питань про державу і право. 
Підвищилась роль народних зборів, ширше обговорювались полі-
тичні питання, що сприяло вивищенню ролі ораторського мистец-
тва. Старе виховання, розраховане на підготовку рядового воїна, 
вже не задовольняло. Виникли запити духу, потреба в освіті.
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Любов до військових обладунків заміняється любов’ю до знан-
ня, мистецтво кидати дротики поступається місцем мистецтву ки-
дати “крилате слово” у широку аудиторію народних зборів або в 
суді.
Цим новим потребам відповідали софісти (сафос — мудрий), 

які виступали в ролі популяризаторів знання і платних вчителів 
красномовства (середина V ст. до н. е.). Ознайомлюючи молодь із 
зародками науки і навчаючи їх ораторському мистецтву, вони вод-
ночас критикували традиційні погляди і захищали передові для 
того часу принципи та ідеї.
Софісти не були представниками єдиного філософського на-

пряму ні у філософії, ні в політиці. Проте вони мали й спільні 
риси:

• дух критики, перегляду і навіть розвалу традиційних уст-
роїв;

• інтерес до питань політики, відверта критика і постановка 
питань держави і права, що до них не розглядались у філо-
софському плані;

• захоплення формальною логікою і зовнішнім переконанням 
мови.

Софісти — сперечальники — за будь-яку ціну намагались от-
римати верх над опонентами в дискусії. У своїй аргументації ба-
гато хто з них не обмежувався чистою грою слів і визначень, часто 
скочуючись до казуїстики. Вже Платон відіграв велику роль у 
тому, щоб знеславити софістів, так як був їхнім запеклим против-
ником. Софістів звинувачували в аморальності й розбещуванні 
молоді. Проте хоча б тому їх не слід вважати такими, що за подіб-
не звинувачення загинув їхній супротивник Сократ.
Із середовища софістів вийшло сказання про Геркулеса на роз-

путті, що вражає глибоким характером.
Коли Геркулес досяг віку, в якому формується характер і світо-

гляд людини, він зустрів двох жінок. Одна була доволі спокусли-
вою, красивою та улесливою і зваблювала його перспективою на-
солод, відсутністю страждань. Інша пропонувала йому далекий і 
тяжкий шлях з випробуваннями на кожному кроці, але обіцяючи 
наприкінці самозадоволення замість розчарувань, якими завер-
шувався перший шлях: ім’я першої жінки — Порочність, дру-
гої — Добродія.
Таким вченням софісти “розбещували” учнів? Згодом “софіста-

ми” називали фокусників і жонглерів парадоксами. Під софісти-
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кою розуміли гнучкість понять (визначень), що застосовуються 
суб’єктивно, а саме без врахування реального процесу розвитку 
світу.
Софісти не піднеслися до діалектики. В їх вченнях можна за-

значити тільки окремі незначні її елементи. Софістів поділяють на 
дві групи:

• старші (середина V ст. до н. е.) — Протагор, Горгій, Гіпій, 
Антифон, Продік;

• молодші (кінець V ст. до н. е.) — Лікофрон, Тразімах, Кал-
лікл, Алкідам.

Старші софісти дотримувались прогресивних поглядів і були 
прибічниками рабовласницької демократії. Серед молодших зус-
трічалися й такі, що захищали реакційні погляди. Найвідоміший 
із старших — Протагор (близько 480 — близько 410 р. до н. е.).
Протагор розробив вчення про відносність знань про добро і 

зло (філософія релятивізму). На його думку, все залежить від того, 
як людина сприймає і оцінює дійсність: “Людина є міра всіх ре-
чей існуючих, як вони існують, і неіснуючих, як вони не існують”. 
Будь-які знання залежать від відчуттів, які в усіх людей різні. Саме 
тому немає єдиної істини. Про кожну річ існує два протилежних 
твердження (втеча, вбивство — все залежить від точки зору того, 
хто це оцінює). Норми права так само, на думку Протагора, умов-
ні й здатні змінюватися. Щодо питання про походження держави 
і права, то у своєму міфі про Прометея він доходить висновку, що 
політична діяльність має бути надбанням усіх. Інакше не може 
бути й держави. Усі громадяни повинні бути учасниками політич-
ного життя, рівною мірою брати участь у вирішенні політичних 
питань. Такі положення свідчать про демократичний напрям ідей 
Протагора.
Держава становить союз для взаємного досягнення цілей, яких 

неможливо досягти розрізненими силами окремих осіб. Доказом 
цього є міф Протагора. Коли боги творили живих істот, то дору-
чили Епіметею розподілити між ними силу і блага. Надто стара-
ючись, Епіметей поспішив роздати тваринам усі, що були засоби 
боротьби за існування: фізичну силу, швидкість рухів, ніг, прикри-
ваючу шерсть, вміння літати та ін. Коли дійшла черга людини, то 
виявилось, що весь запас благ уже вичерпано. Ще молода, обділе-
на засобами боротьби людина була приречена загинути, якби 
Зевс не наказав Прометею вкласти в людей почуття права, соціаль-
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ний інстинкт, завдяки якому й стала можливою боротьба за існу-
вання силою державного єднання як узгоджених інтересів окре-
мих осіб у державі. Протагор обґрунтовує думку про умовність 
суджень про справедливе і праведне. “Кожний уряд видає закони 
відповідно до своєї користі (демократія, тиранія), ось чому в усіх 
державах законне і справедливе — це те, що вигідне урядові”. По-
ряд з цим Протагор закликав беззастережно виконувати вимоги 
законів рабовласницької держави. Щоб наголосити на умовному 
характері закону, він протиставляє закон людський законові при-
родному. Природний стан людей (до створення держави), на його 
думку, не вищий і не кращий від громадянського стану. Навпаки, 
Протагор розкриває природний стан як війну всіх проти всіх, коли 
взагалі неможливе спільне життя.
Абсолютного права немає. Те, що в одному місці визнається за-

коном, в іншому — забороняється. Немає природного права, є 
тільки позитивне право. Тому правила співжиття існують не за 
природою, а за людським волевиявленням.
Софісти заперечують у покаранні помсту. Протагор вбачає в 

покаранні засіб психічного впливу як власне на злочинця, так і на 
інших. “Карати слід як дітей, так і дорослих, щоб покарані става-
ли кращими, а хто не піддається виправленню, то його як того, що 
не піддається лікуванню, залишається виселяти з міста або ж вби-
вати”.
Загальний світогляд софістів заперечував природність релігій-

ного почуття. “Про богів, — зауважував Протагор, — я нічого не 
можу знати: ні того, що вони існують, ні того, що їх немає. Пере-
шкоди, що заважають цьому знанню — темрява питання і корот-
кочасність людського життя”. Тому релігія є не що інше як витвір 
політики панівого класу. Або ж розумна й винахідлива людина 
додумалась для застереження від прихованої неправди розповіда-
ти про могутніх, безсмертних богів, які бачать усе таємне в душі 
людини. А щоб посилити страх перед богами, для них відвели 
житло на небі.
Це свідчить про атеїстичний підхід до розуміння догм релігії.
Із середовища софістів прозвучав голос і проти рабства.
За природою всі люди вільні й тільки людськими зусиллями 

можна перетворити людей на рабів. З огляду на викладене дохо-
димо висновку про демократичність поглядів окремих софістів і їх 
прогресивність.
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2.5. Сократ

Сократ (469 — 399 рр. до н. е.) народився в Афінах у незамож-
ній родині. Як і софісти, він критично ставився до традиційних 
уявлень. Особа Сократа легендарна. Він нічого не писав, оскільки 
був неписьменний і викладав свої ідеї у промовах. Про Сократа ві-
домо з творів його учнів — Ксенофонта і Платона.
Сократ — мудра людина. Він називав себе самоуком. Усе життя 

він був поміж людей, пропагуючи власні ідеї. На відміну від со-
фістів Сократ виступав безкоштовно. Босий, у лахмітті, він просто 
виходив на вулиці та площі Афін, де розпочинав розмови з наро-
дом. Він умів вступати в дискусію, зацікавити співбесідника і вий-
ти переможцем у суперечці. Осміяні публічно, співбесідники за-
звичай в більшості ставали його ворогами, а не друзями. У нього, 
як і у софістів, вчилися володіти думкою і словом так вміло, як це 
робив він.
На терені філософії Сократ хоча й боровся зі скептицизмом і 

релятивізмом софістів, проте критикував їх з ідеалістичних пози-
цій і поширював реакційні філософські та політичні погляди. Він 
вороже ставився до матеріалістичних положень софістів і їх де-
мократичних принципів.
Сократ був принциповим противником підходу до законів 

життя і природи як таких, які вони є. “Світ — це витвір бога”. Пот-
рібно не досліджувати природу, а виявляти волю бога. Він запев-
няв, що у всьому вбачається створена богом розумна мета (кішка 
ловить мишей, тому вона бачить у темряві).
Висхідною точкою його філософії (відправним моментом) було 

скептичне положення, спрямоване проти самовпевненості со-
фістів, вченість яких Сократ вважав удаваною: “Я знаю, що я нічо-
го не знаю”. Це скептичне самоприниження спрямовувалося на-
самперед проти прогресивної матеріалістичної філософії. Сократ 
заявляв, що вивчення законів природних має йти за вивченням за-
конів суспільних. Істинні знання можливі лише через загальні по-
няття.

“Пізнай себе” — рекомендує Сократ, і тоді дізнаєшся, що ко-
рисно і що погано, що справедливо і що несправедливо, що від-
повідає силам людини і що їх перевищує. Згідно із Сократом 
 розумні задатки становлять справжню сутність людини. А звід-
си — мораль й істина — збігаються. Що більше буде морально ви-
хованих людей, то більше гарантій для панування істини. Мораль-



39

ний той вчинок, який, на думку того, хто його здійснює, корисний 
йому. Сократ вважав, що більшість людей не відповідає вимогам 
моралі, а тільки певна меншість, тобто аристократи. Він зневаж-
ливо ставився до ремісників, селян і рабів, був ворогом демократії 
й тому висміював усі інститути афінського державного ладу, особ-
ливо обрання архонта за жеребком, вважаючи найвдалішою арис-
тократичну республіку схожу на Спарту.
Верховний орган афінської держави — народні збори, на думку 

Сократа, складалися з ремісників і купців, які “тільки й думають 
про те, що їм купити дешевше, або що продати дорожче”, з лю-
дей, “які ніколи не думали про державні справи”. Ці антидемок-
ратичні погляди згодом стали причиною арешту Сократа і його 
страти.
Сократ — поборник законності. Він вважав, що сила й могут-

ність держави залежить від підпорядкування громадян її законам. 
Усе, що людина має, — тримається на законах. І насамперед дер-
жава — це те середовище, в якому тільки й може жити людина. 
Тому не може бути інтересів вищих від державних. “Вітчизна до-
рожче і матері, і батька, і всіх інших предків, вона найбільшою 
мірою недоторканна і священна, у найбільшій почесті й у богів, і у 
людей (звичайно, розумних)..., і якщо вона винесе вирок, то його 
потрібно сприймати спокійно, чи то різки, чи тюрма, чи відправ-
лення на війну, де доводиться ризикувати і здоров’ям, і життям”.
Уявлення Сократа про державу має в основі договірну теорію 

(ніяких проектів немає). Сократ висунув ідеалістичне вчення про 
існування неписаних “божественних” законів, які існують без лю-
дей, встановлюються не людьми, а благами, мають безмежну силу 
і не залежать від волі людей. За “Божественними законами” має 
будуватися і законодавство, так як перші становлять моральні (ду-
ховні) засади чинного у державі права.
Природні, неписані закони вимагають також підпорядкування 

писаним законам, позаяк норми права освячені богом. Сократ не 
розрізняв норми права й моралі, а отже, вважав, що справедливе і 
законне — це одне й те саме. Як бачимо, Сократ виправдовує чин-
ні закони, які б вони не були. На його думку, вони кращі, ніж без-
законня й самочинство. У віці 70 років Сократ створив собі 
пам’ятник як захиснику законності.
Афінський суд притяг Сократа до відповідальності за те, що він 

не визнає богів, яких визнає держава, а вводить нові “демонічні іс-
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тоти”, а також за те, що він нібито розбещує молодь. Суд виніс 
Сократу смертний вирок. І коли друзі підготували його втечу з 
тюрми, Сократ відповів, що не може порушити закон, тому що 
відчуває докір законів, які нібито кажуть йому: “Готуючись втекти, 
ти вчиняєш, як міг би вчинити найнегідніший раб, маючи намір 
втікати наперекір зобов’язанням і договорам, якими ти зобов’язав 
себе, погодившись жити під нашим правлінням… Хіба ж може іс-
нувати суспільство, коли судові рішення в ньому не мають ніякої 
сили?” Промовивши так, він, на очах друзів, випив зі смертної 
чаші й помер.
Сократ хоча й підкорявся законам демократичних Афін, та ро-

бив це для того, щоб взагалі ствердити принципи законності, але 
водночас був безсумнівним супротивником демократії і прибічни-
ком реакційної програми, оскільки крім іншого вважав природ-
ним і справедливим рабство.

2.6. Платон

Розорення внаслідок поразки в Пелопоннеській війні, збільшен-
ня чисельності бідняків, незгоди в Афінській державі посилили 
боротьбу прибічників і супротивників рабовласницької демок-
ратії. Видатним захисником реакційної програми був Платон 
(427–347 рр. до н. е.), який належав до класу вельмож. По бать-
кові — нащадок царя Кодра, по матері пов’язаний походженням з 
родом Солона. Освіту здобув згідно з походженням. Його вихову-
вали найкращі наставники того часу. З огляду на красиву зовніш-
ність й атлетичну будову тіла його вчителі дали йому замість ім’я 
Платон, замість першого — Аристокл. Він домігся великих успіхів 
у гімнастиці, навчався музиці, живопису, складав вірші. Платон 
рано ознайомився з тогочасною філософією. У 20 років він став 
улюбленим учнем Сократа (“Сон про білого лебедя”).
Після смерті Сократа, відчуваючи несправедливість вироку 

щодо нього і сповнений ненависті до порядків демократичних 
Афін, Платон залишає рідне місто й вирушає в подорож. Він відві-
дав Африку (Кирена, Єгипет), Італію (Велику Грецію) і Сицилію. 
Зблизившись із сіракузьким тираном Діонісієм Старшим, Платон 
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брав активну участь у політичному житті Сіракуз, спробував умо-
вити тирана здійснити намічений ним план соціально-політичних 
перетворень. Проте запідозрений у придворних інтригах, Платон 
був жорстоко покараний і проданий у рабство (близько 389 р.). 
Викуплений з рабства друзями, він повернувся до Афін і зайнявся 
педагогічною діяльністю. Поблизу Афін він заснував Академію, 
яка проіснувала після нього понад 900 років і була осередком та 
школою ідеалізму в стародавньому світі.
Свої філософські та суспільно-політичні погляди Платон ви-

клав у творах, що мають форму діалогів, де одним зі співбесідни-
ків є Сократ. Вважається, що всі твори Платона дійшли до наступ-
них поколінь і відомі нині.
Філософським підґрунтям Платона є об’єктивний ідеалізм. Го-

ловне питання філософії він вирішує ідеалістично. Світ реальних 
речей протиставляє світові ідей. Реальні речі є лише тіні, відбитки 
ідей, які існують поза свідомістю людини.
Душа людини перебуває у світі ідей ще до її народження і по-

чатку земного життя. Цим і пояснюється здатність людини до 
знання і мислення в загальних поняттях. Людське пізнання — це 
спогади про те, що душа спостерігала колись у царстві ідей.
Ідеї — щось суто реальне, яке існує незалежно від заглибленого 

в думки суб’єкта. Поряд зі світом речей Платон ставить світ ідей. 
Обидва ці світи однаковою мірою реальні. Один із них пізнається 
почуттями, інший — розумом. Один підвладний кожному, ін-
ший — тільки окремим. Таким чином, філософ створює теоретич-
ний фундамент для поділу людей на “вищих” і “нижчих”. Люди-
на — це засуджений, що прикутий до земного життя і здатний 
бачити лише слабкий відбиток дійсності. Тому тільки філософія 
може дати людині можливість осягнути світ ідей.
Як прибічник інтересів реакційних верств афінського рабовлас-

ницького класу Платон закликає до відкритої диктатури “кра-
щих” людей над масою рабів і вільної бідноти, до організації 
панівного класу на зачатках військово-табірного життя заради 
солідарності вільних перед рабами.
Необхідною передумовою будь-якої ідеальної держави Платон 

вважав рабство.
У своєму творі “Держава” Платон наводить проект ідеального 

державного ладу.
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Вільне населення в ідеальній державі поділяється на три стани:
• філософи, які правлять державою;
• стражі (воїни), які охороняють державу;
• ремісники та землероби, які забезпечують громадян усім 
необхідним для життя.

Платон наводить такі аргументи для виправдання цього роз-
поділу:

• розподіл праці — найкраще, коли один робить одну справу, 
не хапаючись за багато. Справедливість полягає в тому, що 
кожен має робити своє;

• природжена нерівність людей за їхньою здатністю. Стан 
душі в земному житті залежить від того, як успішно вона 
пізнає істину, перебуваючи у світі ідей;

• соціальну нерівність слід зміцнювати поширенням міфу ні-
бито “бог — творець” до тих людей, хто здатен управляти, 
при народженні домішав золота.., до інших, їх помічни-
ків — срібла, а до землеробів і ремісників — заліза і міді.

Як керування кораблем доручається людині — знавцю кора-
бельної справи, так і управління державою доручається людям зі 
спеціальними знаннями, які опанували істинну філософію. На від-
міну від Сократа Платон не стверджує принцип законності. Філо-
софи повинні керуватися власним розсудом, а не вказівкою закону. 
“Закон не може точно й повністю охопити найкраще і найспра-
ведливіше, щоб забезпечити всім найкраще”. Справедливо тільки 
те, коли державою правитимуть люди дійсно, а не удавано знаючі, 
“а чи управлятимуть вони за законами або без законів, за бажан-
ням громадян або проти їхнього бажання — усе це несуттєво”.
Як бачимо, філософи і воїни — це аристократична верхівка 

платонівської ідеальної держави. Воїни мають цілком віддатись 
військовій справі й бути повністю вільними від інших занять. Це 
фізично здорові, витривалі люди, звичні до дисципліни. “Воїни 
повинні бути ласкавими до своїх і лютими до чужих, як хороші 
сторожові собаки”.
Колективна приватна власність для філософів і воїнів — най-

кращий засіб для єднання і “солідарності в державі, найкращий 
засіб забезпечення єдності в боротьбі із зовнішніми та внутрішні-
ми ворогами”.
Стражі не повинні, на думку Платона, зі сторожових собак, 

охоронців міста, перетворюватись на вовків, а тому жодний з них 
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не повинен мати нічого, крім вкрай необхідного. Мати золото, 
срібло або навіть торкатись їх стражам заборонено. Вони повинні 
жити всі разом, цілими таборами, мати спільні трапези і спільних 
жінок. Найнебезпечніше, коли в державі звучать вирази: “Це моє, 
а це не моє, чуже. Найкраще влаштована держава, де всі кажуть 
про одне й те саме “це моє”.
Чинники, що роз’єднують інтереси громадян, — приватна 

власність і сім’я, тому для них немає місця в ідеальній державі. 
Немає в ній і шлюбів. Потреба в поповненні населення досягаєть-
ся періодичними, пристосованими до великих свят, зближеннями 
чоловіків і жінок. Такі зближення відбуваються під наглядом на-
чальства, яке добирає пари для забезпечення здорових нащадків. 
Здорові діти повинні утримуватися в загальних яслах, а з фізични-
ми вадами були приречені на голодну смерть. Статеві зносини без 
регламентації начальства суворо каралися.
Пропонуючи встановити загальну (спільну) приватну власність 

для філософів і воїнів, Платон мав на меті не покращити станови-
ще неімущих мас, а зміцнити існуючу форму експлуатації, ще 
більшою мірою ствердити рабовласницький лад. Тому необґрун-
тованими є спроби окремих вчених подати його як своєрідного 
піонера комуністичних ідей.
Для проекту Платона характерним є державне виховання гро-

мадян. На його думку, державний лад характеризується не тим, 
як організовано владу, а тим, як поставлено справу виховання.
Виховання суворо суспільне за встановленим планом: тіло ви-

ховується гімнастикою, душа — творами муз. При цьому не може 
йтися про свободу літературної і художньої творчості. Поезія роз-
палює іноді такі бажання, які державне виховання намагається 
придушити. Тому поети, які не бажають узгоджувати свою твор-
чість із цілями держави, можуть залишити її. Музика припусти-
ма, якщо пробуджує силу духу і відвагу проти ворогів, і неприпус-
тима лірична, що розслабляє людину, робить її ніжною і доброю.
Після 20 років занять гімнастикою і музами — заняття філосо-

фією. Хто до 30 років відмінник — додається ще 5 років філософії, 
на інших очікують військові справи. Потім до 50 років, коли про 
особу складалося відповідне враження, її зараховували до класу 
філософів-правителів.
Жінки, як і чоловіки, мали бути рівними в суспільній діяльності 

й виховуватись за однією програмою. (Різке порівняння: “Хіба при 
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виборі собак для охорони стада вибирають тільки кобелів, а сук 
виганяють як непридатних до сторожової служби?”)
Згідно з Платоном державні перевороти, наслідком яких є змі-

на форм правління, відбуваються через ідеологічний порядок, 
 через псування характеру пануючих і підвладних, через те, що 
правителі зі “стражів” стають “вовками” або ж через те, що в сус-
пільстві з’являються і розмножуються “трутні”, через жадобу, 
скна рість, властолюбство тощо.
З огляду на переваги того чи того елемента в характері людей, 

на думку Платона, й виникають різні форми правління.
Ідеальна держава Платона — це справедливе правління кра-

щих. Він поділяє думку Сократа, що законне і справедливе — це 
одне й те саме, оскільки в основу цих понять покладено божест-
венне, а на додаток ще й ідеальне начало. Тому правління філосо-
фів і дія справедливих законів — ось два взаємопов’язаних аспекти 
одного проекту ідеальної держави. Ідеальна держава як правління 
кращих і знатних — це аристократичний державний устрій. Його 
можна розуміти подвійно: якщо з правителів виокремиться хтось 
один — це монархія, якщо правителів кілька — аристократія. Іде-
альному (аристократичному) державному устрою Платон про-
тиставляє чотири інших — тімократія, олігархія, демократія, ти-
ранія, розміщуючи їх у порядку прогресуючого псування держави. 
Розглядаючи весь цей цикл деградацій, він створює сумну дина-
мічну картину політичного життя, зміни його форм і причини за-
непаду.
На думку філософа, кожна форма держави гине через внутріш-

ні суперечності, притаманні її власному принципу, і зловживання 
цим принципам. Основною причиною змін Платон вважає дер-
жавне становище правлячих осіб.
Так, аристократія — правління “кращих” і мудрих, що найбіль-

ше поціновують честь і славу, досягнуті мужністю. Вона вирод-
жується з появою приватної власності на землю і житло, розподі-
лом людей на вільних і рабів. Замість розумних засад у державі 
починає панувати принцип люті. Це вже тімократія — правління 
сильніших і хоробріших. При цьому Платон має на увазі крітсько-
спартанський тип державного устрою. Така держава вічно воюва-
тиме. А війна, на думку Платона, “основне джерело особистих і 
суспільних бід”.
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Нищення поглинутої війнами і чварами тімократичної держа-
ви врешті-решт призводить до накопичення значних багатств у 
приватних осіб, а отже, до олігархії. Цей лад ґрунтується на прин-
ципі майнового цензу. Тут панує не мужність, а жадоба наживи. 
Що вище ціниться багатство, то нижче доброчесність. Така держа-
ва насправді складається з двох ворожих один до одного класів: 
багатих — правителів і бідних — підлеглих. Ненависть до ненасит-
них і нікчемних багатіїв призводить до перевороту в державі і 
встановлення демократії. З глибокою зневагою характеризує Пла-
тон цю форму правління. Влада в демократії зосереджується в ру-
ках більшості, хоча остання не здатна виконувати цю високу місію, 
а тому серед них багато представників неправдивої мудрості, ора-
торів і демагогів. Тут, як і в олігархії, вистачає багатих. Недолік 
рівності при демократії полягає в тому, що вона урівнює рівних і 
нерівних.
Демократія, одурманена невиправданою свободою, перерод-

жується у своє продовження і протилежність — тиранію. Тирано-
свобода перетворюється на найжорстокіше рабство. Опорою ти-
ранії є суспільні низи — раби і “гірші” люди. Ненависть Платона 
до тиранії пояснюється тим, що в давньогрецьких полісах тиранія 
часто спрямовувалася проти привілеїв родової знаті як знаряддя 
торгово-промислових прошарків панівного класу, які часто дема-
гогічно йшли назустріч вимогам бідноти. Однак критика Плато-
ном тиранії вважається найповнішою і найобґрунтованішою у сві-
товій політичній літературі.
Платон слушно стверджує, що тиран, щоб переконати у своїй 

необхідності, розпочинає війни, якими підтримує страх громадян. 
Війни потребують коштів, а тому доводиться через нестатки казни 
оббирати громадян. Побори спричинюють незадоволення грома-
дян, і “кращі” люди, що були прибічниками тирана, починають 
вголос виказувати невдоволення. Тирану залишається одне: на 
противагу лікарю, що очищує організм від гірших елементів, очи-
щувати силою власну державу від найкращих елементів. Такі захо-
ди віддаляють від нього всіх порядних людей; він змушений ото-
чити себе трутнями, готовими будь-кому слугувати за гроші. 
Тиран має всі підстави нікому не довіряти і, побоюючись за влас-
не життя, збільшує кількість донощиків і охоронців. Становище 
тирана найжалюгідніше: він усіх боїться, не виключаючи і власну 
охорону; “він один з усіх не може вільно подорожувати, піти по-
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дивитися, що можуть бачити всі вільні люди, він живе вдома, за-
ховавшись у кутку, заздрить, як жінка, усім”.
У діалозі “Політик” Платон, розвиваючи ідею класифікації 

форм правління, стверджує, що політика — це царське мистец-
тво, що потребує знань і вміння управляти людьми. Сутність полі-
тики — це вміння розумно організовувати і здійснювати загально-
державне життя. При цьому для мудрих (істинних) правителів не 
так важливо, правлять вони за законами чи без них, важливіше, 
щоб сплетена ними політична тканина була міцною і “обвивала 
всіх інших людей у державі”. Єдиною правильною Платон визнає 
державу, на чолі якої стоїть істинно обізнаний володар. В усіх ін-
ших державах, що не мають істинних правителів, правління має 
здійснюватись за законами, “начертаними в міру сил обізнаними 
людьми”. Для всіх “неправильних” держав він висуває два кри-
терії класифікації: кількість правителів і ставлення до законності. 
За першим критерієм вирізняються три види правління: монар-
хія, влада небагатьох і влада більшості. Залежно від наявності чи 
відсутності законності кожний із видів поділяється на два підвиди: 
законна монархія — царська влада, протизаконна — тиранія; закон-
на влада небагатьох — аристократія, незаконна — олігархія; далі де-
мократія із законами і без них.
Серед законних форм держави демократія найгірша, а серед 

незаконних — найкраща.
Як стверджує О. Мартишин, Платон запозичив типологію 

форм держави в історика Геродота. Вона відповідала досвіду роз-
витку грецьких полісів, її поділяли в загальних рисах багато мис-
лителів, від Платона її перейняв Аристотель, вніс у неї незначні 
зміни, з якими вона й проіснувала століття.
Розчарувавшись у можливості реалізації першого проекту іде-

альної держави, викладеного також в діалозі “Держава”, і намага-
ючись наблизити свої ідеали до дійсності, наприкінці життя Пла-
тон створив другий проект із символічною назвою “Закони”.
Згідно з цим проектом усі громадяни мають право жити 

сім’ями і приватно володіти будинком і ділянкою землі, які вони 
отримують за жеребом і користуються на правах володіння. Ос-
кільки земля — власність держави, земельні наділи вважаються 
загальною власністю держави, але передаються у спадок, причому 
тільки одному з дітей, щоб уникнути дроблення. У цьому зв’язку 
передбачена також регламентація шлюбних стосунків. Шлюб є 
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прямим обов’язком кожного чоловіка у віці 25–30 років і кожної 
жінки у віці 16–20 років. Чоловік, що не оженився до 35 років, під-
лягав покаранню. Рекомендувалось мати у сім’ї двох дітей: хлоп-
чика і дівчинку. Відсутність дітей упродовж 10 років від часу взяття 
шлюбу могла бути причиною розлучення.
Держава не повинна була страждати від бідності й потопати в 

розкошах. Тому майнова нерівність громадян обмежувалась. Ніх-
то не мав права мати майна більше від чотирикратної ціни зе-
мельного наділу. Відповідно до закону ніхто з приватних осіб не 
мав права володіти золотом і сріблом. Лихварство заборонялося, 
як і будь-які розкоші.
До громадян не зараховувалися раби та іноземці. Однак, про-

понуючи споживчу рівність, Платон зауважував, що “частина, виз-
начена для панів, не повинна перевищувати дві інші частини, виз-
начені для рабів та іноземців. Треба провести розподіл так, щоб 
усі частини були рівні й відносно якісні”.
Очолюють державу 37 правителів — “стражів закону”, що оби-

раються шляхом багатоступеневих виборів. У виборах беруть 
участь лише ті, хто має зброю або бере участь у війні.
При владі правителі могли бути не більш як 20 років (від 50 до 

70). Передбачалася також виборна рада 360; згадується у проекті і 
про народні збори. Усі посадові особи обираються, пройшовши 
перед цим докімасію — своєрідну перевірку правомірності їх пре-
тензій. Крім наведених вищих органів держави Платон запропо-
нував створити ще один, по суті, наддержавний орган — особливу 
“Нічну раду” у складі 10 наймудріших “стражів” (із 37), яким до-
ручається доля держави на випадок надзвичайних ситуацій.
Як і в “Державі”, у “Законах” зберігається жорстка регламента-

ція приватного життя, виховуються почуття єдності й колективіз-
му. Платон передбачає суворі каральні заходи — смерть і вигнан-
ня не тільки за злочини, порушення закону, а й за вільнодумство, 
відходження від релігії — державної ідеології. Він пропонує “очис-
тити” державу від небажаних осіб і залишити лише “хороших 
людей”.
Стверджуючи принцип законності, Платон пише: “Я бачу 

близьку загибель держави, де закон не має сили і перебуває під 
чиєюсь владою. Там же, де закон — володар над правителями, а 
вони — його раби, я вбачаю спасіння держави і всі блага, як тільки 
можуть дарувати державам боги”. (Ідея правової держави?)



48

Характеризуючи істинні й справедливі закони як “визначення 
розуму”, Платон наголошує, що вони встановлюються заради “за-
гального блага” держави загалом, а не обмеженої групи, що захо-
пила владу. “Ми визнаємо, — зауважує він, — що там, де закони 
встановлені заради інтересів кількох осіб, йдеться не про держав-
ний устрій, а тільки про внутрішні чвари, і те, що вважається там 
справедливістю, має невиправдано це ім’я”.
Платон рекомендує законодавцю дотримувати помірності, об-

межуючи, з одного боку, владу правлячих, з іншого — свободу 
підвладних. Законодавець повинен враховувати також географічні 
та кліматичні фактори. Стверджуючи авторитет закону, Платон 
наголошує: “Адже з усіх наук найбільше вдосконалює людину, яка 
займається ними, наука про закон”.
Насамкінець зауважимо, що і “Держава” і “Закони” — це 

утопічні, нездійсненні проекти. Власне автор мало вірив у їх ре-
альність, але, згідно з власною філософською концепцією, він як 
філософ, що піднявся “нерівною і крутою дорогою”, намагався до-
вести, якою мірою ідея може бути вища і чистіша від її відобра-
ження. “Місто, про яке ти кажеш і яке ми облаштовуємо в наших 
роздумах, існує тільки на словах, а на землі його, думаю, не-
має”, — зауважував Платон.
У творчому спадку Платона негативне і позитивне має однако-

во пізнавальне значення. Ідеалізація кастовості й аристократично-
го правління, виправдання нерівності, нехтування правами особи, 
жорстка регламентація всіх аспектів особистого життя — усе це 
дає підстави зараховувати його до попередників тоталітаризму і 
ворогів “відкритого суспільства”. Проте ідея загального блага і за-
гального інтересу як основи політичного єднання, думка про при-
ватну власність як причину соціальних суперечностей і конфлік-
тів, чітке визначення законності найважливішим атрибутом 
політичної організації — усе це, беззаперечно, є актуальним і в 
наш час.

2.7. Аристотель

Аристотель (384–322 рр. до н. е.) у роки кризи i початку зане-
паду грецьких полiсiв був прибiчником рабовласницької демок-
ратiї. Вiн вплинув на розвиток рiзних галузей знання i виправдано 
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названий послідовниками “найвизначнiшим мислителем дав-
ностi”. 
Наступнi поколiння не шкодували епiтетiв, називаючи Аристо-

теля “велетнем думки, могутнiй голос якого оповiщав цiлi столiт-
тя”, “унiверсальною головою давностi” та ін. Аристотель народив-
ся у Стагірi в сiм’ї лiкаря Нiкомаха. З юнацьких лiт цiкавився 
природничими науками.
Рано залишившись сиротою, Аристотель у 17 рокiв потрапляє 

до Афiн i стає сумлiнним учнем Платона (367 р. до н. е.). Почат-
ковi науковi симпатiї, що склалися ще в батькiвському домi, а та-
кож природний генiй не дали Аристотелю стати “слiпим” послі-
довником афiнського фiлософа. Залишаючись в Афiнах до смертi 
Платона (347 р. до н. е.), Аристотель, незважаючи на великi сим-
патiї до генiального вчителя, сформував власну фiлософську 
лiнiю.
Багатьом поколiнням вiдомий його вислів: “Платон, ти друг 

менi, але iстина дорожча”. Розбiжнiсть фiлософських поглядiв 
учня i вчителя добре вiдобразив Рафаель у картинi “Афiнська шко-
ла”: з одного боку — Платон зі збудженим обличчям i палаючим 
поглядом, простягає свiй вказiвний палець до неба, з іншого — 
спокiйний i холодний Аристотель вказує рукою на землю (фреска 
у Ватиканi).
Популярнiсть Аристотеля та його родиннi зв’язки з македонсь-

ким двором сприяли його запрошенню стати вихователем до 
13-рiчного Олександра Македонського (343 р. до н. е.). Проте за 
три роки Олександр був уже обтяжений державними справами i, 
звiльнившись вiд обов’язкiв вихователя, Аристотель повертається 
до Афін, де створює власну школу — Лiкей. Упродовж 12 років (до 
смерті) вiн викладав у цiй школi предмети з усіх галузей знань: ло-
гiку, психологiю, ботанiку, зоологiю, астрономiю, метеорологiю, 
землеведення, етику, економiку, державознавство.
В особi Аристотеля наука придбала одного з небагатьох, хто 

мав усі тогочаснi знання, якi були овiянi одним фiлософським свi-
тосприйняттям. Таких енциклопедистiв iсторiї відомо небагато. 
Вiн був умiлим органiзатором наукових дослiджень. Разом з учня-
ми Аристотель зiбрав величезний матерiал з природознавства i 
суспiльствознавства. У його школі було проаналiзовано 158 конс-
титуцiй та законiв рiзних країн. На жаль, цi збiрники не дiйшли 
до наших часiв.
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Пiсля смертi Олександра Македонського його вихователь зму-
шений був залишити Афiни i свою школу. Вiн переселився в Хал-
кiду на острiв Евбей, де й помер вiд хвороби.
Відомі твори Аристотеля поєднав у збiрку Андроник Родось-

кий у першiй половинi І ст. н. е., а саме: через три з половиною 
столiття пiсля смертi автора. Тому залишається сумнiв, чи все по-
трапило до збiрника i чи не потрапило щось зайве. Найвiдомiші 
твори Аристотеля: “Полiтика” (не закiнчена), “Етика Нiкомаха”, 
“Етика Евдема”, “Велика Етика”, “Афiнська держава” та безпосе-
редньо фiлософськi твори “Етика” i “Риторика”.
У своєму вченнi Аристотель вiдходить вiд платонiвського iдеа-

лiзму i тяжiє до матерiалiзму. Загалом його фiлософськi погляди 
вiдображають коливання мiж iдеалiзмом i матерiалiзмом.
Критикуючи платонiвське вчення про iдеї, Аристотель неодно-

разово пiднiмається до рiвня критики iдеалiзму взагалi. 
Згідно з Аристотелем сутнiстю (реальнiстю) є кожна окрема 

рiч, що становить собою поєднання форми i матерiї. Аристотель 
упевнений в реальностi зовнiшнього свiту.
Матерiя — це те, з чого створюються всi речi.
Форма — це те, що надає матерiї визначеностi. На цiй пiдставi 

форму Аристотель також називає сутнiстю.
Матерiя — це щось потенцiйне, що може бути тим чи тим.
Форма — щось актуальне, що iндивiдуалiзує матерiю.
Форма невiддільна вiд матерiї, перебуває в постiйному русi i 

єдина з нею.
З цiєї фiлософської платформи Аристотель розглядає всi iншi 

проблеми суспiльного буття.
Насамперед слiд зауважити, що Аристотель захищав i виправ-

довував рабство.
На його думку, рабство необхiдне тому, що iснують люди, якi 

за природою призначенi бути рабами. Так, стверджував вiн, вар-
вар i раб — поняття тотожнi. Варвари вiдрiзняються вiд людей, як 
душа вiд тiла, а людина вiд тварини. А хто ж такi варвари? Згідно з 
Аристотелем всi iншi народи, крiм грекiв, усi тi, хто перебував у 
станi вiйни з Грецiєю. Він стверджує, що греки нiде i нiколи не мо-
жуть бути в становищi рабiв.
Рабовласники — це iстоти, якi перевершують рабiв природ-

ними якостями, тiльки вони можуть бути справжніми органi-       
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за торами господарства, тому їх панiвне становище корисне й ра-
бам.
Рабство необхiдне для суспiльства, тому що громадяни (рабо-

власники) повиннi мати вiльний час. “Якщо б ткацькi човнички 
самi ткали, а плектри самi грали на кіфарi, тодi б i зодчi при зве-
денні будинку не потребували робiтникiв, а панам не потрiбнi 
були б раби”.
Раб — це власнiсть пана, живий предмет. Стосовно раба не 

може бути несправедливостi i з ним не може бути дружнiх стосун-
кiв. Поводитись з рабами треба жорстоко, а щоб запобiгти з їх 
боку повстання, треба стежити, щоб серед них не розвивалися по-
чуття колективiзму.

I останню крапку в захисті рабства Аристотель ставить сло-
вами: “Полювати можна як на диких тварин, так i на тих людей, 
якi вiд природи призначенi до покори, але не бажають пiдкоря-
тись. Такого роду вiйна за природою справедлива”. Коментарi 
зайвi.
Цiкавий пiдхiд у Аристотеля до питання про власнiсть. Вiн об-

стоює приватну власнiсть, але обмежену поняттям “середнього 
статку”. “Найбiльше благополуччя для держави тоді, коли грома-
дяни володiють власнiстю середньою, але достатньою”. 
Саме Аристотель слушно наголошував, що “правильна органi-

зацiя власностi — найважливiша справа у державi, тому що всi 
безчинства вiдбуваються в нiй через власнiсть”. Історія розвитку 
людського суспільства це підтверджує.
Земля поділяється на дві частини: одна перебуває в загальному 

користуванні всієї держави (її плоди йдуть на організацію сиситій 
(роздач), релігійні потреби тощо), інша — у приватному володінні 
громадян (продукти цієї частини на дружніх засадах надаються в 
загальне користування іншим громадянам). Відповідно до цього 
розподілу власності на землю розрізняються державні та приватні 
раби. Рабство, за Аристотелем, спадкове і пожиттєве.
Розумiючи ситуацiю в тогочаснiй рабовласницькiй державi й 

намагаючись пом’якшити суперечності мiж рабовласниками i 
вiльною бiднотою, Аристотель закликає рабовласникiв до помiр-
ностi й засуджує прагнення до надмiрної наживи. Вiн заперечує 
лихварство i значний розвиток торговельної дiяльностi. I далi до-
ходить висновку, що справжнім багатством для суспiльства є нако-
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пичення цiнностей широкого вжитку, тому що їх кiлькiсть, що 
потрібна для життя, не безмежна, тоді як прагнення до наживи за 
допомогою торгiвлi та лихварства не має меж, що зумовлює різку 
диференціацію між бідними і багатими і як наслідок — неминучі 
соціальні конфлікти.
З метою змiцнення приватної власностi, а також в iнтересах 

надання рабовласницькому ладу стабiльностi Аристотель реко-
мендує рабовласникам пiдтримувати вiльну бiдноту, постачаючи 
її всiм необхiдним для зайняття ремеслом i землеробством. Вiн 
пропонує застосовувати так звану систему роздач, щоб залишки 
 державної власностi роздавалися бiдним. Цим вiн прагнув досяг-
ти солiдарностi всiх вiльних громадян перед великою масою ра-
бiв. “Дружба, — стверджує філософ, — головна полiтична цiн-
нiсть”.
Держава, за Аристотелем, — це союз рiвних мiж собою людей, 

створений з метою якнайкращого спiвiснування. Слiд зауважити, 
що це визначення згодом запозичили багато фiлософів i полiтиків 
у рiзнi часи розвитку людського суспiльства.
Як бачимо, Аристотель пориває з релiгiйним уявленням про 

державу i шукає природних засад її створення. Вiн наголошує, що 
людина — iстота полiтична i держава ґрунтується на природному 
потягу людей до спiвжиття. Цей потяг зумовлює спочатку ство-
рення сiм’ї, потiм поселення, а згодом i держави.
Держава — це союз вiльних громадян (раби, хоча й необхiднi 

державі, не належать до громадян держави). Держава виникає з 
природних потреб людини й iснує задля того, щоб досягти найви-
щої мети — блаженства у життi. У цьому визначеннi держави як 
союзу рiвних вiдображається уявлення Аристотеля про колектив 
рабовласникiв, якi разом панують над рабами i цією силою ор-
ганiзованi в державу — мiсто.
Маючи загалом iдеалiстичне уявлення про сутнiсть держави, 

Аристотель все ж виказав i деякi цiннi здогадки, якi пiдтверджу-
ють, що держава в основi має класовий характер.
Так, Аристотель наголошував, що основними елементами дер-

жави слiд вважати наявнiсть бiдних i багатих, що вiд спiввiдношен-
ня багатих i неiмущих у суспiльствi залежить форма держави. 
“З однакових держава не створюється”, — стверджував вiн. До 
складових держави зараховує такі:
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• збройнi сили, необхiднi не лише для вiдбиття посягань ззов-
нi, а й для пiдтримки авторитету влади проти непокiрних 
всерединi держави;

• певний запас грошей;
• певну кiлькiсть жерцiв (сучасною мовою — iдеологiв), якi вi-
дають релiгiйним культом;

• певну кiлькiсть законодавцiв i суддiв, якi вирiшують питання 
про те, що корисно i справедливо у взаєминах громадян.

Як бачимо, Аристотель виокремив найсуттєвiшi ознаки держа-
ви.
Форма держави — це органiзацiя вищої влади. Водночас це й 

життєвий принцип держави. Вiн один в аристократiї (добро-      
дiя), другий — в олiгархiї (багатство) i третiй — у демократiї (сво-
бода).
Вже в сiм’ї як у державi в мiнiатюрi Аристотель вбачає зачатки 

всiх форм правлiння:
• ставлення глави дому до дiтей i рабiв — елемент монархiч-
ний;

• ставлення чоловіка до жінки — елемент аристократичний;
• взаємини дiтей — елемент демократичний.
До цього слiд додати, що, характеризуючи ставлення чоловiка 

до жiнки, Аристотель стверджував: вони ґрунтуються на тому, що 
чоловiк — iстота досконаліша, нiж жiнка, а все досконаліше пок-
ликане мати владу над усім менш досконалим — такий закон при-
роди.
Тому жiнка завжди повинна пiдкорятись чоловiковi. Призна-

чення жiнки, стверджує Аристотель, усупереч думцi Платона, 
зовсiм iнше, нiж чоловіка, його справа добувати все для дому, 
справа жiнки — зберiгати усе в домi.
Аристотель слушно зауважує, що вiд форми держави залежать 

закони, визначення поняття громадянина, а також характер ор-
ганiв державної влади i завдання посадових осiб.
Форми держави Аристотель розрiзняє за кiлькістю тих, що 

здiйснюють владу, i їхньої мети.
За цими ознаками Аристотель розрізняє правильнi й непра-

вильнi (спотворенi) форми держави. Правильною формою є та, 
коли правлячi кола мають на метi й докладають всіх зусиль для 
забезпечення загального блага i, навпаки, спотворена форма там, 
де правлячi кола мають на метi лише власну користь.
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Аристотель так скласифiкував форми держави:
Правильнi форми Неправильні форми

(спотворенi)

Монархiя                                                  —
(влада одного, який править 
в iнтересах загального блага)
Аристократiя                                          —
(влада небагатьох, які дбають про 
загальнi iнтереси)
Полiтiя                                                      —
(влада бiльшостi, що правлять в 
iнтересах загального блага)

Тиранiя
(влада одного, що обстоює виключно 
власні інтереси)
Олiгархiя
(влада небагатьох, якi дбають лише про 
власні інтереси)
Демократiя
(влада бiльшостi, головним чином 
неiмущих, якi обстоюють власнi 
iнтереси)

Залежно вiд спiввiдношення i впливу багатих або бiдних у дер-
жавi, наведену класифiкацiю Аристотель доповнює:

• де влада заснована на багатствi — олiгархiя;
• де правлять неiмущi — демократiя;
• де правлять люди, яких обирають на посади за їхню добро-
зичливiсть i сумлiння — аристократiя.

Треба вiддати належне Аристотелю за порівняння понять “за-
гальне благо” i “особиста користь”. Проте слiд також зауважити, 
що “загальне благо” у нього доволі абстрактне й позбавлене най-
меншої визначеностi. Тому й розподiл форм держави на правиль-
нi та спотворенi з огляду на ставлення можновладцiв до загально-
го блага так само доволі невизначений.
Принагідно зауважимо, що розроблена Аристотелем класифi-

кацiя форм держави значно вплинула на подальшу полiтичну 
думку як у середнi столiття, так i за нових часів. Багато мислителiв, 
модернiзуючи його класифiкацiю, все ж виходили з неї. Важливо, 
що він “кинув” прийдешнім поколінням ідею про необхідність ду-
мати, в якій державі вони живуть — правильній чи спотвореній. 
Цiкавi аргументи, що свiдчать про класовий характер держави, 

Аристотель наводить, характеризуючи причини державних пере-
воротiв:

• перша i головна — намагання усунути iснуючу в суспiльствi 
(державi) нерiвнiсть (неiмущi);

• друга прямо протилежна першiй — намагання ускладнити 
нерiвнiсть (багаті);

• третi, не такі істотні — причини психологiчного порядку: 
нахабнiсть, користолюбство i страх правителiв.
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Завдання полiтичного дiяча Аристотель вбачав у запобiганні 
державного перевороту i наданні стабiльностi рабовласницькiй 
державi.
Аристотель називає єдиний i основний засiб запобiгання пере-

воротам — необхiднiсть дотримувати помiрностi, середини. Треба 
зробити так, щоб серед вiльних панувала якнайбiльшою мiрою 
солiдарнiсть. “Державний лад руйнують скорiше надмiрнi повно-
важення багатих, нiж простого народу”, — зауважував Аристо-
тель. Слушно додати, що поняття “простого народу” асоцiюються 
у нього з поняттям громадянина держави — такого собi середньо-
забезпеченого рабовласника.

Iдеалом держави Аристотель називає полiтiю — “середню” дер-
жаву, яка утворюється поєднанням олiгархiї i демократiї (двох 
 неправильних форм). Це держава, де переважають “середнi” і де 
серед вiльного населення немає рiзкого розмежування на багатих i 
бiдних, а також де забезпечена солiдарнiсть вiльних перед раба-
ми.
Перевага “середнiх” досягається встановленням такого цензу, 

за якого кількість осiб, надiлених правом участi в управлiннi дер-
жавою, перевищувала б кiлькiсть осiб, якi не мають такого права. 
Цiкаво, що Аристотель висував принцип почергової участi всiх 
громадян у здiйсненнi державної влади.
Прикладом iдеальної держави Аристотель вважав установлену 

Солоном демократiю, в якiй поєднувались усі принципи: олiгар-
хiчний, аристократичний i демократичний.
Поряд iз цим Аристотель негативно ставився до афiнської де-

мократiї в перiод її розквiту, вважаючи її крайньою. Вiн заперечу-
вав широку участь народних зборiв у державному управлiннi й ак-
тивну роль бiдноти в полiтичному життi Афiн. Крім того, він 
протистояв домаганням реакцiйних кiл, спрямованих на повну 
лiквiдацiю демократичних установ i створення в Афiнах режиму 
вiйськової диктатури на зразок Спарти. Монархiю вiн вважав ви-
правданою лише тодi, коли в державi вивищується людина, яка 
незмiрно перевершує всiх, ніби “божество серед людей” (мав на 
увазi Олександра Македонського). Аристотель заявляв, що “най-
краща держава водночас держава щаслива, яка послуговується 
принципом прекрасного”, це “держава, в якiй добробут настiльки 
забезпечений зовнiшнiми благами, що кожний громадянин пови-
нен слiдувати в усьому вiдповiдно до вимог добра i жити щасли-
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во”. “Найкраще життя i для кожного iндивiда окремо, i для всiєї 
держави загалом має бути одне й те саме”.
Однак поряд із цими прекраснодушними фразами Аристотель 

“зберiгає” рабство i рiзку нерiвнiсть серед населення. Ремiсники i 
землероби не повиннi мати права громадянства. Згідно з Аристо-
телем фiзична праця несумiсна зi щастям i добробутом. 
За чисельністю населення i площею держава має бути “легко-

оглядна” (середня). Вона не повинна бути меншою від того розмi-
ру, за якого забезпечуються її потреби, і не повинна перевищува-
ти розмiр, за межами якого втрачається можливiсть урядового 
нагляду.
Для iдеальної держави, стверджував Аристотель, необхiдний 

помiрний клiмат, подiбний до того, що в Грецiї. А тому тiльки 
греки є вдалим матерiалом для iдеальної держави i взагалi, “...якби 
греки створили одну державу, вони перемогли б увесь свiт”.
Аристотель, як i Платон, вважав, що в iнтересах забезпечення 

суспiльства здоровими нащадками шлюбнi стосунки повиннi 
 регламентуватись державою. Так, шлюб мали право брати чоловi-
ки у вiцi 37 рокiв і жiнки — у віці 18 рокiв. Старшим 50 років він 
рекомендує вiдмовлятися вiд народження дiтей. Крiм того, не 
 варто виховувати дiтей, якi за своїми фiзичними даними не змо-
жуть забезпечити здорового потомства, а тому треба спецiальним 
законом заборонити годувати дiтей-калiк або з фiзичними вада-
ми.
Як і Платон, Аристотель надає велике значення вихованню. 

“Так як держава, як одне цiле, має лише одну мету, то виховання 
має обов’язково бути однаковим для всiх, а звiдси випливає, що 
виховання повинно бути справою суспiльною, а не приватною, 
бути державним i спрямовуватись вiдповiдно до закону”.
І насамкінець право, за Аристотелем, — це полiтична справед-

ливiсть, порядок, встановлений у полiтичнiй органiзацiї (державi). 
Вiн не усвідомлював справжньої iстинної природи права i заявляв, 
що завдання права полягає в тому, щоб послуговуватися користi, 
забезпечити “автархiю” (незалежнiсть, зверхнiсть) громадян у 
 державi й далi вiдверто додає, що право може служити однiй 
лише користi “кращих” i сильнiших. У разі невiдповiдностi 
суб’єктiв право неможливе. Так, права немає у взаєминах пана i 
раба, батька i дiтей, або де панує деспот з необмеженою владою.
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Аристотель вирізняє право неписане (звичаєве) i писане (за-
конне), — вiдповiдно: природне i позитивне. Природне право ста-
новить нiби основу дiєвого законного права (до природного права 
він зараховує рабство, вiйну з варварами заради поповнення рабiв, 
власнiсть). Оголосивши чинне право деякою конкретизацiєю при-
родного права, Аристотель, як i Сократ та iншi античнi прибiчни-
ки вчення про природне право, намагається тим самим пiдняти 
моральний авторитет чинного права.
Справедливiсть — поняття, яке Аристотель тiсно пов’язує з 

правом. Справедливiсть — це те, що вiдповiдає законам. Що за-
конне, те й справедливе. А справедливiсть полягає в рiвномiрностi, 
а оскiльки рiвномiрнiсть — це середина, то й справедливiсть є се-
редина.
Аристотель розрiзняє два види справедливостi:
• зрiвнювальна — зрiвнювання того, що становлять предмети 
обмiну;

• розподiльна — розподiл благ кожному за гiдністю вiдповiд-
но до особливостей iндивiда.

Перша стосується бiльшою мірою сфери цивiльно-правових 
угод, друга — сфери полiтики, де йдеться про розподiл полiтич-
них прав, почестей за гiднiстю.
Вчення про розподiльчу справедливiсть становить у Аристоте-

ля теоретичне виправдання нерiвностi суспiльного становища i 
полiтичних прав. “Там, де немає влади закону, — стверджує він, — 
немає мiсця i будь-якiй формi державного ладу. Закон має пану-
вати над усiм...”
Таким чином, загалом вчення Аристотеля спрямовувалося на 

iдеалiзацiю грецького рабовласницького полiсу, спробою оголо-
сити одвiчним i природним рабовласницький лад. Водночас його 
вчення про державу і власність, справедливість і закон й понині є 
невичерпним джерелом для дослідників.

2.8. Епiкур

Пiсля Аристотеля полiтична думка Давньої Грецiї виявила 
порiвняно мало оригiнальностi. Хоча фiлософiя багато уваги при-
дiляла питанням етики, але цi проблеми майже не пов’язувались 



58

тепер з проблемами держави i права, як це ми бачили у Платона i 
Аристотеля.
Втома й апатiя, вiдхiд вiд суспiльних (громадських) iнтересiв у 

бiк особистого життя — такi характернi риси фiлософської думки 
в перiод занепаду давньогрецьких полiсiв та чужоземного пану-
вання в Елладi. З часiв панування Македонiї грецькi держави втра-
тили полiтичну самостiйнiсть i робили безуспiшнi спроби поно-
вити її шляхом збройної боротьби із завойовниками.
Серед представникiв рабовласницького класу поширюється 

свiдомiсть немiчних, безнадiйних зусиль якось скрiпити суспiльнi 
та державнi (полiтичнi) органiзацiї. У полiтичнiй iдеологiї цього 
перiоду провідну роль вiдiгравали епiкурейцi та стоїки.
Епiкур (341–270 рр. до н. е.) народився на островi Самос. У 

307 р. до н. е. вiн поселився в Афiнах i заснував школу “Сад Епiку-
ра”, де й викладав власне вчення.
Вiдомо, що Епікур написав багато творiв. Його основна праця 

“Про природу” складалася з 37 книг. Проте збереглася тiльки їх 
невелика частина. Про вчення Епікура вiдомо, головним чином, iз 
творiв його послiдовника — римського письменника Лукрецiя 
Кара (І ст.), який написав поему “Про природу речей”. До чого 
саме зводиться сутність його вчення? Вiн був послiдовником ма-
терiалiстичної фiлософiї Демокрiта. Матерiя, на його думку, єди-
на справжня реальнiсть. Свiт складається з атомiв, якi рухаються в 
просторі й створюють рiзнi сполуки. Матерiя вiчна, як і рух ато-
мiв. Природа розвивається за своїми власними законами, без втру-
чання богів.
У галузi етики Епiкур виходив з того, що вищим благом є щас-

тя або рiзнi насолоди людини. При цьому щастя досягається вмi-
лим вибором насолод.

Iгноруючи проблеми суспiльного життя, Епiкур вчить, що щас-
тя полягає у повнiй незалежностi та спокої людини, у непоруш-
ностi її духу (атараксiя). Вiн закликає звiльнятись або уникати пот-
реб, якi спричинюють страждання, i надавати перевагу стiйким 
насолодам, нехтуючи дрiбними випадковими задоволеннями.
Намагаючись задовольнити власні потреби i досягти вигоди, 

вчить Епiкур, люди укладають мiж собою угоди i встановлюють 
закони. Вони погоджуються не заподіювати один одному шкоди, 
щоб не вiдчувати страху один перед одним. Таким чином, згідно з 
Епiкуром, право створюється не природою, а встановлюється 
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людьми. Природне право — це згода про користь, згода про те, 
щоб не заподіювати i не вiдчувати взаємної шкоди. Право — це 
продукт згоди, наслiдок договору. Характерно, що Епiкур i його 
послiдовники були прибiчниками суворого дотримання закон-
ностi. Нерозумний, зауважували вони, намагається порушити за-
кон, щоб добути що-небудь на свою користь. Мудрий виконує 
його, бо знає, що порушення закону обов’язково спричинює по-
карання. Як і його попередники, Епікур — прибічник середнього 
статку. “Хочеш зробити людину багатою — не давай для неї гро-
шей — обмеж її бажання”, — зауважує він.
Для Епікура характерне також трактування законів як засобу 

охорони і захисту “мудрих” (людей етично досконалих) від “на-
товпу”, як публічної гарантії етичної свободи і автономії індивіда. 
“Закони, — наголошує філософ, — створені заради мудрих не для 
того, щоб вони не робили зла, а для того, щоб для них не робили 
зла”.
Вiдображуючи стан втоми i байдужостi до полiтичного життя, 

що охопив значнi кола грецького суспiльства, епiкурейцi рекомен-
дували за можливостi утримуватись вiд втручань у полiтику, тому 
що заняття полiтикою порушує спокiй духу. Сам Епiкур уникав 
дiєвої участi в полiтичному життi. Йому приписуються слова: 
“Проживи непомiтно”. Однак мотиви аполітичності, звичайно, не 
означають його повної політичної індиферентності.
Оцiнюючи епiкурейців загалом, слiд зауважити, що об’єктивно 

вони захищали демократичний лад у Грецiї.
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Розділ 3

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ

3.1. Загальна характеристика політичної 
та правової думки

Стародавній Рим — найзначніша держава античності, що дала 
світові класичні зразки державності та права. У роки нового най-
вищого розвитку Римська імперія включала крім Італії та островів 
Середземного моря практично всю Західну і Східну Європу, Малу 
Азію, північну частину Аравії, територію близького Сходу, Закав-
каззя і Північної Африки. Традиційно історію Стародавнього 
Риму поділяють на три періоди: царський (754–510 рр. до н. е.), 
республіканський (509–28 рр. до н. е.), імператорський (27 р. 
до н. е. — 476 р. н. е.). У 395 р. відбувся поділ імперії на Західну зі 
столицею в Римі та Східну зі столицею в Константинополі (проіс-
нувала до 1453 р.).
Політико-правова ідеологія у Стародавньому Римі розвивалася 

впродовж багатьох століть в умовах гострої боротьби між різними 
прошарками населення — патриціями і плебеями, багатими і бід-
ними, вільними і рабами.
У вченнях про державу і право у Стародавньому Римі вияв-

ляється багато подібного до відповідних вчень у Давній Греції. 
По-перше, ці вчення виникли і розвивалися в подібних історич-
них умовах на ґрунті розвиненої рабовласницької суспільно-еко-
номічної формації; по-друге, у римській політико-правовій науці 
виявився значний вплив грецької філософії (зокрема, стоїків) і 
грецької теорії держави та права.
Єдність цих вчень виявляється також у їх класовій сутності, ана-

логічному відвертому розкритті сутності держави і права, їх фор-
мах та призначенні, вченні про природне право і співвідношення 
права та моралі.
Характерно, що так само як у Греції значного розвитку дістали 

тільки погляди представників панівного класу. Сподівання й уст-
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ремління пригнічених мас не мали в Стародавньому Римі систе-
матичного і послідовного вираження.
Водночас наявні й відмінності. Так, якщо у грецьких концепціях 

держави тільки окреслювався перехід від уявлень про державу-
поліс до ідеї світової держави, то в римських політико-правових 
ідеях цей процес було завершено. Ідея світової держави у Греції 
мала ще віддалений релігійно-філософський характер. Римські 
юристи наводять щодо неї вже юридичне обґрунтування і створю-
ють концепцію цезаризму як світового панування римської дер-
жави, яку очолює імператор (цезар) з необмеженою і обожнюва-
ною владою.
Значно більшою мірою в римському правознавстві розвивали-

ся загальна теорія права, державне право і особливо право цивіль-
не, стосовно якого римські юристи прославились витонченою 
розробкою питань, що мали величезне життєве значення для від-
носин товаровиробників (поняття власності, зобов’язань, право-
здатності). Значного розвитку отримують поняття влади, посадо-
вих осіб та їх повноважень, поняття громадянства.
Бурхливе економічне і політичне життя Стародавнього Риму 

сформулювало в багатьох відношеннях римське право (публічне і 
приватне), яке згодом стало базою правових систем багатьох країн 
світу.

3.2. Стоїки

Засновником стоїчної школи був Зенон Китiйський (336–
264 рр. до н. е.). Народився він на Кiпрі, але з молодих рокiв жив в 
Афiнах. Тут Зенон долучився до фiлософiї так званих кiнникiв, якi 
оголосили себе послiдовниками Сократа i вчили, що найвище 
благо полягає у цілковитій байдужостi до зовнiшнiх благ (апатiя), 
у змозі побороти пристрасті, в обмеженнi власних потреб i навiть 
вiдмовi вiд їх задоволення.
Близько 300 р. до н. е. Зенон Китійський почав викладати в 

Афiнах. Заняття проходили у примiщеннi пiд назвою “Stoa poikle” 
(строкатий зал) — звiдси й назва школи — стоїчна. Iдеї Зенона 
розвивав його послiдовник Хризiпп (280–205 рр. до н. е.).
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Стоїки визнавали основою всього iснуючого матерiю. Однак 
послiдовними матерiалiстами вони не були, позаяк поряд з ма-
терiєю висували друге начало свiту — божественний розум — ло-
гос. Результатом творчої дiї цього розуму на матерiю й є природа 
з її законами. Людина, людська природа за етикою стоїків — час-
тина загальної природи і світобудови загалом. Звідси випливає 
основний етичний принцип стоїцизму — жити у злагоді з приро-
дою, тобто з розумом, керуючись природними законами світобу-
дови, жити чесно і доброчинно.
Стоїки вчили, що у свiтi немає нiчого випадкового, усе пiдпо-

рядковується необхiдностi. Усе, що вiдбувається, становить нероз-
ривний ланцюг причин i наслiдкiв. Уявлення про панівну у свiтi 
необхiднiсть приводить стоїкiв до фаталiзму, до вчення про долю, 
якiй пiдпорядкованi всi люди, про логос (розум), що править усiм 
свiтом. Людина пiдкорена долi (року) i нiчого не може змiнити у 
свiтi. Тому вона повинна покiрно зносити усi примхи долi.
Фiлософiя стоїкiв закликала до пасивностi й покори долi. Вони 

пропагували цілковиту байдужiсть до будь-яких зовнiшнiх благ, 
iдеал життя вбачали в тому, щоб жити за законами природи, ро-
зумом, що панує у свiтi, не захоплюючись чуттєвими насолодами, 
якi не мають нiякої цiнностi. Мудрець, вчили стоїки, має стояти 
вище будь-яких пристрастей i хвилювань. У стоїцизмi шукали втi-
ху пригнiченi, незадоволенi своїм станом люди. Це був безсилий 
протест проти пригноблення у рабовласницькому суспiльствi. 
Пiзнiше ця фiлософiя потрапила й до вищих класів (соцiальних 
груп) суспiльства.
Стоїки стверджували, що держава i право виникли й iснують 

згiдно із законами природи, а не за волею людей. Вони вважали, 
що за природою всi люди рiвнi й тому в майбутнiй iдеальнiй 
 дер жавi не буде нi рабства, нi судiв, нi храмiв, нi грошей. Проте на 
все це треба покiрно очікувати.
Стоїцизм спирається на силу природних законiв, якi вiдобра-

жають необхiднi вимоги владарюючого у свiтi розуму. Такий пiд-
хiд до права давав стоїкам можливiсть критично оцiнювати вста-
новлене право, але проповiдь поряд із цим повної покори не 
сприяла цьому. Тому людський закон — це вираження вiчного свi-
тового закону.

Iдеї Зенона i Хризiпа продовжували розвивати римськi стоїки 
(І ст. до н. е. i І ст. н. е.). Вони так само пропагували вiдмову вiд ак-
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тивного полiтичного життя, висували замiсть цього завдання мо-
рального самовдосконалення i морального протесту проти деспо-
тизму.

Iдеї стоїцизму, що спрямовувалися на захист iнтересiв панівно-
го класу рабовласникiв, розвивав Луцiй Анней Сенека (близько 
4 р. до н. е. — 65 р. н. е.). Виходячи з положення про духовну рiв-
нiсть людей i пропагуючи iдею покiрностi, вiн заспокоював рабiв 
тим, що, мовляв, їх краща частина — дух — “сам собi пан”. Люди-
на має добровiльно пiдкорятися долi, наголошував Сенека, i тодi 
вона не вiдчуватиме нiякого гнiту. “Бажаючого доля веде, а неба-
жаючого доля волоче”, — зауважував він. Будучи сам багатою лю-
диною (мiльйонером!), Сенека не iгнорував свого становища, але 
заявляв, що щастя полягає зовсiм не в багатствi та матерiальних 
благах, а в доброму настрої духу. (Демокрiт: “Щастя в доброму 
станi духу”). Однак вiд чого залежить цей добрий настрiй Сенека 
не вказує. У статті “Бруно Бауер i раннє християнство” Ф. Енгельс 
так характеризує Сенеку: “Цей стоїк, який проповiдував добро-
чиннiсть i стриманiсть, був першим iнтриганом при дворi Нерона, 
причому справа не обходилась без плазування: вiн домагався вiд 
Нерона подарункiв грошима, маєтками, садами, замками і, про-
повiдуючи бiднiсть євангельського Лазаря, сам насправді був ба-
гатієм з тiєї ж притчi”. (Сенека був вихователем Нерона i згодом 
за його ж вказiвкою покiнчив самогубством.)
Сенека створює iлюзiю морального осуду рабства. “Раби — це 

люди, це друзi з тієї самої матерiї, що й вiльна людина”. Тому вiн 
пропагує гуманне ставлення до рабiв, i в цьому максимум його ба-
жань. Вiн не веде мову про лiквiдацiю рабства. “Ми не можемо 
змiнити свiтових вiдносин, — наголошує Сенека. — Існування 
рабства не залежить вiд волi людини”. Тому залишається “тiльки 
одне — набратись найвищої мужностi, гiдної порядної людини, i з 
її допомогою стiйко переносити все, що випадає на долю”.

Iншим представником стоїчної фiлософiї в Римi був римський 
iмператор Марк Аврелiй Антонiй (121–180 рр.), що царював із 
161 до 180 р. Він управляв iмперiєю тоді, коли внутрiшнє та зов-
нiшнє становище Римської держави рiзко погiршилось. Гостра фi-
нансова криза, голод, чума. У Єгиптi та Сирiї виникли повстання 
народних мас, а на кордони iмперiї “насiдали” нiмецькi племена. 
Марк Аврелiй цілком виправдовував суспiльну нерiвнiсть, але до-
пускав одну нестрашну для панiвного класу поступку — пропагу-
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вав любов до “гiрших”, рекомендував прощати людям багато й 
навiть образи. Одне слово, вiн пропагував iдеї всепрощення i лю-
бовi, якi стали потiм основою християнської моралі.
Імператор вважав, що потрiбно створити свiтову державу, де б 

панували “кращi” мудрецi, вiдiбрана частина панівного класу, а 
також виражав iдею закономiрного претендування римської ра-
бовласницької держави на свiтове панування.
Однак етика “всепрощення” i любовi нiякою мiрою не зашко-

дила Аврелію придушити повстання пригнiчених народiв проти 
римського володарювання i залишити недоторканним iнститут 
рабства.
Епiктет (50–138 рр.) — один із найвідоміших стоїкiв. Походив 

iз рабiв. Він так само пропагував пасивний протест  проти рабов-
ласницького гнiту. Епiктет засуджував багатство i закликав не до-
магатись його i не нарiкати на бiднiсть. На відміну від названих 
стоїків, вiн смiливіше засуджував рабство. “Раб i хазяїн — бра-
ти, — говорить Епiктет. — Хто сам не хоче бути рабом — не пови-
нен терпiти бiля себе рабства”. Проте це лише заклик до совiстi 
рабовласникiв. Епiктет не закликав до повстання або iнших за-
ходiв, спрямованих на лiквiдацiю рабства. Вiн вчив, що людинi не 
пiд силу змiнити встановлений порядок i так само пропагував пiд-
корення долi. У його вченнi звучить заклик до покори. “Стоїк, — 
зауважував Епiктет, — повинен дозволяти бити себе як осла, але 
навiть пiд час побоїв вiн повинен любити тих, хто його б’є, тому 
що вiн одночасно i батько, i брат усiх людей”.
Таким чином, стає очевидним, що iдеї стоїкiв не йшли далi 

 морального засудження рабства, закликали тiльки до “совiстi”, гу-
манностi рабовласникiв, а фактично проповiдували непротивлен-
ня злу насильством, об’єктивно вiдповiдали iнтересам рабо влас-
никiв i мали реакцiйний характер.

3.3. Полiтичнi iдеї раннього християнства

Християнство виражало протест трудящих мас проти пригноб-
лення i експлуатацiї. Воно виникло в Римськiй iмперiї у І–ІІ ст. н. е. 
Питання про час i мiсце виникнення дискутуються ще й досі.
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Причини виникнення i сутнiсть християнства добре розкритi у 
працях Ф. Енгельса “Бруно Бауер i початкове християнство”, “До 
iсторiї початкового християнства” та “Книга одкровення”.
На основi ґрунтовного дослiдження Ф. Енгельс встановив, що 

виникнення християнства було спричинене iсторичними умова-
ми, що склалися в Римськiй iмперiї в І ст. н. е. У цей час Римська 
iмперiя руйнувала порядки у зарубіжних країнах. Жорстоко при-
душувались повстання рабiв i вiльної бiдноти у провiнцiях, що пе-
ребували пiд п’ятою римського владарювання.
Велике населення Римської iмперiї фактично поділялося на 

три класи:
І — великi рабовласники;
ІІ — неiмущi вiльнi;
ІІІ — величезна маса рабiв.
Ф. Енгельс зауважував, що два останнiх класи перебували у 

важкому становищi й однаковою мірою ненавидiли iснуючий лад. 
Проте обидва цi класи не бачили виходу з такого становища i тому 
в їх середовищi жила безсила ненависть i тупа покора iснуючому 
ладу. Єдиний вихiд було знайдено в новiй релiгiї — християнствi, 
яке обiцяло всiм пригнiченим волю, але не шляхом їх власних зу-
силь, а з приходом спасителя — посланця бога. Тому першими 
християнами були трудящi. “... Християнство, — зазначає Ф. Ен-
гельс, — виникло як рух пригнiчених, воно виступало спочатку як 
релiгiя рабiв i вiльновiдпущених, бiднякiв i безправних підкорених 
i розсiяних Римом народiв”.
Християнство мало певні iдейнi джерела, основними з яких 

Ф. Енгельс називає такі: стародавньосхiдну релiгiю (сказання ста-
родавнiх єгиптян, iудейська i буддiйська релiгiї); узагальнена i 
вульгаризована грецька фiлософiя i етика, особливо стоїцизм.

“Остаточний висновок дослiдження Бруно Бауера, — пише 
Ф. Енгельс, — полягає в тому, що олександрiйський єврей Фiлон, 
який жив ще в 40-му роцi нашого лiточислення, щоправда, глибо-
ким вже старцем, був справжнім батьком християнства, а римсь-
кий стоїк Сенека був, так би мовити, його дядьком”.
Якi ж основнi полiтичнi iдеї раннього християнства? Необхiдно 

зазначити, що для раннього християнства був характерний под-
вiйний пiдхiд до iснуючих суспiльних вiдносин. Так, з одного боку, 
рабовласницький лад i приватна власнiсть засуджувались перши-
ми християнами. В “Одкровенiї Iоанна” проповiдувалась вiдкрита 
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ненависть до експлуататорiв, “блаженство бiдним i горе багатим”, 
зазначалося, що “корiння всякого зла у срiблолюбiї”, робився вис-
новок, що “легше верблюду пройти крiзь вушко голки, нiж бага-
тому потрапити до царства божого”. У Бiблiї сказано: “Майте но-
ров не срiблолюбивий, будьте задоволенi тим, що є”. 
Як бачимо, багатство засуджувалось i висувалась iдея рiвностi 

всiх перед богом (багатих, бiдних, рабiв, панiв, чоловiкiв i жiнок). 
Водночас християнство навiть у раннiй перiод існування не висува-
ло вимоги звiльнення рабiв (як i стоїки!). Воно лише у прийдеш-
ньому майбутньому малювало щасливе життя спочатку на землi, 
в еру так званого тисячолiтнього царства, яке повинно було наста-
ти пiсля очiкуваного другого приходу Христа, яке згодом перене-
сеться на небо, у потойбiчний свiт.
У християнствi можна знайти елементи революцiйностi, на-

приклад, слова Христа “не мир принiс я на землю, а меч”. Однак 
із цих положень не висувалось вiдповiдних революцiйних вимог, i 
вони затушовувались загальним потоком примирливих проповi-
дей.
Ф. Енгельс зазначав, що в ранньому християнствi є схожі мо-

менти з робiтничим рухом. Проте це стосується лише раннього 
перiоду, коли християнство проповiдувало ненависть до багатих, а 
також примiтивний, споживацький комунiзм, коли заперечувала-
ся приватна власнiсть. Це був перiод, коли ще не існувало обрядо-
вості. Кожний вiруючий був водночас священиком. Спочатку цер-
ква означала общину i першi общини складалися з рабiв i вiльних 
неiмущих.
У мiру посилення кризи рабовласницького ладу в общини по-

чали вступати також багатi громадяни, представники панівного 
класу. З цього моменту християнство й почало трансформуватись. 
Революцiйнi тенденцiї цього вiровчення поступово зникли i най-
характернішими його iдеями стали непротивлення злу насиль-
ством, визнання приватної власностi, пiдкорення державнiй владi, 
покора рабiв панам i жiнки чоловікові. Таким чином, iдея рiвностi 
зникла, iдея про необхiднiсть терпiти стала центральною, а раб-
ство зображувалось як покарання за грiхи.
При цьому слiд зауважити, що християнство ще від початку 

подiлялося на окремi секти, мiж якими природно точилася бо-
ротьба з найістотніших питань. Уже до ІІ ст. почала складатися 
церковна iєрархiя — єпископи, пресвiтери, диякони, якi претен-
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дували на привiлейоване становище в суспiльствi. Проти них 
виступали монтанiсти, якi обстоювали початковi демократичнi 
порядки в общинi (їх оголошували “єретиками”).
Церковний письменник Iриней теоретично обґрунтував пре-

тензії священнослужителiв на особливе становище i вимагав нада-
вати їм необмежену владу в управлiнні общиною i у справах вiри. 
Майже в усiх християнських общинах перемогли прибiчники Iри-
нея. Елементи революцiйних тенденцiй були “витравленi” з хрис-
тиянської лiтератури i в ІV ст. склалась так звана “канонiчна” лiте-
ратура — це книги, якi були дозволенi церквою. Уся iнша 
лiтература була оголошена неправдивою. 
У IV ст. iмператор Костянтин проголосив християнство дер-

жавною релiгiєю, i з того часу християнська iдеологiя офiцiйно 
стала iдеологiєю панівного класу.
З часом, коли Римська iмперiя розкололась на двi частини, 

склалися церковна община Риму i община Константинополя. А в 
ІХ ст. вiдбувся розкол на римо-католицьку i греко-християнську 
вiру. (Хрещення Русi здійснив Володимир Святославич 988–
989 рр.).
Отже, з огляду на сказане, доходимо такого висновку: христи-

янство було цiлком сприйняте панівним класом як засiб утриман-
ня народних мас у покорi, засiб духовного гноблення.
Проповiдь любовi до ближнiх i допомоги бiдним покладала на 

прибiчникiв християнства тiльки моральнi обов’язки i аж ніяк не 
загрожувала власностi рабовласника.

3.4. Цицерон

Марк Тулій Цицерон (106–43 рр. до н. е.) — відомий римсь-
кий оратор, державний діяч і мислитель. Його державно-правові 
погляди викладені в спеціальних працях “Про державу”, “Про за-
кони” та “Про обов’язки”, а також у численних політичних і судо-
вих промовах.
У вченні про державу і право Цицерон виходить із загальних 

теоретичних положень, викладених у творах Платона, Аристоте-
ля, Полібія та стоїків.
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Однак загалом творче використання ідей попередників у полі-
тико-правовому вченні Цицерона поєднується з власним дороб-
ком. Саме він увів низку оригінальних і нових понять у галузі тео-
рії держави та права, що були невідомі грецьким філософам 
(поняття громадянина як суб’єкта права і держави) і зумовлені 
певними умовами тодішньої римської держави.
Державу (respublika) Цицерон визначає як справу, надбання 

народу. При цьому він зауважує, що “народ не всяке поєднання 
людей, зібраних разом яким би то не було способом, а поєднання 
багатьох людей, взаємопов’язаних згодою в питаннях права і 
спільністю інтересів”. Цим самим держава у трактуванні Цицеро-
на постає не лише як вираз загального інтересу всіх його вільних 
членів, що було характерно і для давньогрецьких концепцій, а й 
водночас і як узгоджене правове спілкування цих членів, певне 
правове утворення, “загальний правопорядок”. Таким чином, 
можна стверджувати, що Цицерон стояв у джерел ідеї “правової 
держави”.
На думку Цицерона, держава заснована на ідеї справедливості. 

Він стверджує, що там, де влада заснована на свавіллі та насиль-
стві, там не може бути держави. Заперечує він також ідею договір-
ного походження держави. Він вважав, що причиною походження 
держави є притаманна людям потреба спілкування. Цицерон під-
тримував ідею Аристотеля, що в основі держави є сім’я, але наго-
лошував, крім того, на первинному зв’язку держави і власності, 
так як метою і завданням будь-якої держави є охорона майнових 
інтересів громадян, зокрема охорона приватної власності.
Багато уваги приділяв Цицерон аналізу різних форм держав-

ного устрою, виникненню одних форм з інших, “кругообіг” цих 
форм, пошукам “найкращої” форми. Критерії розмежування 
форм державного устрою Цицерон вбачав у “характері й волі” 
тих, хто править державою.
Залежно від кількості правлячих осіб він розрізняв три простих 

форми правління: царську владу, владу оптиматів (аристократію) 
і народну владу (демократію). Кожна з цих форм має певні пере-
ваги і недоліки, але якби довелося вибирати серед них, перевага 
надавалася б царській владі, а останнє місце посідала б демок-
ратія. У демократії, коли все звершується за волею народу, то 
якою би справедливою і помірною вона не була, все ж таки власне 
рівність — це несправедливо, якщо при ній немає ступенів у сус-
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пільному становищі. Переваги всіх трьох форм правління, стверд-
жує Цицерон, можуть і повинні перебувати в сукупності, 
взаємозв’язку і єдності, створити мішану (а тому найкращу) фор-
му держави, тому що недоліки цих простих форм призводять до 
боротьби між різними прошарками населення за владу, зміни 
форм влади, їх виродження у “неправильні” форми. Царської вла-
ди — в тиранію, влади оптиматів (аристократів) — панування клі-
ки багатих і знатних. “Немає, — пише він, — спотворенішої фор-
ми правління, ніж та, за якої найбагатіші люди вважаються 
найкращими”. Відповідно й повновладдя народу, за оцінкою Ци-
церона, призведуть до жахливих наслідків, “до безглуздя і свавіл-
ля натовпу”, її тиранічної влади. Тому ідеалом може бути “міша-
на” держава, в якій “бажано, щоб було щось видатне і царствене, 
щоб одна частина влади була виокремлена і надана авторитету 
чисельних людей, а деякі справи були надані судженню і волі на-
роду”.
Таким чином, Цицерон, розуміючи непримиримість класових 

суперечностей, створює власний утопічний ідеал і фактично 
виступає прибічником монархії. До речі, ці самі класові су-
перечності й спричинили його загибель. Цицерон 7 грудня 43 р. 
до н. е. був обезголовлений як супротивник військової диктатури.
Після обрання його консулом, Цицерон дещо самовпевнено 

атестував себе як історичного захисника народу. Він стверджував, 
що особа, яка відає справами держави, має бути мудрою, справед-
ливою, стриманою і красномовною. Крім того, вона повинна “зна-
ти засади права, без знання яких ніхто не може бути справедли-
вим”. Цицерон розвивав ідею про те, що істинні (важливі) інтереси 
“верхів” і “низів” цілком можуть бути поєднані та враховані в ме-
жах “загальної згоди”.
Вчення Цицерона про право ґрунтується на теорії природного 

права давніх греків та його ідеї про те, що в основу права покладе-
но притаманну природі справедливість. Під справедливістю ро-
зуміється нині вічна, незмінна і невід’ємна якість природи загалом 
і людської природи зокрема. Усій цій “природі” (силою її божест-
венного начала) притаманні розум і законовідповідність, визначе-
ний порядок.
Сутність права Цицерон вбачав в істинному розумі, який є ви-

раженням справедливості та який приписує людям вічні й нез-
мінні закони. “Істинний закон” — один і той самий скрізь і завж-
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ди, і “на всі народи в будь-який час розповсюджуватиметься один 
вічний і незмінний закон, це буде один загальний наставник і во-
лодар усіх людей — бог, творець, суддя, автор закону”. Справед-
ливість як основний принцип природного права, її сутність, на 
думку Цицерона, полягає в тому, що вона “віддає кожному своє” і 
зберігає рівність між нерівними.
Звичайно, вчення Цицерона про державу і право ґрунтувалось 

на ідеалістичних поняттях про вічну справедливість і було далеке 
від дійсності, але багато його юридичних положень і визначень 
були запозичені мислителями наступних епох і використовуються 
і в наш час у концепціях правової держави.
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Частина ІІ

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ 
ВЧЕННЯ В СЕРЕДНІ ВІКИ, 

ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ 
ТА РЕФОРМАЦІЇ
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Розділ 4

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ В ПЕРІОД 
ВИНИКНЕННЯ І РОЗВИТКУ 

ФЕОДАЛІЗМУ

4.1 Загальна характеристика основних напрямiв 
полiтичної думки

Пiсля розпаду рабовласницької Римської iмперiї у V–VІ ст. на 
територiї Захiдної Європи утворились держави, в яких поступово 
запанував феодальний лад. Основу феодальних вiдносин станови-
ла власнiсть феодала на землю. Суспiльство подiлялося на два ос-
новних класи — феодалiв, якi володiли землею, i селян, обтяжених 
низкою феодальних повинностей. До ІХ ст. феодальнi вiдносини 
остаточно сформувались в усiх країнах Захiдної Європи i отрима-
ли тут своє класичне вираження.
Основнi напрями полiтичної думки цього перiоду вiдповiдали 

напрямам класової боротьби, а саме:
1. Полiтична iдеологiя панівного класу феодалiв (духовних i 

свiтських, які ворогували мiж собою).
2. Полiтичнi iдеї, якi виражали iнтереси пригнiчених мас (селя-

ни, а згодом попередники робiтничого класу — плебейськi еле-
менти мiст i сіл).

3. Полiтична iдеологiя бюргерства (попередники класу буржуа-
зiї), яка почала складатися у ХІІІ–ХV ст. у перiод розвитку товар-
но-грошових вiдносин i подальшого вiдокремлення ремесла вiд 
землеробства.
Загальною i характерною рисою середньовiчної iдеологiї було 

те, що вона ґрунтувалася на релiгiйних засадах. Це явище було ти-
повим для феодальної епохи взагалi.
Офiцiйним релiгiйним вiровченням у Захiднiй Європi було 

сповiдання вiри, встановленої римсько-католицькою церквою. 
Церква була фактично одним iз найбiльших феодалiв, їй належа-
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ла третина землi i тому вона санкцiонувала рiзнi форми феодаль-
ної експлуатацiї. Крiм того, особливiстю релiгiйної iдеологiї в 
 середньовiчнiй Європi було рiзко виражене прагнення римсько-
католицької церкви до беззаперечного панування в усiй феодаль-
нiй системi та до верховенства над свiтською владою. Це зумовлю-
валося об’єктивними умовами, зокрема тим, що церква була 
централiзованою органiзацiєю i в умовах феодальної роздробле-
ностi й чвар мiж свiтськими феодалами, а також високим рiвнем 
культури кадрiв, мала значнi переваги.
Панування релiгiйного свiтогляду у виглядi християнського 

вiровчення породило специфiчний для феодалiзму спосiб мис-
лення i аргументацiї — схоластику. (“Шкiльна фiлософiя”, пред-
ставники якої — схоласти намагались теоретично обґрунтувати 
релiгiйний свiтогляд.) Однак у релiгiйному свiтоглядi не було єд-
ностi. Проти намагань римсько-католицької церкви виступали 
трудящi маси, якi протестували проти феодальної експлуатацiї у 
виглядi єресі. Крiм того, в опозицiї до Риму перебували свiтськi 
феодали i частина духовенства. Причому, у цiй боротьбi iдеологiч-
ною зброєю з обох боків було саме християнське вiровчення.
Заклики “до покори владi”, “покори рабiв панам”, які прого-

лошували ідеологи рабовласницької епохи, католицька церква 
використовувала для iдеологiчного обґрунтування феодальних по-
рядкiв.
Монополiю на освiту у феодальному суспiльствi захопило ду-

ховенство. “Догмати церкви, — писав Ф. Енгельс, характеризуючи 
середньовiчну iдеологiю, — стали водночас полiтичними аксiома-
ми, а бiблійні тексти отримали в кожному судi силу закону. Навiть 
тодi, коли створився особливий стан юристiв, юриспруденцiя ще 
довго залишалась пiд опiкою богословів”.
Принагідно зауважимо, що хоча мiж духовними i свiтськими 

феодалами точилася боротьба за пріоритет влади, проте їх 
об’єднувало одне спільне — переконання в непорушностi фео-
дального ладу. I тi й ті вважали, що з початку суспiльного життя 
люди подiляються за родом занять на три види:

• однi повиннi молитися за всiх;
• другi — захищати країну зброєю;
• третi — працювати для того, щоб прогодувати всiх.
Як бачимо, це було своєрiдне пристосування до феодальних 

умов вчення Платона про будову суспiльства.
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Для виправдання своїх привiлеїв римськi папи використовува-
ли навiть фальсифiкованi документи. Серед них найвiдомiші так 
званi “Лжеiсiдоровi декреталії” i “Грамота про дар Костянтина”. 
Першi — це збiрник пiдроблених документiв, що приписувались 
єпископу Iсiдору (VІІ ст.) — складенi невiдомим автором у ІХ ст. 
У “Декреталiях” проголошувалась незалежнiсть єпископiв вiд свiт-
ської влади, повне пiдпорядкування всього духовенства Римському 
папi, вседозволенiсть i непогрiшнiсть папи. У “Грамотi про дар 
Костянтина” йдеться про те, що римський iмператор Костянтин, 
який зробив християнство державною релiгiєю, нiби за настанови 
в iстинно вiрi та за зцiлення вiд прокази надав папi Сiльвестру 
(314–355 рр.) владу i пошану нарiвнi з iмператорськими, а також 
главенство над усiма церквами та iнші привiлеї. Однак у ХV ст. 
фальшивiсть цiєї грамоти довiв гуманiст Лоренцо Валла. Вiдомi й 
iншi церковнi пiдробки (Див.: Семеновых В. История одной цер-
ковной подделки // Hаука и религия. — 1971. — № 7. — С. 62).
На противагу домаганням пап ще в ІХ ст. було висунуто теорiї, 

згідно з якими главою церкви вважався глава держави. Так, у 802 р. 
iмператор Карл Великий видав спецiальний капiтулярiй, за яким 
папа не визнавався главою церкви. У його обов’язки входило лише 
молитися за успiхи iмператорської дiяльностi. Існувало й багато 
iнших подiбних теорiй.
Таким чином, нині вiдомi основнi протидiючi сили iдеологiчної 

боротьби у феодальному суспiльствi. Конкретнiше ознайомимося 
з ними на прикладах вчень окремих мислителiв.

4.2. Фома Аквiнський

Фома Аквiнський (Томас фон Аквiно) (1224–1274 рр.) — ви-
датний представник середньовiчної схоластики i ревний захисник 
iнтересiв панiвного класу, а саме духовних феодалiв. Народився на 
півдні Італії поблизу мiстечка Аквіно. Належав до знатного 
графського роду. Освiту здобув у Неаполi. Близькiсть до домiнi-
канських монахiв привела його до монастиря.
Слiд зауважити, що боротьба церкви з “єретиками” потребу-

вала розробки вiдповiдних теорiй як iдеологiчної зброї проти 
“єресі”. Для розв’язання цього завдання було створено монарший 
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орден домiнiканцiв (засновник Домiнiк Гусман), статут якого був 
затверджений папою в 1216 р. З того часу домiнiканцi стають пер-
шими фахівцями з богослов’я i захоплюють майже в усiх унiвер-
ситетах вiдповiднi кафедри. Про живучiсть цього ордену засвiдчує 
хоча й застарiлий факт, але порiвняно з часом заснування ордену 
доволі показовий. У статтi “Нелегка мiсiя мiсiонерiв” у журналi 
“Наука i релiгiя” за 1971 р. (№ 4, c. 61) наводяться данi, що в Чика-
го (США) iснує так званий Iнститут з дослiдження соцiальних дiй”, 
господарем якого є орден домiнiканцiв. Про характер дiяльностi 
iнституту, наголошується у статтi, свідчить така деталь: нещодавно 
його керiвники відправили до країн Латинської Америки мiсiо-
нерiв, яким доручено у проповiдях i “задушевних” бесiдах 
роз’яснювати яким чином багатодiтнi сiм’ї можуть прожити на 
таку мiзерну суму, як 80 центiв на день.
Надзвичайнi здiбностi Фоми виявились у тому, що генерал ор-

дену вiдправив його для вдосконалення в науках у Кельн до вiдо-
мого на той час вченого Альберта Великого. Похмурий (вiдлюдку-
ватий) Фома отримав вiд товаришiв з навчання прізвисько 
“безсловесного бичка”. “Ви скоро побачите, — казав люблячий 
його вчитель, — як зареве цей бичок на весь свiт!” I справді, дуже 
швидко Фома здобув репутацiю видатного вченого i фiлософа. 
Його запрошували викладати фiлософiю майже всi вiдомi на той 
час захiдноєвропейськi унiверситети. За вірність церкві його нази-
вали “універсальним доктором”, “ерудитом”, “ангельським докто-
ром”.
Фома Аквiнський помер у 1274 р. (у віці 50 рокiв), а в 1323 р. був 

причислений до лику святих. Згодом у 1507 р. папа Пiй V визнає 
його “великим вчителем церкви”. У 1879 р. папа Лев ХШ визнає 
його вчення офiцiйним вираженням католицького свiтогляду, 
єдиною iстинною фiлософiєю католицизму.
Вчення Фоми Аквiнського про державу та право викладено го-

ловним чином у праці “Про правлiння князiв”, а також у бого-
словському творi “Сума богословiя”, коментарях до “Полiтики” i 
“Етики” Аристотеля.
Фiлософiя Ф. Аквiнського спирається на початкове положення 

про пiдпорядкованiсть (пiдлеглiсть) розуму вiрi.
Тiльки розумом неможливо пiзнати сутнiсть речей, власне ро-

зум не може проникнути в догмати вiри. “Те, що не пiдвладне ро-
зуму, — твердить Фома, — вiдкривається вiрi”. Тому те, що вихо-
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дить вiд вiри — головне, дiяльнiсть розуму другорядна. Матерiя 
набуває форму тiльки з причини всього iснуючого — Бога. Бог — 
це вища i чиста форма, яка нiколи не може бути матерiєю.
З позиції людини, наголошував Фома, форми та iдеї виходять 

iз предметiв, якi нiби передують створенню загальних понять, але 
насправді iдеї iснують у Боговi ранiше від земного втiлення (ранi-
ше, нiж з’являються предмети). Як бачимо, Фома наслiдує iдеалiзм 
Платона, вiддаючи перевагу iдеї як першопричинi, а не реальним 
речам.
Як ревний захисник iнтересiв панівного класу Фома стверджу-

вав, що хоча Бог створив людей вiльними, рабство iснує як пока-
рання за грiхи. На захист рабства, крiм аргументiв, якi висував ще 
Аристотель (про природну нерiвнiсть), Фома додає ще два: повну 
законнiсть обернення в рабство вiйськовополонених; економiчну 
користь, а саме необхiднiсть рабства для потреб домашнього гос-
подарства.
Таким чином, Аквiнський вiдверто захищає нерiвнiсть людей у 

суспiльствi. На його думку, селяни i городяни (мiщани), якi добу-
вають засоби для прожиття землеробством i ремеслом, становлять 
нижчу групу населення, “найманцi”, “брудний люд” — їхнє при-
значення — виконання “низької” роботи i вони не мають права 
брати участь в управлiннi державою. Вони лише додаток до ос-
новних елементiв держави. До середнього класу вiн зараховує вiй-
ськових, суддiв, адмiнiстраторiв, а також заможних дворян, якi 
зберiгають у собi родовi нахили до добра i справедливостi (добро-
чинностi).
Фома захищає також приватну власнiсть, яка, на його думку, 

якщо й не випливає з природного права (так як за цим законом 
усе належить Боговi), але й не суперечить йому. Доцiльнiсть права 
власностi Аквiнський вбачав у наступному:

1. Кожен докладає бiльше працi до того, що належить йому, 
нiж до того, що належить iншим.

2. Цивiльний порядок забезпечується найкраще тоді, коли ко-
жен задовольняється тим, що йому належить, не претендуючи на 
чуже.
Очевидно, що цi аргументи спрямованi на захист власникiв i 

забезпечення спокою у феодальному суспiльствi.
Фома запозичив у Аристотеля думку про те, що людина за 

природою є “тварина”, яка здатна до спiлкування i полiтична; у 
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людях вiд природи закладено бажання об’єднатись i жити в 
 державi, тому що поодинцi люди не мають змоги задовольняти 
власні потреби. З цiєї природної причини й виникає полiтичне 
суспiльство. Процедура аналогiчна процесу створення Богом 
 свiту.
Перед тим як почати управляти свiтом, Бог вносить у нього чiт-

кiсть (стрункiсть) i органiзованiсть. Так само i монарх спочатку 
створює й обладнує державу, а потiм починає управляти нею. 
“...досконалiсть всесвiту вимагає, щоб у речах була нерiвнiсть, з 
тим, щоб здiйснились усi ступенi досконалостi”.
Держава — це союз для досягнення “загального блага”, це за-

безпечення умов для досягнення гiдного, розумного життя. Проте 
досягнути цього “загального блага”, зауважує Фома, можливо 
тiльки за допомогою церкви, а досягнення кiнцевої мети можливе 
лише у потойбічному свiтi (у загробному життi). У характеристицi 
державної влади Фома розрiзняє три важливих елементи:

• походження набуття влади;
• сутнiсть влади (вiдносини мiж панівними та пiдвладними i 
можливiсть творити закон);

• використання влади.
Такий пiдхiд до визначення цих важливих елементiв влади не-

обхiдний Фомi для того, щоб довести, що держава i державна вла-
да — установи людськi. Вiн дає своєрiдне тлумачення тези христи-
янської релiгiї про те, що “кожна влада виходить вiд Бога” (“нет 
власти, аще не от Бога” — апостол Павло). Цю тезу Фома й вiдно-
сить до сутностi державної влади. “Справді, — стверджує вiн, — 
влада як така має у своїй сутностi божественний характер. Проте 
це зовсiм не стосується питань її набуття i використання, якi мо-
жуть бути зовсiм протилежними волi Бога”.
Тому питання про те, чи походить влада вiд Бога, законна вона 

чи нi має вирiшувати, на думку Фоми, тiльки католицька церква. 
Безсумнiвно, цi iдеї Фоми Аквiнського мали реакцiйний характер, 
так як спрямовувалися на встановлення беззаперечного авторите-
ту влади папи Римського порiвняно зі свiтською (iмператорською) 
владою.
Передбачаючи можливiсть зiткнення церкви з державою, Фома 

припускає можливiсть опертя державнiй владi, якщо вона буде 
визнана як така, що походить не вiд Бога. Фома припускає мож-
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ливiсть повстання проти такої влади. Причинами повстання мо-
жуть бути: 1) протизаконне придбання влади шляхом насильства 
або пiдкупу. Це є порушенням заповiдей Бога, повелiнь римсько-
католицької церкви як єдиної влади на землi, що представляє со-
бою волю Христа; 2) неправильне використання або зловживання 
владою (коли правитель перетворюється на тирана).
Таким чином, Фома вважає повстання народу правом природ-

ним i навiть необхiдним, якщо порушуються божественнi закони, 
коли страждають iнтереси громадян i церкви. Однак при цьому 
Фома застерiгає вiд вбивства царських персон (царевбивств), ос-
кiльки це може призвести до ще бiльших збиткiв у державi. Пи-
тання про допущення крайнiх методiв боротьби з тиранiєю, на 
думку Фоми, вирішує церква.
Кращою формою держави Фома вважає монархiю. Вiн розрiз-

няє абсолютну i полiтичну монархiю. Перевагу надавав останнiй, 
оскільки в нiй вагому роль вiдiграють великi феодали — “князi 
церкви”. Влада монарха залежить вiд закону i не повинна виходи-
ти за його межi, стверджує Фома. Це звучить дуже красиво, але не 
треба забувати, що йдеться про закон експлуататорської феодаль-
ної держави. При цьому Фома зауважує, що монарх — це прави-
тель i творець держави, що за його волею рухаються усi частини 
державного механiзму, що вiн (монарх) є уособленням народу. 
Поряд з монархiєю Фома називає також вiдомi йому здавна 

аристократiю, олiгархiю, демократiю. Однак, захищаючи монар-
хiю як кращу форму, Фома наводить аналогiї зі свiтовим поряд-
ком, яким управляє тiльки Бог, з людським органiзмом, який при-
водиться в рух одним серцем, з думкою, якою керує розум, з 
вуликом бджiл, де править цариця-матка.
Держава, в якiй влада належить одному, на думку Фоми, завж-

ди має успiхи, а там, де влада належить багатьом, завжди мають 
мiсце неспокiй i безчинства.
Завдання монархiв Аквінський вбачав у тому, щоб керуватись у 

своїй дiяльностi виключно благом народу.
Зауважимо, що ще здавна цим термiном спекулювали iдеоло-

ги панівного класу. Фома висуває цiкаве положення про те, що на-
городою за справедливе управлiння державою має бути монарху 
не земна слава, а милiсть Бога, який звеличить монарха в загроб-
ному життi. З огляду на це Фома знеславлює тиранiв, що правлять 
в iнтересах власної вигоди.
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Треба вiддати належне цим прогресивним думкам фiлософа. 
Проте питання про спiввiдношення влади духовної i свiтської 
Фома вирiшує так, що Папа має всi права, щоб вiдлучати вiд церк-
ви, а отже, i вiд влади iмператорiв та королiв. Фома вимагав не-
щадного викорiнення єресi державою i теоретично обґрунтував 
необхiднiсть iнквiзицiї. Він також вимагав смертної кари єрети-
кам, але через свiтську владу (церква виносила тiльки вирок).

“Спотворювати релiгiю, — пише Фома, — вiд якої залежить 
життя вiчне, значно бiльший злочин, нiж пiдробляти монету, яка 
призначена для задоволення потреб тимчасового життя. Тому, 
якщо фальшивомонетникiв, як i iнших злодiїв, свiтськi государi 
справедливо карають смертю, то ще справедливiше знищувати 
єретикiв, якщо вони звинуваченi в єресi”. (У 1229 р. було запровад-
жено інквізицію.)
За Аквiнським, право — це правила, а саме закони, згідно з 

якими пiдтримується суспiльний порядок, як i свiтовий.
Право — це сфера правди, справедливостi. Справедливiсть по-

лягає у постiйному намаганнi віддати кожному своє (Edem das 
Sein). Закон, стверджує Фома, є вiдоме правило, або мiрило дiй, 
згідно з яким людина має дiяти або утримуватися вiд дiй. “Закон 
є вiдоме встановлення розуму для загального блага” (як у Аристо-
теля) — у цьому Фома вбачає сутнiсть права. Він поділяє закони, 
якi правлять свiтом i суспiльним порядком, на чотири категорiї.

1. Вiчний закон — це основний закон, що уособлює божествен-
ний розум, що править свiтом. Вiчний закон втiлений у Боговi, то-
тожний йому. Вiн iснує сам собою i вiд нього походять усi iншi 
види законiв.

2. Природний закон — це вiдображення вiчного закону в усiх жи-
вих iстотах, людському розумi, який передбачає прагнення до са-
мозбереження, народження i виховання дiтей. Природний закон є 
фундаментом позитивного закону. Природний закон — це тi самі 
закони природи, якi Фома називає вiчними, але дiючими в ор-
ганiчнiй природi. Цей закон встановлює також норми моралi.

3. Конкретизацiєю природного закону є людський закон — пози-
тивне право. Це iмператив, змiст якого змiнюється. Наприклад, 
покарання за вбивство ґрунтується на природному законi, але ха-
рактер покарання визначається нормами позитивного (людсько-
го) права. Його призначення — силою i страхом примушувати 
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людей (створiнь за природою недосконалих) уникати зла й дома-
гатися добра.

4. Божественний закон — так само позитивний, але покликаний 
виправляти недолiки закону людського (оскiльки людинi властиво 
помилятись).
Далі Фома стверджує:
1. Людський закон не здатний повнiстю викорiнити зло.
2. Вiд недосконалостi розуму люди самостійно не можуть дійти 

єдиного уявлення про право.
3. Допомогти може тiльки така авторитетна настанова, як Бiб-

лiя. Тому Божественний закон — це закон, викладений у Старому 
i Новому Завiтах, а також у канонiзованих католицькою церквою 
священних книгах.
Згідно з власними визначеннями закону Фома висуває i прави-

ла тлумачення закону, а саме “по духу”, а не за буквою. Слід вихо-
дити з того, що будь-який закон побудований на справедливостi, 
рiвностi i загальному благу. Невiдповiдне цьому началу тлумачен-
ня має бути визнане неправдивим, тому що суперечить намiрам 
законодавця.
Таким чином, вчення Ф. Аквiнського цiлком виправдовувало 

владу церковної iєрархiї i було реакцiйне. Тому його вчення й нині 
пропагується його послiдовниками (неотомiстами), якi дотриму-
ються реакцiйних тенденцiй.

4.3. Марсiлiй Падуанський

Марсілій Падуанський (1270–1342 рр.) — прибiчник свiтської 
влади i борець за подолання феодальної роздробленостi, рiзкий 
противник папства. Народився він у Падуї. В молодостi здобув ме-
дичну освiту i в цiй сферi досяг такого авторитету, що в 1312 р. був 
обраний ректором Паризького унiверситету.
Не залишаючись байдужим до важливого питання того часу 

про відносини влади свiтської i духовної, Марсiлiй видав у 1324 р. 
спецiальну працю “Захисник миру”. У цiй роботi вiн звинувачує 
церкву в усiх бiдах i нещастях, якi існують у людському суспiль-
ствi. Ця праця викликала різке невдоволення Ватикану, наслiдком 
якого було вiдлучення Падуанського вiд церкви, вигнання з унi-
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верситету i подальше гонiння, так що невiдомо, де й коли вiн по-
мер.
Вчення Аристотеля про матерiю i форму Падуанський переніс 

на державу i право. Матерiя у державi — це люди, форма — це за-
кони, якi узгоджують державний органiзм.
Закон у широкому розумінні — це взагалi будь-яке судження 

про те, як треба або як не треба чинити. Закон у точному (конк-
ретному) розумінні — це велiння, яке супроводжується загрозою 
покарання або обiцянкою винагороди. Звiдси Марсiлiй доходить 
висновку, що закон, який супроводжується обiцянкою винагоро-
ди або покарання в земному життi, — це закон юридичний, а за-
кон, що супроводжується обiцянкою винагороди або покарання в 
загробному життi, — це закон божественний. Так Марсiлiй досяг 
теоретичної вiдмiнностi права вiд релiгiї.
Держава — вища i найскладніша форма спiлкування, метою 

якої є фiзичне i духовне благо всiх членiв суспiльства. Потреба у 
взаємодiї спонукає людей не тiльки до об’єднання у співтоварис-
тво, а й щодалі бiльшою мірою ускладнювати цi форми спiвжиття 
(вiд сiм’ї — до роду, вiд роду — до племенi, мiста i держави). Дер-
жавна влада — це влада видавати закони (можливiсть творити 
форму). Законодавча влада, зазначає Марсiлiй, повинна належати 
тiльки народові. 
Аргументи на користь цього демократичного положення вiн 

наводить такі:
1. Мета законодавства — загальне благо, тож найкращi закони 

будуть виданi всiма громадянами, яким краще вiдомо, у чому по-
лягає їхнє благо, анiж окремих осiб влади.

2. Закони мають цiну лише тодi, коли точно виконуються, тому 
законодавцем повинен бути сам народ, так як вiн охочіше викону-
ватиме закони, створенi безпосередньо ним, нiж тi, що нав’язанi 
йому.
Вiд законодавчої влади повинна вiдрiзнятися виконавча, органi-

зацiя якої, за словами Марсiлiя, має визначатися також волею на-
роду. Вона не повинна перевищувати сукупну силу народу.
Кращою формою правлiння Марсiлiй вважав монархiю. Проте 

на вiдмiну вiд Аквiнського монархiю не успадковану, а виборну. 
Вiн наводить такi аргументи на користь виборної монархiї.

1. Монарх, який потрапив (посiв) на престол за правом успад-
кування, може виявитися не здатним до управлiння державою, 
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тодi як у виборнiй монархiї обирається особа, яка найбiльше вiд-
повiдає цiй метi.

2. Бажаючи забезпечити на майбутнє обрання на престол свого 
сина, виборний монарх намагатиметься забезпечити вiдповiдну 
освiту своїм дiтям i цим самим навіюватиме повагу до династiї. 

3. Якщо в успадкованiй монархiї покора з боку народу забезпе-
чується звичкою до династії, то у виборній — повагою до особис-
тих якостей обраного.

4. Поширеність успадкованої монархiї ще не є доказом її пере-
ваг, в iншому разі в усiй країнi ремiсники переважали б фiлософiв, 
яких мало.
Марсiлiй вважає за потрібне зберегти в державi (суспiльствi) 

становий лад з визначеним положенням кожного стану. Вiн нази-
ває шiсть суспiльних груп, якi подiляться на двi категорiї.

1. Землероби, ремiсники, купцi (торговцi) — це категорiя, яка у 
своїй дiяльностi обстоює приватнi iнтереси.

2. Духовенство, чиновники i вiйськовi — вони виконують гро-
мадські обов’язки.
На думку Падуанського, все буде добре, якщо кожний стан ви-

конуватиме своє призначення i не втручатиметься у справи iн-
ших.
Очевидно, це положення Марсiлiй висуває не для того, щоб за-

крiпити становий лад у державi, а для того, щоб обмежити роль 
духовенства, яке втручалося в усi сфери суспiльного життя.
Теоретичнi положення Марсiлiя зумовили важливі висновки 

про вiдносини влади свiтської i духовної.
Якщо закони релiгiї, зауважує Падуанський, позбавленi приму-

су, то священики можуть дiяти тiльки порадою, переконанням, а 
не примусом.
Священик має нагадувати грiшнику, що його негiдна поведiнка 

закриє йому ворота до царства Божого. Хiба сам Iсус Христос, 
 запитує Марсiлiй, не вказав на лiкарську роль духовенства слова-
ми “не здоровi потребують лiкаря, а хворi” (Євангелiє вiд Луки, V, 
31).
Тому в особi священика, єпископа або навiть самого Папи Рим-

ського слід бачити наставника, а не суддю. У папи немає i не може 
бути свiтської влади, якщо ж вiн користується такою насправді, то 
тiльки тому, що йому доручив це iмператор, який має право об-
межити цю владу або зовсiм її забрати.
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Далi логiчно Марсiлiй доходить смiливих, що далеко виперед-
жають його час, висновкiв.

1. Якщо Євангелiє не закон, а тiльки повчання, тодi у справi 
вiри не може бути примусу.

2. Якщо вдале виконання служителями церкви свого призна-
чення залежить тiльки вiд довiри до нього з боку народу, то єди-
ним правильним способом призначення на посади священнослу-
жителiв усiх рангів аж до Папи Римського має бути народне 
обрання.
Таким чином, можна зробити висновок, що вчення Марсiлiя 

Падуанського мало прогресивний характер для свого часу.

4.4. Полiтичнi iдеї середньовiчних єресів

У ХІ–ХV ст. невдоволення iснуючим ладом зумовило появу опо-
зицiї як до феодальних порядкiв, так i до церкви.

“Революцiйна опозицiя феодалiзму, — писав Ф. Енгельс, — про-
ходить через усе середньовiччя. Вона виявляється вiдповiдно до 
умов часу то у виглядi мiстики, то у виглядi збройного повстання”. 
Енгельс розрiзняє три види єресi залежно вiд її класового змiсту.

“Єресi, — на думку Енгельса, — були частково реакцiєю пат-
рiархальних альпiйських пастухiв на проникнення до них фео-
далiзму (вальденси), частково опозицiєю феодалiзму з боку мiст, 
що переросли його межі (альбiгойцi, Арнольд Бершадський), част-
ково ж це вiдкрите повстання селян (Дж. Болл, угорський про-
повiдник у Пiкардiї та ін.). Початкова єресь (ХІ–ХІІ ст.) набула ве-
ликого поширення у слов’янських країнах — Болгарiї i Сербiї, де її 
прибiчників називали богумiлами (вiд лiдера — попа Богумiла, — 
стверджує пiдручник Є. Кечек’яна, а в пiдручнику за редакцією 
О. Лейста богумiли — це “милi богу люди” (с. 113)). Фiлософським 
підґрунтям вчення богумилiв було вчення про боротьбу доброго 
начала зi злим. Цi два начала втiлювались вiдповiдно в Боговi та 
дияволi. Богумiли засуджували експлуатацiю трудящих як свiтсь-
кими, так i духовними феодалами, а також православне духовенс-
тво за невластивий християнськiй вiрi спосiб життя й те, що вони 
пиячать, грабують народ i взагалi творять зло. Богумiли вчили не 
пiдкорятись багатим, пропагували ненависть до царя, закликали 
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пригнiчених не працювати на панiв. Порядки феодального сус-
пiльства богумiли називали “диявольськими”. Як бачимо, богумi-
ли обстоювали у своїх вимогах iнтереси експлуатованого бол-
гарськими феодалами трудового населення i насамперед 
селянства.
Катари (вiд нiм. Ketzen — єретик). У Захiднiй Європi рух богу-

милiв був пiдхоплений в єресi катарiв, якi висували фактично ана-
логiчнi вимоги. До цього руху крiм селян i ремiсникiв приєднала-
ся вже й певна частина торговцiв та лицарства. Катари вороже 
ставилися до католицької церкви i проповiдували, що папа — на-
мiсник не Христа, а сатани. Католицька церква, стверджували ка-
тари, погрузла в грiхах i сумнiвних дiяннях. Вони заперечували не 
лише церкву, а й певнi державнi установи: вiйськову службу, стра-
ту i будь-яке пролиття кровi. Крiм того, катари заперечували 
шлюб i сiм’ю як породження зла.
Таким чином, цей рух поряд з прогресивними висував i низку 

нездiйсненних, утопічних вимог.
Вальденси (“лiонськi бiдняки”) — вiдомий єретичний рух на 

початку ХІІ ст. Цей рух пов’язаний з iменем лiонського купця Пет-
ра Вальда, який роздав свої багатства бiдним i пропагував бiднiсть 
i покаяння.
Вчення вальденсiв було поширене серед альпiйських пастухiв i 

бiднiшої частини мiського населення.
Вальденси заперечували взагалi необхiднiсть iснування держа-

ви, а також усе вчення церкви. Цi крайнi вимоги швидко призвели 
до розколу в русi вальденсiв i бiльша частина їх приєдналась до 
катарiв.
Слід згадати також вiдомого єретика Арнольда Бершанського, 

який очолив у ХІІ ст. у Римi повстання найбiднiших народних мас. 
У результатi повстання папу було позбавлено свiтської влади i 
проголошено республiку. Арнольд пропагував повернення до по-
рядкiв ранньохристиянської церкви, апостольську бiднiсть i поз-
бавлення папи будь-якої свiтської влади.
Однак заможнi мiщани разом з iмператором Фрiдрiхом Барба-

росою придушили повстання. Папа був поновлений у правах, а 
Арнольд спалений на вогнищi як єретик.
У цей перiод були й iншi революцiйнi виступи в Захiднiй Єв-

ропi. Так, у Пiвнiчнiй Iталiї виникло повстання селян (1302–
1307 рр.) пiд керiвництвом “єретика” Дольчино. Вiн вчив, що ос-
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нова зла — власнiсть i багатство, вимагав введення загальної 
власностi, викорiнення духовенства i насильного придушення ба-
гачiв, пiсля чого, на його думку, мало настати тисячолiтнє царство 
справедливостi, в якому не буде власностi й нерiвностi.
Характеризуючи єресi XIV–XV ст., Ф. Енгельс вказує два основні 

їх види:
• бюргерську;
• селянсько-плебейську.
Бюргерська виступила за вiдновлення простого ладу ранньо-

християнської церкви, лiквiдацiї влади папи, його курiї, чернецтва 
(монашества) i особливого стану священикiв. Селянсько-плебейсь-
ка — крiм названих вимог висувала ще більш радикальнi пропо-
зицiї: поновлення ранньохристиянської рiвностi мiж людьми аж 
до рiвностi майна.
Таким чином, iз рiвностi синiв Божих вони виводили рiвнiсть 

громадянську i майнову. Окремi вимоги спрямовувалися на лiквi-
дацiю держави i органiзацiю суспiльства на принципах примiтив-
ного комунiзму.
Рух бюргерства був прогресивний, але помiркований, рух се-

лянсько-плебейський — прогресивний i радикальний.
Особливо цi єресi поширилися в Англiї i Чехiї. У єресях (ХІV–

ХV ст.) виявилися iдеї, які в подальшому (ХVІ ст.) реалiзувалися у 
грiзному руховi проти католицизму — Реформацiї.
У 1365 р. англiйський парламент ухвалив рiшення про заборо-

ну апеляцiй до папи на судовi рiшення духовних осiб, а також про 
вiдмiну щорiчної данини папi, яку англiйцi платили за договором 
мiж королем Iоанном Безземельним i Папою Iнокентiєм ІІІ. На 
вимогу папи виконувати i надалi цi обов’язки парламент вiдповi-
дав вiдмовою.
Теоретично обґрунтував цю вiдмову професор Оксфордського 

унiверситету священик Джон Уїклiф. Вiн стверджував, що єдиним 
джерелом релiгiйного вчення є священне писання. I нiяке 
роз’яснення папи та iнших священнослужителiв для вiруючих не 
має значення, так як в священному писаннi не згадується про 
панську владу, церковну iєрархiю i право папи на свiтську владу.

Iз теорiї Уїклiфа англiйськi королi дійшли висновку про своє 
право вiдiбрати у папи не лише свiтську владу, а й конфiскувати 
на користь держави церковнi землi. Послiдовники Уїклiфа “бiднi 
священики” (лолларди) пiшли далi й вимагали повернення до 
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первинної простоти життя християнських общин. Вони вiдверто 
виступали проти багатих священнослужителiв. Ця проповiдь 
знайшла широкий вiдгук у народi. Поставало питання: “Коли 
Адам орав, а Єва пряла, хто тодi був дворянином?”
Проповiдi лоллардiв істотно вплинули на вимоги селян, якi 

вони висували пiд час вiдомого повстання Уота Тайлера.
Широкого розмаху у ХV ст. єретичний рух досяг у Чехії. Вiн 

спрямувався тут не тiльки проти римсько-католицької церкви, а й 
проти усiх феодалiв, а також нацiонального гноблення з боку нi-
мецьких феодалiв.
Вiдомий представник єретичного руху в Чехiї — Ян Гус, профе-

сор Празького унiверситету. Вiн сприйняв основнi положення 
вчення Уїклiфа i так само заперечував верховенство влади папи, 
стверджуючи, що джерелом релігії є тiльки священне писання. Ян 
Гус звинувачував духовенство i мiську адмiнiстрацiю в жадобi й 
нестримному прагненнi збагачення. Вiн вимагав розповсюдження 
на мирян такого самого обряду причастя, який був встановлений 
для священнослужителiв.
Цей вияв демократичних тенденцiй був вiдверто спрямований 

на обмеження привiлеїв церковникiв. Ян Гус закликав до вiдчу-
ження церковних земель на користь держави. 
Реформаторська проповiдь Яна Гуса тiсно пов’язувалася з на-

цiонально-визвольними мотивами, будила свiдомiсть народних 
мас на боротьбу з гнобителями.
У 1415 р. Ян Гус був викликаний на церковний собор у Конс-

танцi й спалений за “єресь”. Пiсля його смертi почався широкий 
нацiонально-визвольний рух (так званi гуситськi вiйни). У цьому 
русi були рiзнi угруповання: “чашники”, “таборити”, “мiллiнарiї”. 
Чашники — це лицарство i мiщани. Таборити — представники 
дрiбного лицарства i селян (Ян Жижка). Мiллiнарiї — представни-
ки iнтересiв найбiднiшої частини мiщан i селян.
Через вiдсутність єдностi рух гуситiв у кiнцевому пiдсумку успi-

ху не мав, але iмператорськi вiйська боролися з ним упродовж 
11 рокiв (з 1420 до 1431 р.).
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Розділ 5

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ НА ПОЧАТКУ 

РОЗПАДУ ФЕОДАЛІЗМУ

5.1. Загальна характеристика антифеодальної 
державно-правової iдеологiї

У розвитку Захiдної Європи ХV–ХVІ ст. часто називають епо-
хою Вiдродження (Ренесансу — вiдродження давньогрецької куль-
тури). За соцiально-економiчною сутнiстю це був перiод переходу 
вiд феодалiзму до капiталiзму. Цього часу в країнах Захiдної Євро-
пи в надрах феодалiзму почали складатися капiталiстичнi вiдно-
сини. Морок феодального середньовiччя змiнюється розвитком 
виробничих сил, науки, культури i технiки. Вузькi межі релiгiйно-
го свiтосприйняття стають тiсними для суспiльного розвитку.
У представникiв новонародженої буржуазiї пробуджується 

критичне ставлення до догматiв церкви, прагнення до самостiйних 
наукових дослiджень, з’являється вiра у творчi можливостi людсь-
кого розуму i спроби пiдкорити сили природи на службу людині.
Змiнюються погляди на культуру. На перший план висувають-

ся земні iнтереси людини. Аскетизм поступається мiсцем вiдвер-
тому культу людської природи. “Божественне” змiнюється на 
“природне” i все людське набуває самостiйного iнтересу.
В економiцi вiдбувається розпад феодального цехового ремесла 

i виникають першi капiталiстичнi пiдприємства — мануфактури. 
Перiоду формування капiталiстичних вiдносин передує низка 
 географiчних вiдкриттiв i технiчних винаходiв, якi істотно при-
скорили економiчний розвиток країн Захiдної Європи. З’яв-
ляються вдосконаленi воднi та вiтрянi двигуни, вдосконалюється 
будiвельна i суднобудiвельна технiка. У ХV ст. починається друку-
вання книг, винайдено мiкроскоп i телескоп. У 1492 р. Колумб до-
сяг Америки, у 1497 р. Васко да Гама знайшов морський шлях в 
Iндiю, у 1519–1522 рр. Магеллан здiйснив першу кругосвiтню по-
дорож.
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К. Маркс, характеризуючи цей перiод, писав: “Вiдкриття золо-
тих i срiбних копалень в Америцi, викорiнення, поневолення i по-
ховання заживо туземного населення у копальнях, першi кроки до 
завоювання i пограбування Ост-Iндiї, перетворення Африки на за-
повiдне поле полювання на темношкiрих — такою була вранiшня 
зоря капiталiстичної ери виробництва”. Історичний факт, що не 
підлягає спростуванню.
Розвиток виробничих сил i капiталiстичного укладу супровод-

жувався насильницьким обезземеленням селян, жорстокою екс-
плуа тацiєю i вiдповiдними революцiйними виступами пригнiче-
них мас.
Найпершими на шлях капiталiстичного розвитку стали Iталiя, 

Англiя i Голландiя. Разом зі змiнами в економiцi та суспiльному 
життi в країнах Захiдної Європи у ХІV–ХV ст. вiдбувається рiшу-
чий поворот i в iдеологiї. З’являється буржуазна iдеологiя. Разом з 
буржуазiєю зароджується i пролетарiат з власною iдеологiєю. Та-
ким чином, нова передова iдеологiя формувалася буржуазiєю i 
пролетарiатом.
Оскiльки буржуазiя тiльки створювалась як клас, вона ще не 

зовсiм розірвала з феодалiзмом i її iдеологiя мала ще половинчас-
тий, компромiсний характер, а саме: вона ще прямо не виступала 
проти феодалiзму. Часто вона ще мала релiгiйний характер (осно-
ву). Ця обставина й породила широкий реформаторський рух у 
країнах Захiдної Європи. Виникли новi релiгiйнi напрями:

• лютеранство (Мартiн Лютер, 1483–1546 рр.), яке вимагало 
вiльного тлумачення священного писання, вiру в розум i сво-
боду мислення;

• кальвiнiзм (Кальвiн Жан, 1509–1564 рр.), який вимагав де-
мократизацiї церкви.

Обидвi цi течiї були мовби продовженням iдей середньовiчних 
єресів i вимагали “дешевої” церкви, без будь-якої iєрархiчної над-
будови (Ж. Кальвін народився у Франції. Жив і працював у Швей-
царії. Здійснив повний переклад Біблії французькою мовою. 
Опублікував трактат “Настанови у християнській вірі”, 1536 р. 
Його ідеал — встановлення теократії — республіки святих. Основ-
не гасло — “якщо Бог з нами, хто проти нас?”).
Слiд зауважити, що не позбавленi були релiгiйної форми i ви-

никаючi пролетарськi iдеї, наприклад, революцiйний рух на чолi з 
Томасом Мюнцером (Селянська війна у Німеччині 1524–1526 рр.).
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Врешті-решт, буржуазiя вже не могла миритися з широким 
втручанням феодальної церкви в полiтичне життя. Тому вису-
вається й обстоюється вимога суто свiтської, незалежної вiд церк-
ви держави, єдиної i централiзованої влади.

5.2. Мартін Лютер

Людство свято шанує пам’ять про мислителів, які зробили ве-
личезний вклад у справу прогресу і розвитку світової культури не-
залежно від того, в яких соціальних умовах формувався їхній сві-
тогляд.
Яскравим прикладом розвитку прогресивних тенденцій в іс-

торії політичної і правової думки є ідейна спадщина Мартіна 
Лютера (1483–1546 рр.) — засновника протестантизму і Реформа-
ції.
Виступивши в 1517 р. у Віттенбурзі з 95 тезами проти продажу 

римсько-католицькою церквою індульгенції, він започаткував ре-
форматорський рух, який охопив усі класи і стани та глибоко по-
хитнув “Священну Римську імперію”. У подальшому цей рух по-
ширився далеко за межі боротьби проти римсько-католицької 
церкви як ідеологічного центру феодалізму і торкнувся основних 
питань суспільного життя. Саме Мартін Лютер почав прокладати 
шлях до великої духовної і політичної боротьби, яка стала істо-
ричним виразом соціально-економічних процесів епохи розпаду 
феодалізму, зародження капіталістичних відносин і перших бур-
жуазних революцій.
Соціальним походженням М. Лютер був пов’язаний із селянс-

твом і бюргерством, що зароджувалось.
У 1501 р. М. Лютер вступив до Ерфуртського університету — 

одного з найбільших європейських наукових центрів. На форму-
вання його політичного світогляду істотно вплинули ідеї англійсь-
кого філософа-схоластика Уїльяма Оккама (1285–1349 рр.).
У. Оккам чітко розмежовував віру і знання, розум і релігійне 

одкровення. Такі відправні моменти відкривали нові гносеологічні 
можливості для науки. Державно-правові погляди Оккама ґрунту-
валися на концепції поділу церкви і держави та прийнятті світсь-
кої влади. Він вважав, що жодний священик не повинен займати 
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державну посаду, і Папа Римський має підпорядковуватися главі 
держави. Оккам стверджував: церква не може бути державою у 
державі, а духовна влада має обмежуватися питаннями “блага 
душі”. Моральний і духовний диктат римської церкви, за Окка-
мою, суперечить змісту Біблії.
Розвиваючи ідеї Оккама, Мартін Лютер, будучи професором 

Віттенберзького університету (з 1512 р.), висунув цілісну систему 
морально-політичних ідей, засновану на запозиченій із Біблії тезі: 
“Сама віра робить людину справедливою”.
Приблизно з 1516 р. у виступах Лютера з’являються критичні 

положення, спрямовані проти римсько-католицької церкви. Це 
був початок формування реформаторської ідеології. Він вимагав 
скоротити церковні свята, здійснити реформу церковного права, 
спростити релігійні обряди, обстоював аскетизм відправляння 
релігійного культу, заперечував дотримання посту. Головне, вва-
жав він, богобоязно діяти, а саме — трудитися.
Висока оцінка Лютером ролі праці в розвитку особистості іс-

тотно сприяла вивільненню людини з пут середньовічної схолас-
тики. Критика Лютером церкви мала безпосереднє політичне 
значення, так як прокладала шлях до розвитку буржуазних сус-
пільних відносин.
У травні 1518 р. Лютер розпочав нову атаку на Рим, висунувши 

вимогу реформи церкви, створення простої і “дешевої” церкви, 
без розкоші та блиску і незалежної від Папи Римського.
Лютер намагався духовно звільнити особу від обмежень, які на-

кладала на неї феодальна система. Його ідея “рівності духу” по 
суті означала вимогу свободи індивідуумів і мала антикатолицьку 
і антифеодальну спрямованість.
У серпні 1520 р. Лютер розповсюдив свою працю “До христи-

янського дворянства німецької нації”, в якій у загальних рисах 
змалював власний ідеал — державу, що звільнилася від опіки 
Риму. У цій праці, що виражала інтереси буржуазії, яка прагнула 
влади, а також пригнічених феодалізмом прошарків трудового 
народу, Лютер закликав німецьку націю звільнитися від гніту цер-
кви. Очолити антиримський рух, на його думку, повинен німець-
кий імператор. Беззастережно заперечуючи права римської церк-
ви втручатися у справи світської влади, Лютер намагався поставити 
все політичне життя на світську основу. Реформатор першим ви-
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магав секуляризації церковного багатства, усунення релігійних ор-
ганів і ліквідації панування духовенства.
У грудні 1520 р. Лютер остаточно пориває з папською церквою. 

Він демонстративно спалив буллу папи Льва Х, яка загрожувала 
йому церковним покаранням. Лютер відкрито закликає “скоріше 
напасти на цих шкідливих вчителів пагуби, на пап, кардиналів, 
єпископів і всю зграю римського содому, напасти на них зі все-
можливою зброєю в руках і омити наші руки в їхній крові...”
Лютер був проголошений єретиком і, незважаючи на застосо-

вані до нього церквою переслідування, тривалий час залишався 
вірним своєму вченню. Так, на рейхстазі у Вормсі в квітні 1512 р. 
він категорично відмовився відректися від своїх ідей, чого вимагав 
від нього Кайзер Карл V. І хоча Вормським едиктом Лютер був 
проголошений поза законом, а його вчення — єрессю, це була ве-
лика моральна перемога. Зупинити Реформацію, що наближала 
ранні буржуазні революції, було вже неможливо.
Однак, коли класові суперечності спричинили розкол у русі Ре-

формації, Лютер відрікся від селянсько-плебейських прошарків 
руху і повністю перейшов на бік бюргерів, дворянства і князів. 
Право на здійснення реформ він визнавав тільки за дворянством і 
міськими властями, а не за народом. Повстання народу Лютер за-
перечував повністю, тому що воно спрямоване проти призначе-
них Богом властей і, отже, проти Бога. За словами Ф. Енгельса, 
“реформатор не виявляв готовності йти так далеко, як ішов народ; 
незважаючи на всю мужність, яку він виявив у боротьбі з церков-
ними властями, він не був вільний від політичних і соціальних за-
бобонів свого часу; він так само твердо вірив у божественне право 
князів і політиків топтати народ, як вірив у Біблію”.
Незважаючи на всі позитивні результати Реформації, станови-

ще міської бідноти і селян поліпшилось неістотно. Їхні вимоги 
знайшли відображення у революційній концепції Томаса Мюнце-
ра. Він виступав як проти феодальної ідеології, так і проти бюр-
герської реформації. Мюнцер вимагав встановлення всезагального 
братства і рівності не тільки у сфері релігії, а й у соціально-полі-
тичному житті. 
Висунувши ідею встановлення тисячолітнього “царства Божого 

на землі”, Мюнцер проповідував такий суспільно-політичний лад, 
при якому не буде приватної власності, класових відмінностей і 
чужої народу та незалежної від нього державної влади. Мету ре-
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формації він вбачав у поваленні влади князів, знищенні народом 
гнобителів. Мюнцер вважав за потрібне встановити владу, що за-
хищала б інтереси народу, належала народу в особі демократич-
них общин. Досягти цього можливо тільки в результаті рішучої 
революційної діяльності народних мас.
Лютер різко розкритикував політичну програму Мюнцера. На-

передодні Селянської війни він зауважив, що світська влада для 
селян “священна” і тому незважаючи на її жорстокість вони по-
винні їй підкорятись. Помітно замовкають і заклики реформатора 
до війни проти Риму. Бунтівні селяни продовжували пов’язувати 
свої надії з Лютером, тому що його авторитет як початківця руху 
був ще великий. Однак Лютер, перелицювавшись, вже твердо на-
полягав на тому, щоб селяни домагалися своїх вимог мирним 
шляхом і відмовились від повстання, оскільки повстання, на його 
думку, — діяння диявола. Після того як його заклики залишилися 
без відповіді й повстання в Німеччині вибухнуло, Лютер створив 
трактат “Проти розбійних бунтівних мас селянства”. У цьому 
трактаті він заявляв, що вбивство учасників повстання є богоугод-
ним діянням і власті мають на це право.

“Убивайте їх як собак!” — проголошував Лютер. З приводу 
цього Ф. Енгельс зауважував, що “весь памфлет написаний з такою 
ненавистю, більше того, з такою фанатичною люттю до народу, 
що він назавжди залишиться плямою на імені Лютера... Почавши 
своє життєве поле діяльності як людина народу, він цілком пере-
йшов потім на службу до його гнобителів”.
Таким чином, розповсюдження політичних та правових ідей 

Лютера сприяло зміцненню світської влади. Протестантський рух 
сприяв створенню і зміцненню в Європі сильних централізованих 
держав, створив сприятливі умови для розвитку капіталістичних 
відносин. Реформація висунула на перший план основні су-
перечності феодального суспільства і вимагала їх вирішення, тому 
вона стала істинно європейським явищем.
Започаткований Лютером суспільний рух вийшов далеко за 

межі цілей, які він сам ставив. Однак, незважаючи на супереч-
ливість його політичних поглядів, “Лютер залишився неперевер-
шеним авторитетом порівняно з усіма протестантськими догма-
тиками разом взятими”.

500-літній ювілей від дня народження Мартіна Лютера широко 
відзначався в багатьох країнах світу в листопаді 1983 р. У цих свят-
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кових заходах ще чіткіше вималювались історичні заслуги рефор-
матора перед людством. Його філософські, політико-правові ідеї 
сприяли поширенню світського мислення, були основою ранньо-
буржуазної суспільної думки.

5.3. Нікколо Макіавеллі

Кращим взiрцем iдей нового напряму було вчення про державу 
та право видатного iталiйського мислителя Нiкколо Макiавеллi 
(1469–1527 рр.). Народився він у Флоренцiї. Походив зі збiднiлого 
знатного роду. Батько був юристом, мати — поетесою. Пiсля виг-
нання з Флоренцiї Медичi й створення там республiки був  обраний 
секретарем Ради Десяти — вищого державного органу. Упродовж 
14 рокiв — з 1498 до 1512 р. — вiдзначився як дипломат республiки. 
Коли в результатi змови республiка впала, Макiавеллi був кинутий 
до в’язницi, за деякий час засланий у сiльську мiсцевiсть, де, суму-
ючи за друзями, створив працi, якi увiчнили його iм’я.
Полiтична доктрина Макiавеллi викладена у двох його працях: 

“Роздуми про першi 10 книг Тiта Лiвiя” i “Князь” (Государ).
Фiлософські та методологiчні засади його вчення ґрунтуються 

на розривi з релiгiйним свiтосприйняттям. Середньовiчна концеп-
цiя про те, що все у свiтi визначається волею Бога, Макiавеллi змі-
нив на iдею об’єктивної iсторичної необхiдностi й закономiрностi, 
яку вiн називає фортуною (долею). Однак доля — це не всевизна-
чальний чинник, який детально планує вчинки людей (що спос-
терiгалось у стоїкiв!). Навпаки, у дусi гуманiстичних принципiв 
вiдродження Макiавеллi вiдводить важливе мiсце в iсторичному 
процесi незалежнiй волi iндивiда i нацiлює людей на активну 
творчу участь у полiтичнiй дiяльностi. “...Щоб не була втрачена 
незалежна воля, — зауважував вiн, — можна передбачити прав-
дою, що доля визначає половину наших дiй, а другою половиною 
або дещо бiля цього вона надає управляти нам самим”.
Людина, за Макiавеллi, пов’язана умовами (обставинами) жит-

тя i з ними вона має координувати власні вчинки, але це вже не 
пасивна людина, яка пiдкоряє свою волю вищим силам. На про-
тивагу християнськiй концепцiї Макiавеллi обстоює людину-бор-
ця, людину-творця, яка не завжди слiпо пiдкоряється долi. “Фор-
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туна, — наголошував вiн, — подiбна до повноводної рiчки, вона 
руйнує те, що не має сили”. Вона любить показувати свою владу 
тодi, коли люди не мають мужностi. Тому поряд з фортуною дру-
гою рушiйною силою (i головною) в iсторiї людського суспiльства 
є особиста енергiя, яка виражається в силi, доблестi та органiза-
цiйних здiбностях iндивiда. “...Фортуна непостiйна, а людина на-
стирлива у своєму способi дiй, тому поки мiж ними злагода, лю-
дина перебуває у благополуччi, коли ж настає розлад, 
благополуччю її приходить кiнець. I однак я вважаю, що натиск 
краще, нiж обережнiсть, тому що фортуна — жiнка, i хто хоче з 
нею зладити, повинен бити її, штурхати — таким вона пiддається 
швидше, нiж тим, хто холодно береться за справу. Тому вона, як 
жiнка — подруга молодих, тому що вони не такi огляднi, вiдваж-
нiші i з бiльшою зухвалістю її приборкують”.
У такому самому планi Макiавеллi й релiгiю розглядає, голов-

ним чином, з позицій її служiння державним, політичним iнте-
ресам, а також iнтересам згуртування народу i вихованню актив-
них учасникiв полiтичного життя. Поряд із цим Макiавеллi 
засуджує християнську релiгiю i сучасну йому католицьку церкву, 
яка “послаблює вольову i розумову активнiсть у людинi та народi, 
знесилила свiт i віддала його в жертву мерзотникам”, так як про-
повiдує зречення вiд земних благ в iм’я загробних, закликає до па-
сивностi й покори. Навпаки, наголошував вiн, релiгiя язичникiв 
виховувала величнiсть духу, силу тiла, могутнiсть людини i любов 
до свободи.
При цьому слiд зазначити, що Макiавеллi не заперечує релiгiї 

взагалi. Вiн розглядає її догми з позицій не справжньої iстинностi, 
а користi для суспiльства. Релiгiя i бог, заявляв Макiавеллi, винай-
денi мудрими людьми для того, щоб переконати простих людей у 
корисностi створених державних установ. Із цього вiн дійшов вис-
новку, що релiгiйнiсть у народi потрiбно пiдтримувати, оскільки 
народом релiгiйним легше управляти. Як бачимо, це вiдверта по-
зицiя реального полiтика.
Критерiєм iстини Макiавеллi проголошував не догмати релiгiї 

(як це спостерігалося в Аквiнського), а досвiд, i з цих позицій роз-
глядає полiтику як науку досвiду. На основi iсторичної практики 
Макiавеллi доходить висновку, що полiтичнi вiдносини будуються 
не на основi християнської моралi, а на основі вигоди i сили. “Доля 
(фортуна) завжди на тому боці, де краща армiя”.
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Починаючи з Макiавеллi, сила зображувалась як основа права; 
завдяки цьому теоретичний розгляд полiтики вивiльнився вiд мо-
ралi й був виведений постулат самостiйного пiдходу до полiтики. 
Таким чином, Макiавеллi очистив полiтику вiд моралi i теологiї, 
державознавство — вiд релiгiї, розірвав з теологiчною методоло-
гiєю вчення про державу.
Обґрунтування полiтики як науки досвiду стало великим уда-

ром по теологiї i схоластицi. В цьому й полягає прогресивний 
змiст вчення Макiавеллi, який розкрив глибоку прiрву мiж старою 
феодальною схоластичною iдеологiєю i новою буржуазною полi-
тичною наукою.
У цьому розумінні Макiавеллi був нiби перехiдним мiстком 

(з’єднувальною ланкою) мiж античною i буржуазною полiтичною 
наукою.
Поняття держави. Держава, за Макiавеллi, виникла наступ-

ним чином. Спочатку нечисленні люди жили як тварини — 
розрiзнено. Потiм розмножились, об’єднались i для захисту обра-
ли найхоробрiшого і найсильнішого, зробили його головою i 
почали йому пiдкорятись. Щоб не було взаємних образ, люди 
встановили закони i покарання для їх порушникiв. Так виникла 
юстицiя. Тому в подальшому при виборi володаря — князя — 
люди почали вiддавати перевагу вже не сильному і хороброму, а 
мудрому й справедливому. “...Найголовнiше для государя — на-
магатись всiма своїми вчинками створити собi славу великої лю-
дини, надiленої видатним розумом… Про розум правителя 
 насамперед судять по тому, яких людей вiн до себе набли-
жує...”, — стверджував Макіавеллі. Наслiдуючи певною мiрою 
Аристотеля, Макiавеллi зауважує, що полiтично органiзоване сус-
пiльство є результатом спiввiдношення сил, якi ведуть мiж собою 
боротьбу (дворян i народу), що виливається у певну форму.
Виходячи з висунутої ним тези про “незмiнну” природу люди-

ни, а також із сучасного йому суспiльства, Макiавеллi стверджував, 
що за природою “люди бiльшою мірою схильні до зла, анiж до 
добра...” За його словами, люди непостiйнi, невдячнi, боязливi, 
брехливi, лицемiрнi, заздрiснi, переповненi зневаги до iнших. При 
обмежених здiбностях вони мають непомiрнi бажання. Люди 
 завжди незадоволенi сучасним i вихваляють старi часи, вони кра-
ще переймають недолiки, нiж чесноти.
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Макiавеллi рекомендує мудрому полiтику враховувати всi цi 
негативнi властивостi “незмiнної” людської природи при органi-
зацiї держави.
При цьому слiд зауважити, що вiн є виразником прогресивних 

позицiй, прибiчником централiзованої нацiональної держави, в 
умовах роздробленої тодi (на шiсть частин) Iталiї. Метою держави, 
зауважував Макавеллi, має бути забезпечення “благ свободи”, якi 
“полягають у тому, що кожен може вiльно i безбоязно користува-
тися власним майном, не боятися за честь своїх дружин i дочок i 
не боятися (не турбуватися) за особисту безпеку”.
Щоб забезпечити таке становище у державi при “незмiнностi 

людських пристрастей”, мудрий полiтик, на думку Макiавеллi, 
має iгнорувати принципи моралi. Вiн засуджував усе, що послаб-
лює державу й руйнує її цiлiснiсть. I навпаки, схвалював усе, що 
допомагає зміцненню її сили, укрiпленню єдностi, розширенню її 
кордонiв.
Макiавеллi нещадно критикував дворян i духовних феодалiв, 

якi, на його думку, перешкоджають могутностi держави. Дворя-
ни — це люди, якi живуть вiд доходiв своїх маєткiв, у розкошах i 
багатствi: це “честолюбивi нероби” i заклятi вороги будь-якої 
 державностi — вони перешкоджають величностi держави i благо-
денствiю всього населення”.
За словами Макiавеллi, в Iталiї не може бути здорової, а отже, i 

вiльної держави доти, доки в центрi країни укорiнилась i дiє Пап-
ська область, яка у власних iнтересах йде наперекiр нацiональним 
iнтересам держави.
Виходячи з iдей античних фiлософiв, Макiавеллi виказує цiннi 

здогадки й узагальнення про причини встановлення, iснування та 
змiни форм держави. Боротьба народу i аристократiї — ось дже-
рело руху та розвитку держави i змiни форм правлiння. Народнi 
маси не бажають бути пригнiченими, а знать, навпаки, бажає во-
лодарювати i пригнiчувати народ.
Як бачимо, Макiавеллi правильно розумiв становище соцiаль-

них антагонiзмiв Європи ХVІ ст., однак не зробив нiяких радикаль-
них висновкiв.
Форма держави. Кращою формою держави, на думку Макiа-

веллi, треба вважати той державний лад, який ґрунтується на всiх 
суспiльних елементах i виявляє умови, якi стримують невгамовні 
пристрастi індивідів. Він виокремлює двi основнi форми держа-
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ви — монархiю (князiвство) i республiку. Вища мета — це респуб-
лiка, в основi якої лежить “добродiйний предмет”, але шлях до неї 
для Iталiї, за його словами, де в народ проникла “порча”, можли-
вий тiльки через владу авторитарну (“Князь”).
У “Роздумах про першi 10 книг Тiта Лiвiя” Макіавеллі вiддає рi-

шучу перевагу республiцi, в якiй до здiйснення влади одночасно 
покликанi представники народу, представники знатi i виборний 
глава держави (князь). Така республiка, на його думку, найкраще 
поєднує принципи: демократичний, аристократичний i монар-
хiчний. Республiка, за Макiавеллi, наймiцніша форма державного 
ладу, що найбiльшою мірою сприяє зростанню народного добро-
буту. У республiцi швидкiсть i рiшучiсть дiй забезпечуються ви-
борним князем; у нiй найповніше можуть забезпечуватися полi-
тична свобода i рiвнiсть. Тiльки свобода i рiвнiсть, заявляв 
Макiавеллi, здатні розвинути здiбностi людини, прищепити їй 
любов до загального (спiльного) блага i всi необхiднi добродiї.
Однак слід зауважити, що Макiавеллi ратує за рiвнiсть для бур-

жуазiї, а не для всього народу. “У республiцi, яка хоче благо-
денствувати, — пише вiн, — дворян потрiбно викорiнити, а маси 
взяти в руки. Зробити це повинна буржуазiя, яка ще не зачеплена 
феодалiзуючими процесами..., не рантьєрська частина буржуазiї, 
а торгово-промисловий клас”.
Про монархiю як форму держави йдеться у Макiавеллi в iншiй 

його праці — “Князь”. Розглядаючи як iдеал державного ладу рес-
публiку, в якiй панівне становище повинна посідати торгово-про-
мислова знать (буржуазiя), Макiавеллi все ж вважав, що для ство-
рення єдиної централiзованої держави найбiльше пiдходить 
монархiя, одноосібна диктатура, яка б подолала роздробленiсть, 
обмежила права феодалiв, розширивши вiдповiдно права буржуа-
зiї i тримала в цілковитій покорi народні маси.
З огляду на це, найближча мета — створення монархiї, яка має 

здiйснити централiзацiю держави. Створення нової централiзова-
ної держави Макiавеллi визнає легшим для монарха, нiж для рес-
публiканського уряду. При цьому Макiавеллi надає перевагу в мо-
нархiї обраному народом правителю (князю), який спирається у 
своїх дiях на спiвчуття й пiдтримку народу.
Макiавеллi не зупиняється на виборi засобiв, якi можуть сприя-

ти завданню створення сильної держави. Задля досягнення цiєї 
мети вiн вважає за можливе використовувати рiзні, у тому числі 
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безчесні (ганебні) прийоми (засоби), якi суперечать правилам мо-
ралi. Багатьом поколінням відомий вислів Макіавеллі: “Мета вип-
равдовує засоби”. Про дії людей, особливо государів, з яких у суді 
не спитаєш, на думку Макіавеллі, доходять висновків за результа-
том, тому государі повинні намагатися зберегти владу і здобути 
перемогу. Які б засоби для цього не застосовувались, їх завжди 
визнають достойними і схвалять, тому що чернь захоплюється ви-
димістю й успіхом, у світі ж немає нічого, крім черні, і меншості в 
ньому не залишається місця, коли за більшістю стоїть держава. 
Князь, на думку Макіавеллі, має бути безжалiсний i вiролом-

ний, суворий i жорстокий, дiяти на пiдданих страхом i не зважати 
на свої обiцянки. Лукавством вiн повинен обплутувати тих, хто 
покладається на його поряднiсть. “...Великi справи удавались 
лише тим, — пише Макiавеллi, — хто не намагався дотримувати 
даного слова i вмiв, кого треба, обкрутити навколо пальця; такi го-
сударi в кiнцевому підсумку, досягли значно бiльше, нiж тi, хто 
ставив на чеснiсть”.
Як виразник iнтересiв буржуазiї Макiавеллi рекомендує князю 

дотримувати недоторканностi приватної власностi. Майно i 
честь — двi речi, позбавлення яких торкають людей бiльше, нiж 
будь-яка образа. Тому, на думку Макiавеллi, “щоб уникнути знева-
ги, князю потрібно утримуватись вiд посягань на майно громадян 
i пiдданих та на їхніх жiнок”, а також “...вiн має остерiгатися пося-
гань на чуже добро, тому що люди скорiше забудуть смерть бать-
ка, анiж втрату спадщини”.
Макiавеллi рекомендував князю дбати про вiйськову могутнiсть 

та дiяти вiдважно i рiшуче, нещадно розправляючись з ворогами 
державного ладу, і пам’ятати, що “перед обличчям небезпеки пiз-
но привласнювати собi абсолютну владу”.
Князь повинен знехтувати тим, що може прославитись як жор-

стокий, тому що, “не прославившись жорстоким, не можна утри-
мати єдностi й боєздатностi вiйська”.
Поряд із цим, зауважує Макiавеллi, “князю належить бути в 

дружбi з народом”, iнакше у важкий час народ може його не 
 пiдтримати. Однак, шукаючи пiдтримки в народi, князь повинен 
“не просити, а наказувати”, крiм того, особистим прикладом 
 мужностi й мудростi вселяти дух вiри в оточення, тодi “вiн нi-  
коли не помилиться у народi й переконається в надiйностi такої 
опори”.



100

Проте абсолютна влада монарха необхiдна, на думку Макiавел-
лi, лише для перетворення “розпусної”, “розбещеної” держави i 
об’єднання країни. Якою мірою одноосібна диктатура потрібна у 
надзвичайних обставинах, такою самою мірою вона шкiдлива для 
звичайного ходу справ.
Абсолютна влада дуже швидко розбещує суспiльство. “Маса, — 

стверджує Макiавеллi, — розумнiша i постiйнiша, нiж князь”. Го-
лос народу — голос Божий, тому що народ в усiх справах (почина-
ючи вiд обрання чиновникiв i завершуючи вищими iнтересами 
держави) врешті розмiрковує краще, нiж государ (князь). Тому, 
пiдсумовує Макiавеллi, республiканська форма краще монархiч-
ної в усiх випадках, крiм тих, коли потрiбно ввести новi порядки, 
закони та iнститути, а саме: переiнакшити суспiль ство.

Iдея надзвичайностi й тимчасовостi влади “нового государя” 
втiлюється в тому, що його диктатура пожиттєва. Таким чином, 
засновується держава владою одноосібною i необмеженою й лише 
у процесi її органiзацiї виступає колектив i встановлюється рес-
публiканська форма правлiння (з виборним князем).
У мiркуваннях Макiавеллi об’єктивно виявляється буржуазна 

спрямованiсть його концепцiї про форми держави, так як респуб-
лiканська форма держави виявилась найадекватнішою капiталiс-
тичному ладовi.
Отже, Макiавеллi ставив перед собою прогресивнi цiлi. Ство-

рення централiзованої держави в Iталiї тоді iсторично назрiло. 
Прагнучи об’єднання Iталiї, він керувався патрiотичними мiрку-
ваннями.
Однак засоби досягнення окреслених цілей (заклик iгнорувати 

принципи моралi, цинiзм i насильство) становили засади полiти-
ки безчестя — макiавеллiзму.
Вiроломство, лицемiрство i культ сили, що проповiдував Макiа-

веллi, стали типовими для полiтики, яку здiйснювала буржуазiя у 
боротьбі за владу. Цi самі принципи використовуються реакцiй-
ними колами й нині.
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5.4. Томас Мор

Томас Мор (1478–1535 рр.) — видатний англійський письмен-
ник-гуманіст. Народився у Лондоні в сім’ї відомого юриста. Нав-
чався в Оксфордському університеті, де вивчав класичні мови, ан-
тичну літературу, філософію, природознавство та інші науки. На 
вимогу батька, який хотів бачити сина юристом, Мор залишає 
університет і присвячує себе вивченню юридичних наук. Про-
йшовши шлях адвоката, члена парламенту, спікера палати гро-
мад, у 1529 р. він досяг найвищого поста — лорда-канцлера при 
королі Генріху VIII.
Як істинний католик, Мор негативно ставився до Реформації. 

Розрив короля з папою, спричинений відмовою останнього дати 
згоду на розлучення з першою дружиною, а також бажанням до-
сягти економічної та політичної незалежності від папи, викликали 
незгоду Мора і призвели до його відставки з поста канцлера. За 
відмову присягнути Генріху VIII як главі англійської церкви ко-
лишній улюбленець короля був звинувачений у державній зраді й 
засуджений до страти. Вирок суду від 1 липня 1535 р. оголошував: 
“Повернути засудженого до Тауера, звідти волочити по землі че-
рез усе лондонське Сіті в Тайнберн, там повісити так, щоб заму-
чився мало не до смерті, зняти з петлі, поки він ще не вмер, відрі-
зати статеві органи, розпороти живіт, вирвати і спалити нутрощі. 
Потім четвертувати і прибити по одній чверті тіла над чотирма 
брамами Сіті, а голову виставити на Лондонському мосту.” В день 
страти король “милостиво” замінив йому цю кару простим відру-
банням голови. Почувши це, Мор іронічно зауважив: “Борони 
боже моїх друзів від такої королівської милості”.
Т. Мор був страчений 7 липня 1535 р. і голова його таки була 

виставлена на Лондонському мосту. Плинув час, 1886 р. католиць-
ка церква “схаменулася” і канонізувала великомученика Томаса 
Мора.
Чим же знамените ім’я цієї Великої людини? З невеликого за 

обсягом, але визначного за змістом літературного доробку Мора. 
Найоригінальнішим і найвпливовішим його твором була “Золота 
книжечка, така ж корисна, як і забавна, про найкращий устрій дер-
жави і про новий острів Утопія”, або просто “Утопія”. Назва 
“Утопія” у перекладі означає “неіснуюче місце”. Ця справді неве-
лика книжечка, написана і вперше опублікована в 1516 р., назавж-
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ди обезсмертила його ім’я. Праця була написана латинською (тоді 
міжнародною) мовою, а з часом перекладена практично на всі єв-
ропейські мови.
У політичній і соціальній літературі відомо мало творів, які 

мали б такий тривалий вплив на суспільну думку, як “Утопія” 
Мора. Фактично це був перший найпродуманіший проект доско-
налого, справедливого суспільного ладу. І хоча в праці не вжива-
ються терміни “соціалізм”, “комунізм” — саме вона започатку-
вала в соціально-політичній літературі напрям “утопічного 
соціалізму”.

“Утопія” написана у формі розмови, що нібито мала місце між 
автором — Т. Мором, його другом Петром Егідієм та моряком 
(вигаданим) Рафаїлом Гітлодеєм, який був супутником відомого 
Амеріго Веспуччі, відстав від нього і відвідав невідомі до цього часу 
країни (у тому числі й острів Утопію), де начебто прожив п’ять 
років і ніколи звідти б не виїхав, якби не бажання розповісти про 
досконалий суспільний лад.
Праця складається з двох книг. У першій критично аналізуєть-

ся несправедливий соціально-економічного лад сучасної Мору 
Англії, а в другій змальовується ідеальне суспільство, засноване на 
засадах рівності та справедливості.
Особливістю розвитку капіталізму в Англії кінця XV — початку 

XVI ст. стало відоме в історії “обгороджування”, коли великі зем-
левласники виганяли з насиджених земель селян, що гнули на них 
спину, і відводили орні землі під пасовиська для овець, вовна яких 
давала великі прибутки. Маси селян, що втратили притулок і 
можливість працювати, ставали жебраками. Неймовірними тем-
пами зростала злочинність — крадіжки, грабежі, розбій. У цій си-
туації королівський уряд обрушує на голови знедолених селян і 
зубожілих ремісників жорстокі криваві закони. Згідно з цими за-
конами приписувалося бродяг “шмагати доти, доки кров не поте-
че тілом”, а за найдрібнішу крадіжку передбачалася смертна кара. 
Великі дороги Англії були в той час заставлені шибеницями. Як 
свідчать історичні дані, при Генріху VII щорічно вішали в серед-
ньому до двох тисяч людей, а при Генріху VIIІ було повішано 
72 тис. бродяг і жебраків.
Перебуваючи у вирі суспільно-політичного життя Англії, 

Т. Мор (вустами Рафаїла Гітлодея) влучно критикував тодішній 
лад. Він викриває жадібність небагатьох, їхню ненаситну й жорс-
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току скупість, що перетворює усе на пустелю. “Вівці, — зауважує 
він, — зазвичай такі лагідні й задоволені скромним кормом, ка-
жуть, стали тепер такими ненажерливими й неприборканими, 
що пожирають навіть людей, плюндрують і спустошують поля, 
будинки, міста”. Наголошуючи на ненаситному бажанні наживи, 
Мор стверджував також, що “...знать і навіть деякі абати, люди 
святі, не задовольняються збиранням плодів і щорічними прибут-
ками”, які отримували із землеволодінь їхні предки. Їм недостат-
ньо, що вони, байдикуючи і розкошуючи, не приносять ніякої ко-
ристі суспільству, ще й стали його тягарем. Ні клаптика землі не 
залишають під ріллю, усе перетворюють на пасовиська, зносять 
будинки, руйнують міста, а храми відводять під овечі кошари”.
Щодо оцінки “кривавого законодавства”, то в умовах тогочас-

ної (абсолютної) монархії Англії Т. Мор відверто вказує на непот-
рібність і несправедливість жорстоких покарань, висловлює дале-
коглядну думку про те, що суспільство саме винне у створенні 
умов, які спонукають до злочинів. “Бо проста крадіжка не такий 
вже тяжкий злочин, щоб за нього карати смертю, та й найсуворі-
ша кара не зможе втримати від злодійства тих, хто не має іншого 
способу заробити на прожиток”. “...Доцільно було б, — стверджу-
вав Мор, — подбати про такий лад, який забезпечив би всім чле-
нам суспільства засоби для життя. Тоді ні в кого не виникало б 
страшної необхідності спершу вкрасти, а потім загинути. ...Хіба ви 
самі не вирощуєте злодіїв для того, щоб згодом їх вішати?”
Т. Мор висловив сміливу для того часу думку, що причиною 

всіх нещасть народу є приватна власність, а єдиним засобом забез-
печення загального добробуту — її повне знищення.
Критично оцінюючи агресивну політику правителів сучасних 

йому держав, Мор стверджував, що вони “настирливіше дбають 
про те, щоб усіма правдами й неправдами завоювати нові країни, 
ніж про те, щоб добре правити своїми володіннями”.
І розкриваючи класову, експлуататорську сутність тодішніх 

 держав, він зазначав: “При неодноразовому й уважному спостере-
женні за всіма процвітаючими нині державами, я можу клятвою 
стверджувати, що вони є не що інше, як змова багатих, які дума-
ють лише про власні вигоди, прикриваючись іменем і вивіскою 
держави”.
У другій частині “Золотої книжки” як протиставлення неспра-

ведливому соціально-політичному устроєві Англії часів Мора зма-
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льовано ідеальне суспільство, що засноване на засадах добра і 
справедливості, яке, за словами Рафаїла Гітлодея, існує на острові 
Утопія. Мор з усіма подробицями описує суспільний і політич-
ний лад Утопії. На острові створено безкласове суспільство со-
ціальної рівності, без експлуатації однієї людини іншою тому, що 
немає там приватної власності, а в основу соціального устрою по-
кладено суспільну власність: земля, будинки, засоби виробництва, 
уся продукція, яка виготовляється для споживання, є всенарод-
ним добром і розподіляється відповідно до потреб.
В Утопії діє загальнообов’язкова трудова повинність як для чо-

ловіків, так і для жінок. Від фізичної праці звільняються лише по-
садові особи та вчені. Мор переконаний, що принцип 
загальнообов’язкової праці, відсутність великої кількості нероб, 
при шестигодинному робочому дні задовольнять усі потреби гро-
мадян.
Виробничою одиницею є сім’я. Міська сім’я за складом має 

10–20 дорослих, сільська — 20–40. Таким чином, сім’я в Утопії ве-
лика, патріархальна. Главою сім’ї є її старійшина. У сім’ї жінки 
 підпорядковуються чоловікам, діти — батькам і взагалі молод-
ші — старшим. Переконаний противник розлучень Мор наголо-
шує, що шлюби в утопійців практично нерозривні. Розлучення 
допускаються лише у виняткових випадках, а винуватець розлу-
чення позбавляється права повторно брати шлюб.
Практично всі утопійці крім ремесла займаються і землероб-

ством. Щорічно з кожної міської сім’ї кілька її членів переселяють-
ся в село на два роки. При бажанні можуть залишитись там на-
завжди або знову повернутися до свого ремесла. Ремесло — одне 
для всіх членів сім’ї — переходить від старших до молодших за 
спадком. Той, хто бажає змінити професію, може вільно перейти 
в іншу сім’ю. У період збирання врожаю в село з міста посилаєть-
ся необхідна кількість працівників на допомогу.
Побут утопійців вирізняється простотою, проте це не виклю-

чає у них любові до радісного і приємного життя, потягу до ро-
зумного користування благами життя. Мор заперечує аскетичні 
ідеали церкви і радить жити за законами природи, щоб “робити 
життя приємним і повним насолод”. Однак при цьому “у них не-
має жодної винної лавки, жодної пивної; немає жодного публіч-
ного дому, жодної причини для розбещеності; жодного злодійсь-
кого кубла; жодних протизаконних зборів; перебування на очах в 
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усіх створює необхідність або весь час працювати, або благопри-
стойно відпочивати”.
Надлишки продуктів утопійці вивозять до інших країн і одну 

сьому частку завезеного віддають безоплатно туземним біднякам, 
а решту продають за помірними цінами. Отримане за це золото й 
срібло вони зберігають на випадок війни, “щоб за високу ціну на-
ймати іноземних воїнів, яких вони виставляють для боротьби 
охочіше, ніж власних громадян”. Утопійці цураються воєн як 
діянь воістину звірячих, хоча в жодної породи звірів боротьба не 
вживається так часто, як у людини; всупереч звичаю майже в усіх 
народів “вони ніщо не вважають такою мірою безславним, як сла-
ву, здобуту війною”.
У мирні часи із золота утопійці виготовляють нічні горщики та 

інший посуд для нечистот, а також ланцюжки, обручки та обручі 
на голову для осіб, які зганьбили себе перед суспільством яким-не-
будь злочином. Крім того, з дорогоцінних металів утопійці вироб-
ляють ланцюги і масивні кайдани, якими сковують рабів.
Ідеальна держава і рабство — несумісні поняття?!
Водночас Мор, припускаючи рабство за умов відсутності тех-

нічного прогресу, намагався розв’язати проблему важких і непри-
ємних робіт, а відповідно й проблему перевиховання злочинців, 
яких обертали в рабство. Рабство у Мора не спадкове і фактично 
не пожиттєве і, як справедливо стверджував О. Лейста, має “ха-
рактер виправних робіт”.
Політичний устрій Утопії ґрунтується на демократичних заса-

дах. Держава утопійців — це демократична республіка, що скла-
дається з 54 міст-держав. Усі посадові особи обираються на один 
рік, за винятком правителя (князя), який обирається довічно. 
Волю народу виражає загальноутопійський сенат, у компетенцію 
якого входять законодавчі функції, загальне управління виробниц-
твом, судочинство, контроль за правильним розподілом ма-
теріальних благ, а також міжнародні зв’язки.
Посадові особи в Утопії не виявляють зверхності та чванства і 

не викликають страху. Їх заслужено величають батьком і виявля-
ють добровільну шану.
Законів в утопійців мало. Вони рішуче відкидають допомогу 

адвокатів, оскільки, за твердженням Мора, в утопійців законознав-
цем є кожен і, “крім того, вони визнають будь-який закон біль-
шою мірою справедливим, чим простіше його тлумачення”. За 
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словами утопійців усі закони видаються тільки заради того, щоб 
нагадати кожному про його обов’язки.
Злочини в Утопії практично не передбачені законом. Пробле-

ми злочину і покарання розв’язує сенат.
Т. Мор — гуманіст, він проти смертної кари за дрібні крадіжки, 

проте обстоює смертну кару для рецидивістів. Невиправних він 
пропонував “заколювати, як неприборканих звірів, яких не може 
вгамувати ні в’язниця, ні ланцюг”.
Демократичний характер держави утопійців виявляється і в 

релігійній терпимості щодо різних вірувань, існуючих на острові. 
Проте атеїзм не припускається. І хоча атеїсти не підлягають жод-
ному покаранню, однак їм забороняється обіймати державні по-
сади, і вони позбавлені поваги в суспільстві.
Усвідомивши й зазначивши суперечності та їх причини в со-

ціально-політичному ладі сучасної йому Англії і намалювавши 
проект ідеальної (на його думку) держави, Т. Мор, на жаль, не ви-
казав шляхи досягнення свого ідеалу. Проте це не знижує цінності 
його твору. Він пробудив політичну думку мислителів наступних 
поколінь, що влились у цілий напрям так званого утопічного со-
ціалізму, ідеї якого сягають сучасності.

5.5. Жан Боден

Жан Боден (1530–1596 рр.) — iдеолог буржуазiї у Францiї. Він 
виступив з обґрунтуванням абсолютизму в перiод релiгiйних вiйн 
(мiж католиками i гугенотами), коли Францiя розпалася на воро-
гуючi стани i королiвська влада була значно ослаблена.
Народився вiн у місті Анжерi в заможнiй сiм’ї. Закiнчив юри-

дичний факультет Тулузького унiверситету i у 29 рокiв мав авто-
ритет як вiдомий професор. Згодом працював прокурором, суд-
дею, адвокатом. Був обраний депутатом провiнцiйних, а потiм 
Генеральних штатiв вiд третього стану.
В умовах жорстокої боротьби католикiв i гугенотiв Боден зму-

шений був часто змiнювати позицiї, маневрувати мiж ворогуючи-
ми сторонами. Стояв на компромісній позиції, обстоював віро-
терпимість, встановлення миру і правопорядку за допомогою 
політичної системи абсолютизму.
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Боден заперечував феодальну децентралiзацiю i релiгiйний фа-
натизм.
Одним із кращих творiв Бодена є його праця “Про державу” 

(“Шiсть книг про державу”), написана в 1576 р. Цей твір викликав 
великий iнтерес сучасникiв i протягом трьох рокiв був перевида-
ний сім разiв. Книга була перекладена майже всiма мовами, а сам 
автор переклав її латинською.
У чому ж полягала значущість цiєї книги i її автора?
Як письменник нового свiтського напряму, Боден поставив зав-

дання розкрити деякi закономiрностi суспiльних явищ. Вiн розви-
нув вчення про поступ людського суспiльства. Порiвнюючи сучас-
не йому людство з давніми народами, ідеолог дійшов висновку 
про беззаперечну зверхнiсть нових народiв.
Вiдповiдно до потреб свого часу Боден стверджував, що полiти-

ка, пiд якою слід розумiти всi вчення про державний лад i держав-
не правлiння, є “царицею всiх наук”.
З огляду на це, своє завдання вiн вбачав у тому, щоб з практич-

ного боку змiцнити авторитет верховної влади, розхитаний 
релiгiйними вiйнами, а з теоретичного — знайти для неї тверде 
обґрунтування, визначити функцiї i мету.
Боден намагався сформувати поняття держави на пiдставi iсто-

ричної дiйсностi. При цьому вiн рiшуче вiдкидав релiгiйне тракту-
вання питання про походження держави.
Держава — це об’єднання багатьох сiмей, пов’язаних спiльнiс-

тю пiд однією вищою i справедливою владою. Крім того, “наяв-
ність права відрізняє державу від зграї розбійників і піратів”.
Держава — це сукупнiсть саме сiмей, а не окремих осiб, якщо 

вони не об’єднаються в сiм’ї, то вимруть, а народ, з якого скла-
дається держава, не вимирає. Завдання держави — підтримка і за-
безпечення внутрішнього миру, справедливості та соціальної гар-
монії, захист від зовнішніх ворогів. Найважливішою ознакою 
держави (як і інших союзів), на думку Бодена, є влада. Відношення 
влади (її сутність) — це панування і покора, управління і виконан-
ня. Тому соціальне спілкування на різних його рівнях становить 
розподіл людей на дві категорії: тих, хто правлять, і тих, якими 
управляють, панівних і підвладних, владних і покірних. Без цього 
спілкування перетворюється на анархію, що призводить до розпа-
ду і загибелі держави чи інших союзів.
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На вiдмiну вiд Аристотеля, Боден визначає громадянство у 
 державi не правами, а обов’язками. Тому громадянином може 
бути кожна вiльна людина, яка пiдпорядкована вищiй державнiй 
владi й не обов’язково повинна мати полiтичнi права.
Боден особливо наголошував на значенні влади в суспiльствi, 

сiм’ї i особливо державi.
Вважаючи сiм’ю основою держави, вiн виступає в ролi рiшучо-

го прибiчника мiцної влади батька i чоловiка. Про владу чоловiка, 
виходячи з авторитету Бiблiї, римського права i всiх давнiх на-
родiв, Боден зауважує: “Якi б не були рiзнобiчнi й мiнливi наста-
нови законiв, нiколи не було такого закону або звичаю, щоб жiнка 
була вiльна вiд покори чоловiковi й поваги до нього i з якими вона 
повинна ставитись до свого глави i якi не нададуть їй можливості 
притягти свого чоловiка до суду”.
Основою сiм’ї Боден проголошував приватну власнiсть. Колек-

тивна (загальна) власнiсть неможлива й несумiсна з правами сiм’ї. 
Вiн один з перших критикiв “Утопiї” Т. Мора. Спiльна власнiсть 
суперечить, на його думку, божественному i природному закону. 
Боден вiдхиляє також iдею рiвностi громадян — за природою 
люди не схожi один на одного i спроба їх зрiвняти, а саме “насиль-
но пiдкорити природу своїм приписам”, обов’язково призведе до 
“розладу i руйнування будь-якої держави”. Приватна власність 
економічно цементує сім’ю, а отже, і державу.
Хоч, згідно з Боденом, сiм’я є основою держави, остання все ж 

істотно вiдрiзняється вiд сiм’ї. Ця вiдмiннiсть полягає у верховно-
му суверенному характерi державної влади, у тому, що саме дер-
жавi притаманна вища суверенна влада.
Як стверджував Боден, суверенiтет — це абсолютна і постійна 

влада держави, це вища i вiльна вiд підпорядкування законовi вла-
да над громадянами i пiдданими. Як захисник абсолютизму, він 
наголошує на необмеженому, надзаконному характері державної 
влади.
При цьому зауважимо, що саме вчення про суверенiтет дер-

жавної влади i є великою заслугою Бодена, так як до нього на це 
питання не звертали уваги нi юристи, нi фiлософи.
Суверенiтет єдиний, неподiльний і необмежений — такi основ-

нi його якостi. Вiн не може бути подiлений мiж королем i наро-
дом, мiж кiлькома рiзними органами держави. Вiн не може бути 
“мiшаним”.
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Суверенiтет полягає в постiйному характерi влади (його не 
можна передати на певний час або за якихось умов, він невiдчужу-
ваний).
Як уже зазначалося, суверен не пов’язаний законами, якi видає. 

Однак, зауважує Боден, вiн не звiльнений вiд підпорядкування 
 законам Бога i природи. Крiм того, межею верховнiй владi висту-
пає також приватна власнiсть громадян, на яку суверен не має 
права посягати.
Як виразник iнтересiв буржуазiї Боден вважав, що монарх не 

має права збирати податки i використовувати майно громадян на 
власний розсуд. Усi податки повиннi встановлюватися тiльки за 
згодою всiх громадян, тому що за законом природи нiхто не має 
права брати чуже майно без дозволу власника. Тiльки в крайнiх 
випадках, за Боденом, монарх може особисто накласти податки на 
користь державi, проте й у цьому разі ідеолог визнає за громадя-
нами право пасивного опору у виглядi вiдмови сплачувати цi по-
датки.
Залежно від того, в чиїх руках зосереджується суверенітет, Бо-

ден визначає три форми держави: монархію, аристократію і де-
мократію.
Так звані неправильні або спотворені форми, які вирізняв 

Аристотель, Боден вважає не якими-небудь іншими формами, а 
лише певним станом, якістю тих самих форм. Правильні чи не-
правильні вказує не на різні форми, а на різні якості однієї і тієї 
самої форми.
Головною причиною переворотів і революцій Боден вважає не-

рівномірний розподіл багатства, різку майнову поляризацію між 
багатіями та бідними. Тому правителі повинні вживати заходів за-
побігання цим процесам за допомогою законів проти лихварства, 
законів про спадкоємство та інших законів, спрямованих на те, 
щоб зміцнити прошарок людей середнього статку і не припусти-
ти надмірної злиденності народу, з одного боку, і надмірної кон-
центрації земель та багатства в руках невеликого прошарку олі-
гархів.
Як захисник абсолютизму Боден, природно, виступає захисни-

ком монархiчної форми правлiння, причому монархiї спадкової. 
На його думку, монархiя — єдина форма держави, при якiй iснує 
справді єдина i неподiльна державна влада. Монарх, вивищуючись 
над усiма елементами держави, примиряє всi протилежнi праг-
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нення i бажання (претензії) i створює гармонiйну єднiсть у сус-
пiльствi. Пропагуючи беззаперечну покору монарховi, Боден виз-
нає можливим опір тиранові (який досяг влади насильством), 
його повалення i навiть убивство.
Боден не аналiзує широко iнші вiдомі форми держави, але 

щодо демократiї, то вiн вважав її найгiршою. У демократичнiй 
 державi, на його думку, дуже багато законiв i властей, а загальна 
справа в занепадi; натовп, народ — це “звiр багатоголовий i поз-
бавлений глузду” — вiн не може ухвалити що-небудь добре, а пе-
реслiдує багатих, викорiнює i виганяє кращих i обирає гiрших. Ін-
шими словами, він стверджує наступне: демократичні засади 
підривають саму владу, а отже, і державу. Демократія однобічно 
захоплюється арифметичною правдою, перебільшує зачатки рів-
ності й свободи, намагаючись цілковито на їх основі здійснити 
владу. Однак це якраз і суперечить природі влади.
У політичному спілкуванні, стверджує Боден, і здійсненні полі-

тичної влади неможливо поставити знак рівності, оскільки люди 
не рівні за політичними здібностями: одні — дурні, інші — розум-
ні, одні створені для панування, інші — для покори.

...Довірити народу (натовпу) вирішувати політичні справи — 
все одно, що просити поради в дурня. Натовп не любить все, що 
вище його рівня. Він завжди відчуває зневагу до всього видатного, 
до розуму, знатності та багатства, носіями якого є меншість. У ре-
зультаті в демократії панує чернь і її ставленики — демагоги. Дер-
жава занурюється в безодню постійних чвар і громадянських війн.
Насамкінець зауважимо, що вчення Бодена було прогресивним 

тому, що обґрунтування абсолютизму у Францiї ХVІ ст. — питан-
ня актуальне. Його вчення про суверенiтет державної влади спря-
мовувалося проти залишкiв феодальної роздробленостi, а також 
проти домагань пап на свiтську владу — незалежнiсть держави вiд 
церкви i королiвської влади вiд папського престолу. I зрештою, 
всупереч усiм авторитетам стародавнiх i середнiх вiкiв Боден вва-
жав, що рабство несправедливе i має бути скасоване. 
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Частина ІІІ

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ 
ВЧЕННЯ XVII — ПЕРШОЇ 

ПОЛОВИНИ XIX ст.
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Розділ 6

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В ГОЛЛАНДІЇ ТА АНГЛІЇ В ПЕРІОД 
РАННІХ БУРЖУАЗНИХ РЕВОЛЮЦІЙ 

6.1. Загальна характеристика тогочасної 
політико-правової думки

Якщо в ХV–ХVІ ст. капiталiстичний спосiб виробництва у краї-
нах Захiдної Європи робив першi кроки, то в ХVІІ ст. у Голландiї 
(1630 р.) i Англiї (1648 р.) капiталiстичнi вiдносини доcягли такого 
рівня, що постало питання про необхiднiсть буржуазних револю-
цiй.
Буржуазiя цих країн уже не могла миритися з iснуючими фео-

дальними порядками i абсолютною монархiєю. Абсолютистська 
держава вживала окремих заходів, що сприяли розвитку капi-
талiстичних вiдносин, тим не менше вона продовжувала залиша-
тись силою, що обстоювала старий віджилий порядок.
У Голландiї i Англiї, де буржуазiя стала вирiшальною силою в 

суспiльствi, абсолютна монархiя не могла її задовольнити, так як 
гальмувала подальший розвиток промисловостi й торгiвлi опi-
кою, регламентацiєю, бюрократичним втручанням у дiяльнiсть 
торговельних i промислових пiдприємств.
Змiна становища буржуазiї в суспiльствi зумовила поворот i в її 

полiтичнiй лiнiї і в полiтичних вимогах. Ранiше буржуазiя не ви-
сувала питання про лiквiдацiю феодальної системи загалом, а 
 обстоювала лiквiдацiю лише окремих обмежень, якi заважали 
дiяльностi з накопичення багатства i розвитку промислових пiд-
приємств, приватної торгiвлi. Тепер буржуазiя обстоює вiдмiну 
феодальної власностi на землю, вимагає перетворити землю на 
звичайний товар, лiквiдувати всi становi привiлеї i встановити 
юридичну рiвнiсть усiх перед законом.
Буржуазiя виступає за створення такої держави i права, якi б 

охороняли єдиний суспiльний привiлей — необмежену приватну 
власність.
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У боротьбi за владу, створення буржуазної держави i права 
буржуазiя пiднiмає на щит розроблене у ХVІІ ст. в Голландiї та 
Англiї згідно з вимогами епохи вчення про природне право.
Вiдправним пунктом природно-правової теорiї було уявлення 

про природний стан, в якому люди перебували від початку. Пере-
буваючи у природному станi, люди не пiдкорялись жодній владi. 
Згодом з рiзних причин люди створили державу, уклавши гро-
мадський (суспiльний) договiр вiдповiдно до законів людського 
розуму. Вимоги людського розуму, що випливають iз природи 
людей, створюють “природне право”.
Держава є засобом охорони окремих прав, що належать лю-

дям вiд природи. Держава створює власне право на основi 
“природного права” або “природних прав” людей. Закони, якi 
встановлюються державою (позитивне право), мають вiдповiдати 
початковому суспiльному договору.
Таким чином, буржуазнi iдеологи ставили природне право над 

усiм суспiльством, над свiтом. Мiсце Бога i церкви, що було влас-
тиве феодальнiй епосi, посідають держава i право.
Природно-правова теорiя була прогресивною, так як станови-

ла зброю критики феодального ладу. Розподiл права на природне 
i позитивне надавав буржуазiї можливість критикувати все нега-
тивне з позицій iсторичного прогресу, критикувати сторони фео-
дальної дiйсностi як такi, що не вiдповiдають вимогам природного 
права. Iз природи людини буржуазiя виводила такi вимоги, як не-
похитнiсть приватної власностi, формальну рiвнiсть усiх перед за-
коном, свободу договорiв та iн.

Iншими словами, у природне право вкладався антифеодальний 
змiст. У цьому й полягає прогресивне значення природно-право-
вої доктрини. Саме вона назвала феодальний лад “нерозумним”, 
“протиприродним”, таким, що суперечить “природi людини”.
У мiру поглиблення кризи феодального ладу i загострення 

 класових суперечностей теорiя природного права наповнювалась 
щодалі бiльшою мірою революцiйним змiстом. Вона вiдверто за-
кликала до боротьби проти феодалiзму i створення “розумної” 
держави.
Малюючи майбутню державу як царство панування природно-

го права, буржуазiя мобiлiзувала передовi сили суспiльства на бо-
ротьбу з феодалiзмом. При цьому буржуазiя виступала вiд iменi 



115

народу. Однак iнтереси буржуазiї збігалися з iнтересами трудя-
щих мас тiльки в частинi боротьби проти феодалiзму.
Природно-правова теорiя остаточно розвінчала теологічнi тео-

рiї про державу та право, по сутi вивiльнила теорiю держави i 
права від релігії. За словами Ф. Енгельса, природно-правова теорiя 
стала “нарiжним каменем” юридичного свiтосприймання.
Проте слiд зауважити, що теорiя природного права хоча й була 

революцiйною за характером, мала ще вiдбиток буржуазної обме-
женостi тому, що основне питання про сутнiсть держави i права 
вона вирiшувала iдеалiстично. Право уявлялось як вiдображення 
природних законiв природного розуму, а не матерiальних умов 
життя суспiльства.
Держава розглядалась як витвiр людини, а не продукт суспiль-

ного розвитку, результат певного етапу розвитку суспiльства.
Усi державно-правовi явища трактувались як такi, що виходять 

iз незмiнної, вiчної природи людини, незалежної вiд будь-яких 
суспiльних умов. У цьому виразно виявився iдеалiстичний харак-
тер природно-правової теорiї як такої, що iгнорувала iсторичну 
зумовленiсть i класовий характер держави та права.
Крiм того, цiй теорiї був притаманний iндивiдуалiзм. У сус-

пiльствi кожний дiє, вiдповiдаючи лише за себе, один Бог вiдповi-
дає за всiх. Кожний iндивiд має турбуватися лише про себе. При-
ватний iнтерес домiнує над громадським. I, врешті-решт, теорiя 
природного права не наукова i механiстична, так як її представни-
ки розглядають державу i право як механiчну “сукупнiсть iн-
дивiдiв”, взаємопов’язаних договором.

6.2. Гуго Гроцій

Природно-правова теорiя вперше найдетальніше була розроб-
лена в Голландiї — країнi, де в результатi успiшної буржуазної ре-
волюцiї (ХVІІ ст.) була проголошена буржуазна республiка i неза-
лежнiсть вiд iспанського ярма.
Першу спробу систематичного викладу теорiї природного пра-

ва зробив вiдомий мислитель Гуго Гроцiй (1583–1645 рр.).
Гуго Гроцiй народився у місті Дельфстах. Батько був бургомiст-

ром, освiченою людиною i вiдповiдно сину дав також високу освi-
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ту. У 12 років Гроцiй слухав лекцiї в унiверситетi, а в 15 — захистив 
свої науковi тези i здобув ступiнь доктора права. У 24 роки вiн от-
римав високе звання генерал-адвоката Голландiї i Зеландiї.
У 1609 р. Гроцій видає твiр “Вiльне море”, в якому, обстоюючи 

iнтереси змiцнівшої Голландiї, обґрунтовує право на вiльне море-
плавство, виступаючи тим самим проти посягань на виключне 
право користування океаном з боку Iспанiї та Англiї. Перша 
обґрунтовувала свої права, посилаючись на папський дар, а друга 
спиралась на силу свого флоту.
Книга Гроцiя істотно зачепила iнтереси англiйської корони, 

так, що було написано спецiальне спрощення “Закрите море”.
Як прибiчник однiєї з партiй, що боролися за владу, Гроцiй був 

кинутий до в’язницi за вiльнодумство пожиттєво. Однак його дру-
жина хитрощами влаштувала йому втечу (вона винесла його в 
корзинi з-пiд книг). Гроцiй поселився в Парижi, де отримував спе-
цiальну королiвську пенсiю. Тут, у Парижi, вiн видав у 1625 р. свою 
знамениту книгу “Про право вiйни i миру”, яку присвятив в улес-
ливих тонах королю Францiї Людовику ХІІІ. 
Згодом Гроцій переїхав до Стокгольма, а через деякий час по-

вертається до Парижа, але вже як шведський посол. Деякий пе-
ріод жив у Швецiї, а в 1645 р. вирiшив повернутися до Голландiї, 
але корабель, на якому вiн плив, затонув. Гроцiй врятувався, але 
застудився і невдовзі помер.
Книга Гроцiя “Про право вiйни i миру” була присвячена 

здебільшого проблемам мiжнародного права i свого часу мала ве-
личезний успiх. Слiд зауважити, що вона була заборонена като-
лицькою церквою аж до 1900 р. Завдяки цьому твору Гроцiя 
 вважають засновником мiжнародного права.
У цiй праці Гроцiй поставив за мету дослiдити питання, в якiй 

вiдповiдностi перебуває вiйна до природи. Для вирiшення цього 
питання вiн був змушений дати вiдповiдь i на такi принциповi пи-
тання: що таке право i держава.
Право, вчить Гроцiй, ґрунтується не на волi Бога, а на “при-

родi” людини (мати “природного права” — власне природа лю-
дини).
Природа людини характеризується, по-перше, її прагненням 

до мирного органiзованого спiлкування (Аристотеля) i, по-друге, 
здiбнiстю мислити, керуватися здоровим глуздом. Це, зауважує 
Гроцiй, вiдрiзняє людину вiд тварини. Вiд першої здiбностi 
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 (спiлкування) з’являється держава, а вiд другої (мiркування) — 
право.
Згідно з Гроцiєм право природне є приписом здорового глуз-

ду, яким та чи та дiя, залежно вiд її вiдповiдностi або невiдповiд-
ностi розумнiй природi, визнається або є морально необхiдною, а 
отже, такi дiї або забороненi, або настановленi самим Богом, твор-
цем природи.
Увесь сенс природного права полягає в необхiдностi охорони 

спiлкування людей. Звiдси й виводить Гроцiй такі принципи при-
родного права:

• недоторканність чужого майна;
• повернення отриманої чужої речi й вiдшкодування здобутої 
вiд неї вигоди;

• дотримання обiцянок (угод);
• вiдшкодування заподiяних збиткiв;
• накладання заслуженого покарання.
Право приватної власностi, за Гроцiєм, виникло як результат 

договору людей, що подiлили мiж собою майно, яким вони до 
того моменту володiли спiльно. “Раз вона встановлена, — зауважу-
вав Гроцiй, — то силою природного права злочинно красти чужу 
власнiсть проти волi її власника, ...крадiжка заборонена природ-
ним правом”.
Зазначені принципи природного права Гроцiй вважав незмiн-

ними i вiчними. Їх не може змiнити навiть Бог, творець усього су-
щого. Наприклад, вiн не може зробити так, щоб два, помножене 
на два, не було чотири, або вiн не може зашкодити дурневi бути 
дурнем.
Вiд “природного права” Гроцiй вiдрiзняє право “волевстанов-

лене”. Волевстановлене право — це право позитивне, що встанов-
люється в суспiльствi за волею людей i Бога. У цьому зв’язку во-
левстановлене право Гроцiй подiляє на божественне i людське.
Божественне — це право, що виходить вiд волi Бога; людське — 

це право, що виходить вiд волi людей i поділяється на такі види: 
1) сiмейне право (про владу в сiм’ї);
2) цивiльне право (встановлене в кожнiй державi державною 

владою);
3) мiжнародне, що регулює мiжнароднi вiдносини.
Однією з основних ознак права Гроцiй справедливо називає 

його примусовий характер. Він зауважував також, що покарання 
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має вiдповiдати злочину i сприяти виправленню злочинця (його 
перевихованню). “Нiхто не може бути покараний вище своєї 
вини”, — стверджує Гроцiй.
Застосування покарання повинно передбачати такі цiлi:
1) користь злочинцю (виправлення);
2) користь потерпiлому (вiдшкодування збиткiв);
3) користь суспiльству.
Гроцiй вимагав приведення позитивного права вiдповiдно до 

природного права. Цим самим він висував прогресивну вимогу у 
сферi цивiльного, кримiнального i мiжнародного права. Природ-
не право незмiнне й вiчне, а тому вiдповiдне йому позитивне пра-
во також повинно бути непорушне.
Гроцiй висунув низку прогресивних положень у галузi мiжна-

родного права. Так, пiд час вiйни, на його думку, не повиннi мовча-
ти закони як природнi, так i позитивнi. Звiдси випливає, що пiд 
час вiйни не можна утискувати мирне населення, вчених, свяще-
никiв, слід гуманно ставитися до полонених, дотримуватися недо-
торканності послiв.
Гроцiй не вважав, що вiйни суперечать природному праву. Він 

подiляв вiйни на справедливi та несправедливi (розпочатi без по-
передження). Так чи iнакше всi вiйни повиннi вестись заради як-
найшвидшого укладення миру з дотриманням норм мiжнародно-
го права.

I, врешті-решт, державу Гроцiй розглядав майже так само, як i 
Аристотель.
Держава — це досконалий союз вiльних людей, створений за-

ради дотримання права i досягнення загальної користi. Держава 
ґрунтується на договорi. Це визначення фактично тотожне для 
всiх прибiчникiв природно-правової доктрини. Майже всi вони 
ототожнюють державу із суспiльством.
Загалом Гроцiй був противником демократичної органiзацiї 

влади. Вiн визнавав монархiю припустимою формою держави. 
Важливо, що джерелом державної влади Гроцiй називає народ, 
але при цьому вiн не вважав народ носiєм верховної влади i цим 
самим фактично заперечував iдею народного суверенiтету. Вер-
ховною владою володiють тi, хто перебуває при владi. “Хiба ж не 
може вiльний народ пiдкорятись кому завгодно, однiй або кiльком 
особам, якi перенесли в такий спосіб на них цiлком владу управ-
лiння собою i не зберегли за собою нi найменшої частини (частки) 
цiєї влади?” — ставить ствердне запитання Гроцiй. Подiбно тому, 
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як зiр належить тiлу взагалi, а органом його, зокрема, є око, так i 
суб’єктом суверенiтету є одна або кiлька осiб вiдповiдно до законiв 
i звичаїв певного народу.
Крiм того, зауважував Гроцiй, “iснують царi, якi не пiдпоряд-

кованi постановам народу, навiть узятого загалом; про це свiдчить 
як священна, так i цивiльна iсторiя”. I далi, схиляючись до монар-
хiчної форми правлiння i погоджуючись iз соцiальною нерiвнiстю 
людей, Гроцiй наголошує, “...подiбно до того, як за словами Арис-
тотеля, деякi люди за природою раби, а саме найбiльшою мірою 
пристосованi до рабського стану, так i деякi народи за властивим 
їм способом думок вважають за краще пiдкорятись, анiж панува-
ти..., вони не здатнi навiть оцiнити блага свободи”.
Пiсля буржуазної революцiї в Голландiї продовжувались рево-

люцiйнi виступи (бродiння) мас i Гроцiй у цiй ситуацiї фактично 
був противником права народу на повстання. “Народ повинен 
терпiти...” i лише як виняток вiн обстоював право на повстання, 
“коли правитель замислив загибель усiєї нацiї”.
Насамкінець зауважимо, що вчення Гроцiя було прогресивним 

тому, що теоретично обґрунтовувало питання держави i права 
уособлено вiд релiгiї, а також тому, що воно захищало новий капi-
талiстичний лад як прогресивніший порiвняно з феодалiзмом. 
Об’єктивно вчення Гроцiя вiдповiдало iнтересам великої бур-
жуазiї.

6.3. Бенедикт Спіноза

Подальший розвиток теорiя природного права дістала у пра-
цях голландського фiлософа Бенедикта (Баруха) Спiнози (1632–
1677 рр.). Народився він в Амстердамi у сiм’ї єврейського купця 
іспанського походження. Освiту здобув релiгiйну, але бiльше цiка-
вився свiтськими науками. Тому рано вiдiйшов вiд релiгiї. Переслi-
дувався як єврейською, так i католицькою церквою. Папа Римсь-
кий заборонив читати твори Спiнози всiм вiруючим. Пiсля 
“малого вiдокремлення (вiдлучення)” вiд церкви настало “велике 
вiдокремлення i прокляття”.
Полiтичнi iдеї Спiнози викладенi в таких його творах: “Бого-

словсько-полiтичний трактат”, “Полiтичний трактат” i “Етика до-
ведена геометричним способом”.
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Спiноза обстоював матерiалiстичні позицiї в розумiннi явищ 
природи. Вiн розглядав всесвiт як єдину незмiнну субстанцiю. Ця 
субстанцiя — вiчна i нескінченна матерiя. Поняття Бога Спiноза 
ототожнював із природою. Саме тому Л. Фейєрбах називав його 
“князем атеїстiв”.
Спiноза стверджував, що в природi все вiдбувається з необхiд-

нiстю, що все становить нерозривний ланцюг причин i наслiдкiв, 
не існує нiчого випадкового. Це положення вiн переносить i на 
суспiльство. Людина — це частина природи, як i всi iншi iстоти та 
речi. А тому її дiї так само пiдпорядкованi суворiй необхiдностi, 
усе в її дiяльностi здiйснюється з певних причин.
Щодо такого поняття як “свобода”, то вона мислима лише в 

межах необхiдностi. “Свобода волi — це необхiднiсть, усвiдомлена 
людиною”. Абсолютно правильною людина не може бути.
Сутнiсть держави i права, їх походження Спiноза намагається 

пояснити з позицій природної необхiдностi, виходячи з вiчної i 
незмiнної природи людини, з природних засад спiвжиття. Висхiд-
ним у його полiтичнiй доктринi є вчення про вище, природне 
право в природi, якому пiдкоряється i людина як частина приро-
ди. Iншими словами, вище (природне) право він ототожнює із 
 закономiрностями розвитку природи i суспiльства.
Природне право людини, як i будь-якої частини природи, за-

уважував Спiноза, рiвне його мiцності та силi. У природному станi 
кожна людина має право на все, що перебуває в межах її сил i ба-
жань. Люди за природою пiдпорядкованi “вiчним i незмiнним 
пристрастям”. Пристрастi розводять людей у рiзнi боки, роблять 
їх ворогами, породжують боротьбу мiж ними, через що жодна 
людина не може здiйснити, в усякому разi бути впевненою у здiй-
сненнi своїх природних прав, якi визначаються межами його сил i 
бажань.
Вищим природним правом є закон самозбереження. Самозбе-

реження людини, на думку Спiнози, найкраще забезпечується ро-
зумом, який диктує людинi необхiднiсть шукати спiлкування з iн-
шими людьми, так як самостiйно вона не зможе забезпечити себе 
всiм необхiдним для життя.
Таким чином, поза суспiльством людина не може бути в безпе-

цi, її природнi права не можуть бути забезпеченi. Тому люди пе-
реходять iз природного стану в цивiльний, а саме: створюють дер-
жаву.
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Як бачимо, створення держави філософ пояснює iдеалiстич-
ною дiєю природних захоплень i пристрастей, якi примушують 
людей поєднувати свої сили. Люди поєднують сили i природнi 
права й створюють державну владу, яка нiби покликана слугувати 
iнтересам всiх членiв суспiльства. Однак пристрастi, наголошує 
Спiноза, зберiгаються, i люди тiльки вимушено йдуть за голосом 
розуму, силою чого “жодне суспiльство не може iснувати без вла-
ди i сили, а отже, i без законiв, якi обмежують i стримують при-
страстi й некерованi пориви людей”.
Мета держави i права полягає в тому, щоб “стримувати натовп, 

нiби коня вуздечкою, якою мірою це можливо”.
Поряд із цим Спiноза висунув питання i про межi державної 

влади. На його думку, деякi природнi права невiдчужувані. На-
самперед це свобода совiстi й слова, так як держава не має змоги 
примусити громадян засвоїти (сприйняти) який-небудь спосiб ду-
мок усупереч їхній волi. (Не можна примусити людину любити 
того, кого вона ненавидить.)
Захист свободи совiстi поєднується у Спiнози з цiлеспрямова-

ною боротьбою проти релiгiї i церкви. Водночас вiн не був про-
тивником релiгiї взагалi. Як i Макiавеллi, Спiноза виходить iз не-
обхiдностi забезпечення панування буржуазiї i вважає, що догми 
релiгiї “дуже необхiднi натовпу, здатнiсть якого до ясного i чiткого 
розумiння речей незначна”. У цьому чiтко простежується класова 
обмеженiсть видатного матерiалiста.
Далi Спiноза вважає невiдчужуваним право приватної влас-

ностi особи. Непорушнiсть приватної власностi є необхiдною умо-
вою спокою, а безпека держави залежить, головним чином, вiд 
вiрностi й спокою пiдданих. Тому, повторюючи Макiавеллi, де-
ржава в жодному разi не повинна зазіхати на приватну власнiсть. 
Iдеї Спiнози про невiдчужуванi права людини згодом широко за-
позичувала полiтична наука.
Найкращим ладом у державi Спiноза вважав той, де найзабез-

печенiші мир, безпека та свобода громадян i якому найбiльшою 
мiрою властивi мiцнiсть i стiйкiсть.
Симпатiї Спiнози були на боці демократiї, але вiн допускав i 

монархiчну (або аристократичну) форму правлiння, але обмежену 
представницькими зборами, що складалися з привiлейованих 
громадян.
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На думку Спінози, за демократичної форми правлiння найза-
безпеченіше загальне благо, панування розуму, право i свобода 
громадян.
Спiноза писав, що демократична держава “найприродніша i 

найбiльшою мірою наближується до свободи, яку природа надає 
кожному. У демократичнiй державi кожний громадянин перено-
сить своє природне право не на iншу особу, позбавившись на май-
бутнє права голосу, а на бiльшу частину суспiльства, складовою 
якого є вiн сам. I на цiй пiдставi всi стають рiвними, як i ранiше — 
у природному станi”. В демократiї кожен, поєднуючись з усiма, 
пiдкоряється лише собi. У демократiях не доводиться боятись не-
розумних постанов, так як майже неможливо, щоб бiльшiсть узго-
дила якийсь абсурд. Цi думки Спiнози про обґрунтування демок-
ратiї як кращої форми правлiння розвивали в подальшому 
буржуазнi теоретики, зокрема Ж.-Ж. Руссо. 
Прогресивне значення iдей Спiнози можна вбачати в наступно-

му:
• вивiльнення полiтики вiд релiгiї;
• обмеження монархiї представницьким органом;
• обстоювання свободи совiстi й думок;
• обстоювання загалом нових буржуазно-демократичних 
прин ципів в органiзацiї державної влади.

6.4. Томас Гоббс

Буржуазна революцiя в Англiї в серединi ХVІІ ст. (1640–1660 рр.) 
лiквiдувала не всі старi установи. Причиною консервативного ха-
рактеру революцiї був союз буржуазiї з новим дворянством. Це 
становище вiдобразилося i в iдеологiї. Iдеологiя, як i ранiше, ґрун-
тувалась переважно на релiгiйних засадах, але загалом у цей час в 
Англiї сформувалась антифеодальна програма, яка включала такi 
напрями.

1. Iдеологiя старого дворянства, яке обстоювало абсолютизм. 
Представник цього напряму Р. Фiльмер у праці “Патрiарх або 
природна влада королiв” (1646 р.) обґрунтував необмеженiсть ко-
ролiвської влади (відома точніша назва цієї праці, що розкриває її 
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сутність: “Патріарх: захист природної влади королів проти непри-
родної свободи народу”).

2. Iдеологiя верхiвки нового дворянства i великої буржуазiї 
(Т. Гоббс).

3. Iдеологiя середнiх прошаркiв нового дворянства i буржуазiї, 
так звані iндепенденти — “незалежні” (ідеологи — Дж. Мільтон та 
Олджерон Сідней).

4. Iдеологiя дрiбної буржуазiї (левеллери — Дж. Лільберн).
5. Утопiчний соцiалiзм (Д. Уїнстенлi).
Видатним представником природно-правової теорiї i прибiч-

ником королiвського абсолютизму в Англiї ХVІІ ст. був Томас 
Гоббс (1588–1679 рр.). Народився вiн у мiстi Малмсберi. Батько був 
грубим i малоосвiченим представником духовенства. Гоббс рано 
залишився сиротою, але природнi здiбностi сприяли тому, що 
вже з 6–8 рокiв вiн вивчав латинську i грецьку мови, писав вiршi 
латиною. У 17 рокiв вступив до унiверситету. Багато подорожував 
країнами Європи. За полiтичнi погляди в рiзнi часи переслiдував-
ся. Тривалий час жив у Парижi. Його основнi твори — “Про гро-
мадянина”, “Левiафан” — утвердили за ним репутацiю атеїста. У 
сiчнi 1652 р. Гоббс повернувся до Англiї. Кромвель запропонував 
йому обійняти високий пост секретаря англiйської республiки, 
але Гоббс вiдмовився. При реставрацiї монархiї (1660 р.) Гоббс зно-
ву зазнав нападiв з боку прибiчникiв короля. Пiсля його смертi усi 
твори було привселюдно спалено.
Як фiлософ Гоббс обстоював матерiалiстичні позицiї. Свiт, на 

його думку, складається з дрiбних частинок — атомiв. Тiла iснують 
незалежно вiд людської свiдомостi. Матерiя не створюється i не 
зникає. Вона iснує вiчно i пiзнається розумом. Матерiалiзм Гоббса 
доходив повного заперечення релiгiї i бога. Однак цей матерiалiзм 
був ще обмежений, як i в iнших мислителiв того часу. Гоббс кри-
тикував релiгiю, але не заперечував її. Релiгiя, на його думку, необ-
хiдна для народу, пересічних людей. Фiлософ може бути атеїстом, 
прості люди — не можуть. Це потрібно для дотримання порядку 
в суспiльствi.
Свої полiтичнi погляди Гоббс виклав у праці “Захист влади i 

прав короля, необхiдних для збереження миру в державi”, а також 
у згадуваних уже “Про громадянина” i “Левiафан”. Його вчення 
про державу i право ґрунтується на теорiї природного права. Вiн 
виходив з горезвісної природи людини. Однак, згідно з Гоббсом, 
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природа людини вiдрiзняється вiд уявлень Аристотеля i Гроцiя, 
що за природою людинi властиве прагнення до спiлкування з iн-
шими. Гоббс стверджував, що страх, а не iнстинкт спiлкування по-
роджує суспiльство, що людина вiд природи за своєю сутністю 
егоїстична, що вона шукає не спiлкування, а панування, i до iнших 
людей її вабить не любов, а прагнення слави i зручностей.
Такий стан, коли все прагне до всього, є стан природний. 

У природному (додержавному) станi вiдбувається вiйна всiх проти 
всiх. Причина цього полягає в егоїстичних прагненнях людини. У 
цьому зв’язку Гоббс дійшов висновку, що людина людинi вовк 
(homo homini lupus est). Він зауважує, що людська природа зали-
шається незмiнною в будь-якому суспiльствi. Тому для прибор-
кання егоїстичних iнтересiв людини необхiдна якась вища сила в 
суспiльствi, якою й може бути тiльки держава. “Розум людини, — 
пише Гоббс, — пiдказує їй, що потрiбно залишити природний 
стан i шукати миру й висуває теорiю договору про створення 
 держави… Загальна влада... може бути створена тiльки одним 
шляхом, а саме зосередженням усiєї влади i сили в однiєї людини 
або зiбраннi людей, які бiльшiстю голосiв могли б звести всi волi 
громадян в єдину волю”. Суспiльство егоїстичних iндивiдiв може 
iснувати лише за наявностi держави левiафана (за біблійною мі-
фологією “левіафан” — величезне морське чудовисько), яка здат-
на придушити будь-якi вияви свавiлля, що виходить вiд iндивiдiв 
або народних мас. Iз демократичних за змiстом передумов робив-
ся антидемократичний висновок: всезагальне самообмеження i 
повне вiдчуження особистих прав на користь суверена. Виникнен-
ня держави тотожне впровадженню абсолютної влади. Особа пов-
нiстю пiдкоряється державi, яка встановлює обсяг  приватних прав. 
При цьому форма держави не має значення. Громадяни 
зобов’язанi до покори в аристократичнiй або демократичнiй де-
ржавi не менше, нiж у монархiчнiй, хоча в останнiй Гоббс вбачав 
найповніше вираження централiзацiї i концентрацiї влади.
Виникнувши внаслiдок суспiльного договору, держава набуває 

самостiйностi щодо суспiльства, диктує йому закони i не пiдко-
ряється суспiльнiй думцi. Вiд волi суверена залежить весь устрiй 
суспiльства: органiзацiя приватної власностi, мораль, релiгiя та ін. 
Народ як єдине цiле представлений лише сувереном, його воля i 
воля народу тотожнi. Без державної влади, стверджує Гоббс, на-
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род становить лише розрiзнений натовп, позбавлений єдиної волi 
i будь-яких прав.
Гоббс критично ставився до демократiї як правлiння демагогiв, 

якi захищають приватнi iнтереси. Вiн засуджує теорiю розподiлу 
влади як шкiдливу для суспiльства. Будь-яке обмеження влади, за-
уважує Гоббс, є згубним, неминуче призводить до зiткнення рiз-
них сил, громадянської вiйни i в кiнцевому підсумку — до розвалу 
держави. Суверенна влада повинна повною мiрою зосереджувати 
i законодавство, i судочинство, i призначення чиновникiв, i питан-
ня вiйни й миру (наприклад, Кромвель).
Державний примус Гоббс розглядав поза зв’язком з класовою 

боротьбою, однак антинародну спрямованiсть влади виявляв до-
волі чiтко. В державнiй доктринi Гоббс вбачав гарантiю утримання 
народу в покорi. З його концепцiї випливало абсолютне запере-
чення прав народу щодо верховної влади. Державна влада вис-
тупала єдиним дiєздатним суб’єктом полiтичного життя, без 
 жодних обов’язків перед народом. Водночас він розвiнчує комунiс-
тичний iдеал дигерiв (Уїнстенлi) і намагається переконати, що 
стан, в якому немає розмежування “моє”, “твоє” і кожен має пра-
во на всi речi — це стан загибелi та взаємного знищення. Поряту-
нок людей — у запровадженнi приватної власностi, яка охоро-
няється всесильною державною владою.
Таким чином, хоча Гоббс був прогресивним щодо антифео-

дальної спрямованостi, він водночас заклав підвалини антинарод-
ної буржуазної полiтичної iдеологiї, поставленої на службу при-
гнiченню трудящих мас.
Держава, за Гоббсом, — це унiверсальний механiзм, машина, 

створена в результатi руху людських пристрастей, i людина в ньо-
му — окремий елемент, гвинтик. На відміну від Спінози вiн при-
пускає державну опiку не тiльки над зовнiшнiми дiями людей, а й 
над внутрiшнiми їх помислами (думками). Держава контролює 
переконання i погляди громадян, здiйснює сувору цензуру лiтера-
тури, забороняє “шкiдливi вчення”, регулює релiгiйнi питання.
Держава — це особа (або зiбрання осiб), воля якої внаслідок 

згоди багатьох людей вважається законом для всiх, так що вона 
має право використовувати силу i здiбностi кожного для загально-
го миру й захисту.
Серед усiх вiдомих форм держави найкращою Гоббс вважав 

монархiю (аргументи — немає партiй, легше забезпечити держав-
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ну таємницю, кращий i дешевший державний апарат). Права 
 держави безмежнi. Перед державою — усi раби. Всi права грома-
дяни отримують тiльки вiд держави. Основне призначення дер-
жавної влади — забезпечення миру i безпеки громадян. Iз приро-
ди верховної влади випливає, що вона не може бути знищена 
волею громадян. Iншими словами, Гоббс обґрунтовує тезу про не-
можливiсть революцiйних виступiв проти держави. “Будь-яка 
смута, будь-який неспокiй — це хвороба”.
У тiсному зв’язку з абсолютистськими iдеями Гоббса перебуває 

його правова доктрина. Визначальним моментом буржуазного 
правопорядку, що складався, вiн висуває силу i авторитет влади. 
Лише держава приписує дотримання правових норм i єдиним за-
конодавцем є суверен, який обіймає надзаконне положення. 
“Цивiльним (позитивним) правом є для кожного пiдданого тi пра-
вила, якi держава усно, письмово або за допомогою iнших доволі 
чітких знакiв своєї волi приписала йому, щоб вiн користувався 
ними для розрiзнення правильного i неправильного, а саме того, 
що узгоджується, i того, що не узгоджується з правилом”.
Загальнi правила, що ґрунтуються на вимогах розуму, здорово-

го глузду, Гоббс називає природними законами. Вiн формулює 
цiлу низку “правил розуму”, в яких чiтко виявляються основнi за-
чатки нової, буржуазної етико-правової свiдомостi. Із цих правил 
випливає необхiднiсть розмежування свого i чужого, особистої 
волi й безпеки, дотримання договорiв, рiвностi сторiн, що вступа-
ють в угоду, еквiвалентностi та взаємних послуг, неупередженостi 
й незалежностi суддiв, вiдповiдностi покарання до тяжкостi злочи-
ну, заперечення зворотної дiї карального закону тощо.
Виражаючи розумну й моральну природу людини, природнi 

закони дiють як тенденцiї, зобов’язують лише внутрiшньо, i тiльки 
накази державної влади надають їм владні якостi права. “При вiд-
мiнностях, що мають мiсце мiж окремими людьми, тiльки накази 
держави можуть встановити, що є неупередженiсть, справед-
ливiсть i доброзичливiсть, i зробити всi цi правила поведiнки 
обов’язковими, а також тiльки держава може встановити покаран-
ня за їх порушення, i тому такi накази є громадянськими закона-
ми. Тому в усiх державах свiту природний закон є частиною гро-
мадянського закону”. Таким чином, за Гоббсом, не природнi 
закони коригують цивiльнi закони, як стверджували прибiчники 
природно-правової теорiї, а навпаки, держава коригує природнi 
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закони. Наголошуючи на силі владних осiб у державi, Гоббс заува-
жує: “Якби iстина, що три кути трикутника рiвнi двом кутам квад-
рата, суперечила чиємусь праву на владу або iнтересам тих, що 
вже мають владу, то, оскiльки це було б у межах влади тих, чиї iн-
тереси зачепленi цiєю iстиною, — вчення геометрiї було б якщо не 
заперечене, то витiснене спаленням усiх книг з геометрiї”. 
Гоббс вважав, що природний закон можна розглядати як кор-

дон, поставлений розумом людським пристрастям. I з цiєї позицiї 
вiн виокремлює три основних природних закони.

1. Кожен має добиватися миру всiма наявними в нього засоба-
ми, а якщо вiн не може здобути мир, вiн може шукати й викорис-
товувати всi засоби та переваги вiйни.

Iз цього випливає безпосередньо другий закон.
2. Кожен повинен бути готовий вiдмовитися вiд свого права на 

все, якщо iншi це так само роблять, оскiльки ця вiдмова необхiдна 
для миру i самозахисту.

3. Третiй природний закон проголошує: люди повиннi дотри-
мувати своїх договорiв i угод.

Iз цих основних природних законiв Гоббс виводить закон хрис-
тиянської моралi: “Не роби іншому того, чого не бажаєш, щоб 
зробили тобi”.
Гоббс обґрунтовував формальну рiвнiсть усiх перед законом i 

стабiльнiсть (вiчнiсть) буржуазного правопорядку. Але в умовах 
буржуазної революцiї в Англiї, на фоні ідей Дж. Лільберна, цi iдеї 
Гоббса мали реакцiйний характер. У них втiлились бажання наля-
каного революцiєю нового дворянства i великої буржуазiї пiти на 
компромiс, зберегти абсолютизм i приборкати революцiйний на-
род.

6.5. Джон Локк

Переворот 1688 р., що увiйшов в iсторiю пiд назвою Славна ре-
волюцiя, оформив встановлення в Англiї конституцiйної монархiї, 
закрiпив класовий компромiс буржуазiї з дворянством.
Полiтико-правову пiдтримку Славної революцiї було теоре-

тично обґрунтовано у працях англiйського фiлософа Джона Лок-
ка (1632–1704 рр.). Він походив з давнього купецького роду. Його 
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батько був юристом i у вiдповiдний спосіб вплинув на виховання 
сина. Дж. Локк навчався в Оксфордському університеті, деякий 
час жив у Голландії. В 1688 р. повернувся до Англії і з 1700 р. обій-
мав різні адміністративні посади.
Фiлософiя Локка ґрунтується на матерiалiстичних позицiях, 

хоча послiдовним матерiалiстом його назвати не можна, оскiльки 
поряд з визнанням первинностi значення матерiї i дослiдного по-
ходження людських знань вiн припускав iдею Бога як першопри-
чини свiту (деїзм).
Як і iншi буржуазнi iдеологи, у своїх судженнях про суспiльство 

i державу Локк виходив з так званого природного стану. Критику-
ючи феодальний лад i стверджуючи, що вiн суперечить природ-
ному праву, Локк зображує природний стан як царство свободи i 
рiвностi. У природному станi, стверджував вiн, люди вiльно розпо-
ряджалися власною особою, майном i всi мали рiвнi права на сво-
боду.
Свобода i рiвнiсть — головне, що характеризує природний 

стан. На противагу твердженням Гоббса Локк наголошує, що у 
природному станi немає вiйни “всiх проти всiх, що в ньому немає 
жодних пiдстав для поневолення одних iншими i, що природна 
свобода не вiдчужується”.
Як iдеолог буржуазiї Локк зауважував, що до природних прав 

крiм свободи i рiвностi належить i приватна власнiсть. На його 
думку, вона виникла ще до появи держави й iснує незалежно вiд 
неї, як i багато iнших природних прав iндивiда.
У питаннях про походження й сутнiсть держави Локк також 

використовує аргументи природно-правової школи. На його дум-
ку, воля людей i їх власнiсть не забезпеченi в природному станi, 
тому вони мусять частково вiдмовитись вiд своєї природженої сво-
боди. Силою загальної рiвностi в природному станi усi мають пра-
во вважати себе однаково “королями”. Проте позаяк бiльшiсть не 
завжди дослухається голосу справедливостi, зрозумiло, з якими 
труднощами кожний стикається при користуваннi своєю власнiс-
тю. Тому вища мета людей при створеннi держави i влади — це 
охорона i збереження власностi, яка не може бути забезпечена у 
природному станi. Люди вiдмовляються вiд природної свободи i 
права самостійно захищати себе i власні здобутки й передають це 
право суспiльству. На вiдмiну вiд Гоббса Локк наполягає на тому, 
що повної вiдмови вiд природних прав i природної волi бути не 
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може. Iндивiд обмежує власну природну волю i свої природнi 
права лише тiєю мiрою, якою це необхiдно для встановлення i 
збереження влади. Панування на принципах абсолютизму, заува-
жує Локк, не можна навiть вважати державою. Абсолютна монар-
хiя гiрша, нiж природний стан, так як над абсолютним монархом 
немає вищої влади, суду. Змiнити природний стан на абсолютну 
монархiю — це те саме, як, намагаючись уникнути збиткiв, якi 
спричиняє лисиця, вiддатися в пазурi лева.
Тому, укладаючи договiр про створення держави, люди 

зобов’язуються пiдкорятися рiшенням бiльшостi й вiдмовляються 
при цьому вiд своїх природних прав лише такою мірою, якою це 
потрiбно для охорони їх особи i майна.
Так, вчення про природне право i суспiльний договiр стає у 

Локка засобом захисту обмеженої, конституцiйної монархiї. 
В обґрунтуваннi конституцiйної монархiї він одним iз перших у 
буржуазнiй полiтичнiй лiтературi висунув вчення про подiл влад.
На думку Локка, у державi слiд розрiзняти три влади — зако-

нодавчу, виконавчу i союзну (федеративну). Остання повинна за-
йматися питаннями зовнiшньої полiтики (представництво країни 
у зв’язках з iншими державами, питання вiйни, миру та iн.). Судо-
ва влада охоплюється у Локка виконавчою.
Усi три влади мають бути подiленi: законодавча влада — пар-

ламенту, виконавча — уряду, а для здiйснення союзної влади слід 
створити особливi органи.
Локк припускав, що в монархiї владу виконавчу i союзну може 

здійснювати одна особа — монарх. Названi три влади нерiвно-
правнi. Законодавча влада, на яку насамперед претендує буржуа-
зiя, — верховна, вона очолює державу i повелiває iншими влада-
ми. Законодавча влада обмежена правом на життя i майно 
громадян. Цих природних прав не може позбавити навiть парла-
мент. Звiдси висновок, що уряд не може збирати податки без зго-
ди всiх громадян, або їхніх представникiв-парламентарів.
Подiл влад, вважав Локк, не виключає єдностi, яка досягається 

тим, що всi влади виходять iз законодавчої i пiдпорядковуються 
їй. Крiм того, у монархiї монарх сприяє єдностi державної влади, 
так як вiн бере участь у роботi законодавчої, виконавчої i союзної 
влади. Монарх надiлявся, за теорiєю Локка, правом розпуску i 
скликання парламенту, правом законодавчої iнiцiативи, правом 
затверджувати законопроекти i навiть правом дiяти поза законом, 
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пом’якшуючи силу закону, якщо, на його думку, цей закон мiг за-
подiяти шкоду народові. Локк посилається на “загальне благо”, 
“благо народу”, якi змушують в окремих випадках виконавчу вла-
ду вiдступати вiд закону.
Локк виправдовував також можливiсть опору владi, зокрема 

монарху в разі зловживання своїми правами. Фактично вiн ви-
правдовував право народу в окремих випадках на повстання.
Позицiя Локка загалом була прогресивна. Обстоюючи низку 

демократичних прав i свобод, обґрунтовуючи класовий компро-
мiс мiж буржуазiєю i дворянством за допомогою теорiї подiлу 
влади, вiн тим самим обмежував абсолютизм i схвалював консти-
туцiйну монархiю. 

6.6. Індепенденти (Дж. Мільтон, Олджерон Сідней)

Полiтичнi погляди iндепендентiв (незалежних) висвітлені у 
працях їхніх iдейних лiдерiв — Джона Мiльтона (1608–1674 рр.) i 
Олджерона Сiднея (1622–1683 рр.). Iндепенденти виступали за-
хисниками ширших прошаркiв середньої буржуазiї i частини но-
вого дворянства. Свої вимоги вони ґрунтували також на природ-
но-правовiй теорiї i релiгiї. Центральною вони висували iдею 
невiдчужуваних, природжених прав людини, якi передбачали ши-
роке коло демократичних прав i свобод. Люди вiльнi вiд природи i 
мають право на участь у вирiшеннi державних справ. Iндепенден-
ти висували гасло релiгiйної свободи, вимагали широкої вiротер-
пимостi, протестували проти переслiдування пуритан (противни-
кiв феодальної церкви), вимагали нової буржуазної церкви з 
виборними священиками i спрощеним “дешевим” богослужiн-
ням, невеликої кiлькостi релiгiйних свят, пропагували помiрнiсть i 
бережливiсть.
Поєднуючи широкi кола буржуазiї, ця партiя висувала порiв-

няно помiрну програму. Джон Мiльтон iз теорiї суспiльного дого-
вору доходив висновку, що народ є не тiльки джерелом державної 
влади, а й її носiєм, він має право на революцiйний виступ проти 
тирана. На противагу цiй iдеї народного суверенiтету iндепенден-
ти вважали за доцiльне зберiгати майновий ценз, багатоступеневi 
вибори i навiть королiвську владу, обмежену парламентом.
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6.7. Джон Лільберн

Iнтереси дрiбної буржуазiї, селянства i мiської бiдноти виража-
ла партiя левеллерiв (“зрiвнювачiв”), яка утворилась на початку 
1647 р. з лiвого крила iндепендентiв.
Левеллери вставали на захист демократичних принципiв, на-

магались ці принципи якнайпослiдовніше розвивати i застосову-
вати. Це була найрадикальніша партiя англiйської буржуазної ре-
волюцiї. Левеллери обстоювали республiку i рiшуче заперечували 
монархiю. Вони вимагали скасування палати лордiв, а нижню па-
лату пропонували органiзувати на демократичних засадах, встано-
вивши рiвнiсть виборчих округiв, щорiчнi вибори до парламенту i 
пiдзвiтнiсть усiх посадових осiб парламенту.

Iдейним лiдером партiї левеллерiв був Джон Лiльберн (1613–
1657 рр.), який походив iз дрібнопомiсних дворян. Вiн написав ба-
гато полiтичних памфлетiв, у яких рiзко критикував iснуючий лад 
i висував власні полiтичнi вимоги. Пiсля неодноразових арештiв за 
полiтичну дiяльнiсть, у липнi 1645 р. Лiльберна було вiдправлено 
до тюрми за опублiковану брошуру “Лист до товариша”, де вiн 
вперше виклав низку положень власної полiтичної програми. 
У тюрмi вiн написав новий памфлет “Виправдання природного 
права Англiї”, де в загальних рисах описав майже всi основнi по-
ложення полiтичної доктрини вождя левеллерiв.
У серединi жовтня 1645 р. Лільберна звiльнено з тюрми, але 

менш як за рiк знову заарештовано за звинуваченням в образi па-
лати лордiв. Лорди наклали на “бунтiвника” величезний штраф, а 
також винесли вирок про ув’язнення на сiм рокiв до Тауера i поз-
бавлення права обіймати державнi посади упродовж всього його 
життя.
Принципи природного права Лiльберн сформулював своєрiд-

но. Вiн збільшив кількість невiдчужуваних природних прав, вклю-
чивши в них багато демократичних прав i свобод, зокрема свободу 
думки, слова, друку, зборiв, право подання петицiй, свободу вiд 
свавiльних арештiв, принцип законностi. До природних прав 
Лiльберн вiдносив навiть iнститут присяжних у судi, а також пра-
во кожного громадянина на участь в управлiннi державою.

Iз договiрної теорiї походження держави Лiльберн дійшов та-
кож висновку про суверенiтет народу. На цiй пiдставi вiн висунув 
цiлу низку буржуазно-демократичних вимог:
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• про право народу на повстання проти антинародної влади;
• про лiквiдацiю будь-якого майнового цензу при виборах до 
парламенту (однак позбавляв права голосу жiнок i слуг);

• про право народу не тiльки обирати, а й вiдкликати своїх 
депутатiв;

• про свободу вiросповiдання i виборнiсть священнослужи-
телiв.

Лiльберн один iз перших висунув iдею подiлу влади на законо-
давчу i виконавчу, але при цьому передбачав необхiднiсть пiдзвiт-
ностi виконавчої влади парламенту (однопалатному, без палати 
лордiв).
У питаннях кримiнального права вiн вважав за потрібне дотри-

мувати такого принципу: немає злочину i не повинно бути пока-
рання без вiдповiдного кримiнального закону (nullum crimen nulla 
poena sine lega). Лiльберн обстоював формальну рiвність усiх перед 
законом. “Усi громадяни рiвнi перед законом i однаково вiдповi-
дальнi перед ним”. Окремо він зауважував, що казнокрадiв треба 
вiшати там, де їх схоплять за крадiжку.
Слiд зауважити, що “зрiвняння”, яке обстоювали левеллери, не 

торкалося приватної власностi, а обмежувалося тiльки сферою 
полiтичних прав. “Парламент, — наголошував Лiльберн, — не має 
права зрiвнювати майновий стан людей, руйнувати власнiсть або 
робити всi речi спiльними”. Вiн вважав несправедливою назву їх 
партiї “зрiвнювачi”, намагався довести, що вiн противник майно-
вої рiвностi.
Таким чином, на вiдмiну вiд iндепендентiв левеллери намага-

лись рiшучіше i послiдовніше здiйснювати принципи буржуазної 
демократiї, i в цьому аспектi може йтися про прогресивнiсть їхніх 
вимог.

6.8. Джерард Уїнстенлі

Виразниками iдеологiї трудящих мас в англiйськiй буржуазнiй 
революцiї ХVІІ ст. були так званi iстиннi левеллери або дигери 
(“копачi”), якi вимагали вiдмiни (лiквiдацiї) приватної власностi й 
насамперед приватної власностi на землю.
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Iдейним лiдером цього руху був Джерард Уїнстенлi. У памф-
летi “Новий закон справедливостi” вiн писав: “Нiхто не повинен 
мати землi бiльше, нiж може обробити сам або з iншими, з ким 
працює в любовi та злагодi, й разом з ними їсть хлiб, ...не платячи 
нiкому i не отримуючи плати”. Вiн вимагає припинити купiвлю-
продаж землi та “земних плодiв”. “Нехай кожен насолоджується 
плодами рук своїх i їсть власний хлiб, добутий у потi чола”. При-
ватна власнiсть, на думку Уїнстенлi, довела людей до пограбувань, 
вбивств та iнших бiд.
У памфлетi “Закон свободи” Уїнстенлi запропонував вiдмiнити 

приватну власнiсть, торгiвлю i грошову систему. На його думку, 
має бути знищена майнова нерiвнiсть, яка, як вiн наголошує, має 
своїм джерелом привласнення продуктiв чужої працi. Розвиваю-
чи iдеї утопiчного соцiалiзму, вiн зауважує, що в новому суспiльс-
твi всi зобов’язанi будуть працювати, усi отримуватимуть з сус-
пiльних складiв порiвну необхiднi для них предмети вжитку. 
Справжня республiканська свобода, на думку Уїнстенлi, полягає у 
вiльному користуваннi землею. Справжня воля там, де людина от-
римує їжу i засоби для пiдтримання життя. Таким чином, він фак-
тично дотримувався iдеалу грубої зрiвнялiвки.
Уперше в iсторiї утопiчного соцiалiзму Уїнстенлi наголошував 

на необхiдності перехiдного періоду вiд ладу, заснованого на при-
ватнiй власностi, до ладу спiльностi, на революцiйній владі трудя-
щих над багатiями в цей перiод.
У результатi щорiчних перевиборiв парламенту з перевагою 

для неiмущих i малоiмущих, стверджував Уїнстенлi, буде заснова-
но республiканське правлiння, яке за активної пiдтримки револю-
цiйної армiї передасть народу общиннi землi, землi, які пустують, 
що конфiскованi у церкви i короля. На цих землях мали бути ство-
ренi комунiстичнi общини.
Цiннiсть iдей дигерiв i Уїнстенлi полягала в тому, що вони зро-

били спробу реалізувати свiй iдеал. Створити суспiльство на ос-
новi повної рiвностi вони передбачали мирним шляхом, хоча й 
схвалювали революцiйний шлях. Спроб мирно переiнакшити сус-
пiльство було здійснено кiлька в 1649 р. пiсля проголошення в Ан-
глiї республiки. Вони займали землi, що пустували, i обробляли 
їх. Уїнстенлi вважав, що силою власного прикладу дигери пове-
дуть за собою все суспiльство. Однак невдовзі вони переконалися в 
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наївностi своїх надiй на “пробудження закону справедливостi” в 
серцях їхніх противникiв.
Уїнстенлi мрiяв, що пiсля встановлення “iстинної республi-

канської свободи” набере чинності нова конституцiя Англiї. Вiн 
вперше в iсторiї створив проект конституцiї комунiстичної держа-
ви. Проект складався з 62 законiв (про обробiток землi, про збере-
ження цiнностей вжитку, про наглядачiв, вибори посадових осiб, 
волю, шлюб та iн.). Уїнстенлi був прибiчником суворого дотри-
мання законностi в майбутнiй демократичнiй республiцi, “тому 
що там, де правлять розумно створенi закони, правлiння здорове, 
а там, де воля посадових осiб панує над законом, правлiння вра-
жене смертельною недугою”.
Для iдеальної держави, вважав Уїнстенлi, потрібні три умови:
• хорошi закони;
• суворе дотримання законів;
• добросовiснi (виборнi) посадовi особи.
Залишається тiльки вiддати належне цiй справедливiй позицiї 

Уїнстенлi.
За проектом Уїнстенлi прийнятi парламентом закони обгово-

рюються народом, який має право їх вiдмiняти. Посадовi особи 
обираються на один рiк. Усе це спрямовано на збереження загаль-
ного миру, спирається на допомогу i пiдтримку народу. Нова 
 держава повинна не тiльки охороняти громадський порядок, га-
рантувати права i свободи громадян, а й керувати народним гос-
подарством. Управління це має бути централiзоване i демокра-
тичне.
У республiцi повинна бути налагоджена i централiзована служ-

ба iнформацiї, покликана своєчасно сповiщати громадян про всi 
важливi подiї у державi. Бiльшою мірою мрiючи, нiж оцiнюючи 
реальну дiйснiсть у сучаснiй йому Англiї, Уїнстенлi пише: “Керiв-
ництво хорошого уряду... може перетворити всю країну, нi, навiть 
усю земну фабрику на єдину сiм’ю людства i єдину добре керова-
ну республiку”.
Дигери засуджували примус i, гостро критикуючи сучасну їм 

державу i право, вважали, що при ладi спiльностi держава взагалi 
непотрiбна. Проте, як й iншi утопiсти, Уїнстенлi вважав державу в 
комунiстичному суспiльствi необхiдною. Його проект передбачав 
також кримiнальнi закони.
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Лiквiдацiя приватної власностi, на його думку, лiквiдує й основ-
ну причину проступкiв i злочинiв. Однак до тих, хто спробує по-
новити приватну власнiсть, а також до вбивць має застосовуватись 
смертна кара. До тих, хто скоює iншi тяжкi злочини i до запеклих 
нероб слід застосовувати так зване рабство (виправнi роботи) i 
тiлеснi покарання. Осіб, якi скоїли не тяжкі суспiльно небезпечнi 
проступки, мали попереджати й виховувати. Загалом iдеї дигерiв 
далеко випереджали час i цим пояснюється слабкiсть їхнього руху 
i утопiзм проектiв.
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Розділ 7

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
У ФРАНЦІЇ В ПЕРІОД КРИЗИ 
ФЕОДАЛЬНОГО ЛАДУ 

І БУРЖУАЗНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
КІНЦЯ XVIII ст.

7.1. Основнi напрями полiтичної думки

У ХVІІІ ст. у Францiї ще мiцно тримався за свої устої вiджива-
ний феодальний лад, але розвиток широким фронтом буржуаз-
них вiдносин напередоднi французької буржуазної революцiї уже 
істотно їх пiдривав. Поряд з швидкими темпами розвитку 
 промисловостi буржуазний уклад проникав i в сiльське господар-
ство.
У цей період французький селянин уже не був закрiпачений, 

але будучи вiльний формально, вiн сплачував багато рiзних по-
борiв своєму сеньйорові. Юридично селянин мав право залишити 
свою землю i пiти на заробiтки до мiста, але для цього вiн змуше-
ний був сплатити всi борги, що практично було неможливо. 
Саме тоді феодальна знать потопала в розкошах. Величезнi 

кошти йшли на утримання королiвського двору i здійснення агре-
сивної зовнiшньої полiтики. Для вiдшукання цих коштiв уряд 
збiльшував кiлькiсть податкiв, якi важким тягарем лягали на плечi 
трудящих. Правлячою елiтою у державi залишалося дворянство i 
духовенство. Феодальнi порядки продовжували панувати в еконо-
мiцi, що природно гальмувало розвиток виробничих сил капi-
талiзму. Це й спричинило виникнення широкої антифеодальної 
iдеологiї.
Однак i буржуазiя в цей час була вже неоднорiдна. Її вже мож-

на було розмежувати на велику, середню i дрiбну. Вiдповiдно до 
цього подiлу висувалися вимоги та визначалися iдеологiчнi на-
прями.
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Велика буржуазiя схилялась до компромiсу з дворянством. Їх 
iдеалом була монархiя із сильною королiвською владою. Абсо-
лютна монархiя була нiби посередницею мiж дворянством i 
 буржуазiєю, хоча iдеологи, якi обстоювали iнтереси великої бур-
жуазiї, обґрунтовували необхiднiсть конституцiйної монархiї 
(Вольтер, Монтеск’є).
Середня буржуазiя була послiдовнішою в боротьбi з феодалiз-

мом. Вона висувала вимогу встановлення республiки, хоча й з пев-
ними обмеженнями. Її iдеологами були французькi матерiалiсти 
Дiдро, Гельвецiй та Гольбах.
Дрiбна буржуазiя, а також селянство були найпослiдовнішими 

в боротьбi з феодалiзмом. Вони висували низку демократичних 
вимог: встановлення демократичної республiки, лiквiдацiю обме-
жень на виборах i в тому числi майнового цензу. 
Ремiсники i селяни злидарювали в період розвитку капiталiз-

му, тому дрiбна буржуазiя виступала проти великої феодальної i 
капiталiстичної власностi. Їх iдеологом був Ж.-Ж. Руссо.
Крiм названих напрямiв в iдеологiї існував ще напрям утопiч-

ного соцiалiзму, який обстоював iнтереси бiдноти (Маблi, Мельє, 
Мореллi, Бабеф). Мислителi Францiї використовували у своїх 
вченнях iдеї давнiх грекiв (Платона, Аристотеля), а також своїх по-
передникiв — англiйцiв i голландцiв.
Виняткову роль у формування французької полiтичної думки 

ХVІІІ ст. вiдiграла вiдома теорiя природного права. Саме у Францiї 
у ХVІІІ ст. ця теорiя стає iдеологiчною формою широкого руху 
суспiльної думки. В її основу, як вiдомо, покладено поняття про 
природу людини. Право, що випливає з вiчної i незмiнної приро-
ди людини, є природним правом.
Зазначені права притаманнi людинi без будь-якої залежностi 

вiд писаних законiв, якi можуть збігатися або не збігатися з при-
родними законами. Так, поряд із системою позитивного права 
ґрунтувалася система природного права, природних законiв. При-
роднi закони становлять не закономiрнiсть, що властива реально-
му буттю, а абстрактнi норми, продиктованi людським розумом.

“Нерозумними”, “неприродними” з позицій природного пра-
ва проголошувались iснуючi старi порядки, їм протиставлявся 
природний порядок, який логiчно випливає з природи, як щось 
розумне, що можна довести логiчними доказами, переконливими 
для всiх розумних людей.
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Тому французькi iдеологи виступали пiд прапором Просвiти, 
яка несе загибель середньовiчному релiгiйному марновiрству i 
привiлеям феодальних гнобителiв.
Нині можна казати про ненауковiсть теорiї природного права. 

Проте, оцiнюючи її з позиції iсторичної ролi у ХVІІІ ст., слiд 
пам’ятати, що вона в цей перiод була зброєю боротьби проти 
 феодального ладу та абсолютної монархiї, засобом звiльнення 
людського розуму вiд традицiй, що iсторично склалися. Про-
тиставлення права позитивного i природного набувало в роки пiд-
готовки буржуазної революцiї великого прогресивного, а у працях 
окремих теоретикiв i революцiйного значення.

7.2. Вольтер

Вольтер належав до iнiцiаторiв просвiтницького руху у ХVІІІ ст. 
Вiн був найдiяльнішим i найневтомнішим пропагандистом нових 
iдей, спрямованих проти феодального ладу i релiгiйного мар-
новiрства. Загалом iсторiя життя Вольтера становить нiби концен-
троване вiдображення епохи французької Просвiти з усiма її ета-
пами, а також суперечностями. Вiн є центральною фiгурою цього 
знаменного перiоду людської iсторiї (“галантного вісімнадцятого 
століття”).
Вольтер (Марi Франсуа Аруе) (1694–1778 рр.) народився в 

сiм’ї, яка належала до третього стану. Батько його був нотарiусом i 
подбав про хорошу освiту сина. Ще в юнацькi роки Вольтер набув 
собi слави поета і гострослова. За яскраво виражений сатиричний 
характер творiв у 1717 р. його було ув’язнено на 11 мiсяцiв у Бас-
тилiю. А один ображений сатиричним твором Вольтера вельможа 
наказав лакею побити поета палицею. Щоб захистити вiд гнiву 
цього вельможі Вольтера, уряд прийняв рiшення і 1727 р. вислав 
його до Англiї. Ще до вислання Вольтер усвідомив iстину, що “у 
Францiї можна бути або молотом, або кувалдою” i що вiд народ-
ження вiн належить до людей, призначених бути кувалдою.
В Англiю Вольтер поїхав вже талановитим поетом i сатириком. 

Тут завершилося його формування як просвiтителя. З Англiї, пiс-
ля трирiчного перебування там, Вольтер привiз до Франції твiр 
“Фiлософськi листи” (1733 р.), який, за словами сучасникiв, був 
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“першою бомбою, кинутою у старий режим”. У цьому творi, а та-
кож у “Фiлософському словнику” та iнших працях розкриваються 
фiлософськi та полiтичнi погляди Вольтера.
Чiльне мiсце в просвiтницький пропагандi Вольтера посідає 

боротьба проти марновiрства i забобонiв, пов’язаних з релiгiєю i 
посилено поширюваних церквою.
Церква для Вольтера — головний ворог i причина найбiльших 

бiд у людському суспiльствi. У боротьбi з католицькою церквою 
вiн висунув гасло “Розчавiть гадину!” i закликав усiх боротися з 
“чудовиськом”, що роздирає Францiю. Щоб “подолати негiдни-
цю”, Вольтер вдавався до різних засобів свого багатогранного та-
ланту. Вiн виявляв внутрiшнi логiчнi суперечності християнського 
вiровчення, злочини церкви — iнквiзицiю, релiгiйнi вiйни, судовi 
процеси проти “єретикiв”. Вiн уїдливо висмiював усi вади церков-
никiв.
Однак, вiдвернувши догми i культ церкви, засудивши її як со-

цiальну силу, Вольтер не вважав за можливе залишити порожнiм 
її мiсце. Поряд із критикою релiгiї вiн сповiдував вiру у “Верховну 
iстоту”, розумного творця свiту. Вольтер визнавав Бога як пер-
шопричину свiту i вважав, що це припущення не суперечить нау-
ковiй думцi. Йому належать вiдомi слова: “Якби не було Бога, його 
слiд було б вигадати”.
Таким чином, очевидно, що Вольтер виходить iз необхiдностi 

рацiоналiстичної релiгiї як засобу пiдтримки полiтичних заходiв i 
утримання в покорi народних мас. Бог у Вольтера виступає як iс-
тота караюча.
Державно-правовi погляди Вольтера — це подальша розробка 

теорiї природного права. “Природними законами, — зауважував 
він, — я називаю такi закони, якi природа вказує людям в усi часи 
для пiдтримки справедливостi. Водночас це закони, якi вiдповiда-
ють iнтересам людей i їхньому розуму”. Вольтер неодноразово на-
гадує, що “закони природи” встановленi Богом i тому недоторкан-
нi. Вони подібні до законiв моралi й мають унiверсальне значення. 
Що ближче до цих природних законiв позитивні закони, то тер-
пиміше життя в державi. “Бути вiльним, мати навколо тiльки рiв-
них — таке iстотне, природне життя людини; будь-яке iнше жит-
тя — недостойне хитросплетiння, погана комедiя, в якiй один грає 
роль пана, а iнший — раба”.
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Згідно з Вольтером людинi від моменту народження притаман-
нi такі права: особиста свобода i рiвнiсть. Пiд свободою вiн розумiв 
свободу думки, слова, особисту волю, свободу вiд релiгiї i працi. 
“Праця є власнiстю тих, хто не має власностi”, — зауважував Воль-
тер. I далi вiн зауважує, що “свобода полягає в тому, щоб залежа-
ти тiльки вiд законiв”. Вiн виправдовує рiвнiсть усiх перед законом, 
але водночас виправдовує і майнову нерiвнiсть. “Завжди була, є i 
буде на нашiй землi класова нерiвнiсть”, — засвідчував Вольтер. 
Приватну власнiсть вiн вважав необхiдною умовою впорядковано-
го суспiльства. Тiльки власники, на його думку, мають право голо-
су щодо питань суспiльних благ. Будь-яке посягання на авторитет 
права власностi викликало у Вольтера надзвичайну лють.
Взiрцем державного ладу Вольтер вважав конституцiйну мо-

нархiю. Проте початковою формою держави, на його думку, є 
республiка. Вона виникає як результат поєднання сiмей. Це при-
родний процес розвитку людського суспiльства.
Монархiя, зазначав Вольтер, виникає з насильства i грабежу. 

Вождь на вiйнi, що природно, стає також суддею людей свого пле-
менi i йому починають підкорятися всi. Так з’являється монархiч-
на влада.
Як бачимо, Вольтер не подiляє поглядiв на теорiю суспiльного 

договору як таку, що обґрунтовує виникнення держави. Iсторич-
но, зауважує вiн, держава виникла не внаслiдок договору (угоди) 
людей, а як результат застосування (дiї) сили.
Головним рушiєм людських дiй при всiх вiдомих формах прав-

лiння Вольтер вважав iнтереси. За винятковими моментами ен-
тузiазму людська поведiнка визначається iнтересами самозбере-
ження, добробуту, задоволень, репутацiї тощо. В кожнiй країнi 
панує той або iнший iз цих iнтересiв.
Як прибiчник “просвiтницького” абсолютизму Вольтер вважав, 

що “освiчений” король, який має добру волю, зможе здiйснити 
всю окреслену ним програму реформ. Тому перехiд до формаль-
ної рiвностi, цiєї істотної i прогресивної на той час iдеї буржуазно-
го правопорядку, Вольтер вбачав у просвiтi. “Існування “неро-
зумного”, “несправедливого” ладу — це наслiдок неосвiченостi, 
темноти. “Достатньо поширити iдеї рiвностi, й усе пiде само со-
бою”, — стверджував Вольтер. Просвiчений абсолютизм — це за-
сiб для переходу до нового, справедливішого ладу. “Найбільше 
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щастя для людей, коли государ — фiлософ... Добрий король — 
найкращий подарунок, який небо може дати землi”.
У своїй полiтичнiй програмi Вольтер вважав основними рефор-

ми, спрямованi на лiквiдацiю базових феодальних iнститутiв, а 
саме:

• знищити привiлеї духовенства;
• лiквiдувати церковнi суди (iнквiзицiю i тортури);
• вiдiбрати у церкви право на реєстрацiю актiв громадянсько-
го стану;

• перевести все духовенство на заробiтну плату (зробити їх 
 державними чиновниками);

• скасувати продаж судових посад;
• реформувати кримiнальне судочинство, скасувавши при 

 цьому систему формальних доказiв i надавши ширшi права 
захисту у процесi;

• дотримувати принципу вiдповiдностi злочину i покаран- 
ня.

Як бачимо, в програмi Вольтера було багато прогресивних мо-
ментiв, спрямованих на зруйнування режиму, властивого фео-
дальнiй монархiї. Проте в кiнцевому підсумку вiн виступає при-
бiчником того, що полiтичну владу i управлiння суспiльством 
повинна здійснювати панiвна меншість, не припускав революцiй-
ні перевороти (“коли чернь почне розмiрковувати — все загине”) i 
всi надiї покладав на внутрiшнi реформи згори.

7.3. Шарль Луї Монтеск’є

Рiшучіше, проте все ще з помiрною програмою, виступав вiдо-
мий французький просвiтитель ХVІІІ ст. Шарль Луї Монтеск’є 
(1689–1755 рр.).
Монтеск’є походив з аристократичної сiм’ї, був радником бор-

доського парламенту (судової установи). Цю посаду він успадкував 
вiд дядька. Згодом вiн отримав графський титул i звання прези-
дента цього парламенту. Невдовзi вiн залишив практичну роботу i 
зайнявся лiтературною творчiстю.
Перший твiр Монтеск’є “Перськi листи” (1721 р.) принiс йому i 

перший успiх. У цiй праці він смiливо таврував абсолютизм з усi-
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ма його суперечностями та недолiками i виступив як смiливий i 
переконаний борець за полiтичну свободу.
Згодом вiн видає книгу “Роздуми про причини величностi й 

занепаду римлян” (1734 р.), а 1748 р. уже в шістдесятирiчному 
вiцi — найкращу працю, що принесла йому велику славу: “Про 
дух законiв”. За два роки потому вiн написав ще одну, але менш 
цiкаву працю “Захист духу законiв”. На цьому його лiтературна 
дiяльнiсть завершилась, так як вiн ослiп, вiдiйшов вiд суспiльних 
справ i доживав життя одиноким.
У праці “Про дух законiв” Монтеск’є намагається довести, що 

закони будь-якого народу мають вiдповiдати i неминуче вiдповiда-
ють географiчним умовам, економiчному становищу, релiгiї наро-
ду i особливо його полiтичним установам. Існує закономiрнiсть, 
яка визначає змiст права тiєї чи iншої країни. “Дух” законiв визна-
чається низкою конкретних умов, в яких перебуває суспiльство — 
така головна думка Монтеск’є.
Законодавець, стверджував Монтеск’є, має зважати насампе-

ред на клiмат. На пiвднi клiмат жаркий, там народ лiнивий i тен-
дiтний. Щоб примусити цих людей працювати, потрібний страх 
покарання. Тому на пiвднi може припускатися рабство, хоча воно 
нiде не вiдповiдає природi й суперечить природному праву. Од-
нак на пiвднi, в країнах з жарким клiматом, рабство меншою 
мірою суперечить природi, нiж на пiвночi, а тому цiлком законо-
мiрно, на думку Монтеск’є, є рабство негрiв. Слід зауважити, що 
видатний просвітитель XVIII ст. Монтеск’є “спотикнувся” на ра-
совій проблемі. Стосовно негрів він заявляв: “Люди, про яких 
йдеться, чорні від голови до п’ят, і ніс у них до такої міри при-
плюснутий, що жаліти їх майже неможливо.
Не можна уявити, щоб Бог — істота дуже мудра — вклав душу, 

і при тому добру, у зовсім чорне тіло... Неможливо припустити, 
щоб ці істоти були людьми...” Спека, на його думку, виснажує лю-
дину, послаблює її сили i створює умови для встановлення полi-
тичного рабства. Наприклад, в Азiї немає смуги помiрного клiма-
ту i тому там переважають деспотичнi форми правлiння (подiбно 
висловлювались Аристотель i Боден). “Народи жарких кліматів 
нерішучі, як старі; народи холодних кліматів відважні, як юна-
ки”, — стверджує Монтеск’є.
На законодавство, вважав Монтеск’є, впливає також ґрунт. Ро-

дюча земля сприяє пiдкоренню, так як землероби, поглинутi 
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своєю працею, не захищають власної свободи. Родюча земля по-
роджує манiрнiсть, паралiзує енергiю i як наслiдок виникає рабс-
тво. Навпаки, неродюча земля сприяє свободi, оскільки люди, якi 
живуть на нiй, мають докладати значних зусиль, самостійно добу-
вати собi все, чого недодає їм земля. Цi умови роблять людей ви-
тривалими, хоробрими, войовничими i готовими захищати влас-
ну свободу. Гори й острови — умови для свободи тому, що 
перегороджують доступ до країни завойовникам. Рiвнини, навпа-
ки, створюють передумови для рабства. 
Для характеру законодавства має значення з позицій Монтеск’є 

i релiгiя. Так, християнство, проповiдуючи покiрнiсть i повагу до 
людей, сприяє помiрним правлiнням, тоді як мусульманство нав-
паки, сприяє деспотизму. Iз християнських релiгiй католицизм 
спричинює необмежену монархiю, а протестантство — вiльний 
лад у державі.
Найважливiшим чинником з усiх Монтеск’є називає полiтич-

ний — форму правлiння. На його думку, полiтичний лад визначає 
i “дух” законiв, i змiст законодавства, i може навiть загальмувати 
дiї географiчного чинника та iнших.
Це свiдчить про те, що Монтеск’є обстоював iдеалiстичні пози-

цiї, оскільки найважливiшою в життi суспiльства він вважав полi-
тичну органiзацiю. Вiн iгнорував або не усвiдомлював, що власне 
полiтичнi установи є відображенням економiки, матерiальних 
умов життя суспiльства.
Особливо великого значення Монтеск’є надає формам держа-

ви, розрiзняючи їх за кiлькістю правлячих осiб. Вiн називає три 
“правильних” форми: демократiю, аристократiю i монархiю.
У демократiї верховна влада належить усiй масi народу.
В аристократiї вона належить обмеженiй кiлькостi осiб, при 

 цьому, що менше осiб, позбавлених полiтичних прав, то аристок-
ратiя міцніша; найкраща та аристократія, яка найбiльше набли-
жається до демократiї.
У монархiї править одна особа, яка керується законами i спи-

рається на дворян. Наявнiсть дворянства — необхiдна ознака мо-
нархiї.

“Неправильною” формою Монтеск’є вважає деспотiю, яку 
протиставляв усiм “правильним”. Слiд зауважити, що Монтеск’є 
не зумiв чiтко розмежувати деспотiю i монархiю. Кожна форма 
держави має власний життєвий принцип. У демократiї — це доб-
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розичливiсть, любов до загального блага, в аристократiї — помiр-
нiсть, у монархiї — “честь”, прагнення почестей. Носiєм цього 
принципу є дворянство. Деспотiя утримується страхом. Само-
держець у деспотiї вважає себе вище за всiх, забезпечуючи владу 
терористичними методами.
Залежно вiд форми держави регулюються й майновi вiдноси-

ни. Так, у демократiї доцiльно заборонити накопичення багатства 
однією особою. У монархiї, навпаки, слiд сприяти збереженню ве-
ликої власностi з тим, щоб надати пiдтримку дворянам. У монар-
хiї, на думку Монтеск’є, слiд зберегти право на продаж судових та 
iнших посад. В аристократiї слiд обмежувати розкоші у приватно-
му життi. Щоб не викликати заздрощiв у пересічних людей, треба 
дотримуватись помiрностi.
У деспотiї не потрiбно нiяких законiв, так як у нiй панує сваво-

ля i будь-який закон зайвий. За словами Монтеск’є, деспотизм 
згубно дiє на суспiльство i руйнує його. Натякаючи на сучаснi 
йому порядки в абсолютистськiй Францiї, вiн iлюструє їх таким 
прикладом: “Коли дикуни Луїзіани хочуть дiстати плiд з дерева, 
вони зрубують дерево пiд корiнь i зривають плiд”. Такий образ 
 деспотизму.
Змiна форм держави найчастiше спричинюється нестачею або 

надлишком у здiйсненнi принципiв, на яких утримується та чи та 
форма держави. У цьому виявляється його iдеалiстичний пiдхiд 
до оцiнювання суспiльних явищ.
Монтеск’є намагається обґрунтувати також положення про те, 

що форма держави визначає її зовнiшню полiтику. “Дух монархiї 
є вiйна i завоювання, дух республiки — мир i помiрнiсть”.
Величина держави, на думку Монтеск’є, також вiдiграє важли-

ву роль. Мала республiка може загинути вiд зовнiшнього утиску, 
монархiя бiльша за розміром може краще протистояти зовнiш-
ньому ворогу. Проте великi держави схильні вироджуватись у дес-
потiю. Тому, щоб позбавитись зовнiшньої загрози, малi республi-
ки повиннi об’єднуватись на умовах федеративної держави, яка 
поєднуватиме вигоди великої держави з вигодами малої.
Свої мiркування про значення полiтичних установ, про “дух” 

законiв Монтеск’є пов’язував з розумiнням сутностi свободи i 
шляхiв її забезпечення. На його думку, полiтична свобода не озна-
чає можливостi робити все, що заманеться. В суспiльствi, де існу-
ють закони, “свобода означає право робити все, що дозволено за-
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конами”. Крiм того, свобода полягає в “нашiй безпецi або хоча б у 
впевненостi, що ми в безпецi”. Це вiдчуття безпеки випливає зі 
стану панування законiв у державi. Отже, законнiсть — найваж-
ливiша в державi. Тiльки вона забезпечує полiтичну свободу в дер-
жавi. Тому головне завдання полiтичного дiяча полягає в тому, 
щоб вказати засоби (шляхи) забезпечення законностi. Таким засо-
бом Монтеск’є називає необхiднiсть подiлу влади.
Полiтична свобода можлива лише там, де немає зловживань 

владою, що порушують її. А щоб запобiгти зловживанням вла-
дою, “необхiдний такий порядок речей, при якому рiзнi влади 
могли б стримувати одна одну”.
У кожнiй державi Монтеск’є виокремлює три влади — законо-

давчу, виконавчу i судову. Цi три влади повиннi належати рiзним 
органам держави. Свобода не припускає поєднання двох яких-не-
будь влад, а тим бiльше трьох, в одного й того самого органу дер-
жави.
Якщо влада законодавча i влада виконавча поєднанi, то свобо-

ди не буде, так як особа (або установа), що володiє цими владами, 
зможе видавати тиранiчнi закони, щоб так само тиранiчно їх за-
стосовувати.
Не буде свободи, якщо одна з названих влад поєднається із су-

довою. Коли суддя одночасно є й законодавцем, це призведе до 
свавiлля; коли суддя є водночас i виконавцем, легко може стати 
пригнiчувачем. Якщо ж усi три влади поєднати в однiй особi, то 
все загине, тому що таке поєднання є характерною рисою деспо-
тизму. Законодавча влада, за теорiєю Монтеск’є, повинна здiйс-
нюватися двопалатними Законодавчими зборами (за типом анг-
лiйського парламенту).
У вiльнiй державi кожна людина має керувати сама собою. 

Проте це, на думку Монтеск’є, неможливо у великих країнах i не-
зручно в малих. Тому система прямого законодавства народу по-
винна замiнюватись системою законодавства його представникiв. 
А позаяк люди краще знають iнтереси свого мiста, нiж iнших, то 
вибори представникiв найдоцiльніше проводити не вiд населення 
всiєї країни, а вiд кожного мiста окремо. Представники народу по-
виннi мати вiд виборцiв тiльки одну загальну iнструкцiю, а не за-
питувати вiд них iнструкцiї з кожного питання.
Монтеск’є зауважував, що в деяких країнах вибори здійсню-

ються вiд кожного стану (верстви), наприклад у Голландiї, однак 
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вiн надає перевагу загальностановим виборам за округами. Право 
подавати голос у своєму окрузi має належати всiм громадянам, 
“...крiм тих, становище яких таке низьке, що на них дивляться як 
на людей, нездатних мати власну волю”. Що це за категорiя безп-
равних, Монтеск’є не уточнює. Збори представникiв не повинні 
управляти виконавчою владою. Вони створюються лише для того, 
щоб видавати закони i стежити за їх виконанням.
Народне представництво, зображене Монтеск’є, — це англiйсь-

ка палата общин. Далi, копiюючи англiйську систему, вiн вважав 
цiлком необхiдним iснування також другої палати — палати перiв 
(в Англiї — лордiв).
Маючи на метi обґрунтування класового компромiсу мiж дво-

рянством i великою буржуазiєю, Монтеск’є нiскiльки не посту-
пається iнтересами i привiлеями “благородних”. Наявнiсть верх-
ньої палати перiв й має забезпечувати “узгодження iнтересiв 
народу з iнтересами благородних”.
У будь-якiй державi, розмiрковував Монтеск’є, є люди, якi 

вiдрiзняються перевагами вiд народження (багатство, почесті). 
Якби вони користувались лише тим голосом, що й усi iншi, то сво-
бода перетворилася б для них на рабство, так як бiльшість рiшень 
спрямовувалася б проти них. Їх прерогативи самi собою ненависнi 
й у вiльнiй державi перебувають у постiйнiй небезпецi. Щоб за-
побiгти знищенню цих прерогатив, Монтеск’є вважав за необхiдне 
надати “благородним” певнi переваги щодо видання законiв. Iз 
них, на його думку, слiд створити особливі збори, які матимуть 
право скасовувати рiшення народного представництва. Ці збори 
(палата перiв) повинні бути спадковими за сутністю завдань. Як 
виняток вони в окремих випадках мають бути надiлені судовою 
владою. Люди знатнi завжди пробуджують заздрiсть. Тому, щоб 
запобiгти несправедливим рiшенням, в окремих випадках вони 
повиннi судитися суддями, рiвними їм за станом. Пiклуючись про 
привiлеї “благородних” (дворян), Монтеск’є стверджував, що в 
разi потреби їх має судити не звичайний суд присяжних, а та час-
тина законодавчих зборiв, яка складається з “благородних” (пала-
та перiв).
Виконавча влада має зосереджуватися, на думку Монтеск’є, в 

однiй особі — особі монарха. Вона повинна дiяти швидко, а це 
 зав жди краще робити однiй особі, нiж багатьом. Монтеск’є запе-
речував систему, за якої виконавчу владу здійснює певна кiлькість 
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осiб, що входить до складу Законодавчих зборiв, а саме пiдпоряд-
кованість, а отже, i пiдзвiтностi уряду парламентовi.
Виконавча влада повинна бути надiлена правом вiдмiни рiшень 

законодавчої влади (право вето), iнакше, на його думку, законо-
давча влада може перебрати всi права i знищити всi iншi влади.
Виконавча влада скликає i розпускає законодавчi збори. Якби 

законодавчi збори мали право саморозпуску, то вони, задумавши 
захопити виконавчу владу, могли б зовсiм не розпускатися. Тут 
Монтеск’є має на увазi, мабуть, досвiд так званого “довгого парла-
менту” в Англiї i прагне застерегти вiд повторення такого випадку 
в майбутньому.
Згідно з Монтеск’є законодавча влада не повинна втручатися в 

дiї виконавчої. Виконавчу владу, стверджував вiн, немає потреби 
обмежувати, позаяк “межі дiї виконавчої влади мiстяться в її при-
родi”. Законодавчi збори можуть лише перевiряти, як виконують-
ся створенi ними закони. Проте, якщо при такiй перевiрцi законо-
давча влада виявить навiть негативнi факти, вона не матиме право 
судити монарха за дiї виконавчої влади. Особа монарха священна, 
вона охороняє державу вiд тиранiї Законодавчих зборiв. Судити i 
карати Законодавчi збори повиннi в таких випадках мiнiстрiв, якi 
давали монарху поганi поради.
Проте судове переслiдування виконавчої влади — виключний 

засіб впливу на неї. В розпорядження Законодавчої влади 
Монтеск’є подає й iншi засоби — це щорiчнi постанови про по-
датки i про контингент вiйськових сил. Монтеск’є наголошував, 
що для збереження свободи потрібно, щоб такi постанови при-
ймалися не бiльше нiж на один рiк. На його думку, саме це буде 
ефективним засобом впливу на виконавчу владу i забезпечить 
принцип рiвноваги влади законодавчої i виконавчої.
Судова влада, вважав Монтеск’є, не повинна передаватись пос-

тiйно дiючому законодавству. Він схвалює в судовiй владi iнститут 
присяжних. Позитивним в його теорiї було те, що в разі тяжких 
звинувачень злочинець повинен був мати право вибору, або хо-
ча б вiдведення своїх суддiв. Монтеск’є стверджував принцип, 
який зводився до того, що суддi повиннi бути однакового станово-
го положення з обвинуваченим. Тобто це забезпечуватиме об’єк-
тивнiсть рiшень. Судовiй владi Монтеск’є придiляв менше уваги, 
нiж законодавчiй i виконавчiй. Вона, на його думку, взагалi нiби i 
не влада.
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Вчення про подiл влад завершується у Монтеск’є положенням 
про їх рiвновагу. Влади мають взаємно стримувати одна одну: ви-
конавча — правом вето, законодавча — правом щорiчно встанов-
лювати податки, визначати контингент збройних сил i загальним 
контролем за виконанням законiв.
Залишенi сам на сам, три влади повиннi були б у результатi 

прийти до стану спокою i бездiяльностi, але це не тривожить 
Монтеск’є. На його думку, життя своїм плином змусить їх рухати-
ся. А так як вони у своєму спiввiдношеннi не можуть рухатись 
одна проти одної, то вони дiйдуть повної згоди в досягненнi жит-
тєво важливих рiшень.
Забезпечена таким способом свобода не знищує, на думку 

Монтеск’є, станового подiлу суспiльства. Вона, навпаки, зближує 
людей рiзних станiв. Люди у вiльнiй державi цiняться не за зов-
нiшнiми даними, а за їхніми справжніми якостями. А такими 
Монтеск’є визнає — i на цьому слiд наголосити — тiльки двi: осо-
бисту гiднiсть i багатство.
Про релiгiю вiн заявляє вiдверто, що для нього важливіше, 

якою мірою вона впливає на звичаї i поведiнку людей, нiж те, чи 
iстинна вона. Як бачимо, вiн повторює своїх попередникiв.
Соцiальний змiст полiтичної теорiї Монтеск’є доволі зрозумi-

лий. Вiн — очевидний прибiчник буржуазних свобод. Його тео-
рiя — це теорiя класового компромiсу. Не випадково як приклад 
найдоцiльнішої полiтичної органiзацiї суспiльства вiн вважав анг-
лiйську конституцiю, яка склалася в результатi компромiсу мiж 
верхами буржуазiї i землевласницької аристократiї.
На думку Монтеск’є, буржуазнi “свободи” мали здiйснюватись 

не шляхом придушення вищого класу феодального суспiльства, а 
шляхом згоди з ним з найменшими для нього збитками. На теорiї 
Монтеск’є вiдбилися настрої дворянина, який не бажав розлуча-
тися з привiлеями свого стану, але об’єктивно вона вiдповiдала та-
кож у певний iсторичний момент iнтересам верхiвки французької 
буржуазiї.
Принцип подiлу влад був спрямований проти королiвського 

абсолютизму, зосередження в руках монарха всiєї повноти влади. 
У цьому — його вiдносно прогресивне значення. Проте, водночас 
принцип подiлу влад обґрунтовував збереження незалежної вiд 
представницьких органiв виконавчої влади i обмеження повнова-
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жень парламенту. Нехтуючи необхiднiстю вiдповiдальностi уряду 
перед парламентом, доктрина подiлу влад вносила істотні обме-
ження у принцип буржуазної демократiї.
Вчення Монтеск’є про подiл влад зажило великої популярності 

серед його сучасникiв — лiберального дворянства i буржуазiї. 
Вольтер називав твiр Монтеск’є “кодексом розуму i свободи”. Це 
вчення вiдбилося також у конституцiйних актах буржуазної рево-
люцiї у Францiї кiнця ХVІІІ століття. Так, у ст. 16 Декларацiї прав 
людини i громадянина 1789 року проголошувалося: “Суспiльство, 
в якому не забезпечено користування правами i не встановлено 
подiлу влад, не має конституції. Принцип розподілу влад відоб-
ражений також у конституцiї США 1787 року”. Iнша річ — як вiн 
здiйснюється на практицi.
Насамкінець зауважимо, що принцип подiлу влад закрiплений 

також у розд. ІІІ (“Державна влада”) Декларацiї про державний 
суверенiтет України вiд 16 липня 1990 р., а також в ст. 6 Конститу-
ції України. Проте наскiльки ця теорiя “класового компромiсу” 
вiдповiдає нашій державностi виявиться очевидніше, коли розгля-
датимемо теорiю народного суверенiтету Ж.-Ж. Руссо. Тодi, мож-
ливо, дійдемо висновку, що краще вести мову про розподiл вiд-
повiдних функцiй мiж законодавчими i виконавчими органами 
держави, а не про подiл влади.

7.4. Жан-Жак Руссо

Радикальнішою, нiж програма Монтеск’є, була полiтична про-
грама Жан-Жака Руссо (1712–1778 рр.), видатного представника 
демократичних iдей ХVІІІ ст., який здiйснив великий вплив на 
iдеологiю французької буржуазної революцiї ХVІІІ ст.
Народився Ж.-Ж. Руссо в Женевi у сiм’ї годинникаря. Рано оси-

ротiвши, Руссо у 16-рiчному вiцi залишає рiдне мiсто, пiсля чого 
починаються довгi роки злиденних мандрiв, пiд час яких вiн без-
системно поповнював освiту й змiнював заняття в пошуках постiй-
ної професiї. Руссо піддавався різним життєвим випробуванням. 
Вiн неодноразово змiнював вiру, вчився в католицькiй семiнарiї, 
навчався музиці, викладав її i заробляв на життя переписуванням 
нот, був також лакеєм. Руссо пройшов важкий життєвий шлях i 
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тому перейнявся почуттям глибокої ненавистi до iснуючих со-
цiальних вiдносин, спiвчуттям до безправних i пригнiчених.
Бiльшу частину свого життя вiн прожив у Францiї. В рiзнi часи 

жив у Швейцарiї та Англiї. Помер у Парижi 1778 року. Твори Рус-
со переповненi палким протестом проти феодального пригнiчен-
ня, суспiльної нерiвностi, свавiлля i деспотизму королiвської вла-
ди. Перший лiтературний успiх i популярнiсть Руссо здобув 
завдяки першому творовi, написаному для оголошеного Дiжонсь-
кою академiєю конкурсу (1750 р.) на тему: “Чи сприяло вiдрод-
ження наук i мистецтв покращанню моралi?” Тема була iсторич-
на. Йшлося про епоху Вiдродження i її вплив на моральнiсть 
захiдноєвропейського суспiльства.
За деякий час Руссо написав другу дисертацiю у зв’язку з кон-

курсом Дiжонської академiї пiд назвою: “Роздуми про походжен-
ня i причини нерiвностi мiж людьми” (1755 р.). Згодом виходять 
друком iншi його праці: “Нова Елоїза”, “Емiль, або про вихован-
ня” i, мабуть, головний твiр автора “Про суспiльний договiр” 
(1762 р.).
У першiй своїй дисертацiї, розглядаючи з фiлософських пози-

цій питання про значення освiти i культури в розвитку суспiльс-
тва, Руссо доходить негативного висновку. Наука i культура, на 
його думку, не приносять користi, а тiльки шкодять людинi. Вiд 
них походять всi вади в суспiльствi. (За цю, здавалося б, парадок-
сальну вiдповiдь Руссо отримав першу премiю!) “Як би далеко не 
пiшла цивiлiзацiя, — наголошував Руссо, — людинi iнодi захочеть-
ся стати на карачки i побiгти до лiсу”.
Наука i мистецтво породжуються найголовнiшим джерелом 

зла — багатством, i тому Руссо таврує цивiлiзацiю, що ґрунтується 
на багатствi й розкошах. У цих положеннях філософ виражав про-
тест дрiбного буржуа, власника, для якого iнтенсивний розвиток 
капiталiзму означав неминуче зубожiння.
У працях “Мiркування про походження i причини нерiвностi 

мiж людьми” i “Про суспiльний договiр” Руссо розглядає питання 
походження нерiвностi, виникнення держави i права, а також 
викладав власну теорiю народного суверенiтету.
Руссо, як і його попередники, побудував своє вчення на теорiї 

природного права, однак у межах можливого цiєї доктрини зро-
бив багато цiнних висновкiв.
Вiдправною точкою суспiльної фiлософiї Руссо є природний 

стан, який передує виникненню законiв i держави. У “природно-
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му” станi всi люди були рiвнi й вiльнi. Зберiгалась тiльки нерiв-
нiсть фiзична, що походила вiд рiзницi у вiцi та здоров’ї.
Природний стан без приватної власностi i держави, з людьми, 

переповненими первiсною моральною чистотою, Руссо змалював 
як якусь втрачену золоту епоху загального щастя.
На початку твору, з метою упередити нападки церковникiв 

Руссо заявляє, що може такого “природного стану” нiколи й не 
було, тому що “...релiгiя приписує нам вiрити в те, що сам Бог 
вивiв людей iз природного стану безпосередньо пiсля їх створен-
ня, але вона не забороняє нам будувати на основi однієї тiльки 
природи людини i навколишнього середовища припущення про 
те, чим став би рiд людський, якби вiн був вiдданий самому собi”. 
Щодо релiгiї, то Руссо пропонував встановити “громадянську” 
релiгiю з невеликою кiлькiстю простих догматiв. “Важливо, щоб 
кожний громадянин мав релiгiю, яка примусила б його любити 
свої обов’язки”.
Виходячи з цього положення, Руссо й побудував свою подаль-

шу теорiю. Вiн не погоджується з вченням Гоббса про те, що “при-
родна” людина не має поняття про добро i що вона зла вiд приро-
ди. Руссо стверджує, що людина вiд природи iстота добра i тiльки 
установи зробили її злою.
Людинi, зауважує Руссо, властива здатнiсть до самовдоскона-

лення, а це неминуче спричинило винайдення знарядь працi й 
привернуло людське суспiльство до землеробства.
Таким чином, розвиток суспiльства i вдосконалення людини 

породжують приватну власнiсть, що зумовлює подiл суспiльства 
на багатих i бiдних. “...З тiєї хвилини, як в однієї людини виникла 
потреба в допомозi iншої, з тiєї хвилини, як люди усвiдомили, що 
одному корисно мати запас їжi, достатнiй для двох, рiвнiсть зник-
ла, виникла власнiсть, стала неминучою праця, i обширнi лiси пе-
ретворилися на веселi ниви, якi потрiбно було поливати людсь-
ким потом i на яких швидко проросли i розквiтли разом з 
посiвами рабство i убогiсть”.
На думку Руссо, виникнення приватної власностi пов’язане з 

розвитком виробничих сил. Розмноження i голод — основнi сти-
мули дiяльностi людини, якi привертають людей до землеробства 
i ремесла, i як результат — виникає приватна власнiсть. Приватна 
власнiсть — це перший ступiнь суспiльної нерiвностi.
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Слiд зазначити, що Руссо не приписував приватнiй власностi 
характеру природного права або божественного походження. 
Вона, на його думку, виникла як чинник iсторичний, за волею лю-
дей i мала в подальшому згубне значення для роду людського. 
“Перший, — зауважував Руссо, — кому спало на думку відгороди-
ти дiлянку землi i сказати “це моє” i хто знайшов людей доволі 
простих, що повiрили цьому, був iстинним засновником цивiль-
ного суспiльства. Вiд багатьох злочинiв, вiйн i вбивств, вiд багатьох 
бiд i жахливих подiй позбавив би рiд людський той, хто, висмик-
нувши кiлки i засипавши рiв, крикнув би ближнiм: “Не слухайте 
краще цього брехуна, ви пропали, якщо здатнi забути, що плоди 
земнi належать всiм, а земля — нiкому”.
У Францiї ХVІІІ ст. з розвитком капiталiзму зростав ажiотаж 

наживи, i тому зазначене положення Руссо було доволі револю-
цiйне. Воно викликало у Вольтера, який обстоював iнтереси вели-
кої буржуазiї, справжню лють. “Цю нiсенiтницю, — каже один з 
його персонажiв, — написав, очевидно, якийсь злодiй з великої 
дороги, який захотiв пожартувати”. “Я пiдозрюю, — вiдповiдає iн-
ший, — що це просто лiнивий нероба: замiсть того, щоб ганьбити 
свого розумного i працелюбного сусiда, треба було брати з нього 
приклад... Автор цього уривку здається менi зовсiм нездатною до 
спiлкування твариною”.
Суспiльство, що виникає, стає, на думку Руссо, театром жорс-

токої боротьби мiж протилежними силами — власниками й не-
iмущими. В цiй вiйнi земельна власнiсть виявляється недостатньо 
захищеною, для її охорони потрiбнi якiсь засоби. I тому багатi ви-
рiшують скористатись проти бiдних хитрiстю. Вони висувають 
план суспiльного договору (“план найпродуманіший з усiх, що 
виникали коли-небудь у людськiй головi”).
Замiсть того щоб втрачати сили в боротьбi один проти одного, 

кажуть багатi, потрібно створити верховну владу, яка управляти-
ме нами, керуючись мудрими законами, i надаватиме покрови-
тельство i захист усiм членам союзу, вiдбиватиме наших спiльних 
ворогiв i пiдтримуватиме мiж нами вiчну злагоду.
У результатi, зазначав Руссо, виникає держава як змова багатих 

проти бiдних (повторює сказане свого часу Т. Мором). Держава — 
це другий ступiнь суспiльної нерiвностi. Закони лише змiцнюють 
силу багатих i підсилюють суспiльну нерiвнiсть. У суспiльствi про-
довжується i посилюється боротьба за владу, i це призводить до 
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виникнення третього, крайнього ступеня нерiвностi — деспотиз-
му. Нерiвнiсть досягає таких розмiрiв, що однi помирають вiд го-
лоду, а iншi вiд перенасичення. Деспотизм поглинає все, що знай-
де здорового в державi, нехтуючи законами й iнтересами народу. 
У народу немає бiльше нi правителiв, нi законiв — є тiльки тира-
ни. Це крайня точка нерiвностi, що замикає коло i дотикається по-
чаткової точки (природного стану). Всi знову рiвнi, але рiвнi вже в 
рабствi. Суспiльний договiр втрачає значення тому, що все зво-
диться до одного права — права сильного.
Проте деспот, зауважує Руссо, залишається володарем лише 

доти, доки вiн залишається сильнішим. Сила є його опертям, але 
сила ж його й валить. “Поки народ, змушений пiдкорятись, пiдко-
ряється, — каже Руссо, — вiн вчиняє добре, але тiльки маючи 
можливiсть скинути із себе ярмо, народ скидає його, вiн вчиняє 
ще краще...”
Спрямоване проти деспота повстання, на думку Руссо, право-

мiрне, як i не правомiрна привласнена деспотом влада. Щоб по-
збавити людство нещастя, не обов’язково руйнувати державу i по-
вертатись до природного стану. Руссо вважає за потрібне 
зруйнувати деспотизм i створити державний лад, що вiдповiдати-
ме умовам суспiльного договору, за якого людина, перебуваючи в 
суспiльствi i пiдкоряючись державi, залишалася б вiльною. Пот-
рiбно “знайти таку форму асоцiацiї, яка захищала б i охороняла 
сукупною громадською силою особу i майно кожного... i в якiй ко-
жен, поєднуючись з усiма, залишався б таким самим вiльним, 
яким був колись”.
Тiльки в демократичнiй державi, де весь народ бере участь у 

твореннi законiв, на думку Руссо, може бути збережена свобода.
Вiн висуває iдею народного суверенiтету й аргументує її тим, 

що коли кожна людина братиме участь у прийняттi законiв, то 
вона здебільшого пiдкорятиметься тiльки собi. Замiсть втраченої 
природної свободи при народному суверенiтетi людина отримає 
свободу полiтичну.
Народний суверенiтет, зазначав Руссо, неподiльний, невiдчу-

жуваний i необмежений. Вiн критикував вчення Монтеск’є про 
подiл влад.
Руссо порiвнював аргументи прибiчникiв цiєї теорiї з прийо-

мами японських фокусникiв, якi на очах у глядачiв розрiзають ди-
тину на шматки, пiдкидають цi шматки вгору, пiсля чого вона па-
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дає живою і неушкодженою. “Такi приблизно, — зауважує 
Руссо, — i прийоми наших полiтикiв: розчленивши вартим яр-
марку фокусом соцiальне тiло, вони невiдомо як збирають знову 
шматки”.
Здiйснення народного суверенiтету Руссо мислив шляхом пе-

редання законодавчої влади народу. Звiдси вiн визначає закон як 
вираження загальної волi. Вiдповiдно до суспiльного договору, 
вважав Руссо, кожен вiддає власну особистiсть i силу пiд верховне 
управління загальної волi. Тому загальна воля непогрішима, бо 
спрямована на здiйснення загального блага.
Згідно з Руссо загальна воля — це не воля всiх, а воля бiльшостi. 

Вона не передбачає згоди всiх. Загальна воля — це те, на чому схо-
дяться всi вияви приватної волi кожного iндивiда.
Воля всiх — це сукупнiсть виявiв волi iндивiдами, в яких вони 

переслiдують свої власнi iнтереси.
Якщо при голосуваннi хто-небудь залишиться в меншостi, то 

це означає, що вiн так само брав участь у твореннi загальної волi, 
але не вгадав її. Якщо ж хтось вiдмовиться пiдкорятись загальнiй 
волi, то буде змушений до покори всiм полiтичним органiзмам i 
це означатиме лише те, що його силою змусять бути вiльним. Рус-
со був противником народного представництва. Вiн вважав, що 
кожний громадянин повинен особисто брати участь в обговореннi 
та прийняттi законiв. Загальна воля не може бути представлена. 
“Англiйський народ, — пише Руссо, — жорстоко помиляється, 
вважаючи себе вiльним. Вiн вiльний тiльки пiд час виборiв членiв 
парламенту; як тiльки вони обранi, народ стає рабом, вiн — 
нiщо”.

Iдеалом Руссо була невелика патрiархальна республiка, тому 
народне представництво вiн припускав як виняток у великих дер-
жавах, але стверджував, що депутати в таких державах лише при-
кажчики народу i їхнє рiшення набирає сили закону лише пiсля 
затвердження його народом.
Руссо стверджував, що виконавча влада встановлюється наро-

дом i вiд неї залежить форма правлiння. Якщо народ доручає ви-
конавчу владу одному — це монархiя, кiльком — аристократiя, а 
якщо народ забажає залишити виконавчу владу собі — це демок-
ратiя.
Однак у будь-якому разі суверенна влада, наголошує філософ, 

залишається в руках народу i тодi навiть монархiя стає демокра-
тичною республiкою.



155

Урядова влада встановлюється не суспiльним договором, а де-
кретом, постановою народу. Будь-якi наступнi народнi збори Рус-
со рекомендує вiдкривати постановкою двох запитань: чи хоче на-
род зберегти iснуючу форму правлiння; чи залишається урядова 
влада в руках тих, хто має її на цей момент. Це й забезпечить, на 
думку Руссо, бездоганну роботу уряду. Інший засiб, який він реко-
мендує, — це створення спецiального контрольного органу, який 
називає трибунатом. Це охоронець законодавчої влади, законiв, 
який, з одного боку, захищає народ від будь-яких зазiхань на його 
права з боку уряду, а з iншого — пiдтримує також уряд у тих ме-
жах, в яких вiн має перебувати силою наданих йому повноважень. 
Трибунат не бере участi в здiйсненнi законодавчої, виконавчої уря-
дової влади, але вiн як орган нагляду має право забороняти поста-
нови i розпорядження уряду.
Загалом вимоги демократичних змiн мали у Руссо прогресив-

ний характер i пробуджували революцiйну думку його сучасникiв 
i послiдовникiв. Однак його теорiя ґрунтувалась в основному на 
iдеалiстичних уявленнях про суспiльство.
Руссо мало вiрив у здiйснення свого iдеалу i був змушений виз-

нати, що “завжди маса приноситиметься в жертву небагатьом, а 
суспiльний iнтерес — приватному; пристойні термiни — закон i 
дисциплiна — завжди будуть знаряддям насильства i зброєю не-
справедливостi”.
Ратуючи за формальну юридичну рiвнiсть, Руссо, однак, не на-

смiлювався зазіхати на принципи приватної власностi. Вiн не виз-
навав її природним правом, але заявляв, що вона “найбiльш свя-
щенна з усiх прав громадян, значніша в деякому плані, нiж 
свобода”. Пiсля такої тези вiн, проте, намагався досягти рiвностi в 
суспiльствi. Завдання правителiв, на його думку, полягає в тому, 
щоб загладжувати суперечності й запобiгати виникненню край-
ньої майнової нерiвностi. “Жодний громадянин не повинен бути 
багатим настiльки, щоб мати можливiсть купити iншого, i жод-
ний таким бiдним, щоб був змушений продаватися”. I далi, про-
пагуючи необхiднiсть, навiть обов’язковiсть суспiльно корисної 
працi, Руссо заявляв: “Той, хто проїдає в лiнощах незароблене ним 
майно, — краде його”.
Таким чином, як бачимо, Руссо мрiяв про таку патрiархальну 

невелику державу, де кожний матиме дрiбну власнiсть, необхiдну 
для задоволення елементарних потреб.



156

Руссо засуджував широкий розмах капiталiстичного розвитку 
i, не розумiючи тенденцiй iсторичного розвитку, обстоював госпо-
дарство, засноване на дрiбнобуржуазнiй власностi. “Згадайте, — 
зауважував вiн, — що стiни мiст створюються з руїн сiльських бу-
динкiв. Дивлячись на кожний палац, який зводиться у столицi, 
менi здається, що я бачу, як цiла країна вкривається руїнами”.
Руссо був справжнім натхненником буржуазної французької 

революцiї. Вiн таврував несправедливiсть суспiльного i державно-
го ладу, ненавидiв пригнiчення, заперечував нерiвність i ворожне-
чу мiж народами. Його вплив на подальшу полiтичну думку був 
величезний. Єдиний портрет, що прикрашав скромну оселю Iм-
мануїла Канта, був портрет Ж.-Ж. Руссо.
Наполеон Бонапарт захоплювався його iдеями i наприкiнцi 

свого життя заявив: “Майбутнє покаже, чи не краще було б для 
спокою на землi, якби ні Руссо, нi я нiколи не iснували”.
Своїм вченням про закон як вираз загальної волі та про законо-

давчу владу як прерогативу невідчужуваного народного суверені-
тету, своєю концепцією суспільного договору і принципами ор-
ганізації держави Руссо справив величезний вплив на подальший 
розвиток державно-правової думки та соціально-політичної прак-
тики.

7.5. Якобiнцi (Робесп’єр, Марат)

Iдеї, викладенi французькими просвiтителями ХVІІІ ст., зна-
йшли своє практичне застосування в умовах французької буржу-
азної революцiї кiнця ХVІІІ ст. (1789–1794 рр.).

Iдеї полiтичної свободи, рiвностi й братерства, народного суве-
ренiтету, висловленi у працях багатьох мислителiв напередоднi 
революцiї, обертаються на гасла революцiї i правовi iнститути 
(“Декларацiя прав людини i громадянина” 1788 i 1793 р., в Конс-
титуцiї 1791 i 1793 р.).
У перiод загострення класової боротьби, під час революцiї рiзнi 

класи по-рiзному використовували iдеї Руссо, Монтеск’є та iнших 
мислителiв для виправдання власних дiй i захисту своїх iнтересiв.
Характеризуючи цей період, треба зауважити, “що в першiй 

французькiй революцiї за пануванням конституцiоналiстiв настає 
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панування жирондистiв, за пануванням жирондистiв — пануван-
ня якобінців... Революцiя рухається, таким чином, висхiдною 
лiнiєю”.

“Конституцiоналiсти” (1789–1792 рр.) обстоювали iнтереси ве-
ликої буржуазiї i шукали компромiсу з дворянством. У Декларацiї 
людини i громадянина (1789 р.) вони проголосили приватну влас-
нiсть недоторканною та священною і формальну рiвнiсть грома-
дян перед законом. Конституцiєю 1791 р. було встановлено 
 конституцiйну монархiю. Згiдно з цим документом народ прого-
лошувався сувереном, а закон — вираженням загальної волi, однак 
поряд із цим зберiгалось успадкування королiвської влади i гро-
мадяни подiлялись на “активних” i “пасивних” (тих, хто не має 
виборчих прав). Iдеологом конституцiоналiстiв був абат Сiйєс. Вiн 
визнавав принцип суспiльного договору i відверто заявляв, що 
“будь-яке суспiльство може бути справою вiльної згоди мiж його 
членами”. У проектi Декларацiї, яку вiн розробив, йшлося: “Не-
має суспiльства, якщо воно не засновано на незалежнiй волi тих, 
хто укладає договiр”. Однак широкi революцiйнi маси не були за-
доволенi полiтикою конституцiоналiстiв i тому революцiйна хви-
ля змела їх.
Владу захопили жирондисти (1792–1793 рр.) — представники 

 середньої i частково великої буржуазiї. Вони так само ґрунтували 
свої вимоги на iдеях Руссо i Монтеск’є. Однак i вони не змогли до-
вести буржуазної революцiї до кiнця, так як не були послiдовни-
ми щодо принципiв буржуазної демократiї, нерiшучими в питан-
нях аграрної полiтики i загалом намагалися зупинити розвиток 
революцiї. Не витримавши жорстокої боротьби з якобiнцями, 
вони були скинутi з полiтичної арени.
Якобiнцi (1793–1794 рр.) — iдеологи дрiбної, найрадикальніше 

налаштованої буржуазiї i широких народних мас. В основу їх iдео-
логiї майже повнiстю було покладено теорiю Ж.-Ж. Руссо.
В якобiнськiй Декларацiї прав людини i громадянина 1793 р. 

проголошувалось: “Закон є вiльний i урочистий вираз загальної 
волi”, а в ст. 10 Конституцiї 1793 р. йшлося: “Народ обговорює i 
ухвалює закони” (Усi законопроекти повиннi були затверджува-
тись “первинними зборами”.)
Видатними iдеологами якобiнцiв були Максимiлiан Робесп’єр 

(1758–1794 рр.) i Жан Поль Марат (1743–1793 рр.). Програма 
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якобiнцiв зводилась до комплексу вимог, потрібних для задово-
лення революцiйних народних мас.
Мету революцiйних перетворень Робесп’єр вбачав у досягненнi 

“свободи i рiвностi” — основних природних прав людини. Наслi-
дуючи свого кумира Руссо, Робесп’єр вимагав свободи й рiвностi 
для всiх громадян незалежно вiд їхнього майнового становища. 
Однак вiн мав на увазi рiвнiсть не майнову. Досягнення такої рiв-
ностi вiн вважав неможливим (називав таку iдею “химерою”) i, 
навпаки, досягнення полiтичної рiвностi можливе в умовах демок-
ратичної республiки (таким чином, формальна рiвнiсть при нерiв-
ностi фактичнiй).
Робесп’єр вимагав необмеженого народного суверенiтету. На-

род виступає у нього верховним правителем, а уряд i всi посадовi 
особи лише виконавцями його [народу] волi. При цьому управ-
ляти справами держави повиннi не обов’язково чиновники-
 професiонали, а й пересічні громадяни — чи то землероб, чи 
ремiсник.
Згідно з Робесп’єром народ має право змiнити уряд або скину-

ти його революцiйним шляхом, якщо він не виконує волю народу. 
Посадовi особи повиннi були обиратись (або призначатись) тiль-
ки на два роки i не повиннi обіймати двi громадськi посади.
На вiдмiну вiд Руссо Робесп’єр припускав можливiсть при-

йняття законодавчих актiв не всiм народом, а представницькими 
зборами. Вiн виступає суворим поборником революцiйної закон-
ностi: “Який би не був суворий закон — його слід чiтко виконува-
ти”. Однак пiзнiше Робесп’єр вiдiйшов вiд цього суто формально-
го принципу i заявляв, що закони, якi не вiдповiдають iнтересам 
народу, не є природними законами. Тому народ має право їх зни-
щити.
Робесп’єр обстоював всезагальне виборче право. Вiн пiддавав 

нищівнiй критицi подiл громадян на “активних” i “пасивних”. 
Позбавлення громадян активних прав, наголошує Робесп’єр, є 
найгiршим злочином i образою всiєї нацiї. Вiн ратує за вiдмiну 
будь-яких майнових цензiв. Цi вимоги й були втiленi в якобiнськiй 
Декларацiї прав людини i громадянина 1793 року.
Робесп’єр теоретично обґрунтував необхiдність революцiйного 

уряду. Конституцiйний уряд, на його думку, може бути створений 
лише пiсля того, як тимчасовий верховний революцiйний уряд 
вичерпає свої функцiї.
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Згідно з Робесп’єром революцiйний уряд має бути надзвичай-
но активний i рiшучий у своїх дiях, так як “спирається на найсвя-
щеннiший з усiх законiв — спасiння народу, на найнезаперечнiше 
з усiх прав — необхiднiсть”. Вiн заперечував анархiю i сваволю, об-
стоюючи утвердження порядку й законностi в iнтересах всього на-
роду.
Як зазначалося у питаннях приватної власностi, Робесп’єр ви-

являв дрiбнобуржуазну обмеженiсть. Визнаючи необхiднiсть при-
ватної власностi, вiн, однак, вимагав її обмеження з тим, щоб за-
безпечити всiх громадян. “Суспiльство, — проголошував його 
проект Декларацiї, — повинно забезпечити iснування всiх своїх 
членiв, надаючи їм роботу або ж забезпечуючи засобами iснуван-
ня тих iз них, хто не в змозi працювати. Подавати допомогу тому, 
у кого не вистачає необхiдного, — обов’язок того, хто має надли-
шок: закон вказує спосiб, яким цей обов’язок має сплачуватись”. I 
зрештою, зауважує Робесп’єр, “право власностi, як i всi iншi пра-
ва, обмежене необхiднiстю поважати права iнших людей”.
Полiтична програма “друга народу” Ж. П. Марата мало чим 

вiдрiзнялась вiд програми Робесп’єра (хоча вони майже завжди 
сварилися з полiтичних проблем через рiзкий характер Марата).
Ще за 15 рокiв до революцiї (1774 р.) Марат випустив в Англiї 

памфлет “Ланцюги рабства”, в якому рiзко критикував монархiч-
ний державний лад i вiдверто закликав до повстання.
Походження деспотизму Марат пов’язував з розквiтом про-

мисловостi й торгiвлi. Разом з подiлом суспiльства на багатих i 
бiдних внаслiдок насильства висуваються правителi, якi, спираю-
чись на багатих, намагаються закрiпити iснуючу нерiвнiсть. Королi 
пiдтримують пригнiчення народу. Тому, поки iснують королi, на-
род перебуватиме у “ланцюгах рабства”, i не зможе бути щасли-
вий.
Марат вiдверто закликав до революцiї i розробив її програму. 

Для успiху повстання вiн вважав за потрібне, щоб воно стало все-
загальне і на чолi повстанцiв стояв вивiрений вождь, якого не мог-
ли б підкупити вороги народу, i щоб сувора дисциплiна панувала 
серед повсталого народу.
Марат таврує монархiю найрiзкiшими словами: монарх — це 

“жах людського роду”, його велике мистецтво — це “вмiння ни-
щити людей”. Велика ватага рiзних прислужникiв допомагає 



160

йому закрiпачувати народ. Усе це суперечить природним правам 
людини i суверенiтету народу.
Обстоюючи демократичнi принципи органiзацiї державної 

влади, Марат висунув як основне i беззаперечне положення, що 
верховна влада в будь-якiй державi належить усiй нацiї, що нацiя 
й є джерело будь-якої законної влади.
Марат за всезагальне виборче право i з ненавистю накидається 

на декрет Установчих зборiв, який вводив майновий ценз i подiл 
громадян на “активних” i “пасивних”. Він називав цей декрет не 
тiльки несправедливим i безглуздим, а й “актом невдячностi, най-
чорнiшої невдячностi щодо тих, хто пiдняв повстання i перший 
взявся за зброю”. Цей акт, зауважував Марат, спотворює лiтопис 
революцiї французького народу, покриває ганьбою перший рiк 
ери свободи”. Як і Руссо, він вважає, що прийняття законiв народ-
ними представниками не є кiнцевим i закони має затверджувати 
нацiя.
У своїй критицi сучасного йому ладу Марат пiднявся до усві-

домлення експлуататорської сутностi права. “Окиньте поглядом 
усi народи свiту, i що ви побачите? Нiкого, крiм зневажливих ра-
бiв i владних, пихатих панiв. Хiба ж не є закони наказами тих, хто 
управляє?” Навiть у тих країнах, де вiдбулася революцiя, “чесна 
людина вiддається у владу спритного шахрая, бiдний — на милiсть 
багатого..., зрештою закони, самi закони схиляються перед силь-
ним”. Влада законiв, за словами Марата, є “ні чим iншим, як при-
хованою тиранiєю мiзерної меншостi над бiльшiстю”. “Скрiзь бiд-
ний вважається нiким; здається, навiть, що законодавцi втратили 
стосовно нього будь-яке почуття людяностi”.
Марат одним із перших виступив з вимогою революцiйного 

терору з тим, щоб запобiгти наступу контрреволюцiї. Подiбно 
Робесп’єру, він вважав за потрібне надiлити широкими повнова-
женнями революцiйний уряд, вимагав вiд нього енергiйних i най-
рiшучiших дiй проти контрреволюцiї. Він також вважав, що треба 
обрати верховного диктатора (трибуна), який би рiшуче розправ-
лявся з ворогами i зрадниками народу.
Пiсля того як контрреволюцiя перейшла в наступ, пiднiмаючи 

повстання в окремих регiонах країни, Марат заявляв: “Я сто разів 
доповiдав Нацiональним зборам, що їм нiколи не вдасться закрi-
пити свободу, якщо вони попередньо не знищать контрреволю-
цiйних вожакiв. Мудрiсть моїх порад буде зрозумiла надто пiзно... 
лише тодi, коли буде знищено п’ятсот тисяч патрiотiв, усi зро-
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зумiють нарешті, що тiльки запропонований мною спосiб мiг вря-
тувати батькiвщину”. Зауважимо, що й сам Марат став жертвою 
контрреволюцiї. Його зарізала ножем пiдiслана жiнка (у ваннiй 
кiмнатi).
Полiтичнi iдеї якобiнцiв вiдобразилися в якобiнськiй Конститу-

цiї 1793 р., яка не набрала чинності через вiйну, розпочату ворога-
ми революцiї. Ця Конституцiя вводила всезагальне i рiвне виборче 
право й передбачала вибори Законодавчим корпусом вищого ор-
гану виконавчої влади — Виконавчої ради. Це була буржуазно-де-
мократична конституцiя, яка вiдкидала принцип подiлу влад, на-
магалась якнайповнiше втiлити в життя принцип народного 
суверенiтету.

7.6. Утопiчний соцiалiзм (Мельє, Мореллі, Маблi)

У вирi полiтичних подiй, що розiгрались у Францiї в ХVІІІ ст., 
iнтереси пригнiчених низiв обстоювали у своїх працях утопiсти-
комунiсти Мельє, Мореллi та Маблi. У своїх теорiях вони спира-
лись на iдеї Т. Мора i Т. Кампанелли, однак в iнших iсторичних 
умовах вони пiшли значно далi від них.
Ф. Енгельс, характеризуючи комунiстичнi теорiї ХVІІІ ст., заува-

жував, що “вимога рiвностi не обмежувалася вже сферою полiтич-
них прав, а поширювалась на суспiльне становище кожної окре-
мої особи: доводилась необхiднiсть знищення не тiльки класових 
привiлеїв, а й власне класових ознак”.
Французькi утопiсти-соцiалiсти ХVІІІ ст. були нацiоналiстами-

просвiтителями, якi мрiяли про здiйснення своїх iдеалiв, звичай-
но, не через боротьбу народних мас, а силою переконання, поши-
рюючи правильнi уявлення про людську “природу” i завдання 
людського суспiльства.
З iдеями утопiчного соцiалiзму ранiше від інших виступив у 

Францiї у ХVІІІ ст. Жан Мельє (1664–1729 рр.). Народився він у 
селi Мазернi в Шампанi. Пiсля закiнчення духовної семiнарiї його 
було призначено священиком в одну з парафій Шампанi. Обстою-
ючи права селян, вiн вступив у конфлiкт з мiсцевим сеньйором i 
єпископом і, розумiючи своє безсилля перед ними, на знак про-
тесту заморив себе голодом i помер.
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Мельє вiдомий як автор твору “Заповiт”. Спочатку цей твiр 
розповсюджувався в рукописних копiях. Потiм окремi його части-
ни опублiкували Вольтер i Гольбах. Увесь твiр було опублiковано 
вперше в 1864 р. за рукописом, випадково знайденим в одного з 
антикварiв.
Мельє гнiвно таврує зло i несправедливiсть, що панують у свiтi. 

Його “Заповiт” становить гостру критику феодального суспiльс-
тва, крiпосної експлуатацiї i невиправданих привiлеїв дворянства.
Однією з центральних у творі є iдея прав трудящого народу: 

“Суперечить розуму i справедливостi обтяжувати народнi маси 
нестерпним тягарем i до того ж вiддавати їх у жертву несправед-
ливостi та пригнiченню з боку тих, хто спричиняє їм будь-яке 
зло... Немає справедливостi в тому, щоб однi несли всi тяготи пра-
цi й незручностi життя, а iншi, не знаючи турбот i працi, насолод-
жувались усiма благами i зручностями життя”.
Мельє викрив сутність феодальної залежностi селян i їхньої 

жорстокої експлуатацiї. Суспiльство, зауважував вiн, переповнене 
шкiдливими прошарками населення, якi, як паразити, живуть за 
рахунок суспiльства. До таких паразитiв Мельє вiдносить i священ-
нослужителiв. Вiн рiзко критикує релiгiю, вважаючи, що “будь-
який культ i поклонiння богам — помилковiсть, зловживання, 
iлюзiя, обман i шарлатанство”.
Спираючись на теорiю природного права, Мельє зазначав, що 

всi люди рiвнi вiд природи i мають право на свободу й свою частку 
вiд усiх земних благ.
Характерно, що концепцiя Мельє вiдрiзняється вiд теорiй при-

родного права буржуазних мислителiв. Вона ґрунтується на iдеї 
прав не окремо взятого iндивiда, а “трудящого народу”. Немає у 
Мельє й iдеї суспiльного договору, що започаткував суспiльство i 
державу. Щодо сучасної держави, то початок їй поклала не “сус-
пiльна згода”, а обман, насильство, примус, за допомогою яких на 
спини трудящого народу звалюються тирани, попи, дворяни, чи-
новники.
Мельє виступав за лiквiдацiю приватної власностi i всiх iнших 

привiлеїв. Він вважав, що приватна власнiсть породжує жадобу, 
звiдси — збагачення найсильніших, найхитріших i найспритні-
ших, злих i недостойних, з одного боку, зубожiння народних 
мас — з іншого. Вiн називав знатних людей дияволами i найзлi-
шими ворогами бiдноти.
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Мельє засуджував абсолютизм, повсюдну тиранiю королiв i 
князiв. Вони, на його думку, доводять цiлi народи до виснаження, 
дозволяють сатрапам збагачуватись за рахунок населення.
Засобом для лiквiдацiї iснуючої несправедливостi Мельє нази-

ває насамперед просвiту (поширення правильних уявлень про 
взаємини людей, звiльнення вiд релiгiйного дурману). Однак мир-
них засобiв, на думку Мельє, недостатньо для здiйснення iдеалу 
справедливостi, i тому вiн вiдверто закликав до збройного повс-
тання проти тиранiв i схвалював тирановбивство. Вiн закликав до 
об’єднання народiв i органiзованих дiй трудящих.

Iдеалом Мельє була невелика селянська община, де всi жителi 
становлять єдину сiм’ю. Усi в цiй сiм’ї мають жити мирно, вжива-
ти однакову їжу, мати однаково гарні одяг i взуття та житло. Всi 
повиннi займатись якоюсь корисною працею, причому ця праця 
розподiляється залежно вiд потреб у певних продуктах. За таких 
умов, на думку Мельє, кожен матиме все необхiдне для мирного 
спiвiснування, нiхто не турбуватиметься за своє майбутнє i за май-
бутнє своїх дiтей, нiкому не загрожуватиме голод i жебрацтво.
У такому суспiльствi, вважає Мельє, не буде обманiв, крадiжок, 

грабункiв, судових процесiв. Праця розподiлятиметься рiвномiр-
но, i нiкому не доведеться виконувати непідсильнi роботи.
Мельє передбачав, що це пiдвищить рiвень розвитку виробни-

чих сил. Вiн мріяв про палаци для всіх, зручнi та затишнi будинки, 
садки, в яких буде багато плодiв, великi врожаї i статок.

Iдеї утопiчного комунiзму, що панували у Францiї ХVІІІ ст., 
розвивалися у працях Мореллi (народився близько 1715 р.). 
Вірогідних біографічних даних про нього не збереглося. Трактат 
“Кодекс природи, або iстинний дух її законiв” був опублiкований 
анонiмно в 1754 р. i тривалий час приписувався Дiдро. Лише в 
1841 р. вiн вийшов друком пiд iменем автора, бiографiчні дані про 
якого не збереглися.

“Кодекс природи” мiстить обґрунтування побудованого на сус-
пiльнiй власностi ладу, який становить щось подiбне до конститу-
цiї майбутнього суспiльства: “Взiрець законодавства, узгодженого 
з намiрами природи”.
Мореллi широко використовував теорiю природного права як 

основу для утвердження комунiстичних iдеалiв. Iз природного 
права вiн логiчно вивів необхiднiсть комунiзму як такого суспiль-
ного ладу, що вiдповiдає природi.
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Мореллi — представник рацiоналiзму, так як усi його положен-
ня ґрунтуються на вимогах розуму. Комунiзм так само повинен 
бути вiдкритий розумом, людьми. I якщо його ще немає, то це оз-
начає, що люди ще не вiдкрили його, просто не усвiдомили. 
Спочатку, за Мореллi, люди жили в природному станi. Всi 

були рiвнi й користувались усiма можливими благами. Це була 
золота епоха. Однак з часом люди розмножились i почали втрача-
ти почуття рiвностi, перестали усвiдомлювати переваги природ-
ного стану. Виникли чвари i з’явились законодавцi, якi замiсть 
того, щоб закрiпити природний стан, встановили приватну влас-
нiсть — джерело всiх бiд у суспiльствi.
Приватна власнiсть спричинює економiчну i полiтичну нерiв-

нiсть, породжує такi недолiки, як пожадливiсть, самолюбство, 
хитрiсть. Тому виникнення суспiльства, заснованого на розумних 
засадах, можливе, за словами Мореллi, лише в разі знищення 
приватної власностi. Згiдно з “намiрами природи” Мореллi про-
голошував три “основних i священних” закони, якi зможуть лiквi-
дувати недолiки суспiльства:

• лiквiдацiя приватної власностi i встановлення суспiльної 
власностi на все (крiм речей особистого користування);

• забезпечення всiх реальним правом на працю, правом по-
чергового замiщення державних посад i надання всiм грома-
дянам гарантiї забезпечення всiма необхiдними матерiаль-
ними благами за рахунок суспiльства;

• встановлення обов’язку кожного громадянина працювати 
на користь суспiльства вiдповiдно до своїх сил, таланту i 
вiку.

Iз цих основних законiв випливають усi iншi.
Мореллi вважав, що всi напрями життя громадян повиннi де-

тально регламентуватися правом. З п’ятирічного вiку усіх дiтей 
помiщають до передбачених для цього будинків. “Їхня їжа, одяг i 
початкове навчання будуть скрiзь абсолютно однакові, без жодних 
вiдмiнностей. Вiд 10 до 30 років молодi люди кожної професiї но-
ситимуть формене плаття з однiєї i тiєї самої матерiї, чисте, але 
зручне i пiдходяще для їх занять”. Сенатори i старшини зобов’язанi 
упереджувати надмiрнiсть у їжi та одязi, суворо слiдкувати за тим, 
“щоб жодні прикраси не могли надати комусь переваг або при-
вертати особливу увагу. Будь-яке марнославство придушувати-
меться старшинами i батьками сiмейств”. Закони визначають, хто 
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в якому вiцi чим повинен займатись (ремесло, землеробство), коли 
i який одяг носити, коли брати шлюб.
Сiльським господарством мають займатись усi громадяни у вiцi 

20–25 рокiв. Усi iншi працюють у рiзних майстернях, де живуть, 
вчаться, здобувають професiю i працюють. Найздiбніших вiдбира-
ють для занять наукою, але це не звiльняє їх вiд обов’язку викону-
вати сiльськогосподарську роботу. Окремi громадяни можуть зай-
матися наукою лише пiсля 30-річного вiку. Пiсля 40-рiчного вiку 
кожен може займатися працею, яку вибере самостійно.
Суспiльне виробництво повинно, на думку Мореллi, бути 

порівнянне із суспiльними потребами. Таким чином, очевидно, 
що в “Кодексi природи” рiзкiше, нiж у низці iнших творiв ранньо-
го соцiалiзму, виявляються всезагальний аскетизм i груба зрiвня-
лiвка, що були притаманнi раннiм виступам (рухам) пролетарiату. 
Важливо, що на вiдмiну вiд Мельє Мореллi передбачав комунiс-
тичне суспiльство в масштабi цiлої країни, а не сiльської общини.
Формам держави Мореллi майже не придiляв уваги. Вiн вихо-

див з того, що головне — це суспiльний характер ладу, який мати-
ме в комунiстичному суспiльствi батькiвський характер.
Подiбно Руссо Мореллi зауважував, що народ може встановити 

демократiю, а саме керiвництво всiх батькiв сiмейств; може пере-
дати владу певній кiлькостi мудрецiв i тим самим створити прав-
лiння аристократичне; вiн може, врешті-решт, передати державну 
владу однiй особi i створити таким способом монархiю. Проте за 
вiдсутностi приватної власностi навiть монархiя не страшна тому, 
що не може перетворитись на деспотiю.
В iдеальному суспiльствi, заявляв Мореллi, нiхто не прагнутиме 

влади тому, що “в ньому не буде власностi, яка могла б викликати 
(навіяти) бажання пiдкорити iнших. Тиранiв не може бути в тако-
му суспiльствi, де влада полягає в тому, щоб покласти на себе най-
складнiшi обов’язки i турботи...” Спотворення форм правлiння, 
зауважує Мореллi, вiдбувається пiд впливом приватної власностi: 
наймудрiша республiка може залишитись у жалюгiдному станi, 
якщо не пiдрiзане корiння власностi.
Породжені приватною власністю власнiсть i жадоба, панування 

приватних iнтересiв втягують нацiю у стан варварства, а потiм i 
повного занепаду. Мореллi критикував Монтеск’є за спробу ство-
рення принципів, покладених в основу окремих форм правлiння 
(доброчиннiсть — демократiї, помiрнiсть — аристократiї, честь — 
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монархiї). На вiдмiну вiд Монтеск’є Мореллi не надавав вирiшаль-
ного значення полiтичним формам. Вiн вважав, що полiтичнi змi-
ни в суспiльствi пов’язанi зі змiнами форм власностi.
На думку Мореллi, розумне законодавство може змiнити сус-

пiльний лад, тому здiйснення свого iдеалу вiн передбачав мирним 
шляхом.
Габрiель Бонно де Маблi (1709–1785 рр.) родом iз дворянської 

сiм’ї, однак захопився революцiйними iдеями i порвав зi своїм се-
редовищем. Він рiзко критикував феодалiзм i абсолютизм.
У працях “Про права i обов’язки громадян” (1758 р.) та “Про 

законодавство або принципи законiв” (1776 р.) Маблi вiдверто за-
кликав до повстання проти iснуючих порядкiв, феодалiзму i ти-
ранiї. Вiн, як й інші, виходив з концепцiї природного стану, де па-
нували свобода i рiвнiсть.
Виникнення приватної власностi порушило соцiальну гар-

монiю — з’явилися суперечності, економiчна i полiтична нерiв-
нiсть, що зумовлюють виникнення деспотизму i рабства.

Iдеал Маблi — комунiстичне суспiльство, в якому немає при-
ватної власностi i порокiв, якi вона породжує. Майнова рiвнiсть, на 
його думку, “об’єднує всiх людей, звеличує їх душу i виховує в них 
почуття доброти, взаємної любовi та дружби”. 
Маблi не вважав за можливе повернення до первiсної спiль-

ностi майна. Вiн зауважував, що знатнi й багатi противитимуться 
встановленню рiвностi. Крiм того, висловлюючи сумнiви в силi й 
рiшучостi народу, стверджував, що бiднi й незнатнi не домагати-
муться рівності через принижений стан, в якому вони повсюдно 
перебувають. Тому Маблi вважає за потрібне обмежитись рефор-
мами, якi наблизять сучасне йому суспiльство, якою мірою це 
буде можливо, до втраченої “золотої епохи” первiсного комунiз-
му.
Маблi намагався переконати, що закони, якi вiдповiдають при-

родi, забезпечать людям щастя. “Не вважатимемо природу мачу-
хою”. “Скрiзь, де природа поселила людей, вона помiстила поряд 
з ними щастя”. У дусi наближення до природи він розробив 
 проект законодавства.
Виходячи з принципу суворого аскетизму, Маблі вважав, що 

потрібно “зменшити потреби i сприяти скромним вподобанням”. 
Він проектував закони проти розкошiв, якi повиннi поширюва-
тись на меблi, житло, стiл, одяг. “Чим суворiше будуть закони, — 



167

запевняв вiн, — тим менша загроза, що виникне майнова нерiв-
нiсть”.
Питання державного ладу Маблi розглядав, виходячи з договiр-

ної теорiї держави. Залишаючи природний стан i створюючи сус-
пiльство, люди змушенi водночас створити полiтичну владу, вста-
новити правителiв, якi забезпечать виконання законiв.
Однак громадяни зобов’язанi пiдкорятись суспiльному догово-

ру лише доти, доки король (правитель) свято виконує його. Народ 
має право опиратися монархові, який буде управляти керуючись 
власними iнтересами, а не iнтересами народу. Тому Маблi вважав 
також неправомiрною спадкову або пожиттєву владу. Вiн обстою-
вав демократичний лад, передання демократичної влади посадо-
вим особам лише на певний час. Велике значення в питаннях пе-
ребудови суспiльства він надавав просвiтi. 
Маблi — прибiчник народоправства, як i Руссо, який, безпе-

речно, справив на нього велике враження. Маблi висловив здогад 
про класовий характер права. Нерiвнiсть у суспiльствi, на його 
думку, суперечить неупередженостi законiв. “Ми створили собi 
два рiзновиди мiри i ваги i, на сором нашому розумовi, багатi ка-
рають смертною карою за крадiжку тому, що вони бояться бути 
обкраденими, i заохочують завоювання, оскільки самi грабують 
народи”. Закони держави, заявляв Маблi, мають вiдповiдати при-
родним законам, якi становлять не що iнше, як приписи нашого 
розуму.
Припускаючи революцiйний або реформаторський шлях пе-

ребудови суспiльства, Маблi, проте, не вказав сили, якi могли б 
здiйснити цi перетворення. Тому, мрiючи про майбутнiй iдеаль-
ний суспiльний i державний лад, вiн зауважував: “Коли я читаю 
опис якого-небудь мандрiвника про безлюдний острiв, над яким 
розкинулось ясне небо i яким тече корисна для здоров’я вода, у 
мене завжди виникає бажання вiдправитись туди i заснувати там 
республiку, де всi багатi, всi бiднi, всi рiвнi, всi вiльнi, всi брати i де 
першим законом була б заборона мати власнiсть”.
У цих словах якнайточніше розкривається утопiчний характер 

поглядiв Маблi. 



168

Розділ 8

ПОЛІТИЧНА ТА ПРАВОВА ДУМКА 
В УКРАЇНІ (ХVІІ–ХVІІІ ст.)

8.1. Коротка характеристика періоду

Українська народність, як і російська та білоруська, повністю 
сформувалась наприкінці ХVІ — на початку ХVІІ ст. Процес пере-
творення української народності на націю відбувався в кілька ета-
пів і завершився після реформи 1861 р. в епоху капіталізму. 
З кінця ХVІІ — у першій половині ХІХ ст. українському наро-

дові довелося жити і боротися за своє існування в складі різних 
 державних систем Східної Європи, однак це не призвело до втра-
ти єдності українського народу і потягу українських земель до 
возз’єднання. Іноземне поневолення й гноблення викликали ін-
тенсивнішу консолідацію населення різних місцевостей в одне 
ціле, прискоривши визрівання, піднесення національної самосві-
домості та розвиток процесу перетворення української народності 
на націю.
Політичне життя українського народу у складі царської Росії з 

кінця ХVІІ ст. до 1861 р. істотно змінилося. Попервах після Пере-
яславської Ради 1654 р. Україна мала своєрідне (якого не мала 
жодна інша адміністративна одиниця Росії) козацько-старшинсь-
ке самоврядування, військо, суд, податкову систему, митні кордо-
ни; управління здійснював гетьман, який обирався на Генеральній 
військовій Раді й затверджувався царським урядом. Йому належа-
ла військова і цивільна влада в Україні. Запорожжя формально 
входило до складу Лівобережжя і мусило підкорятися гетьманові. 
Згодом на Лівобережній Україні “нове панство” — козацька стар-
шина, православне духовенство — поступово запрягло народ у 
нове кріпацьке ярмо (юридично оформлене 1783 р.). Царський 
уряд, використовуючи класову зацікавленість української старши-
ни у його підтримці цього закріпачення селян і боротьби проти 
повстань, водночас здійснював централізаторську політику, дедалі 
більшою мірою обмежуючи економічні, політичні та адміністра-
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тивні можливості гетьманського уряду. В 1764 р. гетьманство було 
остаточно ліквідовано. Наприкінці ХVІІІ ст. Україна була поділена 
на намісництва (Київське, Чернігівське, Новгород-Сіверське, Хар-
ківське, Катеринославське) і запроваджена єдина для всієї Російсь-
кої імперії система адміністрації.
У 1775 р. було ліквідовано запорозьке козацтво, зруйновано 

Січ. Поширивши дію “Жалованной грамоты” 1785 р. в Україні, 
царський уряд задовольнив довголітні клопотання української 
старшини про зрівняння її у правах з російським дворянством.
У політико-правовій думці в Україні, що інтенсивно розвивала-

ся, існували різні напрями, які відображали інтереси різних верств 
суспільства — “нового” українського дворянства, міщанства, се-
лянства та ін. Початок ХVІІІ ст. часто називають періодом пет-
ровського просвіченого абсолютизму. Найхарактернішою рисою 
цього періоду було прагнення дворянства створити сильну держа-
ву з централізованою верховною владою, яка була б незалежна від 
церкви та децентралізаторських устремлінь боярства і виконувала 
провідну роль у світській політиці Європи та Азії.
Великий внесок в обґрунтування подібних ідей зробили вихо-

ванці Києво-Могилянської академії, що була головним осередком 
культурної діяльності в Україні. З її стін вийшло багато видатних 
діячів. Політичні ідеї окремих з них розглянемо нижче.

8.2. Пилип Орлик

Пилип Степанович Орлик (1672–1742 рр.) походив зі знатно-
го чеського роду. Народився в селі Косуті Ошманського повіту на 
Віленині (Литва). Батько — шляхтич, католик, брав участь у поль-
сько-турецькій війні й загинув під Хотином (1673 р.), коли синові 
ледве виповнився лише рік. Мати — з православного роду, охрес-
тила немовля за православним обрядом. Спочатку Орлик вчився 
у єзуїтському колегіумі у Вільні. Пізніше родина перебралась до 
України, і Пилип продовжив навчання уже в Києво-Могилянській 
академії, де зарекомендував себе одним із найкращих студентів. 
Після закінчення академії Орлик служив секретарем Київської 
митрополичої кафедри, а згодом гетьманської Генеральної війсь-
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кової канцелярії. Завдяки освіті, розуму і здібностям (досконало 
знав практично всі європейські мови) став старшим військовим 
канцеляристом, а потім і генеральним писарем.
Завдяки тестю, полтавському полковнику Павлу Герцику, Ор-

лик став своїм у колах козацької старшини. Його енергія, гострий 
розум, добре серце і гумор, уміння налагоджувати добрі відноси-
ни сприяли тому, що він почувався своїм і в товаристві селян, і 
з-поміж королів. Достатньо зауважити, що кумами — хрещеними 
батьками дітей Орлика (троє синів і п’ятеро дочок) — були 
гетьман Іван Мазепа, кілька старшин, королі — Карл ХІІ та 
Станіслав Лящинський, представники королівських родів Речі 
Посполитої Вишневецький, Понятовський та ін.
Із 1706 р. Орлик став “правою рукою” гетьмана Мазепи, був 

утаємничений в усі його справи, і разом з ним виступив проти 
Петра І за незалежність Української держави.
Після Полтавської битви разом з Мазепою і його прибічника-

ми Орлик знайшов притулок у Молдавії. На Козацькій Раді в Бен-
дерах 5 квітня 1710 р., трохи більше як за півроку після смерті Ма-
зепи Орлик був обраний гетьманом Запорозького війська в 
еміграції. Ще ніколи досі не обирали гетьмана за кордоном. Цере-
монія мала важливу особливість: вперше новообраний гетьман 
уклав з виборцями офіційну угоду, де було чітко зазначено умови, 
на яких він перебирав владу. Була ще одна особливість: ще ніколи 
в історії українського народу так виразно не відбивалися народні 
ідеали та мрії про справедливий устрій суспільства, як в Угоді та 
Конституції гетьмана П. Орлика з запорозькими козаками (повна 
назва “Пакти і Конституція прав і вольностей Запорозького Війсь-
ка між ясновельможним паном Пилипом Орликом, новообраним 
гетьманом Війська Запорозького, та між старшиною, полковника-
ми, а також названим Військом Запорозьким, прийняті публіч-
ною ухвалою двох сторін і підтверджені на вільних виборах вста-
новленою присягою названим ясновельможним гетьманом, року 
Божого 1710, квітня 5, при Бендерах”).
Угода була написана одночасно двома мовами: староукраїнсь-

кою та латинською, тобто її текст призначався для використання в 
Україні як правовий документ і для міжнародного вжитку. Слід 
зауважити, що обидва тексти вперше були опубліковані лише в 
середині ХІХ ст. у періодиці Московського університету.
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Мета цього документа — створити закони правління не тільки 
гетьмана П. Орлика, “а й щоб майбутні гетьмани Війська Запо-
розького свято зберігали їх”.
Конституція Пилипа Орлика складається зі вступу та 16 ста-

тей. У вступі пояснюються причини, чому Україна розриває від-
носини з Московською державою. Зазначається, що коли ук-
раїнський  народ визволився з польського панування, то він як 
рівний до  рівного, прилучився до Московської держави, уклавши 
з нею угоду, якою мали регулюватися відносини двох самостійних 
держав. Однак після смерті Богдана Хмельницького Московська 
держава виявила свої справжні наміри, намагаючись під різними 
причинами накинути на “народ вільний козацький, собою ніколи 
не завойований, невольниче ярмо”. Це поступово набирало дедалі 
більших розмірів. І “...прагнучи втілити свої нечестиві наміри за 
допомогою сили і платячи нам злом за добро, замість вдячності 
та справедливої плати за таку велику і вірну службу, за (наші) вій-
ськові видатки, що довели нас до повного розорення, за незчис-
ленні героїчні подвиги і криваві ратні труди, вирішило перетво-
рити  козаків на регулярну армію, підкорити своїй владі міста, 
відмінити права і вольності, знищити з коренем Військо Запо-
розьке, що перебуває в пониззях Дніпра, і навіки стерти його 
ім’я... І тоді... ясновельможний гетьман Іван Мазепа, перейняв-
шись законною ревністю до недоторканості батьківщини, законів 
та вольностей Війська Запорозького, палаючи пристрасним ба-
жанням і в дні свого видатного гетьманату і після власної смер-
ті — для увіко вічення свого імені... піддав себе під непереможне 
покровитель ство Найяснішого наймогутнішого короля Швеції 
Карла ХІІ...”
Далі йдуть статті договору. Подбавши про спеціальні запорозь-

кі інтереси (недоторканостей територіальних часів Богдана Хмель-
ницького), гетьман переходить до внутрішнього врегулювання.
У Конституції Орлика чітко простежується непорушність 

трьох складових правового суспільства, а саме єдність і взаємодія 
законодавчої (виборча Генеральна рада), виконавчої (гетьман, ге-
неральна старшина і обрані представники від кожного полку) і су-
дової гілок влади.
Усі державні посади в незалежній Україні мали бути виборчі й 

затверджувалися гетьманом. Уряди полків і сотників повинні були 
управляти не лише військом, а й усім населенням, мати ад-
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міністративно-політичну і соціально-економічну владу на тери-
торії полку чи сотні.
Усі урядовці мали обиратися “вільними голосами”, і гетьман 

не мав права когось наставляти власною волею. “А для того щоб 
виникла більша довіра між Гетьманатом і Генеральною старши-
ною, полковниками і генеральними радниками у веденні секрет-
них і відкритих справ, кожен з них, заступаючи свій уряд, повинен 
скласти за публічно ухваленою формою тілесну присягу на 
 вірність батьківщині, чесну відданість Гетьману й виконання 
обов’язків своєї служби”.
Відповідно до Конституції Орлика гетьман був підзвітний у 

своїй діяльності Генеральній раді і старшинам, проте, вимагаючи 
звіту про порушення законів і вольностей Батьківщини, вони не 
могли заподіяти “найменшої шкоди високій Гетьманській Честі”.
І подібно до того, як старшини, полковники і генеральні рад-

ники зобов’язані дотримуватися відповідного права і “виявляти 
вільну шанобливість до ясновельможного Гетьмана, віддавати 
йому належні почесті й вірно служити”, так і ясновельможному 
Гетьману “належить взаємно їх поважати, мати за бойових сорат-
ників, а не за рабів, і вважати їх своїми помічниками...”

“Якщо хтось зі старшин, полковників, генеральних радників, а 
також із рядових козаків учинить злочин... через нечестивий уми-
сел або випадково, у такому разі подвійних винуватців не повинен 
карати сам ясновельможний Гетьман із власної ініціативи і помс-
ти”. Правосуддя мав відправляти Генеральний суд.
У Конституції Орлика утверджувався важливий правовий 

 принцип —верховенство закону в державі. У ній було передбаче-
но положення, спрямовані на соціальний захист населення. Так, у 
ст. ХІ Конституції записано: “Встановлюється і оголошується не-
порушним, що вдови козаків, їхні дружини та діти-сироти, коза-
цькі господарства і (господарства) жінок, чоловіки яких перебува-
ють на війні або якихось військових службах, не притягатимуться 
до жодних обов’язкових для простого люду загальних повиннос-
тей і не будуть обтяжені сплатою податків”. Вказувалось на необ-
хідність припинення утисків і гноблення козаків та громадян стар-
шиною.
Шістнадцять статей Конституції Пилипа Орлика передбачали 

встановлення національного суверенітету і визнання кордонів Ук-
раїнської держави, обґрунтовували національно-державні права 
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українського народу перед європейськими державами, забезпечу-
вали демократичні права людини. Проте всі ці наміри залишили-
ся нездійсненними.
Щоб втілити в життя свої задуми, Орлик зробив дві безуспішні 

спроби (1711 та 1713 р.) військового походу на Україну. 
Об’єктивних причин поразки багато. Для Орлика настали важкі 
часи його блукання по Європі. Слід зауважити, що він належав до 
тієї категорії політичних діячів, які марно сподівались розв’язати 
українську проблему шляхом чужоземної допомоги. Європеїзація 
була для нього тим засобом, що мав привести Україну до само-
стійності. У ст. 2 його Конституції зазначено: “Особливо ж він му-
сить в уклінному проханні до його Священної Королівської Велич-
ності, свого наймилостивішого Володаря, опікуна, захисника і 
протектора наполягати, щоб його Священна Величність нікому не 
дозволив не лише порушувати закони і вольності (наші), а й при-
власнювати батьківські землі. Крім того, якби вдалося щасливо до-
вершити війну, Ясновельможному Гетьману належить (укласти) з 
його Священною Королівською Величністю королем Швеції та-
кий гарантований договір, щоб його Священна Величність та його 
нащадки, Найясніші Королі Швеції, користувалися титулом пос-
тійних Протекторів України і на ділі здійснювали в майбутньому 
охорону нашої батьківщини стосовно недоторканості її законів, 
привілеїв та кордонів”. Як відомо, протекторат — це одна з форм 
колоніальної залежності. Тому Карл ХІІ з великим задоволенням 
скріпив своїм підписом і печаткою так звану Конституцію свого 
кума, оскільки вона цілком відповідала його інтересам.
Гетьман-емігрант та його син Григорій докладали чимало зу-

силь для здобуття незалежності України.
Написаний Орликом у 1713 р. “Вивід прав України” і викладені 

в ньому ідеї увійшли до численних маніфестів і відозв, з якими він 
звертався до всіх європейських урядів: формулювати відповідну 
політичну думку з тим, щоб за сприятливих умов полегшити здо-
буття незалежності України. Усі ці зусилля викликали співчуття, 
але не бажання реальної допомоги.
Надломлений морально і фізично П. Орлик збирався поверну-

тися до України, але не встиг, померши в дорозі із Солонік до Яс 
26 травня 1742 р. Місце його поховання невідоме.
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8.3. Феофан Прокопович

Феофан Прокопович (1681–1736 рр.) — видатний державний 
і церковний діяч першої половини XVIII ст. Народився у Києві. 
Вчився, а потім був викладачем Києво-Могилянської академії. Зго-
дом був викликаний Петром І до Москви, а з 1721 р. — до Петер-
бурга. Брав активну участь у політичному житті та здійсненні цер-
ковної реформи. З 1721 р. до кінця життя був віце-президентом 
Синоду.
У ранніх творах Ф. Прокоповича, написаних у Києво-Моги-

лянській академії, містяться ідеї зміцнення світської центральної 
влади, її незалежності від церкви, які пізніше були розвинені у 
практиці “Слово про владу і честь царську”. У трагікомедії “Воло-
димир” (1705 р.) Прокопович торкнувся питання про відносини 
держави та церкви і висловився за зверхність світської влади над 
церковною. В образі великого князя-реформатора Київської Русі 
Володимира Святославича автором твору втілено риси “великого 
реформатора” Росії Петра І, а в сатиричних образах поганських 
жерців — користолюбиве і консервативне російське духовенство.
У першій промові, виголошеній у Софійському соборі на честь 

приїзду царя до Києва 1706 р., Прокопович прославив Петра І за 
прагнення прогресу в культурі; у другій промові, коли після пере-
моги над шведами під Полтавою 1709 р. Петро І відвідав Київ, 
Прокопович прославив військові подвиги Петра І і засудив І. Ма-
зепу (1687–1708 рр. — Гетьмана України) за перехід на бік шведсь-
кого короля. Принагідно зауважимо, що всі праці Прокоповича 
пронизані ідеалізацією особи Петра І і водночас турботою про 
політичну та військову могутність Росії.
У петербурзький період життя Ф. Прокопович створив “Ро-

довідний розпис великих князів і царів російських до государя 
Петра І” та відредагував “Історію імператора Петра Великого від 
народження його до Полтавської баталії включно”. У цих працях, 
а також у трактаті “Правда волі монаршої” він вихваляв Петрові 
перетворення і обстоював необмежену монархію, вважаючи її 
найкращим “способом правління”.
Виходячи з нагальних потреб Російської держави петровських 

часів, він створив перший варіант теорії освіченого абсолютизму, 
застосувавши теорію природного права і громадського договору. 
Відповідно до тогочасних теорій західноєвропейських авторів, 
Прокопович стверджував, що спочатку був природний стан, потім 
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договір про створення “громадської спілки”, яка утворює держав-
ну верховну владу.
Народ не має права розірвати цей договір, бо то є беззаперечно 

непорушна божа воля. Верховним носієм державної влади може 
бути лише освічений правитель, він вищий усіх суспільних за-
конів, йому все дозволено, оскільки йому тільки й відома “загаль-
нонародна користь”.
Народ, наголошував Прокопович, не має права навіть похвали-

ти монарха. Дозволити це означає дозволити народу судити дії 
монарха. Тому народ має терпіти і норовливого царя.
Водночас теорія Прокоповича сприяла утвердженню пріорите-

ту світського начала в суспільстві, подоланню опору боярських і 
церковних кіл процесам централізації державної влади. Вона тео-
ретично обґрунтовувала ліквідацію боярської думи і волі патріар-
ха у світських справах.
З гордістю Прокопович наголошував на просуванні Росії в роз-

витку науки, мистецтва, ремесел, мануфактур, зростання її міжна-
родного престижу. “Підняла голову Росія, світла, сильна, другом 
шанована, ворогам страшна”. Ф. Прокопович присвятив багато 
творів висвітленню проблеми возз’єднання України з Росією. Кри-
тикуючи насильне запровадження в Україні унії і католицизму як 
експансіоністської політики Ватикану та єзуїтів (“Опис ієзуїтів”, 
“Про Флорентійський собор” та ін.), він вбачав єдиний вихід з по-
неволення у возз’єднанні України з централізованою Російською 
державою, якій провіщав славне і велике майбутнє.
За словами Г. Плеханова, “найпліднішим і найталановитішим 

публіцистом епохи перетворень” Ф. Прокопович став сполучною 
ланкою між українською і російською політико-правовою дум-
кою, істотно вплинув на сучасників і наступників.

8.4. Григорій Сковорода

Григорій Савич Сковорода (1722–1794 рр.) — видатний філо-
соф, поет, просвітитель-демократ — залишив великий слід у полі-
тико-правовій думці в Україні. Походженням він був із сім’ї 
 малоземельного козака села Чорнухи Лубенського полку на Пол-
тавщині. 
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З молодих років став на шлях служіння народові: “А мой жре-
бий с голяками”. Здобувши освіту в Києво-Могилянській академії, 
спочатку займався педагогічною діяльністю в Переяславській, а 
потім у Харківській колегії. У цей період він написав твори “На-
чальная дверь ко христианскому добронравію”, “Наркісс”, які ста-
новили підручники з питань моралі. У них філософ виголосив не-
обхідність звільнити мораль, етику, право з-під влади церкви. 
Підручники було винесено на диспут і засуджено представниками 
церкви, а Сковороду звільнено з колегіуму. З цього часу він стає 
мандрівним філософом (28 років — від одного села до іншого). 
Згодом з’явилися його твори “Асхань”, “Брань архистратига Ми-
хаила со сатаною о сем: легко быть благим, Разговор дружеский о 
духовном мире”, “Басни харьковские”, “Разговор, называемый ал-
фавит, или Букварь мира”, “Ізраїльський змій”, “Убогий жайво-
ронок” та ін. Усі праці за його життя не публікувалися, а перепи-
сувалися й були відомі в рукописах. Друкуватися почали лише в 
ХІХ ст.
У своїх творах Сковорода відображав ідеологію гнобленого ук-

раїнського селянства й рядового козацтва, його соціально-політич-
ні прагнення, настрої, сильні та слабкі сторони світогляду широ-
ких народних мас.
На противагу релігійно-схоластичній філософії, яка ставила в 

центр уваги міфічний, потойбічний світ, він узяв за вихідний поча-
ток філософії людину з її земними справами, думами, прагнення-
ми щастя, зробив людину останнім мірилом і критерієм правди.
Найвище призначення філософа він вбачав у розкритті людям 

“істинного” щастя і шляхів до його досягнення.
Творчість Сковороди — це критика суспільно-політичних і 

 соціальних порядків в Україні. Виходячи з того, що суспільство 
поділяється на два протилежних табори — багатіїв, в яких зосе-
реджено все, і бідняків, які нічого не мають. Він називав само-
державно-кріпосницьку систему “миром темним”, “миром пре-
скверним”, несправедливим. У байці “Бджола і трутень” він в 
алегоричній формі зобразив багатія-трутня, який живе за рахунок 
робочих бджіл — бідних трудівників. У сатиричній пісні “Всякому 
городу нрав и права”, яку використав І. Котляревський у творі 
“Наталка-полтавка” як пісню Возного, Сковорода викрив поміщи-
ків, купців, лихварів, засудив кріпосне право і феодальну систему 
загалом.
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На думку Сковороди, гонитва за наживою, соціальний поділ 
людей у суспільстві — це шлях до загибелі держави. “Із цього дже-
рела народжуються зради, бунт..., падіння держави”. Сковорода 
проголошував феодальний лад порочним, таким, що суперечить 
людській природі, засуджував свавілля, станові привілеї, беззакон-
ня. Особливе місце у його творчості посідає думка про феодальне 
право і судочинство: “Не тот прав, кто в существе прав, кто ведь не 
прав по исте, но казаться правым умеет и один токмо вид правоты 
имеет... Ныне, когда нищ, тогда и бедняк, и дурак”.
Сковорода був ворогом царської влади, монархічного устрою, 

тиранії. У 20-й пісні “Кто сердцем чист и душею” він висловив ан-
тимонархічні погляди: “О мире! Мир бессовестный! Надежда твоя 
в царях! Мниш, что сей брег безнаветный! Вихрь развеет сей 
прах...” Найвище від усього він ставив свободу. У вірші “Про сво-
боду” він називав її найвищим благом людства і “основною мірою” 
життя. Багатство проти свободи — ніщо.
Суспільно-політичний ідеал, що забезпечить щастя народу, 

власне щастя народу він вбачав у республіканському устрої, який, 
на його думку, здатний втілити ідеал свободи, рівності, братства. 
У його так званій горній республіці немає місця тиранам, помі-
щикам — кріпосникам, священикам і ченцям. У ній немає майно-
вої нерівності, гноблення однієї людини іншою. Натомість респуб-
ліканський демократичний устрій гарантує свободу, а закони тут 
“совсем противны тиранским”, оскільки забезпечують права всім 
громадянам. Замість ворожнечі й розбрату, властивих експлуата-
торському суспільству, республікансько-демократичний устрій за-
безпечує взаємну повагу, чесну працю відповідно до здібностей 
вільних людей.
В основу вихідних принципів розвитку суспільства, людини, її 

ставлення до природи і суспільства він поклав принцип “спорід-
неної праці” — необхідність усіх громадян займатися працею від-
повідно до природних нахилів, природного покликання. Це голов-
ний принцип республіканського устрою.
Сковорода вважав, що природне покликання у людей різне й 

тому нерівне. Люди рівні за природою незалежно від походження, 
але нерівні у природних нахилах. Хто схильний займатися земле-
робством, хто — будівництвом, а хто — охороною держави. 
“...Только природный труд сладкий”. Тільки споріднена праця 
здатна бути корисною суспільству. При республіканському устрої 
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всі посади аж до вищих заміщуватимуться за принципом спорід-
неності, який є запорукою гармонії особистих та суспільних інте-
ресів і водночас успішного функціонування всіх органів у держав-
ному організмі. Якщо чабан має природні здібності губернатора, 
міркував Сковорода, то він повинен ним стати, і нічого поганого 
не трапиться, якщо губернатор, який має нахил до чабанства, ста-
не чабаном. Від цього буде користь суспільству і їм обом, бо кож-
ний у спорідненій праці знайде справжнє щастя. Це звучало наїв-
но, але прогресивність ідеї полягала в тому, що становим 
привілеям і майновій нерівності протиставлялась ідея рівних прав 
людей на працю відповідно до їхнього покликання, а не поход-
ження і майнового становища. 
Суспільно-політичний ідеал Сковороди був утопічний. Утопіч-

ними були й методи його досягнення, оскільки він не закликав до 
боротьби, а покладав усі надії на освіту, особливо молодого по-
коління, самопізнання і моральне самовдосконалення. Йому були 
властиві реформаторські сподівання на самоусунення старих по-
рядків. “Пізнай себе”: з’ясуй свою “спорідненість” в усіх відношен-
нях і працюй у згоді із суспільством і своєю совістю”, — так він ро-
зумів шляхи досягнення щастя. 
Ще за життя Сковорода зажив слави в усіх європейських краї-

нах.

8.5. Яків Козельський

Значний вклад у розвиток просвітництва передової політико-
правової думки другої половини ХVІІІ ст. в Україні (і в Росії) зро-
бив Яків Павлович Козельський (1728–1793 рр.), виходець з дріб-
номаєтного дворянства. Народився у селі Каліберда тодішньої 
Полтавської області. Після навчання у Києво-Могилянській ака-
демії, академічній гімназії та академічному університеті при Пе-
тербурзькій академії наук викладав математику та механіку в Ар-
тилерійській та Інженерній школах, служив у Сенаті та 
малоросійській колегії у Глухові (1770–1778 рр.). Працював у ко-
місії з формування нового укладення в Петербурзі. Він є автором 
низки перекладів статей французьких матеріалістів та оригіналь-
них наукових праць. Основна з них — “Філософські пропозиції” 
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(1768 р.), у якій він виступив як ворог схоластики, ідеалізму, теоло-
гії, як захисник свободи совісті. Саме в цій праці викладено його 
політико-правові погляди, негативне ставлення до самодержавно-
кріпосницького ладу в Росії, висунуто пропозиції щодо вдоскона-
лення суспільно-політичного устрою.
Основою вчення Козельського є теорія природного права і тео-

рія суспільного договору. Він відкидав теологічну концепцію сві-
тобудови.
Якщо прихильники теорії просвітницького абсолютизму в 

другій половині ХVІІІ ст. (Катерина ІІ, М. Щербатов) використо-
вували теорію природного права і договірну теорію походження 
держави для обґрунтування самодержавних порядків, то для про-
світителя Козельського ці теорії були основою гострої критики аб-
солютизму і правового обмеження свавілля державної влади.
Козельський не стільки викривав об’єктивно-історичну еконо-

мічну неспроможність феодально-кріпосницьких засад суспільс-
тва, скільки проголошував їх несправедливими, такими, що су-
перечать природному праву. Поділяючи право на натуральне 
(природне), всесвітнє, або право народів, і суспільне (державне), 
він протиставляв “природний стан” цивілізації, природну люди-
ну людині суспільній. У природному стані, зазначав він, не було ні 
держави, ні соціальної й політичної нерівності (подібно Руссо “зо-
лота епоха”, усі люди були вільні та добросердечні). Проте він не 
ідеалізує природного стану, вважає його “безповоротним” і віддає 
перевагу громадянському стану як прогресивнішому. Розвиваючи 
концепцію природного права, Козельський висунув тезу про те, 
що вкладені природою в людину закони її життєдіяльності (“при-
родні права”) є тим підґрунтям, від якого, як від коріння гілки, ма-
ють виходити закони суспільства. Справедливими він називав 
лише ті закони, які підтверджують природні права людини. Якщо 
закони в державі не ґрунтуються на природних правах, “вони не 
можуть бути справедливими”. Звідси мислитель дійшов висновку 
про необхідність перебудови суспільства на засадах розуму і при-
роди.
Козельський ототожнював суспільство і державу й виходив з 

теорії суспільного договору, згідно з якою природне право в ре-
зультаті “справедливої” угоди поступається місцем державі з 
“правом повеління”. Завдяки суспільному договору людина отри-
мує громадську вільність і власність, а замість “натуральної” рів-
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ності — “равенство нравственное и законное и, будучи не равен 
силою или разумом, другому делается равным по договору и по 
праву”.
Козельський рішуче засудив теорію Т. Гоббса та Ф. Прокопови-

ча в тій частині, що, уклавши договір, члени суспільства відмови-
лися від власних природних прав на користь суверена (монарха), 
чим “приписували королям безмежну владу”.
Теорія суспільної угоди Козельського містить ідею рівності всіх 

громадян перед законом і взаємовідповідальності влади та грома-
дян щодо виконання договору. Як рівноправна сторона члени сус-
пільства мають право розірвати договір та укласти новий: “Чувс-
твующая для себя вред сторона и одна договор нарушить может, 
потому что никого к вредному обязывать не можно”.
Це положення мало прогресивне значення, тому що спрямову-

валося проти теорії “непротивлення злу насильством”. Однак Ко-
зельського не можна назвати й революціонером, оскільки основну 
надію у зміні суспільства він покладав на урядові реформи, на змі-
ну законодавства, які ставив у залежність до поширення освіти, 
морального й етичного розвитку людей.
Розуміючи необхідність соціальних перетворень, Козельський 

все ж не дійшов висновку про необхідність ліквідації кріпацтва, а 
недоліки сучасного йому ладу кваліфікував як наслідки недоско-
налого законодавства, порушення суспільного договору, розриву 
особистих і громадських інтересів у законах: “... пороки народные 
скрыты в самих законах; и ежели кто хочет истребить пороки в ка-
ком народе, не переменяя их законов, тот ищет невозможного...”
Спочатку, як і Десницький, Козельський покладав надії на ро-

зумного, “освіченого” монарха, який встановить чіткі закони й сам 
їх виконуватиме. Проте ознайомлення з історією змусило його пе-
реглянути свої погляди і піти далі. Згодом він був прихильником 
республіки, яка тільки й здатна забезпечити “загальну користь”: 
“В республиканском правлении общая польза есть основание всех 
человеческих добродетелей и законодательств”. На його думку, в 
республіці не повинно бути різкої майнової нерівності.
Козельський висував такі прогресивні вимоги:
• рівність громадян перед законом;
• загальнообов’язкова праця для всіх (8-годинний робочий 
день);

• високий ступінь культури;
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• гармонійне поєднання інтересів особистих і суспільних;
• право власності (“посередньої”) має ґрунтуватися на осо-
бистій праці;

• впровадження не матеріальних, а моральних нагород за за-
слуги перед суспільством (виставляння портретів поблизу 
громадських споруд).

У галузі міжнародного права Козельський також висуває кіль-
ка вимог:

• пов’язував проблему внутрішнього добробуту країни з про-
блемою її зовнішньої безпеки, вважаючи, що тільки впоряд-
коване суспільство може здійснювати справедливу зовніш-
ню політику;

• рішуче заперечував війни і макіавеллізм у політиці;
• проголошував: “Ніхто у світі не має права на війну...” Однак 
держава повинна бути готова відбивати ворожі напади;

• не ображати малі держави;
• рівноправність народів у межах однієї держави.
За соціально-політичною сутністю програма Козельського міс-

тила елементи прогресивної на той час буржуазної ідеології.
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Розділ 9

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В НІМЕЧЧИНІ НАПРИКІНЦІ 
ХVIII — НА ПОЧАТКУ ХIХ ст.

9.1. Загальна характеристика основних напрямів 
політико-правової ідеології

Нiмеччина кiнця ХVІІІ — початку ХІХ ст. була економiчно i 
полiтично вiдсталою країною. В нiй переважно були феодальнi та 
напiвфеодальнi порядки, повною мiрою зберiгалося крiпацтво. 
На шлях капiталiстичного розвитку Нiмеччина стала тiльки на по-
чатку ХІХ ст. Таке вiдставання зумовлювалося роздрiбненiстю краї-
ни. Наприкiнцi ХVІІІ ст. в Нiмеччинi налічувалося близько 300 са-
мостiйних держав (станом на 1806 р. — 51 iмперське мiсто, 
360 князiвств i близько 1500 лицарських володiнь, практично само-
стiйних). Тому одним з основних завдань передових мислителiв 
було обґрунтувати необхiднiсть створення єдиної централiзованої 
 держави. (Тiльки в 1871 р. Бiсмарк “залiзом i кров’ю” об’єднав Нi-
меччину.) Зрозумiло, що це заперечували феодали. Їх намагання 
відбилися у вченнi так званої iсторичної школи права. 

Iншу дiяльнiсть розвивала нiмецька буржуазiя, яка намагалася 
перевести країну на шлях капiталiстичного розвитку. Проте вона 
була ще дуже слабка економiчно й тому її дiї були несмiливими i 
половинчастими.
Нiмецьке бюргерство вiтало французьку буржуазну револю-

цiю, однак лише до певного перiоду — встановлення якобiнської 
диктатури, яка, як вiдомо, рiшучіше почала наступати на привiлеї 
аристократiв. Тодi ентузiазм зник i з’явилася фанатична ненависть 
до революцiї. У цьому виявився подвійний характер нiмецького 
бюргерства. Їх iдеологiя вiдобразилась в теорiї I. Канта.
На початку ХІХ ст., пiсля того як Нiмеччина вiдкрито стала на 

шлях капiталiстичного розвитку, прибiчниками цього шляху ста-
ють також прусськi помiщики. А в 20–30-х роках ХІХ ст. у Нiмеч-
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чинi утворився блок мiж бюргерством (капiталiстами) i великими 
помiщиками. Їх реакцiйна iдеологiя i вiдтворилась у теоретичних 
розробках Гегеля.
Буржуазнi революцiйнi iдеї i теорiї проникали в Нiмеччину, 

однак в iдеологiв нiмецької буржуазiї вони ще не знаходили в цей 
перiод належної пiдтримки.

9.2. Iсторична школа права (Г. Гуго, К. Савіньї, Г. Пухта)

Засновником iсторичної школи права був Густав Гуго (1764–
1844 рр.) — професор Геттингенського унiверситету. Подальший 
розвиток iдеї цiєї школи дістали у працях Фрiдрiха Карла 
Савiньї (1779–1861 рр.) i Георга Фрiдрiха Пухти (1798–1846 рр.) — 
професорів Берлiнського унiверситету.

Iдеї iсторичної школи права в Нiмеччинi були своєрiдною ре-
акцiєю на революцiйнi подiї в Європi, що спричинились інтенсив-
ним розвитком капiталiзму. Як зазначалось, Нiмеччина була вiд-
сталою феодальною країною. Буржуазнi прошарки нiмецького 
суспiльства слабкi й позбавленi бойового духу. Буржуазiя в цей 
перiод була ще нездатна сприйняти нацiональні проблеми, за-
грузлих в болотi дрiбних i приватних iнтересiв, дотримувалась об-
межених фiлiстерських уявлень про завдання особистого i суспiль-
ного життя.
Полiтичний лад Нiмеччини характеризувався роздрiбненiстю, 

безсиллям центральної влади (iмператорської) i всесиллям (мо-
гутнiстю) окремих феодалiв (князiв).
Реакцiйні системи управлiння у Пруссiї i Австрiї були взірцями 

полiцейських держав з повним придушенням прав окремої осо-
би.
Такi умови, природно, сприяли поширенню реакцiйних вчень 

про державу i право, якi й вiдобразились у теорiях iсторичної 
школи права.
Густав Гуго в праці “Пiдручник природного права як фiлософiя 

позитивного права” розглядає питання про те, як створюється 
право, i оголосив “юридичним марновiрством” думку про те, що 
нiбито з допомогою права регулюються суспiльні вiдносини 
 згори.
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Джерелом права Гуго визнавав не тiльки закон, а й звичаєве 
право — таке, що складається поза дiяльнiстю законодавця. Він 
написав навiть статтю пiд заголовком “Закони не є єдиним дже-
релом юридичних iстин”, в якiй усупереч природно-правовiй 
 теорiї, що виходила з широких творчих можливостей законодав-
ця, стверджував, що право розвивається разом з мовою i морал-
лю, без жодних узгоджень i наказiв. Гуго порiвнював створення 
права зі створенням правил якої-небудь гри, якi складаються не-
залежно вiд тих, хто грає, i поступово перетворюються на твердi 
приписи.
Тим самим Гуго обстоював неписане феодальне право на про-

тивагу новому буржуазному праву. Вiн надавав вирiшальне зна-
чення у процесi створення права порядку, що фактично склався i 
тим самим виправдовував iснуючi суспiльнi та полiтичнi порядки 
в сучаснiй йому Нiмеччинi. Гуго договорився до того, що навiть 
виправдовував рабство, вказуючи на те, що воно, мовляв, iснувало 
тисячолiттями у найпросвiченіших народiв i схвалювалось мудри-
ми людьми (Платон, Аристотель). I взагалi, на його думку, усе, що 
утвердилось i стало звичним, стає законом.
Вiдзначаючи цю реакцiйну тенденцiю iсторичної школи права, 

К. Маркс у статтi “До критики гегелiвської фiлософiї права” виго-
лошував, що це та школа, “яка підлість сьогоднішнього дня ви-
правдовує підлістю вчорашнього...”, “яка оголошує бунтiвним 
будь-який крик крiпосних проти нагая, якщо тiльки цей нагай ста-
рий, успадкований, iсторичний”. Iдеї Гуго продовжував розробля-
ти Савiньї. У 40-х роках ХІХ ст. вiн видав шеститомне видання 
“Системи сучасного римського права”. Савiньї виступає проти нi-
мецького юриста Тiбо, який у 1814 р. видав брошуру “Про необ-
хiднiсть всезагального цивiльного права для Нiмеччини”, в якiй 
висувалась прогресивна iдея — створити єдиний цивiльний ко-
декс для всiєї Нiмеччини. (Слiд зауважити, що ця iдея здiйснилась 
тiльки в 1898 р.)
У пропозицiях Тiбо Савiньї вбачав вплив рацiоналiстичної фi-

лософiї ХVІІІ ст. з її вiрою у всемогутнiсть законодавця i благодатнi 
наслiдки, що мали настати з виданням нових кодексiв. Савiньї до-
коряє Тiбо за iгнорування iсторичного минулого i висловлює 
зневiру у можливiсть видання “iдеального законодавства для всiх 
часiв i для всiх випадкiв”. (Нiмецьке цивiльне укладення 1898 р. 
якраз і стало таким універсальним законодавчим актом.)
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На думку Савiньї, право, як i мова, мораль має характер влас-
тивий тому чи тому народовi.
Право — це не довiльна настанова законодавця, зауважує 

Савiньї, а продукт якогось “народного духу”, народної свiдомостi. 
Таким чином, до захисту феодальних порядкiв, що склалися дав-
но, він домiшує i нацiоналiзм, який вiдiгравав у його програмi не 
менш реакцiйну роль.
Називаючи право вираженням народного переконання, 

Савiньї, однак, не мiг зовсiм заперечувати й роль юристiв у розроб-
цi права. Тому для того, щоб поставити все на свої мiсця, вiн зап-
ропонував розрiзняти такі стадiї розвитку права:

• “природного” права, що живе безпосередньо у свiдомостi 
народу i формується як звичаєве право;

• “вченого” права — це думки i розробки вчених юристiв як 
представникiв народу i вiдповiдно виразникiв правосвiдо-
мостi; 

• кодифiкацiю (на думку Савіньї, менш значуща).
Розробивши таку схему, Савiньї вважав ще несвоєчасною ко-

дифiкацiю цивiльного права для Нiмеччини. “Право, що живе в 
народi, є єдино розумне право”, — заявляє вiн.
Георг Пухта — правонаступник i послiдовник Савiньї.
Його погляди як одного з авторiв iсторичної школи права 

викладенi у працях “Звичаєве право” (1828 р.) i “Курс iнституцiй” 
(1841 р.). Як i Савiньї, Пухта у визначеннi сутностi права виходить 
iз нацiоналiстичного “духу народу”. “Своєрiднiсть народу вияв-
ляється в його правi так само, як i в його мовi та вдачi (натурi)”.
В основу будь-якого права Пухта покладав звичай. Зрозумiло, 

що вiн iгнорував класовий характер феодального права i називав 
його вираженням “загальної свiдомостi народу”. Право, за слова-
ми Пухти, розвивається органiчно з народного духу. Вiн вислов-
лював цю думку такими словами: “Право має власну iсторiю”.
Вiдкидаючи цю iдеалiстичну тезу, К. Маркс i Ф. Енгельс у праці 

“Нiмецька iдеологiя” висунули славнозвісне положення “Право не 
має власної iсторiї” (мають виробничi вiдносини!). Вони довели, 
що право розвивається та змiнюється залежно вiд змiни способу 
виробництва (базису). 
Слід вiдзначити, що в часи Савiньї i Пухти звичаєве право в Нi-

меччинi не становило єдиної системи в межах усiєї країни, а було 
рiзним залежно вiд станiв i мiсцевостi. Тому наголошування на 
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якійсь єдності “народного духу” очевидно суперечило дiйсностi. 
Проте iдеологи iсторичної школи права намагались i цей факт 
трактувати як “право — привiлей”, як вираження волi — через це, 
мовляв, i партикуляризм i вiдсутнiсть єдностi у правi.
Поряд із суто нацiональними Пухта визнає i деякi “загальнi” 

зачатки в правi, якi можуть бути запозиченим чужим правом для 
розвитку власного. Приклад — рецепція римського права.

“Дух народу” породжує державу, як i право”, так пояснював 
Пухта походження держави. У кiнцевому пiдсумку він приписує i 
праву, i державi божественне походження. Урядова влада, на його 
думку, також походить вiд Бога. Iстинну волю iндивiд отримує 
тiльки тоді, коли пiдкоряється божественнiй волi.
Пухта обстоював монархiчне правлiння, причому всi повнова-

ження монарха вiн розглядав як його (монарха) особисте право. 
Він також виступав за абсолютну монархiю i середньовiчнi фео-
дальнi настанови.
Таким чином, загалом iсторична школа права становила гли-

боко реакцiйне вчення, яке спрямовувалось проти всього нового.
Положення iсторичної школи права були свого часу запози-

ченi iдеологами нiмецького фашизму (його нацiональнi моменти) 
та iншими напрямами в буржуазнiй юриспруденцiї.

9.3. Iммануїл Кант

Родоначальник нiмецького iдеалiзму Iммануїл Кант (1724–
1804 рр.) народився в Кенiгсберзi у сiм’ї ремiсника. У його вихо-
ваннi велику роль вiдiграла мати, що мала сильнi благочестивi по-
етичнi нахили. В школi вiн вивчав класичні мови, а в унiверситетi, 
до якого вступив у 16 рокiв, виявив iнтерес до фiлософiї i приро-
дознавства.
Пiсля унiверситету Кант упродовж 10 рокiв був домашнiм вчи-

телем у домi графа Кайзерлiнга. Водночас вiн займався науковою 
роботою. У 1755 р. вийшла друком його праця “Природна iсторiя 
i теорiя неба”. Тривалий час Кант працював помiчником бiблiоте-
каря i тiльки в 1770 р. на 46-му роцi життя з’явилася можли-    
вiсть обійняти посаду на кафедрі логiки i метафiзики в унiверси-
тетi.
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Усе життя безвиїзно Кант прожив у Кенiгсберзi, був педантом 
як у читаннi лекцiй, так i в особистому життi. Розпорядку дня вiн 
дотримувався настiльки точно, що жителi Кенiгсберга звiряли за 
ним годинники. Єдиний раз вiн не дотримався власного розкладу, 
зачитавшись працею Руссо “Емiль”. Слід зауважити, що єдиний 
портрет, який висiв у його кабiнетi, був портрет Руссо. Проживши 
одиноким 80 рокiв, вiн помер 12 лютого 1804 р.

“Важко написати iсторiю життя Iммануїла Канта тому, що вiн 
не мав нi життя, нi iсторiї”, — так висловився про нього Генрiх 
 Гейне.
Фiлософськi та етичнi погляди, а також погляди на державу i 

право викладенi в його основних працях: “Про основоположення 
метафiзики нравiв” (1785 р.), “Критика чистого розуму” і “Мета-
фiзичнi зачатки вчення про право” (1737 р.), “До вiчного миру” 
(1793) та iн.
Основна риса фiлософiї Канта — примирення матерiалiзму з 

iдеалiзмом, компромiс мiж ними, поєднання в однiй системi рiз-
нобiчних, протилежних фiлософських напрямiв.
Справді, Кант протиставляє себе матерiалiзму, з одного боку, а 

з іншого — iдеалiзму i скептицизму. Вiн називає власну фiлософiю 
трансцендентальним iдеалiзмом i стверджує, що за допомогою 
його фiлософiї можна “пiд корiнь пiдрiзати матерiалiзм, фаталiзм, 
атеїзм, невiру вільнодумства, мрiйливiсть i марновiрство”.
При всiй двобiчностi та суперечливостi системи Канта вiн вiд-

давав явну перевагу iдеалiзму. Головне завдання своєї фiлософiї 
Кант вбачав у тому, щоб знайти межі чистого розуму, а саме ті, в 
яких дiє закон необхiдностi, i вiдшукати сферу, де дiє закон свобо-
ди (закон, що дiє в суб’єктi). 
Згідно з Кантом пiзнання передбачає три стадiї: чуттєвiсть, мiр-

кування i розум. Пiзнання людини має межі, позаяк їй доступнi 
лише явища, а саме результат дiї об’єкта пiзнання на суб’єктивну 
пiзнавальну здiбнiсть. Об’єкт сам собою (як “рiч в собi”) недосяж-
ний пiзнанню. Розум людини не може вийти за межi явища, а 
саме в надчуттєвий свiт, так як i птах не може лiтати в безповiтря-
ному просторi. Проте, якщо надчуттєве не може сприйматись, то 
воно може бути мислиме. Кант назвав три мислимі iдеї розуму, 
якi не можуть бути пiдданi дослiду, а становлять лише вищi цiлi 
пiзнання: душi (“Я”), миру та Бога. Проголосивши Бога безу-
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мовним принципом усього, Кант надає повну перевагу iдеалiзму 
перед матерiалiзмом.
Кант висуває положення, що людина водночас належить двом 

свiтам. Як iстота емпiрична вона перебуває у свiтi явищ, а отже, 
пiдпорядковується закону причинностi та необхiдностi й тому 
вона не вiльна. Проте водночас як “рiч у собi” людина незалежна i 
щодо цього вiльна — її дiї підпорядковуються закону свободи.
Морально чистою поведiнка людини стає тiльки тодi, коли, пе-

ремагаючи будь-якi нахили, низькi або високi, дiє, виключно вихо-
дячи з почуття обов’язку. Єдино моральною спонукою є усвiдом-
лення обов’язку, повага до морального закону.
Цей моральний закон диктує людинi велiння в безумовнiй 

формi.
Взагалi, велiння або iмперативи можуть бути двох видiв: гiпоте-

тичний (умовний) i категоричний (безумовний). У першому ви-
падку дотримання iмперативу ставиться в залежнiсть вiд бажання 
досягти певної мети (бажаєш бути пастором — вчи богослов’я). 
Моральний же закон не зумовлюється якою-небудь метою i тому 
вiн безумовний i є категоричним iмперативом.
Кант назвав двi формули категоричного iмперативу, якими по-

виннi керуватись люди у своїх дiях. Категоричний iмператив — це 
притаманний людськiй волi практичний розум, моральний закон, 
який проголошує: “Вчиняй завжди так, щоб правило твоєї по-
ведiнки могло бути принципом всезагального законодавства”. 
Тому не можна казати неправду, потрiбно поважати власнiсть, не 
можна у вiдчаї та нуждi позбавляти себе життя тому, що можна 
тiльки уявити наслiдки, коли такi вчинки стануть правилом за-
гальної поведiнки. Оскільки моральний закон є законом свободи, 
а основа самовизначення волi — мета, що рiвна для всiх розумних 
iстот, то друга формула категоричного iмперативу передбачає, що 
треба: “Вчиняти так, щоб завжди мати на увазi людство як у твоїй 
особi, так i в особi будь-кого iншого, як мету, i нiколи не дивитись 
на нього тiльки як на засiб”.
У цьому положеннi абстрактно виражено прогресивну iдею 

гiдностi людської особи, виявляється протест проти феодальних 
порядкiв i крiпацтва.
Друге характерне положення Кантової етики полягає в тому, 

що вимога категоричного iмперативу на практицi земного життя 
нездiйсненна.
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Людина як “рiч у собi” незалежна вiд впливу на її волю навко-
лишнього середовища i може діяти, пiдкоряючись тiльки мораль-
ному закону. Однак людина ще й явище, i навколишній її свiт 
впливає на її волю, порушує принципи моралi, творить з нею 
свавiлля. I тому людина може бути морально чистою тiльки в раю, 
у потойбiчному свiтi. (Кант допускав вiру в безсмертя душi й 
Бога.)
Нездiйсненнiсть вимог моралi спричинює необхiднiсть права. 

Право регулює зовнiшню поведiнку людей. “Питання про те, що 
таке право, — зауважує Кант, — створює для юриста такi самі 
труднощi, як для логiки питання про те, що таке iстина...”
Щоб правильно вiдповiсти на це питання, юрист, згідно з Кан-

том, має залишити осторонь емпiричнi зачатки, взятi з конкрет-
них умов мiсця i часу i шукати джерело суджень в одному лише 
розумi. “Суто емпiрична наука права — це голова, яка може бути 
дуже красива, але, на жаль, без мозку”.
Кант запропонував таке визначення права: “Право є сукупнiсть 

умов, за яких свавiлля одного може бути узгоджене зі свавiллям 
іншого за загальним законом свободи”.
Кант справедливо зазначав, що неможливо вирiшити питання 

про сутнiсть права, спираючись тiльки на емпiричнi данi. Проте 
далi вiн припускається помилки, пiдмiняючи питання про право 
питанням про справедливiсть.
Вчення Канта про право стало основою iдеалiстичного напря-

му в буржуазнiй юридичнiй науцi — нормативiзму, який стверд-
жував, що норми права незалежнi вiд законiв розвитку суспiльно-
го життя i становлять вимоги обов’язку (“належного” або Sоllen), 
тоді як закони природи i суспiльного життя виражають необхiд-
нiсть, в якiй воля людини безсила (Sein).
Із вченням Канта тiсно пов’язана теорiя правової держави, ос-

кiльки вiн вважав, що мета держави полягає в забезпеченні пану-
вання права, вимогам якого повинна пiдпорядковуватись держа-
ва.
Кант стверджує, що держава — необхiднiсть її, зумовлюється 

знову ж таки вимогами категоричного iмперативу. Мета держа-
ви — забезпечити примусовою силою виконання правових норм. 
Держава — це результат угоди, силою якої кожен вiдмовляється 
вiд природної свободи, щоб користуватись свободою як член дер-
жави.
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Як зауважує Кант, цей перший договiр не iсторичний факт, а 
тiльки апрiорна iдея, яка сприяє тому, щоб пояснити те, що недо-
ступно iсторичнiй науцi.
Кант визначав державу як об’єднання певної кількості осiб пiд 

дiєю права (таким чином, держава — це суто правова органiзацiя). 
Мета держави — не щастя громадян, а торжество iдеї права.
Наслiдуючи Руссо, Кант заявляв, що суверенiтет у державi на-

лежить тiльки народу, i хоча на практицi вiн навряд чи може бути 
здiйсненний, цього треба прагнути. I взагалi, зауважував вiн, “тре-
ба пiдкорятись нинi iснуючiй владi, яке б не було її походження”.
Щодо полiтичних прав, зокрема виборчого права, то Кант подi-

ляв громадян на “активних” i “пасивних”. До останнiх вiн вiдно-
сить ремiсникiв, робiтникiв, жiнок i слуг.
Стосовно власностi, то Кант, як i всi буржуазнi iдеологи, обсто-

ював iнтереси буржуазiї. Будь-яка власнiсть у державi, заявляв вiн, 
має бути приватною. Однак як противник феодалiзму вiн запере-
чував власність лицарських i духовних орденiв.
Форми правлiння Кант класифiкує за двома ознаками:
• кiлькістю законодавчих осiб — автократичнi (абсолютна мо-
нархiя), аристократичнi та демократичнi;

• наявнiстю або вiдсутнiстю подiлу влад (республiканськi — з 
подiлом влад i деспотичнi — без подiлу влад).

Найкращою формою правління Кант вважав автократiю, а 
саме абсолютну монархiю, так як вона найпростіша. Демократiя, 
на його думку, найскладніша й тому найгiрша.
Кант зауважував, що абсолютна монархiя має тенденцiю пере-

роджуватись у деспотизм, ворожий iнтересам суспiльства. Такої 
загрози, на його думку, уникла Пруссiя при сучасному йому ко-
ролi Фрiдрiху ІІ — королi з “високою душею”, який “стримує себе 
справедливiстю”. Перехiд вiд абсолютної монархiї до конституцiй-
ної Кант припускає лише шляхом реформ, коли король дарує на-
роду конституцiю. Революцiйний шлях неприпустимий, так як 
державний лад i закони святi та недоторканнi. Він особливо зне-
важливо ставиться до царевбивць, заперечуючи жорстокiсть, i ви-
магає смертної кари для тих, хто тiльки намiр такий має.
Як бачимо, Кант фактично вiдійшов вiд власної тези про суве-

ренiтет народу i вважав сувереном не народ, а монарха. Згідно з 
Кантом держава повинна забезпечувати охорону приватної влас-
ностi, але сама не повинна мати власностi. Iнакше держава могла б 
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забрати собі всю приватну власнiсть i в такий спосіб знищити її. 
Держава може тiльки накладати податки на приватних власникiв.
У цих судженнях Кант є захисником буржуазної приватної 

власностi вiд посягань на неї феодальної держави.
У галузi кримiнального права Кант також вимагав, щоб прин-

цип покарання виявлявся у рiвностi покарання i злочину, немину-
чості покарання.
Багато цiкавих i прогресивних iдей запропонував Кант у мiж-

народному правi. На його думку, вiйна не може бути сама собою 
метою — вона може бути тiльки засобом для встановлення миру 
народiв. Мета людства — вiчний мир.
У праці “Iдея всезагальної iсторiї у всесвiтньоцивiльному планi” 

(1784 р.) Кант висловив здогад про об’єктивну закономiрнiсть, яка 
зумовлює встановлення миру, про неминучiсть створення на мир-
них засадах союзу народiв — це диктує моральний прогрес 
 людства.
В однiй з останнiх праць “До вiчного миру” (1795 р.) Кант 

 перед бачав можливiсть створення союзу народiв у виглядi феде-
рацiї держав. Це не свiтова держава, а добровiльний союз суверен-
них держав, союз миру. (Слiд зауважити, що першим проектом 
вiчного миру був проект чеського короля Георгiя Подебрада 
(ХV ст.), а загалом таких проектiв налічувалося близько 100.)
Кант мало вiрив у можливiсть здiйснення iдеї вiчного миру, але 

рекомендував докладати всiх зусиль, щоб наблизити цю iдею до 
дiйсностi. У цьому зв’язку вiн виступав за:

• невтручання у справи iнших держав; 
• скорочення постiйних вiйськових формувань; 
• оголошення i ведення вiйни не повинно бути абсолютною 
прерогативою монарха, на це потрiбна добровiльна згода 
пiдданих;

• гуманiзацiю методiв ведення вiйни. Вiйна не повинна бути 
каральною, нищівною, або такою, що має на метi понево-
лення iнших народiв;

• неправомiрне використання пiдданих як шпигунiв, убивць, 
поширювачів неправдивих вiдомостей;

• поставки i контрибуцiї не повиннi перетворюватись на гра-
бiж народу;

• переможцi не мають права вимагати вiдшкодування вiйсь-
кових витрат або викуп при обмiнi вiйськовополоненими;
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• переможена держава (держава, яка зазнала поразки) i її пiд-
данi не повиннi втрачати в результатi завоювання грома-
дянську свободу i перетворюватись на колонiю завойовни-
кiв, а пiдданi — на рабiв (iнакше вiйна була б каральною).

Насамкінець зауважимо, що iдеї Канта як свого часу, так i в по-
дальшому мали прогресивне значення. 

9.4. Фрідріх Гегель

Георг Вiльгельм Фрiдріх Гегель (1770–1831 рр.) — народився 
у Штутгартi в сiм’ї чиновника. Здобув домашню освiту, потiм за-
кiнчив гiмназiю. З 18 рокiв вчився в Тюбiнгенському теологiчному 
iнститутi (5 рокiв). Вивчав фiлософiю i богослов’я. В iнститутi вiн 
подружився з Шеллiнгом, представником класичного німецького 
ідеалізму.
У 1793–1800 рр. Гегель працював домашнiм вчителем, а згодом 

приват-доцентом i екстраординарним професором в Iєнському 
унiверситетi.
Був редактором газети, директором гiмназiї в Нюрнберзi 

(8 рокiв), а з 1818 р. очолював кафедру в Берлiнському унiверси-
тетi.
Основнi твори Гегеля: “Феноменологiя духу” (1807 р.), “Наука 

логiки” (1812–1816 рр.), “Енциклопедiя фiлософських наук” 
(1817 р.) i основна робота з питань держави i права “Фiлософiя 
права” (1821 р.). Гегель жив пiзнiше від Канта. У цей час iсторичнi 
умови в Нiмеччинi дещо змiнилися. Капiталiстичні виробничі 
 вiдносини розвивалися iнтенсивніше. З багаточисленних дрiбних 
держав вона почала об’єднуватись у бiльшi (було вже близько 
30 держав). Залишки феодальних вiдносин у Нiмеччинi було лiквi-
довано лише революцiєю 1848 р., а допоки основним питанням у 
суспiльствi залишилась боротьба з феодальними порядками.
На формування свiтогляду Гегеля вплинули не тiльки нiмецькi 

фiлософи — Кант, Фiхте, Шеллiнг, Шiллер, Гете, а й французькi — 
Вольтер, Монтеск’є, Руссо та iн. У студентському альбомi Гегеля є 
такi заклики: “Хай живе свобода!”, “Хай здравствує Жан-Жак!”. Вi-
таючи революцiйнi подiї у Францiї, Гегель записує: “...Це запорука 
того, що зникне ореол над головами земних гнобителiв i богiв” i 
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далi про революцiю: “...це був величавий схiд сонця. Усi мислячi 
iстоти радiсно вiтали настання нової епохи”.
Однак з часом, коли Гегеля почали вважати офiцiйним держав-

ним фiлософом, його погляди значно змiнились. Вважають, що 
Гегелева фiлософiя стала вiнцем усiєї iдеалiстичної фiлософiї Нi-
меччини. 
Фiлософiю Гегеля прийнято подiляти на його прогресивну час-

тину — дiалектику (вчення про розвиток) i реакцiйну — систему. 
Вiдповiдно до системи Гегеля основою свiту є якесь мисляче ро-
зумне начало — абсолютна iдея. Згідно з розвитком цiєї абсолют-
ної iдеї розвивається й увесь свiт. Абсолютна iдея у розвитку перед-
бачає кiлька ступенiв.
Перший — це iснування абсолютної iдеї в загальних зачатках 

логiки — у виглядi понять, чистої логiчної думки. Саме тут Гегель i 
розробив дiалектичний метод, розглядаючи поняття свободи, не-
обхiдностi, кiлькостi, якостi, можливостi в їх логiчнiй послiдов-
ностi.
Другий — це перетворення абсолютної iдеї на природу, а саме 

її матерiальне втiлення.
Третiй — це дух, розвиток абсолютної iдеї через людське мис-

лення. На цьому ступенi виявляється iндивiдуальна людська свiдо-
мiсть i мисляча людина, суспiльна свiдомiсть i всi суспiльнi iнсти-
тути, держава, право, суспiльство, мораль.
Кожний iз названих ступенів, у свою чергу, подiляється на три. 

Гегель виокремлює у фiлософiї духу три частини: науку про 
суб’єктивний, об’єктивний i абсолютний дух. Суб’єктивний дух 
виявляється в розвитку iндивiдуальної свiдомостi; об’єктивний — 
у правi, моралi й моральностi; абсолютний, що становить тотож-
нiсть (єднiсть) суб’єктивного i об’єктивного духу, — у мистецтвi, 
релiгiї i фiлософiї.
Право i державу Гегель вiдносить до ступеня об’єктивного духу. 

Держава, право i всi iншi суспiльнi установи та iнститути, на його 
думку, — вияви так званого об’єктивного духу, а саме суспiльної 
свiдомостi. Проте не будь-якої суспiльної свiдомостi i навiть не ре-
ально iснуючої, а iдеальної, закладеної в абсолютнiй iдеї.
Мислячий розум справді критерiй, мiрило iстини, але людина 

може й помилятись. Тому Гегель наголошував, що iстинно розум-
не слiд шукати не в головах окремих людей, як це робила школа 
природного права, а в абсолютнiй iдеї, свiтовому розумi. Але свi-
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товий розум уже завершив розвиток i втiлився в дiйснiсть. Звiдси 
Гегель висуває цiкаву тезу: “Що розумне — те дiйсне i що дiйсне — 
те розумне”. Теза, яку можна тлумачити i як консервативну, i як 
прогресивну, i навiть революцiйну (як це вважав В. Бєлiнський). 
Проте це були б тлумачення, протилежнi позицiї автора, який за-
являв конкретніше: “Розумна точка зору — це примирення з дiйс-
нiстю”.
Згідно з Гегелем право — це наявне буття свободної волi. Сенс 

цього визначення полягає в тому, що свобода волi — це усвiдом-
лена необхiднiсть. Це положення було запозичено пiзнiше марк-
систською теорiєю. Ф. Енгельс зазначав, що це було правильне ро-
зумiння спiввiдношення свободи й необхiдностi.
Проте за теорiєю марксизму необхiднiсть — це незалежний вiд 

людської свiдомостi розвиток свiту, а за Гегелем необхiднiсть — це 
розвиток абсолютної iдеї. Те, у що вона втiлилась, i є необхiднiстю. 
Так, необхiднiстю розвитку абсолютної iдеї в суспiльствi є, згідно з 
теорією Гегеля, прусськi суспiльнi й полiтичнi порядки. Це — вi-
нець, далi якого суспiльство не може рухатись. У прусських поряд-
ках, стверджував Гегель, втiлилася справжня свобода тому, що 
прусський народ — це народ iсторичний, а всi iншi народи не мо-
жуть претендувати на таку високу мiсiю.
Таким чином, уся теорiя Гегеля спрямовувалась на змiцнення 

iснуючих у Пруссiї порядкiв. “Якщо людина пiдпорядковується 
правопорядку, — зауважував Гегель, — то вона вiльна, якщо вона 
творить свавiлля, вона не може бути вiльна”.
Усi суспiльнi вiдносини Гегель розглядав як правовi (мораль, 

етику), а всi суспiльнi iнститути — як iнститути права. 
Держава, за Гегелем, — це справжність моральної iдеї. Це не 

засiб забезпечення прав людини, а самоцiль. Держава — це похiд 
бога у свiтi. Держава може бути погана або добра, але в будь-яко-
му разі пiдкорення їй обов’язкове тому, що саме вона покликана 
знiмати в цивiльному суспiльствi всi суперечності.
Гегель захищав приватну власнiсть, без якої, на його думку, лю-

дина не може мати справжньої свободи. Вiн критикував теорiї 
утопiчного соцiалiзму, а також Платона за iдею лiквiдацiї приват-
ної власностi: “Щоб зробити людей рiвними — потрiбно вiдруба-
ти їм голови… Лише завдяки власностi людина стає особистiстю”.
Гегель визнавав, що в капiталiстичному суспiльствi неминуче, з 

одного боку, зростає багатство, а з іншого — бiднiсть. Однак він 
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вважав, що для сучасного йому суспiльства лiквiдувати цю супе-
речність неможливо. Єдиний засiб, радить вiн: “...Треба слiдкува-
ти, щоб злиднi не перетворилися на чернь”.
Гегель був противником будь-яких революцiйних рухiв, але 

прибiчником вiйни як засобу вирiшення внутрiшнiх суперечнос-
тей у державi. У вiйнi вiн вбачав велику силу оновлення (як хвиля 
моря очищує все) i засiб боротьби з революцiєю, так як нацiї, все-
рединi яких iснують “непримиреннi антагонiзми”, знаходять 
“внутрiшнiй спокiй завдяки зовнiшнiм вiйнам”. Тому вiн критику-
вав iдею вiчного миру Канта. 
Гегель не вважав за потрiбне створювати гарантiї мiжнародної 

безпеки, але вимагав дотримання мiжнародних договорiв. Вiн за-
уважував, що пiд час вiйськових дiй не повиннi порушуватись 
мiжнароднi норми, а також слiд враховувати, що вiйна ведеться не 
проти внутрiшнiх установ, мирного сiмейного i приватного життя, 
проти приватних осiб.

Iдеал Гегеля — станово-представницька спадкова монархiя. 
У державi не повинно бути кiнцевого подiлу влади. Має бути єди-
ний орган для остаточного вирiшення полiтичних питань. Це пра-
во вiн надавав монарху. Монарх об’єднує всі влади в єдине ціле. 
Законодавча влада надається двопалатному парламенту (верхня 
палата — спадкова, нижня — виборна). До влади мають доступ 
багаті люди — власники. Про простий народ Гегель говорить зне-
важливо: “Це та частина, яка сама не знає, чого хоче”.
Виконавча влада має бути віддана чиновникам, бiльшiсть з 

яких — представники дворян. “У кожнiй державi, — зауважував 
Гегель, — має бути синтез — це князiвська або монарша влада”.
Загалом полiтичне вчення Гегеля справило величезний вплив 

на розвиток полiтико-правової думки. Прогресивнi положення 
його вчення були теоретичним підґрунтям радикальних концеп-
цiй, у тому числi младогегельянського руху. Водночас у його вчен-
нi наявні моменти консервативнi й навiть реакцiйнi.
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Розділ 10

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
У США В ПЕРІОД БОРОТЬБИ 

ЗА НЕЗАЛЕЖНІСТЬ

10.1. Загальна характеристика основних напрямів 
політичної думки

Багате подіями ХVІІІ ст. успішно крокувало не тільки європей-
ськими країнами. Прогресивна політична і правова думка дістала 
поширення і в англійських колоніях, що утворились на території 
сучасних США у ХVІІ — першій половині ХVІІІ ст.
Верховна влада в колоніях (штатах) належала королю і парла-

менту, виконавча влада — губернатору. У восьми із тринадцяти 
штатів губернатор призначався, у трьох (фактично приватних) — 
затверджувався королем і тільки у двох — обирався колоністами. 
Колоністи могли приймати будь-які закони, якщо вони не супере-
чили законам метрополії. Законодавча влада належала двом па-
латам: цензовій — нижній та верхній — фактичній раді при губер-
наторі штату. Суддів призначав король безпосередньо або за 
поданням губернатора.
Основну масу переселенців становили протестанти-кальвіністи 

з їх культом праці та заповзятливості, хоча в окремих штатах були 
сильні позиції й офіційної англіканської церкви. Цілком законо-
мірно, що американцям, які звикли покладатись лише на самих 
себе, імпонували насамперед ідеї представників природно-право-
вої школи: Т. Гоббса, Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо. Ідея 
невідчужуваних прав людини широко заволоділа народними ма-
сами і стала своєрідним знаменом у боротьбі за незалежність від 
метрополії.
Високий інтерес до політичних теорій у США був пов’язаний з 

інтенсивним розвитком капіталістичних відносин і загостренням у 
цьому зв’язку економічних та політичних суперечностей між ко-
лоніями і метрополією, а також посиленням класових суперечнос-
тей.
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До основних чинників економічного піднесення в колоніях на-
лежали такі:
по-перше, сприятливі природні умови, необхідні для успішного 

розвитку сільського господарства;
по-друге, надлюдська експлуатація трудящих: дрібних фермерів, 

ремісників, робітників і особливо негрів-рабів;
по-третє, пограбування і масове знищення корінного населен-

ня — індіанців — “цивілізованими” європейцями.
Усе призводило до загострення класової боротьби, народних 

повстань, які жорстоко придушувалися спільними діями ко-
лоніальних властей та метрополії. Сталося так, що економічний 
розвиток колоній випереджав розвиток безпосередньо Англії. 
Тому влада намагалася всіляко загальмувати цей ефективний роз-
виток введенням низки обмежень щодо використання вільних зе-
мель і вільної торгівлі.
Політично колонії цілковито залежали від метрополії, хоча 

мали законодавчі збори, які фактично не мали влади. У багатьох 
колоніях робітники, ремісники і фермери були позбавлені полі-
тичних прав.
Наслідком посилення внутрішніх суперечностей з метро-

полією виявилась війна за незалежність 1775–1783 рр. За характе-
ром вона була прогресивною, оскільки, за свідченням істориків, 
“це була війна американського народу проти розбійників — анг-
лійців, що пригнічували й утримували в колоніальному рабстві 
Америку...”
За своєю сутністю це була буржуазно-демократична, антико-

лоніальна революція, класова громадянська війна. Її рушійні 
сили — фермери і робітники — обстоювали не лише незалежність 
країни, а й соціально-економічні перетворення, політичні права і 
свободи. Вони визначально вплинули на перебіг революції і пере-
могу американських колоній у війні проти англійської метрополії. 
Декларація незалежності Сполучених Штатів Америки (4 липня 
1776 р.) проголосила незалежну суверенну державу, а в деклара-
ціях прав людини і громадянина (прийнятих окремими штатами) 
основні положення зводились до того, що всі люди мають від на-
родження право на життя, свободу, власність, щастя і безпеку, що 
народ є джерелом влади і йому належить суверенітет, що уряд — 
слуга народу і народ має право скинути уряд, який йому не до 
вподоби.
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Як відомо, плодами перемоги, здобутої американським наро-
дом, скористалися насамперед велика торговельно-промислова 
буржуазія Півночі та плантатори-рабовласники Півдня. Трудящі 
прошарки населення — робітники, дрібні фермери, ремісники — 
від завоювання незалежності не дістали істотного покращання 
свого матеріального стану. Тому одразу ж після війни соціальні 
суперечності загострилися з новою силою і нерідко виливалися у 
народні повстання (у штаті Массачусетс у 1786–1787 рр. під керів-
ництвом Даніеля Шейса). Повстанці вимагали оголосити землю 
надбанням суспільства і забезпечити народу справжні права і сво-
боди. Однак ці виступи жорстоко придушувалися зміцнілою бур-
жуазією.
Саме в таких умовах і сформувалися основні напрями політич-

ної думки американського суспільства в період боротьби за неза-
лежність і після її перемоги. Ця ідеологія обстоювала протилежні 
інтереси різних соціальних груп, що брали участь у війні, і спра-
вила певний вплив на політичні та правові настанови, що виникли 
після переможного завершення війни і були закріплені в Консти-
туції США 1787 р. Раніше єдиний табір революціонерів розколов-
ся на поміркованіше крило, що увійшло в історію під назвою “фе-
дералістів”, та радикальніше — “республіканців”.
Федералісти — О. Гамільтон, Дж. Медісон, Дж. Адамс та інші — 

вимагали зміцнення централізованої федеральної влади, здатної 
всебічно обстоювати інтереси великої буржуазії. Вони намагались 
максимально обмежити політичні свободи і права трудящих мас, 
зокрема шляхом створення сильного апарату виконавчої влади і 
встановлення високого майнового центру для виборців.
Республіканці — Т. Джефферсон, Т. Пейн, Б. Франклін — були 

ідеологами широких мас: дрібних власників і робітників. Вони ви-
магали демократизації державного ладу США, розширення прав і 
свобод громадян, загального виборного права та ін. Саме під тис-
ком масового народного руху в 1791 р. до тексту Конституції 
1787 р. було внесено десять поправок, що містили окремі буржу-
азно-демократичні права і свободи громадян США.
Таким чином, ідеологічна боротьба точилася навколо таких пи-

тань:
• корінних питань політичного устрою держави;
• форми державного правління і меж державної влади;
• характеру відносин між державою і народом;
• демократичних прав і свобод особи.
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10.2. Олександр Гамільтон

Олександр Гамільтон (1757–1804 рр.) — видатний політичний 
діяч періоду утворення США. Його теоретичні погляди і практич-
на діяльність мали великий вплив на зміст Конституції США. На-
родився Гамільтон на острові Невіс (нині Віргінські острови). Бать-
ки не змогли дати йому освіту і забезпечити матеріально. 
З одинадцяти років Гамільтон змушений був заробляти на життя, 
працюючи прикажчиком. Рано виявив видатні здібності та ясний 
розум, і на гроші свого роботодавця закінчив Королівський ко-
ледж (нині Колумбійський університет). Активний учасник війни 
за незалежність, він здолав шлях від артилериста до ад’ютанта 
Дж. Вашингтона і незабаром увійшов у коло видатних політиків 
країни. Член Конституційного конвенту, згодом секретар казна-
чейства (міністр фінансів) у першому кабінеті Вашингтона, Гаміль-
тон у 1804 р. загинув на дуелі, залишивши багатодітну сім’ю без 
засобів для проживання.
Гамільтон не писав великих за обсягом політичних праць. Влас-

ні погляди він викладав у численних статтях, опублікованих у га-
зеті “Федераліст”, а також у промовах на засіданнях Конвенту в 
1787 р., який мав розробити і прийняти федеральну Конституцію. 
Гамільтон виступав за створення у США конституційної монархії 
на зразок англійської. Він захоплювався “британською формою 
правління як кращою, що витворив коли-небудь світ”. На його 
думку, Америка неминуче має стати монархією “за деякий час, 
коли республіканська форма правління виявиться непридатною”. 
Однак логіка визвольної боротьби привела до республіки і Гаміль-
тон припускає можливість створення у США республіки лише за 
умови, що очолюватиме виконавчу владу президент, обраний по-
життєво і наділений надзвичайно широкими повноваженнями. 
Він зауважував, що “політичні діячі та державні мужі, відомі здо-
ровим глуздом і справедливістю своїх поглядів, обстоюють одно-
осібність у виконавчій владі та багатоосібність у законодавчій. Як 
вони вірно стверджують, енергійність є найнеобхіднішим атрибу-
том виконавчої влади при тому, що сама ця влада повинна зосе-
реджуватись в одних руках”.
Намагаючись на власний лад модернізувати принцип поділу 

влади Монтеск’є, Гамільтон стверджував, що всі різновиди влади і 
правління винайдені людьми, тому мають певні переваги та не-
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доліки. Оскільки егоїзм людей незнищенний, а їх потрібно при-
мушувати співробітничати в ім’я загального блага, то у сфері вла-
ди необхідно встановити систему стримувань і противаг. Для 
цього потрібно конституційно закріпити неминучий, природний 
і невідворотний факт майнової нерівності людей у суспільстві. По-
вертаючись до стародавньої рабовласницької епохи, Гамільтон 
поділяв сучасне йому суспільство на людей “вищих” (багатих) і 
“нижчих” (бідних). У його уяві народ — це “величезний звір”, і 
будь-яке суспільство поділяється на меншість і більшість. Уся пов-
нота влади, на його думку, має бути надана особливій меншості. 
“Тільки незмінний орган меншості може присікти настирливість 
демократії”.
Конституційним втіленням влади багатих, за твердженням Га-

мільтона, мав стати сенат (верхня палата конгресу). Сенатори оби-
раються виборцями пожиттєво “на термін достойної поведінки”. 
“Тільки пожиттєво обраний орган може протистояти безрозсуд-
ності демократії”. Демократичною противагою сенату мала бути 
асамблея — нижня палата Конгресу, що мала б обиратися на три 
роки прямими виборами всім білим чоловічим населенням краї-
ни.
Забувши про систему стримувань і противаг, Гамільтон наділяв 

виконавчу владу в особі президента виключно широкими повно-
важеннями в найважливіших питаннях державної життєдіяль-
ності. Правитель, за його проектом, має обиратися пожиттєво 
шляхом триступеневих виборів. Він мав контролювати законодав-
чу владу, призначати міністрів, не підзвітних парламентові, бути 
верховним головнокомандувачем, отримувати величезну плату, 
щоб мати королівський спосіб життя. Однак правитель не вважав-
ся монархом, оскільки його влада не була спадковою і щодо нього 
міг бути застосований імпічмент.
За схемою Гамільтона, демократично обрана асамблея (нижня 

палата) забезпечувала державі переваги демократії, довіру наро-
ду, Сенат — державну мудрість аристократії, а монарх — рі-
шучість і виконання.
Істотним внеском у науку про державність, згідно з Гамільто-

ном, визнають його обґрунтування необхідності судового консти-
туційного контролю, що передбачає таке: Конституція втілює 
волю народу і відповідно є вищим законом, у силу цього, всі зако-
ни, що їй суперечать, — недійсні. Міру відповідності мають визна-
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чати суди, “яким належить специфічне право інтерпретації за-
конів”. При цьому Верховний суд (орган, що призначається) не 
може стати над Конгресом (органом, що обирається), оскільки 
“влада народу вища від повноважень обох цих органів. Так що, 
коли воля законодавчої влади, яка виявляється в її актах, супере-
чить волі народу, що відображена в Конституції, судді повинні ке-
руватись остан ньою”.
Гамільтону належить також ідея розширеного тлумачення кон-

ституції, що додає додаткові повноваження — лише тільки б у 
конституції не було прямої заборони.
Гамільтон стверджував, що для забезпечення стабільної свобо-

ди в державі не менше уваги, ніж охороні прав суспільства, має 
приділятися наданню державі належного рівня влади для твердо-
го здійснення законів. “Так як надлишок влади призводить до 
 деспотизму, її нестача призводить до анархії... Справжня свобода 
ховається не в деспотичному ладі або крайнощах демократії, а в 
помірному правлінні”. І зрештою, сумна, але відверта істина за 
висловом Гамільтона: “...без джерел надходжень держава не може 
мати ніякої влади, вона належить тому, хто тримає гаманець”.

10.3. Томас Джефферсон

Видатний американський просвітитель і політичний діяч То-
мас Джефферсон (1743–1826 рр.) народився в селі Шедуел (штат 
Віргінія) у сім’ї заможного землевласника. Завдяки намаганням 
батька здобув всебічну ґрунтовну освіту в коледжі короля Вільяма 
і королеви Мері у місті Вільямсбург. Природний розум, поєдна-
ний з високою працездатністю і вимогливістю до себе, допоміг 
Джефферсону зажити великої популярності у рідній Віргінії. 
У 26-річному віці він обирається депутатом законодавчої асамблеї. 
В 1775 р. як активний учасник Війни за незалежність обирається 
депутатом Континентального конгресу. За завданням групи депу-
татів Джефферсон підготував чи не найважливіший документ пе-
ріоду війни за незалежність — Декларацію незалежності, яку було 
прийнято конгресом 4 липня 1776 р. У подальшому Джефферсон 
був державним секретарем у першому уряді Дж. Вашингтона, 
послом США у Франції в її революційний період, обирався віце-
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президентом (1796 р.) і двічі президентом США (1797–1801 рр.). 
Після відставки він поселився у власному маєтку Монтичеллі (Вір-
гінія) і доклав багато зусиль для створення Віргінського універси-
тету. Помер Джефферсон у день 50-річчя Декларації незалеж-
ності.
Т. Джефферсон не залишив творів, у яких системно викладали-

ся б його погляди на державу і право. Із завершених праць відомі 
такі: “Загальний огляд прав Британської Америки”, “Замітки про 
Віргінію”, “Декларація незалежності”, а також два проекти конс-
титуції для Віргінії та інші різні законопроекти. Значний інтерес 
становлять численні листи Джефферсона, які в поєднанні зі згада-
ними творами дають доволі повне уявлення про його державно-
правові погляди.
На становлення світогляду Джефферсона вплинуло все краще, 

що було вироблено на той час світовою політичною думкою. Кри-
тично аналізуючи першоджерела — праці своїх попередників, він 
запозичував тільки те, що імпонувало його переконанням.
В основу політичної ідеології Джефферсона покладено прогре-

сивне трактування теорії природного права. 
Джефферсон виходив з того, що всі люди рівні й від народжен-

ня “користуються природними і невід’ємними правами, до яких 
належать життя, свобода і прагнення щастя”. “Немає нічого, що 
не можна було б змінити, крім природжених і невід’ємних прав 
людини”. Крім природних, існують права, встановлені законами, 
що створені людьми. На його думку, люди, вступаючи в суспільс-
тво, не втрачають природних прав, і не тільки не можна позбавля-
ти їх природних прав, а й самі вони не можуть від цих прав відмо-
витись. Джерелом природних прав Джефферсон називав то Бога, 
то природу, не роз’яснюючи відмінностей між цими поняттями. 
“Бог, який дав нам життя, — зауважував він, — дав нам водночас 
свободу”. Звертаючись до англійського короля, він нагадує, що 
предки колоністів до еміграції до Америки були вільними жите-
лями Британських островів і користувалися правами, які “приро-
да дала всім людям”. Джефферсон наголошував, що закони, які 
створюють люди, “мають сприяти суспільному щастю”. 
З огляду на те, що в Декларації незалежності він розглядав 

“прагнення щастя” поряд з правом на життя і свободу як 
невід’ємним природним правом людини, доходимо висновку, що 
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позитивні закони, на думку Джефферсона, мають відповідати 
природним правам і сприяти їх реалізації.
Характерно, що Джефферсон, як і Ж.-Ж. Руссо (на відміну від 

Дж. Локка та ін.), не зараховував до невід’ємних природних прав 
людини власність, а вважав її інститутом, що належить до розряду 
цивільних прав, встановлених позитивними законами.
Виходячи з положення, що всі люди створені рівними, Джеф-

ферсон виступав проти інституту рабовласництва, який, на його 
думку, суперечить природному праву. В “Замітках про Віргінію” 
він з болем і сумом констатував негативний вплив на народ існу-
вання рабства і, показуючи позитивний приклад, відпустив влас-
них рабів на волю.
Джефферсон рішуче не погоджувався з федералістами (Адамс, 

Гамільтон, Джей), які поділяли людей за їхнім походженням і ба-
гатством на “джентльменів” і “простолюдинів”, стверджуючи, що 
політична влада повинна належати “джентльменам”. Державні 
справи, стверджували вони, — справа “багатих і благородних”.
У листуванні з Адамсом Джефферсон доводив, що існування 

майнової аристократії не зумовлюється природним правом. 
“Штучна аристократія”, що ґрунтується на багатстві та походжен-
ні, є “злочинною, навіть загрозливою, і не повинна бути законо-
давчо визнана”. Якщо й може йтися про аристократію, стверджу-
вав він, то тільки про “природну аристократію”, базовану на 
доброчинності й талантах.
Одним із природних прав людини Джефферсон вважав свобо-

ду переконань. Він заперечував релігійну нетерпимість і завдяки 
його зусиллям у 1786 р. було прийнято закон, що забороняв будь-
яке обмеження релігійних переконань та думок і встановлював 
свободу віросповідання. Свобода думки могла бути реалізована 
тільки освіченими людьми, тому Джефферсон доклав багато зу-
силь на ниві просвітництва. Він створив першу в колоніях кафедру 
права і перший у Новому світі університет європейського рівня, а 
також розробив чітку систему народної освіти — від загальної по-
чаткової (що було нечувано в Європі) до вищої.
Джефферсон — прибічник договірної теорії походження дер-

жави. Обстоюючи ідею народного суверенітету, він доводив, що 
народ є джерелом влади. Уряд створюється за згодою народу і 
має слугувати його загальним інтересам. Король “не більше ніж 
головна посадова особа народу”. Він повинен лише допомагати 
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працювати машині управління, “створеній на користь народу, а 
отже, і підпорядковані його нагляду”. Джефферсон, наслідуючи 
Ж.-Ж. Руссо, дійшов відверто революційних висновків. По-перше, 
уряд створений з метою забезпечення природних прав народу і 
має гарантувати та забезпечувати ці права. По-друге, “коли яка-
небудь форма правління стає згубною для цієї мети, то народ має 
право змінити або усунути її і встановити новий уряд, заснувавши 
його на таких принципах і організувавши його владу в такій фор-
мі, які вважатимуться ним найпридатнішими для забезпечення 
його безпеки та щастя”. І далі: “Все мистецтво управління полягає 
в умінні бути чесним. Намагайтеся тільки виконувати свій 
обов’язок і людство вшановуватиме вас, навіть якщо ви зазнаєте 
невдачу”.
Ці переконання Джефферсона були не тимчасові, а стабільні. 

У зв’язку з повстанням Шейса (1786 р.) він писав Дж. Медісону:    
“Я вважаю, що невеликі повстання час від часу — добра справа і 
також необхідні в політичному світі, як гроза у світі фізичному. 
 Повстання є ліками, необхідними для міцного здоров’я уряду”. 
“Дерево свободи, — писав він у листі до У. С. Сміта (1787 р.), — 
потрібно поливати час від часу кров’ю тиранів і патріотів. Це його 
природне добриво”. На відміну від федералістів, які вороже зуст-
ріли якобінську диктатуру у Франції, Джефферсон, навпаки, не 
тільки підтримував її, а й виправдовував якобінський терор, вва-
жаючи його необхідним у боротьбі за свободу. Він схвалював стра-
ту французького короля, стверджуючи, що монарх має бути пока-
раний, як і будь-який злочинець. 
Джефферсон вказував, що навіть за найкращої форми правлін-

ня ті, кому довірена влада, можуть поступово перетворити її на 
тиранію. Найкращим засобом проти цього він вважав просвіту 
народу, поширення серед народу знань, і насамперед про найкра-
щі засоби і методи правління. Усе це має сприяти правильному 
оцінюванню і контролю народом дій уряду.
Сприймаючи будь-яку владу як неминуче зло, Джефферсон 

упереджено підозрював її в намаганні перетворитись із служниці 
народу на пана над власним творцем. Тому саму ідею Конституції 
США 1787 р., згідно з якою країна стала федеральною державою із 
сильною владою федерального центру, він сприйняв доволі кри-
тично.
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У листі до доктора Прістлі (1802 р.) Джефферсон пояснював це 
так: “Я перебував у Європі, коли готувалась Конституція, і не ба-
чив її тексту доти, доки він не був остаточно сформульований... От-
римавши його, я написав енергійного листа м-ру Медісону, особ-
ливо наголошуючи на відсутності в Конституції необхідних 
положень про свободу совісті та релігії, свободу друку, про суд 
присяжних..., про заміну армії міліцією в мирний час, а також про 
чітко зумовлене збереження за штатами всіх прав, не переданих 
ними певним способом Союзу. Згідно з цим він вніс на першій же 
сесії Конгресу пропозицію про необхідні поправки; з ним погоди-
лись, і ці поправки були ратифіковані всіма штатами, які нині вхо-
дять до нашого Союзу. Це все, що я зробив щодо Конституції...”
Разом з іншими республіканцями Джефферсон виступив 

ініціатором включення Білля про права в текст Конституції. І хоча 
вся практична робота з формування Білля була виконана 
Дж. Медісоном, заслуги Джефферсона залишаються беззапереч-
ними. Перші десять поправок до Конституції (вісім про права 
 людини, а дев’ята і десята — про права штатів) набрали чинності 
в 1791 р.
З критикою Конституції 1787 р. пов’язано порушення Джеф-

ферсоном питання про силу Конституції в часі. Розглядаючи її як 
певною мірою суспільний договір, він сформулював думку про 
необхідність періодичного перегляду цього договору та його онов-
лення. Жодне покоління людей, стверджував Джефферсон, не має 
права приймати закони, що пов’язують людей на період, більший 
за життя цього покоління, тому що законодавцями є живі, а не 
мертві. “Зі зміною умов і люди змінюються, а отже, повинна бути 
можливість для відповідної зміни в політичних інститутах, а та-
кож для поновлення принципу управління за згодою тих, що уп-
равляються (якими управляють).” За підрахунками Джефферсона 
більшість кожного покоління створюється за 19 років. Він заува-
жував: “Кожна конституція, а отже, і кожний закон, природно, 
втрачають силу із завершенням 19-річного терміну. Подальший 
примус до її дотримання є актом сили, а не права. Жодне поколін-
ня не повинно пов’язувати нащадків своїми законами і настанова-
ми, інакше мертві правитимуть живими. Тому встановлені закони 
мають покращуватись і не відставати від часу”.
Цікаво звучать ці слова на тлі стабільно дієвої і донині Консти-

туції США 1787 р. Юрист за освітою Джефферсон надавав виключ-
но великого значення вивченню права, зазначаючи, що вивчення 
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права особливо важливе для політичного діяча, тому що “будь-
який політичний захід завжди буде тісно пов’язаний із законами 
країни”. У своїй діяльності він керувався двома принципами: кіль-
кість законів має бути мінімальною і мова законів лаконічною, 
простою і зрозумілою, щоб у них могла легко розібратись навіть 
людина, не обізнана з юриспруденцією. Джефферсон вимагав 
пом’якшення тяжкості та суворості покарань, намагаючись зроби-
ти їх “гуманнішими і розумнішими”. Розроблений ним законо-
проект про відповідність злочинів і покарань передбачав скасуван-
ня смертної кари, за винятком випадків державної зради і 
вбивства. За всі інші тяжкі кримінальні злочини мали застосовува-
тись каторжні роботи (майже як у Томаса Мора. — В. М.).
Найкращою формою державного правління для США Джеф-

ферсон вважав республіку, а державного устрою — конфедерацію 
з широкими правами штатів, майже незалежних від центру: “Вів-
ці живуть щасливіше самі собою, ніж під опікою турботливих вов-
ків”.
Ідеальний суспільний лад, вільний від крайнощів класової бо-

ротьби, Джефферсон уявляв як державу дрібних власників — фер-
мерів. Майбутні Сполучені Штати вбачались йому аграрною рес-
публікою з міцними демократичними традиціями, яка була б 
постачальником сільськогосподарської продукції на європейські 
ринки. “Щодо промислової діяльності взагалі, — писав він, — то 
нехай наші заводи залишаються у Європі...”
Джефферсон обстоював принципи мирних співвідносин на-

родів, закликав “не розтрачуватися на спроби взаємного знищен-
ня в боротьбі з іншими народами… Наші намагання повинні по-
лягати в розвитку миру і дружби з усіма країнами”.
Не всі вимоги Джефферсона були дотримані, проте його ідеї 

про право народу на революцію, свободу, рівність, а також про 
справжнє народоправство залишаються актуальними й нині. 

10.4. Томас Пейн

Найпослідовнішим представником буржуазно-демократично-
го напряму в політичній ідеології США періоду боротьби за неза-
лежність був Томас Пейн (1737–1809 рр.). Уродженець Англії, він 
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наприкінці 1774 р. переїхав до Америки за рекомендацією Франк-
ліна і невдовзі став найпопулярнішим публіцистом.
Т. Пейн перший з-поміж представників демократичної політи-

ко-правової ідеології порушив питання про відокремлення ко-
лоній від Англії і створення незалежної держави з назвою “Сполу-
чені Штати Америки”. Він брав активну участь у визвольній 
боротьбі проти Англії як публіцист-пропагандист ідей незалеж-
ності й волонтер революційної армії.
У 1776 р. Пейн написав памфлет “Здоровий глузд”, спрямова-

ний проти влади англійського короля Георга ІІІ, якого він називав 
“коронованим розбійником”. Ідеї цього памфлету певною мірою 
відтворилися в Декларації незалежності 1776 р. Перебуваючи в 
американській армії, Пейн написав кілька прокламацій під за-
гальною назвою “Американська криза”, де енергійно закликав 
американський народ до боротьби за незалежність. Статті Пейна 
надихали воїнів, викликали в них віру в переможне завершення 
боротьби за незалежність батьківщини.
У 1791–1792 рр. Пейн опублікував велику працю “Права люди-

ни”, в якій, коментуючи французьку “Декларацію прав людини і 
громадянина”, різко критикував англійську конституцію. Ця пра-
ця Пейна була заборонена в Англії, а її автор змушений був тікати 
до революційної Франції, де був обраний членом Конвенту і став 
прибічником жирондистів. За критику якобінського терору Пейн 
був кинутий до в’язниці і тільки випадково уникнув загибелі від 
гільйотини. Після падіння якобінської диктатури він був звільне-
ний із в’язниці й поновлений у депутатських правах. Останні роки 
життя Пейн прожив в Америці, де й помер в атмосфері жорсто-
кого політичного цькування з боку реакційних кіл американської 
буржуазії. 
Вчення Пейна про суспільство, державу і права викладене в 

його працях “Здоровий глузд”, “Права людини”, “Аграрна спра-
ведливість”, “Занепад і крах англійської колоніальної системи” та 
ін.
В основі політичних поглядів Пейна лежить демократичне тлу-

мачення доктрини природного права, яку він використовував для 
теоретичного обґрунтування права пригнічених на повстання, на 
збройний опір тиранії. Пейн розрізняє поняття “природних і 
цивільних прав людей”. “Природні права суть ті, які належать лю-
дині по праву її існування...”, на відміну від них “цивільні права 
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суть ті, що належать людині як члену суспільства”. Він не погод-
жувався з тими представниками політичної думки, які стверджу-
вали, що люди, вступаючи в суспільство, цілком відмовляються 
від власних природних прав (Т. Гоббс). Він вважав: “Людина всту-
пає в суспільство не для того, щоб стати гіршою, ніж вона була до 
цього, або мати менше прав, ніж раніше, а для того, щоб краще 
забезпечити ці права”. Цивільні права — це ті, які людина, всту-
пивши в суспільство, передала “до загального фонду”. Тому 
цивільна влада не може зазіхати на ті природні права людини, які 
вона залишила за собою при вступі в суспільство — це так звані 
“інтелектуальні права” — права особи домагатися власного доб-
робуту і щастя, свободи совісті й релігійних переконань, свободи 
слова і свободи особи. 
У праці “Вік розуму” Пейн з позицій деїзму розкритикував 

релігійне марновірство, забобони і церковні настанови. “Мій влас-
ний розум, — писав він, — моя церква. Усі національні церковні 
настанови, чи то європейські, християнські або турецькі, уявля-
ються мені ні чим іншим, як людським винаходом, призначеним 
для залякування і поневолення людства, монополізації влади і 
прибутків”.
Як спадкоємець Ж.-Ж. Руссо, Пейн обґрунтовував ідею народ-

ного суверенітету. Джерелом влади є народ, і утворення ним зако-
нодавчої влади становить його природне, невідчужуване право. 
Звідси він дійшов висновку про право народу на революцію, зни-
щення політичного ладу, що не відповідає інтересам народу і сус-
пільства загалом. “Суверенітет як суб’єктивне право належить 
тільки нації, а не якій-небудь окремій особі. Нація має притаман-
не їй невід’ємне право знищити будь-яку форму правління, яку 
вона визнає невідповідною, і встановить таку форму правління, 
яка відповідає її інтересам, характеру і щастю”. У революції Пейн 
вбачав закономірність, без якої неможливі прогрес людського сус-
пільства і просвіта народу. При цьому він не обмежував свою тео-
ретичну і практичну діяльність однією країною, а беручи активну 
участь у революційній боротьбі у США, Англії і Франції, закликав 
до світової буржуазної революції і теоретично її обґрунтовував, 
називаючи тогочасний вік “віком революцій”.
Виходячи з ідеї рівності людей від природи, Пейн перший у 

США у своїх публікаціях відкидав работоргівлю. У 1780 р. він вніс 
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до законодавчого органу Пенсільванії законопроект про невід-
кладне звільнення рабів.
Погляди Пейна на походження держави мали для свого часу 

революційний характер. З позицій здорового глузду він відкидав 
уявлення про державу як явище, що існує вічно, і, наголошуючи 
на відмінності між суспільством і державою, — доводив, що сус-
пільство від початку передувало державі. На його думку, суспільс-
тво — це об’єднання людей для задоволення їхніх потреб і загаль-
них цілей. Його виникнення зумовлено особливим “характером 
людини”, яку “природа створила для суспільного життя” і яка не 
може жити без спільної трудової діяльності з іншими людьми. 
З огляду на це необхідність спільної трудової діяльності — одна з 
основних причин виникнення суспільства. Згодом виникає держава 
як “неминуче зло”, спричинене деградацією та зіпсуттям людей.
Пейн розрізняв держави, що виникли із суспільного договору, і 

держави, що виникли іншим шляхом, або держави, що вийшли із 
народу, і держави, що стали над народом. На його думку, держа-
ви, що виникли із суспільного договору, ґрунтуються на загальних 
інтересах суспільства і права людини. Він відкидав погляд на сус-
пільний договір як угоду між правителями і підлеглими. Держава 
повинна виникати тільки як результат спільної угоди всіх членів 
суспільства, і “це єдиний спосіб, яким мають право створюватись 
уряди, і єдині засади, на яких вони мають право існувати”.
Держава створюється для захисту прав, свободи і безпеки 

членів суспільства. Її соціальне завдання — забезпечити “загальне 
благо”. “Уряд — це не що інше, як національна асоціація, метою 
якої є благо всіх, як кожного зокрема, так і всіх разом”. Це завдан-
ня може вирішити тільки держава, заснована на суспільній угоді. 
Першочерговим завданням такої держави Пейн вважав ліквідацію 
бідності й жебрацтва.
З позиції прав людини він гостро критикував правління, які 

ґрунтуються на спадковій владі, вважаючи, що вони не мають пра-
ва існувати як такі, що суперечать природі та принципу рівності 
людей. Спадкова влада “за природою тиранічна”. Порівнюючи 
перших королів з ватажками розбійних угруповань, Пейн називав 
їх першими “з-поміж грабіжників”. Зосередження влади в однієї 
людини — це деспотія, тому що “її воля є законом, який вона вста-
новлює, змінює на власний розсуд, не відповідаючи перед якою-
небудь владою за свої вчинки”.
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Т. Пейн неодноразово вказував, що існуюча в Англії форма 
правління не має правових засад, оскільки виникла в результаті 
завоювання, а не суспільного договору. Навесні 1792 р. Пейн спе-
ціально звернувся до англійського народу із закликом скликати 
конвент і встановити замість монархії республіку, засновану за 
принципом загального виборчого права без майнового цензу.
Демократичним тлумаченням вчення про суспільний договір є 

положення Пейна про верховенство законодавчої влади над вико-
навчою. Він негативно ставився до принципу поділу влади і підда-
вав критиці твердження про те, що англійська конституція “є сою-
зом трьох взаємостимулюючих сил” і англійський парламент 
контролює короля.
На думку Пейна, “існує тільки законодавча та виконавча влади, 

а судова влада — це, “строго кажучи, виконавча влада”, оскільки 
вона виконує закони. Суверенну владу народу здійснює законо-
давча влада. Вона контролює виконавчу владу і підконтрольна на-
роду. Межі законодавчої влади встановлює конституція. “Закони 
мають видаватися згідно з конституцією і біллем про права“, а 
коли закони відхиляються від них, “вони повинні бути виправ-
лені”.
Пейн був проти двопалатної організації законодавчої влади. На 

його думку, законодавча влада має ґрунтуватися на засадах пред-
ставництва всього повнолітнього населення країни. Слідом за 
своїм соратником Франкліним Пейн стверджував, що збереження 
свободи вимагає щорічних виборів. Одним із недоліків конститу-
ції США він вважав надто тривалий термін повноважень сенату — 
6 років.
Виконавча влада повинна мати також колегіального главу. 

Пейн критикував конституції США і окремих штатів за передання 
виконавчої влади одній особі, та ще й з правом накладати вето на 
законопроекти. Він вказував, що таке одноосібне право, запозиче-
не з англійської форми правління, може бути використане не в ін-
тересах народу, а в інтересах невеликої купки людей.
Т. Пейн вимагав також встановлення відповідальності суддів 

перед народом, був проти, щоб судді здійснювали владу доти, 
“доки поводяться добре”, і вважав за доцільне їх щорічне переоб-
рання.
Багато уваги в системі поглядів на державу і право Пейн приді-

ляв конституції. “Уряд без конституції, — стверджував він, — це 
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все одно, що влада без права”. Конституція, як і будь-які закони 
держави, повинні періодично переглядатись відповідно до зміни 
умов життя. Як і Джефферсон, він наголошував, що будь-яке по-
коління людей має право переглядати конституцію і всі закони 
держави. Робити це має сам народ на спеціально скликаних збо-
рах, а не уряд, оскільки він не є стороною в суспільному договорі. 
“Конституція є власністю нації, а не тих, хто здійснює управлін-
ня”. 
Право, на думку Пейна, виникає разом з появою суспільства і 

держави. Він справедливо зауважував, що закон як явище держав-
не стає законом лише тоді, коли його дотримання забезпечується 
примусовою силою держави. Спочатку суспільство не мало пот-
реби в законах. Проте оскільки з часом окремі члени суспільства 
почали ухилятися від своїх обов’язків, постала потреба у встанов-
ленні влади, що видає загальнообов’язкові закони, які мають від-
повідати конституції і слугувати “загальному благу”. Крім того, 
вони повинні відповідати природі й виявляти “взаємний інтерес” 
членів суспільства. “Підкорятися законам потрібно не лише си-
лою того, що до цього примушує держава, а й тому, що це буде в 
інтересах сторін”. Пейн наполягав на суворому дотриманні за-
конів тому, що саме в цьому вбачав основу правопорядку. Дотри-
муватись потрібно й поганих законів, домагаючись водночас їх 
скасування. Закони, на його думку, можуть регулювати тільки 
цивільні права і не торкатися природних прав громадян, що збері-
гаються в суспільстві. Особливо різко він критикував принцип 
“первородства” при переході у власність землі за спадком, що 
сприяло концентрації землі в одних руках і створення земельної 
аристократії. Як і Ж.-Ж. Руссо, він намагався усунути крайнощі 
майнової нерівності, “ліквідувати контраст розкошів і бідноти”, 
наділивши більшість людей дрібною власністю. Вимагаючи вста-
новлення рівності прав, Пейн вітав відміну дворянських титулів у 
Франції, критикував різнорідні феодальні привілеї окремих осіб і 
груп населення в Англії.
Заслугою Пейна в історії правової думки є його погляди на вій-

ну і мир, відносини між державами. “Людина не є ворогом лю-
дині. Такою вона стає тільки завдяки неправдивій системі правлін-
ня”. Характеризуючи монархію як мілітаристську державу, він 
дійшов висновку, що з її ліквідацією зникнуть і війни. Усе це на-
віювалось умовами феодального суспільства, якому були прита-
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манні війни між королями, що породжувались жадобою до збага-
чення і династичними інтересами.
Т. Пейн помилково сподівався, що “нова система” правління 

буде не зацікавлена у війнах, оскільки республіканське правління 
не припускає інтересів уряду, відмінних від інтересів нації зага-
лом. Водночас він далекоглядно визначив, хто зацікавлений у вій-
нах: “Війна — це загальна нажива всіх, хто бере участь у поділі та 
витрачанні державних коштів...”
Важливо, що Пейн передбачав шляхи для встановлення міцно-

го миру між державами з різними системами правління. На його 
думку, форми правління держав не повинні впливати на розвиток 
нормальних відносин між ними, що це внутрішня справа кожної 
країни. В листі до Дантона від 20 жовтня 1793 р. він зауважував, що 
жодна держава не повинна втручатись у внутрішні справи іншої і 
розглядав цей принцип “як передумову для припинення війни”. 
Навіть у період війни за незалежність у США Пейн висував ідею 
вирішення спірних питань між державами не зброєю, а шляхом 
переговорів. Одним із засобів уникнення війни і встановлення нор-
мальних відносин між державами він вважав розвиток торгівлі 
між ними. Торгівля “є мирною системою, що об’єднує людство”, 
тому що “робить держави корисними одна одній”. Пейн боровся 
за мир між народами, пропонуючи урядам Франції, США та Анг-
лії укласти угоду про скорочення армії і флоту з тим, щоб спряму-
вати кошти, які вивільняться, на поліпшення стану населення.
Т. Пейн гнівно засуджував загарбницькі війни, вважаючи їх 

найбільшим злом. “Якщо існує гріх, більший від усіх інших, то це 
навмисна загарбницька війна“. Історією підтверджені пророчі 
слова Пейна про те, що будь-який загарбник приречений на по-
разку тому, що народ, який веде боротьбу за власну незалежність, 
непереможний. Виправдовуючи справедливі війни проти загарб-
ників, він наголошував: “Якщо якась країна зазнала нападу і вторг-
нення ворога, і на карту поставлено власне її існування, то народ 
має піднятися на свій захист і спасіння, але з усіх інших позицій і 
з будь-яких інших причин війна ганебна і огидна”. Ці думки Пей-
на близькі та зрозумілі всьому миролюбному людству і матимуть 
прогресивне значення завжди. 
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Розділ 11

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В РОСІЇ У ХVІІ–XIX ст.

11.1. Коротка характеристика періоду

У другій половині ХVІІ ст. у розвитку російської державності 
почали переважати абсолютистські тенденції, які стимулювалися 
завданнями, що стояли перед нею. Російська промисловість і тор-
гівля потребували протекціонізму з боку сильної верховної влади 
для свого подальшого перспективного зростання.
Реформи Петра І, що спрямовувалися на розвиток промисло-

вості, здійснювалися на засадах подальшого зміцнення кріпосного 
права в його найгрубіших формах.
Економічний розвиток Росії потягнув за собою і зміни в ме-

ханізмі феодальної монархії та зміцнення абсолютизму. Всі пере-
творення в державі спрямувалися на створення сильної національ-
ної армії, могутнього військового і торговельного флоту, розвиток 
вітчизняної промисловості і науки, ремесел і мистецтв, підготовку 
військових спеціалістів, інтересів будівельників, адміністраторів і 
суддів для дворянської імперії.
У створенні сильної абсолютистської держави на чолі з монар-

хом, наділеним необмеженою владою, були зацікавлені як феода-
ли, які спиралися в боротьбі проти селян на регулярну армію і чи-
новників, так і буржуазія, що народжувалася.
Експлуатація селян посилювалась, і цьому сприяло законодавс-

тво. Загальний підйом науки і культури в Росії, що супроводжував 
час державних перетворень у ХVІІ ст., торкнувся і науки права. 
З’явилися університети з юридичними факультетами, наприклад 
Московський, який було відкрито в 1755 р.
Прогресивні мислителі того часу намагалися обґрунтувати 

ідею “просвітницького” абсолютизму як доводами богослов’я, так 
і аргументами школи природного права.
Петро І і члени його “вченої дружини” добре розумілися на 

політичних теоріях захисників абсолютизму Заходу (Гоббса, Пу-
фендорфа та ін.), у яких вони запозичали певною мірою аргумен-
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ти на захист абсолютної монархії. (Непослух волі монарха вважав-
ся найбільшим злочином і скривдженням правди.) Народ — це 
темна неосвічена маса, яка повинна сліпо (беззаперечно) підкоря-
тися закону, який нібито має на меті “загальне благо”.
Політична ідеологія найпередовіших дворян, які входили у 

“вчену дружину” Петра І, спрямовувалася на захист абсолютизму, 
непорушність кріпосницьких відносин і знищення всього старого.
У другій половині ХVІІІ ст. Росія була вже могутньою держа-

вою, кордони якої простягалися від Балтійського моря до Чорно-
го. Вiйськовий талант полководцiв Рум’янцева i Суворова, ад-
мiралiв Спiридова i Ушакова надав Росiї вiйськової слави.
Створений видатним вченим Ломоносовим Московський унi-

верситет стає центром науки i передової суспiльно-полiтичної 
думки. Друга половина ХVІІІ ст. — це час найвищого розвитку 
крiпацтва в Росiї, але водночас i початок занепаду феодальної еко-
номiки та зародження в надрах старого ладу нового капiталiстич-
ного укладу.
Розвиток капiталiзму в Росiї мав специфiчний характер. Крi-

пацтво гальмувало розвиток промисловостi. Тому поряд з крi-
пацькими мануфактурами виникають i розвиваються мануфакту-
ри селянськi та купецькi, заснованi на працi найманих робiтникiв 
(оброчних селян). За характером це вже були капiталiстичні пiд-
приємства.
Феодально-крiпосницька держава вживала всiх заходiв для за-

хисту феодального базису i тому ставала реакцiйною силою, яка 
дiяла на противагу iнтересам економiчного розвитку Росiї. Крiпос-
нi вiдносини помiтно розширились. (Кiлькiсть крiпакiв зростала. 
Так, у 1762–1766 рр. їх налічувалося 7,6 млн, або 44,5 % загальної 
кількості населення, а в 1794–1796 рр. — 9,9 млн, або 55,5 % загаль-
ної кількості населення).
Значно посилилась експлуатацiя закрiпачених селян помiщи-

ками, що намагалися пристосуватись до умов товарного обiгу i 
саме за рахунок посилення експлуатацiї крiпакiв збiльшити ви-
робництво хлiба та сiльськогосподарської сировини для збуту на 
внутрiшньому й зовнiшньому ринках.
Посилення феодальної експлуатацiї спричинило поширення 

селянського руху в Росiї. Боротьба селян поєднувалась з виступа-
ми так званих робiтних людей, що також страждали вiд крiпосно-
го гноблення.



215

На початку 60-х рокiв революцiйними виступами було охопле-
но близько 250 тис. селян. У 1773–1775 рр. спалахнуло масове повс-
тання селян пiд проводом Омеляна Пугачова, яке, за словами 
Пушкiна, приголомшило феодальну Росiю вiд Сибiру до Москви i 
вiд Кубанi до Муромських лiсiв.
Революцiйнi виступи пригнiченого народу хоча й були завiдо-

мо приреченi, проте пiдривали пiдвалини самодержавно-крiпос-
ного ладу Росiї i вiдiгравали велику роль у формуваннi полiтичної 
iдеологiї рiзних класiв росiйського суспiльства.
Крiпосницька полiтика Катерини ІІ i її сатрапiв спрямовувала-

ся на виправдання i захист феодального ладу. Буржуазiя цього пе-
рiоду в Росiї ще не була революцiйною, а селянство в бiльшостi ще 
не усвiдомлювало своїх потреб. Вони боролися за “доброго царя”. 
Селянськi революцiйнi виступи були одним iз чинників, що виз-
начав загальмований процес становлення абсолютизму в Росiї.
З огляду на зазначене основним суспiльним питанням у Росiї 

цього перiоду було питання про крiпосне селянство i загалом фео-
дальний лад.
Розпад феодального ладу в Росії розпочався в другій половині 

ХVІІІ ст. У першій половині XIX ст. він посилився, а до середини 
XIX ст. — феодально-кріпосницький лад Росії був повністю охоп-
лений кризою. 
Не тільки сила економічного розвитку штовхала Росію на шлях 

ослаблення кріпосного гноблення і наполегливо вимагала скасу-
вання кріпосного права, а й зовнішні обставини (широкий розмах 
капіталістичних відносин, буржуазні революції і відміна кріпосно-
го права у країнах Західної Європи). Створювалась реальна загро-
за послаблення військової могутності Російської держави, тому 
навіть монархічний уряд усвідомлював необхідність прийняття за-
побіжних заходів для інтенсивнішого розвитку буржуазних відно-
син в Росії.
Вельможі-кріпосники створювали навіть законодавчі проекти 

проведення відповідних реформ, однак з умовою збереження крі-
посництва і самодержавства.
Цар Олександр І — “властитель слабий і лукавий” (як називав 

його О. Пушкін) — видав укази “Про надання права купівлі насе-
леної землі особам не дворянського звання” (1801 p.) і “Про віль-
них хліборобів (1803 p.). Ці укази дозволяли поміщикам відпуска-
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ти кріпосних селян на волю, але за ціну, яку самі поміщики й 
призначали.
Після війни 1812 p. Олександр І закріпив у Росії відомий в іс-

торії аракчеєвський режим (військові поселення). Таке положення 
в країні відобразилося і на ідеології:

• одним із головних напрямів політичної думки була ідеоло-
гія панівного класу, а саме реакційного дворянства, яка ві-
добразилась в “Історії держави Російської” Карамзіна, а та-
кож в його “Записці про Древню і Нову Росію”;

• другий напрям був представлений ідеологією буржуазного 
лібералізму в проектах помірних реформ Сперанського 
(“Записка про основні закони”). Слід зауважити, що на по-
чатку XIX ст. ідеї лібералізму були прогресивні, але до сере-
дини століття, напередодні відміни кріпосного права, дво-
ряни і ліберали становили єдиний табір, який протистояв 
демократам;

• третій напрям — це політичні вчення дворянських лібералів 
(відомий рух декабристів);

• четвертий напрям — це революційний демократизм. 
Названі етапи розвитку Російської держави і відповідні напря-

ми політичної ідеології відобразились у вченнях мислителів, що 
розглядатимуться далі.

11.2. Симеон Полоцький

Симеон Полоцький (Самійло Омелянович Петровський-Сит-
ніанович) (1629–1680 рр.) — виступив з обґрунтуванням правомір-
ності освіченої абсолютної монархії. Народився в місті Полоцьку, 
закінчив Києво-Могилянську академію. У 1659 р. постригся в чен-
ці під іменем Симеона у православному монастирі. З 1664 р. про-
живав у Москві. Керував школою піддячих, а наприкінці 60-х років 
ХVІІ ст. став вчителем царських дітей. Відомий як всебічно освіче-
на людина в різних сферах богословського і наукового знання. Ві-
домі його праці “Жезл правління”, “Вертоград многоцветный” і 
“Рифмологіон”.
У своїх творах Симеон був провідником західної культури й ос-

віти. Він обстоював соціальну нерівність у суспільстві, вбачаючи 
в ній проекцію небесних порядків на землі.
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На його думку, усі люди мають виконувати покладені на них 
обов’язки, передбачені долею. У цьому й полягає основне призначен-
ня людини на землі, де кожному відведено певне місце.
Водночас Симеон закликає багатих “начальників” турбуватися 

про підлеглих і не доводити їх до жебрацтва, правити ними ро-
зумно і тактовно, без насильства.
Симеон засуджує лінощі й неробство у суспільстві, вважає 

обов’язковою для всіх плідну працю. Він один із перших в історії полі-
тико-правової думки теоретично обґрунтував необхідність вста-
новлення освіченої монархії. Симеон активно возвеличував автори-
тет царської персони, порівнював царя із сонцем. Формулу 
“Цар — сонце”, що є характерним атрибутом абсолютної монар-
хії, у російську політичну літературу ввів саме він. Цар і Бог у ньо-
го майже рівні. В розумінні Симеона Полоцького цар і держава 
тотожні. Багато уваги він приділяв опису образу царя. Цар має 
бути освіченою, вихованою людиною, здобувати знання з книг і 
бесід з “премудрими людьми”, вивчати історичний досвід інших 
країн та народів і за їх прикладом “живот свой править”. Цар має 
не лише здобувати освіту, а й народ свій освічувати. Посилаючись 
на Аристотеля, він виявляє відмінності між царем і тираном. Си-
меон наголошує, що освічена монархія повинна бути державою, 
діяльність якої заснована тільки на законах. “Под законом все коз-
ни (наказания) должны страдать” і винятків з цього правила немає 
ані для самого царя, ані для його сина. Усі громадяни мають 
 боятись закону тому, що покора законові зміцнює державу.
Симеон ототожнював поняття “правда” і “закон”. Він закликав 

царя “зберігати правду”, стверджувати її в усьому царстві і верши-
ти суд “в образі правди”.
Симеон був противник жорстоких санкцій. Він вважав, що суд 

повинен відновити правду, а не вершити помсту. Симеон мріяв 
про рівний для всіх суд, який “рівно судитиме від малого до вели-
кого” незважаючи на особистості (“на лице не зри, равен суд твой 
буди”). Судові справи радив вершити своєчасно і без тяганини.
Мислитель схвалював приєднання Білорусії та України до Росії 

і вважав за необхідне поєднати всі слов’янські народи під егідою 
російського царя.
Симеон наголошував на мирному вирішенні всіх міжнародних 

конфліктів, вважав за потрібне вступати у війну тільки в разі напа-
ду ворога, до переможених виявляти милосердя. Слава Росії має 
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поширюватися не мечем, “но скоротечным типом через книги”. 
Симеон Полоцький ще при житті був доволі знаний як “благо-
родний муж, потребний церкви и государству”. Його ідеї зажили 
неабиякої популярності в ХVІІ–ХVІІІ ст. Безпосередньо їх продов-
жив і розвив сучасник Симеона — Юрій Крижанич.

11.3. Юрій Крижанич

Юрій Крижанич (1618–1683 рр.) народився в Хорватії, закін-
чив спочатку Загребську духовну семінарію, потім духовну хорват-
ську колегію у Відні та угорсько-болгарську колегію в Болоньї. 
З 1640 р. жив у Римі, де закінчив грецький колегіум св. Афанасія. 
Знав грецьку і сучасні йому західноєвропейські мови, здобув фун-
даментальну освіту в богословських і світських науках (філософія, 
історія, юриспруденція, математика, астрономія та ін.). Він мріяв 
про місіонерську діяльність у Росії з метою досягнення співдруж-
ності слов’янських народів під егідою російської держави і єдиної 
уніатської церкви.
У 1659 р. Крижанич поступив на службу до російського царя 

Олексія Михайловича, а в 1661 р. за наклепницьким доносом був 
звинувачений і висланий до Тобольська, де прожив 16 років. 
У 1676 р. повернувся до Москви, а 1678 р. назавжди залишив Росій-
ську державу. Основна праця Крижанича “Політика, або бесіди 
про уряд”. Знання політичних порядків у країнах Західної Європи 
дало можливість Крижаничу здійснити порівняльний аналіз і 
спрогнозувати подальший розвиток Росії з урахуванням досвіду 
державної розбудови, нагромадженого іншими народами.
Перша політична ідея — рівність усіх народів, об’єднання всіх 

слов’ян, що забезпечить їм свободу. Кожний слов’янський народ 
має право на власну державність. Ще до Переяславської Ради Кри-
жанич висловив думку про необхідність об’єднання України і 
Росії.
Одним з істотних положень вчення Крижанича була спроба ви-

рішити проблему економічної і культурної відсталості Росії, на-
ціональної незалежності. “Жодний народ під сонцем віками не був 
так скривджений і осміяний іноземцями, як ми, слов’яни, німця-
ми, — зауважував Крижанич. — Вони нас дурять, за ніс водять, си-
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дять на хребтах наших і їздять на нас як на скотині, свинями і соба-
ками нас обзивають. Себе вважають ніби богами, а нас дураками”.
Багато уваги Крижанич приділяв порівнянню порядків у Росії 

та країнах Заходу. Там, на Заході “...розуми у народу кмітливі. Ба-
гато книжок про землеробство і різні промисли. Є гавані. Процві-
тають морська торгівля, землеробство, ремесла. Нічого такого не-
має в Росії”, — констатує Крижанич. Тут “розуми народу тупі... 
Люди самі нічого не придумують, ліниві, непрозорливі, самі собі 
добра не хочуть зробити, якщо їх не приневолити до того силою. 
Книг ніяких немає і ніхто не вчиться”.
Багато подробиць російського побуту приводять Крижанича 

до розпачу. “Іноземці ганьблять нас за неохайність, — наголошу-
вав він. — Ми гроші ховаємо в рот, посуд не миємо, голови і боро-
ди не чесані, як лісовики ходимо. У зарубіжних газетах писали, 
якщо російські купці зайдуть до лавки, то після них цілу годину 
не можна туди зайти від смороду. Житла наші незручні, вікна 
низькі, у помешканнях немає продухів, люди від диму сліпнуть...”
Крижанич стверджував божественне походження верховної 

влади, тому що “всі законні королі поставлені не самі собою, а Бо-
гом... Король подібний Богу на землі”. На троні, на його думку, 
повинен бути король-філософ. Як і Симеон Полоцький, він вва-
жав обов’язковою наявність у короля знань. Дуже добре, коли 
знання є й в усього народу, тому що мудрість створена Богом не-
дарма, а для того, щоб бути корисною людям”. Королям вона 
особливо необхідна, оскільки вони не мають права вчитись на 
власних помилках, які мають погані наслідки не тільки безпосе-
редньо для них, а й для всього народу, який розплачується за їхні 
помилки.
Царя Олексія Михайловича Крижанич характеризує як мудро-

го і вченого правителя і виказує надію, що під його “благородним 
правлінням...” Росія зможе скинути “плісняву давньої дикості, 
навчитись наукам, завести похвальні відносини і досягти щасливо-
го стану”. “Ти, цар, — звертався Крижанич до царя Олексія, — 
тримаєш у руках чудотворний жезл Мойсея, яким можеш твори-
ти дива в управлінні. Царським повелінням у Росії можна все 
поправити, все корисне завести”. Так наївно закликав Крижанич, 
щиро жалкуючи про всезагальне в російській державі “взятко-
давство і людоїдство”. Однак “благочестивий” Олексій так і не за-
бажав махнути жезлом. “Людоїдство” тривало повною ходою.
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Характерно, що й сам Крижанич, палкий прихильник само-
державної влади, проте визнавав, що “багато королів у світі своїх 
обов’язків не розуміють. Багато можна знайти людей, які не змо-
жуть пояснити, для чого Бог створив на світ королів і для чого на-
дав їм владу над народом. Вважають королі, що не вони створені 
заради королівств і народів, а королівства заради них. Думають 
королі, що їх справа панувати, повелівати і користуватися всіма 
благами”.
На думку Крижанича, абсолютний монарх повинен бути осві-

ченим правителем, а не тираном. Тиранство він визначав як “лю-
додерство”. Тиран — це розбійник... А нашою мовою тирана звуть 
“людодерцем”... Тиранство — найгірша ганебна справа для ко-
ролів”.
Тиранічне правління Крижанич визначає як панування, при 

якому правитель не турбується про благо народу, а обстоює влас-
ні інтереси, порушує “природні” закони. Проте покарати такого 
правителя може все-таки тільки Бог, а не народ. Божественна сут-
ність влади не дає змоги народу “клясти короля, хоча б і неспра-
ведливого, ніхто не може покарати помазаника або підняти на 
нього руку. Позаяк король — помазаник і угідник Божий”. Запе-
речуючи право народу на повстання, Крижанич посилався на ві-
домий біблійний текст: “Не доторкайтесь помазаників моїх”.
Він стверджував, що основною гарантією проти тиранії є наяв-

ність у державі хороших законів і контролю за їх виконанням. Які 
закони — такий і порядок у державі. Грабіжницькі закони завжди 
і всюди породжують непорядки”.
Наслідуючи Аристотеля, Крижанич зауважував, що “закон 

дістав назву від справедливості”. На його думку, законодавець при 
створенні нових законів повинен знати не тільки закони і звичаї 
своєї країни, а й повинен вивчати і знати закони “стародавніх 
 держав (наприклад, закони Солона, Лікурга з давніх-давен і сучас-
ні закони французьких королів) і запозичати їх досвід”. Усі чинов-
ники у своїй діяльності повинні суворо дотримувати закон, інакше 
“будь король хоч архангелом, якщо слуги його не будуть обмежені 
благими законами..., не можна перешкоди їм чинити повселюдно 
необмежені грабежі, прикрощі й мародерство”.
При цьому Крижанич ставив монарха-філософа над законом. 

“Король не підвладний ніяким людським законам і ніхто не може 
його засудити або покарати... Дві уздечки зв’язують короля і нага-
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дують про його обов’язок: це правда, або заповідь Божа, і сором 
перед людьми. Король сам “живий закон” і він непідвладний ін-
шим законам, крім Божественного”. І насамкінець: “Король ви-
щий від усіх людських законів”.
Проте, згідно з Крижаничем, мета держави — досягти “загаль-

ної користі” для всіх членів суспільства.

11.4. І. Т. Посошков

Іван Тихонович Посошков (1652–1726 рр.) — відомий захис-
ник абсолютизму, представник політико-правової думки часів 
Петра. Народився в підмосковному селі Покровське на річці Яузі. 
Від діда і батька набув навичок (професію) “срібних справ майс-
тра”. Займався виробництвом, видобуванням сірки, аптечною 
справою та іншими видами торгівлі як успішний представник ку-
пецької справи.
У зв’язку з різнобічною діяльністю Посошков багато подоро-

жував країною, добре вивчив сучасні йому порядки і глибоко за-
мислився над проектами поліпшення політичного устрою і еко-
номічного становища держави.
Результатом його “багатосправного” досвіду стала адресована 

царю Петру І “Книга про бідність і багатство” (1724 р.). У цій пра-
ці Посошков розглянув багато проблем суспільного життя, які, на 
його думку, потребували термінового вирішення. Це були питан-
ня про визначення положення станів, організації економіки, пра-
восуддя, військової справи, освіти, духовенства та ін.
Посошков — прибічник теологічного обґрунтування царської 

влади, її суверенітету, тотожного божественній владі. Влада повин-
на здійснювати тотальну регламентацію, примушувати всіх пра-
цювати і бути бережливими. Стани в суспільстві, на його думку, 
з’явилися в результаті поділу праці, і справа держави полягає в 
тому, щоб примусити кожний стан робити власну справу (“царс-
тво воїнством розширяється, а купецтвом прикрашається”).
Усі дворяни повинні перебувати на військовій або державній 

службі. Торгівлею, внутрішньою і зовнішньою, а також про-
мисловістю мали опікуватися купці. Дворянам і духовенству ці 
види діяльності за проектом Посошкова заборонялись.
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Не заперечуючи кріпацтво, Посошков багато уваги приділяв 
селянському питанню. Він стверджував, що причиною бідності се-
лянського життя є “неувага правителів і насильство поміщиків”. 
Щоб виправити цей стан, цар, на його думку, повинен видати 
указ, який би заборонив поміщикам розорювати селян, “оскільки 
селянське багатство є багатство царське” і селянам “поміщики не 
споконвічні володарі..., а прямий володар їх всеросійський само-
держець”. І якщо поміщик “стриже селянина, як вівцю, наголо”, 
то селяни змушені тікати до “понизових місць”, або гірше того, 
“в зарубіжні країни” і “чужі країни населяти, а свої порожніми за-
лишати”. Тому, вважав Посошков, царський указ повинен точно 
визначити: скільки з селян брати оброку, скільки днів у тижні на 
поміщика працювати, щоб для них “терпимо було государеву по-
дать і поміщику заплатити, і себе прокормити без нужди”.
Посошков наполягав на необхідності надання освіти селянсь-

ким дітям. Навчання селянських дітей різних національностей по-
винно бути обов’язкове та повсюдне і тоді, на його думку, серед 
селян не буде “неписьменних і беззаступних людей”.
Надаючи у своєму проекті селянину право оренди землі та 

право звернення до суду за захистом своїх інтересів, Посошков 
явно виводив його за межі кріпосництва.
Не покладаючись тільки на укази царя як важливий засіб 

розв’язання соціальних і державних проблем, Посошков вважав 
за потрібне створити “Судову книгу” — Укладання, де передбача-
лися б рішення “з істинним розсудом на всякі справи”, а “судити 
на власний розсуд..., як кому заманеться” суворо заборонити. 
Складену комісією з представників різних станів “Судову книгу” 
(Укладання) необхідно всім народом “оглянути вільним голосом” 
і подати на підпис государю. Слово государя, стверджував Посош-
ков, має бути вирішальне: “Які статті його величності угодні, то 
такі і будуть”. Закони повинні бути всім відомі, “щоб кожен їх чи-
тав і волі його величності відав... і від усяких неправих справ відда-
лявся”. Гарантом законності (справедливості) має бути суд. А для 
цього треба викорінити в судах “неправду” (хабарництво, тягани-
ну, неправосуддя). Судді повинні бути неупереджені та незалежні. 
Для попередження зловживань у судовій системі Посошков про-
понував суворі покарання винним суддям аж до смертної кари. 
Покарання за дачу неправдивих свідчень у суді мало бути заля-

куюче і швидке: “Голову відрубають..., покладуть на кілок і постав-
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лять перед входом до Канцелярії, щоб усім видимо було”, і якою 
б не була кількість неправдивих свідків, “усіх рядом голови на кіл-
ки тикати, а майно їх конфісковувати. А якщо знайдеться замов-
ник такого свідчення, то й його судити так само”.
У суді всі повинні бути рівні, а судді підпорядковуватися тільки 

царю і Богові. Встановлення правди в суді — це багатство держави 
і народу.
Посошков завершив розглядувану працю в 1724 р. і при вру-

ченні її Петру І просив нікому не відкривати його імені. Він бояв-
ся, що “сильні люди, ябедники і кривдники не попустять мені і 
малого часу на світі жити”. А через рік, після смерті Петра І, По-
сошков був заарештований по “важливій і таємній государевій 
справі”, закритий в одиночний каземат Петропавловської фор-
теці, де і помер, не дочекавшись суду.
Книга І. Т. Посошкова була опублікована тільки в 1842 р. В ній 

піднято багато суспільно-політичних проблем, співзвучних і на-
шому часу.

11.5. В. М. Татищев

Захисником петровських перебудов був також Василь Мики-
тович Татищев (1686–1750 рр.) — відомий свого часу державний 
діяч і вчений. Походив від знатного дворянського роду. Закінчив 
Московську артилерійську школу і багато часу присвятив самоос-
віті. Він був військовим, дипломатом, географом, істориком, здіб-
ним адміністратором, політичним мислителем. Всебічний життє-
вий досвід покладений в основу його праць, зокрема “Історія 
Російська зі стародавніх часів”, “Лексикон російський історичний, 
географічний, політичний і громадянський”, “Розмова двох 
 приятелів про користь наук та училищ”.
Татищев — прибічник теорії природного права. За природою, 

вважав він, людина є істотою вільною, але ця воля повинна вико-
ристовуватись “з розумом і осмислено”. Тому задля користі люди-
ни необхідно накласти на неї “вуздечку неволі”. Ця вуздечка буває 
трьох видів: вуздечка “за природою”, “з власної волі” і “за приму-
сом”. Перша йде від покори владі батьків і переходить до влади 
монаршої; друга пов’язана з договором, згідно з яким виникає за-
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лежність холопа і слуги від господаря; третя вуздечка виходить від 
рабства і поневолення, а саме, пов’язана з позбавленням волі на-
сильницьким шляхом, а тому вона протиприродна і з нею люди-
на, позбавлена волі, вправі боротися.
У питанні про походження держави Татищев використовував 

відому гіпотезу Т. Гоббса про додержавний “природний стан”, де 
панувала “війна всіх проти всіх”. Розумна потреба людей у взаєм-
ному спілкуванні (поділ праці) призвела їх до необхідності ство-
рення держави за суспільним договором, укладеним з метою за-
безпечення безпеки народу і “пошуків загальної користі”. 
Встановлення певної форми правління, на думку мислителя, зале-
жить від об’єктивних чинників. Демократія більшою мірою підхо-
дить малим державам, де народ може швидко зібратися для вирі-
шення нагальних питань. Аристократія придатна для більших 
країн, захищених від ворогів природними умовами (острівні дер-
жави) і в яких народ “науками освічений” і тому здатний дотри-
мувати законів без страху і примусу.
Найкращою формою влади для великих держав, до яких Тати-

щев зараховував і Росію, може бути тільки монархія. При цьому 
він вважав за доцільне для Росії створити виборний двопалатний 
орган з верхньою палатою — Сенатом і нижньою — Радою. Зав-
дання цього представницького органу полягало в підготовці за-
конів та обговоренні найважливіших проблем держави, які після 
цього повинні затверджуватись монархом. 
Історія Росії, на думку Татищева, доводить необхідність зосе-

редження самодержавної влади у монарха. Державний порядок у 
суспільстві повинен підтримуватись законом. Закони природні 
слід відрізняти від законів цивільних (позитивних), які встановлю-
ються за бажанням властей і ґрунтуються на міркуваннях політи-
ки. Ці позитивні закони часто змінюються разом зі зміною потреб 
держави. 
Універсального рецепту для створення законів не існує, проте, 

на думку Татищева, існують певні правила “законозапису”. З ме-
тою виключення заплутаності та казуїстичності законодавства він 
вимагав, щоб закон був зрозумілий для кожного і відомий усім; 
виконувався особами, яким адресований; не містив суперечностей; 
був спадкоємним щодо стародавніх законів та звичаїв.
Обов’язкове знання законів повинно бути встановлене для всіх 

підданих у державі. Кращим законознавцем має бути монарх. На 
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відміну від тирана він повинен захищати “загальне благо”, благо 
підданих. Поряд із цим Татищев обстоював безмежні права помі-
щика на особу закріпаченого селянина. Він вважав закономірним 
право кожного поміщика здійснювати вотчинний суд над кріпа-
ками, для чого в кожному маєтку мають бути тюрми для покаран-
ня лінивих та інших непокірних селян. Татищев вимагав суворого 
дотримання станових меж. Дворянство з дитинства і “до старості” 
служить державі. Як і Посошков, Татищев вважав, що купецтво і 
“рукоділля” мають “посідати почесне місце”, оскільки це основ-
ний показник могутності держави і “корінь її багатства”.
Щодо кріпацтва, то всяке рабство, стверджував Татищев, су-

перечить природі людини. Тому введення кріпацтва Борисом Го-
дуновим вважав помилкою. Проте скасувати його тепер немож-
ливо. По-перше, це спричинить смуту, а по-друге, воля селянства 
“з нашою формою правління монаршого не узгоджується і зви-
чай неволі, що вкорінився, змінити небезпечно”. На думку Тати-
щева, без опіки дворянина — мудрого і освіченого — лінивий і 
темний селянин загине.
Як прибічник освіченої монархії Татищев засуджував папську 

владу за переслідування єретиків та інквізицію. Велику увагу мис-
литель приділяв просвітництву народу, вважаючи, що неосві-
ченість людей є джерелом суперечок у суспільстві, заважає управ-
лінню ним.
В. Татищев вважав, що держава повинна мати невелику, але 

добре навчену армію, утримання якої не було б тягарем для краї-
ни. І лише під час війни варто озброювати весь народ, щоб захис-
тити вітчизну від агресора.

11.6. С. Ю. Десницький

Найвизначнішим i всебiчно розвиненим полiтичним мислите-
лем з-поміж iдеологiв буржуазiї, що народжувалась, був Семен 
Юхимович Десницький (близько 1740–1789 рр.). Бiографiчнi 
данi про нього маловiдомi через загибель архіву Московського уні-
верситету в 1812 р.
Народився в українському місті Нiжинi (Чернігівської області). 

Пiсля закiнчення семiнарiї при Троїцько-Сергiєвськiй лаврi (пiд 
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Москвою), а також гiмназiї при Московському унiверситетi Дес-
ницький був зарахований до унiверситету (“казеннокоштним”). 
Закінчивши курс рiчної пiдготовки в Петербурзькому унiверси-
тетi, був вiдряджений у 1761 р. Академiєю наук до Англiї в унiвер-
ситет міста Глазго. Упродовж шести рокiв навчання в Англiї мав 
нагоду слухати лекцiї Адама Смiта, Давида Юма. Був особисто 
знайомий із Джеймсом Уаттом, за словами Десницького, “лю-
диною неперевершеною в механіці, математиці та натурфіло-
софії”.
Пiсля захисту дисертацiї з римського права Десницький отри-

мав вчений ступiнь доктора права i в 1767–1787 рр. викладав на 
юридичному факультетi Московського унiверситету. Спочатку вiн 
читав курс “римського права стосовно до права росiйського”, а з 
1773 р. очолив кафедру росiйського законознавства i почав читати 
курс вiтчизняного права. Це був перший професор, який після не-
одноразових звертань до Катерини ІІ і з її дозволу почав читати 
росiйське право росiйською мовою. Десницький був обраний чле-
ном Росiйської академiї наук i членом Вiльного Росiйського зiбран-
ня — вченої спiлки при Московському унiверситетi, у межах якої 
вiв велику просвiтницьку роботу, виступаючи з публiчними лек-
цiями.
Одразу пiсля повернення до Росiї Десницький виступив з про-

ектом реформ полiтичних i правових установ, де виявив себе як 
визначний прогресивний мислитель i знавець юриспруденцiї.

Iз численних праць Десницького найбiльший iнтерес становить 
написана і надіслана Катерині ІІ у 1768 р. “Представление о уч-
реждении законодательной, судительной и наказательной власти 
в Российской империи” (опублiкована 1905 р.). Ця праця супро-
воджувалась чотирма додатками: “О нижнем роде”, “О правле-
нии духовном”, “О казаках и войсковом роде государственных 
жителей” i “О узаконении финансовом”. У цьому творі Десниць-
кий виклав власні iдеї суспiльних перетворень. Великий інтерес 
становить його праця “Слово о прямом и ближайшем способе к 
научению юриспруденции”.
Походження сiм’ї, держави i права Десницький виводить iз 

розвитку суспiльної життєдіяльності, не вдаючись до релiгiйного 
обґрунтування цих iнститутiв. Він критично ставився до панівної у 
країнах Захiдної Європи теорiї природного права. У цьому поля-
гає оригiнальнiсть його пiдходу. Вiн критикував теорiю природно-
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го права за антинаукове спрямування в питаннi походження дер-
жави i права. Схожiсть законiв в окремих державах зумовлюється, 
на його думку, не запозиченням законодавства i його загальної 
природи, а однаковими (схожими) умовами економiчного розвит-
ку тiєї чи iншої держави.
Десницький зробив спробу встановити закономiрностi еконо-

мiчного розвитку суспiльства. Вiн виокремлює чотири етапи роз-
витку людської iсторiї:

• перiод полювання i збирання готових плодiв;
• скотарство;
• землеробство (осiлiсть) — феодальний перiод;
• “комерцiйний” стан — те, що сучасною мовою означає капi-
талiстичнi вiдносини.

Два перших етапи — епоха дикунства i варварства. Кожний на-
ступний перiод знаменує розвиненішi суспiльнi вiдносини, нiж 
попереднiй. Приватна власнiсть, на думку Десницького, виникає 
лише на третiй стадiї, з появою землеробства, а вищої форми роз-
витку досягає на четвертiй стадiї.
Тiльки наявнiсть приватної власностi, наголошує Десницький, 

забезпечує енергiю та iнiцiативу в пiдприємницькiй дiяльностi, 
вона ж є й умовою зростання якості виробничої працi. Тому вiн 
виступав за те, щоб i крiпосним селянам надавалася можливiсть 
мати майно на правах приватної власностi.
Антифеодальна спрямованiсть поглядiв Десницького i буржу-

азна сутнiсть його iдеалiв й визначили характер його поглядiв на 
державу і право.
Десницький вiдійшов вiд договiрної теорiї походження держа-

ви та права i пов’язував їх виникнення з розвитком економiки, ви-
никненням i розвитком приватної власностi. “Початок походжен-
ня власностi, — зауважував вiн, — у возвеличеному станi народiв 
поєднаний з безпосереднiм походженням i самих правлiнь дер-
жавних...” Так, феодальна держава, на його думку, виникла “вiд 
введення власностi на землю”.
У додержавному суспiльствi, вказував Десницький, влада ґрун-

тувалася на фiзичних i розумових перевагах виборних вождiв. 
З виникненням приватної власностi влада в суспiльствi почала на-
лежати багатим власникам. Багатство, на його думку, вiдкриває 
шлях до набуття “достоїнств i переваг”. Носiями “переважаючого 
багатства” i влади в “комерцiйному” станi, зауважував Десниць-
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кий, є новi прошарки суспiльства — купцi й промисловцi. Десни-
цький, звичайно, був далекий вiд того, щоб вбачати в державi про-
дукт непримиренностi класових суперечностей. Він розглядав не 
клас, що набуває політичне панування в результаті захоплення ос-
новних засобів виробництва, а владу окремих багатих індивідів. 
На його думку, “неосвічені народи легко піддаються владі багатих, 
не тільки від засліпленого свого здивування.., а й також і з на-
міром, щоб у такому своєму підданстві знайти собі вигоду і захист 
у житті”.
Десницький засуджував i феодально-аристократичне правлiн-

ня, i абсолютну монархiю. Вiн був прибiчником буржуазної 
 держави, де не повинно бути непомiрної майнової вiдмiнностi i 
панування “небагатьох багатих”. Його лякали також активнiсть 
“неосвiчених” народних мас. Вiн бажав полегшити тяжку долю 
народу згори, без звiльнення його шляхом революцiї. Десницький 
проти демократичної революцiї, тому що за його словами, демок-
ратичне, всенародне правлiння “бiльш пiддається бунтам i незго-
дам”.
Якою б не була форма держави, вона має забезпечувати при-

роднi, невiддільні права людини “вiльно користуватися власним 
життям, здоров’ям, честю i власнiстю маєтку”, а саме: “правами 
полiтичної і громадянської вольностi”.
Ідеал Десницького — конституцiйна монархiя, де поряд з мо-

нархом iснує впливовий законодавчий орган з виборних представ-
никiв власникiв. У монархiї, на думку Десницького, якнайкраще 
може бути забезпечений спокiй власникiв вiд можливих револю-
цiйних виступiв народних мас. Однак, зауважує вiн, конституцiй-
на монархiя має слугувати iнтересам не лише дворянства, а й усiх 
власникiв.
Появу права Десницький пов’язував також з появою приватної 

власностi. Вона “породила чвари, суперечки, вбивства, для вiдвер-
нення яких знайдено закони, якi показують, у чому полягає 
святiсть права i в чому належна всякому власнiсть i спадщина зна-
ходяться”.
Десницький вважав за нормальне, що закони слугують власни-

кам i захищають їхні iнтереси. Вiн був тiльки проти того, щоб у 
державi владу захоплювали певнi особи, якi використовуватимуть 
закони як iнструмент для досягнення якихось приватних iнтересiв. 
Тому право — це один із чинників вияву певної політики.
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У “комерцiйному” станi, де до управлiння державою будуть 
покликанi купцi й промисловцi (художнi люди), панівним прин-
ципом буде “вольність i власнiсть”. Iншими словами, буде забез-
печена свобода конкуренцiї.
Як зауважувалось, перехiд вiд однiєї стадiї розвитку суспiльства 

i держави до iншої Десницький справедливо вбачав у змiнах форм 
господарського буття i форм власностi.
Його погляди на походження держави та права — певний крок 

вперед порiвняно з антиiсторичними i богословськими вченнями, 
але їх обмеженiсть полягає в тому, що Десницький як буржуаз-
ний iдеолог не викривав їх класової сутностi.
Десницький негативно ставився до крiпосного права i пропо-

нував програму його поступової лiквiдацiї згори. Вiн пропонував 
заборонити продавати селян без землi, заборонити помiщикам 
вiдривати селян вiд землi й переводити у дворових слуг.
Державні перебудови мислитель обґрунтовував на теорiї подi-

лу влади. Проте без рiвноваги влад, як передбачав Монтеск’є. Вiн 
рекомендував надати полiтичну владу дворянам, купцям, пред-
ставникам вiд духовенства та навчальних закладiв, людям вiльної 
працi (представникам промисловостi), з яких вiд кожної губернiї i 
провiнцiї повиннi були обиратися представники до Урядового Се-
нату (правлячого) — 600–800 осiб.
Законодавча влада — це взаємозалежнiсть монарха з Урядовим 

Сенатом. До Сенату могли бути обранi тiльки багатi, так як вони 
повиннi були робити особистi витрати пiд час діяльності в Сенатi, 
а держава сенаторам нiчого не надавала. Десницький, таким чи-
ном, був прибiчником високого майнового цензу. 
Сенат мав здiйснювати контроль за найзначнішими актами, які 

видавав монарх як голова виконавчої влади (введення податкiв, 
вiйськового стану та iн.). Остерігаючись, щоб його не звинуватили 
в підриві принципу самодержавства, Десницький наголошував: 
“Самодержець і є один всього правлячого Сенату наглядач і суддя, 
від наказів якого Сенат залежить і в його єдиному повелінні буде 
завжди”. А далі з метою зміцнення незалежності Сенату від влади 
монарха Десницький запропонував “створити Сенат із шести–
восьми сот персон,... а на такий численний виразник громадської 
думки доведеться зважати й монарху.”
Функцiї центральної виконавчої влади, за Десницьким, мали 

виконувати частково монарх, а частково — колегiї, яким доруча-
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лись рiзнi галузi державного управлiння i якi були пiдзвiтнi сена-
ту. Мiсцеве управлiння вiн вважав за потрібне зробити пiдконт-
рольним суду.
Сенатори повинні обиратись на 5 рокiв i становити одну пала-

ту. Рiшення повиннi прийматися простою бiльшiстю голосiв.
Сенат — це також вища судова iнстанцiя. Вiн має розглядати 

всi апеляцiї на судовi рiшення.
Десницький проголошував принцип незалежностi та незмiн-

ностi суддiв. Судове слiдство мало здiйснюватися з участю при-
сяжних засiдателiв (15 осiб вiд усiх станiв). Суд, заявляв Десниць-
кий, повинен бути “публiчний” i “вiдкритий” (гласний) з участю 
захисту.
Судова влада, на думку Десницького, має бути майже незалеж-

на від волі монарха. Щоправда, суддів призначає монарх. Намага-
ючись певною мірою обмежити право монарха призначати суд-
дів, Десницький додавав, що кандидати в судді повинні спочатку 
скласти іспит перед професорами юридичного факультету, потім 
перед факультетом адвокатів і не менш як п’ять років практикува-
ти як адвокат. Водночас Десницький вимагає, “чтобы судья, од-
нажды сделан, по самую смерть судьею и при своей должности 
пребывая завсегда и чтобы при том ему полная власть дана была 
судить всякого без изъятия так, что и апелляции на него делать 
никому б не дозволялось, разве в случае, когда он явно против за-
кона кого осудит”. Проте і в цьому разі монарх не вирішує долю 
судді — порушника: справа розглядається Сенатом, а монарху на-
дається лише право, якщо буде встановлений факт вини, піддати 
суддю “штрафові або покаранню”. Це було перше в російській 
політичній і правовій літературі формулювання принципу неза-
лежності та незмінності суддів. 
Десницький створив також проект мiського самоуправлiння. 

У столицях — Москвi та Петербурзi — мiська влада мала склада-
тися iз 73 осiб, серед яких 18 дворян i 55 купцiв. У губернських мiс-
тах 7 купцiв i 5 дворян повинні обиратись на два роки.
Десницький був суворим поборником законностi, засуджував 

нацiональне пригнiчення i пропагував вiротерпимiсть, заперечу-
вав втручання церкви у полiтичнi справи суспiльства i держави. 
Це й дає підстави вважати його прогресивним діячем свого часу.
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11.7. О. М. Радищев

Олександр Миколайович Радищев (1749–1802 рр.) — най-
значніша фiгура росiйського революцiйно-визвольного руху. Вiн 
був найяскравішим виразником прогресивних тенденцiй передо-
вої частини росiйського суспiльства. 
Полiтичнi погляди Радищева формувалися пiд безпосереднiм 

впливом революцiйних виступiв пригнiчених селянських мас, а 
також пiд впливом передових iдей захiдноєвропейських мисли-
телiв.
В особi Радищева революцiйна i освічена Росiя вперше стала на 

шлях вiдвертої боротьби з Росiєю реакцiйною.
О. Радищев народився в селі Верхнє Аблязово Саратовської гу-

бернiї у дворянськiй сiм’ї. Здобув ґрунтовну домашню освiту. 
В юнацькі роки захоплювався творами М. Ломоносова і виховував-
ся російськими вченими — прибічниками передових поглядів Ло-
моносова. У 1767–1771 рр. навчався на юридичному факультетi 
Лейпцiгського унiверситету. Вивчав твори Руссо, Монтеск’є, Гель-
вецiя, Беккарiа, Маблi та iнших корифеїв епохи Просвiтництва. 
Вони залишили незгладимий слід у його душі, озброївши на бо-
ротьбу з несправедливістю.
Повернувшись до Росiї, Радищев служив спочатку в Сенатi, 

потім у штабi головнокомандуючого, певний час був начальником 
Петербурзької митницi.
У лiтературних творах Радищев, наслiдуючи Ломоносова, об-

стоював i розвивав росiйську матерiалiстичну фiлософiю. Він бага-
то в чому ранiше від сучасникiв намагався осмислити iсторiю як 
закономiрний процес, вiдшукати закони iсторичного розвитку 
вiдносно нагальних проблем сучасностi.
Праці Радищева “Подорож iз Петербурга до Москви”, “Лист 

до товариша, який проживає в Тобольську за долгом звання сво-
го”, ода “Вольнiсть” i спецiальнi юридичнi праці: “Проект цивiль-
ного укладення”, “Записка про законоположення”, “Про добродії 
і винагороди”, “Досвід законодавства” характеризують його як не-
примиренного борця проти самодержавства, який намагався по-
легшити тяжке становище, в якому перебував простий народ.
У “Подорожi...” Радищев рiзко розкритикував суспiльний лад 

Росiї 80–90-х рокiв ХVІІІ ст. (загальна економiчна вiдсталiсть, пов-
сюдне жебрацтво i пригнiчення, продажнiсть чиновникiв держав-
ного апарату, жалюгiдне становище освiти).
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Катерина ІІ, прочитавши книгу Радищева, зробила в ній поміт-
ки: “Бунтiвник гiрше Пугачова”. У зв’язку з чим Радищева було за-
суджено до смертної кари. За мiсяць вирок було змiнено, i пись-
менник жив пiд наглядом у маєтку батька, а при Олександрi І 
(у перiод його лiберальних загравань) Радищева було викликано 
до Петербурга i залучено до роботи в комiсiї зі складання законо-
проектiв. У цiй комiсiї вiн продовжував боротися з ненависними 
йому крiпосницькими порядками Росiї. Однак зацькований 
царськими посiпаками, вiдчувши безсилля в нерiвнiй боротьбi, 
покiнчив життя самогубством. У передсмертному листi Радищев 
писав: “Нащадки помстяться за мене!”
В основi всiх фiлософсько-правових i суто юридичних розробок 

Радищева було покладено думку про вiчне й незмiнне право, да-
роване людинi природою, про “первинне укладання, що написане 
в серцi кожного”.
Природа створює людей рiвними i надiляє кожного однакови-

ми правами шукати збереження життя, їжу, одяг i житло. Цi при-
роднi, або як їх визначав Радищев “єдинi” права данi людинi при-
родою, нiколи “знищенi або відібранi якою-небудь владою бути 
не можуть”.
Створення людського суспiльства, спiвжиття людей i їх взаємне 

спiлкування мiж собою, за Радищевим, тiльки тодi справедливі, 
коли ставлять собi за мету захист природних (”єдиних”) прав лю-
дини, так як природне право виступає як священний закон, який 
“є щось вiчне i божественне, якого нiяка людська влада, нi навiть 
голос цiлого народу, повалити і знищити не можуть”.
Дане людинi природою природне право, зауважує Радищев, 

може бути захищене й реалiзоване тiльки через закон. Тому зав-
дання розумного i справедливого законодавця у тому й полягає, 
щоб створити такi закони, якi вiдповiдають природним правам 
людини.
Людина тiльки в суспiльствi набуває право, яке в поєднаннi з 

законом захищає її iнтереси й потреби. Суспiльство має дбати про 
захист загальних прав народу вiд усiх, хто на них зазіхає. Доцiль-
нiсть i призначення держави Радищев вбачав у захистi слабких i 
принижених. 

”...Якщо людина, вступаючи в суспiльство, надає йому частину 
своїх прав, то воно зобов’язане за це стати на захист її iнтересiв. 
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Внаслiдок чого кожна людина, яка живе в суспiльствi, має право 
вимагати вiд нього захисту”.
Зазначене свiдчить, що Радищев, спираючись на теорiї природ-

ного права i договiрну теорію про походження держави, обґрун-
товував право народу на революцiю. “Держава — це велика ма-
шина, мета якої полягає у блаженстві громадян. Два види пружин, 
якi рухають її, — звичаї i закони”. Цi останнi — майже доповнення 
перших, так визначає Радищев державу, розумiючи сутність сус-
пiльного договору в захистi пригнiчених i слабких. Виступаючи як 
рацiоналiст i вiрячи в могутню силу розуму, вiн одним із перших в 
Росiї вказав на велику перетворювальну силу закону. Думка про 
закон, який би як щит прикрив суспiльство, в якому “народиться 
загальна безпека”, — проходить червоною ниткою через усi праці 
Радищева.

“Тодi законодавець мудрий, не лякаючись перепон i трудно-
щiв, якi творитимуть окремi люди i невгамовнi самолюбцi, вiдки-
нувши незгоду (незадоволення) деяких на користь мiльйонiв, роз-
трощить нечіткість попереднiх законiв, повалить ненависть, що 
виокремлює стани чиновникiв, створить закон для всiх єдиний, у 
дiях неминучий, у висловах невблаганний, який вiдкриє всiм по-
чаткову мету суспiльства i непорушно втiлиться в серця всiх спiв-
громадян”.
Критика крiпосного права i царського самодержавства поєд-

нується у Радищева з критикою церкви i має рiзкий та вiдвертий, 
а не завуальований характер.
Радищев порвав з надiями попередникiв на “освiченого монар-

ха” i дійшов висновку про необхiднiсть повної лiквiдацiї крiпосни-
цької держави. “Немає, — зауважує вiн, — i до кiнця свiту прикла-
ду, мабуть, не буде, щоб цар, сидячи на престолi, добровiльно 
поступився чимось зі своєї влади”. З цiєї сентенцiї випливає, що 
єдиним шляхом досягнення свободи є революцiйна боротьба. 
Цар, за словами Радищева, — найлютiший злодiй, узурпатор, 
який поєднав у собi всi злодiяння, i тому має загинути. 
Страта царя — це законна i неминуча помста за знехтувані ним 

права природи, відплата за те, що як обранець народу, він забув 
дану ним клятву, привласнив собi деспотичну владу.

Ликуйте слепаны народы: 
Се право мщенное природы
Hа плаху возвело царя.
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Згідно з Радищевим крiпосне поневолення народу пов’язане 
безпосередньо з монархiчним способом правлiння. Слово “монар-
хiя” він ототожнює з насильством — протиприродним, найпро-
тивнiшим людському єству станом.
Письменник вiрив, що прийде час, коли народи Росiї розірвуть 

пута самодержавства. “Я примiтив iз численних прикладiв, що 
росiйський народ дуже терплячий i терпить до останнього, але 
коли настає кiнець його терпiнню, то нiщо вже не зможе його 
стримати вiд жорстокостi”.

“...Якщо б раби, якi обтяженi важкими кайданами, шаленiючи 
у вiдчаю своєму, розбили залiзом вольностi голови нашi, голови 
нелюдських своїх панiв i кров’ю нашою полили ниви свої! Що б 
вiд того втратила держава? Невдовзi б iз їхнього середовища поя-
вились великi мужi, якi заступились би за побите плем’я; проте 
були б вони iнших про себе думок i права пригнiчення позбавленi. 
Не мрiя це, а погляд, що пронизує щільну завiсу часу, що вiд очей 
наших майбутнє ховає, я бачу крізь цiле столiття”.
Як послiдовний демократ Радищев одним iз перших письмен-

никiв Росiї виступив на захист iдеї народного суверенiтету. Обґрун-
товуючи народоправство як єдино можливу форму суспiльного 
ладу, вiддаючи данину часу, в який вiн жив, Радищев припускав 
можливiсть царської влади, але лише тоді, коли її захоче i обере 
народ. На його думку, цар буде лише першим громадянином, об-
меженим необхiднiстю дотримуватись закону. 
Радищев критикував Монтеск’є за його теорiю подiлу влад, а 

Руссо — за думку, що республiка може бути здiйснена тiльки в не-
великих за своїми розмiрами державах.
Радищев — прибiчник федеративно-республiканського ладу. 

В цьому виявляються його явнi симпатiї до Новгорода i Пскова. 
Подiбно до цих мiст вiн уявляв собi Росiю як добровiльну феде-
рацiю вiльних мiст, на вiчових зборах яких народ був би “iстин-
ний государ”. На чолi народу мають стояти обранi ним “великi 
мужi”.
Суб’єктивно Радищев заперечував ідею будь-якої експлуатацiї, 

але об’єктивно його iдеї виправдовували буржуазний лад, оскіль-
ки вiн, йдучи за Руссо, визнавав необхiднiсть приватної власностi. 
Важливо, що Радищев вимагав позбавити дворян монополiї на 
землю i вiддати її тим, хто її обробляє — селянам. Він також висту-
пав за знищення табеля про ранги; лiквiдацію цензури; зрiвняння 
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селян у правах з iншими станами. Здiйснення свого iдеалу вбачав 
через послiдовну селянську революцiю. Стверджував, що в рево-
люцiйному русi завжди потрібно виходити з iнтересiв народних 
мас.
Радищев, засуджуючи рабство у США, перший у Росiї розкри-

тикував новий капiталiстичний лад як експлуататорський за своєю 
сутністю.
Таким чином, Радищев об’єктивно був iдеологом крiпосного 

селянства Росiї. Його iдеї справили величезний вплив на подаль-
ший розвиток полiтичної думки в Росiї.

11.8. Політичні та правові ідеї декабристів (П. І. Пестель, 
М. М. Муравйов)

До головних причин, які зумовили виступ декабристів, нале-
жать такі:

• розпад феодального ладу і розвиток капіталізму;
• війна 1812 p. — виявлений народом патріотизм і героїзм, а в 
результаті — аракчеєвщина;

• селянські заворушення і їх жорстоке придушення (повстан-
ня на Дону в 1813 p., в армії — Семенівський полк у 1820 p.);

• творчість Радищева, Пушкіна і західноєвропейських прогре-
сивних мислителів;

• національна самосвідомість не могла вже миритися з ганеб-
ною роллю кріпацтва;

• виникнення таємних організацій — у 1816 р. “Союз спасін-
ня” (пізніше “Союз благоденства”), у 1821 p. Південного то-
вариства (Пестель), у 1822 p. Північного товариства (М. Му-
равйов). 

Декабристи виступали за повалення кріпосного ладу і само-
державства. Вони першими спробували критикувати і капіталіс-
тичні відносини. Їхні погляди відобразили ідеї, що були висунуті 
процесом світового розвитку і потребували реалізації.
У літературі зустрічаються різні точки зору на класову сутність 

руху декабристів. У старій літературі (20–30-х pоків ХХ ст.) йдеться 
про те, що вони обстоювали інтереси поміщиків, а саме лібераль-
ного дворянства, а інші автори стверджують, що цей рух обстою-



236

вав інтереси буржуа зії. Проте ні дворяни, ні буржуазія загалом 
тоді ще не ставили питання про революційну боротьбу.
Ідея революції найбільшою мірою відповідала інтересам се-

лянства, і всі положення програми декабристів об’єктивно від-
повідали їхнім інтересам (хоча й не так, як у Радищева — земля 
тим, хто її обробляє). Таким чином, декабристи об’єктивно відоб-
разили інтереси селян, хоча їм і була притаманна дворянська об-
меженість, оскільки усі вони були вихідці з дворян. Ця обме-
женість виявилась у вирішенні аграрного питання, а також 
питання про революцію. Революцію вони мислили без селянства, 
шляхом військового перевороту. Підтримка народу, на їхню дум-
ку, мала бути суто пасивна, і все для народу мало бути дано згори, 
дворянством.
Серед декабристів розрізняють два крила: радикальніше, на 

чолі з Пестелем (Південне), і помірне, яким керував Муравйов (пе-
реважно члени Північного товариства).
Павло Іванович Пестель (1793–1826 pp.) народився в сім’ї ди-

ректора Московської пошти. П’ять років вчився у Дрездені (жив у 
бабусі), у 1810–1811 pр. закінчив з відзнакою Пажеський корпус. 
Був учасником Вітчизняної війни 1812 p. У битві при Бородіно 
тяжко поранений. За хоробрість був нагороджений особисто Ку-
тузовим золотою шпагою. Після лікування призначений 
ад’ютантом командуючого 2-ї армії Вітгінштейна (у Тульчині). На-
передодні революційного виступу декабристів був заарештований 
і в липні 1826 р. разом з іншими видатними лідерами повстання 
страчений.
Над проектом суспільних і державних реформ “Руська правда” 

Пестель працював багато років, упродовж яких його політичні 
погляди еволюціонували в напрямі дедалі більшого радикалізму, 
демократії і рішучості дій. Пестель не встиг завершити свій про-
ект, але в ньому міститься не тільки Конституційний проект, а й 
загальні політичні поняття — держава, народ, уряд, їх взаємні 
права і обов’язки, характеристика існуючих політико-правових 
порядків і система заходів для переходу до майбутніх конститу-
ційних порядків. Пестель, як і Радищев, в основу теоретичних 
розробок про державу і право поклав теорію природного права.
Як і західноєвропейські мислителі, у питанні про походження 

держави він дотримувався теорії суспільного договору. На його 
думку, всі люди мають спільний інтерес — досягнення загального 
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блага, але кожен по-різному намагається і обирає шляхи досяг-
нення цього блага. Для того, щоб спрямувати ці намагання в єди-
не русло, й створюється держава.
Пестель не зупинявся спеціально на загальних проблемах по-

ходження держави і її сутності взагалі, проте зауважував, що кож-
ний клас (стан) має власні інтереси, які й визначають відмінності 
поглядів. Він наголошував, що інтереси привілейованих станів 
прямо протилежні інтересам народних мас. Звідси доходить вис-
новку, що становий лад і кріпацтво слугують інтересам дворян. 
Пестель з усією силою нападає на кріпосне право, вважає його 
найбільшим злом у соціальних відносинах Росії. Це ганьба для 
країни. “Володіти іншими людьми як власністю своєю, продава-
ти, закладати, дарувати й успадковувати людей подібно до речей, 
вживати їх за власним свавіллям... і є справа ганебна, що супере-
чить людству і законам природним...”
Царське самодержавство Пестель характеризував як владу ан-

тинародну. Для тодішніх часів ці висновки мали велике револю-
ціонізуюче значення. Пестель зазначив також наявність су-
перечностей між “аристократією багатств” і робітниками в 
західноєвропейських капіталістичних країнах. На його думку, за-
гроза голоду примушує робітника погоджуватись на всі умови 
праці й тому “аристократія багатств” збільшує до нескінченності 
чисельність бідняків і готує внаслідок повного зубожіння народ-
них мас революції та інші потрясіння в суспільстві краще, ніж 
будь-які інші класи. Пестель дійшов висновку, що там, де держав-
на влада належить “аристократії багатств”, держава також анти-
народна.
Це вже відхід від теорії природного права і крок до правильно-

го розуміння класового характеру буржуазної демократії і дер-
жави. 
Проект перебудови Росії за “Руською Правдою” був спрямова-

ний на ліквідацію самодержавства і кріпосного права. “Руська 
Правда” Пестеля проголошувала, що “уряд існує для блага наро-
ду, тоді як народ існує для власного блага”. Для забезпечення цьо-
го принципу він вважав за потрібне створити державу могутню, 
єдину, неподільну, яка б об’єднувала всіх громадян єдністю пат-
ріотичного духу і була організована за формою республіки. Така 
держава має бути створена шляхом військового перевороту. Після 
цього створюється Тимчасове верховне правління, яке проголо-
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сить республіку і за 10–15 років підготує народ до Конституції та 
забезпечить скликання Народного віча. 
Пестель передбачав у своєму проекті знищення царської сім’ї 

(фамілії). Принципом суспільного ладу передбачалась повна лікві-
дація суспільних станів і звань. Усі йменуються громадянами рес-
публіки і рівні перед законом.
Кріпосне право Пестель проголошував як таке, що суперечить 

нормам природного права. Він обстоював також відміну військо-
вих поселень. Однак основою майбутнього ладу Пестель вважав 
приватну власність, називав її правом священним і недоторкан-
ним. Таким чином, він хоча й вказував на наявність суперечностей 
у капіталістичному суспільстві, проте не зрозумів їх причин. На 
цьому нерозумінні він збудував і аграрний проект. У поміщиків 
повинна була відчужуватися половина землі (у великих безоплат-
но, а в дрібних з компенсацією від держави). Ця половина помі-
щицьких і державних земель повинна була створити Фонд сус-
пільних земель.
Останні землі — Фонд приватних земель, — залишались у 

цивільному обігу, а саме могли продаватись і купуватись. Суспіль-
ні землі не підлягали відчуженню і, так би мовити, були націо-
налізовані. Ця земля передавалась на правах володіння волості, 
яка й розподіляла її між селянами. Згідно з Пестелем це надавало 
можливість звільнити селян від кріпосної залежності із землею 
без всякого викупу. Звільнення без землі Пестель називав удава-
ним звільненням.
Мета аграрного проекту Пестеля полягала в тому, щоб звільни-

ти селян від особистої та економічної залежності й головне — не 
припустити економічного розладу в державі. Пестель наївно 
сподівався, що дворяни вітатимуть його ідею і добровільно відда-
ватимуть власні землі.
Прогресивність проекту зрозуміла, проте нездійсненна. Пес-

тель намагався не припустити розвитку суперечностей, які він 
споглядав у Західній Європі, і не припустити влади “аристократії 
багатств”. Для цього він вважав за потрібне ліквідувати майновий 
ценз при виборах до представницьких державних органів. Однак 
Пестеля не можна назвати прибічником загального виборчого 
права, так як він позбавляв виборчого права жінок і осіб, які були 
слугами. Проте навіть з такими обмеженнями його вимоги на той 
час — великий крок вперед. 
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Державний устрій згідно з проектом Пестеля передбачався 
простий і демократичний.
А. Однопалатне Народне віче — вища законодавча влада, яка 

обирається із освічених і достойних громадян віком від 20 років, 
без майнового цензу, терміном на 5 років.
Б. Виконавча влада — Державна дума, яка обирається з депу-

татів Народного віча на 5 років у кількості 5 осіб. Один із п’яти 
обирається складом Державної думи в президенти терміном на 
1 рік. За рік він повертається до складу депутатів Народного віча, а 
Державна дума відповідно поповнюється новим членом і один із 
п’яти обирається на рік у президенти. Таким чином, упродовж 
5 років Державна дума повністю оновлювалась.
В. Верховний собор — влада наглядова. Це особливий орган, 

який обирається в кількості 120 осіб пожиттєво і має контролюва-
ти дотримання законності та опротестовувати закони, що не від-
повідають конституції.
У волостях державну владу мають здійснювати Земські збори. 

Столицею Російської держави Пестель передбачав Нижній Нов-
город, де “все дихає свободою і любов’ю до батьківщини”.
Пестель був противником ідеї поділу влад. На його думку, най-

краще ідея народного суверенітету реалізувалася в однопалатно-
му Народному віче. Прогресивність цієї ідеї очевидна. Формою 
державного устрою, за проектом Пестеля, мала бути унітарна рес-
публіка.
Пестель і його однодумці, засуджуючи національне гноблення 

і національний розбрат, висловлювались проти принципу феде-
ралізму, протиставляючи йому положення про те, що “Росія — 
держава єдина і неподільна”.
Росія, на думку Пестеля, об’єднує багато малих народів, “які не 

можуть через слабкість мати самостійну політичну незалежність, 
змушені перебувати під владою або опікою якоїсь великої сусід-
ньої держави і не можуть захищати себе правом народності тому, 
що воно є для них удаване і нездійсненне”.
Багато дослідників вважають, що вирішення національного пи-

тання в “Руській правді” Пестеля має певні недоліки (відсутність 
захисту національних інтересів малих народів і проголошення 
російської мови загальнодержавною). Однак при цьому слід 
пам’ятати, що проект пронизаний бажанням автоpa “поліпшити 
життя всіх народів”, які зливаються в єдиний народ, “стануть по-
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ряд з корінним російським народом повноправними і рівноправ-
ними громадянами незалежно від національності”.
У “Записці про державне правління”, написаній ще до “Русь-

кої правди”, Пестель розглядав питання про суд та процес і висло-
вив ідею про незмінність суддів, письмове провадження в судових 
справах і гласність суду, встановлення інституту присяжних для 
вирішення питання про винність або невинність.
Насамкінець зауважимо, що проект Пестеля “Руська правда” 

був одним із найрадикальніших проектів того часу.
Микита Михайлович Муравйов (1796–1843 рр.) — народився 

у Москві в сім’ї великих землевласників — аристократів. Вчився у 
Московському університеті на математичному факультеті. В 16 ро-
ків добровільно пішов на війну. Під час військових походів побу-
вав у європейських країнах. Соціально-політичні погляди Му-
равйова формувались під впливом французьких просвітителів та 
інших прогресивних мислителів. У 1816 р. він повернувся до Мос-
кви, включився в роботу таємних товариств, а згодом очолив Пів-
нічне товариство. Після розгрому декабристського руху був засуд-
жений до 20 років каторжних робіт. Помер у селі Урик Іркутської 
губернії.
Муравйов створив три варіанти Конституції, в яких відбилась 

еволюція його поглядів. Не розглядаючи ці проекти і не зупиняю-
чись на деталях, зосередимося на основних положеннях порівняно 
з проектом Пестеля. У чому саме схожі та відмінні ці проекти?
Схожість: 
1) в основу проекту покладено доктрину природного права;
2) заперечення самодержавної влади і кріпацтва. Досвід усіх 

народів і часів довів, що влада самодержавна однаково пропаща 
(погибельна) як для правителів, так і для суспільств, що вона не 
узгоджена ані з правилами святої віри, ані із зачатками здорового 
глузду”. І далі: “Не можна припустити, щоб основою уряду було 
свавілля однієї людини, неможливо погодитись, щоб усі права 
були на одній стороні, а всі обов’язки — на іншій. Сліпа покора 
може спиратись тільки на страх, який не вартий ні розумного по-
велителя, ні розумних виконавців. Ставлячи себе вище законів, са-
модержці забули, що вони в такому разі поза законом, поза людс-
твом”. І врешті-решт: “Раб, який торкнувся землі російської, стає 
вільний”; 
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3) рівність усіх перед законом і скасування поділу на стани, сво-
бода слова, зборів, союзів і віросповідання;

4) сувереном проголошується народ (“Джерелом верховної 
влади є народ, якому належить виключне право творити основні 
постанови для самого себе”).
Відмінності: 
1) Муравйов є прибічником Конституційної монархії з висо-

ким майновим цензом для виборних посад і представницьких ус-
танов, федеративного устрою держави. За його проектом у Росії 
мало бути 13 держав і дві області: Ботнічна (Гельсінгфорс), Вол-
ховська (Петроград), Балтійська (Рига), Західна (Вільно), Дніп-
ровська (Смоленськ), Чорноморська (Київ), Кавказька (Тифліс), 
Українська (Харків), Заволзька (Ярославль), Камська (Казань), Ни-
зовська (Саратов), Обійська (Тобольськ), Ленська (Іркутськ) і дві 
області — Московська (Москва) і Донська (Черкеськ).
Держави мали поділятись на повіти, а повіти на волості, що 

охоплювали від 500 до 1500 тис. чоловічого населення. Таким чи-
ном, національне питання фактично не вирішувалось, оскільки 
цей поділ був штучний.

2) Устрій державної влади.
Народне віче — вища законодавча влада, що складається з двох 

палат: 
• палати народних представників (брати участь у виборах 
могли лише особи, які мали нерухомого майна не менше 
ніж на 500 крб і рухомого майна на 1000 крб; депутати оби-
рались за округами від 50 тис. чоловічого населення);

• другої палати — Верховної думи, яка обиралась від кожної з 
13 держав (по 3 представники), від Московської області — 
два і від Донської — один; разом 42. Кожний обраний мав 
бути віком не молодше 30 років, мати 9 років громадянства і 
високий майновий ценз, нерухомого майна на 1,5 тис. фун-
тів чистого срібла і рухомого на 3 тис. фунтів. Обирались на 
6 років. Кожні два роки склад мав оновлюватись на третину. 
Верховна дума мала право судити міністрів, суддів та інших 
сановників імперії. Звинувачення повинно було порушува-
тись палатою Народних представників. Більшістю — двома 
третинами — приймалося рішення про покарання — поз-
бавлення посади і звання, а далі справа передавалася до зви-
чайного суду.
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Законодавча ініціатива належала всім членам палат Народного 
віча. Законопроект мав бути прийнятий обома палатами і схвале-
ний імператором. Імператор мав право накласти одноразове (від-
кладальне) вето. Якщо палати повторно приймають законопроект 
двома третинами голосів, то він стає законом. Народне віче могло 
видавати закони про призначення регентства на випадок хвороби 
імператора та в інших випадках, проголошувати війну, мир і при-
значати правителів держав.
Змінити Конституцію Народне віче не могло. Для цього ство-

рювався спеціальний орган — Державний (народний) собор.
Виконавча влада надавалась монарху-спадкоємцю, який мав 

складати присягу Народному віче. Зберігався титул “його імпера-
торська величність”. Імператор мав отримувати на рік 2 млн крб 
на утримання сім’ї і челяді (двір ліквідовувався). Він мав бути та-
кож верховним головнокомандувачем сухопутних і морських сил. 
Виїзд імператора за кордон вважався зреченням від престолу.
Судова влада — здійснювався принцип незалежності суду. Вища 

судова влада надавалась Верховному судилищу, яке обиралося На-
родним віче у складі 5–7 осіб з тих, хто володіли майном не менш 
як на 150 тис. крб. На місцях вводився суд присяжних як з кримі-
нальних, так і з цивільних справ.
У кожній окремій державі Верховна влада зосереджувалась у 

Державній думі і Палаті виборних. Виконавча влада належала пра-
вителю держави, який призначався Союзним народним віче. Фе-
дерація мала керуватись єдиною Союзною конституцією. У своєму 
проекті Муравйов проголошував приватну власність священною і 
недоторканною. Він вважав, що селян потрібно звільнити від крі-
пацтва, надавши по дві десятини землі (десятина — 1,45 га) на кож-
ний двір. Поміщицькі землі залишались недоторканними.
Отже, незважаючи на значні обмеження, що мали місце в про-

ектах і Пестеля, і Муравйова, вони, за можливого втілення, могли 
завдати смертельного удару кріпацтву та самодержавству.
Слід пригадати також Товариство об’єднання слов’ян, що ви-

никло в 1823 р. на півдні України. Його організатори — брати 
 Андрій і Петро Борисови, а також Ю. Люблінський. Це Товарис-
тво за складом своїх членів включало значно ширші та демокра-
тичніші кола, здебільшого ближчих до народу дрібних армійських 
дворян, які вели революційну агітацію безпосередньо серед сол-
дат.
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Програмні документи Товариства — “Правила об’єднаних 
слов’ян”, “Присяга об’єднаних слов’ян”. Об’єднані слов’яни вису-
вали радикальніші вимоги. Повалення самодержавства вони пе-
редбачали через масове повстання народу. Активний член 
 товариства І. Горбачевський (1800–1869 рр.) писав: “...ніякий пере-
ворот не може бути успішний без згоди і підтримки нації... Хоча 
військові перевороти скоріше досягають мети, однак наміри їх не-
безпечні: вони бувають не колискою, а домовиною свободи, в ім’я 
якої звершуються”. 
Тому основна мета — знищення самодержавства і вирішення 

національного питання шляхом демократичного об’єднання насе-
лених слов’янами земель у Федеративний союз (Росія, Польща, 
Молдавія, Сербія, Богемія, Моравія, Трансільванія, Угорщина та 
ін.). Ці держави повинні були мати власну демократичну консти-
туцію, уряд, мали право самостійно вирішувати питання внутріш-
ньодержавної діяльності.
Головному управлінню Федеративного союзу (Конгрес) перед-

бачалося надати функції розробки “загальних корінних законів” і 
загального управління. Загалом програмні вимоги Товариства 
були розроблені поверхнево, але ідеї єдності слов’янських народів, 
знищення самодержавства і утворення конституційно-демокра-
тичного Федеративного устрою мали прогресивне значення. 
У серп ні-вересні 1825 р. Товариство об’єднаних слов’ян об’єдналося 
з Південним товариством Пестеля.
Основні гасла антиурядових політичних товариств в Україні, як 

і в Росії, мали величезне значення для подальшого розвитку полі-
тико-правової думки і революційного руху. 

11.9. М. М. Сперанський

Михайло Михайлович Сперанський (1772–1839 pp.) походив 
із дрібного духовенства. Син бідного селянського священика закін-
чив Петербурзьку духовну академію і був залишений в академії 
викладачем словесності та красномовства. З часом став знатним 
царським чиновником завдяки надзвичайним особистим здібнос-
тям до державної служби і, звичайно, великим знанням. 
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У 1808–1811 pp. за дорученням царя Олександра І Сперанський 
послідовно розробив три проекти державних реформ. Ці лібе-
ральні проекти викликали велике незадоволення поміщиків-крі-
посників, і Сперанський опинився в немилості. Був відправлений 
у заслання, а повернувшись до державної діяльності за кілька 
років до повстання декабристів, фактично був захисником кріпос-
ницького ладу, аракчеєвських військових поселень, а також необ-
меженої влади царя. У своїх проектах законодавчих реформ ґрун-
тувався на аргументації природно-правової теорії, посилався на 
авторитет західноєвропейських мислителів (Монтеск’є, Бентама 
та ін.). Був прибічником договірної теорії походження держави. 
Однак для Сперанського теорія природного права була не засо-
бом виправдання революційних дій, а слугувала теоретичним 
обґрунтуванням ідей лібералізму та помірних реформ.
Політична програма Сперанського об’єктивно зводилась до ви-

мог ширших можливостей промислового, капіталістичного роз-
витку Росії.
Сперанський прагнув переходу до конституційної монархії. 

У перших проектах навіть критикував самодержавну владу царя, 
висував ідею створення “корінних” законів, які б поставили заслін 
тим, хто забажає використати необмежену владу на зло загально-
му інтересу.
Був прибічником теорії поділу влади. Однак, не вдаючись у 

подробиці аналізу його проектів, зауважимо, що вони мали ком-
промісний і обмежений характер і в кінцевому підсумку, як зазна-
чалося, обґрунтовували необмежену владу царя і нанівець зводи-
ли власне ідею поділу влади. На думку Сперанського, кріпосне 
право суперечить природі людини і треба чекати доти, доки помі-
щики самі відмовляться від нього, коли зрозуміють невигідність 
використання примусової праці. А якщо й припускав думку про 
ліквідацію кріпосного права шляхом реформи згори, то вона не 
повинна визначатись певним терміном. Позитивним у розробках 
Сперанського слід вважати його підхід до запровадження принци-
пу законності в діяльності державного апарату, вдосконалення дер-
жавного механізму імперії. Він висунув ідею створення загального 
Зводу законів. Його кодифікаційна діяльність з позицій юридич-
ної техніки становить значний інтерес і нині у спеціалістів, які зай-
маються кодифікацією.
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11.10 “Слов’янофіли” і “Західники”. Б. М. Чичерін

У 40–60-ті роки XIX ст. у суспільному русі Росії чільне місце 
посідали два протилежних напрями — слов’янофіли і західняки. 
Їх різнило вирішення питання про шляхи розвитку країни. Перші 
виступали проти того, щоб Росія йшла шляхом Заходу, обстоюва-
ли тезу про її самобутність. Інші, навпаки, закликали перейняти 
загальноєвропейський шлях, відкидаючи специфіку російського 
майбутнього.
Слов’янофіли (К. Аксаков, брати І. і П. Киреєвські, А. Хом’яков 

та ін.) ідеалізували минулу історію Росії, обстоювали збереження 
царського самодержавства, заперечували революції і конституції. 
Прагнення демократичних і республіканських форм правління, в 
яких народ може впливати на політичну владу, слов’янофіли вва-
жали найтяжчим гріхопадінням. Потрібно встановити духовну 
гармонію в Росії на основі формули “суспільству — силу думки, 
царю — владу”.
Слов’янофіли були прибічниками нормандської теорії: держа-

ва утворилась внаслідок добровільного договору і запрошення чу-
жого (нормандського) племені ззовні.
Західняки (П. Аненков, Т. Грановський, І. Вернадський, П. Ча-

адаєв, Б. Чичерін та ін.) ідеалізували західноєвропейські буржуаз-
ні порядки. Теоретичним підґрунтям їхніх поглядів були ідеї гу-
маністів епохи Відродження, французьких просвітителів, німець-
ких філософів. Західники критикували існуючий суспільно-полі-
тичний лад, кріпосне право і наполягали на реформах за західним 
зразком, вважаючи за доцільне встановлення конституційної мо-
нархії, парламентського ладу, встановлення громадянських сво-
бод. Найоригінальнішим представником цих ідей був Б. Чичерін.
Борис Миколайович Чичерін (1828–1904 рр.) — видатний 

російський політичний мислитель з енциклопедичними знання-
ми у сфері політичної думки, філософії, юриспруденції, політеко-
номії та ін. Відомий як один із найактивніших західників, який у 
боротьбі проти слов’янофілів жертвував навіть своєю дружбою з 
Л. Толстим. Виходець зі старого дворянського роду, він прославив-
ся ліберально-монархічними поглядами. Безперечно, він захищав 
царську монархію і привілеї дворян, але як професор Московсько-
го університету, проте гонорово “гримнув дверима” і заявив, що 
совість і честь не дають йому права залишатися далі в стінах нав-
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чального закладу, де основною чеснотою вважається лише сліпе 
шанування властей.
У творах Чичеріна розкривається широкий діапазон політико-

правових ідей, що становлять інтерес і нині. Зокрема, враховуючи 
недалеку “соціалістичну дійсність”, процеси, що відбуваються у 
вітчизняному суспільстві, і проаналізувавши вчення Чичеріна про 
свободу, рівність і демократію, можна переконатись у його дале-
коглядності та прозорливості. Наприкінці XIX ст. він передбачив 
те, що здійснилося в колишній соціалістичній системі.
Свобода, рівність, демократія — поняття, які супроводжують 

людське суспільство з моменту виникнення політичної системи і 
державності. У різні епохи різні дослідники вкладали різний зміст 
у ці поняття. То де ж істина? Тож спробуймо відшукати її в розду-
мах Чичеріна. 
Від початку слід зауважити, що Чичерін у своїх теоретичних 

розробках в центр уваги ставить владу, державний порядок. 
“...Правильний розвиток свободи, — зауважував він, — забезпе-
чується тільки сильним розвитком влади”. У теоретичному творі 
“Про народне представництво” він навів чітку формулу свого став-
лення до свободи: “На одній свободі не може триматися жодне 
суспільство”, “свобода — один з елементів суспільного життя, це 
елемент істотний, але не єдиний і навіть не верховний”. І далі, 
критикуючи основні положення теорії природного права, яка 
дуже широко трактує поняття свободи, Чичерін наголошував: 
“Людина за природою, як істота вільна, має права; у цьому поля-
гає істина названого вчення (теорії природного права. — В. М.). 
Проте визначення цих прав і встановлення їх меж залежить не від 
особистого розсуду кожного, не від незмінних вказівок природно-
го закону, а єдино від суспільної влади, яка одна може приписува-
ти правила, обов’язкові для всіх... Людина природою повинна 
мати права, але громадянин має тільки ті права, які надані йому 
законом”.
Таким чином, людину як суб’єкт свободи Чичерін розглядає не 

в “природному”, а в соціальному стані, як громадянина.
З наведеного випливає, що права ще не створюють вільної осо-

би і що тільки примат обов’язків характеризує вільну і відпові-
дальну людину.
На думку мислителя, “влада і свобода невіддільні саме так, як 

невіддільні свобода і моральний закон”. Він зауважував, що дер-
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жавність є вищою формою суспільного життя і що держава є га-
рантом громадянської свободи. Однак найрельєфніше його вчен-
ня про свободу вималювалось у порівнянні ним понять “свободи” 
і “рівності”. Чичерін стверджував, що свобода — це шлях до нерів-
ності. Рівність може існувати лише як формальний початок. Рів-
ність прав (формальна) не може замінити рівністю стану (ма-
теріального). Він вважав основною і фатальною помилкою 
заперечення формальної рівності прибічниками соціалістичних 
ідей. Чичерін різко критикував Гракха Бабефа і його проект “сус-
пільства рівних”. “Послідовнішого здійснення зачатків рівності, — 
наголошував він, — неможливо уявити. Проте в результаті вияв-
ляється, що для цього потребується повне придушення свободи. 
Суперечливість цих двох зачатків виявляється у повному обсязі. 
А саме якщо рівність формальна або рівність прав є логічним на-
слідком однакової для всіх свободи, то рівність матеріальна стано-
вить пряме заперечення свободи... Свобода полягає в тому, що ко-
жен діє на власний розсуд, а не за чужою вказівкою. А це означає, 
що результат у кожного буде свій і ніякого порівняння одного з 
другим бути не може.., матеріальна рівність рівнозначна рабству; 
вона можлива тільки при повному придушенні людської свободи 
і всіх особистих якостей”. На думку Чичеріна, тверезий погляд на 
природу суспільних відносин переконує, що природна нерівність 
людей (нерівність здібностей) невиправна в соціальному плані й 
не повинна виправлятись. Тому у праці “Власність і держава” Чи-
черін надає підсумкову оцінку соціалізму — це “найбільше зло 
нашого часу”. 
Чичерін відхиляє не тільки основну в його трактуванні ідею со-

ціалізму — вимогу матеріальної рівності, яка призводить до при-
душення політичної і будь-якої іншої свободи. Він детально аналі-
зував ті наслідки, які логічно випливають із вимог соціалізації 
народного господарства, а саме звернув увагу вже не стільки на 
політичні, скільки на соціально-економічні проблеми соціалізму. 
Система приватного підприємництва і створювані нею відносини, 
стверджував Чичерін, “вимагаються природою”. “Навпаки, будь-
яка штучна організація, що намагається встановити між виробни-
чими силами інші відносини, ніж ті, які виникли з їхньої вільної 
діяльності, неминуче призводить до придушення свободи, а також 
до порушення економічних законів і зменшення виробництва, яке 
уражується в самому корінні”.
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У цьому зв’язку Чичерін висуває проти соціалізму низку ціка-
вих аргументів.

1. Соціалізм з логічною неминучістю призводить до знищення 
вільної праці, оскільки він проти індивідуального підходу в 
економічній життєдіяльності.

2. Соціалізм зумовлює зниження виробництва з причин не-
продуктивності примусової праці.

3. Держава при соціалізмі є промисловим монополістом, що 
нав’язує населенню свавільні стандарти споживання; “вона 
не має потреби враховувати вимоги споживачів, оскільки 
вони не мають вибору”. 

4. При соціалізмі неминуче знизиться життєвий рівень як че-
рез зниження виробничої праці, так і тому, що важелі роз-
поділу тримає держава.

5. Різко знижуються винахідництво та ініціативи в госпо-
дарсько-економічній діяльності, тому що в цьому ніхто не 
буде зацікавлений.

6. Соціалізм призведе до небаченого в історії панування бю-
рократії, коли державному правлінню віддаються навіть 
традиційні сфери приватної діяльності — промисловість і 
торгівля. “Навряд чи можна уявити собі, — зауважував Чи-
черін, — що-небудь жахливіше, ніж експлуатація всього ма-
теріального багатства країни і всього надбання приватних 
осіб на користь владноможної партії. А саме це спричинює 
соціалізм”.

7. Збільшення чисельності і значення бюрократії призведе до 
перекачування здорових і енергійних суспільних сил до сфе-
ри, тому що іншої сфери ініціативної діяльності при со-
ціалізмі не залишиться; таким чином, зростання паразитич-
них утворень на тілі суспільства зумовлене власне ідеєю 
соціалізму. “Єдиний вихід для робітника, єдина для нього 
можливість вийти зі стану покори — вступити до чиновни-
ків”, тому що “незадоволеному закрита будь-яка можливість 
протесту”. 

8. У цьому зв’язку зростає моральний розпад суспільства, 
люди недоброзичливі вивищуються, гірші панують над кра-
щими; “оскільки неможливо знищити природу, то насиль-
но придушена особа неминуче виявляється іншим шляхом: 
вона виявиться у намаганні кожного користуватись якомога 
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більшою кількістю суспільних здобутків, вносячи в них яко-
мога менше”.

9. Окремий наслідок — підривання і розпад сім’ї, яка позбав-
лена значення господарсько-економічного зародку суспіль-
ства, зокрема, через неможливість накопичувати, заповідати 
й успадковувати майно. 

Далі Чичерін доходить висновку: “Зрозуміло, яка нестерпна 
тиранія повинна настати при такому суспільному устрої. Очевид-
но, мета соціалізму полягає в тому, щоб підняти гідність людини: 
будь-яка приватна залежність припиняється і залишається одне 
служіння суспільству. Проте насправді ця зміна полягає лише в 
заміні вільних приватних відносин підпорядкуванням урядовій 
регламентації і свавіллю бюрократії”. 
І остаточний висновок Чичеріна: “Комунізм ставить за мету 

возвеличення людини, і обертає її на раба...”
Б. Чичерін висвітлював соціалізм не лише як нездійсненну со-

ціально-економічну систему, а й завбачав його загибель у політич-
ному плані. “Соціалізм, — пише він у книзі “Власність і держа-
ва”, — найнебезпечніший ворог політичної свободи”; “поява на 
сцені соціалізму є знаком падіння демократії”. “Для будь-кого, хто 
здатний ясно мислити, комунізм уявляється теоретично безглуз-
дям, а практично неможливістю. Він належить до чистих утопій”. 
Зло соціалізму Чичерін вбачав у тотальному придушенні “грома-
дянського суспільства”, гіпертрофії держави. І в сучасних умовах 
чичерінську критику соціалізму можна кваліфікувати як критику 
тоталітарного суспільства, що актуальне й нині. Антисоціалістич-
ні положення Чичеріна здатні більше подіяти на сучасників і свід-
ків соціалізму, ніж вони діяли на сучасників Чичеріна, позаяк усе, 
що він проголошував про соціалізм, сприймається як передбачен-
ня, що здійснилось.
Слід віддати належне Чичеріну за те, що ще до першої російсь-

кої революції він глибоко усвідомив сутність соціалістичних ідей і 
більшості з них дав власні справедливі оцінки. Можна тільки ди-
вуватись, чому таке точне бачення майбутнього не відвернуло це 
майбутнє, чому чичерінський здоровий глузд нікого не привабив і 
залишився непомічений.
Критикуючи соціалізм, Чичерін не міг не заторкнути питань 

демократії. Демократія в його розумінні — це дорога до соціаліз-
му. Чичерін вважав закономірним переростання політичної де-
мократії в “соціал-демократію”, позаяк політичною владою, на 
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його думку, володіє “бідна і неосвічена більшість”, яка надихаєть-
ся ідеалами матеріальної рівності. Він виходив з того, що більшість 
у будь-якому суспільстві в будь-яку епоху неминуче залишається 
“бідною і неосвіченою”. Неодноразово він наголошував на “по-
кликанні” більшості населення до фізичної праці. В цьому він був 
не новатор. Ще починаючи з древності, захисники панівного класу 
висували цей аргумент. Проте фактично Чичерін мав рацію, 
стверджуючи, що темна маса легко стає об’єктом демагогії і відда-
на на її волю демократія може переродитись у деспотію. Про це 
свідчать історичні факти, починаючи з давньогрецьких “тиранів”, 
які спочатку були вождями народу, так званими демагогами, до 
сучасних диктатур. Чичерін наголошував, що відомі йому демок-
ратії зникали, не витримуючи тягар народної влади. “В основу 
будь-якої демократії покладено бажання бідних владарювати над 
багатими”.
Б. Чичерін помилявся, тому що подібну тенденцію демократії 

виставляв як її закон. Крім того, він не враховував, що демократич-
не суспільство може змінювати базу своєї будови.
Наприклад, сучасні розвинені демократії створили суспільство 

“середніх класів”. Більшість їх населення — це не темна маса, що 
зайнята некваліфікованою працею і не цінить благ свободи. І зреш-
тою, Чичерін не вважав, що може настати час, коли бідних взагалі 
може не бути.
У тритомній праці “Курс державної науки” Чичерін знову по-

вернувся до питання про демократію і спробував порівняти її не-
гативні і позитивні сторони. 
Недоліки демократії:
• змішування зачатків громадянського і політичного порядку 

(відоме тяжіння політичної свободи до встановлення ма-
теріальної рівності);

• зниження питомої ваги культури у політичній життєдіяль-
ності;

• безмежне володарювання партійності;
• усунення освіченої частини суспільства від участі в політич-
ному житті;

• перевалювання державного тягаря на вищі класи;
• процвітаючий у демократіях “деспотизм маси”;
• хиткість усіх суспільних відносин, відсутність стійкості полі-
тики;

• слабкість урядової влади, яка становить “гру партій”. 



251

Переваги демократії:
• створює вищу “охорону прав і інтересів кожного”;
• надає цілковитий простір енергії і здібностям людей;
• підносить особисту гідність людини;
• забезпечує всезагальну політичну освіту; 
• обстоює загальні, а не корпоративні інтереси;
• усуває розрив між урядом і суспільством;
• становить вінець громадянського розвитку людства; свобода 
і рівність у громадянських відносинах переносяться також у 
політичну сферу.

Назвавши такі істотні ознаки демократії, Чичерін не надає ува-
ги ні її недолікам, ні перевагам. А річ, мабуть, у тому, що він не ві-
рив у здійснення ідеалів демократії і аналізував тільки відомі йому 
теоретичні розробки, не маючи свого часу прикладів, втілених у 
життя. Не заперечуючи демократію загалом, він надавав велике 
значення вихованню громадянського суспільства і вважав, що де-
мократію можна й потрібно виховувати.
Особистим ідеалом Чичеріна була конституційна монархія. 

Ідеалізуючи її, він зауважував: “Усі істотні елементи держави — 
монархія, аристократія і демократія — поєднуються в загальному 
устрої для поєднаної діяльності в ім’я загальної мети. Кожний на-
дає свою частку сил і охороняє властивіші йому зачатки. Держав-
на влада, єдина і верховна, втілюється в монархові, який перебуває 
на вершині споруди; свобода знаходить гарантію в народному 
представництві; вища політична здатність отримує самостійну 
вагу в окремих аристократичних зборах, і над усім царює закон, 
визначаючи взаємини властей”.
Як бачимо, це також ілюзія, як і та, про яку Чичерін зауважу-

вав як про нездійсненну утопію, маючи на увазі комуністичні ідеї. 
Одним з основних аргументів на користь конституційної монархії 
він вважав її поширеність у сучасному йому світі й випробуваність 
історією.
Б. Чичерін був аристократом за проходженням і для нього 

більший інтерес становила доля російського дворянства, ніж се-
лян і взагалі простого люду. Однак, віддаючи данину умовам і 
часу, в яких він жив, й оцінюючи його творчу спадщину, слід за-
значити його велич як вченого, а також цінність його думок для 
сучасників. 
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Розділ 12

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
В ЗАХІДНІЙ ЄВРОПІ В ПЕРШІЙ 

ПОЛОВИНІ ХІХ ст.

12.1. Основні напрями політичної думки

Внаслідок швидкого розвитку капiталiзму виявились усi су-
перечності всерединi капiталiстичного суспiльства, які й визначи-
ли основнi риси полiтичної думки.
З розвитком капiталiзму й утвердженням буржуазiї бiля керма 

полiтичної влади зросла й посилилась класова боротьба проле-
тарiату проти неї.
Ворогом номер один для буржуазiї став вiдповiдно проле-

тарiат, тому вона намагалася змiцнити власні позицiї за рахунок 
компромiсних угод з дворянством. Союз буржуазiї i трудящих, 
який створився, коли буржуазiя йшла до влади, тепер розпався 
безповоротно. Із захопленням влади буржуазією, її iдеологiя рiзко 
змiнилась. Якщо в боротьбi за владу вона висувала революцiйнi 
гасла про свободу i рiвнiсть, то пiсля її завоювання цi гасла були 
вiдкинутi. Почався рiшучий перегляд природно-правового вчен-
ня, принципiв народного суверенiтету та iнших демократичних 
iдей, що висувались на початку буржуазних революцiй.
Виникла й посіла домiнуюче місце iдеологiя буржуазного лiбе-

ралiзму — iдеологiя буржуазiї, яка протиставила себе народу, во-
рожа народу. Проголосивши своїм гаслом iдею свободи, буржуаз-
ний лiбералiзм висував вимогу невтручання держави в економiку i 
приватне життя буржуазiї (свободу конкуренцiї).
Вимоги буржуазних лiбералiв зводились до формально-демок-

ратичних свобод i ворожнечi до скiльки-небудь послiдовної демок-
ратiї (а надто революцiї), визнання єдиним можливим засобом 
перебудови суспiльства — реформи.
Цi iдеї найкраще вiдбились у творах Бенжамена Констана та 

Iєремiї Бентама. У цей самий перiод певна частина буржуазiї (не-
значна) виявила реакцiйнi тенденцiї вiдмови вiд лiбералiзму i вiд-
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вертого наступу на пролетарiат. Висувалися гасла про лiквiдацiю 
вже завойованих демократичних прав i свобод.
Однiєю з таких теорiй i було вчення О. Конта (про солiдар-

нiсть), яке пiзнiше, в епоху iмперiалiзму знайшло сприятливi умо-
ви для розвитку i сформувалось як теорiя так званого позитивiзму. 
Третiм (або другим з основних) був напрям утопiчного соцiалiзму, 
в iдеях якого вiдбився стихiйний протест робiтникiв i напiвпроле-
тарських мас, проти нових капiталiстичних порядків, пригнiчення 
i бiдності, а також велись пошуки шляхiв нового справедливого 
ладу. Цей напрям репрезентували видатні утопiсти-соцiалiсти: у 
Францiї — Сен-Сiмон i Фур’є, в Англiї — Оуен.

12.2. Бенжамен Констан

Полiтичну програму буржуазiї, яка захопила владу у Францiї, 
викладено в теорiї Бенжамена Констана (1767–1830 рр.).
У перших творах, обстоюючи iнтереси буржуазiї, Констан за-

перечував феодальну реакцiю (“Про реакцiю”), а також револю-
цiйну диктатуру якобiнцiв i “крайнощi” революцiї (“Про дiї теро-
ру 1797”). 
У 1814 р. з’явилася праця Констана “Роздуми про конституцiї i 

їх гарантiї”, в якiй вiн виявився прибічником конституцiйної мо-
нархiї як полiтичної форми компромiсу мiж дворянством i бур-
жуазiєю. У 1816–1820 рр. вийшла друком основна його праця — 
“Курс конституцiйної полiтики” (або “Принципи полiтики”), в 
якiй Констан докорiнно переглянув вчення Руссо про необмеже-
ний народний суверенiтет. Вiн не вiдкидав цей принцип взагалi, 
але реформував його, пристосував до полiтичних домагань фран-
цузької буржуазiї.
Констан заявляв, що неважливо, кому належить влада, важли-

вий ступiнь цiєї влади.
Намагаючись обґрунтувати “невтручання держави в економiч-

ну сферу” — умова, що забезпечує свободу конкуренцiї пiдприєм-
цiв, Констан заявляє, що для свободи iндивiда потрібно, щоб вла-
да, кому б вона не належала, була обмежена iндивiдуальними 
правами громадян. Розумiння свободи Руссо, — зауважував Конс-
тан, — запозичене у давнiх народiв. Iндивiд у стародавніх держа-
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вах знав тiльки полiтичну свободу, а саме свободу участi у справах 
держави, але вiн не мав особистої, громадянської свободи, яка пе-
редбачає незалежнiсть особи вiд державної влади. 
Для нових народiв, вважав Констан, характерне прагнення бути 

якомога далi вiд полiтики. “Свобода, — зазначав вiн, — це макси-
мально можлива незалежнiсть вiд державної влади”. (Порiвняємо 
Монтеск’є: “Свобода — це право робити те, що дозволено зако-
ном”.) Констан розумiв цю незалежнiсть у тому, що людина по-
винна бути незалежна в особистому життi (свобода зборiв, совiстi, 
перемiщення, вiд свавiльних арештiв). Свобода — це також свобо-
да економiчна — свобода промисловостi, а також вибору в демок-
ратичнi органи посадових осiб i право подавання петицiй.
Констан вiдверто проголошував, що в сучаснiй йому державi 

багатство є сила, яка може бути застосована в усiх випадках i яка 
неминуче опановує владу. В цьому Констан не вбачав нiякої загро-
зи для свободи i незалежностi громадян, тому що свобода, яку вiн 
захищав, — це свобода багатіїв.
Констан заперечував втручання держави в особистi та госпо-

дарчi справи iндивiдiв.
Таким чином, “свобода промисловостi” зводиться у Констана, 

по-перше, до нiчим не обмеженої свободи конкуренцiї i, по-друге, 
до повної вiдсутностi регулювання взаємин працi й капiталу, а 
саме до свободи експлуатацiї. Наприклад, регламентацiю заробiт-
ної плати Констан називав “огидним насильством”.
Заперечуючи iдеї народовладдя, Констан вказував на два спо-

соби забезпечення свободи i обмеження суверенiтету державної 
влади: силу суспiльної думки i подiл влад. Згідно з Констаном 
формою органiзацiї суспiльної думки є буржуазний парламент, 
який забезпечує особисту свободу власника. (Зауважимо, що Кон-
стан пiддавав сумнiву те, що парламент є органом народного 
представництва.) При цьому він вважав, що гiдними виразниками 
суспiльної думки є тiльки власники й тому вiдверто захищав май-
новий ценз, висловлювався проти виплати винагороди депутатам 
(як i Десницький). “Тi, кого бiднiсть прирiкає на постiйну залеж-
нiсть i кого вона засуджує на щоденну працю, не мають розуму 
бiльшого, нiж дiти, i не бiльше, нiж iноземцi, зацiкавленi в нацiо-
нальному добробутi”.
Щоб сформувати правильнi судження, потрiбно дозвiлля (як у 

Аристотеля), а воно під силу лише багатим. Крiм того, неiмущi, 
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якщо дати їм полiтичнi права, прагнутимуть захопити власнiсть, 
що вiдповiдно суперечить iнтересам власникiв.
Другий засiб — подiл влад. На вiдмiну вiд Монтеск’є Констан 

розрiзняє п’ять влад:
• влада постiйна — це верхня палата парламенту з успадкова-
них перiв; 

• влада, яка репрезентує суспiльну думку — це влада нижчої 
палати з обраних власникiв;

• влада виконавча;
• влада судова;
• влада короля.
Констан проголошував, що королiвська влада є особливою, яку 

не можна ототожнювати з виконавчою. Королiвська влада виви-
щується над усiма iншими: “Вiн (король) нiби ширяє над усiма 
людськими хвилюваннями, створюючи особливу сферу величi й 
неупередженостi”.
Цим самим Констан обстоював конституцiйну монархiю з ши-

рокими правами монарха. На практицi тогочасної Францiї це оз-
начало захист реставрацiї монархiї Бурбонiв. (Слiд зауважити, що 
пiдтримуваний вiдомою панною Жерменою де Сталь, Констан 
свого часу протестував проти консульського режиму Бонапарта, 
за що був вигнаний iз Трибунату за надто широке трактування по-
няття свободи.)
До перелічених влад Констан приєднує ще й владу мунiци-

пальну, яка, на його думку, має бути незалежною вiд усiх iнших 
влад.
Отже, вчення Констана просякнуте страхом перед зростаючою 

полiтичною активнiстю експлуатованих народних мас, намаган-
ням змiцнити позицiї буржуазiї шляхом компромiсу (угоди) з 
дворянством.

12.3. Iєремiя Бентам

Iєремія Бентам (1748–1832 рр.) — виразник ідей буржуазного 
лібералізму в Англії. Народився в Лондонi у сiм’ї адвоката. З юна-
цьких рокiв займався лiтературною творчiстю i зажив великої 
 популярності. Уже в перших своїх творах (“Анархiчнi софiзми” 
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та iн.) Бентам вiдкидав теорiю “природного права”, так як вона, на 
його думку, анархiчна, її змiст дуже невизначений i тлумачиться 
по-рiзному. “Слово “природне право”, — заявляє Бентам, — ме-
тафора. Природнi в людинi якостi та здiбностi, а право є встанов-
лена законом гарантiя, яка охороняє дiї цих якостей i здiбностей. 
Тому ставити “природне право” поряд або вище від позитивних 
законiв становить перекручення понять. Це зброя всiх революцiо-
нерiв... Неможливо спілкуватися з фанатиками, озброєними 
“природним правом, яке кожен розумiє по-своєму i застосовує як 
йому заманеться”.
Беззмiстовним i химерним, на його думку, є також поняття 

“суспiльний договiр”, так як держави створювались насильством i 
стверджувались звичкою. Бентам обґрунтовано критикував фран-
цузьку Декларацiю прав людини i громадянина 1789 р. Вiн стверд-
жував, що iдея прав особи веде до обґрунтування анархiї, опору 
державнiй владi. “Право”, яке протиставляється закону, “є най-
бiльшим ворогом розуму i найстрашнiшим руйнiвником уряду”. 
Бентам визнавав реальним правом лише те, яке встановлене 
 державою. Проте оскiльки чинне законодавство недосконале, то 
“законодавство повинно, нарештi, знайти непорушні засади в по-
чуттях i досвiдi”.
В основу свого вчення про мораль, державу i право Бентам, 

спираючись на низку iдей Гельвецiя i Гольбаха, поклав принцип 
утилiтаризму (користi, вигоди). Вiн з надзвичайним апломбом i 
зухвальством вважав, що саме йому належить заслуга системати-
зацiї на основi принципу корисностi усiєї моралi, фiлософiї i полi-
тичної iдеологiї.
Проте, якщо у просвiтителiв Гельвецiя i Гольбаха йшлося про 

користь суспiльства, про користь найбiльшої кiлькостi людей, то 
лiберал Бентам ставив у центр уваги користь окремого iндивiда.
Вiн стверджував, що “природа поставила людство пiд управ-

лiння двох верховних властителiв — страждання i задоволення (на-
солоди). Людина пiдкорена їх могутностi. Мета будь-якої розумної 
iстоти полягає в тому, щоб отримати для себе найбiльше щастя. 
Це єдиний принцип, яким, на його думку, керуються й повиннi 
керуватися люди. Усi намагання зводяться до головного — особис-
того iнтересу, найбiльшого щастя — користi”.

“Найрозбещенiшi люди i найдоброзичливiшi, — зауважував 
Бентам, — мають абсолютно однаковi мотиви дiй: усі вони бажа-
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ють збiльшити суму свого щастя”. Згідно з Бентамом щастя — це 
задоволення i насолоди окремих осiб.
Таким чином, себелюбство, егоїзм (характернi риси буржуазної 

моралi) Бентам проголошував всезагальними i необхiдними.
Цинiчно й вiдверто, виражаючи погляди буржуазiї, яка досягла 

панування, Бентам зауважував, що прагнення особистої вигоди 
вiдповiдає принципу найбiльшого щастя найбiльшої кількості 
людей. Вiн намагався довести, що в буржуазному суспiльствi iнте-
реси власникiв збігаються з iнтересами суспiльства загалом, або у 
крайньому разі з iнтересами бiльшостi.
Французькі матерiалiсти вiд особи йшли до суспiльства, сус-

пiльного iнтересу, а Бентам розглядав суспiльство як механiчну 
суму окремих осiб з їх приватними iнтересами.

“Суспiльний iнтерес, — зауважував вiн, — є тiльки абстрактний 
вислiв: вiн не що iнше, як сукупнiсть приватних iнтересiв. Так, пiд-
мiнивши “загальне благо” приватними iнтересами “розумного 
егоїста” — власника, Бентам, за висловом Ф. Енгельса, “робить 
вiльну конкуренцiю сутнiстю моральностi, регулює вiдносини 
людства вiдповiдно до законiв власностi”.
На думку Бентама, закон сам собою зло, оскiльки вiн пов’язаний 

із застосуванням покарання (страждання). Крiм того, при вико-
нанні закону можливi помилки. “Кожний закон є порушенням 
свободи”. Проте закон — це зло неминуче, тому що без нього не-
можливо забезпечити безпеку. Основним предметом турботи за-
конодавця Бентам називає приватну власнiсть. “Власнiсть i закон 
народились разом, разом вони й помруть”. До закону не було 
власностi; вiдхиліть закон, i власнiсть перестане iснувати.
Бентам проголошував нормальним, бажаним прагнення люди-

ни нажити собi капiтал, просунутись (пiднятись) у суспiльному 
становищі, отримати прибутки. Багатство iндивiдiв — це, на його 
думку, багатство суспiльства. Якщо окремi капiталiсти успiшно ве-
дуть справи, то цим вони збагачують також суспiльство. Бентам 
схвалював тiльки приватну власнiсть. Вiн критикував спiввiтчизни-
ка Р. Оуена за iдею узагальнення майна: “Нiщо так не гидке 
 принципу користi, як узагальнення майна”.
Без приватної власностi, наголошує Бентам, люди втратять ба-

жання працювати, а вiд цього втратить також суспiльство. Позбав-
лення власностi спричиняє найжахливiшi страждання (повторює 
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Н. Макiавеллi). А стосовно бiдних, то вони завжди були й будуть 
(iснувати) в будь-якому суспiльствi.
Бентам пропонував два способи боротьби з бiднiстю: береж-

ливiсть i фiлантропiю. Бiднi, стверджував вiн, тiльки виграють вiд 
того, що в суспiльствi є багатi i що їх багатства збiльшуються. 
Взагалi коли йшлося про трудящих, Бентам не покладався на 

самодiяльнiсть iндивiдiв i проектував спецiальнi “паноптику-
ми” — спочатку для в’язниць, а потiм i для iнших мiсць, де скопи-
чується велика кiлькiсть трудящих (фабрики, заводи, школи). “Па-
ноптикуми” — це круглi примiщення з внутрiшнiм двориком i 
вежею в його центрi. На цiй вежi мали розміщуватись наглядачi 
для контролю поведiнки робiтникiв через вiдкритi склянi стiни, 
що виходять у двiр. Бентам обстоював свободу дiяльностi пiдпри-
ємств. Вiн проголошував: “Надайте людям щонайбiльш можливу 
свободу дiй в усiх тих випадках, де вони не зможуть зашкодити нi-
кому, окрiм себе, позаяк вони самi — кращi цiнителi власних iнте-
ресiв. Законодавство повинно обмежуватись турботою про безпе-
ку громадян, а саме охороною їх особистостi та майна. Охорона 
власностi — основне завдання i правосуддя”.
Таким чином, втручання держави припускається лише з метою 

забезпечення безпеки власника, а саме державi Бентам вiдводить 
роль “нiчного сторожа”.
Наприклад, спроба законодавчо викорiнити пияцтво, розбе-

щенiсть, марнотратство, на його думку, заподіює бiльше шкоди, 
нiж користi, оскільки спричинює ускладнення законодавства дрiб-
ною регламентацiєю приватного життя, введенням надмiрно суво-
рих покарань, а також поширення шпигунства i загальної пiдоз-
ри. (Його слова здiйснилися, зокрема, у колишньому СРСР пiд час 
кампанiї боротьби проти алкоголiзму. — В. М.).
Тому Бентам дійшов висновку, що законодавство (держава) не 

повинно втручатися у дiяльнiсть пiдприємцiв i їх відносини з пра-
цівниками; за теорiєю утилiтаризму сторони самi, згідно з “мо-
ральною арифметикою”, визначають умови договору виходячи з 
“власної користi”. Iншими словами, обґрунтовувалась можливiсть 
безмежної i безоплатної експлуатацiї трудящих.
Бентам пропонував здійснити реформу права, його кодифiка-

цiю, вiдмiнити низку феодальних iнститутiв, удосконалити систе-
му покарань, придiляв багато уваги питанням процесу, теорiї до-
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казiв та iн. Власні проекти вiн пропонував урядами Англiї, Францiї, 
Росiї, Iспанiї та iнших країн.
Прогрес суспiльства Бентам вбачав лише в поступовому роз-

витку, заперечував революцiї взагалі (передбачав смертну кару 
для керiвникiв повстання) i найефективнішим вважав шлях ре-
форм.
Його погляди на найкращу форму правлiння з часом змiнюва-

лись.
Спочатку вiн схвалював конституцiйну монархiю в Англiї, об-

стоював високий майновий ценз, довгострокове обрання представ-
ництва. У цей перiод вiн рiзко засуджував демократiю як “анар-
хiю”. Проте пiд впливом буржуазних радикалiв, якi ставили 
питання про необхiднiсть усунення феодальних пережиткiв у дер-
жавному ладi Англiї, Бентам змiнив свої погляди. Цьому сприяло 
також вiдверте небажання уряду ухвалити його проект реформи 
права. У цьому зв’язку Бентам гостро розкритикував монархiю i 
стверджував, що законодавча влада повинна належати народу. Ця 
влада повинна здiйснюватись однопалатним представництвом, 
яке щорiчно обирається на основi всезагального i таємного голосу-
вання (Дж. Лiльберн). Виконавча влада повинна бути пiдзвiтна за-
конодавчiй.
У питаннях зовнiшньої полiтики Бентам проголошував iдею 

миру, намагався створити план всезагального i тривалого миру.
Зокрема, він пропонував:
• скоротити i визначити чисельність збройних сил рiзних дер-
жав;

• створити мiжнародний конгрес (передбачив створення 
ООН. — В. М.);

• лiквiдувати існуючі колонiї i заборонити створення нових;
• здійснити кодифiкацiю мiжнародного права i забезпечити 
рiвнiсть суб’єктiв мiжнародного права;

• створити мiжнародний трибунал.
Таким чином, поряд з iдеями буржуазного лiбералiзму з реак-

цiйними тенденцiями Бентам висунув низку прогресивних iдей. 
Його творчiсть значно вплинула на подальший розвиток буржуаз-
ної полiтико-правової iдеологiї.
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12.4. Сен-Сiмон

Клод Анрi Сен-Сiмон (1760–1825 рр.) — видатний представ-
ник утопічного соціалізму ХІХ ст. Виходець зі старовинного дво-
рянського роду. Згідно зі своїм станом здобув хорошу для тих часів 
освіту.
Коли розпочалася велика французька революція, вiн вiдмовив-

ся вiд усiх титулiв — позбавив себе дворянського звання i графсь-
кого титулу. Ще в юнi роки Сен-Сiмон вiтав боротьбу у США за 
незалежнiсть. У 1779–1783 рр. особисто брав участь у цiй вiйнi 
(двiчi був поранений). У 1783 р., перебуваючи в Мексицi, вiн, випе-
реджаючи свою епоху на 100 років, запропонував проект побудо-
ви Панамського каналу.
Повернувшись на батькiвщину i розчарувавшись результатами 

французької революцiї, яка не полегшила життя трудящих, вiн 
розпочав лiтературну дiяльнiсть i створення рiзних проектів сус-
пiльних змiн.
Особливий інтерес становлять такі його роботи: “Женевськi 

листи”, “Погляди на власнiсть i законодавство”, “Про промислову 
систему”, “Нове християнство”.
Обстоюючи загалом iдеалiстичні позицiї в оцiнюванні рушiй-

них сил iсторичного розвитку, Сен-Сiмон, проте, висловив низку 
думок, що свiдчать про правильне розумiння ним iсторичного 
процесу. Вiн стверджував прогресивнiсть кожної наступної фор-
мацiї порiвняно з попередньою. “Золота епоха, яку слiпий пере-
каз зараховував до минулого, ще попереду”. (Протилежну думку 
висловлював Руссо.)
Розвиток суспiльства Сен-Сiмон вважав безперервним прогре-

сивним процесом. Перехiд вiд одного ладу до iншого він поясню-
вав двома чинниками: 

1) змiною у вiдносинах власностi. В працi “Погляди на власнiсть 
i законодавство” вiн висловив глибоку думку, що “найважливіше 
питання, яке треба вирiшити, це питання про те, як повинна бути 
органiзована власнiсть для найбiльшого блага суспiльства...” (ідея 
запозичена в Аристотеля). Дійшовши висновку, що “установи 
власностi є основою суспiльної будови”, Сен-Сiмон висловив здо-
гад, що базис визначає надбудову; 

2) змiнами у свiдомостi, зокрема в релiгiї. Так, iдолопоклонiння 
призвело до виникнення первiснообщинного ладу, християнство 
призвело до феодалiзму, i перехiд до соцiалiзму пов’язаний з ви-
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никненням його власної теорiї”. Своє вчення Сен-Сімон вважав со-
цiальною наукою, позитивною фiлософiєю i майбутнє соцiалiс-
тичне суспiльство називав “промисловою системою”, або 
“асоцiацiєю”.
Сен-Сiмон справді посідає особливе мiсце з-поміж утопiстiв-

соцiалiстiв. Вiн iдеалiстично перевищував роль особи (i власної так 
само) в iсторiї. Сократа вiн вважав руйнiвником рабовласницького 
ладу. Христос висунув iдею творення. I третя видатна особа — це 
власне Сен-Сiмон, який, як i Ньютон, що вiдкрив закон всесвiтньо-
го тяжiння, вiдкрив закон суспiльного розвитку.
Сен-Сiмон справді один із перших утопістів спробував обґрун-

тувати перехiд суспiльства до соцiалiзму, але зробив це на iдеалiс-
тичних засадах. Вiн рiзко негативно ставився до сучасного йому 
суспiльства, вважав, що воно повинно бути знищене як несправед-
ливе.
Як мислитель Сен-Сiмон близько пiдiйшов до розумiння кла-

сової структури сучасного йому суспiльства i боротьби класiв. Вiн 
справедливо зауважував, що суспiльство подiляється на класи і в 
ньому пригнiчується бiдне населення. Оцiнюючи французьку бур-
жуазну революцiю, вiн стверджував, що це була боротьба не тiль-
ки мiж феодалами i буржуазiєю, а й мiж багатими i неiмущою 
бiднотою. Цей вислiв Сен-Сiмона високо оцiнив Ф. Енгельс, зазна-
чивши, що для 1802 року це було “на вищому рiвнi генiальним 
вiдкриттям”.
Однак у класовiй структурi суспiльства Сен-Сiмон ще не бачив 

робiтничого класу як революцiйної сили i протилежного класу 
буржуазiї. Суспiльство він розподіляв на класи по-рiзному в рiз-
них творах. Проте загалом вiн дотримувався думки, що суспiль-
ство подiляється на такi класи:

1. Клас паразитiв — дворяни, якi не займались землеробством, 
вiйськовi, буржуа-рантьє, державнi чиновники i “легiсти” (юрис-
ти, якi перебували на службi у приватних осiб).

2. Клас “промисловцiв” i трудящих — це бiльшiсть населен-
ня — 24/25. Пролетарi, працівники розумової працi, фабриканти, 
торговцi, банкiри становлять одне цiле.
Сен-Сiмон не навів розгорнутої картини соцiалiстичного сус-

пiльства, проте висунув основнi принципи власної майбутньої 
“промислової системи”, якi в подальшому справді стали принци-
пами соцiалiстичної системи.
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Перший. Загальна обов’язковiсть працi — працювати повиннi 
всi, хто головою, хто — руками. Всi повиннi мати право на працю.
Другий. Знищення привiлеїв вiд народження i визначення сус-

пiльної значущостi та становища людини в суспiльствi за її здiб-
ностями i ролi в суспiльному виробництвi. Значення кожної лю-
дини в “промисловiй системi” i її прибутки повиннi вiдповiдати 
пропорцiйному внеску її в суспiльну працю. Iншими словами, це 
була iдея соцiалiстичного розподiлу за працею. Згодом учнi Сен-
Сiмона сформулювали тезу “вiд кожного за здiбностями, кожно-
му за справами”.
Третiй. Сен-Сiмон не пропонував лiквiдувати приватну влас-

нiсть. Вона, на його думку, повинна зберегтись, тому що це полег-
шить стан банкiрiв, купцiв i взагалi власникiв. Однак при цьому 
вiн не обстоював капiталiстичних вiдносин i зазначав, що коли 
фабрикант не здатний управляти пiдприємством, а саме не здiб-
ний працювати головою, то вiн повинен працювати руками. Уп-
равляти виробництвом повиннi люди здiбнi, тому приватну влас-
нiсть Сен-Сiмон зберiгав формально. Згодом учнi дійшли висновку 
про необхідність лiквiдацiї приватної власностi, але шляхом скасу-
вання права спадкування.
Четвертий. Наукове планування виробництва, що має широ-

кий промисловий масштаб. Видатнi промисловцi та банкiри по-
виннi складати загальний план розвитку суспiльства, а також 
 науки i культури.
Сен-Сiмон багато уваги придiляв органiзацiї державної влади. 

Формi держави вiн не надавав жодного значення. “Справа не у 
формi держави, а у правильнiй органiзацiї суспiльства”, — вважав 
мислитель.
Крiм двопалатного парламенту i королiвської влади вiн пропо-

нував створити ще кiлька промiжних органiв:
• вищу адмiнiстративну раду з керiвникiв промислових пiд-
приємств, банкiрiв, купцiв. Завдання цiєї ради — складати 
проекти бюджету i контролювати його виконання, а також 
розглядати проекти соцiальних змiн, прийнятих радою вче-
них;

• вчену раду з видатних науковцiв для керiвництва наукою i 
культурою. Ця рада повинна виконувати функцiю iнiцiатив-
ної ради при королi, розробляти проекти необхiдних пере-
творень i управляти всією розумовою життєдіяльністю краї-
ни.
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Критикуючи сучасний йому суспiльний лад, Сен-Сiмон, проте, 
не зрозумiв протилежних iнтересiв буржуазiї i робiтничого класу. 
Ця обставина, а також перебiльшення ролi свiдомостi й зумовили 
його iдею поступового переходу до соцiалiзму без класової бо-
ротьби, а реформiстським способом. На його думку, треба тiльки 
переконати цi 24/25 населення (промисловцiв) у необхiдностi пе-
реходу до нової системи, i реформа вiдбудеться без насильства. 
Тому, вважав Сен-Сiмон, потрiбно вести агiтацiю i пропаганду но-
вої моралi, “нового християнства” тому, що соцiалiстичний лад 
буде вигiдний всiм. Особливо таку пропаганду треба вести серед 
заможних класiв, оскільки трудящi, на його думку, в силу своєї 
темноти не зможуть зрозумiти сутнiсть цих реформ.
Основним засобом перетворень у суспiльствi Сен-Сiмон вважав 

королiвську владу — i в цьому весь утопiзм його теорiї. Вiн розгля-
дав королiвську владу як надкласовий iнститут, який має “загаль-
ний характер” i прагне спонукати королiв скористатись наданою 
їм народом владою для здiйснення необхiдних полiтичних змiн.
Король, на думку Сен-Сiмона, повинен покликати до управлiн-

ня країною замiсть дворян i духовенства “освiчених промисловцiв” 
i вчених, i це забезпечить безкровний перехiд вiд нерозумної фео-
дальної системи до нової, справедливої “промислової” системи, 
до “адмiнiстративної”, яка управляє суспiльним виробництвом, а 
не людьми.
Таким чином, поряд з утопiзмом Сен-Сiмон у роздумах про 

роль полiтичної влади в новому суспiльствi пiднісся, за словами 
К. Маркса, до розумiння того, що “полiтичне управлiння людьми 
повинно перетворитись на розпорядження речами i управління 
процесами виробництва”. Це думка про вiдмирання держави в 
майбутньому. Проте разом з цим вiн передбачав збереження 
спадкової королiвської влади.
Сен-Сiмон наївно сподiвався, що “освiченi” монархи Європи, 

ознайомившись з його проектами, погодяться здiйснити їх. Вiн 
писав листи i надсилав свої проекти монархам Європи, але не от-
римав жодного вiдгуку.
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12.5. Шарль Фур’є

Франсуа Марі Шарль Фур’є (1772–1837 рр.) народився у ве-
ликому торговельному центрі східної Франції — місті Безансоні в 
сім’ї торговця колоніальними товарами. Навчався в Парижі тор-
говій справі та юриспруденції.
У літературі існує багато суперечливих оцінок про його осо-

бистість. Одні характеризували його так: “Відірваний від життя 
мрійник”, “Його твори — марення безумця”, “Утопіст, мрії якого 
ніколи не здійсняться” та ін. Водночас інші вважали його “пат-
ріархом соціалізму”. Так, Ф. Енгельс писав: “...Теоретичний со-
ціалізм ніколи не забуде, що він стоїть на плечах Сен-Сімона, 
Фур’є та Оуена — трьох мислителів, які, незважаючи на фантас-
тичність і утопізм їхніх вчень, належать до найвидатніших умів 
усіх часів і які геніально передбачили багаточисленну кількість та-
ких істин, правильність яких ми доводимо тепер науково”. Відомі 
такі твори Фур’є: “Теорія чотирьох рухів і всезагальних доль”, 
 “Теорія всесвітньої єдності”, “Новий господарський і суспільний 
світ”.
Концепція соціально-політичного розвитку найґрунтовніше 

викладена у праці Фур’є “Новий індустріальний і суспільний світ” 
(1828 р.). Вона зводиться до того, що вся історія розвитку людства 
становить лише сукупність певних закономірних етапів його роз-
витку. Це — шлях від соціальної “невпорядкованості”, “безсистем-
ності”, “дисгармонії” до соціальної гармонії, справедливого со-
ціального ладу. Усю попередню історію людства Фур’є поділив на 
такі періоди: дикість, варварство, патріархат і цивілізація. Основ-
ними чинниками, що зумовлюють перехід від одного періоду до 
іншого, він називає рівень розвитку промисловості та змін право-
вого становища жінки в суспільстві.
Особливою заслугою Фур’є була й залишається його глибока і 

справедлива критика сучасного йому капіталістичного ладу. Він 
вважав, що капіталістична цивілізація — це “соціальне пекло”. 
Чи можна ще де-небудь, запитував він, побачити безлад жах-

ливіший, ніж той, що панує на земній кулі? Половина всієї землі 
заселена хижими звірами та дикунами, що, по суті, одне й те саме, 
а 3/4 заселені варварами та головорізами, які обертають в рабство 
жінок і землеробів. Тільки 1/8 частина земної кулі залишається 
для “цивілізованих”, які кажуть про свої переваги, а самі загрузли 
в злиднях та розпусті. 
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В існуючому суспільстві, стверджував Фур’є, 2/3 населення — 
паразити, що живуть за рахунок меншості — 1/3. Він поділяв цих 
паразитів на три групи.

1. Домашні паразити:
• жінки (зайняті домашнім господарством або не працюючі);
• діти (3/4 не працюють);
• прислуга (не займається виробничою працею).
2. Соціальні паразити: 
• армія (держава, зауважував Фур’є, відволікає від праці най-
сильніших представників юнацтва, примушуючи марнувати 
цілі роки паразитичного життя в армії. “Безкорисне 
об’єднання людей і машин, що називають армією, викорис-
товується на те, щоб нічого не виробляти, очікуючи часу, 
коли накажуть розрушати...”);

• агенти, що збирають податки, агенти транспорту та всі інші 
чиновники;

• фабриканти;
• комерсанти і купці.
3. Супутні паразити: 
• ті, хто гуляє за законом (гультяї, що святкують різні карнава-
ли, свята революції та ін.);

• софісти (з-поміж яких перше місце посідають юристи);
• ледарі — увесь обслуговуючий персонал;
• відщепенці — лотереї, ігорні будинки, пропащі жінки, же-
браки, злодії, розбійники, що змушують утримувати армію 
жандармів та чиновників, які так само нічого не виробля-
ють.

Не дивно, доходить висновку Фур’є, що остання (1/3) менша 
частина населення не має змоги забезпечити себе і цих паразитів 
продуктами та необхідними товарами.
Найкричущішим явищем ладу “цивілізації” Фур’є вважав су-

перечності інтересів особи і колективу, оскільки “кожний індивід 
перебуває у безперервній війні з колективом”, а щастя одних за-
сноване на невдачах і загибелі інших (лікар, швець, архітектор та 
ін.).
Фур’є називав існуючий стан суспільства станом хвороби. З ве-

ликим співчуттям говорить він про бідних трудівників, які в не-
чистих і смердючих майстернях все життя віддають ненависній їм 
праці. Їхня праця — це прокляття, що спричинює тільки хвороби 
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і тримається на загрозі голодної смерті. Це — “пом’якшена катор-
га”.
Критикуючи лад “цивілізованих”, Фур’є клеймить не тільки 

економічні порядки. На його думку, держава є слугою багатих 
проти маси населення, озброює невелику кількість рабів проти 
рабів беззбройних. Закони в такому суспільстві хороші тільки для 
тих, хто їх створює. Уряд цілком залежить від торгашів, а міжна-
родне право засноване на брехні, віроломстві, насиллі.
Однак за всієї прекрасної критики існуючого ладу, уявлення 

Фур’є про класовий склад суспільства дуже розпливчасте. Він 
поділяє суспільство на багатих і бідних, іноді визначає окремі гру-
пи — двір, знать, буржуазія, народ, чернь, але такий розподіл поз-
бавлений визначеності.
Фур’є не бачить головного, що породжує всі біди і кризи сучас-

ного йому людства — суперечності суспільного характеру вироб-
ництва і приватного капіталістичного присвоєння.
Багато уваги Фур’є приділяв питанню свободи. Це поняття він 

розглядав у двох аспектах: фізичному і соціальному. Фізичний — 
це звільнення людини від рабства праці, а соціальний — свобода 
вибору занять відповідно до власних уподобань.
Проте, яка ж ціна фізичній свободі без свободи соціальної? — 

запитував Фур’є. Адже жебрак користується більшою свободою, 
ніж робітник.
Соціальна свобода, зазначав Фур’є, також удавана, як рівність і 

братерство. Порівнюючи ступінь свободи цивілізованої людини і 
дикої, він доводить, що стан останньої вигідніший. Що дає людині 
цивілізація? Адже бідняк не може замінити необхідність пообіда-
ти читанням Великої хартії вольностей. Тому свобода “цивілізова-
них” удавана, оскільки не гарантована. Це — свобода голоду, злид-
нів і обману. “...Право є ілюзорним, коли не можеш здійснити 
його. Свідчення цього — конституційне право на суверенітет, яке 
має народ. Усупереч цій блискучій, величній прерогативі плебей 
не має можливості навіть пообідати, якщо у нього немає ні су в 
кишені. А насправді дуже далеко від претендування на суверенітет 
до претендування пообідати...”
І далі Фур’є висував питання про право на працю. “Ми втрати-

ли цілі століття, — обурюється він, — у дебатах на тему про права 
людини, але зовсім випустили саме елементарне право — право 
на працю, без якого всі інші перетворюються на нуль”.
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Який саме вихід на майбутнє вбачав Фур’є? Він неодноразово 
виказував думку про історичну виправданість французької рево-
люції, можливість виходу з ладу цивілізації шляхом “стрибка”. 
Він приставав до думки, що шлях переходу до ладу гармонії не 
виключає й насильства. Однак, незважаючи на думку про мож-
ливість застосування “засобів примусу”, він все ж таки обстоював 
позиції заперечення революційного насильства як засобу соціаль-
ного прогресу.
Фур’є шукав мирних шляхів досягнення нового соціального 

ладу, пропагував мирне співробітництво всіх класів, соціальних 
груп у межах виробничих асоціацій — фаланг. Фаланга — це єди-
ний шлях виходу із соціального хаосу. У фалангу об’єднуються 
землероби і промисловці в кількості 1600–1700 осіб. Поділ праці у 
фалангах пристосований до індивідуальних нахилів і вмінь кожно-
го. Люди, які мають однакові уподобання, об’єднуються всередині 
фаланги у відповідні виробничі “серії” (20–24 особи) або групи 
(7–9 осіб). У фаланзі має бути не менш як 50 серій. Життя фаланги 
регламентуватиметься нормами, встановленими за загальною зго-
дою, не існуватиме центральної влади, яка б могла втру чатися в 
їхнє життя і діяльність. Відносини “влада — підпоряд кування” 
зникнуть, а отже, зникне й потреба в державі як апараті примусо-
вої влади. Управляти фалангою буде обраний на де мократичних 
засадах ареопаг, який не наказує, а тільки дає поради.
Значне місце у своєму вченні Фур’є відводив людським при-

страстям. Пристрасті надані людині Богом, вони незмінні по суті 
й досконалі. Тому вся виробнича, побутова і культурна жит-
тєдіяльність членів фаланги повинна регулюватись механізмом 
людських пристрастей. “Люди лише такою мірою прислухаються 
до переконань свого розуму, якою він надає змогу витончити на-
солоди і задовольняти пристрасті”.
Верховною пристрастю Фур’є називав пристрасть до гармонії. 

Ця пристрасть узгоджує в людині особисті інтереси з інтересами 
суспільства загалом. Люди, яким притаманна така пристрасть, 
позбавлені егоїзму, вони — сама добродія, їх покликання — роби-
ти добро. На жаль, констатував Фур’є, буржуазне суспільство не 
надає змоги цій пристрасті розвиватись. Гармонізм лише тоді 
процвітає, “коли весь людський рід буде багатий, вільний, спра-
ведливий”.
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Кожній людині, на думку Фур’є, притаманно багато однакових 
пристрастей, проте виявляються вони у різних людей по-різному. 
Яка пристрасть панує в людині, такий у неї й характер. Фур’є 
розробив “клавіатуру” людських пристрастей, що включає 810(!) 
їх різновидів. Тільки правильне застосування пристрастей при 
гармонії, на його думку, “встановить у світі єдність, ліквідує війни, 
революції, злиденність і несправедливість”.
Величезне значення Фур’є приділяв такій пристрасті, як любов. 

Так, на його думку, “за допомогою одного важеля любові можна 
зібрати 120 мільйонів легіонерів обох статей. Такі різні за статтю 
трудові армії, об’єднавшись для найскладніших робіт, завоюють 
пустелю Сахару і висушать болота...”
Фур’є неодноразово наголошував, що “соціальні зміни народів 

відтворюються на ґрунті прогресивного розкріпачення жінок”, що 
розширення їхніх прав — основне джерело соціального розвитку. 
Пропагуючи свободу любові, він наголошував, що її не слід ро-
зуміти як повальну оргію. Вона має бути врівноважена, в її основу 
мають бути покладені людські добропорядність і честь.
У гармонії неможлива продажність любові. Фур’є без тіні гумо-

ру змалював картину високої любові двадцятирічного Себастьяна 
та... семидесятилітньої Целіанти. Він вважав, що жінка у віці 
70 років при новому ладі Гармонії буде не гіршою від сучасних 
40-річних красунь.
Як щирий прибічник вільної любові, Фур’є, однак вважав, що 

втілювати її можливо лише поступово, упродовж життя кількох 
поколінь. “Брати шлюб будуть у пізньому віці, а саме у віці згасан-
ня (заспокоєння) пристрастей; шлюб буде зведений до свого голов-
ного призначення — бути опертям на старості; шлюб буде відда-
ленням від світу, союзом, заснованим на розумі, створеним для 
похилих людей, а не для молоді...” І взагалі, стверджував Фур’є, 
справді щаслива сім’я можлива тільки в асоціації, на основі колек-
тивної праці, яка створить економічну незалежність гармонійців.
У майбутньому суспільстві Гармоній праця буде радісною, різ-

ні види праці чергуватимуться короткими сеансами, приносячи 
людям насолоду (приклад — бджоли, бобри). Праця в трудових 
арміях, на його думку, буде для гармонійців суспільним святом і 
втіхою для самолюбства та честолюбства. При цьому “потрібно 
пам’ятати, що промисловість — тільки додаток. Основа всього — 
землеробство”. Фабрична промисловість стане лише додатком до 
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сільськогосподарської праці. Фаланстер стане своєрідним посе-
ленням, яке усуне розрив між містом і селом.
Праця в полі змінюватиметься працею у промисловості й саме 

це усуне віками існуючу відмінність між містом і селом. “Я вва-
жаю, — наголошував Фур’є, — що дюжини років буде достатньо, 
щоб перетворити на людей ці живі автомати, яких називають се-
лянами і які у своїй крайній грубості зараз стоять ближче до тва-
рин, ніж до роду людського”.
Фур’є мріяв про розвиток науки і техніки, які полегшать пра-

цю людини.
Величні за обсягом роботи виконуватимуться трудовими ар-

міями і сприятимуть зближенню не лише селян і горожан, а й 
гармонійців різних областей і навіть держав. І зрештою, у колек-
тивній, творчій праці об’єднаються всі держави землі. 
Надлишки продуктів вирішать проблему справедливого роз-

поділу. Для повної гармонії інтересів усіх членів фаланги необхід-
но, на думку Фур’є, щоб уся продукція виробничої асоціації роз-
поділялась наступним чином:

• за капіталом — 4/12;
• за працею — 5/12;
• за талантом — 3/12.
При розподілі доходів важливо враховувати основний прин-

цип, за яким повинна оцінюватись робота, а саме враховувати її 
значущість для суспільства, приємна вона чи, навпаки, неприєм-
на. На перше місце він пропонує висунути працю дитячих “ма-
леньких орд”, шахтарів, чистильників нечистот та ін. У кожній 
серії (групі) праця оцінюється нерівномірно. Досвідчені й почесні 
її члени отримують більше, новачки — менше. Спеціальні серії 
обліковців здійснюватимуть розрахунки як між окремими гар-
монійцями, так і між фалангами. Кожному буде відкритий кре-
дит, що відповідатиме його доходам. 
Потреби гармонійців у їжі, одязі завжди будуть задоволені. До-

ходи фаланги будуть такі великі, що кожний її член зможе за ба-
жання накопичити заощадження і купувати все, що забажається.
Рівності, зауважував Фур’є, немає у природі, а отже, її не по-

винно бути й у суспільстві. “Нерівність — ось та основа, яка повин-
на покласти край усім філософським химерам. Достатньо допус-
тити хоча б тінь рівності в матеріальних умовах членів фаланги, 
щоб порушилась взаємна доброзичливість... Необхідно створюва-
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ти фалангу з осіб, що істотно різняться в усіх відношеннях, у тому 
числі й матеріальному.
Фур’є мріяв, що до фаланги увійдуть на добровільних засадах 

усі бажаючі — бідні й багаті. Фабрикант увійде до фаланги, розра-
ховуючи, що його здобутки одразу збільшаться, а побачивши, що 
праця в серіях — це насолода, обов’язково захоче попрацювати в 
якій-небудь групі. Працюючи поряд, багаті й бідні ставитимуться 
один до одного з довірою. Ворожнеча, що виникає на ґрунті со-
ціальної нерівності, зникне.
Завдяки блискучій за величчю обстановці праці та згодою між 

“соцієтаріями” багаті стануть трудящими.
Як бачимо, усе доволі просто. В цих наївних мріях Фур’є пере-

творити багатих на трудящих, а трудящих на капіталістів втілені 
його дрібнобуржуазні ілюзії про можливість вирішити мирно всі 
соціальні суперечності. Як і Сен-Сімон, він надсилав свої проекти 
соціальних реформ Європи найбагатшому банкіру тогочасної 
Франції Ротшильду, але підтримки так і не дочекався. 

12.6. Роберт Оуен

Роберт Оуен (1771–1858 рр.) — син селянського шорника і 
продавця виробів із заліза, хлопчик у мануфактурній лавці. 
У 18 років мав невелику майстерню, а у 20 став директором фаб-
рики ткацьких виробів у Манчестері.
Світогляд Оуена формувався в умовах розвиненішої у про-

мисловому плані Англії. На базі промислового перевороту кінця 
XVIII ст. в Англії інтенсивно розвивалося капіталістичне вироб-
ництво, зокрема машинне, суспільство швидко поділялося на 
представників великого капіталу і таких, хто не має нічого, проле-
тарів. Загалом соціальні суперечності досягали вищої сходинки.
Захоплюючись ідеями Гельвеція, Руссо, Мореллі, Локка і Гоб-

бса, під тиском сучасних йому ідей просвітництва Оуен дійшов 
думки, що не можна засуджувати людину за неосвіченість та інші 
вади, оскільки людина — плід навколишнього середовища, а його 
недолік — це наслідок вад існуючого суспільства. У 1800–1829 рр. 
як один із співвласників і управляючий великої паперопрядиль-
ної фабрики в Нью-Ленарку (Шотландія) Оуен здійснив низку 
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філантропічних заходів, спрямованих на поліпшення матеріаль-
но-побутових умов життя робітників фабрики.
Свою формулу “середовище — характер” Оуен називає єди-

ним відкриттям, яке врятує людство. Тому виховання дітей він 
розглядає як одне з важливих завдань перебудови суспільства. 
Згідно з підготовленим ним законом англійські фабрики почали 
брати на роботу дітей тільки з 10-річного віку.
В основу своєї системи Оуен поклав поєднання виховання і нав-

чання з фізичною працею, визначив участь дітей у сільськогоспо-
дарській та індустріальній праці як обов’язкову умову всебічного 
розвитку. Запропонував ввести обов’язкове навчання і виховання 
всіх дітей, навіть із сімей робітників.
Уперше в світі Оуен організував для дітей робітників дитсадок і 

ясла, скоротив робочий день до 10 годин замість 13–14, збільшив 
заробітну плату, поліпшив житлові умови, організував систему 
виховних і навчальних закладів не тільки для дітей, а й для дорос-
лих. У результаті селище з населенням 2,5 тис. людей, скупчення 
всіх вад, перетворилось на дружнє суспільство.
Проте зрозумівши, що це звичайна благочинність, що робітни-

ки залишаються рабами, які не можуть користуватися здобутками 
своєї праці, збільшуючи джерело суспільного багатства, і що ос-
новна перешкода тут — панування приватної власності, Оуен зап-
ропонував створити селище “спільності”, без приватної власності, 
буржуазної сім’ї і релігії з її догмами.
Оуен мріяв також, що в селищах-комунах об’єднаються люди 

різного віку і професій, їхня праця буде механізована, буде створе-
но суспільні їдальні та майстерні, ясла і дитячі садки, школи і уні-
верситетські коледжі. Такі комуни поширяться на всій Землі й 
приведуть суспільство до громадського прогресу.
У 1824 р. у штаті Індіана (США) Оуен спробував створити “ко-

муністичну колонію” “Нова Гормонія”, але зазнав поразки.
У 30-х роках в Англії він бере активну участь у створенні пер-

ших масових робітничих професійних і кооперативних об’єднань, 
хоча негативно ставився до чартизму як руху, що мав політичний 
характер.
Оуен вважав, що демократизація виборчого права не покра-

щить матеріального становища працюючих, навпаки, може зумо-
вити “суспільні біди”, так як “неосвіченому народові небезпечно 
надавати політичні права”.
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Основні причини соціальних суперечностей капіталізму він 
вбачав у неосвіченості суспільства, в помилках людського розуму. 
Тому, на його думку, достатньо шляхом пропаганди просвітити 
суспільство, ознайомити всі класи з планом розумного, створено-
го законом природи соціального влаштування і “нерозумний” ка-
піталістичний лад загине.
На відміну від Сен-Сімона і Фур’є Оуен рішуче заперечував 

приватну власність і економічну нерівність. “Приватна власність 
була і є причиною численних злочинів і лихоліть, випробуваних 
людиною...”

“Приватна власність відштовхує людські розуми один від одно-
го, постійно спричинює ворожнечу в суспільстві, є незмінним 
джерелом брехні, шахрайства серед людей і проституції серед жі-
нок. Вона була причиною війн в усі попередні епохи відомої іс-
торії людства і спонукала до численних вбивств”.
Оуен передбачав також час, коли в належний спосіб буде усві-

домлена незрівнянна перевага системи суспільної власності над 
системою приватної власності зі злом, яке вона спричиняє.
Проте, як і Сен-Сімон та Фур’є, Оуен був далекий від розуміння 

класової природи експлуататорських часів, сподівався на освіче-
них монархів як активну силу, здатну змінити мирним шляхом іс-
нуючий лад.

12.7. Огюст Конт

Огюст Конт (1798–1857 рр.) — син збиральника податків у 
Монпельє. Закінчив місцевий ліцей, мав математичні здібності. 
Згодом переїхав до Парижа, де вчився в політехнічній школі. 
У 1817–1822 рр. тісно співпрацював із Сен-Сімоном як його секре-
тар і учень. Відомий як засновник французької позитивної (ґрун-
товної) філософії і “батько соціології”. Політико-правові ідеї Кон-
та викладені в його шеститомному “Курсі позитивної філософії 
(1830–1842 рр.), а також у чотиритомній праці “Система позитив-
ної політики, або філософський трактат про засади релігії люд-
ства” (1851–1854 рр.).
У науці і суспільстві, на думку Конта, панує анархія соціологіч-

на. А оскільки “ідеї панують у світі”, то, створюючи “Курс пози-
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тивної філософії”, Конт насамперед мав на меті об’єднати розу-
мовий світ людства на твердій основі позитивних наук, цілком 
вилучивши другорядне, суперечливе, наносне. Розглядаючи іс-
торію людського суспільства як відбиток різних категорій мислен-
ня, він відносно останніх встановлював “закон трьох стадій”, що 
мають, на його думку, безумовний характер. Згідно з цим законом 
людський розум зазнає послідовно три стадії розвитку.
Перша стадія — теологічна (фіктивна) — наука міститься в бо-

гословській оболонці й усі явища пояснюються божественним 
свавіллям.
Друга стадія — метафізична (критична) — численні факти по-

яснюються через далекі від дійсності, абстрактні, апріорні поняття 
(сутність, матерія, право).
Третя стадія — позитивна (наукова) — завдання позитивної фі-

лософії полягає у класифікації та об’єднанні наук. Науки повинні 
з’ясовувати закони зв’язку явищ.
Закон “трьох стадій” — ключове поняття філософії Конта. Цей 

закон передбачає розвиток людини.
Освічене людство, вважав Конт, перебуває у критичному стано-

вищі, його роздирають розумова анархія і розкол, оскільки теоло-
гічні та метафізичні спроби об’єднатись зазнали крах. Це лихо 
може припинити тільки така система мислення, як позитивна фі-
лософія — загальна наука, що ґрунтується не на фантазії і далеких 
почуттях, а на безперечному фактичному матеріалі наук, узагаль-
нених даних. Роль позитивної філософії полягає в тому, щоб вста-
новити зв’язок між окремими науками, систематизувати їх, скла-
сифікувати в міру зменшення спільності та простоти.
У центрі наук розміщується загальна і проста за змістом мате-

матика, потім йдуть астрономія, фізика, хімія, біологія і соціоло-
гія.
Соціологія — наука про громадянське суспільство, “соціальна 

фізика”, як називав її Конт. Вона поділяється на “соціальну стати-
ку” — науку при спокійному становищі суспільства і “соціальну 
динаміку” — науку про його рух.
В основу першої покладено “закон порядку”, уособлення сі-

мей, колективу громадян і уряду, в основу другої — “розумовий 
прогрес”, розвиток згідно з горезвісним “законом трьох стадій”. 
Звідси девіз Конта “Порядки і прогрес!” (на державному прапорі 



274

Британії). Цей девіз найкраще формулює соціальний ідеал філо-
софії — класову гармонію “позитивного” суспільства.
Завершивши “Курс позитивної філософії”, Конт почав дедалі 

більшою мірою поглиблюватись у чисті та духовні проблеми і з 
часом дійшов висновку, що “позитивна філософія” повинна за-
вершитися “позитивною релігією” і саме він повинен стати пер-
шосвященником цієї релігії.
У результаті з’являється вже згадувана “Система позитивної 

політики”, цілком присвячена новій релігії.
Уже в останніх розділах “Курсу позитивної філософії” Конт 

визнавав індивідуальну людину “голою абстракцією” і запропону-
вав поняття “людства загалом”, яке вважав єдиним організмом з 
єдиною розумовою і моральною організацією. Залишалось наді-
лити цей організм єдиною душею, що він і зробив у праці “Систе-
ма позитивної політики”.
Бог Конта — “Велике створіння”, що володіє внутрішньою і 

зовнішньою єдністю.
Зовнішня, або об’єктивна єдність, виявляється в солідарності 

всіх людей на землі, що зумовлюється загальними порядками зов-
нішнього світу. Внутрішня, суб’єктивна єдність, або душа “Вели-
кого створіння”, виникає внаслідок об’єднання любові до нього 
всіх індивідуальних душ — минулих, теперішніх і майбутніх.
Що далі розвивається людство, то більше елементів переходить 

до суб’єктивного, вічного існування і більшою мірою меншість, 
яка живе, повинна підкорятись більшості, яка вже відійшла. “Мер-
тві керують живими”, — резюмує Конт.
Іншими словами, істинний прогрес складається з того, що доля 

людей, які живуть, дедалі більшою мірою визначається високою, 
досконалою і незалежною від них волею.

“Велике створіння” Конт уособив у жінці — матері з дитиною 
на руках — справжньої християнської мадонни. Для відправлення 
позитивного культу найпридатніші, на думку Конта, католицькі 
храми. Врешті-решт, він намагався домовитись про спільні дії з 
передовим загоном католицької реакції — орденом єзуїтів.
Щоправда, генерал ордену відхилив проект Конта про “...ре-

лігійно-політичний союз для викорінення протестантизму, дуаліз-
му та скептицизму і перенавчання всього людства на католицько-
позитивних засадах...”
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Якщо Сен-Сімон вважав, що нібито релігія допоможе йому 
розкріпачити пролетарів, то Конт, зближуючи нову церкву з 
офіційною ідеологією, свідомо послуговувався панівному класу 
своєї країни.
Конт не заперечував поділу сучасного йому суспільства на кла-

си — капіталістів і пролетарів (у співвідношенні 1:33). Він запере-
чував лише неминучу боротьбу цих класів і закликав їх до солідар-
ності. У розробленому ним проекті кінцевого устрою людського 
суспільства — соціократії Конт стверджував таке:

• матеріальна влада належить промисловцям, які управляють 
соціократією;

• духовна влада належить жерцям позитивної церкви, які ви-
ховують і обґрунтовують необхідність солідарності;

• засобом, достатнім у соціократії для нормального співісну-
вання капіталістів і пролетарів, є всезагальний моральний 
осуд “надто егоїстичного використання багатства”.

Наголошуючи на ролі моральних обов’язків, Конт приходить 
до заперечення значення права.
Права і прав свободи в соціократії не існує, “кожен має 

обов’язок перед усіма і ніхто не має жодних прав”. Власне слово 
“право”, на його думку, повинно бути виключено з нормативно-
політичної мови. Заміна права позитивною політикою і релігією, 
а прав особи — обов’язками перед усіма зовсім не означає пося-
гань на власність. Володіння капіталом Конт розцінює як позитив-
не явище, суспільну заслугу. Власність, на його думку, — основна 
умова людської діяльності, успіхів. Конт, як і Сен-Сімон, обстою-
вав планомірний розвиток промисловості під консультативним 
управлінням вчених.
Власність, стверджував Конт, виконує необхідну соціальну функ-

цію — створює і управляє капіталом, за допомогою якого кожне 
покоління забезпечує роботу для подальших поколінь. А спроби 
забезпечення солідарності в соціократіях — виховання в дусі пози-
тивної релігії. Конт пропонував населенню Парижа вибрати собі 
диктатора із числа видатних пролетарів, але при ньому мала би 
бути Рада (зібрання) капіталістів, які мають у своєму розпоряд-
женні всі матеріальні засоби.
Таким чином, “соціократія”, зображена Контом як “співробіт-

ництво” антагоністичних класів, заснована на їх взаємодії — не що 
інше, як соціальна демагогія.
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Однак слід зауважити, що в галузі міжнародних відносин Конт 
висловив низку цікавих і прогресивних думок:

• про єдність людського роду і його тісні зв’язки. “Ні один на-
род не відокремлений реально від інших народів. Не можна 
існувати ізольовано, не гублячи своїх справжніх моральних, 
інтелектуальних і навіть фізичних властивостей”;

• прогрес є завжди прогресом всього людства загалом; зміни-
ти соціальні явища, як і природні, можна тільки за умови, 
якщо людина знає закони;

• співробітництво народів планети (500 “соціократій” роз-
міром з Бельгію, Голландію), які створять всесвітню респуб-
ліку з постійно діючим органом — Загальною Радою, яка 
запобігатиме (попереджуватиме) і вирішуватиме конфлік-
ти — у результаті ніколи не буде війн;

• необхідність знищення колоніалізму;
• суспільство, що досягло зрілості, повинно “на основі набуто-
го досвіду будувати, використовуючи всі зібрані матеріали, 
приміщення, найпристосованіше для його потреб і вико-
ристання”. Така почесна місія “випала на долю нинішнього 
покоління”.

Насамкінець зазначимо, що вчення Конта істотно вплинуло на 
подальшу філософію і політичну думку, зокрема на формування 
юридичного позитивізму (К. Бегбом) та соціологічної теорії 
(Г. Спенсер).

12.8. Юридичний позитивізм (Дж. Остін)

Буржуазні революції, що відбулися в європейських країнах у 
ХІХ ст., тривали до реформування правових систем, пристосував-
ши їх до регулювання товарно-грошових відносин. Юридичний 
світогляд втілився в діючому, позитивному праві. І тоді буржуазні 
теоретики почали відмовлятися від так потрібної для них в рево-
люційні часи теорії природного права. Відмова від уявлення про 
існування поряд з позитивним правом природного права, що пот-
ребувало втілення в законодавстві, — це й є юридичний пози-
тивізм.
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Відбулося ототожнення права із законом. Позитивісти одвічно 
заперечували інше право, крім позитивного. Вони обстоювали не 
звичай, а закон, встановлений владою. Тому питання про поход-
ження і обґрунтування закону вважалось зовсім не справою пра-
вознавства.
Одним з перших авторів теорії юридичного позитивізму вва-

жається англієць Джон Остін (1790–1859 рр.). У 20-х роках ХІХ ст. 
він очолив першу кафедру юриспруденції в Лондонському універ-
ситеті і в циклі своїх лекцій “Визначення предмета юриспруден-
ції” розвинув утилітаристську тезу відомого співвітчизника І. Бен-
тама про те, що право — це “повеління суверена” і переконливо 
обґрунтував її. Після смерті Остіна було опубліковано його працю 
“Лекції про юриспруденцію, або філософія позитивного закону”, 
яка супроводжувалась примітками відомого англійського філосо-
фа-позитивіста Дж. Міля. Таким чином, у творчості Остіна суміс-
тились методологічні прийоми дослідження сучасного йому 
утилітаризму і позитивізму, для яких був характерний акцент на 
емпіричних особливостях права (право як факт). Емпіричне 
пізнання права передбачалось здійснювати на основі суто юри-
дичних критеріїв, відокремлених від моральних оцінок права, а 
також від соціально-політичних його характеристик, притаман-
них природно-правовій традиції при обговоренні проблематики 
права і правознавства.
Остін вважав, що термін “право” використовується в різних ви-

падках (мораль, релігія) і це заважає чіткому визначенню предме-
та юриспруденції. І тому він виокремлював юриспруденцію в чис-
тому вигляді як науку про право. Він має справу з законами або 
правом у власному розумінні цього слова, не розглядаючи, погані 
вони чи хороші. У такому розумінні наказ влади (право) 
обов’язковий до виконання. Першорядне значення для юриспру-
денції має формальна логіка (логіка правових конструкцій). При-
родне право — це тільки передбачення і тому воно анархічне, тоді 
як позитивне право створює гармонію, безпеку і міцний правопо-
рядок.
У теорії Остіна суверен постає як всевладна установа, а норма 

права є нормою владного примусу або “правилом, установленим 
однією розумною істотою, що має владу над іншою розумною іс-
тотою для керівництва нею”. Наказ суверена, наділений санкцією, 
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і є насправді правовою нормою (нормою позитивного закону). Та-
ким чином, норма набирає юридичного характеру тільки тоді, 
коли хтось, маючи необхідні власні можливості та здібності, надає 
їй зобов’язальну силу примусу під загрозою заподіяти шкоду (не-
гативні наслідки) порушнику даної норми.
Сенс юридично-позитивістського підходу в розумінні та витлу-

маченні права добре передається формулою “закон є закон”.
В історичному аспекті позитивістський підхід визначається різ-

ко негативним ставленням до будь-яких конструкцій, які допуска-
ють або терпимо ставляться до припущень, що крім реально існу-
ючої держави і зв’язаного з нею масиву законодавства, існує якесь 
розумніше право і пов’язана з ним держава як еталон для зістав-
лення.
Зрозуміло, що в такому трактуванні предмета юриспруденції і 

сфери права Остін не міг торкнутися питання про правотворчу 
роль суддів і суду. Він схилявся до того, що й рішення суду слід 
сприймати як частину права тоді, коли вони визнаються як таки-
ми сувереном (судові рішення ухвалюються немов з мовчазної зго-
ди суверена).
Пов’язавши природу права з наказом (волею) фактично прав-

лячої в суспільстві групи осіб або одного правителя, Остін тим са-
мим легітимував правотворчість будь-якої влади (“кому підкоря-
ються, той і суверен”).
На рубежі ХІХ–ХХ ст. цей підхід використовували недемокра-

тичні, антиправові політичні режими.
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Частина IV

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ 
ВЧЕННЯ У ЄВРОПІ І США 

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 
ХІХ–ХХ ст.
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Розділ 13

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
РЕВОЛЮЦІЙНИХ ДЕМОКРАТІВ 

РОСІЇ І УКРАЇНИ

13.1. Загальна характеристика політико-правової 
ідеології революційного демократизму

Ведучи боротьбу з місцевими і російськими експлуататорами, 
колоніальним гнобленням царизму, народи Росії розуміли необ-
хідність якнайтіснішого союзу трудящих усіх національностей. 
Вже під час селянської війни 1773–1775 рр. під проводом Пугачова 
ця єдність виразно виявилась.
Із розвитком російської революційно-демократичної думки всі 

її видатні представники (О. Герцен, М. Чернишевський, В. Бєлінсь-
кий та ін.) висували і послідовно обстоювали ідею про право на-
родів самостійно вирішувати власну долю, гнівно заперечували 
національне гноблення і нерівноправність. Непримиренна бороть-
ба проти будь-яких виявів експлуатації людини людиною, напо-
легливі пошуки правильної революційної теорії, гарячі симпатії 
до пригноблених народів, що боролись за визволення, — усе це 
привертало до російської революційної думки увагу передових 
мислителів народів Росії, давало можливість спільно розробляти 
питання визвольної боротьби, зумовлювало благотворний вплив 
російських революційних демократів на зростаючу прогресивну 
думку інших народів.
Однак поява передових політичних ідей у видатних мислителів 

народів Росії в ХІХ ст. не була наслідком впливу тільки ідей росій-
ських революційних демократів. Розвиток цієї ідеології відбувався 
також самостійно.
В історії кожного народу є сторінки, присвячені діяльності його 

кращих синів-революціонерів, видатних представників науки, лі-
тератури, мистецтва.
Кращі поети Грузії Важа Пшавела, Егнате Нінашвілі, вірменсь-

кий письменник Мікаель Налбандян, ватажок повсталих селян Бі-
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лорусії Кастусь Калиновський та інші були у сфері політичної 
думки виразниками інтересів свого трудового народу. Вони висту-
пили в епоху розпаду феодального ладу і на початку розвитку ка-
піталізму в пореформеній Росії.
Велику сторінку в історії політичних ідей визвольної боротьби 

українського народу становлять життя і творчість українських 
мислителів Т. Шевченка, М. Драгоманова, І. Франка, Л. Українки 
та ін.

13.2. О. І. Герцен

Олександр Іванович Герцен (1812–1870 рр.) народився у Мос-
кві. Закінчив фізико-математичний факультет Московського уні-
верситету. Ще в студентські роки після відомого виступу декаб-
ристів 14 грудня 1825 р. Герцен разом з товаришем М. Огарьовим 
дав клятву присвятити своє життя боротьбі з царським самодер-
жавством. Справді, після закінчення університету Герцен активно 
включився в політичне життя, захоплюючись соціалістичними 
ідеями і виявляючи інтерес до європейських революційних подій. 
У 1834 р. він був заарештований і за рік засланий спочатку до 
В’ятки, потім послідовно до Володимира і Новгорода. Щоб уник-
нути поліцейських переслідувань, у 1847 р. Герцен назавжди зали-
шив Росію. У 1853 р. він заснував у Лондоні першу Вільну російсь-
ку друкарню, де друкував “Полярну Зорю” — журнал з 
портретами п’яти страчених декабристів на обкладинці, а пізніше 
(1857–1867 рр.) “Колокол” — газету, що боролася за звільнення се-
лян під гаслом “Vivos vac!” (“Живих кличу!”).
Герцен і Огарьов зі шпальт газети гнівно клеймили свавілля са-

модержавної влади, показували безправ’я пригнічених народних 
мас царської Росії і боролися за їх звільнення.
Як матеріаліст і діалектик Герцен поглибив розуміння цілої 

низки державно-правових проблем, виказав багато реалістичних 
ідей про те, що в історії природи і суспільства відбувається безпе-
рервна боротьба нового зі старим і вірив у перемогу нового.
Розглядаючи питання походження держави, Герцен відзначав 

прогресивність державних форм суспільного життя і їх тимчасо-
вий, перехідний характер. Однак основними причинами виник-
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нення держави він вважав дві основні “стихії” людського життя — 
егоїзм і суспільність, без яких не було б ні історії, ні розвитку. 
У цьому зв’язку державу Герцен називав “суспільним союзом”, не-
обхідним для гармонійного поєднання особи і суспільства доти, 
доки егоїзм не стане “розумним”, поєднуючи інтереси особи і ко-
лективу.
За словами Герцена, держава — це “форма, через яку прохо-

дить всяке людське співжиття, що набирає значних розмірів”. Він 
стверджує, що встановлювати державну владу з притаманним для 
неї апаратом примусу людей спонукає бажання зберегти “сус-
пільну безпеку”. Саме у збереженні “суспільної безпеки” полягає 
призначення держави.
У “Листах до старого товариша” Герцен наголошував, що дер-

жава “не має власного усталеного політичного змісту — вона слу-
жить тій суспільній групі, яка домінує в суспільстві, тому, на чиє-
му боці сила”. Що це, визначення надкласового характеру держави 
або, навпаки, її служіння конкретним політичним силам?
Герцен відверто і різко критикував кріпосний лад у Росії. Вод-

ночас він зазначав історичну обмеженість капіталістичного ладу у 
країнах Західної Європи, який хоча й був кроком уперед порівня-
но з феодальним ладом, проте залишався по суті новою формою 
експлуатації. У таких творах, як “Листи до Франції і Італії”, “З ін-
шого берега”, він піднісся до свідомої нищівної критики капіталіс-
тичних відносин. Його влучні критичні положення багато в чому 
зберегли суспільно-політичне значення і в наш час.
Буржуазія, зауважував Герцен, “була лише хвилинно доброю”. 

“...Поміщик, який бере страшний відсоток із землі, фабрикант, 
який багатіє за рахунок свого робітника, становлять лише видо-
зміну одного й того самого людоїдства”. Буржуазна цивілізація, 
зазначав він, нічого не дала трудящим масам, “...крім сліз, злиднів, 
темноти та приниження”.
Герцен чітко розмежовував у суспільстві заможних і неімущих, 

під якими відповідно розумів багатих власників і неімущі маси на-
роду. Наголошуючи на ненажерливості багатіїв, Герцен пише: 
“Власність — ось та чечевична юшка, за яку продали ви велике 
майбутнє...” Буржуазія, продовжував він, здатна піти на будь-яку 
жорстокість і злочин, “...коли захищає права капіталу, недотор-
канність власності”.
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Особливий інтерес у творах Герцена становить його критика, 
спрямована проти буржуазного державного ладу та формальної 
буржуазної демократії. Він добре розумів, що буржуазія, вико-
риставши народ у боротьбі проти феодалів, зберегла експлуата-
торський державний апарат влади, що існував раніше, для під-
тримки власного політичного й економічного панування. “...Стару 
будову, — зауважував він, — тільки підправляли... Капіталістична 
держава стоїть над трудящими, кує для них кайдани за домагання 
бути людьми”. Коментарі, як кажуть, зайві.
Герцен також розкриває формальний характер буржуазної де-

мократії: “Немає рівності при нерівності розвитку між верхами, 
залитими світлом, і масами, що потонули в пітьмі. Немає братс-
тва між господарем, перед яким відкрито “вживання і зловживан-
ня” своїм майном, і робітником, який сам є об’єктом “вживання і 
зловживання”, позаяк нічого немає”.
Таким чином, свободи особи, прав людини, яких не існувало в 

самодержавній Росії, Герцен не бачив і в капіталістичних європей-
ських країнах.
На противагу абсолютизму в буржуазних державах створюєть-

ся лише видимість народного правління. “Відмінність між ваши-
ми законами і нашими указами, — писав Герцен французькому 
історику Ж. Мишле, наголошуючи на антинародному характері 
як буржуазної держави, так і російського абсолютизму, — полягає 
тільки в заглавній формулі. Укази починаються приголом шуючою 
істиною “царь соизволил повелеть”; ваші закони по чинаються 
обурливою брехнею: іронічним зловживанням іменем французь-
кого народу і словами “свобода, братерство, рівність”. “Мико-
лаївський звід спрямований проти підданих і на користь самодер-
жавства. Наполеонів кодекс має такий самий характер”.
Герцен не здійснює детального класового оцінювання сутності 

буржуазної республіки, але думку про антинародний, пригноб-
лювальний характер республіканських форм правління при пану-
ванні буржуазії виказує чітко.
Уряди, судді, чиновники — це “прикажчики” буржуазії. Пар-

ламенти слугують або для того, щоб “переганяти у слова і нескін-
ченні спори суспільні потреби” або благословляти війська, що 
розстрілюють робітників. Загальне виборче право в буржуазних 
країнах — це “оптична омана”.
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Ґрунтуючись на критиці існуючого ладу, Герцен дійшов вис-
новку про неминучу загибель капіталістичного ладу. “Майбутньо-
го буржуазія, повторюю, не має”, — стверджував він ще в 1847 р., 
ознайомившись з дійсністю тодішньої Франції.
Великі надії Герцен покладав на зростаючу революційну актив-

ність пролетаріату. “...Війну, розпочату червневими днями (повс-
тання в Парижі 1848 року), зупинити неможливо”.
При цьому слід зауважити, що на перших порах єдиний шлях 

для досягнення справді щасливого майбутнього для народу Гер-
цен бачив лише в революційному поваленні влади буржуазії, а не 
в реформуванні існуючих відносин. “...Інакше як ви умовите робіт-
ника, — пише він, — терпіти голод і злидні, поки сам собою змі-
ниться цивільний лад? Як ви переконаєте власника, лихваря, гос-
подаря розслабити руку, якою він тримається за власні монополії 
і права? Важко уявити таку самопожертву”.
Проте організація робітників поки що не завершена, вони ще 

“не полічили своїх сил”. Крім того, зазначав Герцен, для револю-
ції потрібен союз робітників і селян. “Коли вони простягнуть один 
одному руку, звертаючись до буржуазії, — тоді ви розпрощаєтесь 
з вашим дозвіллям, з вашими розкошами, з вашою цивілізацією, 
тоді завершиться поглинання більшості на виробіток світлого і 
розкішного життя для меншості”. Він щиро сподівався, що проле-
таріат у союзі із селянством “...зітре з лиця землі старий суспіль-
ний лад. І це буде справжня революція народних мас”.
У результаті народної революції має бути створена “соціальна 

республіка” — держава, в якій правитиме безпосередньо народ.
Герцена називають родоначальником так званого “російського 

соціалізму”. На його думку, перехід Росії до соціалізму полегше-
ний тим, що в ній збереглась селянська община, яка “врятувала 
російський народ від монгольського варварства і від імпера-
торської цивілізації”. “Ми називаємо російським соціалізмом той 
соціалізм, — наголошував Герцен, — який іде від землі й селянсь-
кого побуту, від фактичного наділу та існуючого переділу полів, 
від общинного володіння і общинного управління — і йде разом з 
робітничою артіллю назустріч тій економічній справедливості, до 
якої прагне соціалізм взагалі та яку підтверджує наука”.
Герцен не створював конституції для майбутнього суспільства, 

детальних схем організації державної влади в майбутньому сус-



286

пільстві; він вказував лише на основні принципи, які повинні бути 
покладені в основу народного правління:

• виборність представників влади (бюрократія знищується);
• підзвітність посадових осіб народу;
• контроль з боку народу за діяльністю посадових осіб;
• право народу звільняти цих осіб з посад і замінювати їх ін-
шими.

Герцен вважав, що всі ці принципи можна втілити в життя че-
рез селянську общину. Він також вважав, що в общині з її вибор-
ним старостою, загальними сходами тощо “містились і республі-
канські елементи”, а саме елементи майбутнього політичного 
устрою суспільства. На його думку, після ліквідації самодержав-
но-кріпосницького ладу община розквітне і зможе стати родона-
чальною базою всієї державної будови в Росії. “Зберегти общину і 
надати свободу особі, розповсюдити сільське та волосне самоуп-
равління містами і всією державою, зберегти народну єдність — 
ось у чому полягає питання про майбутнє Росії”.
Ідеалізація порядків сільської общини поєднувалась у Герцена 

з визнанням необхідності держави при соціалізмі, із закликом до 
боротьби за створення демократичної республіки. Полемізуючи з 
анархістом М. Бакуніним, у “Листах до старого товариша” Герцен 
писав: “Із того, що держава — форма перехідна, не випливає, що 
ця форма вже минула”.
На його думку, з часом людство повинно перейти до бездер-

жавного устрою. Цьому має передувати перемога соціалізму у 
 світовому масштабі, знищення притаманного буржуазним держа-
вам мілітаризму, а також тривалий період перевиховування лю-
дини.
Герцен заперечував національне пригнічення і обстоював пра-

во націй на самовизначення та створення самостійної держави. Він 
не пропагував роз’єднання народів Росії і вірив, що в новій, віль-
ній Росії зможуть жити дружно всі народи. “Якщо Росія прийде 
до нового життя, — зазначав Герцен, — я не думаю, що Україна за-
хоче віддалитися від неї”.
Здійснення ідеалів Герцена об’єктивно могло привести лише 

до встановлення буржуазно-демократичної республіки, проте й 
це було б значним прогресом порівняно з феодально-абсолютист-
ською монархією.
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13.3. М. Г. Чернишевський

Микола Гаврилович Чернишевський (1828–1889 рр.) наро-
дився в Саратові у сім’ї священика. Отримавши ґрунтовну домаш-
ню підготовку під керівництвом батька, і після закінчення духов-
ного училища та семінарії в Саратові він вступив на 
історико-філософський факультет Петербурзького університету 
(1846–1850 рр.).
Ще у студентські роки переважно завдяки самоосвіті за порів-

няно короткий час Чернишевський остаточно і твердо сформував 
власну філософсько-матеріалістичну, революційно-демократичну 
соціалістичну систему поглядів. Одразу після закінчення універ-
ситету, працюючи старшим викладачем російської словесності в 
Саратовській гімназії, він почав активно пропагувати революційні 
ідеї. “Я роблю тут такі речі, такі речі кажу в класі, які пахнуть ка-
торгою...”, — писав він своїй нареченій у 1853 р.
Уже в молоді роки Чернишевський був твердо переконаний, 

що на землі повинен бути встановлений суспільний лад без при-
гнічення людини людиною. Він дійшов висновку, що головне в 
суспільних відносинах полягає в тому, щоб один клас не висмок-
тував кров іншого. Оцінюючи реальну дійсність, Чернишевський 
записує в щоденнику: “Ось мій спосіб думок про Росію: непобор-
не очікування близької революції і жадоба її”. Жадаючи револю-
ційних подій, Чернишевський знову повертається до Петербурга. 
Спочатку працює викладачем російської мови у другому кадетсь-
кому корпусі, а за рік переходить до редакції журналу “Современ-
ник”. Ставши одним із редакторів цього журналу, Чернишевсь-
кий разом з М. Добролюбовим і М. Некрасовим перетворили цей 
підцензурний журнал на провідний орган революційно-селянсь-
кої демократії, що зароджувалась. У цьому журналі публікувались 
основні праці Чернишевського — “Естетичне ставлення мистецтва 
до дійсності”, “Антропологічні принципи у філософії “, “Що ро-
бити?”. Його девіз: “Письменник повинен бути органом бажань 
свого народу, його керівником і захисником”.
Зі сторінок журналу “Современник” пропагувались ідеї се-

лянської революції, викривався буржуазний лібералізм, нещадно 
таврувалися самодержавство і кріпосницькі порядки, а після ре-
форми 1861 р. — залишки кріпацтва. Революційні демократи на-
родів Росії групувались навколо Чернишевського, який у 60-ті 
роки ХIХ ст. був найдієвішим організатором революційних сил.
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За революційну діяльність Чернишевський спокутував сповна. 
Спочатку сім місяців без суду і слідства в “секретному домі” Пет-
ропавлівської фортеці — Олексіївському равеліні, де утримували 
особливо небезпечних для царизму борців. Потім вирок суду — 
чотирнадцять років каторги і довічне поселення в Сибіру. Після 
семи років каторжних робіт у Нерчинських копальнях він був “за-
живо похований” на двадцять років в одиночному ув’язненні в да-
лекому Вілюйську (понад 700 км від Якутська). Після смерті Олек-
сандра II Чернишевського було переведено до Астрахані, де він 
прожив шість років під поліцейським наглядом. І тільки за чоти-
ри місяці до смерті йому було дозволено повернутися до рідного 
міста Саратова, де він і помер 17 жовтня 1889 р. від крововиливу в 
мозок.
У боротьбі із самодержавством і кріпацтвом Чернишевський 

спирався на створену ним теорію селянської революції. Перемога 
цієї революції означала б повалення самодержавства, перехід вла-
ди до народу, наділення селянства землею зі встановленням об-
щинного володіння нею і колективного обробітку.
Погляди Чернишевського на державу та право, як і теорія се-

лянської революції, тісно пов’язані з його філософськими та істо-
ричними переконаннями. Вони найдокладніше викладені у праці 
“Економічна діяльність і законодавство”, що була своєрідним про-
довженням “Критики філософських упереджень проти общинно-
го володіння”.
На думку Чернишевського, держава — категорія історична. Усі 

народи спочатку пройшли стадію бездержавного стану, коли пер-
шим родом занять людини були полювання і скотарство. У цей 
період люди були змушені жити колективно, без приватної влас-
ності, з узагальненим майном.
Разом із землеробством виникла приватна власність на землю. 

Однак усі народи на першому етапі розвитку пройшли стадію об-
щинного володіння землею. Розглядаючи питання про суспільний 
устрій у період “общинного володіння землею”, Чернишевський 
наголошує на відсутності органів державної влади, що протистав-
ляли б себе народові. Це був стан, коли “кожний член племені 
брав особисто активну участь в усіх справах, що стосувалися того 
суспільного кола, до якого він належав”.
На думку Чернишевського, “в первісному суспільстві як суд, 

так і військова справа є належністю всіх членів племені без всякої 
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спеціалізації”. Першим кроком до створення державності він вва-
жає перехід від окремих кочових общин до союзів між ними і 
створення племінних організацій. “Мало-помалу, — зазначав 
він, — дрібні племена зливаються і зливаються так, що, зрештою, 
зникають в адміністративному розумінні у величезних державах, 
таких, наприклад, як Франція, Австрія, Пруссія. Адміністративний 
характер суспільств на цій стадії розвитку — бюрократія... Усім ві-
дають особливі люди, що називаються чиновниками і політика-
ми”.
Чернишевський, як бачимо, “губить” сутність питання — ос-

новний зв’язок між походженням держави і фактом розколу сус-
пільства на непримиренно ворожі класи у зв’язку з виникненням 
приватної власності. На його думку, розвиток цивілізації зумов-
лює злиття племен і створення націй, що лежать в основі 
об’єднання людських суспільств. Виходячи з цього, Чернишевсь-
кий сформулював суто ідеалістичне визначення держави: “Усі 
люди, що становлять націю і розглядаються як одне ціле, назива-
ються державою”.
Не дивлячись на таку широку узагальненість цього визначення, 

його, проте, можна було б протиставити гегелевому визначенню, 
що держава — це “дійсність моральної ідеї”, а також вивести ви-
могу надання всім громадянам повної правоздатності та обґрунту-
вати необхідність втручання держави у всі сфери життя людей усіх 
станів.
Виходячи загалом з договірної теорії походження держави, 

Чернишевський так пояснює походження права: ”...Зіткнення ін-
тересів зумовлює потребу встановити за загальною згодою прави-
ла, що визначають взаємини людей у різних сферах їхньої діяль-
ності... Так виникають закони політичні, цивільні та кримінальні”.
Чернишевський вважав зв’язок економічних проблем життя 

суспільства з державою і правом фактом беззаперечним, оскільки 
“усі сфери життя тісно взаємопов’язані”. Проте він не наголошу-
вав на визначальній ролі економічного чинника щодо політичних 
та правових установ і форм суспільної свідомості. На його думку, 
“переважна частина економічної діяльності суспільства прямо за-
лежить від уряду”. Це положення певною мірою спростовувало 
ідеалістичні теорії гегельянців, які стверджували, що роль держа-
ви полягає в здійсненні абстрактних ідей справедливості, що 
 держава є надкласовою силою і втіленням абсолютної істини.
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Розглядаючи конкретні форми державного устрою сучасних 
йому держав, Чернишевський наблизився до правильного ро-
зуміння класової природи державної влади, оскільки вважав їх да-
лекими від ідеалу.
Феодальна держава — це механізм абсолютистської держави, 

розгалужена військово-політична машина, на чолі якої стоїть мо-
нарх, оточений безчесним натовпом царедворців. Монархію Чер-
нишевський розглядав як віджилу і застарілу форму держави, що 
приречена на загибель. Кріпосне право він називав “беззакон-
ням”, “першою найбільшою несправедливістю”, а царя — “найго-
ловнішим поміщиком”.
Буржуазна держава так само має антинародний характер. Чер-

нишевський справедливо зауважував, що недостатньо проголоси-
ти юридичні права людини, як це роблять буржуазні конституції; 
потрібно забезпечити їх матеріальні гарантії. “Мало того, щоб 
сказати, що ти маєш право, — писав він, — потрібно надати засо-
би для користування цим правом”.
Таким чином, розкривши антинародну експлуататорську сут-

ність сучасних йому держав, Чернишевський шукав шляхи побу-
дови нового справедливого суспільства і держави.
Основне завдання нової держави, на думку Чернишевського, 

повинно полягати у встановленні й зміцненні суспільної власності, 
організації суспільного виробництва і споживання. На цій основі 
має бути вирішено три основні потреби суспільства:

• поліпшення матеріального побуту народу;
• поширення освіти;
• підвищення “індивідуальної самостійності”.
Чернишевський вважав, що на основі суспільної власності зник-

не потреба в обмеженні свободи трудящих, а також у так званій 
суспільній безпеці, бо не буде сил, зацікавлених у порушенні гро-
мадського порядку.
Досягнення ідеалу Чернишевський вбачав у революції народ-

них мас, які, просвітившись у боротьбі зі своїми гнобителями, зро-
зумівши зло експлуататорського ладу та усвідомивши власну роль 
як виробників життєвих благ, самі опікуватимуться долею сус-
пільства.
У результаті такої революції мала бути створена народно-де-

мократична республіка на чолі з революційним урядом від земле-
робів і робітників. Основне завдання цього уряду — здійснювати 
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економічну політику з метою створення умов для поступового пе-
реходу до соціалізму.
Чернишевський обґрунтував можливість переходу кріпосниць-

кої Росії до соціалізму, обминувши стадію капіталізму. Такий 
шлях, на його думку, був можливий у Росії завдяки селянській об-
щині з її землеволодінням. На відміну від Герцена він бачив общи-
ну, що не стоїть на місці, а видозмінюється. Ця община має збіль-
шувати свої наділи землі, мати нову машинну техніку, 
стимулювати підвищення продуктивності праці, встановити роз-
поділ доходів за обсягами виконаної роботи трудівників, які пра-
цюють колективно на общинній землі, демократизувати внутріш-
ній общинний лад, поєднати землеробство з промисловою 
діяльністю тощо.

“Сутність соціалізму, — зауважував Чернишевський, — сто-
сується власне економічного життя і полягає в тому, щоб трудяща 
людина користувалась усіма плодами своєї праці, а не бачила їх 
такими, що дістаються іншим”.
Не будучи знайомим з марксизмом, Чернишевський обґрунто-

вував власний шлях переходу від соціалізму до комунізму. “Ко-
мунізм, — пише він, — бере за основу суспільного устрою вищий 
ідеал, ніж той, якими є принципи соціалізму. Тому епоха комуніс-
тичних форм життя, ймовірно, у майбутньому, ще віддаленішому, 
ніж ті, можливо, так само далекі часи, коли настане повний со-
ціалізм”.
Побудову комуністичного суспільства Чернишевський прямо 

пов’язував з часом, коли “...людина цілком підкорить зовнішню 
природу, якою мірою це їй буде потрібно, подолає все на землі 
відповідно до власних потреб, відверне або приборкає всі невигід-
ні для себе вияви зовнішніх сил природи, використає повністю всі 
сили, які можуть служити їй на користь”.
За таких умов, на думку Чернишевського, “...праця з тяжкої не-

обхідності перетвориться на легке і приємне задоволення фізіоло-
гічної потреби, як нині підвищується до такого рівня розумова 
праця людей освічених”.
Розвиваючи ідею рівноправності всіх націй і народностей, він 

засуджував претензії урядів так званих цивілізованих країн при-
власнювати собі “обов’язок застосування насильницьких заходів 
для покращання звичаїв підвладних їм нецивілізованих іноплемін-
ників”. Він захищав національно-визвольний рух у Росії та інших 
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країнах, високо оцінював представників революційної демократії 
різних національностей, зазначаючи, зокрема: “...Однак залиша-
ються люди, сильніші від мене талантом. Із них я не вважаю не-
зручним назвати Марка Вовчка. Це талант сильний, прекрасний”. 
Або ж далі: “Маючи тепер такого поета, як Шевченко, малоросій-
ська література також не потребує нічиєї прихильності. Та й крім 
Шевченка пишуть тепер малоросійською мовою люди, які були б 
не останніми письменниками в літературі й багатше великорусь-
кої”.
Чернишевський щиро вірив у свої віддалені майбутні ідеали, 

яким присвятив життя, і, звертаючись до нащадків, закликав: 
“... Майбутнє світле і прекрасне. Любіть його, прагніть і працюйте 
на нього, переносьте з нього в сучасне скільки зможете: такою 
мірою буде світле і добре, багате радістю і насолодою ваше життя, 
якою ви зумієте перенести в нього з майбутнього”.
Хоча ідеї Чернишевського мали утопічний характер, він знач-

ною мірою вплинув на формування революційно-демократичних 
переконань цілого покоління революціонерів, борців за свободу і 
щастя трудового народу. 

13.4. Тарас Шевченко

Тарас Григорович Шевченко (9 березня 1814 р. — 10 берез-
ня 1861 р.) — основоположник революційно-демократичної дум-
ки в Україні. Народився в селі Моринці на Київщині в сім’ї кріпа-
ка. Був викуплений із кріпацької неволі тільки на 24-му році життя 
(1838 р.). У 1844 р. закінчив Петербурзьку Академію мистецтв 
(К. Брюллова), де був вільним слухачем. Сестра і брат залишилися 
в неволі до скасування кріпосного права в 1861 р.
У своїх творах Шевченко обстоював інтереси простого народу. 

Як зауважував Добролюбов, оцінюючи його творчість, “він ви-
йшов з народу, жив з народом, і не тільки думкою, а й обставина-
ми життя був з ним міцно і кровно пов’язаний”. “Історія мого 
життя є частина історії моєї батьківщини”, — зазначав поет.
Історичні умови формування світогляду Шевченка були в Ук-

раїні переважно такі самі, як і в Росії — це криза феодально-крі-
посницької системи, посилення класової боротьби селян проти 
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поміщиків. Причому, в Україні, де виробництво хліба поміщика-
ми для продажу мало особливе значення порівняно з менш родю-
чими землями в Росії, особливо посилювалась експлуатація крі-
посного селянства. Хронічний голод охопив у ті роки багато сіл 
України. Напередодні скасування кріпосного права інтенсивно 
розвивався буржуазний устрій.
Перший цукровий завод у Київській губернії було збудовано в 

1822 р., до середини ХІХ ст. їх було вже 200. У 1825 р. в Україні налі-
чувалося 649 підприємств, а в 1860 р. — 2147 (без винокурень). 
Част ка найманих робітників у 1828 р. становила 25 % загальної чи-
сельності робітників, а в 1860 р. — 75 %. Поряд із цим збільшува-
лась кількість відкритих виступів трудового народу проти гноби-
телів. Так, 1855 р. в Україні відзначився рухом “Київської 
козаччини”, в якому взяло участь кілька десятків тисяч кріпаків, 
1856 р. — рухом у Херсонській і Катеринославській губерніях, ві-
домим під назвою “Похід до Перекопу” (переселення до Криму). 
Всі ці події, звичайно, були добре відомі Шевченку.
Щодо ідейно-теоретичних джерел творчості Шевченка, насам-

перед потрібно назвати декабристів, яких він високо цінив і пова-
жав, а також його друзів і соратників — російських революціо-
нерів-демократів. Шевченко добре знав твори Герцена, був 
особисто знайомий з Чернишевським, Некрасовим та іншими ре-
волюціонерами-демократами.
У розвитку революційного світогляду Шевченка вбачається два 

етапи: до 1843–1845 рр. і після, коли він виступив з прямим зак-
ликом до революційної боротьби проти кріпосного ладу і цариз-
му.
У 1840 р. Шевченко видав невелику збірку (8 творів) під назвою 

“Кобзар”, куди входили: “Перебендя”, поема “Катерина”, балада 
“Тополя”, думка “Навіщо мені чорні брови” та поезії на історичну 
тематику “До Основ’яненка”, “Іван Підкова”, “Тарасова ніч”.
У цих перших поезіях ще не виявлявся викривальний і револю-

ційний пафос, що з’явився пізніше. Це були лише глибоко пое-
тичні, хвилюючі до сліз роздуми поета, який тільки-но вирвався з 
кріпацької неволі, роздуми над власною долею і долею батьківщи-
ни, над долею мільйонів людей, які ще залишились у кріпацькому 
рабстві.
Проте навіть у цих перших творах Шевченка не було нічого 

релігійного. У творах на історичну тематику переважала не ідеалі-
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зація козацько-старшинського побуту, а романтичне зображення 
героїки визвольної боротьби українського народу проти та-
тарсько-турецької навали, польсько-шляхетського і взагалі фео-
дально-кріпосницького гноблення.
За філософськими поглядами Шевченко був матеріалістом. 

Щоправда, він не називав себе матеріалістом і навіть застосовував 
цей термін в іншому, іронічному значенні, щодо людини-егоїста, 
себелюбця. В багатьох його творах виявляються глибокі філо-
софські думки (наприклад, вірш “Все йде, все минає”), і це свід-
чить, що позиції матеріалізму Шевченко обстоював свідомо.
Історичний процес він уявляв як непримиренну боротьбу се-

лян-кріпаків проти поміщиків і царя, як боротьбу революційну 
(“Кавказ”, “І мертвим і живим”, Холодний яр”, “Заповіт”). Зви-
чайно, матеріалізм Шевченка не такою мірою розроблений, як у 
Герцена, Бєлінського, Чернишевського, які спеціально піднімали 
у своїх творах філософські проблеми, але це також послідовний в 
основних питаннях філософії матеріалізм. Деякою мірою поет 
спробував застосувати його і до суспільного життя, показуючи 
частково, що в історії головну роль відіграють не окремі особи, а 
народні маси.
Велике значення в історії української суспільної думки мали 

політичні погляди Шевченка. Вони охоплюють майже таке саме 
коло проблем і питань, як і в розглянутих великих росій ських ре-
волюційних демократів. Не всі проблеми за життя Шевченко ви-
світлював детально. Однак про його позиції можна судити навіть з 
окремих висловів поета, проаналізувавши їх комплексно.
Так, за низкою висловів Шевченка у віршах “Саул”, “Пророк” 

можна дійти беззаперечного висновку, що він добре розумів істо-
рично-перехідний характер держави. У вірші “Саул” (1860 р.) він 
змальовує розвиток суспільного ладу без держави.

В непробудимому Китаї,
В Єгипті темному, у нас
І понад Індом і Євфратом
Свої ягнята і телята
На полі вольнім вольно пас
Чабан було в своєму раї.

Зокрема, на думку дослідника В. Сокуренка, у вирішенні пи-
тання про походження держави “Шевченко приєднався до теорії 
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зовнішнього насильства — завоювання одного племені іншим”. 
Такого висновку він дійшов з таких рядків поета.

...Аж ось лихий царя несе
З законами, з мечем, з катами,
З князями, темними рабами.
Вночі підкрались, зайняли
Отари з поля; а пасущих, 
І шатра їх, убогі кущі, 
І все добро, дітей малих,
Сестру, жену і все взяли... 

Важко це положення — “аж ось лихий цар несе” — тлумачити 
як теорію зовнішнього насильства. До того ж далі в цьому самому 
вірші Шевченко пише, що іудеям, наприклад, заздрісно стало, що 
в них немає хоч “невеличкого царя”, і вони попросили його собі у 
пророка Самуїла, який помазав їм у царі Саула. З цього положен-
ня з таким самим успіхом можна дійти висновку, що Шевченко 
був прибічником договірної теорії походження держави.
Безсумнівно, у цьому вірші Шевченко доволі виразно показав, 

що без царів була воля, народ працював на себе, а при царях він 
приречений на роботу-каторгу; царі багатіють і возвеличуються, 
тим самим виразивши ідею антинародного характеру царизму. 
І ще одна думка втілена тут. Царі блаженствують доти, доки мов-
чить народ, поки німі раби їм підкоряються — це не що інше, як 
ідея народної революції.
На історичному характері держави Шевченко наголошував і у 

вірші “Пророк” (1848 р.), але з нього скоріше можна дійти виснов-
ку, що виникнення держави і, зокрема, царської влади, є наслід-
ком боротьби між людьми злими і лукавими, які за природою не 
розуміли необхідності взаємної любові.

...І праведно Господь великий
Мов на звірів тих лютих, диких,
Кайдани повелів кувать,
Глибокі тюрми покопать.
І роде лютий і жестокий!
Вомісто кроткого пророка...
Царя вам повелів надать!

Таким чином, зі сказаного можна дійти висновку, що Шевченко 
добре розумів історичний характер держави і об’єктивну неми-
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нучість зміни одного державного ладу іншим, прогресивнішим 
(порівняно з попереднім).
Основна заслуга Шевченка в розробці політичних проблем по-

лягала в гострій, нещадній критиці царського самодержавства, 
феодально-кріпосницького ладу і невтомній пропаганді народної, 
селянської революції.
У вірші “Юродивий” Шевченко називає Миколу І “фельдфебе-

лем-царем”, “творцем зла” і “правди гонителем жестоким”.
Царі у Шевченка — це “кровопивці”, “людоїди”, “криваві шин-

карі” (“Молитва”, 1860 р.). Він не вирізняв нікого з них. Відомо, 
якими словами Шевченко схарактеризував Петра І у поемі “Сон”.

Це той Первий, що розпинав
Нашу Україну,
А Вторая доконала
Вдова сиротину.
Кати! кати! людоїди!
Наїлись обоє...

Шевченку іноді докоряли (у публіцистичній літературі), що він 
не зрозумів історично-прогресивної ролі Петра І. Та справа, ма-
буть, у тому, що він і не торкався цього питання, а те, за що він 
гнівно заклеймив Петра І, як і всякого іншого царя, було справед-
ливо.

О царю поганий,
Царю проклятий, лукавий,
Аспіде неситий!
Що ти зробив з козаками?
Болота засипав
Благородними костями;
Поставив столицю
На їх трупах катованих!

Саме тому, що Мазепа виступив проти Петра І, Шевченко вис-
ловив йому співчуття. Водночас і на цьому важливо наголосити, 
він і Мазепу не щадив. У поемі “Чернець” він прославляє козаць-
кого полковника Семена Палія, який опирався зрадницькій полі-
тиці Мазепи і називає Мазепу “сивою совою”.
Шевченко не аналізував спеціально сутність сучасного йому 

права царської Росії, одначе і в цьому питанні, як засвідчують його 
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окремі зауваження і слова, він розглядав не тільки кріпосне право, 
а й всі царські закони як вираз волі панівного класу.

“Закони катами писані за вас”, — так звертається Шевченко до 
селян у поемі “Марина” (1848 р.). Боротьба проти царського само-
державства і кріпосного ладу у Шевченка є боротьбою проти будь-
якого гноблення і експлуатації. 
Шевченко піднімав у своїх творах також питання про держав-

ний і суспільний лад у західноєвропейських країнах. 
У своєму щоденнику поет написав, наприклад, про Напо-

леона ІІІ, який здійснив державний переворот, як про розбійника. 
Це, звичайно, не так багато, але ніде і ніколи в нього немає похва-
ли буржуазному ладові. Навпаки, у повісті “Художник” він заува-
жував, що в Голландії, Італії та інших країнах Західної Європи на-
віть у їх “золотий час” великі художники помирали з голоду. Те 
саме відбувається і в ХІХ ст. Таким чином, якщо у Шевченка й не-
має широкої картини вад капіталізму, розгорнутої критики бур-
жуазної держави і права, то в усякому разі безсумнівно, що він був 
проти них як експлуататорських за своєю сутністю.
І ще одне положення, яке характеризує ставлення Шевченка до 

капіталізму. В щоденнику під час повернення із заслання на па-
роплаві (1857 р.) Шевченко записав, що пароплав у нічному спо-
кою показався йому якимось чудовиськом і далі зазначив: “Вели-
кий Фултон! Великий Уатт! Ваше молоде, не по годинах ростуче 
дитя у скорому часі зіжре батоги, престоли і корони, а диплома-
тами і поміщиками тільки закусить, побавиться, як школяр льо-
дяниками. Те, що розпочали у Франції енциклопедисти, те завер-
шить на всій нашій планеті ваше колосальне, геніальне дитя. Моє 
пророцтво безсумнівно”.
Звичайно, з цього можна дійти висновку, що поет здогадувався 

про неминучість ліквідації експлуататорського ладу через розви-
ток виробничих сил, прогрес промисловості й навіть тлумачити ці 
слова як здогад про роль пролетаріату.
Думка Шевченка є не політико-юридичною формулою, але 

ідея про роль техніки і прогрес промисловості тут виявляються. 
Добре також вказано на значення діяльності революційних мис-
лителів Франції ХVIII ст. (енциклопедистів).
Глибока і всебічна критика царського самодержавства, кріпос-

ного ладу і всякої експлуатації доводила Шевченка до революцій-
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но-демократичних висновків, до пропагування ідей народної, се-
лянської революції.
Від початку формування світогляду Шевченко був поетом-ре-

волюціонером. Він далекий від так названого просвітництва, а 
надто реформізму. Проте особливо послідовний характер його 
революційний демократизм виявив з 1843 р., коли він виступив не 
просто як прибічник революції, а як відвертий пропагандист і агі-
татор ідеї народного повстання.
Ідея народної революції, розгром царизму, ліквідація поміщи-

ків і звільнення трудящих від ярма експлуатації — пронизує всю 
творчість Шевченка.
У поемі “Неофіти” поет наголошував, що коли-небудь люди 

розігнуть спини і

...Окують царей неситих
В залізнії пута,
І їх, славних, оковами
Ручними окрутять,
І осудять неправедних
Судом своїм правим...

У першому ж написаному після заслання вірші “Я не незду-
жаю нівроку” Шевченко заявляв:

Добра не жди,
Не жди сподіваної волі —
Вона заснула: цар Микола
Її приспав. А щоб збудить
Хиренну волю, треба миром,
Громадою обух сталить;
Та добре вигострить сокиру — 
Та й заходиться вже будить. 
А то проспить собі небога
До суду Божого страшного!

Символічним закликом до революції є останні рядки відомого 
“Заповіту”:

Поховайте та вставайте,
Кайдани порвіте
І вражою злою кров’ю 
Волю окропіте.
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Яким же уявляв собі Шевченко майбутній суспільний і держав-
ний лад після революції? Як і російські революціонери-демокра-
ти, Шевченко був прибічником соціалізму. Звичайно, його со-
ціалізм був за характером ще утопічний і не цілком визначеним. 
Проте ніякий інший лад для нього не був ідеалом.
Соціалістичний світогляд Шевченка склався вже після 1843 р. 

Майбутній суспільний лад він уявляв як царство вільної праці, як 
суспільство братерської дружби людей “великої сім’ї”, “сім’ї воль-
ної, нової”, де всі люди будуть рівні, тому що вони рівні за приро-
дою.
Якихось конкретних проектів Шевченко не пропонував. Він 

просто вірив у світле, щасливе майбутнє трудового народу.

...І спочинуть невольничі
Утомлені руки,
І коліна одпочинуть,
Кайданами окуті!
...Оживуть степи, озера,
І не верстовії,
А вольнії, широкії
Скрізь шляхи святії
Простеляться...

Окремий інтерес становить примітка Шевченка в щоденнику 
про боцмана пароплава (1857 р.), який, розповідаючи про Степа-
на Разіна, стверджував, що він не був розбійником, а збираючи да-
нину з купців, роздавав бідноті. Шевченко відмічає собі “комуніст, 
виходить”.
Один із дослідників творчості Шевченка, М. Новиков у праці 

“Громадсько-політичні та філософські погляди Шевченка” дійшов 
висновку, що Шевченко був прибічником зрівнялівки, обстоював 
“дрібнобуржуазний соціалізм”. Такий висновок не можна вважа-
ти обґрунтованим. Важливішими видаються свідчення І. Назарен-
ка про те, що Шевченко знав Маніфест Комуністичної партії, тому 
на цій основі він і міг застосувати термін “комуніст”. Просто йому 
були, мабуть, відомі комуністичні ідеї.
Щодо майбутнього державного ладу у Шевченка не виникало 

жодних непорозумінь. Він був прибічником демократичної рес-
публіки і “правди нового закону” (“Юродивий”). Рішуче виступа-
ючи проти реакційного панславізму, представники якого заклика-
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ли до об’єднання всіх слов’ян під владою “білого” (російського) 
царя, Шевченко закликав слов’янські народи до єднання в бороть-
бі проти як німецько-турецької експансії, так і російського само-
державства. Він мріяв про федерацію слов’ян як республіку рівно-
правних народів.
І зрештою, державно-правові погляди Шевченка сповнені пре-

красними ідеями дружби народів, загальної боротьби українсько-
го, російського та інших народів проти гнобителів.
Шевченко був нестерпний до націоналізму, шовінізму і космо-

політизму. Особливо яскравою щодо цього є поема “Кавказ”. 
У ній Шевченко виявляє глибоке розуміння того, що положення 
всіх гноблених народів Росії однаково нестерпне. Про Шевченка 
слушно зауважив Чернишевський: “Шевченко не бачив ніякої різ-
ниці між поміщиками різних націй, як і між селянами”. Ідея 
дружби трудящих різних національностей пронизує всю творчість 
Шевченка. Він закликав поєднувати вивчення досягнень науки сво-
го народу з усіма цінними досягненнями в культурі інших народів. 
Шевченко не був прихильником національної обмеженості й вод-
ночас як ніхто з його сучасників любив українську культуру, ук-
раїнську мову і український народ.
Царизм і панівні кола царської Росії побоювалися Шевченка, 

бо за кожним його віршем вбачали гнів пригнобленого народу і 
готовність до помсти. З огляду на це заборонялося друкувати його 
твори. А коли вже не сила була забороняти, тоді їх фальсифікува-
ли.
Як національного поета його першою визнала Україна; як пое-

та народного і революційного відчула вся Росія, а згодом усі 
слов’янські народи. Нині Шевченка знає, шанує та пам’ятає все 
прогресивне людство.

13.5. Михайло Драгоманов

Михайло Петрович Драгоманов (1841–1895 рр.) — таланови-
тий публіцист, історик, філософ, літературознавець, політичний 
мислитель, автор близько двох тисяч праць.
Демократичні ідеї Драгоманова значно вплинули на форму-

вання світогляду багатьох прогресивних учених і громадсько-полі-
тичних діячів.
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За оцінкою І. Франка, Драгоманов “зробився і буде довго ще 
сумлінням нашої нації, ясним, непідкупним, правдивим компа-
сом для грядущих поколінь, як їм жити і працювати”.
Народився Драгоманов 18 вересня 1841 р. в родині дрібного 

дворянина, нащадка козацького роду в Гадяцькому повіті на Пол-
тавщині. У 1863 р. закінчив історичний факультет Київського уні-
верситету св. Володимира і був залишений в університеті на 
викладацькій роботі. В 1876 р. “проти своєї волі” виїхав до Бол-
гарії, де й працював у Софіївському університеті до кінця життя.
Усе свідоме життя Драгоманов вважав себе соціалістом. Під со-

ціалізмом він розумів такий лад, коли “... усі сили природи й стру-
менти, що потрібні для здобутку людям корисних речей, себто: 
земля, вода з усім, що в них є, машини й фабрики й т. ін. мають 
бути в руках товариств і громад хліборобських і робітницьких, і 
щоб люди не мусили продавати свою працю в найми панам та ба-
гатирям, а робили просто на себе”.
В “Автобіографічній записці” він зазначав: “Будучи соціалістом 

за своїми ідеалами, переконаний, що здійснення цього ідеалу 
можливе тільки у певній поступовості й при високому розвиткові 
мас, через що й досягне більше при помочі духовної пропаганди, 
ніж кривавих повстань”.
У поглядах Драгоманова поєднуються утопічно-соціалістичні 

ідеї та конституційно-демократичні ідеї, що свідчить про нього як 
ідеолога дрібнобуржуазних верств суспільства.
У його численних гострополемічних працях, зокрема “Внут-

реннее рабство и война за освобождение” (1877 р.), “До чего довое-
вались” (1878 р.), “Переднє слово до Громади” (1878 р.), “Шевчен-
ко, українофіли і соціалізм” (1878 р.), “Историческая Польша и 
великорусская демократия” (1882 р.), “Чудацькі думки про ук-
раїнську національну справу” (1889–1893 рр.) та інші, розгляда-
ються такі кардинальні питання, як революція, терор, соціалізм, 
політична свобода, федерація, права і свободи людини, законність 
та ін.
Один із прогресивних аспектів діяльності Драгоманова — бо-

ротьба проти самодержавного ладу Росії. Він пристрасно викри-
вав антинародний характер політико-правового режиму, називав 
його режимом безправ’я і гноблення. Носіями цього режиму він 
вважав царя, поміщиків, чиновників — “турків внутрішніх”, від-
верто закликав до знищення “всеросійського самодержавства” — 
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“цього допотопного страхіття”. На його думку, історична роль са-
модержавства завершилась зі скасуванням кріпосного права, і 
воно повинно зійти з історичної арени як приречене.
Драгоманов розглядав матеріалізм К. Маркса не як наукову 

 теорію, а як один із методів (“економічний”) вивчення суспільства, 
держави, права і фактично висловлювався в марксистському дусі 
про те, що врешті-решт політичні модифікації повинні супровод-
жуватися “докорінними змінами економічного устрою, тобто пе-
реходом усієї землі і всіх знарядь виробництва у руки трудівни-
ків”, що соціальна несправедливість може бути усунута “тільки 
докорінними змінами економічного ладу”.
Однак Драгоманов не вважав економічний фактор провідним 

критерієм при визначенні соціального розвитку і звинувачував 
марксизм в однобічному, суто економічному підході до визначен-
ня суспільних явищ, протиставляв марксистському монізму су-
купність рівнозначних факторів, обґрунтовуючи це тим, що “жит-
тя людське занадто складне, щоб пояснювати його лише одним 
елементом”. Крім економічного чинника (потреба живлення) 
Драгоманов називав як рівнозначні й інші, зокрема, такі:

• потреба розмноження (безплідність — смерть);
• інстинкт пізнання;
• потреба охорони життя особистого і колективного;
• потреба розваги і відпочинку.
Поведінку людей спричинює кожна з цих потреб. Тому процес 

розвитку відбувається не тільки через економіку, а й через ідеї, по-
чуття, вплив космічних сил — світла, тепла, звуку, електрики та ін-
ших (клімату, географічного положення, суші, води).
Звичайно, Драгоманов перебільшував, звинувачуючи марк-

систів, так як Маркс і Енгельс не розглядали економічний момент 
як єдиний, але надавали йому першорядне значення.
Основними причинами виникнення держави і права є: розви-

ток людського розуму, що, у свою чергу, зумовлює поступові змі-
ни в розумінні людьми життя; розвиток сім’ї; розвиток матеріаль-
них інтересів; концентрація землі внаслідок завоювання.
На думку Драгоманова, війни можуть бути й були в історії 

людства безпосереднім поштовхом до виникнення держави і пра-
ва. Поряд із цим класи і класову боротьбу в суспільстві він також 
враховував як одну з причин суспільного розвитку.
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Драгоманов розкривав сутність держави багатоаспектно — че-
рез принцип соціальної справедливості, правовий статус особи, 
правове становище нації. Ці аспекти державної сутності станови-
ли поняття “політичної свободи”, проголошеної Драгомановим 
як основна мета.
Пропагував нову, демократично організовану політичну систе-

му російського суспільства, де б інтереси держави не суперечили 
інтересам усіх народів, що її населяють, а також кожної людини.
За висловом Драгоманова, “народи взагалі існують не для 

 держави, а держави для народів”, тому політичну свободу він ро-
зумів і як наділення всіх громадян політичними правами і свобо-
дами, передусім правом участі в управлінні державою, свободою 
слова, друку, зборів, недоторканності особи, введення місцевого 
самоуправління, рівноправності всіх народів — право народів на 
вільний національний розвиток.
Найвищу сутність держави Драгоманов вбачав у служінні на-

родові.
Шлях до надання державі народного характеру мислитель вба-

чав у поступових радикальних перетвореннях. На його думку, на-
самперед треба встановити буржуазно-демократичні інститути, 
прийняти конституцію і ввести (створити) всенародний парла-
мент.
Драгоманов сподівався, що за допомогою земств можна домог-

тись Конституції, а конституційний уряд через принципи децент-
ралізації, автономії земських одиниць, тобто сільських і міських 
общин, волостей, повітів і областей, підірве у народу віру в унітар-
ну державу, політичну централізацію і створить сприятливі умови 
для переходу до федеративної республіки.
Вирішальне значення в політичному житті Драгоманов надавав 

формі державного устрою. Ідеалом він вважав соціалістичну 
 федеративну республіку. Політичну федерацію протиставляв 
 централізованій державі, ототожнюючи її з бюрократичним цент-
ралізмом. Заперечуючи бюрократично-поліцейський центра лізм 
самодержавства, він помилково заперечував необхідність будь-
якого централізму.
План перебудови суспільства на федеративних засадах Драго-

манов мав такий: вільні народи об’єднуються у вільні громади, 
громади — у федерацію громад у межах України, яка ввійде до 
федеративного союзу народів Росії, потім до федерації всіх 
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слов’янських народів і народів світу. Федеративні якості держава 
зможе набути тільки за умови політичної свободи, згідно з якою 
будуть гарантовані права людини, її участь в управлінні суспільс-
твом і рівність усіх націй.
Полемізуючи з Л. Толстим (у праці “Царство божие внутри 

Вас”) Драгоманов торкався питання розвитку політичних форм 
держави: “Про державні порядки ми можемо говорити, що тепер 
бачаться на землі зразки держав старого типу і нового, які дають 
нам підстави точно думати про майбутню еволюцію держав. Так, 
у самій Європі ми бачимо, з одного боку, деспотію російську, а з 
другого — федеративну, демократичну республіку Швейцарію… 
ми можем надіятись, що всі держави коли-небудь наблизяться до 
швейцарського типу, причому зростання просвіти та ініціативи 
класів чорноробів впроваджуватиме у державі цього типу все біль-
ше й більше соціальної справедливості”.
Він мріяв, що в недалекому майбутньому армії в західноєвро-

пейських державах будуть замінені оборонною міліцією подібно 
до швейцарської і вся Західна Європа перетвориться на федера-
цію, що виключатиме можливість війни. Росія приєднається до 
цієї європейської федерації, а згодом Азія і Африка.
Утопічність цієї ідеї очевидна. Однак вона мала прогресивне 

значення для того часу, оскільки передбачала місцеве самовряду-
вання як антипод державного бюрократизму.
Заслуговують на увагу роздуми Драгоманова про співвідно-

шення централізації і політичної свободи, централізації і самоуп-
равління.
Це питання актуальне й нині. На думку мислителя, державна 

централізація і політична свобода — поняття несумісні, взаємо-
виключні. Централізація робить неможливою народну ініціативу, 
спричиняється до шаблонів і невиразності, змішує засоби і фор-
ми з цілями.
Самоврядування і політична свобода реалізуються одне через 

одного, розвивають самостійність та ініціативу дій громадських, 
місцевих і обласних установ щодо центральноадміністративного 
апарату. Децентралізація здатна надати місцевим органам право 
самостійно вирішувати власні справи, без бюрократичного чинов-
ництва, яке надсилається з центру і без втручання цих центрів.
Драгоманов обстоював демократичну децентралізацію такого 

типу, коли місцеве самоврядування здійснюється особами, що 
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обираються місцевим населенням знизу, а не призначаються зго-
ри.
У державній організації Паризької комуни (яку високо цінував) 

Драгоманов вбачав вияв ідеї муніципальної автономії, яку він про-
пагував.
Ідеї про розвиток демократії на місцях, безумовно, прогресив-

ні, хоча загалом важкоздійсненні на практиці. 
Значну увагу Драгоманов приділяв національному питанню. У 

державному масштабі він пов’язував його вирішення з федера-
цією. Зокрема, зауважував: “Здобути... політичну свободу в Росії 
українська нація, на мою думку, може не шляхом сепаратизму, а 
лише разом з іншими націями шляхом федералізму”.
Таким чином, шлях до національної незалежності полягає не в 

політичному відокремленні, а в спільній боротьбі за визволення 
народів усіх націй, що населяють Росію. “Український сепара-
тизм — не наша віра!”, — наголошував він.
Драгоманов не заперечував право націй на окрему державність, 

але більш підходящим для України вважав входження її в єдину 
федерацію на правах свідомої національної автономії. Він щиро 
вірив у правильність такого шляху і стверджував: “За федерацію 
всі підуть! Сепаратизм не підтримають!” Навіть останні роки сво-
го життя, які він провів у Болгарії, працюючи, як зазначалося, 
викладачем у Софійському університеті, Драгоманов обстоював 
доцільність федерації. У відповідь на запитання болгарського дип-
ломата Д. Ризова, як перебудувати державні інститути, на що 
орієнтуватись у політиці та культурі, Драгоманов радив домагати-
ся державного суверенітету, незалежності в економічному і куль-
турному розвитку у складі загальнослов’янської федерації.
Драгоманов відіграв велику роль у пробудженні самосвідомості 

українського народу, спрямуванні його боротьби за право ко-
ристуватися рідною мовою, за розвиток національної культури, 
возз’єднання українських земель. Він засуджував націоналізм. У 
праці “Чудацькі думки про українську національну справу” він 
чітко визначив власну позицію: “...Національності я визнаю, я 
тільки заперечую націоналізм”.
Політичні погляди Драгоманова тісно пов’язані з його погля-

дами на право, закон, права і свободи людини, законність.
Закон і право повинні бути, на його думку, виразниками волі 

трудящих, а не “панів”; у Росії ж закон — це воля самодержця, не-
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має свободи совісті, друку, зборів, свободи науки, права навчатися 
рідною мовою, скаржитися на неправильне тлумачення закону, 
рівноправність національностей. Усі зазначені права він вимагав 
не тільки проголосити, а й забезпечити.
Призначення права Драгоманов вбачав у закріпленні “прав лю-

дини і громадянина”. Особливе значення він надавав недоторкан-
ності особи і її гарантіям. Вважав за потрібне видати спеціальний 
закон про недоторканність прав людини, забезпечити судовий за-
хист прав і  свобод.
Перетворення суспільного устрою на соціалістичний, на думку 

Драгоманова, справа затяжна.
Хоча переміщення власності на землю та знарядь продукції з 

приватних рук до суспільства (громад і товариств) може статися 
лише шляхом збройного повстання (революції), однак суспільні 
відносини можуть перебудовуватися лише шляхом копіткої куль-
турно-господарської праці як перед революцією, так і після неї. 
Цей розвиток — еволюція.
Революції неминучі як частина суспільної еволюції, але рево-

люціями не витворюється новий лад, лише або розбуджується 
думка, або завершується зміна, підготовлювана свідомою працею.
Драгоманов зазначав: “...Звичка й користь більше мають сили 

над людьми, ніж слово і розум... Отже, захоплення влади зброєю 
не досягає того, що нам треба: зміни суспільного ладу”.
Саме тому сучасники й називали його “поступовцем”. Не мож-

на його назвати й реформатором подібно до буржуазно-лібераль-
них ідеологів.
Драгоманов вимагав від трудящих активної позиції в боротьбі 

за демократичні перетворення у країні, закликав не обмежуватися 
частковим декретуванням “згори”, а домагатися радикальних еко-
номічних та політичних реформ всупереч волі влади, покладав 
надію на демократичні перетворення в армії, в якій вбачав силу, 
здатну відіграти вирішальну роль у поступовому завоюванні “сво-
боди”.
Не відкидаючи елементів революційної боротьби, він віддавав 

перевагу мирним засобам, мирному шляху докорінної перебудо-
ви суспільства.
Висуваючи питання про державно-правові перетворення краї-

ни в напрямі розвитку соціалізму, Драгоманов наголошував не 
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лише на тривалості цього процесу, а й на його можливості тільки 
тоді, коли суспільство попередніми змінами буде підготовлене до 
усвідомлення нових цілей і завдань. Він передбачав, що яким би 
великим не було бажання трудящих наблизити час кращого жит-
тя, мета ця відсувається на віддалене майбутнє. Мабуть, саме тому 
він і не пропагував активно соціалістичні ідеї.
Проте завдяки невтомній пропаганді особистих і суспільних 

свобод, представницьких конституційних установ в Росії та Ук-
раїні (середина 70-х років XIX ст.) Драгоманов посідав особливе 
місце в історії російської та української політико-правової думки. 
В умовах самодержавної Росії він з гордістю підписував свої твори 
“Українець”. 
І не без його впливу племінниця, донька відомої сестри Олени 

Пчілки, стала назавжди Лесею Українкою.

13.6. Іван Франко

Великий син українського народу, видатний письменник-рево-
люціонер Іван Якович Франко (1856–1916 рр.) був продовжува-
чем ідей Шевченка. Він походив з українського трудового народу. 
Народився у сім’ї коваля в селі Нагуєвичі (нині Франка) Дрого-
биць кого повіту. Галичина, де жив і творив письменник, упродовж 
багатьох віків зазнавала іноземного гноблення.
Намагаючись асимілювати український народ, австрійський 

уряд (з 1772 р. внаслідок першого поділу Польщі) здійснював на 
західноукраїнських землях політику германізації українських тру-
дящих. Водночас польські поміщики провадили політику насиль-
ницької полонізації українців у Галичині. На Закарпатті українсь-
ка шляхта намагалася мадяризувати українське населення, а 
румунські бояри не відставали від них на Буковині.
Народ Галичини, жорстоко гноблений “власними” експлуата-

торськими класами, зазнавав ще подвійного (соціального і націо-
нального) гноблення від австро-німецьких колонізаторів та польсь-
кої шляхти.
Трудящі Західної України неодноразово підіймались на бо-

ротьбу проти гнобителів за свої права. Під впливом революційних 
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подій, що розгорнулися в 1848 р., австрійський уряд змушений 
був скасувати кріпосне право. Австрійський імператор 17 квітня 
1848 р. підписав указ про скасування панщини в Галичині.
У 1867 р. в Австро-Угорщині було проголошено Конституцію. 

Західноукраїнські землі, як й інші колонії Австрії, дістали право 
на самоврядування. Але право національної автономії в умовах ка-
піталістичного ладу, звичайно, не могло забезпечити вільного роз-
витку українського та інших народів. Це була лише спроба шля-
хом обману ослабити боротьбу народів за соціальне і національне 
визволення. Насправді ж австрійська влада провадила “автоно-
мію” на свій лад.
Польська шляхта, якій надавалися привілеї щодо експлуатації 

українського населення, обіймаючи високі державні пости в захід-
ноукраїнських землях, вірно прислужувала правлячій австро-ні-
мецькій верхівці, допомагаючи гнобити та експлуатувати місцеве 
трудове населення. Свідомо гальмуючи економічний розвиток Га-
личини, австрійська монархія душила й руйнувала зачатки про-
мислу та фабрик, тим самим перетворюючи її на аграрний при-
даток до власних промислових центрів.
Жорстоко експлуатований робітничий клас Галичини становив 

незначну частину населення і був слабо організований. Селянство 
Галичини, незважаючи на більш інтенсивний, порівняно з про-
мисловістю, розвиток капіталізму в сільському господарстві, дово-
дилось до зубожіння важкими непідсильними податками і спла-
тою лихварських відсотків за позичені в банку гроші. Селяни 
перетворювалися на наймитів і змушені були працювати на 
 польських й українських поміщиків та куркулів. Розорене капі-
талізмом селянство, шукаючи кращої долі, почало емігрувати до 
 Америки і Росії. Тільки в 1905–1910 рр. з Галичини емігрувала 
1/6–1/7 частка загальної чисельності населення, що становить 
близько 0,5 млн осіб.
Розвиток капіталізму супроводжувався появою і ростом робіт-

ничого класу, його революційної свідомості. Зміни в соціально-
економічних умовах розвитку Росії, України і Галичини зумовили 
зміни в соціальній основі революційного демократизму кінця 
ХІХ — початку ХХ ст., розширили коло теоретичних і політичних 
питань, що постали перед революційною демократією. Саме за 
таких обставин Франко розпочинав революційну діяльність.
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Розгортання визвольного руху в Галичині та австро-угорській 
державі загалом, визвольні ідеї, які, незважаючи на всілякі нега-
разди, все ж таки проникали з Росії, марксистська література і 
палке слово Шевченка (“Кобзар” якого Франко вивчив ще в школі), 
твори Герцена, Бєлінського, Чернишевського, Добролюбова, з 
яким Франко ознайомився, навчаючись на філософському факуль-
теті Львівського університету, — ось той ґрунт, на якому сформу-
вався революційний світогляд полум’яного борця за інтереси тру-
дящих.
Уже в студентські роки Франко розпочав широку революційну 

діяльність. За видання прогресивного студентського журналу 
“Друг” він був заарештований і провів у тюрмі 8 місяців. Однак, 
повернувшись з тюрми, він продовжував літературно-політичну 
діяльність, внаслідок чого ще двічі заарештовувався і відбував у 
тюрмі по 3 місяці кожного разу.
Вивчаючи твори Маркса і Енгельса, Франко перевів українсь-

кою мовою ХХІV розділ “Капіталу” і окремі розділи “Анти-Дюрін-
га”. Він написав спеціальну брошуру з популярним викладом 
“Капіталу” Маркса і “Маніфесту Комуністичної партії”. Франко 
виступив у пізніший період, ніж Шевченко і російські революцій-
ні демократи. Він мав змогу ознайомитися з творами Маркса, Ен-
гельса і Леніна, багато питань суспільного життя він розглядав з 
позицій марксизму, але марксистом до кінця він не став.
Одна із заслуг Франка полягає в тому, що в умовах зростання 

суперечностей капіталізму в Галичині наприкінці 70-х років ХІХ ст. 
він зумів дати рішучу відсіч ідеям буржуазного лібералізму, 
розробив революційну програму боротьби проти капіталізму, 
поступово наближаючись до усвідомлення справжнього шляху 
боротьби за соціалізм. Уже в перших значних публікаціях, таких 
як “Катехізис економічного соціалізму”, “Мислі об еволюції в іс-
торії людськості”, “Про працю”, “Таємне царство”, Франко висту-
пає послідовним філософом-матеріалістом з великою вірою в не-
минучу загибель капіталізму.
Франко наблизився до правильного розуміння походження дер-

жави і права. Так, у праці “Мислі про еволюцію в історії людсь-
кості” він зауважував, що був час, коли не було ні держави, ні пра-
ва, ні політичної влади. Всі люди були рівні. Нерівність економічна 
і політична була невідома людині. Проте в результаті змін в ор-
ганізації праці та виникнення приватної власності з’являється й 
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економічна нерівність людей, зокрема бідні та багаті, і як наслідок 
виникають держава і право.
Франко рішуче заперечує теологічну теорію походження дер-

жави і права, науково доводить безпідставність тверджень реак-
ційних буржуазних соціологів і юристів про те, що політична вла-
да існувала вічно.
Письменник показав історичний процес виникнення держави і 

права як результат внутрішнього розвитку суспільства. Він вважав, 
що в суспільстві можуть виникати обставини, які по-різному 
впливають на розвиток суспільних сил і цим можуть прискорити 
або загальмувати розвиток суспільних процесів, пов’язаних з по-
явою держави і права. Наприклад, до прискорюючих чинників він 
зараховував війни (завоювання, насильства). Однак Франко ніколи 
не вважав війну єдиною причиною виникнення держави і права. 
Він тісно пов’язував їх виникнення з економічним розвитком сус-
пільства. Франко розумів класовий характер держави і права й 
тому характеризував сучасні йому державу та право як антина-
родні.
Так, російську монархію він називав “темним царством”. Він 

зауважував, що в абсолютистській державі воля царя — закон і 
тому немає жодної можливості критикувати цей закон та держав-
ний устрій, який заснований і тримається на насильстві.
Франко наголошував, що не змінює суті справи і Австро-

Угорська конституція, так як вона жодними правами не наділяє 
трудовий народ. Франко називає її “свинською конституцією”, а 
Австро-Угорську монархію — “тюрмою народів”, що в інтересах 
панівної верхівки навмисне підігріває в державі національні су-
перечності.
Державу Франко називав великою машиною гноблення, яка як 

паразит живе соком і кров’ю народу. “Щоб підтримувати своє іс-
нування, вона повинна здирати останнє з робітничого люду”.
Характеризуючи буржуазну державу, Франко наголошував, що 

політична влада в ній належить буржуазії, і як експлуататорська 
держава, вона неминуче повинна загинути. Державна машина, за-
уважував він, “так і влаштована, що раніше чи пізніше повинна 
сама розпастись. Тому, що основні її пружини — несправед-
ливість, деморалізація, обман і свавілля — це не закони природи 
вічні і незмінні — це тільки тимчасові недуги людства, після яких 
повинне настати і одужання”.
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Як і російські революційні демократи, Франко викрив фор-
мальний характер буржуазної демократії. “В теорії свобода, братс-
тво, рівність, — пише він, — а на ділі — святе право власності. Бід-
на людина утримує своєю працею попів, державу, військо, але 
ніяких прав в справах державних вона не має. У всіх державних 
установах сидять пани і вони вирішують, як бідняк жити повинен 
і як він повинен вмерти (якщо стане для них необхідною війна)”. 
Проголошену буржуазією формальну рівність Франко вважав зну-
щанням над трудовою людиною. “Ця рівність виглядає так: голод-
ну людину переконують в тому, що вона має право бути ситою, 
але хліба для неї не дають”.
Різко критикував Франко і буржуазний суд. Робітник або селя-

нин не може знайти правди в суді, позаяк суд завжди обстоює ін-
тереси багатіїв.
Основою суспільної несправедливості Франко вважав приватну 

власність. Ні про яку рівність, у тому числі й політичну, наголо-
шував він, не може бути й мови, якщо в суспільстві існують еконо-
мічна нерівність, національна ворожнеча і національне пригнічен-
ня. На розумінні антинародного характеру феодальної і 
буржуазної держави та права Франко й розвивав революційну 
діяльність.
Він був глибоко переконаний, що експлуататорський лад може 

бути ліквідований тільки внаслідок народної революції.
Погляди Франка на революцію розвивалися під впливом марк-

сизму, тому не дивно, що вони доволі близькі до деяких марксист-
ських політичних висновків.
Так, у праці “Чого хоче Галицька робітницька громада?”, засу-

дивши прибічників концепції загального виборчого права як па-
нацеї від усіх лих, Франко посилається на Маркса і Енгельса як ве-
ликих мислителів, що вказали науковий революційний шлях 
знищення найманого рабства.
З революційно-демократичних позицій Франко поставив пи-

тання про можливість “мирного” і “кривавого” революційного 
переходу від капіталізму до соціалізму. Він наблизився до ро-
зуміння того, що “мирний” чи “кривавий” характер революції за-
лежить від сили опору експлуататорів. Письменник віддавав пере-
вагу “мирному” шляху революції, але й не заперечував насильства 
в разі потреби. Соціалізм, на його думку, повинен настати “доб-
рим чи злим способом”.
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Однак до кінця правильно і науково вирішити питання про 
співвідношення “мирних” і “кривавих” форм революційної бо-
ротьби йому так і не вдалося. У цьому питанні він віддав глибоку 
данину просвітницьким настроям і тенденціям. Так, на його дум-
ку, освіта може зменшити гостроту класових битв. Крім того, 
Франко переоцінював деякою мірою й значення реформістських 
моментів у революційній діяльності.
Під реформами, які б підготували “спокійний перехід до ново-

го ладу”, Франко розумів боротьбу за державний кредит для 
робітників і організацію “робітничих спілок”, що поступово ста-
вали б “підприємцями” державних робіт замість акціонерних то-
вариств; боротьбу за повільну експропріацію великої капіталіс-
тичної власності: фабрик, заводів, будівель і передання їх у 
власність держави, яка б за низькими цінами продавала їх робіт-
никам. Звичайно, ці ідеї Франка мали утопічний характер, так як в 
Австрії не було на той час об’єктивних передумов для “мирного” 
шляху революції.
Проте просвітницькі тенденції Франка в питанні про револю-

цію не становлять визначальні риси його революційного демокра-
тизму, позаяк він завжди зазначав, що тільки організованою, мо-
гутньою силою робітники зможуть утворити новий лад і в цьому 
плані не робив жодних поступок просвітництву.
Особливу роль у революційній боротьбі, як випливає з робіт 

“Каменярі”, “Борислав сміється” та інших, Франко відводив робіт-
ничому класу. “В момент, коли робітники взнають, що сила у їх-
ній великій кількості, і протягнуть руку до захоплення в свої руки 
політичної влади — тоді і настане остання година капіталістично-
го ладу”. Вже на той час було зрозуміло, що робітничий клас полі-
тично грамотніший, свідоміший і швидко розвивається. Франко 
вже не вважав, що селяни такою самою мірою, як і робітники, го-
тові до революційної боротьби. 
Однак постає питання, кого саме письменник зараховував до 

класу робітників?
“Робітником, — зазначав Франко, — можна назвати тільки 

того, хто не маючи власності, ні землі, ні капіталу, вимушений 
найматися до капіталістів, а саме продавати їм свій труд за ціну, 
яку буде вигідно капіталісту призначити”. Проте й бідний селя-
нин, і дрібний ремісник — це так само, на його думку, робітники, 
пролетаріат.
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Таким чином, робітники — це взагалі незаможні, й ідея рево-
люційної боротьби робітничого класу для Франка — це ідея рево-
люції пригноблених трудящих взагалі. Розвинений промисловий 
пролетаріат, таким чином, він ще не вирізняв до кінця із загальної 
маси трудящих. Франко заперечував помилкові твердження ав-
стрійських соціал-демократів про те, що селянство ніякої ролі в 
соціалістичній революції не відіграє і що окремим країнам пот-
рібно чекати доти, доки селянство не пролетаризується. Проте 
сам він припускався іншої помилки, стверджуючи, що в окремих 
країнах селянство самостійно може вести революційну боротьбу 
незалежно від відсутності там пролетаріату.
Звичайно, питання про співвідношення робітничого класу і се-

лянства в революційній боротьбі дуже складне і ґрунтовніше було 
вирішене тільки в марксистсько-ленінській теорії соціалістичної 
революції.
Суперечності у світогляді Франка, що виявились у розумінні 

класової боротьби пролетаріату з буржуазією, переносились і 
конкретизувались також у національному питанні.
У 1899 р. Франко вийшов з радикальної партії і вступив у націо-

нал-демократичну, головну роль в якій відігравав М. Грушевський. 
Його буржуазні ілюзії особливо виявились у працях “Перший 
з’їзд Галицьких соціал-демократів” (1892 р.), “З кінцем року” 
(1896 р.), “З новим роком” (1897 р.). Найпоказовішою щодо цього 
є стаття Франка “Голос небіжчика” (1900 р.), де він мотивує свій 
вихід з радикальної партії. Він зауважував, що для боротьби за ав-
тономію в Галичині потрібно створити велику політичну силу, а 
саме таку партію, “де збігаються і зводяться до спільного знамен-
ника різні інтереси”, тобто інтереси різних груп і класів. Такою си-
лою Франко вважав у той час організацію всенародної партії, куди 
б входили не тільки селяни, ремісники, а й купці та інші буржуаз-
ні групи.
Ці висновки Франка мали буржуазно-націоналістичний зміст і 

набирали реакційного характеру. Їх гостро засудили окремі де-
мократичні діячі України, особливо Леся Українка у статті “Не так 
вороги, як добрії люди”.
Однак слід наголосити, що Франко лише тимчасово коливався 

між революційним демократизмом і буржуазним лібералізмом 
та націоналізмом і ніколи не переходив повністю на позиції ос-
таннього. Вважаючи можливим в Австрії здійснити перехід до со-
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ціалізму шляхом економічних перетворень, компромісів і посту-
пок, він не абсолютизував цієї можливості. І як тільки загострення 
класової боротьби ще раз засвідчило, що не можна очікувати нія-
ких поступок від буржуазно-поміщицької Австрії, він знову рішу-
че почав закликати трудящих до революційної боротьби. Франко 
вітав революцію 1905 року. Остаточно зрозумівши чіткі межі між 
інтересами трудящих і національної буржуазії, у статті “Поза ме-
жами можливого” він писав: “Соціальні пиявки, нассавшись хоч і 
до надлюдських розмірів, можуть навіть пальцем не кинути для 
добра тої нації, якої соками вони наситилися, се доказують нам 
приклади наших домашніх Харитоненків, Терещенків і братів їх”. 
Про це свідчить також його швидкий (менше ніж за рік після всту-
пу) вихід з націонал-демократичної партії.
Загальне уявлення про соціалізм Франко висловив як про сус-

пільство, де не буде класового поділу і приватної власності, де 
створяться реальні можливості для задоволення всіх потреб тру-
дящих.

“Соціалізм, — заявляв Франко у статті “Про соціалізм”, — це 
змагання усунути всяку суспільну нерівність, усякий визиск і всяке 
божество, запровадити справедливіший, щасливіший від тепе-
рішнього лад, а саме таким способом, щоб теперішній продукцій-
ний капітал, себто ґрунти, фабрики, машини й інше знаряддя 
праці, а так само усяка сировина, замість бути приватною власніс-
тю кількох людей має перейти у власність загалу...
Найсправедливіша річ, щоб усе те, що досі випрацювала люд-

ськість, належало тільки їй усій, було її спільною і вічною власніс-
тю, з якої однаково може користуватися кожен і до якої, зі свого 
боку, він повинен докладати своєї праці, скільки може”.
Засоби виробництва повинні бути експропрійовані (“Що таке 

поступ”). Франко вважав, що при соціалізмі праця колективна, 
поля суспільні й тому розподіл повинен бути за працею (“Дума 
на могилі”, “Дума на мужицькій пашні”). Франко, як і Черни-
шевський, не ідеалізував селянську общину і вважав, що госпо-
дарство має бути колективне.
Державну власність Франко не схвалював. Навіть критикував 

марксизм за надмірну централізацію. “Фабрики, машини, шахти 
повинні бути власністю тих, хто на них працює”, — заявляв він, 
що, звичайно, було ближче до прудонізму, ніж до марксизму.
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Франко приділяв багато уваги політичним перетворенням при 
соціалізмі.
Письменник був прихильником республіки. На його думку за-

гальне виборче право має слугувати народу, в органах влади ма-
ють бути представники народу, а виконавча влада підзвітна вер-
ховному представницькому органу влади.
Хоча Франко й писав про те, що робітничий клас повинен заво-

ювати політичну владу, однак він не поділяв марксистської ідеї 
диктатури пролетаріату.
Перемога пролетаріату, зауважував письменник, “зовсім не 

приведе до панування нового суспільного класу, а веде до ліквіда-
ції всіх класових розшарувань”. Як відомо, марксизм доводив, що 
це лише кінцева мета і досягти її можливо через диктатуру проле-
таріату.
У багатонаціональній державі кожній нації мають бути надані 

автономні права через федеративний устрій держави (стаття “Сво-
бода і автономія”).
Насамкінець зауважимо, що Франко твердо обстоював позиції 

революційного демократизму, був поборником соціалістичних 
перетворень у суспільстві, щасливого майбутнього трудового на-
роду і цим зажив собі вічну славу великого провісника революцій-
ної бурі, великого Каменяра, що рушить усе старе заради світлого 
майбутнього всіх народів.

13.7. Леся Українка

Лариса Петрівна Косач (1871–1913 рр.) народилася в Но-
воград-Волинському (Житомирська область) в інтелігентній ро-
дині. Мати — письменниця Олена Пчілка, батько Петро Антоно-
вич Косач — юрист, громадський і культурний діяч. Вони багато 
зробили для розвитку здібностей обдарованої доньки, дбали про 
її гуманітарну освіту. Через хворобу вона не могла ходити до шко-
ли, не вчилася в жодному навчальному закладі. Однак завдяки ста-
ранням, наполегливій праці самотужки здобула освіту, різнобічні 
та глибокі знання, які вражали сучасників. Творча діяльність Лесі 
Українки припадає на буремні 90-ті роки ХІХ ст., коли в Росію пе-
ремістився центр революційного руху.
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Були різні чинники, події, видатні люди, які допомогли Лесі 
Українці знайти власний “правий шлях”. Вона з гордістю відзна-
чала, що її дід Яків Драгоманов був декабристом, а тітка, Олена 
Антонівна Косач за революційну діяльність була вислана в 1879 р. 
до Оленецької губернії.
Ще в молоді роки Леся Українка ознайомилася з ідеями марк-

сизму і, не поділяючи цілком його положень, була переконана у 
справедливості й життєвій силі ідей соціалізму. У творчості Лесі 
Українки засуджуються експлуатація і деспотизм в усіх їхніх істо-
ричних виявах: у рабовласницькій формі, феодально-кріпосниць-
кій і “новітній” — капіталістичній. “Якби треба було окреслити 
творчість Лесі Українки одним словом, — зауважував Максим 
Рильський, — то найвідповідніше слово було б “боротьба”. Вона 
закликала своє покоління “спалити молодість і полягти при 
зброї”.
Поетеса засуджує сліпу покору слов’янина-раба (“Slavus-

sclavus”), який 

Покірно руки склав в кайданах паперових
Та раз у раз поклони низькі б’є 
Перед стовпом, короною вінчаним,
Порфірою укритим; стовп той є
По праву спадщини царем названий.

Така пасивна покора мучить її і викликає протест:

О, сором мовчки гинути й страждати,
Як маєш у руках хоч заржавілий меч.

У поемі “Давня казка”, яку Іван Франко назвав однією з “най-
кращих і найхарактерніших окрас нашої нової літератури”, Леся 
Українка створила образ непідступного народного поета-громадя-
нина:

Не поет, хто покидає, 
Боронить народну справу,
Щоб своїм словам блискучим
Золотую дать оправу;
Не поет, хто забуває
Про страшні народні рани,
Щоб собі на вільні руки
Золоті надіть кайдани!
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Стверджуючи ідею класової непримиренності між трудящими 
і експлуататорами, поетеса підводила читача до думки, що єди-
ним виходом для трудящих з їх тяжкого становища є визвольна 
боротьба.

В мужика землянка вогка,—
В пана хата на помості;
Що ж, недарма люди кажуть,
Що в панів біліші кості!
У мужички руки чорні,
В пані рученька тендітна,
Що ж, недарма люди кажуть,
Що в панів і кров блакитна!
Мужики цікаві стали,
Чи ті кості білі всюди,
Чи блакитна кров поллється
Як пробити пану груди?

Національна незалежність, вільне життя народу на основі зни-
щення гноблення та експлуатації, виборність в управлінні держа-
вою, вірне служіння народові обраних керівників — такі соціальні 
ідеали письменниці втілені в поемі “Роберт Брюс, король шот-
ландський”.
З одного боку, в питанні походження держави Леся Українка 

схилялася до теорії зовнішнього насильства, з іншого — державу 
вона розуміла не тільки як об’єднання одного або кількох народів, 
підкорених “одному царю або одному правителю”, а й як зосеред-
ження політичної влади у панівного класу, економічно сильного, 
який підкоряє собі економічно слабкого.
Малюючи картину виникнення держави, Леся Українка не 

аналізувала класові суперечності, що розвиваються на основі при-
ватновласницьких відносин, однак основну ознаку державної вла-
ди вбачала в її примусовості.
Особливій критиці Леся Українка піддавала абсолютизм у 

Росії. У статті “Голос однієї російської ув’язненої” Леся Українка 
виявилась як ворог російського самодержавства. При цьому вона 
критикувала не окремі аспекти, а існуючу систему загалом, як і 
Франко, називала Росію тюрмою народів, а себе ув’язненою. Абсо-
лютну монархію вона зображувала як владу, що не обмежена за-
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коном і спирається на насильство і свавілля. Вірш “Напис у руїні” 
(1904 р.) вона завершила словами: “Хай згине цар!”
Критично ставлячись до всіх форм державного правління, Леся 

Українка у незавершеній праці “Державний устрій” висловила 
симпатії до Швейцарської республіки. Водночас вона розуміла, 
що республіканська форма правління при буржуазному устрої не 
може дати трудящим свободу від гніту капіталу і поміщиків. Це 
простежується в її праці “Європейська соціальна драма кінця 
ХІХ ст.”, де вона піддала критиці республіканський лад США і 
Австрії.
Особливу увагу Леся Українка приділяла проблемі співвідно-

шення свободи і державної влади, прав і свобод особи. Наявність 
юридично закріплених політичних прав громадян у державі вона 
не трактувала як існування реальної свободи для трудівників. 
“...Ще ніхто не звільнився від рабства до кінця”, — зауважувала 
поетеса. На її думку, найвільнішою державою (праця “Державний 
устрій”) можна назвати таку, де люди мають усі людські та сус-
пільні права, які тільки встановлені на світі. А все залежить від 
 дер жавного устрою і економічних умов, тому досягнення політич-
ної свободи вона вбачала у “суспільній і культурній” перебудові 
дер жави при обов’язковому “фактичному визволенні робітників 
(трудящого народу), яке є неможливе без знищення експлуатації: 
класів, приватної власності, заснування асоціації, де вільний роз-
виток кожного є умовою вільного розвитку всіх...”
Серед істотно необхідних політичних свобод вона називала сво-

боду слова.

Слово, чому ти не твердая криця,
Що серед бою так ясно іскриться?
Чом ти не гострий, безжалісний меч,
Той, що здійма вражі голови з плеч?
...Слово, моя ти єдиная зброє, 
Ми не повинні загинуть обоє!
Може в руках невідомих братів
Станеш ти кращим мечем на катів.

Республіканський соціалістичний устрій, що був її політичним 
ідеалом, вона уявляла вільним від релігійного засилля і стану 
духівництва, називала його “царством розуму і правди”.
Однією з проблем, що привертала пильну увагу Лесі Українки, 
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була проблема національної свободи, дружба народів і принцип 
робітничої солідарності. Для кожного, на її думку, повинні бути 
святими слова “Робітники всіх країн, єднайтесь, як вільний з віль-
ним, рівний з рівним!”
Лесю Українку хвилювала доля України. Розірваність українсь-

ких земель вона вважала тимчасовою. Вона прагнула возз’єднання 
українських територій, але не у складі Російської імперії, де, на її 
думку, Україна “абсолютно не вільна”, не має навіть “автономії”, 
яку свого часу мала Фінляндія.
Для Лесі Українки важлива повнота політичної свободи на-

родів, які входять до складу федерації на правах рівності та спра-
ведливості. Державне вирішення національного питання вона 
пов’язувала із соціалістичним устроєм. В основу соціалістичного 
суспільства вона поклала демократичний “критерій цінності” — 
обов’язкову працю кожного члена “упорядкованих громад”, що 
об’єднують увесь народ, який звільнився від експлуатації. Со-
ціалізм, за її словами, це результат “важкого і довгого шляху ево-
люції роду людського”.
Лесю Українку можна назвати співцем революції. “Вставай, хто 

живий, в кого думка повстала! Година для праці настала!” або ще:

Нащо даремнії скорботи?
Назад нема нам вороття!
Берімось краще до роботи,
Змагаймось за нове життя!

Революцію вона трактувала як “відвагу незаконності”, а не як 
“акт беззаконня”. Вона високо оцінювала Паризьку Комуну як 
“нову форму” політичної влади. Рушійними силами революції, на 
її думку, має бути робітничий клас у союзі з селянством.
Таким чином, можна однозначно вважати, що Леся Українка 

обстоювала позиції революційно-демократичних традицій та ін-
тереси трудового народу.
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Розділ 14

ПОЛІТИКО-ПРАВОВЕ ВЧЕННЯ 
МАРКСИЗМУ

14.1. Історичні умови виникнення і формування 
марксизму

Відомо, що будь-яка суспільно-політична теорія завжди зумов-
лена певним історичним етапом розвитку людського суспільства.
У 40-х роках ХІХ ст. капіталістичний спосіб виробництва утвер-

дився у найрозвиненіших країнах Західної Європи і все більше 
проникав у країни, де ще зберігався феодальний лад. Нові прогре-
сивні зміни несли й внутрішні суперечності. Інтенсивний розвиток 
виробництва супроводжувався зубожінням трудящих мас, поси-
ленням експлуатації робітників, виникненням великої кількості 
безробітних (згадаймо Англію початку XVI ст. часів Т. Мора. — 
В. М.). Анархія виробництва призводила до систематичних криз в 
Англії, Франції та інших капіталістичних країнах. Усе це було на-
слідком основної суперечності капіталізму — суспільного характе-
ру процесу виробництва і приватною формою власності.
Корінні зміни відбулися і в розвитку класової боротьби. На іс-

торичну арену виступив пролетаріат, рівень боротьби якого про-
ти буржуазії до 40-х років значно виріс і набув нової якості.
Якщо раніше робітники окремих підприємств, або окремої 

місцевості, боролися проти “своїх” господарів, були “класом у 
собі”, то тепер робітничий клас став “класом для себе” — піднявся 
до загальнокласової боротьби проти всього класу буржуазії. При-
міром цього є повстання робітників Уельсу в Англії у 1839 р., за-
гальний страйк у Манчестері в 1842 р., повстання робітників Па-
рижа в 1832 р., ліонських ткачів 1834 р. і шестимісячний страйк 
робітників Парижа 1840 р. У Німеччині найзначущим було пов-
стання сілезьких ткачів у 1844 р.
Ці революційні виступи мали відвертий антикапіталістичний, 

хоча водночас і стихійний характер.
Для створення нової світоглядної теорії, яка стала б фундамен-

том революційної боротьби пролетаріату, вказала завдання й цілі 
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такої боротьби, потрібно було узагальнити досвід попередніх 
століть, критично осмислити й використати досягнення суспіль-
ної думки і практики. Таку політичну працю успішно виконали 
К. Маркс і Ф. Енгельс.
Карл Маркс (1818–1883 рр.) народився в Трирі (прирейнська 

Пруссія) у сім’ї адвоката. Вивчав у Боннському, а потім Берлінсь-
кому університеті курс юридичних і фінансових наук, а завершив 
свою освіту на філософському факультеті Ієнського університету, 
захистивши докторську дисертацію на тему: “Відмінності між на-
турфілософією Демокрита й Епікура”. Відмовившись від посади 
професора, з 1842 р. Маркс працює в “Рейнській газеті”, де фор-
муються його матеріалістичні й комуністичні погляди.
Фрідріх Енгельс (1820–1895 рр.) народився в Бремені (нині Ву-

перталь) у сім’ї текстильного фабриканта. Батько не дав йому за-
кінчити навіть гімназію, відправивши у 17 років працювати у свою 
контору, а через рік — у торгову фірму в Бремені.
З осені 1841 р. Енгельс протягом року живе в Берліні, де пере-

буває на військовій службі. Як вільний слухач Берлінського універ-
ситету, він пристає тут до гуртка молодогегельянців. Наполегливо 
займається самоосвітою і виявляє надзвичайні здібності в різних 
галузях науки, мистецтві і літературі. Ще в Бремені Енгельс при-
ступає до глибокого вивчення філософії і політичної літератури. 
Він був добре обізнаний з філософією Гегеля і Фейєрбаха.
У 1842–1844 рр. Енгельс жив у Манчестері (Англія) і працював у 

конторі прядильної фабрики, співвласником якої був його батько. 
Будучи обізнаним про життя робітників і робітничий рух Англії, 
він пише праці “Нариси до критики політичної економії” та “Ста-
новище робітничого класу в Англії”, в яких розкрив роль приват-
ної власності у формуванні капіталістичної системи. Ці роботи 
Енгельса високо оцінив Маркс.
У серпні 1844 р. дорогою з Англії до Німеччини Енгельс відві-

дав Париж, де зустрівся з Марксом. Однодумці дійшли висновку 
про цілковитий збіг їхніх поглядів і необхідність сумісної праці в 
майбутньому. Плодами такої співпраці є твори: “Святе сімейс-
тво”, “Німецька ідеологія”, “Маніфест Комуністичної партії” та 
окремі авторські роботи, які дають підстави стверджувати про 
цілісність їхнього вчення.
Крім статей молодогегельянського періоду Марксу належать 

праці: “До критики гегелівської філософії права. Вступ” (1844 р.), 
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“Злиденність філософії” (1847 р.), “Класова боротьба у Франції” 
(1850 р.), “Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта” (1852 р.), “До 
критики політичної економії” (1859 р.), “Капітал” (том І — 1867 р.), 
“Громадянська війна у Франції” (1871 р.), “Критика Готської про-
грами” (1875 р.).
Важливими працями Ф. Енгельса є: “Анти-Дюрінг” (1878 р.), 

“Походження сім’ї, приватної власності і держави” (1884 р.) і 
“Критика проекту соціал-демократичної програми 1891 року”.
Маркс і Енгельс особливу увагу приділяли двом взаємо по-

в’язаним проблемам — це комуністичний рух і розробка теорії 
марксизму й оцінювання з погляду цього поточних подій.
Виникнення марксизму зумовлювалося всім ходом історичного 

розвитку західноєвропейського суспільства та ідейно-теоретичних 
надбань людства. У статті “Три джерела і три складові частини 
марксизму” В. Ленін зазначав, що марксистське вчення “виникло 
як пряме і безпосереднє продовження вчень великих представни-
ків філософії, політичної економії і соціалізму”. Такими він нази-
ває німецьку класичну філософію (матеріалізм Л. Фейєрбаха і діа-
лектика Г. Гегеля), англійську класичну політичну економію (теорії 
А. Сміта і Д. Рікардо) і французький утопічний соціалізм (вчення 
К. А. Сен-Сімона і Ш. Фур’є). Крім того, Маркс і Енгельс узагаль-
нювали і вивчали багато інших ідей і відкриттів, що були досяг-
нуті в різних галузях знань, починаючи від стародавніх часів і до 
сучасності.
Новий світогляд — ідеологія робітничого класу з’явилася в Ні-

меччині не випадково. Порівняно з Англією і Францією, Німеччи-
на була відсталою напівфеодальною країною і саме тут, у 40-х ро-
ках ХІХ ст. найгостріше виявились суперечності капіталізму, а 
пролетаріат був налаштований найреволюційніше. Таким чином, 
виступ революційного класу був можливий саме в Німеччині. 
Саме тому вона й стала батьківщиною марксизму.
Марксизм як наукова теорія виник у 40-х роках ХІХ ст. Виявом 

революційності нової теорії було цілеспрямоване її наближення 
до практики, інтересів і потреб реального соціального суб’єкта — 
пролетаріату, як головної рушійної сили майбутніх перетворень 
суспільства. Аналізуючи існуючий суспільний лад, його су-
перечності та недоліки, Маркс і Енгельс прагнули з’ясувати умови 
і вказати шляхи реального визволення трудящих мас від будь-якої 
ситуації, від усіх форм соціального гноблення і нерівності. Вони 



323

накреслили контури майбутнього ладу, який спроможний найра-
ціональніше організувати суспільне життя, створити умови для 
всебічного й гармонійного розвитку людини. Інших соціальних 
доктрин, які тією чи іншою мірою науково займалися цими пи-
таннями, практично не було. Тому марксистська соціальна теорія 
історично є першою філософією пролетаріату. За влучними сло-
вами В. Андрущенка і М. Михальченко, “це була революція розу-
му, що відмовився обслуговувати панівні верстви суспільства і взяв 
на себе відповідальність за майбутнє знедолених”.
Увага до зазначених проблем зумовила звернення авторів до 

питань держави, права, законодавства і політики.

14.2. Зміст і сутність марксистської політико-правової 
теорії

Відправним пунктом у вченні марксистів є вчення про базис і 
надбудову. Базис — економічна структура суспільства, сукупність 
виробничих відносин, в основі яких лежить певна форма влас-
ності. Виробничі відносини завжди відповідають певному рівню 
розвитку суспільства і виробничих сил. Таким чином, базис — це 
виробничі відносини, що залежать від виробничих сил. Маркс за-
уважував, що у своєму житті “...люди вступають у певні, необхідні, 
незалежні від їхньої волі відносини — виробничі відносини, які 
відповідають певному ступеню розвитку виробничих сил. Сукуп-
ність цих виробничих відносин становить економічну структуру 
суспільства, реальний базис, на якому вивищується юридична і 
політична надбудова, і якому відповідають певні форми суспіль-
ної свідомості. Спосіб виробництва матеріального життя зумов-
лює соціальний, політичний і духовний процеси життя взагалі. 
Не свідомість людей визначає їхнє майбуття, а навпаки, їхнє сус-
пільне буття визначає їхню свідомість”.
Фактично Маркс сформулював діалектико-матеріалістичний 

метод, що дає змогу розглядати явища у їх виникненні й розвитку, 
бачити їх суперечності та взаємодію.
Виробничі сили розвиваються невпинно й періодично вступа-

ють у суперечності з виробничими відносинами, що склалися і пе-
реростають їх межі. При цьому виникає новий спосіб виробниц-
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тва, який існуватиме доти, доки зберігатиметься відповідність між 
рівнем розвитку виробничих сил і виробничих відносин. Таким є 
економічний механізм історичного розвитку, що постає як зміна 
способів виробництва і як результат — переворот у надбудові.
Етапи суспільного розвитку Маркс назвав суспільно-економіч-

ною формацією. Одна суспільно-економічна формація змінює 
іншу в результаті боротьби класів, вища форма якої — соціальна 
революція. Тобто відбувається переворот в політико-правовій та 
ідеологічній надбудові.
Ще в ранніх статтях “До єврейського питання” і “До критики 

гегелівської філософії права” Маркс критично переглядає всю ге-
гелівську філософію права як таку, що не відповідає реаліям часу і 
виробляє матеріалістичний підхід до розуміння історії, держави і 
права. Він висуває положення, що не держава визначає грома-
дянське суспільство (сукупність виробничих відносин), як вважав 
Гегель, а, навпаки, характер громадянського суспільства зумовлює 
сутність держави і права.
У “Маніфесті Комуністичної партії”, написаному Марксом і 

Енгельсом за завданням “Союзу Комуністів” (міжнародної робіт-
ничої організації, грудень 1847 — січень 1848 р.), стисло викладені 
основні ідеї марксизму, проаналізовано тогочасне суспільство і 
його проблеми та намічені напрями їх розв’язання.

“Маніфест” було видано в 1848 р. майже усіма європейськими 
мовами. Він починався словами: “Історія всіх суспільств, що існу-
вали до цього часу, була історією боротьби класів. Вільний і раб, 
патрицій і плебей, поміщик і кріпак, майстер і підмайстер, корот-
ко кажучи, гнобитель і пригноблений перебували у вічному анта-
гонізмі один до одного, вели невпинну — то приховану, то відвер-
ту боротьбу, — яка завжди закінчувалась революційною 
перебудовою всього суспільства або загальною загибеллю класів, 
що вели між собою боротьбу”.
Держава і право, згідно з вченням Маркса і Енгельса, виникли 

внаслідок розколу суспільства на класи з протилежними еконо-
мічними інтересами. Розкриваючи сутність держави у “Німецькій 
ідеології” (1845 р.), вони наголошують, що це та форма, в якій ін-
дивіди, які належать до панівного класу, здійснюють свої загальні 
інтереси і в якій громадянське суспільство “цієї” епохи знаходить 
своє зосередження”. Буржуазна держава, на їхню думку, всього 
лише “форма організації, яку неминуче повинні прийняти бур-
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жуа, щоб — як зовні, так і всередині держави — взаємно гаранту-
вати свою власність і свої інтереси”.
Автори “Маніфесту” зазначають, що епоха буржуазії “спрости-

ла класові суперечності: суспільство все більше й більше розко-
люється на два великі ворожі табори, на два великі класи, які сто-
ять один проти одного, — буржуазію і пролетаріат”, і, 
наголошуючи на класовій сутності буржуазної держави, вказують, 
що “сучасна державна влада — це тільки комітет, який управляє 
загальними справами всього класу буржуазії”. Так само і сутність 
буржуазного права Маркс і Енгельс розкривають словами, зверне-
ними до самої буржуазії: “...ваше право є лише возведена в закон 
воля вашого класу, воля, зміст якої визначається матеріальними 
умовами життя вашого класу”.
Слід зауважити, що таке класичне визначення сутності буржу-

азного права, як вияву волі панівного класу, зумовленої матеріаль-
ними умовами його життя, — є фактично ключем до розуміння й 
характеристики сутності інших історичних типів права і права за-
галом.
Маркс і Енгельс стверджували, що держава і право — явища 

надбудовні й залежать від соціально-економічного базису і мають 
певну самостійність. Цим, зокрема, пояснюється наявність різних 
форм держави і права, що існують у межах однієї формації. По-
гляд на державу як на комітет управління загальними справами 
буржуазії не означав, однак, що вона здійснює тільки інтереси 
панівного класу. Маркс в “Капіталі” застерігає від такого спро-
щення і вказує, що діяльність держави охоплює і “виконання за-
гальних справ, що витікають із природи всякого суспільства, і спе-
цифічні функції, що витікають із протилежності між урядом і 
народними масами”. Він наголошує, що панівний клас не ізольо-
ваний від інших соціальних прошарків і змушений певною мірою 
рахуватися з ними і їхніми інтересами.
У праці “Походження сім’ї, приватної власності і держави” Ен-

гельс зауважував: “Як винятки зустрічаються, однак, періоди, коли 
класи, що борються, досягають такої рівноваги сил, що державна 
влада на деякий час отримує певну самостійність стосовно обох 
класів, як удавана посередниця між ними. Така абсолютна монар-
хія XVII–XVIIІ ст., яка урівноважувала дворян і буржуазію, такий 
бонапартизм першої і особливо другої французької імперії, який 
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підбурював пролетаріат проти буржуазії і буржуазію проти про-
летаріату”.
На думку Енгельса, держава включає в себе управління загаль-

ними справами, але не зводиться до нього. У держави є ще одна 
ознака — класовість влади, і це головне.
Визнаючи класовий характер держави і права, Маркс і Енгельс 

дійшли висновку про неминучість їх ліквідації внаслідок зникнен-
ня класів. Вони були переконані, що людське суспільство розви-
вається по висхідній лінії і прогресивними епохами розвитку сус-
пільства називали азіатську, античну, феодальну і буржуазну 
суспільно-економічну формації. Буржуазні виробничі відносини, 
на їхню думку, — остання антагоністична форма суспільного ви-
робництва, яку неминуче замінить безкласове суспільство. У “Ні-
мецькій ідеології” Маркс і Енгельс обґрунтовують тезу про неми-
нучість пролетарської революції і вказують на її докорінну 
відмінність від усіх попередніх, які лише змінювали панування од-
ного експлуататорського класу іншим. Пролетарська революція 
на відміну від попередніх, це революція, що “знищує панування 
будь-яких класів разом із самими класами”.
Силою, яка зможе вирішити суперечність між зростаючими 

виробничими силами і гальмуючими їх зростання капіталістич-
ними відносинами, є пролетаріат. Саме пролетаріат, здійснивши 
всесвітню комуністичну революцію, побудує нове, прогресивне 
суспільство без класів і політичної влади. “Висуваючи ідею дикта-
тури пролетаріату в “Німецькі ідеології”, Маркс і Енгельс зазнача-
ють: “Кожен клас, що прагне до панування, — навіть якщо його 
панування зумовлює, як це має місце у пролетаріату, знищення 
всієї старої суспільної форми і панування взагалі — повинен на-
самперед завоювати собі політичну владу”.

“Політична влада у власному розумінні слова, — стверджують 
автори “Маніфесту”, — це організоване насильство одного класу 
для придушення іншого. Якщо пролетаріат у боротьбі проти бур-
жуазії неминуче об’єднається в клас, якщо шляхом революції він 
робить себе панівним класом і в статусі панівного класу силою 
усуває старі виробничі відносини, та разом з цими виробничими 
відносинами він знищує умови існування класових суперечностей, 
знищує класи взагалі, а тим самим і своє власне панування як 
 класу.
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На місце старого буржуазного суспільства з його класами і кла-
совими протилежностями приходить асоціація, в якій вільний 
розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх”.
Особливості робітничого класу, що зумовлюють його роль у 

знищенні буржуазної держави і права, й необхідність саме його 
політичного панування, Маркс і Енгельс пояснювали тим, що з 
усіх експлуатованих мас капіталістичного суспільства — це, 
по-перше, клас, який постійно зростає і розвивається, по-друге, — 
об’єднаний умовами великого промислового виробництва і 
по-третє, — клас, самі умови існування якого ставлять його в ста-
новище непримиримого противника приватної власності, оскіль-
ки сам він не має нічого, крім своїх робочих рук, а світ капіталізму 
несе йому рабське існування, пригнічення й експлуатацію. “Нехай 
панівні класи здригаються перед Комуністичною революцією. 
Пролетарям нічого в ній втрачати крім своїх ланцюгів. Здобудуть 
же вони весь світ”.
У “Маніфесті” викладена програма пролетарської революції: 

“Першим кроком у робітничій революції є перетворення проле-
таріату в панівний клас, завоювання демократії. Пролетаріат ви-
користовує своє політичне панування для того, щоб вирвати у 
буржуазії крок за кроком увесь капітал, централізувати всі засоби 
виробництва в руках держави, а саме пролетаріату, організовано-
му як панівний клас, і, можливо, більш швидко збільшити суму 
виробничих сил. Це може, звичайно, відбутися спочатку лише 
при допомозі деспотичного втручання у право власності і в бур-
жуазні виробничі відносини”.
У переліку заходів, потрібних для перебудови всього вироб-

ництва у найпередовіших країнах, передбачалися такі:
• експропріація земельної власності і обернення земельної 
ренти на покриття державних витрат;

• високий прогресивний податок;
• скасування права спадкування;
• конфіскація майна емігрантів та заколотників;
• централізація кредиту в руках держави через національний 
банк з державним капіталом із винятковою монополією;

• централізація всього транспорту в руках держави;
• збільшення кількості державних фабрик, знарядь виробниц-
тва, підготовка земель під оранку і поліпшення їх за загаль-
ним планом;
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• обов’язковість праці для всіх, створення промислових армій 
(особливо для землеробства);

• поєднання землеробства з промисловістю, сприяння посту-
повому усуненню відмінностей між містом і селом;

• суспільне і безкоштовне виховання дітей; усунення фабрич-
ної праці дітей в її сучасних формах; поєднання виховання з 
матеріальним виробництвом тощо.

У “Маніфесті” передбачалося, що запровадження цих заходів 
можливе лише за умови здобуття пролетаріатом політичної вла-
ди.
Із розвитком промисловості пролетаріат зростає не тільки чи-

сельно, а й гуртується у великі маси. При цьому сила його зростає, 
і він це відчуває. Робітники створюють коаліції проти буржуазії, 
виступаючи спільно для захисту своїх прав (наприклад, заробітної 
плати). Подекуди боротьба переходить у відкриті повстання. 
Робітники іноді перемагають, але ці перемоги скороминущі. 
“Справжнім результатом їхньої боротьби є не безпосередній ус-
піх, а об’єднання робітників, що все більше поширюються. Йому 
сприяють засоби сполучення, що створюються великою про-
мисловістю і встановлюють зв’язок між робітниками різних міс-
цевостей. Лише цей зв’язок і потрібен для того, щоб централізува-
ти численні місцеві вогнища боротьби, що носять скрізь однаковий 
характер, і злити їх в одну національну, класову боротьбу. А всяка 
класова боротьба є боротьба політична”.
Пізніше, в листі до І. Вейдемейстра 5 березня 1852 р., обґрунто-

вуючи ідею диктатури пролетаріату, К. Маркс писав: “...мені не 
належить ні та заслуга, що я відкрив існування класів у сучасному 
суспільстві, ні та, що я відкрив їх боротьбу між собою. Буржуазні 
історики задовго до мене виклали історичний розвиток цієї бо-
ротьби класів, а буржуазні економісти — економічну анатомію 
класів. Те, що я зробив нового, полягало в доведенні наступного:

1) що існування класів пов’язане лише з певними історичними 
фазами розвитку виробництва;

2) що класова боротьба веде до диктатури пролетаріату;
3) що ця диктатура сама є лише переходом до знищення вся-
ких класів і до суспільства без класів”.

При цьому слід зауважити, що диктатура пролетаріату в теорії 
марксизму не означала влади одного класу, що нав’язується си-
лою всьому суспільству. В праці “Класова боротьба у Франції” 
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Маркс характеризував її як об’єднання з революціонізованими 
елементами дрібної буржуазії та селянства.
Наголошуючи на інтернаціональному характері боротьби 

робітничого класу, у “Маніфесті” зазначалося: “До тієї ж міри, до 
якої буде знищена експлуатація одного індивіда іншим, знищена 
буде й експлуатація однієї нації іншою. Разом з антагонізмом 
класів всередині націй згинуть і ворожі стосунки націй між со-
бою.” У цій боротьбі комуністи не мають “ніяких інтересів, окре-
мих від інтересів свого пролетаріату загалом”, вони “всюди доби-
ваються об’єднання і згоди між демократичними партіями всіх 
країн”.

“Маніфест” завершується гаслом: “Пролетарі всіх країн, єднай-
тесь!”, яке містить великий потенціальний заряд братства усіх тру-
дящих народів світу.
У “Німецькій ідеології” і “Маніфесті Комуністичної партії” та 

подальших працях Маркс і Енгельс висували ідею можливості пе-
ремоги соціалістичної революції водночас в усіх, або в більшості 
капіталістично розвинених країнах: “Поєднання зусиль хоча б 
цивілізованих країн є однією з перших умов звільнення проле-
таріату”. Це положення було правильним для того часу і втратило 
своє значення в епоху імперіалізму, коли Ленін відкрив законо-
мірності розвитку нового історичного періоду й обґрунтував мож-
ливість перемоги соціалістичної революції в одній, окремо взятій 
країні.
У “Критиці гегелівської філософії права. Вступ” К. Маркс фор-

мулює важливу ідею необхідності революційної теорії робітничо-
го класу, яка в поєднанні з робітничим рухом є передумовою пе-
ремоги пролетарської революції. “Зброя критики, — зазначав 
Маркс, — не може, звичайно, замінити критики зброєю, ма-
теріальна сила повинна бути повалена матеріальною ж силою; але 
і теорія стає матеріальною силою як тільки вона оволодіває маса-
ми… Подібно до того, як філософія знаходить у пролетаріаті свою 
матеріальну зброю, так і пролетаріат знаходить у філософії свою 
духовну зброю...” У “Маніфесті Комуністичної партії”, який було 
створено як науково-обґрунтовану програму боротьби робітничо-
го класу за своє звільнення, його автори наголошують: “Що ж до-
водить історія ідей, як не те, що духовне виробництво змінюється 
разом з матеріальним? Панівними ідеями будь-якого часу були 
завжди лише ідеї панівного класу”. І тому “Комуністична револю-
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ція — це найрішучіший розрив з успадкованими від минулого 
відносинами власності; не дивно, що в ході свого розвитку вона 
найрішучіше пориває з ідеями, успадкованими від минулого”.
Знищення капіталізму основоположники марксизму пов’я-

зували із соціальною революцією, що мала здійснитися, залежно 
від обставин (від сили опору) мирним або немирним шляхом і 
встановленням диктатури пролетаріату. “Між капіталістичним і 
комуністичним суспільством, — писав Маркс в “Критиці Готської 
програми”, — лежить період революційного перетворення пер-
шого в друге. Цьому періоду відповідає і політичний перехідний 
період, і держава цього періоду не може бути нічим іншим, крім 
як революційною диктатурою пролетаріату”.
У праці “Вісімнадцяте брюмера” Маркс доводить, що проле-

таріат не може оволодіти владою без знищення старої державної 
машини. “Усі перевороти вдосконалювали цю машину замість 
того, щоб зламати її”. Досвід Паризької комуни 1871 р. утвердив 
його в цьому переконанні.
У праці “Громадянська війна у Франції”, в якій Маркс аналізує 

досвід Паризької комуни, а також у передмові Маркса і Енгельса 
до видання “Маніфесту” 1872 р., комуна розглядається як перший 
історичний зразок влади, за якої представницькі органи не лише 
приймали закони, а й проводили в життя свої рішення. Принцип 
розподілу влади було відкинуто. За словами Маркса, комуна була 
“не парламентарною, а працюючою корпорацією”. Стара держав-
на машина була замінена істинно народним самоуправлінням. Усі 
посадові особи обирались і в будь-який час могли бути відкли-
кані.
Головною умовою будівництва комуністичного суспільства 

Маркс і Енгельс вважали знищення приватної власності і встанов-
лення суспільної власності на засоби виробництва, організацію 
промисловості на планових засадах.
Комуністичне суспільство, за теорією марксизму, проходить 

дві фази у своєму становленні — нижчу і вищу. Нижча фаза (со-
ціалізм) — це таке суспільство, яке розвивається не на своїй влас-
ній основі, а виходить із капіталізму, і тому ще зберігає у всіх від-
носинах його “родимі плями”. Тут діє правило: за рівну кількість 
праці — рівна кількість продукту, тобто “кожному за його пра-
цю”. Це нагадує товарообмін при капіталізмі. Право цього періо-
ду залишається буржуазним. Воно необхідне як регулятор міри 
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праці і споживання і лише на вищій стадії комунізму стане мож-
ливим “цілком подолати вузький горизонт буржуазного права”.
Вища стадія (комунізм) — обґрунтовується марксизмом як сус-

пільство, у якому зникне потреба поділу на класи через розподіл 
праці.
У праці “Критика Готської програми” Маркс стверджував, що 

на вищій стадії комунізму зникне різниця між розумовою і фізич-
ною працею, між містом і селом. Праця перестане бути тільки за-
собом для життя, а стане найпершою життєвою необхідністю. По-
ряд із всебічним розвитком індивідів зростуть і виробничі сили, і 
всі джерела суспільного багатства поллються повним потоком, і 
стане можливим здійснення принципу “від кожного за можливіс-
тю, кожному за потребою”. Відсутність класів і необхідності конт-
ролю за якістю праці і мірою споживання призведе до поступово-
го відмирання держави і права. Енгельс зазначав: “Ми 
наближаємося тепер швидкими кроками до такого рівня розвит-
ку виробництва, на якому існування цих класів не тільки переста-
ло бути необхідністю, а й стає прямою перешкодою виробництву. 
Класи зникають так само неминуче, як неминуче вони в минулому 
виникли. Із зникненням класів зникне, неминуче, держава. Сус-
пільство, яке по-новому організує виробництво на основі вільної і 
рівної асоціації виробників, відправить всю державну машину 
туди, де їй буде тоді справжнє місце: в музей старожитностей по-
руч з прядкою і бронзовою сокирою”.
Відомо, що в Росії свого часу ідеї марксизму пропагували 

Г. Плеханов і В. Ленін. У них були істотні розходження в оцінюван-
ні окремих положень марксизму. З того часу фактично й розпо-
чався творчий розвиток марксизму.
Нині намітився неоднозначний підхід до оцінювання марксист-

ської теорії. Дехто називає марксизм “облудою”, “марою”, про-
понуючи заборонити його як “найреакційнішу філософію 
 передостаннього століття”. Інші наголошують на його всесвітньо-
історичному значенні і зазначають, що “марксистські погляди, 
марксистська концепція загалом і назавжди увійшли в історію 
всесвітньої політичної та правової думки, становлять її ґрунтовний 
пласт”. Про потребу переосмислення ідей марксизму “висловлю-
ються найавторитетніші політологи й економісти Заходу. Відомо, 
що Маркс визнаний найвидатнішим мислителем тисячоліття”.
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Розділ 15

ПОЛІТИКО-ПРАВОВА ІДЕОЛОГІЯ 
АНАРХІЗМУ

15.1. Причини виникнення і сутність

Під анархією (від грец. anarchia — безвладдя) розуміється стан 
суспільства, в якому усунуто всі форми пригнічення людини, коли 
політична влада замінена соціальною, тобто такою, що відповідає 
справедливості і природі людини.
Анархізм — це суспільно-політичне вчення, що ставить за мету 

звільнення особи від тиску будь-яких авторитетів і будь-яких форм 
економічної, політичної і духовної влади.
Анархізм як тип політичної свідомості зародився ще в античні 

часи з виникненням державності й розвивався у вигляді ідей і 
рухів протягом усієї подальшої історії. Його ідеї брали на оз-
броєння різні соціальні групи (найчастіше пригнічені й експлуа-
товані), що були незадоволені існуючими офіційними порядками. 
Кожне повстання і революція народних мас відроджували на 
новій історичній основі ідеї бездержавного суспільства, втрачено-
го “золотого віку”, общинного ладу тощо.
Як суспільно-політичний напрям, анархізм склався в 40–70-х 

роках ХІХ ст. у Західній Європі. Теоретичне обґрунтування анар-
хізму пов’язане з іменами Макса Штірнера (Німеччина), П’єра 
Жозефа Прудона (Франція), М. Бакуніна і П. Кропоткіна (Росія).
Найбільшого піднесення анархізм досяг у 70-ті роки ХІХ ст. Він 

поширився майже в усіх європейських державах і у США. Знач-
ним його вплив був наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст., коли 
з’явились анархістські революційні рухи.
У 1905–1907 рр. у Російській імперії тривало активне організа-

ційне оформлення анархістського руху. Південь Росії (Україна) 
вкрився мережею “груп безначалія”, бойових загонів, конспіра-
тивних гуртків, підпільних складів зброї та лабораторій. У цей пе-
ріод було створено автономні (15–20 осіб) групи анархо-терористів 
(експропріаторів, індивідуалістів, максималістів, общинників) у 
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Полтаві, Чернігові, Шостці, Сумах, Ніжині, Севастополі, Одесі та 
інших містах. У повітових містах формувалися філії Південного 
союзу крайніх терористів. У кримських станицях бешкетували 
групи “Кривава рука” і “Месник”. У Львові діяла школа з навчан-
ня виробництва бомб, заняття в якій вели викладачі місцевого 
політехнічного інституту.
Фінансове підживлення підпілля здійснювалося різними спо-

собами, здебільшого збройними експропріаціями. У багатьох міс-
тах України “безначальці” організовували нальоти на магазини, 
казенні крамниці, заводські контори, приватні квартири, кінотеат-
ри, поштові поїзди. У Харкові, Києві та інших містах поширилася 
практика шантажу під загрозою смерті. Багатьом підприємцям 
надсилалися листи з вимогою грошей, завірені грізними печатка-
ми бойових анархогруп “Чорна сотня”, “Месники”, “Кривава 
помста”, “Чорний сокіл” та ін.
Ідея терору затьмарювала розум, породжувала мікросвіт пере-

вернутої моралі, де єдиним моральним критерієм була револю-
ційна доцільність. Формувалось ідеологічне поле, що безвідмовно 
діяло на певний соціальний тип особистості, на романтично на-
лаштовану молодь. Небезпека для суспільства полягала і в тому, 
що рух стрімко криміналізувався. Дедалі частіше під прапором 
анархії діяли банди злочинців...
Однак усе це були об’єктивні реалії. Амністія Тимчасового уря-

ду 2 березня 1917 р. розчинила ворота Бутирської тюрми перед 
в’язнем, який відсидів у кайданах вісім років — Нестором Іванови-
чем Махно. Відкрилась нова сторінка історії анархізму в Україні — 
час громадянської війни. Теоретики анархізму суб’єктивно фана-
тично вірили у свої ідеали й те, що саме вони розв’яжуть пробле-
му соціальної справедливості.
Нині суспільний вплив анархізму незначний, але різні форми 

організації анархістів існують майже в усіх великих країнах світу.
У зв’язку з різними підходами до досягнення поставленої мети 

анархізм ніколи не існував як єдина ідеологія. Тому в науковій лі-
тературі наводяться різні класифікації напрямів анархізму, зокре-
ма індивідуалізм (М. Штірнер), мутуалізм (взаємодопомога, 
Ж. Прудон), колективізм (М. Бакунін) та анархо-комунізм (П. Кро-
поткін). Звичайно, ця класифікація до певної міри умовна. На 
думку авторів, найвдалішим видається визначення різновидів 
анархізму Є. Орача: анархо-індивідуалізм і колективний індивіду-
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алізм, або відповідно прудонізм та бакунізм. Ці напрями істотно 
відрізнялися, проте мали й багато спільного.
По суті, анархізм — ідеологія дрібної буржуазії. Інтенсивний 

розвиток капіталізму всередині ХІХ ст. зумовив швидку паупери-
зацію дрібних товаровиробників. Великий капітал “проковтував” 
дрібних власників.
Усе це спонукало дрібну буржуазію до своєрідного протесту 

проти існуючого ладу. Належність до класу приватних власників 
не давала змоги дрібній буржуазії виступити проти основної при-
чини її відчаю, проти головних засад капіталізму — буржуазної 
власності взагалі. Тому анархісти в різні способи обстоювали до-
цільність дрібнотоварного виробництва, вважаючи основною при-
чиною всіх негараздів трудящих власне факт існування держави і 
права, а звідси й заклики — негайно відмовитись від державної 
влади, перейти до “безвладдя” — анархії.
Світоглядними засадами анархізму були доведені до крайнього 

вияву індивідуалізм і суб’єктивізм, коли абсолютно самодостатня 
особистість протиставляється державі, а проблема свободи особи 
розв’язується шляхом тотального заперечення всіх державних 
форм. Як це обґрунтовувалось, побачимо на прикладах окремих 
теоретиків анархізму.

15.2. Макс Штірнер

Йоган Каспар Шмідт (1806–1856 рр.) — літературний псев-
донім — Макс Штірнер належав до середовища дрібнобуржуаз-
ної інтелігенції Німеччини. Після закінчення філософського фа-
культету Берлінського університету працював учителем приватної 
жіночої гімназії в Берліні. Захопившись філософією Гегеля, лекції 
якого слухав в університеті, Штірнер брав активну участь у роботі 
підпільного гуртка младогегельянців (Б. Бауер, А. Руге, Л. Фейєр-
бах, К. Маркс). Він намагався розтлумачити ідеї Гегеля з револю-
ційних позицій, але, не отримавши підтримки, відійшов від геге-
льянців і створив власну теорію анархістського егоїзму.
Навесні 1842 р. в “Рейнській газеті”, яку редагував К. Маркс, 

було опубліковано першу велику статтю Штірнера “Помилковий 
принцип нашого виховання, або гуманізм і реалізм”. Згодом були 
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інші, менш значні статті Штірнера, і врешті була видана його ос-
новна праця “Єдиний і його власність” (1844 р.). Друга велика пра-
ця Штірнера — “Історія реакції” (1852 р.) не викликала ніякого 
суспільно-політичного інтересу.
Анархістська теорія Штірнера, яку він виклав у праці “Єдиний 

і його власність”, була ідеологією дрібного буржуа, який розорив-
ся промисловою свободою, проте будь-що намагався стати 
“справжнім” буржуа.
Філософським підґрунтям анархізму Штірнера була філософія 

Гегеля, для якої типовий ідеалістичний підхід до розв’язання сус-
пільних проблем. Державу, громадянський порядок, власність та 
інші важливі інститути суспільства Штірнер вважав втіленням 
ідей “святого”, “релігійного” начала, виявом “духу” як форми 
його панування над світом.
Значну частину названої праці Штірнер присвятив проблемам 

історії, зображуючи її як історію ідей, як історію “самосвідомості” 
людини у вигляді релігійної, теологічної свідомості, віри у “при-
види”. Тому, на його думку, за різних часів і у різних народів 
 суспільний порядок і його різновиди є наслідком того, яку “ні-
сенітницю” “вбили собі в голову” ті чи інші народи. Не вільна 
 конкуренція і світова торгівля нового часу породили буржуазний 
космополітизм і буржуазне уявлення про людину, а, навпаки, 
нова філософська конструкція “людини” впровадила у світ як свої 
 “відкриття”, названі суспільними відносинами. Не розвиток ви-
робничих сил і класів, а абстрактні ідеї виступали у Штірнера 
рушійною силою історії, як історія “упереджених ідей”, історія 
філософії.
Відображаючи намагання дрібної буржуазії здійснити певні 

зміни в суспільстві, Штірнер проголошував усі існуючі філософсь-
кі уявлення про світ, про суспільні порядки хибними, “святими”, 
“релігійними”, такими, що спричинюють панування думок над 
людиною, підпорядкування (покори) людини навколишньому сві-
тові заради тієї чи іншої ідеї.
Штірнер вимагав звільнити людину від будь-чого, що її обме-

жує. Він проголосив “Я”, “Єдиного”, “Егоїста” центром світу, що 
вивищується над усім і вільний від будь-яких зовнішніх і внутріш-
ніх обмежень. “Перестаю визнавати що-небудь над Собою. Хто 
повинен стати вільним? Ти, Я, Ми. Від чого вільними? Від будь-
чого, що не є Ти, Я, Ми. Відтак, Я — ось серцевина... Що ж зали-
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шається, якщо я звільнюсь від усього, що не є Я? Тільки Я і ні що 
інше, як Я”.
Усе, що перебуває поза “Я”, “Єдиного”, філософ пропонує від-

кинути, перестати вірити в ті чи інші істини й уявлення і, повірив-
ши тільки у власне “Я”, зробити всіх “вільними” — звільнити від 
попередніх суспільних відносин: від суспільства, держави, права, 
моралі, релігії і навіть власних думок, надавши “Я”, “Егоїсту”, 
“Єдиному” можливість діяти на власний розсуд, реалізуючи своє 
прагнення до “самозвільнення”.
Однак дрібнобуржуазний характер штірнерівського ідеалу 

“свободи” виявляється в наступному: “Мені нічого сказати проти 
свободи, — заявляє він, — але я для тебе бажаю більшого, ніж сво-
бода. Ти повинен не тільки позбавитись від небажаного тобою, ти 
повинен і мати все, що хочеш. Ти повинен бути не тільки “віль-
ним”, а й “власником”. Тільки володіючи власністю, маючи все, до 
чого він прагне, “Єдиний”, стверджував Штірнер, може забезпе-
чити власний вільний розвиток, стати “самобутнім”.
Кожна людина, на думку Штірнера, — “Егоїст”, незалежно від 

того, чи усвідомлює вона це чи ні. Той, хто обмежує власні інтере-
си заради інших, за термінологією Штірнера, лише “недобровіль-
ний егоїст, егоїст, що не визнає себе таким. “Усе ваше життя, усі 
ваші справи, — наголошував Штірнер, — таємний, прихований 
егоїзм, в якому ви не зізнаєтесь”. Тому Штірнер закликав усіх ста-
ти відвертими егоїстами: “Нехай кожний із вас стане всемогутнім 
Я”, “Думайте про збільшення Свого майна”, “Я стверджую мою 
свободу перед світом настільки, наскільки роблю своїм, а саме, 
“засвоюю і ніби здобуваю і займаю його для себе, якими б спосо-
бами це не відбулося: чи то насиллям, угодою, проханням, катего-
ричною вимогою або навіть лицемірством, обманом і т. ін., тому 
що засоби, які я застосовую, узгоджуються з тим, що я є”.
Штірнер стверджував, що навіть у любові, дружбі, співчутті, 

жертвах, які одна людина робить заради іншої, вона залишається 
егоїстом. Навіть той, хто жертвує заради інших “найдорожчим — 
життям, добробутом і свободою”, робить так тому, що це прино-
сить йому задоволення. Там, де світ стає на шляху егоїста, останній 
“пожирає” його. “Ти для Мене, — зауважував Штірнер, — не що 
інше, як їжа, так само і Мене Ти приймаєш у їжу і вживаєш. Ми 
перебуваємо один до одного тільки в одному відношенні — відно-
шенні взаємної придатності, вигоди, користі”.
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Приватну власність Штірнер вважав необхідною умовою свобо-
ди. “Власність не повинна і не може бути знищена, вона повинна 
бути вирвана з рук привида і стати моєю”. Він різко виступав про-
ти теоретиків комунізму, стверджуючи, що “забираючи влас-
ність”, комуністи прагнуть зробити всіх “жебраками”, “босяками” 
та іронічно рекомендував комуністам зробити слово “босяк” та-
ким же почесним звертанням, яким французька буржуазна рево-
люція зробила слово “громадянин”.
Захищаючи приватну власність, Штірнер був проти великої 

буржуазної власності, яка обмежувала і розоряла дрібних буржуа. 
Однак причину існування тієї чи іншої форми власності він вбачав 
у характері держави і права, ставлячи з ніг на голову справжні 
 відносини між державою і правом з одного боку, і формою 
 власності — з іншого. “Я все отримую від держави... буржуазія 
спирається виключно на цю законну основу. Буржуа є тим, чим 
він є тільки завдяки охороні держави, завдяки її милості. Якби 
влада держави зламалась, він повинен був би боятися втратити 
все”.
Штірнер вважав, що вся приватна власність належить всесиль-

ній державі, яка надає її багатим лише на правах “лінного володін-
ня” і може будь-як чинити з власністю своїх громадян. Ілюзія про 
всемогутність держави була покладена в основу всіх вимог і вис-
новків Штірнера. Своє вчення він не називав анархізмом. Цей тер-
мін вперше використав для характеристики свого ідеалу Прудон. 
Проте як усі анархісти Штірнер чітко декларував свою ворожість 
до будь-якої держави чи політичної влади.
Так, винуватцем пригнічення, експлуатації робітників Штірнер 

вважав не буржуазію, а державу, винуватцем пауперизму — лише 
державну владу. Держава в його теорії поставала як деспотія вза-
галі безвідносно до того, якому класу вона слугує і який клас при-
гнічує. “Будь-яка держава, — наголошував він, — деспотія”. У цьо-
му зв’язку Штірнер байдуже ставився до форм і методів державної 
влади.
Відверто декларуючи ворожість до будь-якої держави, політич-

ної влади, він зазначав: “Ми — держава і Я — вороги”, “Я смерт-
ний ворог держави, що стоїть вічно перед альтернативою: держа-
ва або Я”. 
У державі не існує свободи для “Егоїста”, “Єдиного”, для “Я”. 

“Народна свобода, — зауважував філософ, — не моя свобода”.
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Аналогічно Штірнер ставився до проблем права. На його дум-
ку, приватна власність — це правовий інститут, що регулюється 
“всесильним законом”. “Приватна власність, — писав він, — живе 
милістю права. Тільки у праві вона має свою гарантію, адже во-
лодіння ще не є власність; воно стає Моїм тільки за згодою права... 
Це — власність через право, правова власність — гарантована влас-
ність; вона — Моя не завдяки Мені, а завдяки праву”. Так Штірнер 
доводив до абсурду свою теорію про всесильність держави і про 
належність їй усієї приватної власності буржуа. Через це всю 
цивільну історію він перетворював на історію панування законів, 
наступних одних за одним, а ліквідацію буржуазного права вва-
жав засобом знищення великої власності буржуазії, досягти якого 
автор “Єдиного” наївно розраховував при збереженні тієї ж таки 
приватної власності.
Вимагаючи скасування держави і права, Штірнер вважав за 

потрібне надати кожному “Егоїсту” можливість мати стільки влас-
ності, скільки він може привласнити, захопити, обстояти перед ін-
шими. “Я повинен мати стільки, скільки можу привласнити. ...На 
яку власність я маю право? На ту, якою я можу оволодіти”.
Послідовно заперечуючи комунізм, Штірнер писав: “Комуніс-

ти стверджують: “Земля по праву належить тому, хто її обробляє, 
а продукти її належать тим, хто їх виробляє. Я думаю, вона нале-
жить тим, хто може її взяти”.
З фантастичною легкістю Штірнер проголошував увесь світ 

своєю власністю. “Я маю право на все, — стверджував він і застері-
гав: знай, що у тебе така кількість грошей, як багато у Тебе влади, 
тому що Ти маєш ціну, яку Ти Собі завоював”.
Штірнер пропонував замінити буржуазну державу і право 

 “Союзом егоїстів”, необхідним для того, щоб ліквідувати конфлік-
ти, які виникають між індивідами через власність. “Я виводжу вся-
ке право і правомочність із Себе, — зауважував він і тут же визна-
вав, що право кожного визначається лише його “силою”: “Я маю 
право робити все те, на що простягається Моя сила”.
Штірнер наївно “забув”, що силою, яка творила б право в його 

“Союзі”, виявилися б незалежні від волі індивіда матеріальні від-
носини, що лише сила приватної власності визначала б усі права 
його “згідних з собою егоїстів”, а зовсім не особиста воля.
Намагаючись обґрунтувати відмінність між “добровільним Со-

юзом егоїстів” і буржуазною державою, Штірнер наголошував: 
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“Держава — священна... А Союз... не священний”, і в цьому “вели-
ка відмінність” між ними. Кожен може вільно вийти із “Союзу”, 
але всякий бунт проти “Союзу” передбачає бунтівникові в’язницю, 
а отже, і примус.
Штірнер вважав, що для зміни навколишнього світу потрібно 

лише змінити “самосвідомість”, вибити з голови “Єдиного” попе-
редні погляди і замінить їх новими, зокрема, відкинути ідею 
 держави та “нав’язливий дух” права і моралі. Він проголошував 
необхідність “бунту егоїстів” проти сучасного для них суспільства, 
держави, права, але спеціально наголошував, що цей “бунт” не 
повинен виявитись у якомусь “ділі”.
К. Маркс і Ф. Енгельс у праці “Німецька ідеологія” піддали ни-

щівній критиці надумані абстрактні ідеї М. Штірнера. Вони дово-
дили протилежне. Що реальна зміна суспільних відносин можли-
ва лише у процесі революційної боротьби трудящих мас, що 
ліквідація буржуазного економічного і політичного панування 
здійснюється через революцію пролетаріату, яка забезпечує в під-
сумку знищення класів і класових відмінностей, а водночас і усу-
нення із суспільного життя будь-якого політичного панування.

15.3. П. Ж. Прудон

Виникнення анархізму Прудона зумовлювалось тими самими 
загальними причинами, що й анархізму Штірнера. Як у вченні 
Штірнера відбилось специфічне становище дрібної буржуазії Ні-
меччини його часу, так і у творах Прудона відтворились особли-
вості прагнення дрібної буржуазії Франції його епохи.
П’єр Жозеф Прудон (1809–1865 рр.) народився в сім’ї бонда-

ря-пивовара (з дрібних селян). Освіту здобував самотужки, водно-
час заробляючи на життя собі та близьким. З 1827 до 1833 р. пра-
цював набірником у невеликій друкарні, був її співвласником, а 
після розорення зайнявся науковою працею і публіцистикою. 
Поштовхом до цього послужила премія, яку він отримав у 1837 р. 
від Безансонської академії за нарис із філології. У 1840 р. виходить 
одна з найважливіших політичних праць Прудона “Що таке влас-
ність?”, де власність він визначив як “крадіжку”.
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У 1841–1845 рр., проживаючи в Парижі, Прудон знайомиться з 
німецькими політичними емігрантами, у тому числі з К. Марк-
сом, який високо оцінив працю Прудона про власність і запропо-
нував співробітництво. Однак співробітництва не відбулося. У 
1846 р. вийшли друком два томи книги Прудона “Система еконо-
мічних суперечностей, або філософія злиденності”, на яку 
К. Маркс відгукнувся працею з іронічною назвою “Злиденність фі-
лософії”. Можливо, це й зумовило припинення їх контактів.
Під час революції 1848 р. Прудон був обраний до парламенту і 

всіляко намагався реалізувати свої соціальні проекти, але, не маю-
чи власної твердої позиції, не був підтриманий. У 1849 р. за статті, 
спрямовані проти президента Луї Наполеона, Прудон був звину-
вачений у порушенні законів про пресу й засуджений до трьох 
років ув’язнення. У в’язниці він написав працю “Головна ідея ре-
волюції ХІХ ст.” (1851 р.).
Вийшовши на свободу в 1852 р., Прудон намагався переконати 

Луї Наполеона, який вчинив державний переворот і проголосив 
себе імператором, переглянути деякі політичні цінності й очоли-
ти соціалістичний рух. У спеціально виданій праці “Державний 
переворот як вияв соціальної революції” він фактично схвалює 
дер жавний переворот Луї Наполеона і закликає французьких 
робітників примиритися з цим фактом. Однак ці наївні намагання 
також не мали успіху.
У 1858 р. Прудон за видання книги “Справедливість народжена 

революцією і дана церквою”, що містила критику релігії, духо-
венства і церкви, був знову засуджений до трьох років ув’язнення і 
штрафу, що становив 4000 франків. Щоб уникнути покарання, 
Прудон втік до Бельгії, перебував кілька років в еміграції, дочекав-
шись помилування у 1860 р.
Крім згаданих праць для розкриття поглядів Прудона певне 

значення мають також “Сповідь революціонера” (1849 р.), “Війна і 
мир” (1861 р.), “Про федеральний принцип і єдність Італії” 
(1863 р.) і незавершена праця “Політичні можливості робітничого 
класу”.
Соціально-політичне вчення Прудона, другого після Штірнера 

ідеолога анархізму, в 40-х роках ХІХ ст. зажило популярності у 
Франції, Бельгії, Голландії та деяких інших країнах Західної Євро-
пи. “Прудон, — зазначав Ф. Енгельс, — зіграв в історії європейсь-
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кого робітничого руху надто важливу роль, щоб можна було так 
просто його забути”.
Перша книга Прудона “Що таке власність?” мала великий ус-

піх у сучасників. Ось що писав О. Герцен у своєму щоденнику: 
“Нарешті я здобув брошуру Прудона “про власність”. Прекрас-
ний твір, не тільки не нижчий, а й вищий від того, що казали і пи-
сали про нього. Зрозуміло, для тих, хто думав про ці речі, для тих, 
хто переймався над подібними соціальними питаннями, головна 
його теза не нова. Однак її розвиток прекрасний, влучний, силь-
ний, гострий і проникнутий вогнем”.
Комплексна програма соціальних реформ Прудона сформува-

лась у середині 40-х років, але видозмінювалась до кінця його жит-
тя.
Значне місце у творах Прудона відведено істотній критиці ка-

піталістичного ладу.
У праці “Що таке власність?” Прудон показує, що в сучасному 

йому суспільстві постійно здійснюється пограбування народу. 
 Окрім крадіжок, заборонених законом, як, наприклад, розбій, гра-
бежі поодинці або групові, крадіжки зі зломом, підробки, шах-
райство, обман, виготовлення фальшивих монет тощо, у сус-
пільстві існує й “дозволене злодійство”, до якого Прудон зарахував 
лихварство, отримання ренти, орендної плати за найм, доходи 
торговців, що перевищують належну винагороду за їхню працю, 
продаж товарів за несправедливо завищеною ціною, отримання 
величезної плати. “Дозволене злодійство”, згідно з Прудоном, — 
це використання великої власності для розорення дрібних товаро-
виробників, експлуатації нужденних. У цьому розумінні він і на-
зиває власність (саме велику буржуазну власність) крадіжкою. 
Власність — це “експлуатація слабкого сильним”, резюмує Пру-
дон, це “самогубство суспільства”.
Однак ця критика не означала у Прудона критику базових за-

сад капіталістичного ладу. Дрібнотоварне виробництво, приватну 
власність дрібних виробників він проголошував підґрунтям сус-
пільного розвитку, охрестивши її терміном “володіння”. 
Володіння, стверджував Прудон, — це умова соціального жит-

тя, джерело прогресу й навіть перша передумова свободи і рів-
ності. “Знищіть власність і збережіть володіння, завдяки тільки 
цій зміні ви зміните у принципі всі закони, уряд, народне госпо-
дарство, установи — ви виженете зло зі світу...”
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Прудон заперечував суспільну власність. Він назвав її джерелом 
нерівності, “пригнічення і рабства”, несумісним з вільним розвит-
ком людських здібностей. “Спільність є нерівність, — пише він, — 
але в зовсім іншому розумінні (сенсі), ніж власність. ...При існуван-
ні спільності нерівність є наслідком посереднього таланту і праці, 
що возвеличуються подібно насиллю. Це образливе урівняння 
обурює совість і викликає нарікання достойніших”. На його дум-
ку, і землеробська праця відзначається тим, що не терпить “колек-
тивної форми”.
У “Філософії злиденності” Прудон критикує теоретиків ко-

муністичних ідей за те, що вони не помічають “позитивних” 
сторін капіталізму і обстоюють знищення існуючого ладу загалом. 
Водночас він нападає і на буржуазних економістів, оскільки вони, 
характеризуючи буржуазне суспільство, не бачать “негативних” 
сторін капіталістичного ладу і залишають його цілком непоруш-
ним. Себе ж Прудон вважав таким, що подолав помилки обох на-
прямів, людиною, що стоїть вище як за перших, так і других, а 
своє вчення називав “синтезом” досягнень обох протилежних 
вчень.
Основною причиною злиденності Прудон вважав різкий конт-

раст між споживчою і міновою вартостями товарів. Через те що 
ряд товарів не має попиту і реалізується нижче за їх споживчу 
вартість або не реалізується взагалі, і відбувається розорення лю-
дей, які виробляють ці товари. І навпаки, через те що на деякі інші 
товари попит великий і вони продаються дорожче за свою спо-
живчу вартість, виникає несправедливе збагачення інших вироб-
ників. “Ця несправедливість в обміні, — заявляв він, — є наймо-
гутнішою причиною злиденності”.
Для ліквідації всіх негараздів капіталізму Прудон пропонував 

реформувати товарообмін, увести “справедливий” обмін товарів, 
за якого кожний товаровиробник за продукти своєї праці отри-
має будь-які інші товари, продукти, що містять таку саму кількість 
праці. Праця повинна стати мірою майбутньої справедливої вар-
тості товарів. Вимірювати працю, затрачену на виробництво то-
варів, він пропонував за кількістю робочого часу. Відкриття цієї 
нової форми вартості Прудон вважав великою власною заслугою, 
що могла врятувати світ.
Однак при цьому він цілком ігнорував якісну відмінність праці 

й навіть не намагався показати, як розрахувати частку участі кож-
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ної зайнятої у виробництві людини в сукупному суспільному про-
дукті в умовах великої промисловості.
Основна роль у Прудоновому “сучасному суспільстві” відводи-

лась ремісникам, дрібним господарникам. Капіталістичні підпри-
ємства, на його думку, в процесі “соціальної ліквідації” повинні 
трансформуватися в робітничі товариства, а капіталісти — зли-
тись з пролетаріатом. “Єдиною можливою, справедливою та іс-
тинною формою суспільного устрою є вільна асоціація, свобода, 
що обмежується дотриманням рівності в засобах виробництва й 
еквівалентності обміну”.
Нерівність і злиденність, стверджував Прудон, породжені не-

справедливістю обміну. Справедливим обмін стає тоді, коли здій-
снюється без грошей, без прибутку, а саме, — еквівалентно. Він 
пропонував створити обмінний банк, функції якого зводились би 
до звільнення виробників від “процентного рабства”, наданні для 
них дарового кредиту і організації обміну “продуктів на продук-
ти”. У 1849 р. Прудон спробував створити такий банк у Парижі, 
але, як і раніше оуеністи, зазнав краху.
Прудон мріяв “очистити” капіталізм від недоліків, зробити 

“справедливим”, не змінюючи економічної основи. А для збере-
ження і захисту умов буржуазного виробництва й обміну він про-
понував укласти загальний “договір”, проголосивши його умовою 
“анархії”, “безвладдя”, “свободи”. “Для того щоб наді мною був 
лише один закон, — мій власний, — зазначав Прудон, — потрібно 
збудувати суспільну будову на базі людської ідеї Договору”. Ко-
жен має бути вільний у виборі — прийняти цей договір чи не 
прийняти. 
Однак, якщо “ти від нього відмовляєшся, то йдеш у суспільство 

дикунів... Ніщо тебе не захистить. За найменшу образу перший 
ліпший може підняти на тебе руку, за що відповість лише як за 
непотрібну жорстокість до дикого звіра. Якщо ж ти приймаєш 
суспільний договір, то “увійдеш в суспільство вільних людей”.
Проте, наголошував Прудон, якщо хтось порушить умови до-

говору навмисно або через недбалість, він повинен відповісти за 
заподіяну “шкоду”, “збитки”, “неприємності” і “порушення без-
пеки”.

“Ця відповідальність, — зазначав він, — відповідно до тяжкості 
й кількості порушень договору може супроводжуватися вигнан-
ням і смертю”.
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Усе суспільство, на думку Прудона, повинно домовитись спіль-
но охороняти “справедливий обмін”, “майно”, яким кожен во-
лодіє, і особисту “свободу” громадян. Кожний член суспільства 
повинен обіцяти не привласнювати ні силою, ні обманом, ні лих-
варством, ні грою того, що “створено ближнім і чим він володіє”.
Ще на початку створення своєї дрібнобуржуазної теорії Пру-

дон виявився прибічником анархізму. “Свобода, — стверджував 
він, — є анархія, безвладдя, тому що вона не визнає влади волі, а 
тільки владу... необхідності”.
Анархізм Прудона був нерозривно пов’язаний з його проектом 

соціальних реформ. Обґрунтовуючи необхідність соціальної рево-
люції в тому вигляді, як він її розумів, Прудон справедливо роз-
критикував буржуазну державність і буржуазні закони.
У праці “Загальна ідея революції ХІХ ст.” сучасну йому держа-

ву Прудон характеризував як захисника заможних класів проти 
класу бідняків. Він наголошував, що весь державний апарат утри-
мується за рахунок народу, робітників, які своєю працею оплачу-
ють і державні борги, і утримання чиновників, і численної армії. 
Якщо капіталісти й платять державні податки, то вони тільки ді-
ляться з урядом своїм здобутком, отриманим від експлуатації 
робітника. У книзі “Про політичну дієздатність робітничого кла-
су” філософ навіть називав буржуазію “володаркою держави”.
Так само різко критикував Прудон буржуазне право. “Закони! 

Відомо, що вони таке і чого варті. Це тонке павутиння для влади 
заможних, для багатих, це — ланцюги, які жодна сталь не може 
розірвати, для людей маленьких і бідних — риболовні сіті в руках 
уряду.” Та й застосовуються ці закони тими самими заможними 
класами — капіталістами, великими власниками, що пов’язані з 
урядом і користуються його милістю. Саме вони є “природними 
суддями пролетаріату”.
Походження держави Прудон пояснював сімейними традиція-

ми та релігійними ідеями. “Ідея державності, — стверджував 
він, — народилась на базі звичаїв сім’ї і досвіду домогосподар-
ства”. Держава — це природний продукт сім’ї. Цю (відому ще з 
часів Аристотеля) концепцію Прудон доповнив тісним зв’язком 
держави з церквою. Релігія пригнічує свідомість мас, і тому всяка 
покора державній владі релігійна.
Таким чином, Прудон не пов’язував виникнення держави з 

поділом суспільства на класи. Навпаки, виникнення держави, на 
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його думку, зумовило появу класів, каст, привілейованих і непри-
вілейованих груп та станів...
Відображаючи стихійний протест дрібного буржуа проти гноб-

лення з боку буржуазної держави, Прудон оголосив будь-яку вла-
ду і право обмеженням свободи. Свобода й уряд, свобода і за-
кон — речі несумісні, проголошувалось в усіх творах Прудона. 
“Політика є наука про свободу: влада людини над людиною, 
якої б форми вона не набрала, є пригнічення”, — заявляв він у 
праці “Що таке власність?”

“Управління людини людиною є рабство”, — проголошува-
лось у “Сповідях революціонера”.

“Як державна релігія є придушенням свідомості, так ад-
міністративна централізація є кастрацією свободи”, — стверджу-
валось у “Загальній ідеї революції в ХІХ ст.”.
Тому гасло Прудона однозначне: не повинно бути жодної дер-

жавної влади, жодного уряду, жодних законів, що обмежують 
волю громадян. “Жодних партій, необмежена свобода людей і 
громадян: ось у трьох словах увесь наш політичний і соціальний 
світогляд!” — проголошував Прудон у “Сповідях революціонера”.
Анархія, на його думку, становить єдину прийнятну “республі-

ку”, якщо розуміти під цим терміном “справу народу”. У праці 
“Загальна ідея революції в ХІХ ст.” Прудон декламував: “Немає 
влади, немає уряду, хоча б і найнароднішого — ось революція...”

“Щоб залишатись вільним, щоб я не підкорявся іншому зако-
ну, а тільки своєму, і щоб я управляв сам собою, потрібно відмо-
витися від влади виборчого права, сказати “прощавай” голосуван-
ню так само, як представництву і монархії”.
Важливо зауважити, що виступаючи за ліквідацію “авторите-

ту”, “влади”, “примусу”, Прудон особливо наполягав на невід-
кладному й абсолютному знищенні правосуддя, без перетворення 
судів і трибуналів на який би то не було “замінник”. “Нехай вста-
новлюють терміни для інших реформ, — наголошував він, — в усіх 
випадках знищення юридичних властей не терпить зволікання”.
Однак ці грізні гасла Прудона в кінцевому підсумку були зве-

дені нанівець. В останній своїй праці “Про політичну дієздатність 
робітничого класу” він фактично прийшов до ідей поновлення 
всіх основних інститутів буржуазної держави під назвами “вибор-
них зборів”, “державної ради (з двома палатами)” і “виконавчої 
комісії”.
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Таким чином, анархізм Прудона зовсім не загрожував знищен-
ню буржуазної держави і права. Його “революція” — лише благо-
звучна фраза. Прудон спеціально наголошував, що він прибічник 
“мирної революції”, революції через зміну ідей, повсюдне поши-
рення теорії “позитивної анархії”. Достатньо, щоб ідеї “безвлад-
дя” оволоділи масами, і держава зникне сама собою.
Прудон заперечував класову боротьбу пролетаріату, відкидав 

необхідність участі трудящих мас у політичній, економічній і на-
віть національно-визвольній боротьбі. Негативні сторони пру-
донізму були об’єктивно розкриті й проаналізовані у працях 
К. Маркса і Ф. Енгельса. Прудонову концепцію загалом вони виз-
начили як дрібнобуржуазний, консервативний соціалізм.
Анархізм Прудона справив певний вплив на росіянина Михай-

ла Бакуніна, який називав себе його учнем.

15.4. М. О. Бакунін

Михайло Олександрович Бакунін (1814–1876 рр.) — ідейний 
виразник і натхненник анархістів кінця 60-х — початку 70-х років 
ХІХ ст. у Західній Європі та Росії.
Фанатичні у своїй глибокій пошані до Бакуніна його однодумці 

створили своєрідний культ цього ідеолога анархізму. “Великий 
бунтар”, “Гігантська фігура одного з найвидатніших діячів не тіль-
ки російської, а й міжнародної революції”, “дивний образ своєрід-
ного, непримиренного, непохитного і палкого борця за звільнення 
трудящого люду”, “апостол всесвітньої розрухи” — усе це припи-
сували Бакуніну численні автори з когорти його послідовників-
анархістів. Один із них, А. Боровой, у своїй книзі “Міф про Бакуні-
на” стверджував, що Бакунін створив “безмежно геніальну 
соціальну філософію”. 
Поряд з цим М. Бакунін ще за життя зазнав і нищівної крити-

ки, і різного типу принижень. Справді, він був фанат-революціо-
нер, який присвятив своє життя революційній боротьбі, щиро 
 вірив у те, що він людина великого покликання, якій передбачена 
велика історична роль у боротьбі за визволення трудового на-
роду.
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Народився М. Бакунін у с. Премухіно Торжоцького повіту 
Тверської губернії в старовинній родовитій дворянській сім’ї. За-
кінчивши артилерійське училище в Петербурзі (1833 р.), 18-річ-
ний прапорщик Бакунін направляється на військову службу до 
Литви. Невдовзі, у 1835 р., він виходить у відставку і вирішує за-
йматись наукою.
З 1836 до 1840 р. Бакунін живе в Москві, бере активну участь у 

гуртку М. Станкевича, знайомиться з В. Бєлінським і О. Герценом. 
У 1840 р. він виїздить за кордон. Тут, у Західній Європі, він споді-
вався поглибити свій філософський світогляд. З 1840 до 1843 р. Ба-
кунін на кошти друзів Герцена і Огарьова проживає в Німеччині, 
спочатку в Берліні, де вчиться в університеті, а згодом у Дрездені. 
У Німеччині він зближується з лівогегельянцем Арнольдом Руге і 
поетом-демократом Георгом Гервегом, з яким пізніше переїздить 
до Швейцарії. 
У Швейцарії Бакунін знайомиться з Вільямом Вейтлінгом, який 

справив на нього великий вплив ідеями заперечення держави, різ-
них форм парламентської боротьби і пропагандою жорстокої со-
ціальної революції, здатної змінити світ.
Занепокоєний антидержавною діяльністю Бакуніна царський 

уряд вимагає від нього термінового повернення до Росії. Бакунін 
відмовляється, після чого з’являється рішення Сенату (1843 р.) про 
позбавлення його дворянських привілеїв і заслання до Сибіру на 
каторжні роботи в разі повернення до Росії.
Відчуваючи переслідування швейцарської і російської поліції, 

Бакунін у 1844 р. переїздить із Швейцарії до Бельгії, а згодом до 
Парижа. У Парижі в березні 1844 р. він знайомиться з К. Марксом 
і П. Ж. Прудоном, які справили визначальний вплив на форму-
вання його соціально-політичних поглядів.
У другій половині 40-х років ХІХ ст. Бакунін занурюється у 

стихію політичної боротьби. Виступаючи як революціонер, він усі 
сили віддає боротьбі за звільнення слов’янських народів, знищен-
ня Австрійської імперії, царського режиму Росії і створення на їх 
руїнах федерації слов’янських народів.
За безпосередню участь у революційних подіях у Празі (тра-

вень-червень 1848 р.), а потім у Дрездені Бакунін був двічі засуд-
жений до страти саксонським та австрійським урядом і врешті-
решт (травень 1857 р.) виданий Росії. Шість років (1851–1857 рр.) 
він утримувався спочатку в Петропавлівській фортеці, потім у 
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Шліссельбурзькій, а в 1856 р. відправлений на поселення до Сибі-
ру.
Не дочекавшись від Олександра ІІ повної амністії, Бакунін, у 

червні 1861 р. тікає через Японію й Америку до Англії, у Лондон, 
де перебували в той час О. Герцен і М. Огарьов.
Зазнайство і завищена самооцінка спонукали Бакуніна до спро-

би захопити в свої руки керівництво герценівським “Колоколом”, 
що призвело до розриву з Герценом.
В останні роки життя Бакунін брав активну участь у роботі І Ін-

тернаціоналу, намагаючись з анархістських позицій створити на 
його основі змовницьку організацію, здатну встановити в Європі 
бездержавний лад. За розкольницьку діяльність і відхід від Стату-
ту і Програми І Інтернаціоналу рішенням Гаазького конгресу 
1872 р. Бакунін і його прибічники були виключені з цієї організа-
ції.
Зазнавши поразки, Бакунін робить спробу створити власний 

анархістський Інтернаціонал і намагається реалізувати свою анар-
хістську програму під час революції в 1873 р. в Іспанії, а також в 
Італії (у серпні 1874 р. в Болоньї). Ці революційні рухи так само 
зазнали поразки через велике поширення в цих країнах анархіст-
ських ідей.
Крахом завершилась і спроба створити молодіжну революцій-

ну організацію в Росії, зроблену його емісаром С. Нечаєвим.
Усе це зумовило відхід Бакуніна від політичної діяльності, але, 

залишаючись вірним собі, він намагався виправдати крах анархіз-
му тим, що його революційна енергія не могла побороти інерт-
ність мас, які не мають “революційної думки, надії і пристрасті”.
Останні роки життя Бакуніна пройшли переважно у Швей-

царії. Помер він 1 липня 1876 р. у Берні, де й похований.
Найбільш сконцентровано його політичні погляди викладені у 

працях: “Федералізм, соціалізм і антитеологізм” (1868), “Катехізис 
революціонера” (1868 р.), “Кнуто-германська імперія і соціальна 
революція” (1871 р.), “Державність і анархія” (1873 р.).
У жовтні 1842 р. у журналі “Німецькі щорічники” з’явилась 

стаття Бакуніна “Реакція в Німеччині. Уривок складений францу-
зом” за підписом Жуль Елізар. У цій статті Бакунін виступив про-
ти реакціонерів у Німеччині й запропонував революції не лише в 
Західній Європі, а й у Росії. У реалізації гасла французької рево-
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люції “свобода, рівність, братство” Бакунін вбачав можливість пов-
ного знищення існуючого політичного соціального ладу. Він про-
голошував такий девіз своєї подальшої діяльності: “Пристрасть до 
руйнування є водночас творчою пристрастю”.
Виявляючи волюнтаризм, Бакунін відкидав наукову теорію ре-

волюції. “Революція, — писав він, — дія, боротьба, а розміркову-
вання про її кінцеву мету — ніщо, потрібно руйнувати все існуюче 
рішуче, швидше і більше”. Для людей, які почали практичну 
справу революції, “ми вважаємо всякі розмірковування про ту-
манне майбутнє злочинним, тому що вони заважають чистій руй-
нації, затримують процес початку революції і віддаляють її кінець. 
Під час справи практичної — це розтління розуму...”
Бакунін розумів історію як неминучу ходу людства до свободи. 

Індивідуальну і колективну свободу він проголошував єдиною 
перспективою спасіння людства. “Існує тільки один єдиний дог-
мат, — зауважував він, — один єдиний закон, одна єдина мораль-
на основа для людей — свобода”.
Бакунін вважав, що закони суспільного розвитку недоступні 

для пізнання, і тому ігнорував науку про суспільство. “Горе було б 
людству, — заявляв Бакунін, — якби коли-небудь думка зробилась 
джерелом і єдиним керівником життя, якби науки і вчення очоли-
ли суспільне управління. Життя вичерпалося б, а людське суспіль-
ство перетворилося б на безсловесне і рабське стадо. Управління 
життя наукою не могло б мати іншого наслідку, як одурманення 
людства”.
Бакуніна лякала наука, тому що вона авторитарна, придушує 

своїм авторитетом свободу людини, а людина, обтяжена наукови-
ми знаннями, перестає бути бунтарем, і врешті-решт “вирод-
жується”. Наука, на його думку, характеризується “життєвим без-
силлям” і нездатна управляти життям. Її місія освітлювати життя, 
а не управляти ним.
О. Герцен у своїх “Листах до старого товариша” писав: “Іконо-

борці наші не зупиняються на звичайному запереченні держави і 
руйнації церкви, їх старання йдуть до гоніння науки. Тут розум 
полишає їх остаточно...” Пояснюючи Бакуніну безглуздість його 
походу проти науки, О. Герцен вказував, що “без науки наукової 
не було б і науки прикладної... Дикі заклики до того, щоб закрити 
книги, залишити науку і йти на якийсь несвідомий бій розрухи, 
належить до надзвичайно шаленої демагогії і дуже шкідливої”. 
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“Для нас, — завершував Герцен, — існує один голос і одна влада — 
влада розуму і розуміння”. Перепоною на шляху до свободи Ба-
кунін вважав державу. Держава історично виникає “в усіх країнах 
від союзу насильства, спустошення і грабежу”.
Ще раніше, ніж держава, стверджував Бакунін, виникала 

релігія. Віру в Бога він пояснював як наслідок неосвіченості (тем-
ноти) людей у поясненні сил природи. Ця віра призвела до пану-
вання церкви, яка відіграла велику роль у виникненні держави. 
Поєднання Бога і держави поширюється у Бакуніна на всю історію 
держави — “молодшої сестри церкви”.
Не вдаючись у класову сутність держави, Бакунін будь-яку дер-

жавну владу вважав просто придушенням, насиллям незалежно 
від того, диктатурою якого класу ця влада є і для придушення яко-
го класу існує.

“Держава — це насилля, пригнічення, експлуатація, несправед-
ливість, які зведені в систему і стали основними умовами безпосе-
реднього існування суспільства”. “Держава, — проголошував 
 Бакунін, — власне й означає насильство, панування через насиль-
ство”.
У праці “Кнуто-німецька імперія і соціальна революція” (одній 

з останніх) він стверджував, що “всяка влада, організована, вста-
новлена, впливаючи на народ, неминуче вилучає свободу народу. 
Хто каже, держава або влада, той каже — панування”.
Бакунін визнавав відносні переваги окремих форм держави, на-

приклад, деякі переваги республіки порівняно з монархією. Од-
нак на тлі сутності держави як насилля ці переваги, на його думку, 
не мають значення. “Держава, якою б народною її не робили за 
формою, завжди залишається інститутом панування й експлуата-
ції, а отже, для народних мас вічним джерелом рабства і злиден-
ності”.
Таким чином, ані класова сутність держави, ані її форма, на 

думку Бакуніна, значення не має. Будь-яка держава — це зло, тому 
“революційна політика пролетаріату повинна мати єдиною і без-
посередньою метою зруйнування держави”. Для забезпечення 
економічної свободи робітників, — стверджував він, — “необхідно 
зруйнувати всі сучасні інститути суспільства: державу, церкву, 
юридичний форум, банк, університет, адміністрацію, армію і 
поліцію, які насправді є не що інше, як фортеці, споруджені при-
вілейованими проти пролетаріату”.
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Торжество свободи, на думку Бакуніна, буде досягнуто револю-
ційним шляхом, але сутність революції він тлумачив в ідеалістич-
но-волюнтаристському розумінні й уявляв революцію як стихійні 
інстинкти народних мас. Вирішальне значення в історії народів 
має, на його думку, інтенсивність бунтівного інстинкту або “порив 
до свободи”, яким цей народ наділений. “Інстинкт бунту — най-
сильніший чинник в усіх визвольних рухах”. Він залежить від при-
родженого темпераменту різних народів. Тому умови для перемо-
ги революції в тій чи іншій країні залежать не від об’єктивних 
умов, матеріальних суперечностей, а від того, якою мірою народ 
заражений “духом бунту”, чи здатний він розгнуздати свій темпе-
рамент і революційні пристрасті, щоб одним ударом скинути па-
нування гнобителів. “Бунт проти держави порівняно легкий, — за-
уважував Бакунін, — оскільки в самій природі держави є щось 
закликаюче до бунту”.
Закликаючи до стимулювання стихійних пристрастей народу, 

Бакунін водночас заперечував свідоме керівництво революцією з 
боку якоїсь партії, оскільки це буде втручанням “авторитарної 
системи” і “претензією на офіційне управління народом”.
Рушійні сили революції, на думку Бакуніна, залежать від особ-

ливостей країни. Так, в Італії — це “жебрацький пролетаріат”, а в 
Росії основна роль у революції належатиме селянству, а також де-
класованим і навіть кримінальним елементам. “Селянська рево-
люція в Росії, — зауважував він, — завдасть уряду смертельного 
удару..., така революція неминуча; ніщо не в силі її відвернути, 
рано чи пізно вона запалає, і чим пізніше, тим буде вона жахливі-
шою і руйнівнішою”.
Михайло Бакунін приписував державі роль сили, що концент-

рує все зло експлуататорського суспільства. Він повторив помилку 
Штірнера, що держава подібно “Левіафану” Гоббса є всемогутнім 
чудовиськом, існує сама собою, незалежно від суспільного ладу та 
економічних відносин, від інтересів панівного класу.

“Держава, — зазначав Бакунін, — відповідно до своєї сутності 
ставить найвище у світі інтерес власного самозбереження, власної 
сили всередині й поширення зовні, держава заперечує як приват-
ні інтереси і людські права своїх підданих, так і права чужоземців, 
тим самим вона порушує всесвітню солідарність між народами і 
людьми, ставить їх поза справедливістю, поза людяністю”.
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Загалом критика Бакуніним недоліків буржуазного ладу є од-
нією із сильних сторін його програми. Так, розкриваючи ілюзор-
ність буржуазної демократії, Бакунін стверджував: “Я не поділяю 
ані найменшою мірою марновірного поклоніння перед всезагаль-
ним виборчим правом. Поки виборче право здійснюватиметься у 
суспільстві, де народ, робітнича маса економічно підкорена мен-
шості, що володіє власністю і капіталом (яким би незалежним або 
вільним не був, або скоріше не здавався б народ у політичному 
плані), вибори ніколи не можуть бути іншими, як примарними, 
антидемократичними і абсолютно протилежними потребам, інс-
тинктам і справжній волі населення”.
Буржуазна представницька демократія, за його словами, це 

“найновіша державна форма, заснована на удаваному пануванні 
удаваної народної волі, що нібито виражається удаваними пред-
ставниками народу на удавано народних зборах”.
У релігії Бакунін вбачав заперечення людської свободи. Він виз-

начав її як “колективне історичне безумство, згубна соціальна роль 
якої полягає в тому, що вона подібна до міражу, який відводить 
масу в бік у пошуках божественних скарбів, тоді як значно хитрі-
ший правлячий клас задовольняється розподілом земних благ, 
награбованих у народу”. Та оскільки, на його думку, немає і не 
може бути держави без релігії, то звідси йде вимога радикальної 
відміни будь-якої офіційної релігії і церкви.
Соціальна революція в теорії бакунізму є як антидержавною, 

мета і засіб якої — знищити будь-яку державу, в тому числі й про-
летарську. Аргумент анархізму проти пролетарської держави ста-
новить заперечення державної форми соціалістичної власності. 
Соціалістичною Бакунін визнавав колективну власність, зауважу-
ючи, що держава, яка володіє всіма засобами виробництва, “після 
завершення певного періоду... стане єдиним капіталістом”.
Власність соціалістичної держави на засоби виробництва Ба-

кунін розглядав як основу економічних підвалин панування “чер-
воної бюрократії”.

“Авторитарний комунізм, — пише філософ в “Анархії за Пру-
доном”, — монополізує таким способом власність не на користь 
буржуазії, а на користь фікції, на користь абстракції — держави, 
істоти уявної, але для народу ця фікція втілиться в дуже конкрет-
них представників, державних людей, чиновників, які свавільно 
розпоряджатимуться суспільним капіталом”.
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Бунін вважав, що збереження держави після революції рівно-
цінне поверненню до буржуазного політичного режиму і законо-
мірно призводить до збереження експлуатації меншістю біль-
шості. Оскільки народні маси будуть змушені здійснювати владу 
“через уповноважених, — заявляв він, — народний характер цієї 
влади буде ні чим іншим, як фікцією. Це означатиме неминуче 
повернення до брехні й рабства...”
Однією з основних ідей анархізму є ідея про розбещувальний 

вплив влади. “Немає нічого загрозливішого для моралі люди-
ни, — зауважував Бакунін, — як звичка віддавати повеління. Най-
краща, безкорислива, великодушна, чиста людина неминуче зіп-
сується за цих умов”. На цій ідеї ґрунтується, згідно з Бакуніним, 
уся анархістська теорія. “Питання це, — наголошував він, — поді-
ляється на два запитання. Перше. Чи може людина зберегти ціл-
ком особисту мораль у середовищі й в умовах аморальних? Друге. 
Влада і привілеї, що не розмежовані з нею, чи не становлять ос-
новну сутність і постійно діючу причину суспільної амораль-
ності?” Відповіді, мабуть, напрошуються однозначні: відповідно 
“ні” і “так”.
Полемізуючи з марксистами і не вдаючись у сутність соціаліс-

тичної держави, Бакунін запитує: “Невже весь пролетаріат стояти-
ме на чолі управління?.. Весь народ керуватиме, а підлеглих не 
буде. Тоді не буде уряду, не буде держави, а якщо буде держава, то 
будуть і підлеглі й будуть раби”. Він дійшов категоричного вис-
новку про несумісність держави і соціалізму, про необхідність 
знищення держави у процесі соціалістичної революції. Бакунін 
скептично ставився до ідеї марксистів про диктатуру пролетаріату 
і її перехідний тимчасовий характер. “Марксисти... втішаються 
думкою, що ця диктатура буде тимчасова, коротка”, — зазначав 
він у “Державності й анархії”, — але “ніяка диктатура не може 
мати іншої мети, ніж увіковічення себе”. Крім того, “диктатура 
здатна породити в народі лише рабство”.
Він заперечував не управління як таке, а управління централі-

зоване, зосереджене в одних руках, управління “згори вниз”.
Замість держави після соціальної революції Бакунін передба-

чав створити новий лад, заснований на “ідеї свободи”. Це мала 
бути (як у Прудона) федерація вільних общин, груп, асоціацій, що 
самоуправляються “знизу до верху”. Він вказував на необхідність 
тісного взаємозв’язку свободи з реальними можливостями задо-
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вольняти матеріальні та духовні потреби, а також на тісний 
взаємозв’язок свободи індивідуальної і колективної. “Колективна 
свобода і добробут реальні лише тоді, коли є сумою індивідуаль-
них свобод і процвітань”.
Бакунін прагнув до організації суспільства і колективної влас-

ності “знизу доверху” через вільне об’єднання людей, які у взає-
минах керуватимуться нормами моралі. Тільки так, на його дум-
ку, можна забезпечити свободу кожному. Свобода потрібна для 
повного розвитку індивідом усіх своїх здібностей і повного ко-
ристування ними. Цьому повинні сприяти виховання, наукова ос-
віта та матеріальний добробут.
Малюючи таку ілюзію майбутнього ладу, Бакунін заперечував 

усі чинні юридичні закони як зовні нав’язані деспотичні настано-
ви. У праці “Кнуто-німецька імперія” теоретик анархізму прого-
лошував: “...Ми відкидаємо все привілейоване, ліцензійне, офіцій-
не і легальне, навіть те, що випливає із всезагального виборчого 
права, законодавство, владу і вплив, оскільки ми переконані, що 
вони завжди неминуче обертаються лише на догоду панівній та 
експлуатуючій меншості на збиток величезної поневоленої біль-
шості. Ось в якому сенсі ми справді анархісти”.
Свобода людини, на думку Бакуніна, повинна вимірюватись не 

тією свободою, що відміряна і пожалувана державою та її закона-
ми, а тією свободою, що відображає “людяність” і “людське пра-
во” у свідомості всіх вільних людей, що ставляться один до одного 
як брати і як рівні. Апелюючи до природного “людського права”, 
він стверджував, що саме воно “стане знаряддям нашої емансипа-
ції”.
Наслідуючи багатьох попередників-соціалістів, Бакунін в осно-

ву правових відносин ідеального суспільства покладав працю. 
“Праця — основа гідності людини і її права. Тому що лише віль-
ною, розумною працею людина створює цивілізований світ, сама 
як творець відвойовуючи у зовнішнього світу і у власної тваринної 
природи своє людське єство і своє право”.
Бакунін виявляв повне нерозуміння умов і характеру класової 

боротьби в сучасному йому суспільстві. Він обґрунтовував благо-
душну утопію класового миру між буржуазією і робітничим кла-
сом після знищення буржуазної держави. Наївно Бакунін споді-
вався, що як тільки горезвісна “соціальна революція” проголосить 
відміну державності “із сьогодні на завтра”, заможні класи невідо-
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мо яким чином “обеззброєні та позбавлені всіх засобів діяти прак-
тично стануть нешкідливими і значно менш сильними..., ніж най-
темніший робітник”. Тоді, на його думку, вони по-братньому 
працюватимуть разом з трудящими, якщо тільки не захочуть 
“скромно існувати” за рахунок суспільної благодійності, в якій, за 
його проектом, для них не повинно відмовити нове суспільство.
Фанат-революціонер Бакунін, що виношував благородні 

суб’єктивні наміри і справді присвятив своє життя боротьбі за 
звільнення трудового народу, помилявся теоретично і практично 
й тому, як і всі анархісти, в ідейній боротьбі з марксистами зазнав 
поразки.
Однак привабливі революційні гасла анархістів надихали в різ-

ні часи й надихають нині романтично налаштованих борців за 
“соціальну справедливість”. Ідеї Прудона і Бакуніна істотно впли-
нули на князя Петра Олександровича Кропоткіна, який відкрив 
нову сторінку в революційній боротьбі анархістів в Росії і став фак-
тично останнім із плеяди всесвітньо відомих пропагандистів-тео-
ретиків анархістських ідей.
Констатуючи теоретичні і тактичні помилки анархістів, слід за-

значити також їх великий внесок у справу боротьби проти експлу-
ататорського ладу.
Яскравим прикладом міжнародної солідарності революціо-

нерів-анархістів була Паризька комуна 1871 р. Пам’ятником кому-
нарам, які “штурмували небо”, стала пісня, написана учасником 
тих подій, поетом-анархістом Еженом Потьє — “Інтернаціонал”, 
який згодом став визнаним гімном міжнародного революційного 
руху.
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Розділ 16

ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ 
У КРАЇНАХ ЄВРОПИ І США 

В ХІХ–ХХ ст.

16.1. Загальна характеристика політико-правової думки 
на рубежі ХІХ–ХХ ст. 

Щоб краще зрозуміти еволюцію сучасних теорій про державу і 
право, варто зробити невеликий екскурс в історію.
У період, коли буржуазія руйнувала підвалини феодалізму і 

сама закріплювалася при владі, вона сміливо піднімала на своїх 
знаменах гасло суворого дотримання законності.
Монтеск’є, вчення якого справило значний вплив на формуван-

ня буржуазної ідеології, зазначав, що рішення судді мають бути 
“не більше, ніж точним виконанням закону. Якби в них виража-
лась лише приватна думка судді, то людям довелося б жити в сус-
пільстві не маючи певного уявлення про обов’язки, що накладає 
на них це суспільство… судді народу... не більше ніж уста, що про-
голошують слова закону, нежиттєві істоти, що не можуть ні змен-
шити його силу, ні пом’якшити його суворість”.
Тому закон виступав як вищий вираз вічних начал Розуму й 

Справедливості, що не підлягають ніякому тлумаченню. Ніхто і 
ніщо не може бути розумнішим і справедливішим за закон, що 
виходить від найавторитетніших і найкомпетентніших законодав-
чих інстанцій.
Це була епоха так званого юридичного позитивізму, що прого-

лошував культ закону, його “логічну завершеність” і “безпрогаль-
ність”. Вона знайшла своє відображення у французькому укладен-
ні Code civil, у ст. 4 якого прямо зазначалося, що “суддя, який 
відмовиться судити під приводом мовчання, темноти або недо-
статності закону, може підлягати переслідуванню за звинувачен-
ням у відмові в правосудді”.
Згодом під впливом соціально-економічних зрушень, харак-

терних для епохи імперіалізму, в буржуазному суспільстві почи-
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нається поворот від демократичних до реакційних тенденцій. 
Нова фаза в розвитку капіталізму ознаменувалась великим підйо-
мом господарського життя, що призвело до відповідних усклад-
нень у сфері їх юридичного регулювання. Цивільний оборот, що 
весь час ускладнювався, значною мірою випереджав норми пози-
тивного закону. Тому юридичний позитивізм, як панівний напрям 
юриспруденції у період лібералізму, що відображав “впевненість 
буржуазії в міцності й непорушності створеної нею системи пра-
ва, похитнувся”. Своєю формально-догматичною методологією 
позитивізм уже не задовольняв ідеологічні і практичні запити мо-
нополістичної буржуазії. Виникла потреба в теоріях, які не сліпо 
трималися б за позитивне право, а могли “вказати, як можна че-
рез кодекс вийти геть із нього”.
У цьому зв’язку наприкінці ХІХ — на початку ХХ ст. у захід-

ноєвропейській буржуазній юриспруденції виникло багато на-
прямів, які теоретично обґрунтовували відхід від законності, 
стихійно об’єднавшись під загальною назвою Freirechtsbewegung — 
рух за вільне право.
Один із представників цього напряму Егеншвілер висловлю-

вався так: “Треба визнати, що верховні постулати старої філософії 
права — а саме регулювання відносин законом наперед, знищення 
свавілля і принцип писаного права — виявились чистою утопією. 
Тиранія мертвих текстів для сучасних культурних народів є, оче-
видно, тяжчою, ніж те, чого раніше найбільше боялися, тобто сва-
волі окремих властителів. Нехай краще маленькі помилки і не-
справедливості суддів, які відчувають і думають, ніж примхи цих 
паперових тиранів”.
Нова тенденція відобразилась у ст. 1 Швейцарського цивільно-

го укладення (1907 р.), в якій чітко задекларовано, що в разі прога-
лин у законі суддя “має вирішувати справу на основі звичаєвого 
права, а за відсутності такого, за правилом, яке він встановив би як 
законодавець”. Таким чином, офіційно було виправдано відхід від 
законності та свободу суддівського розсуду, що й відповідало пот-
ребам того часу.
Перед тим як перейти до характеристики окремих теорій пра-

ва, доречним буде навести глибокі за змістом слова Л. Толстого: 
“Для чого люди, які називають себе вченими, присвячують усе 
життя на створення теорій, які доводили б, що насилля, здійсню-
ване владою над народом, не є насиллям, а якимось особливим 
правом?”
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16.2. Рудольф Ієрінг

Одним із найважливіших ідейно-теоретичних джерел у пра-
вовій науці є так звана “юриспруденція інтересів” у Німеччині і 
юридичний прагматизм у США, які пов’язані з іменем видатного 
німецького юриста Рудольфа Ієрінга (1818–1892 рр.).
Ієрінг розпочав свою академічну діяльність приват-доцентом у 

Берлінському університеті, згодом працював на кафедрах римсь-
кого права у Базелі, Ростоці, Кілі, Гессені, Відні та Геттінгені. Серед 
численних його учнів та послідовників були і російські — профе-
сори С. Муровцев, М. Капустін, Н. Коркунов. Вчення Ієрінга про 
право як захищений інтерес дуже важливе з погляду класового 
оцінювання відображених у праві інтересів.
Слід зауважити, що в українській юридичній літературі науко-

вих праць з цього питання поки що немає. В міру можливого 
спробуймо заповнити цю прогалину. 
Ієрінг з’явився на зламі двох епох — промислового та фінансо-

вого капіталізму і це визначило характер його правового вчення. 
Наприкінці ХІХ ст. вільна конкуренція поступається місцем моно-
поліям. Становлення імперіалізму супроводжується різким загос-
тренням соціальних суперечностей. Робітничий клас заявляє про 
свою силу на повний голос і буржуазія змушена піти на деякі пос-
тупки. 
Буржуазна держава, якій ідеологи буржуазного лібералізму 

Б. Констант і І. Бентам відводили роль “нічного охоронця”, вже не 
задовольняла панівний клас. Виникла потреба розширити со-
ціально-економічну діяльність буржуазної держави, активізувати 
її втручання у різні сфери суспільного життя. Усе це посилило 
консервативну, антидемократичну, реакційну тенденцію в буржу-
азній політичній та правовій ідеології, що виявилася в культі на-
силля, пропаганді агресивної політики, расизму, шовінізму та елі-
тизму. Історичною рисою буржуазної політичної ідеології став 
антимарксизм, виникли різноманітні напрями реформізму та 
ревізіонізму.
Усе ж на рубежі ХІХ–ХХ ст. у результаті загострення соціальних 

суперечностей буржуазні ідеологи змушені були відійти від пози-
тивізму й активніше приступити до розробки ґрунтовних та 
 аксіологічних аспектів держави і права. З’являються теорії 
“відродженого” природного права, ідеалістичної політико-право-
вої філософії неокантіанства, неогегельянства та ін.
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Про спекулятивний характер “вчень” буржуазних юристів свід-
чить і теорія Ієрінга, що зміцнював свої погляди на право відповід-
но до змін, що відбувалися в соціальній структурі буржуазного 
суспільства. Так, відображаючи інтереси буржуазії, яка прагнула 
влади, Ієрінг у ранніх своїх працях виступав як один з авторів так 
званої “юриспруденції понять”, адекватної юридичному пози-
тивізму, і такої, що, за його словами, зводила роль судді до “живо-
го втілення закону”. Згодом, коли буржуазія закріпилася при 
владі і виникла потреба у нових оцінних критеріях права, він запе-
речує переважаючу до цього суто догматичну теорію права. У 
збірнику “Жарт і серйозне в юриспруденції” він зазначає, що ос-
новною рисою “юриспруденції понять” є “легковажність стосовно 
застосування до життя норм, отриманих шляхом абстрактного 
створення понять і висновків”.
Далі Ієрінг наголошує на соціологічному моменті виникнення 

права, а саме: “Не життя існує заради понять, а поняття — заради 
життя. Цілі мають здійснюватися не за логікою, а так, як передба-
чає життя, рух, правове почуття, і не важливо, чи можна це логіч-
но дедукувати, чи ні”. Забігаючи наперед, щоб показати хроноло-
гічну схему еволюції його поглядів, слід зауважити, що, на думку 
Ієрінга: цілі творців всього права виникають із практичних мірку-
вань, носієм яких є суспільство.
Однак повернімося до аналізу теорії права Ієрінга як захище-

ного інтересу.
Відомо, що жодна наукова школа не виникає раптово і на по-

рожньому місці. Вона, звичайно, має своїх духовних попередни-
ків. Такими попередниками для Ієрінга у період з 1837 до 1848 р. 
були німецькі юристи — Мюленбрух, Кирульф, Вехтер і Рейнольд 
Шмідт, які критично відгукувалися у своїх працях про історичну 
школу права, якій належало на той час домінуюче становище в ні-
мецькій юриспруденції. Вони дорікали історичній школі, що вона 
звеличує поняття про народний дух і називає його основним дже-
релом права. На противагу цьому названі автори стверджують, 
що право походить з розуму шляхом свідомого регулювання сус-
пільних відносин відповідно до інтересів людини. Початково віль-
ні дії, що багаторазово повторюються внаслідок їх доцільності, з 
часом входять у звичку і здійснюються в подальшому як щось не-
обхідне й неминуче.
У чотиритомній праці “Дух римського права на різних ступе-

нях його розвитку” (1852, 1854, 1858, 1865 рр.) Ієрінг розкритикував 
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історичну школу права і натомість запропонував власну правову 
теорію.
У результаті глибокого й всебічного вивчення римського пра-

ва, а також історії суспільних відносин Ієрінг дійшов висновку, що 
визначальним моментом для правильного розуміння права є не 
воля, як це стверджувала провідна тоді теорія права, а інтерес. 
Право існує не для того, щоб реалізувати ідею абстрактної волі, а 
для того, щоб гарантувати життєві інтереси й допомагати задово-
ленню потреб. “...Історія права, — на його думку, — почалася за-
лізним періодом, тяжкою боротьбою і працею людського розуму: 
наміри, рефлексія, свідомість, розрахунок діяли вже при виник-
ненні права, юридичне мистецтво існувало вже біля його колис-
ки. ...Всюди мав пройти період спроб і пошуків, вагань і невизна-
ченості, до того, як ці поняття набули визначених твердих форм, 
в яких вони виступають перед нами в доступний для нас період 
історії”. Виходячи з цього, Ієрінг стверджує, що про походження 
і подальший розвиток людської культури свідчить порядок сус-
пільного життя і, зокрема, правовий порядок, що дався людям не 
сам собою, а створювався довгою, цілеспрямованою і впертою 
працею. Правильність цих суджень не викликає сумніву. Однак 
постає питання: яке саме співвідношення у цьому творчому 
 процесі створення права Ієрінг відводить людській волі та інтере-
су?
Для з’ясування цього питання відомий юрист звертається до 

питання, яке його найбільше цікавить — до волі власника, яка є 
наріжним каменем вчення про володіння. Цій проблемі Ієрінг 
присвятив такі спеціальні праці: “Теорія володіння”, “Боротьба за 
право” і “Ціль у праві”.
Ієрінг намагається довести, що “ідея цілі є єдиним творцем 

права”, що панування логіки у сфері права є наслідком узурпації. 
Щоб з’ясувати значення ідеї цілі для наукової обробки права, при-
чому як загальних вчень про право, так і окремих його інститутів, 
він акцентує увагу на теорії володіння. Саме на цій теорії Ієрінг 
намагається довести “неправильність і повну наукову безплідність 
діалектичного методу і плодовитість ідеї цілі, тобто правильність 
реального методу, тому що ніде юридична логіка не виявилася так 
нікчемно, як у вченні про волю власника (animus domini)”. Із вчення 
про володіння, в сучасному йому буржуазному праві, Ієрінг вио-
кремлює найважливіше — питання про волю власника.
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Він дійшов висновку, що “...різниця між володінням і триман-
ням зумовлюється не тим або іншим характером волі власника, а 
простою постановою об’єктивного права. Саме кожен, хто фак-
тично володіє річчю, є її власником”. Таким чином з’ясовується, 
що вирішальним є не воля, а “постанова об’єктивного права”. 
Проте, заперечуючи самому собі, Ієрінг зазначає: “Без волі немає 
володіння... Мотив, що приводить її в рух, — інтерес”. У кожному 
володінні він вбачає три моменти: 

• інтерес, що приводить волю в рух; 
• спрямованість волі до речі (animus);
• здійснення інтересу через зовнішню дію (corpus).
Згідно з теорією Ієрінга, перший момент — це захист, який на-

дає право володінню. Далі він зауважує, що “інтерес в найширшо-
му розумінні обіймає все, що дороге серцю людини, від самого 
найціннішого, до самого найвеличнішого; він є двигуном всієї 
людської діяльності і дороговказуючою зіркою права, яке не охо-
роняє жодного відношення, що не керується в його очах яким-не-
будь інтересом”.
Володіння виникає тоді, коли воля втілюється у фактичному 

відношенні до речі, а це означає здійснення інтересу за посеред-
ництва зовнішньої дії (corpus), що є витвором волі. Інтерес нале-
жить до волі, як слово до думки. У слові втілюється думка, у 
corpus — схована воля.
Ієрінг виказує припущення, що в разі вибору юриспруденцією 

своєю дороговказуючою зіркою не поняття, а цілі, будь-які її по-
милки або збочення на хибні шляхи були б неможливі.
Ці багатообіцяючі міркування Ієрінга нівелюються в його не 

зовсім чітких розмежуваннях понять інтересу, цілі і волі. Загалом 
він дотримується формули, що “інтерес може бути незначний, 
віддалений, але який би він не був, він неминучий і без нього ціль 
не мала б влади над волею”. Таким чином, інтерес конкретизуєть-
ся певною ціллю і реалізується через конкретну вольову діяль-
ність.
Однак, визнаючи змістом права не волю, а інтерес, Ієрінг дохо-

дить такого висновку: якщо зміст права становитиме воля, то не 
матимуть права ті суб’єкти, які її не мають, а саме — малолітні та 
душевнохворі. Хоча, як відомо, права за ними скрізь визнаються. 
Крім того, з погляду вольової теорії потрібно було б визнати будь-
яку угоду обов’язковою. Між тим насправді обов’язковими є тіль-
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ки ті договори, предметом яких є скільки-небудь суттєві інтереси. 
Право, на думку Ієрінга, користь, інтерес, а не воля, становлять 
сутність, субстанцію права. Тому й суб’єктом права є не той, чиєю 
волею розпоряджається об’єкт права, а той, здійсненню інтересів 
якого слугує цей об’єкт, наприклад, не опікун, який розпоряд-
жається майном, а підопічний, в інтересах якого опікун розпоряд-
жається.
Основна думка праці “Ціль у праві” зводиться до того, що “ціль 

є творчою силою всього права, що немає жодного правового по-
ложення, яке б не було зобов’язане своїм походженням якій-не-
будь цілі”, що “...не правосвідомість створила право; право знає 
тільки одне джерело свого походження — ціль”.
Цілі всього періоду людського існування Ієрінг поділяє на дві 

групи: цілі індивіда і цілі суспільства. Шукаючи можливість їх 
поєднати, він стверджує, що в разі, якщо ціль визначає волю, то 
при збігу волі двох або кількох осіб в одному й тому самому пунк-
ті, відбувається і зустріч їхніх цілей та інтересів. Зумовлена в май-
бутньому діяльність однієї або обох сторін здатна досягти взаємо-
вигідної цілі.
Як представник класу буржуазії Ієрінг зводить основні діяння 

людини до майнових інтересів. “Ціль продовження життя, — за-
уважує він, — викликала майно. Без майна для життя немає за-
безпеченого майбутнього; загальна ціль і того, й іншого приводить 
до права, без якого немає забезпечення ні для життя, ні для май-
на”. Визнаючи основним мотивом людської діяльності егоїзм, 
Ієрінг вважав, що реалізуючи егоїстичні цілі, той чи інший індивід 
своєю діяльністю водночас задовольняє деякі потреби інших 
членів суспільства і цим самим (а також свідомим самообмежен-
ням) сприяє досягненню цілей суспільства, спрямованих на під-
тримку життя індивідів.
Велике значення Ієрінг надає договору. Юрист, на його думку, 

визначає договір як поєднання волі (consensus) двох осіб (напри-
клад, співробітництво кооперації, що наймає робітника).
У буржуазному суспільстві, зауважує Ієрінг, “гроші — це істин-

ний апостол рівності”. Набувати гроші має право будь-хто, але 
тільки той, хто має їх певну кількість, відчуває цю рівність. Таким 
чином, як слушно зауважив свого часу П. Стучка, Ієрінг все-таки 
дійшов до свідомо-організаційної ролі і буржуазного, головним 
чином, цивільного права. Замість абстрактних формул рівності, 
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він вбачає у праві і його атрибуті — законі не надприродний фе-
тиш, а практичну цільову норму, свідомо встановлену для задово-
лення потреб, причому відкрито називаючи цю систему — систе-
мою нерівності”. І тому всі потуги Ієрінга звести і “особисту ціль” 
споживання (егоїзм), і “ціль державної влади з її “монополією 
примусу” до єдиного знаменника є нездійсненними.
Згідно з Ієрінгом, поняття про право включає два моменти: 

систему цілей і систему їх здійснення. Подібно до того, як особа і 
майно неминуче приводять до права, так і право — до держави. 
Не логічна сила відірваного поняття, а виробнича (практична) 
сила цілі створює одну з іншого.

“Право, — зауважує Ієрінг, — це політика влади. Проте, як ві-
домо, політика не окремого, конкретного випадку, — політика ко-
роткозора, політика дурня, яка недостойна назви політики, а нав-
паки, політика розумна, далекоглядна, яка ніколи не втрачає з 
виду абстрактної, постійно переслідуваної цілі у зв’язку з цілями 
людського життя, — це політика, яка усвідомлює, що нижчою або 
скороминучою вигодою слід поступитися для досягнення вищої, 
довгочасної”.
Слід віддати належне Ієрінгу в тому, що визначивши право як 

“розумну політику влади”, він фактично виказав ідею класової 
його сутності. При визначенні права він користується категорією 
“життєві умови індивіда”. У це поняття — включено матеріальні 
умови фізичного існування людини та інші блага, що надають 
життю, на думку суб’єкта, справжню ціну і ототожнюють його з 
інтересами, які є ціллю боротьби людей. Ці інтереси, забезпечені 
й гарантовані державною владою, і є суб’єктивними правами, або 
інакше, юридично захищеними інтересами.
Слід зауважити, що Ієрінг надавав перевагу загальному інтере-

су над приватним. “...Головною ідеєю держави, — наголошував 
він, — бачиться забезпечення загальних для всіх інтересів, а саме 
інтересів суспільства проти загрожуючого їм приватного інтере-
су”.
У цих міркуваннях Ієрінга проглядається, безперечно, прогре-

сивний зміст, що знаходив своє втілення в теоріях окремих буржу-
азних мислителів, починаючи, мабуть, з Ж.-Ж. Руссо.
Вчення Ієрінга про зв’язок інтересів з правом, про залежність 

виникнення права від боротьби людей за власні інтереси, знаме-
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нувало собою новий етап у розвитку буржуазного правознавства. 
Воно було переходом від юридичного позитивізму до соціологіч-
ного вивчення права і мало позитивні моменти, зокрема, вказів-
кою на те, що виникнення і розвиток права зумовлені боротьбою 
людей за власні інтереси та потребою у їх захисті. Як зауважував 
свого часу професор В. Залеський: “...загалом теорія Ієрінга вірна і 
є порівняно з теорією історичної школи, безсумнівним прогресом 
у науці”.
Отже, дослідження взаємозв’язку інтересів і права має велике 

теоретичне і практичне значення і в сучасній українській державі, 
оскільки показує роль права в регулюванні суспільних відносин 
через інтереси, допомагає законодавцю ефективно здійснювати 
правотворчі функції.

16.3. Фрідріх Ніцше

У другій половині ХІХ ст. (особливо наприкінці) в буржуазних 
політико-правових вченнях поряд з буржуазно-демократичними 
та ліберальними ідеями розвиваються численні націоналістичні, 
расистські й антидемократичні концепції. Ці концепції відобра-
жали реакційні, мілітаристські й агресивні устремління правля-
чих прошарків суспільства у внутрішній і зовнішній політиці. 
Вони критикували буржуазно-демократичні ідеї і виправдовували 
зовнішню агресію, війни, загарбання чужих територій, проповіду-
вали націоналізм і расизм, возвеличували колоніальну політику.
Проповідуючи ірраціоналізм та інтуїтивізм, біологічні та зоо-

логічні уявлення про явища суспільного й політичного життя, ці 
теорії визначальну роль у виникненні і розвитку суспільно-полі-
тичних інститутів відводили таким чинникам, як насильство і за-
воювання (Л. Гумплович, А. Гобіно, Д. Чемберлен, Л. Вольтман та 
ін.). Зрозуміло, що усі вони вороже ставились до народних мас, 
робітничого і соціалістичного руху, марксистської ідеології.
Найяскравіше відображена антидемократична і людинонена-

висницька ідеологія у творчості Фрідріха Ніцше (1844–1900 рр.) — 
одного із значних представників в історії філософської і політико-
правової думки. Народився він у селі Реккен на кордоні Пруссії і 
Саксонії в сім’ї священика. Здобув класичну освіту: вивчав іврит, 
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грецьку і латинську мови, а також богослов’я у Пфортській школі. 
Згодом, навчаючись в університетах Бонна і Лейпцига, ознайомив-
ся з теологією і філософією. У 1869 р., не дивлячись на відсутність 
докторського ступеня, був запрошений до Швейцарії на посаду 
професора кафедри класичної філософії Базельського університе-
ту, де пропрацював до 1879 р. З початком франко-прусської війни 
у 1870 р. Ніцше добровільно пішов на фронт як уповноважений 
Червоного Хреста і командир санітарного загону. Страждання по-
ранених і смерть солдат завдали тяжкого удару психіці Ніцше. 
1879 року у зв’язку із загостренням успадкованої від батька душев-
ної хвороби, він залишає викладацьку роботу. Упродовж десяти 
років Ніцше поневірявся, живучи в Ніцці, Ментоні, навідуючись 
іноді до Німеччини. Саме ці роки виявилися найпродуктивніши-
ми в його творчості. Виходять книги: “Вранішня зоря” (1881 р.), 
“Весела наука” (1882 р.), “Так говорив Заратустра” (1883–1885 рр.), 
“По той бік добра і зла” (1886 р.), “Генеалогія моралі” (1887 р.), 
“Анархіст” (1888 р.) та ін. Останні одинадцять років життя Ніцше 
провів під опікою матері і сестри в Німеччині. Саме тоді він набув 
європейської слави. Помер Фрідріх Ніцше 25 серпня 1900 р. у Вей-
марі. Виказуючи надію на геніальність своїх ідей, він заявляв: 
“Тільки позавчорашній день належить мені. Дехто народжується 
посмертно”. Наголошуючи на значущості своєї особи в історії, 
Ніцше писав: “Я не людина, я динаміт. Я спрощую все, як ніхто і 
ніколи не спрощував... Справді, коли правда вступає в боротьбу зі 
століттями злочинів і брехні, земля здригається в конвульсіях, які 
нам і не снились. Концепція політики подібна до поля бою, усі 
форми влади старого суспільства злетіли в повітря тому, що ґрун-
тувались на брехні. Грядуть війни, яких земля ще не бачила. 
З мене починається на землі велика політика”.
Головна ідея вчення Ніцше — це вчення про волю до влади. 

В опублікованій по смерті роботі “Волі до влади” (1901 р.) зазна-
чалося: “Возвеличене поняття “сила”, з допомогою якого наші фі-
зики створили Бога і світ, вимагає, однак, доповнення: в нього має 
бути внесена деяка внутрішня воля, яку я називаю “волею до вла-
ди”, а саме ненаситне прагнення до вияву влади, або застосування 
влади, використання влади як творчого інстинкту та ін.”. При цьо-
му “воля до влади” є специфічною якістю усіх явищ, у тому числі 
й політико-правових.
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Не “суспільство”, в якому відсутній прогрес, а культурний ком-
плекс є предметом його основного інтересу. Держава, право, зако-
нодавство, політика — це лише засоби, інструментарій культури, 
що виявляється у космічній за своїми масштабами боротьбі сил і 
воль.
Максимальна кількість влади, яку людина в змозі набути, і є го-

ловною цінністю, єдиним сенсом, метою і виправданням усього, 
що відбувається. Тому соціально-політичну історію Ніцше харак-
теризує як боротьбу двох воль до влади — волі сильних (маси ра-
бів, натовпу, стада): перша — це піднесення волі до життя, висока 
аристократична культура; друга — інстинкт занепаду і повна від-
сутність будь-чого. Мораль — це знаряддя рабів проти панів, ви-
правдання панування стада. Ідею вічного повернення Ніцше вба-
чав в історії людства, що є процесом виродження панування 
здорових життєвих начал і перемоги маси слабких і пригнічених 
над аристократією сильних, що можливе тільки в майбутньому.
Прикладом для ладу нової аристократії Ніцше бере історію па-

нування давньої аристократії в Індії, Греції та інших країнах. При-
родно, на його думку, що представники високої культури мають 
потребу в праці величезної кількості рабів для власного звільнен-
ня від фізичної праці. Аристократичній теорії підпорядкована та-
кож ідея походження і ролі держави як засобу насильницького со-
ціального процесу, в ході якого відбувається народження 
привілейованої культурної людини, яка панує над рештою маси. 
“Яким би сильним не було в окремій людині прагнення до збага-
чення, тільки залізні лещата держави можуть поєднати одне з од-
ним великі маси так, щоб міг розпочатися той хімічний розпад 
суспільства і створення його нової пірамідальної надбудови”.
Ніцше віддавав принципову перевагу культурі та генієві перед 

державою і політикою. Вони правомірні настільки, наскільки “на-
лежно слугують аристократичній культурі і генію”. Мета людства, 
вважав він, полягає в його найдосконаліших екземплярах, виник-
нення яких можливе лише за умови високої культури.
Дійшовши висновку, що в людини немає вищого обов’язку, 

ніж слугувати державі, Ніцше вбачає в цьому язичеську деграда-
цію і крайню тупість. Геній, як породження високої культури, має 
боротися за збереження свого типу і перешкоджати встановленню 
досконалої держави, яка остаточно ослабить і навіть знищить осо-
бистість і “вкрай зруйнує початкову мету держави”. Тому Ніцше 
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виступав за зменшення ролі держави в суспільстві і навіть допус-
кав повільне зникнення держави у далекій історичній перспективі. 
Із знищенням держави, запевняв він, хаосу не настане, оскільки 
інша “централізованіша установа” замінить її.

16.4. Рудольф Штаммлер

Традиційне для німецької політико-правової думки зусилля 
побудувати наукове знання про право, спираючись на аргументи 
філософії, брався здійснити Рудольф Штаммлер (1856–1938 рр.).
У працях “Господарство і право”, “Господарство і право з точки 

зору матеріалістичного розуміння історії”, “Сутність і завдання 
права і правознавства” та інших Штаммлер намагався обґрунтува-
ти новий підхід до розуміння права і правових явищ. Виступаючи 
з позицій неокантіанців, він здобув популярність не лише в ні-
мецькомовних країнах, а й в тодішній царській Росії. 
Не беручи до уваги різку критику на його адресу і враховуючи, 

що Штаммлер мав також своїх прибічників і послідовників, спро-
буємо викласти основні положення його вчення про право й 
об’єктивно оцінити їх.
Отже, що таке “право” згідно з теорією Штаммлера? Щоб від-

повісти на це запитання, недостатньо лише зовнішньо описати 
правила, які з мовчазної згоди деяких авторів позначаються як 
“правові положення”. Цей прийом, стверджує Штаммлер, не 
може гарантувати повного визначення поняття “права” і виявити 
його істотні риси. Завдання полягає зовсім не в тому, щоб “витягу-
вати поняття права” з накопиченого досвіду “особливої” юридич-
ної практики.
У руслі кантівських положень про співвідношення належного і 

сущого (Sollen und Sien), формального і фактичного Штаммлер об-
стоював логічний примат права щодо соціальних реалій і наголо-
шував, що “закономірність соціального життя людей є закономір-
ність його юридичної форми”. При цьому під закономірностями і 
цілями соціального життя та суспільного розвитку він мав на увазі 
апріорні ідеї розуму, включаючи й апріорні форми права і належ-
ного в праві (Sollen). “Приватні спостереження за правом, — заува-
жував Штаммлер, — залежать від загальних понять права, а не 
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навпаки, на противагу тому, поняття “права” зовсім незалежне від 
того чи іншого соціального застосування його в сфері конкретного 
досвіду”.
Таким чином, за хибним твердженням Штаммлера, вся сукуп-

ність юридичної практики — це лише відображення якихось пра-
вових ідей і тільки. Для визначення поняття “право”, на його дум-
ку, потрібно дослідити всю сукупність соціального (а не 
“правового”) досвіду, оскільки ідея права, безперечно, входить у 
проблему суспільного існування людей. У цій сукупності шляхом 
критичних міркувань потрібно впевнено виявити умови, що допо-
магають з’ясуванню поняття “права”, визначити його формальне 
відношення до моралі, звичаїв і свавільної влади.
Однією з основних ознак права Штаммлер називає “момент 

правового примусу”. Достатньо звичайного спостереження, зазна-
чає він, аби переконатись, що будь-який юридичний порядок, 
саме як “правовий”, заявляє претензію на придушення будь-якого 
протилежного бажання (протидію) і справді досягає визначеної 
ним поведінки підлеглих.
Однак саме це претендування права на примус, на думку 

Штаммлера, піддається нерідко принциповим сумнівам. Як прик-
лад він наводить сучасні йому теорії анархізму.
Подібному сумніву можна протидіяти “лише теоретичним 

обґрунтуванням правового примусу, обґрунтуванням, яке, безу-
мовно і цілком, має переноситися на сутність права і, навпаки, не 
може бути основане на розгляді спеціального змісту певного пра-
вового порядку”. Однак навіть у такому випадку, зауважує Штам-
млер, якщо хто-небудь спробує критично осмислити зміст відо-
мого історичного права, йому потрібно для правильної оцінки і 
судження звертатись по допомогу до “загально дієвого мірила”. 
Орієнтиром у процесі цієї роботи має бути ідея справедливості.
Для визначення сутності права потрібно з’ясувати такі питан-

ня:
1. Що таке право? Яке загальне поняття є його основою?
2. Обґрунтувати обов’язкові якості права: як розуміти, що вся-

кий припис права, незалежно від його змісту, може вимагати 
покірності тільки тому, що є “правовою” нормою?

3. Коли зміст правової норми є матеріально обґрунтованим? 
Яких дій має дотримуватися будь-хто, щоб його бажання було 
справедливим?
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Загальною рисою усіх трьох проблем є, згідно з Штаммлером, 
неможливість їх розв’язання шляхом простого розгляду особли-
востей певних історичних прав. Поняття і вчення, що входять у 
них, безумовно, мають застосовуватися в будь-якому праві, що 
може мислитись. Розв’язати поставлені проблеми можна лише 
шляхом критичного саморозсуду, розкладаючи емпіричні дані 
суспільної самосвідомості й з’ясовуючи формальні умови, при од-
номанітному застосуванні яких тільки й можлива відповідь на три 
щойно названі питання. Отже, Штаммлер стверджує, що най-
ближ чим предметом розгляду є система передбачуваних всюди 
умов предметного пізнання права, його теоретичного значення і 
практичного застосування.
Штаммлер надає великого значення “науковому мисленню”, 

науковим пошукам “основного питання” для вироблення “загаль-
ноприйнятої теорії”. Він висловлює думку, що без орієнтації на 
“єдине основне вчення” будь-яке судження з питань права матиме 
лише суб’єктивний характер, оскільки воно позбавлене об’єк тив-
ного обґрунтування.
Теоретик критично ставиться до посилань на так зване правове 

почуття, оскільки воно фактично означає лише посилання на 
якесь містичне походження суджень про право. Тому, на його дум-
ку, за допомогою такого “незрозумілого” і “загадкового” критерію 
неможливо відповісти на питання про поняття і обґрунтованість 
права, оскільки не можна з’ясувати питання, в чому полягає озна-
ка ідеї “вільної справедливості правового бажання”.
Крім того, переконливо наголошує Штаммлер, “ніхто не при-

носить із собою на світ загальновизнаних ідей про право і справед-
ливість. Вони здобуваються кожним окремо лише під впливом ве-
ликої кількості особливих вражень. У цьому значенні так часто 
вживане “правове почуття” означає лише випадкові, частково на-
копичені знання про право і судження про нього”. Ще з 
незапам’ятних часів питання права “серйозно і настирливо запо-
лоняли розум людей”. Так, вершиною слави римської юриспру-
денції Штаммлер називає “віру в справедливість”. “Справед-
ливість — це незмінна і повсякденна готовність відплатити 
кожному за його заслуги. Приписи цього права такі: достойно 
жити, нікому не чинити зла, віддавати кожному належне. Юрис-
пруденція — це знання людського і божественного, наука про 
правду і кривду”. Всесвітнє значення класичних юристів Риму по-
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лягає в тому, що вони “насмілилися перевести свій погляд з 
тривіальних питань на цілісність. Розглядаючи кожний окремий 
випадок з усією його обмеженістю, вони направляли свої думки 
до провідної зорі загального права, тобто до встановлення в житті 
справедливості”.
Для з’ясування поняття і сутності права Штаммлер піддає кри-

тичному аналізу три, на той час основні, напрями в теорії права: 
природне право, історичну школу права і матеріалістичне ро-
зуміння історії.
На думку Штаммлера, природне право виникає тоді, коли в 

будь-якій розвиненій культурі виявляються недоліки, коли існую-
чий порядок стає багато в чому незрозумілим або занадто склад-
ним, тоді багато хто охоче шукає пристанище в “природі”. Вона 
має негайно надати їм міцне опертя проти довільних і відмираю-
чих устремлінь і вимог. Так, уже в усі часи робилися спроби від-
крити на противагу позитивному праву, яке надто часто уявлялось 
помилковим і випадковим, природне право або право, народжене 
разом з нами.
Штаммлер наголошує, що ідеї природного права сформува-

лись у правовій філософії давніх греків, пройшли через схоластич-
ну філософію середньовіччя і в різних інтерпретаціях і застосуван-
нях дійшли до сучасних йому днів.
Природне право має силу не стосовно осіб, підпорядкованих 

йому, воно не є щодо них зовнішньою примусовою нормою, не 
зобов’язує також виконавчі органи держави — воно стосується 
виключно законодавця і слугує провідною зіркою законодавцю.
На думку Штаммлера, помилка авторів природного права по-

лягає не в постановці питання як такого. Про “природу права” ве-
дуть мову і сучасні емпірично налаштовані юристи, які шукають 
загальновизнаного методу будь-якого розгляду права. Помилка 
розвідок, здійснених в епоху Просвітництва, полягала скоріше в 
способі виконання, оскільки вони проектували завершену книгу 
права з нерухомим змістом. А це, наголошує Штаммлер, немож-
ливо. Зміст права спрямований на регулювання людської пове-
дінки, яка має на меті задоволення певних потреб. А все, що 
 стосується людських потреб і способів їхнього забезпечення, під-
порядковано постійним змінам. “Не існує більше ніж одне поло-
ження права, яке за своїм позитивним змістом залишалося б, бе-
зумовно, незмінним”. Тому постає проблема встановлення 
загальновизнаного формального методу, за допомогою якого 



371

можна було б так спрямовувати і визначати неминуче мінливий 
матеріал історично зумовленого права, щоб він набував якості 
об’єктивно справедливого.
Справедливо критикуючи головні постулати історичної школи 

права, такі як “народний дух”, “національні особливості”, “народ-
ну душу” за їх невизначеність, Штаммлер не розкриває соціальної 
сутності цієї школи, як і природно-правової, і переходить до кри-
тичного аналізу матеріалістичного розуміння історії. 
Штаммлер зауважує, що матеріалістичне розуміння історії “іс-

нує не більше двох людських поколінь” і тому ще не стало “зви-
чайним надбанням освічених людей”. А між тим, матеріалістичне 
розуміння історії лягло в основу значного сучасного руху, соціаліз-
му, правильне розуміння якого залежить від соціальної теорії, що 
має бути тут викладена. При цьому теоретик права виступає з 
претензією на розкриття істини.
Штаммлер погоджується з думкою Ф. Енгельса, що “матеріаліс-

тичний погляд на історію випливає з твердження, що виробниц-
тво, і, в зв’язку з виробництвом, обмін його продуктів є основою 
всякого громадського порядку: в кожному суспільстві, що висту-
пає в історії, поділ продуктів, а разом з ним і соціальне розшару-
вання на класи і верстви відбувається залежно від того, що і як ви-
робляється, і як обмінюються продукти виробництва”.
Далі Штаммлер доходить висновку, що прибічники матеріаліс-

тичного розуміння історії вже здавна спрямовували свою увагу на 
те, щоб розглядати дослідження і зображення соціальної історії з 
таких позицій, щоб кінцеві причини усіх суспільних змін доводи-
лося шукати в економіці відповідного періоду. При цьому дане 
вчення аж ніяк не припускає значущості “ідей” у широкому ро-
зумінні слова. Штаммлер наголошує, що матеріалістичне ро-
зуміння історії хоча й не заперечує факт, що ідеальні цілі в людсь-
ких уявленнях і прагненнях доволі часто були ближчими 
причинами історичних змін права і завжди зберігають це значен-
ня, усе ж воно вважає, що загальні духовні цінності в історії люд-
ства є не чим іншим, як відображенням, копією господарських 
відносин; вони є рефлективними діями економічних феноменів. 
Виходячи з цього, пише Штаммлер, “Комуністичний маніфест” 
(1847 р.) дійшов висновку, що вся писана історія вказує на наяв-
ність класової боротьби, що є результатом і відображенням еко-
номічних явищ, що відбуваються”.



372

Родоначальниками матеріалістичного розуміння історії Штам-
млер називає К. Маркса і Ф. Енгельса і зазначає, що новизна їхньо-
го вчення полягала в тому, що закономірність соціального життя 
радикально ставилася в генетичну залежність від соціальної еко-
номіки. Отже, цей спосіб розуміння було оголошено вищим фор-
мальним методом, за якого лише і можлива єдність у розумінні 
соціальної історії.
Спостереження останньої робить можливим як наукове пояс-

нення минулого, так і цілком обґрунтоване прозріння в майбутнє.
Насамкінець щодо міркувань про матеріалістичне розуміння 

історії Штаммлер доходить висновку, що “це вчення в усіх відно-
шеннях є незакінченим і непродуманим”. Незакінченим тому, що 
ніколи не дає практичного визначення застосованих ним основних 
понять: суспільство, економічні феномени, соціальний спосіб ви-
робництва тощо. Непродуманим тому, що не з’ясовує, яку ступінь 
необхідності воно визнає за майбутніми перетвореннями права. 
Проте, наголошує Штаммлер, необхідністю соціальної зміни є не-
обхідність мети. Це неминуче, адже головна умова соціального 
розгляду, а саме регулювання спільного життя, завжди пориваєть-
ся щось здійснити або досягнути певної мети.
Штаммлер заперечує марксистську тезу про первинність еко-

номіки, господарського життя і вторинність права, політичних ус-
танов, тезу про підпорядкованість права економіці. Визнаючи на-
явність у правових інститутах відомого змісту, що виходить від 
суспільства, він стверджує: “При всіх політико-економічних до-
слідженнях, при будь-якому вивченні народного господарства в 
соціальному відношенні, в основі неминуче лежить певне правове 
(або умовне) регулювання в тому смислі, що це конкретне правове 
нормування є логічною умовою відповідного політико-економіч-
ного поняття і закону”. Фундаментом держави Штаммлер називає 
не сукупність виробничих відносин, не економічний базис суспіль-
ства, а право. Воно, на його думку, виступає першоосновою і пред-
течею держави. “...Можна дати визначення правового ладу без 
усякого відношення до державної організації, але не можна гово-
рити про державну владу без посилань на юридичні норми”.
Така позиція Штаммлера викликала справедливу критику з 

боку його опонентів і, зокрема, марксистів. Не вникаючи в зміст 
цієї полеміки, зауважимо, що загальне визначення права у Штам-
млера хоча й не охоплює всіх ознак права і є розпливчасте, проте 
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оригінальне: “Право є непорушне самовладне регулювання со-
ціального життя людей”.
Отже, об’єктивний підхід до Штаммлерового праворозуміння 

свідчить про наявність у ньому раціональних моментів. Проблеми 
співвідношення понять “справедливого” і “несправедливого” в 
праві, принцип розвитку, втіленням якого виступає категорія 
“природного права зі змістом, що змінюється”, заслуговують на 
увагу і сучасних дослідників. 

16.5. Теорія солідаризму Леона Дюгі

Ідею солідарності класів і демагогічне заперечення класових су-
перечностей у буржуазному суспільстві висунули свого часу фран-
цузькі “солідаристи”. Спочатку Еміль Дюркгейм наприкінці 
ХІХ ст. стверджував, що в суспільстві існує “органічна солідар-
ність”, яка ґрунтується на зростаючому поділі праці та пов’язаному 
з ним “збільшенням і ущільненням духовних сил”. Оскільки існує 
розподіл праці — значить виправдано існування класів. Далі — 
Леон Буржуа в 1896 р. видав книгу “Солідарність”, в якій стверд-
жував, що “солідарність єсть факт і разом з тим зобов’язання, по-
винність по відношенню до суспільства. Тому і різні соціальні 
проблеми є лише проблемами виховання. Існують не індивіди 
самі собою, а асоціації людей, пов’язані фактом спільного життя”.
Однак французька юридична наука небезпідставно на перше 

місце в розвитку теорії солідаризму висуває ім’я і творчість Леона 
Дюгі.
Юрист з енциклопедичними знаннями не тільки у сфері юрис-

пруденції, а й в економіці, політиці, філософії і соціології Дюгі 
відзначався великою активністю і вмінням обстоювати та поши-
рювати свої погляди. Він значно вплинув на всю буржуазну науку 
про державу і право, його ім’я авторитетне й нині.
Леон Дюгі (1859–1928 рр.) народився в Лібурні у сім’ї юриста. 

Закінчив юридичний факультет Бордоського університету і після 
проходження національного конкурсу тривалий час працював 
викладачем, а згодом деканом юридичного факультету в Бордо.
Леон Дюгі був всесвітньо відомий, позаяк читав лекції в універ-

ситетах Бельгії, Португалії, Аргентини, США, Іспанії, Румунії, 
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Єгипту та інших країн. У 1887 р. відвідав Росію. У 1959 р. на конг-
ресі, скликаному на честь сторіччя від дня його народження, за-
значалось, що багато його ідей втілено в сучасній французькій дій-
сності.
У працях “Держава, об’єктивне право і позитивний закон” і 

шеститомному “Курсі конституційного права” Дюгі, ігноруючи 
суперечності капіталістичного суспільства, пропагує класовий 
мир та солідарність. Він стверджував, що люди ніколи не жили і 
не можуть жити ізольовано один від одного, навіть у так званому 
природному стані. Людина може жити тільки в суспільстві, у тіс-
ному зв’язку з собі подібними. Звідси, на його думку, випливає 
“основоположний факт будь-якого людського суспільства — со-
ціальна солідарність”.
Дюгі розрізняв два види солідарності. Перший — люди однієї 

групи мають однакові думки, однакові потреби і прагнуть однієї 
мети — досягти щастя індивіда, зменшити людські страждання. 
Цей факт спільності відображається у свідомості індивідів і фор-
мує особливе почуття солідарності. Йдучи за Дюркгеймом, Дюгі 
називав цей вид солідарності “солідарністю за схожістю”.
Другий вид солідарності випливає з того, що люди не народ-

жуються рівними, мають різні бажання і потреби. Люди ро-
зуміють, що вони можуть задовольнити ці бажання і потреби 
тільки взаємно, розвиваючи індивідуальні здібності та індивіду-
альну діяльність і створюючи таким способом можливість для 
взаємного обміну послугами. Це і є солідарність, що випливає з 
розподілу праці. Така солідарність, стверджував Дюгі, існувала в 
недосконалих формах ще в давніх суспільствах і вона ж стає осно-
вою в сучасних суспільствах, позаяк вони якраз і характеризують-
ся розвитком розподілу праці, що й породжує “взаємність пос-
луг” між людьми. Солідарність, що випливає з розподілу праці, 
на думку Дюгі, — це “солідарність економічна”. Механізм еко-
номічної солідарності спрямований переважно на забезпечен-    
ня кожному необхідних ресурсів для його матеріального існуван-
ня.
Соціальна солідарність у двох її формах, зазначав Дюгі, — це 

факт природний. І оскільки індивіди, що становлять суспільство, 
суть істоти свідомі на відміну від фізичних предметів і тварин, то 
факт соціальної солідарності породжує певну норму поведінки. 
Це й є горезвісна “соціальна норма” Дюгі, що потребує зміцнення 
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соціальної солідарності й створює засади “об’єктивного” права за-
галом.
Дюгі не заперечував наявність класів (основних і проміжних), 

але водночас заперечував класову боротьбу між ними. Схиляю-
чись до так званої теорії множинності чинників (моральні, еконо-
мічні, психологічні та ін.), Дюгі критикував марксистів за те, що 
вони помиляються, вбачаючи в “суто економічних силах” єдині 
дієві у суспільстві чинники. Дюгі стверджував, що в суспільстві на-
самперед існують моральні сили, які мають вирішальне значення і 
на які потрібно звертати основну увагу. Він відкидав тезу марк-
систів про те, що “історія всіх досі існувавших суспільств була іс-
торією боротьби класів”, і стверджував, що історичне вивчення 
суспільства доводить факт “соціальної солідарності”. “Під солі-
дарністю, — зауважував Дюгі, — ми не розуміємо і не можемо ро-
зуміти якийсь матеріальний зв’язок, що об’єднує людей; солідар-
ність — це індивідуальна думка людини; всупереч цьому вона 
реальність”. Таким чином, соціальна солідарність — це факт, ре-
альність, але реальність суто ідеальна. Вона міститься в індивіду-
альній думці людини, її свідомості й визначає певну поведінку 
людини. Виходячи з власного вчення про соціальну норму, Дюгі 
стверджував, що кожний клас, кожний індивід має власну соціаль-
ну функцію, певний обов’язок перед суспільством. Він дійшов до 
заперечення права в суб’єктивному розумінні. Юриспруденція, на 
його думку, повинна викинути поняття права. “Ідея права безпо-
воротно зникає. Кожен має обов’язок щодо всіх, і ніхто не має 
права у власному розумінні”. Дюгі стверджував, що навіть право 
приватної власності не є правом, а лише обов’язком.
Право в об’єктивному розумінні він не заперечував, але воно, 

на його думку, повинно спрямовуватись виключно на реалізацію 
закріплених соціальних обов’язків, зміцнення “солідарності 
класів”. Дюгі не заперечував також необхідність законодавства, але 
суспільні відносини повинні регулюватися не тільки нормами за-
кону. Вони повинні регулюватися, головним чином, угодами лю-
дей, які укладаються у процесі їхньої діяльності. Дюгі обстоює 
концепцію про позадержавний характер правової норми і право-
вої системи взагалі. Спочатку він задовольнявся вказівкою на те, 
що соціальна норма стає юридичною, коли її необхідність усві-
домлена більшістю. Потім він висунув конкретний чинник, що 
формулює об’єктивне право, — це почуття справедливості. Воно 
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повинно виражатися в особливому почутті, за характером егоїс-
тичному. Цим самим, на його думку, усувається можливість ігно-
рування особи в догоду інтересам суспільства. Держава повинна 
тільки слідкувати за виконанням угод, які укладають люди між со-
бою. Таким чином, Дюгі фактично обґрунтував свободу експлуа-
тації, позаяк заперечував необхідність загальнодержавної регла-
ментації відносин праці й капіталу. Це була вже відома від 
Констана і Бентама ідея держави “нічного сторожа”, спроба від-
ступу від суворого дотримання законності.
Дюгі не заперечував необхідність державної влади, проте запе-

речував деспотичні форми правління, навіть критикував буржуаз-
ний парламентаризм і “всезагальне” виборче право. Він різко за-
суджував комуністичні ідеї і засуджував Жовтневу революцію 
1917 р. в Росії. “Комуністичний рух, — зауважував Дюгі, — по суті 
є політичним і революційним, і кожний уряд, що достойний цьо-
го імені, повинен насамперед боротися з ним”. При цьому Дюгі 
заявляв, що не є членом жодної політичної партії і тому є 
об’єктивним, неупередженим споглядачем-дослідником сучасної 
йому дійсності.
Дюгі критикував ідею народного суверенітету і протиставляв їй 

“синдикалістський федералізм” як нову політичну систему, що за-
безпечить суспільну солідарність класів, усуне можливість со-
ціалістичної революції і встановлення диктатури пролетаріату.
Дюгі пропонував створити державу з представників від корпо-

рацій, трестів, чиновників та інших соціальних груп (за професій-
ними ознаками). У результаті, стверджував Дюгі, соціальна бо-
ротьба зведеться до мінімуму і буде досягнуто примирення класів, 
участь усього народу і всіх партій у здійсненні державної влади. 
Федерація синдикатів приведе, на його думку, до децентралізації, 
дифузії політичної влади. Влада розподілиться між різними син-
дикатами, а діяльність центрального уряду зведеться до контролю 
і нагляду. І врешті-решт, на чолі держави Дюгі рекомендував пос-
тавити обраного народом диктатора.
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16.6. Соціологічна теорія права Євгена Ерліха

Історія соціології права як самостійної галузі наукового знання 
налічує вже понад століття. Вона отримала офіційне визнання і 
необхідну інституціоналізацію в більшості країн світу. Питання 
про її природу, характер, предмет і метод багато дискутуються й 
нині.
Поновлення у своїх правах соціології, яка в недалекому мину-

лому характеризувалась у радянській літературі як “буржуазна 
псевдонаука”, введення на юридичних факультетах вищих нав-
чальних закладів викладання навчальних курсів (або спецкурсів) із 
соціології права істотно підвищує значення поглибленої розробки 
загальнотеоретичних і методологічних проблем цієї порівняно 
молодої галузі наукового знання.
Професор Е. Тадевосян слушно зауважує, що “соціологія пра-

ва — це не країнознавча, а єдина, загальна, інтернаціональна за 
своєю сутністю теорія”, яка “вивчає право як соціальний інститут, 
як один із соціальних підсистем суспільного життя крізь призму 
взаємин особи, соціальних груп і суспільства загалом”.
Починати вивчення проблем виникнення і розвитку соціоло-

гічного напряму в юриспруденції слід неодмінно з дослідження 
наукової спадщини, родоначальника цього напряму, нині всесвіт-
ньо відомого, видатного вченого-юриста Євгенія Ерліха. Саме він 
одним із перших найґрунтовніше розробив і запропонував основ-
ні програмні положення школи “вільного права”. Появу в 1903 р. 
його праці “Вільне знаходження права і вільна наука права” бага-
то західних юристів відзначали як відправний пункт всього руху за 
“вільне право” (Freirechtsbewegung). Цей рух виник наприкінці 
ХІХ — на початку ХХ ст. одночасно в низці західноєвропейських 
країн і ознаменував нові тенденції у сфері правової науки. Він охо-
пив багато течій, які так чи інакше виражали незадоволення нор-
мативним розумінням права як таким, що нездатне охопити всю 
багатогранність правового життя і протиставляв цьому розумінню 
власне “вільне” розуміння трактування права. У західноєвропейсь-
кій юридичній літературі наводяться фактично однозначні термі-
ни — “школа вільного права” (Freirechtschule), “вчення про вільне 
право” (Freirechtslehre), “вільне знаходження права” (freie Rechts-
fi ndung), соціологічне знаходження права (Soziologishe Rechtsfi n-
dung).
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Соціологічна теорія права Ерліха, а саме його праця “Основи 
соціології права” (1913 р.), стала теоретичним підґрунтям соціоло-
гічного напряму в юриспруденції і руху за “вільне право” загалом. 
Праці Ерліха багаторазово перевидавались багатьма мовами: анг-
лійською, італійською, французькою, японською.
На Ерліха як попередника і вчителя вказують відомі амери-

канські і японські соціологи права Роско Паунд, Отосіро Ісісака, 
Тетсу Ізомура та ін. 
Народився Євген (Еліас) Ерліх 14 вересня 1862 р. у Чернівцях. 

Вчився в гімназії міста Самбора Львівської області, де його батько 
Сімон Ерліх працював адвокатом. У 1881 р. Ерліх розпочав нав-
чання на юридичному факультеті Львівського університету. Закін-
чивши два курси у Львові, він продовжив навчання у Віденському 
університеті. У 1886 р. закінчив університет і, здобувши звання док-
тора права, розпочав адвокатську практику. Проте основною його 
роботою вже тоді була наукова діяльність з вивчення проблем за-
гальної теорії права та римського права. У 1893 р. у Берліні вийш-
ла друком перша книга Ерліха “Мовчазне волевиявлення”, за яку 
в серпні 1894 р. у Віденському університеті він був удостоєний 
звання приват-доцента.
У листопаді 1896 р. за активну діяльність у сфері юриспруден-

ції йому присвоєно звання екстраординарного професора в Чер-
нівецькому університеті, а в 1900 р. на підставі опублікованої в 
1899 р. в Ієні (Німеччина) монографії “Примусове і непримусове 
право в цивільному кодексі Німецької імперії” він отримав звання 
ординарного професора римського права. З 1900 р. і до початку 
Першої світової війни Ерліх жив у Чернівцях (Steingasse, 28) і пра-
цював у тодішньому університеті Франца Йосифа, з 1901 р. на по-
саді декана юридичного факультету, а в 1906/1907 навчальному 
році — ректором цього ж університету.
У листопаді 1918 р. після захоплення Північної Буковини бо-

ярською Румунією Ерліх як “рішучий представник німецької на-
ції” був звільнений з роботи в університеті. Щоб уникнути різних 
націоналістичних нападок, які застосовувалися щодо нього в Чер-
нівцях, наприкінці 1921 р. Ерліх переїхав до Бухареста. Відновити 
викладацьку і наукову роботу він уже не зміг. Помер Ерліх 2 трав-
ня 1922 р. від діабету у Відні.
Незважаючи на те що основну частину свого життя Ерліх про-

жив на території колишньої Австро-Угорщини, майже всі його 
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наукові праці були видані в Німеччині. У цьому зв’язку він слуш-
но визнається деякими дослідниками представником німецької 
правової науки. Проте особливо слід наголосити, що творчий 
шлях Ерліха був пов’язаний саме з Чернівецьким університетом і 
світове визнання серед теоретиків права він отримав як один із за-
сновників соціології права, особливо з того часу, коли створив на 
юридичному факультеті Чернівецького університету семінари 
“живого права” для дослідження правової дійсності й почав 
викладати власні соціологічно-правові погляди в лекціях і друко-
ваних працях. У 1914 р. Ерліх був запрошений до США для читан-
ня лекцій про “живе право” в Чиказькому університеті. І хоча цю 
поїздку здійснити не вдалося через початок Першої світової війни, 
в Європі він використовував усі можливості для поширення своїх 
ідей. У 1918 р., коли Ерліх перебував у Швейцарії, він неодноразо-
во виступав з доповідями перед спілками юристів у Берні і Цюри-
ху. За короткий час перебування в Бухаресті (1921 р.) він посприяв 
виникненню там Спілки для дослідження “живого права”.
Характеризуючи особу Ерліха як видатного вченого, слід дода-

ти, що він знав майже всі європейські мови: англійську, французь-
ку, італійську, датську, норвезьку, російську, сербську, польську та 
угорську. Відвідав багато країн, зокрема: Францію, Італію, Грецію, 
Данію, Швейцарію, Англію. Усе це свідчить про його широку еру-
дицію і відповідну обґрунтованість його наукових висновків. Твор-
ча спадщина Ерліха ще не до кінця досліджена і заслуговує на ува-
гу вчених-юристів.
Сучасний німецький юрист Рене Кеніг плекає надію, що до-

слідження “безцінних творів Ерліха пов’яжуть майже забуте ми-
нуле з новими соціологічно-правовими зусиллями в Німеччині, 
дадуть їм плодотворний поштовх”. Манфред Ребіндер додає, що 
вони “повинні, по-перше, вирвати з темряви ранню історію соціо-
логії права і, по-друге, перевірити, якою мірою тодішні теоретичні 
аспекти соціологічно-правових досліджень припустимі сьогодні”.
Як визнавав власне Ерліх, значну роль у формуванні його пог-

лядів відіграло вивчення реального права в сучасній йому Буко-
вині, яка була населена тоді представниками різних національнос-
тей, що мали власні правові звичаї. “Жили в герцогстві 
Буковина, — зазначав він, — переважно мирно між собою вірме-
ни, євреї, німці, росіяни, українці, словаки, угорці, цигани. Юрист, 
безсумнівно, обстоював традиційний напрям — підкорити всі ці 
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народи єдиному, чинному в Австрії національному праву. Однак 
вже при поверховому спостереженні стає видно, що кожна з цих 
народностей в усіх правових аспектах повсякденного життя дотри-
мується зовсім інших правових правил”.
Ці збочення вступали в суперечку зі сталими традиціями рим-

ського права, і Ерліх, молодий професор римського права, вдався 
до емпіричних досліджень “живої сили” суспільства, так званого 
“живого права” Буковини. Він різко засудив пануючий у той час 
формалістичний підхід до права. Юридичний позитивізм розгля-
дав право як сукупність прийнятих державою юридичних норм і 
не ставив завдання розкрити зв’язок права із суспільством, його 
економічними умовами та іншими соціальними чинниками. Та-
кий підхід Ерліх вважав недостатнім і ненауковим.
Щоб повністю розкрити сутність права, правова наука, вважав 

Ерліх, повинна бути не тільки історичною, а й соціологічною. 
Тому для ефективної боротьби з позитивізмом в юридичній науці 
та практиці він за допомогою власного “семінару живого права” 
збирав обширний фактичний матеріал, який мав слугувати дока-
зом недоцільності обмеження правової науки дослідженням тіль-
ки тексту закону і його техніко-правового застосування. На основі 
цього матеріалу Ерліх намагався дати “нове” теоретичне обґрун-
тування існуючого права. При цьому він багато уваги приділяв не 
лише вивченню законодавства, а й дослідженню звичаєвого права, 
судової практики, явищ господарського життя, намагався осмис-
лити й узагальнити їх з позиції власного “соціологічного” світо-
гляду. 
Як бачимо, вчений обстоював у цьому питанні позиції приваб-

ливі і позитивні. Проте в подальшому, особливо у праці “Мовчаз-
не волевиявлення”, він замість того, щоб обґрунтувати необхід-
ність суворої регламентації нормами закону відповідних 
економічних відносин, вимагав зворотного — керуватися нормами 
фактичних життєвих відносин, чим сприяв відходу від закону. 
Щоправда, треба віддати данину часові, який на зламі ХІХ–ХХ ст. 
породив згадуваний уже “рух за вільне право” (Freirechtsbewegung), 
мета якого й полягала в обґрунтуванні свободи адміністративного 
і судового розсуду при застосуванні норм права.
Дослідження Ерліх проводив здебільшого в сільських околицях 

Чернівців. Він намагався здійснити особливий, “юридичний при-
йом”, який передбачав всебічне дослідження правових відносин 
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таких господарських одиниць, як селянський двір, фабрика та ін. 
Разом з викладачем політекономії професором Дунгером Ерліх 
проводив екскурсії студентів на підприємства з метою вивчення їх 
виробничої діяльності.
Вчений вважав, що семінари “живого права” нададуть “мож-

ливість студентам пізнавати науковий метод” і збудять у них сві-
домість дійсності. “Достатньо було мені, — зауважував він, — по-
спілкуватися зі студентом п’ять хвилин для того, щоб помітити, 
як перед ним відкривається новий світ... Тисячі справ, на які він до 
цього часу не звертав ніякої уваги, отримували для нього нове 
життя, ставали свідками живого права”. 
Ерліх слушно зауважував також, що “правові настанови ґрун-

туються не тільки на правових нормах. Мораль, релігія, звичаї, 
пристойність, а також добрий тон і мода регулюють не тільки по-
заправові відносини, вони на кожному кроці проникають і в га-
лузь права... Лише взаємодія суспільних норм усіх видів дає нам 
повну картину суспільного механізму”.
Ці “відкриття” Ерліха можна було б не заперечувати, якби він 

не дійшов до крайнього висновку, що “життя повинно було б пе-
ретворитися на пекло, якби воно регулювалось тільки правом”.
Це положення явно суперечить ідеям сучасних прибічників 

правової держави, але під правом у цьому разі Ерліх розумів нор-
ми закону, що становлять “систему твердо встановлених правових 
правил”, яка “за природою завжди має прогалини”, і що по суті 
ця система “застаріває в той самий момент, коли вона встановле-
на”. Як бачимо, проникнення в галузь права норм звичаїв, моралі 
та інших соціальних норм Ерліх зараховує не до стадії створення 
норм законодавства, а тільки до стадії їх застосування. Звідси, як 
він стверджував, застосування норм права не може дати однако-
вих результатів, які передбачає законодавець, тому що “ніяка тео-
рія неспроможна перешкодити суспільним явищам, до яких за-
стосовується право, продовжувати постійно розвиватись і 
щохвилини поповнювати новим змістом встановлені для рішень 
норми”.
Ерліх виходив з того, що правова норма не може залишатись 

такою, якою її створив законодавець. Ця норма діє у просторі, часі 
й має відповідати їм, а саме як національним особливостям краї-
ни, де вона застосовується, так і духові часу, в який це застосуван-
ня відбувається. Ерліх наголошував, що “судова практика фактич-
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но завжди йде значно далі, ніж закон” і що “принцип, відповідно 
до якого при цілком одержавлених континентальних судах... пра-
восуддя відправляється тільки за правом, є не більш як ілюзією”. 
Ця ілюзія, тобто сліпе наслідування доктрин позитивного закону, 
на думку Ерліха, призводить до того, що “насправді наш сучасний 
правовий стан здебільшого залишається невідомим”, що “ми не 
знаємо нічого не тільки про речі, які перебувають далеко від нас, а 
також про речі, які щоденно бачимо...” Тому, заявляв він, “ми всю-
ди блукаємо в темряві” (Wir trappen überal im Dunkeln). Розвіяти цю 
темряву і вивести юриспруденцію на світлий шлях вільних і спра-
ведливих судових рішень і повинна була “соціологія права” Євге-
на Ерліха, який стверджував, що “право — це порядок державно-
го, суспільного, духовного і господарського життя, але в жодному 
разі не його єдиний порядок; йому приходять на допомогу ще й 
інші порядки, рівноцінні йому, а може, ще й більш впливові”. 
“Необхідно зважити на те, — стверджував він, — що будь-який за-
кон випереджається “живим правом” вже в момент його створен-
ня” і що з кожним днем ще більшою мірою випереджатиметься 
ним”, у зв’язку з чим “слід зазначити, яке незмірне і ще зовсім не-
займане поле діяльності відкривається тут перед сучасним дослід-
ником права”.
З огляду на викладене доходимо висновку, що “соціологія пра-

ва” Ерліха спрямована на обґрунтування необхідності вивчення 
“живого права”, під яким він розумів фактично вихід за межі пра-
вової норми і взагалі всі неправові норми, які хоча б якоюсь мірою 
беруть участь у регулюванні суспільних відносин (аж до доброго 
тону і моди). На його думку, немає потреби кодифікувати це “по-
задержавне” право. Ерліх вважав, що це непотрібно і навіть безна-
дійно. “Сфера дії наших кодексів, — заявляв він, — так віддалена 
від дійсності, що правові відносини, з якими вони повинні мати 
справу, так незрівнянно багатші, різноманітніші, мінливіші..., що 
вже одна думка вичерпати їх в одному кодексі була б дивовиж-
ною”.
На його думку, суддя повинен завжди самостійно відшуковува-

ти норму для вирішення конкретної справи незалежно від того, 
вирішує він дану справу на основі правової норми чи без неї. Віль-
не знаходження права суддею в момент прийняття рішення щодо 
конкретного випадку — кращий спосіб для вирішення проблеми 
правосуддя, тому що “...особиста нота в усі часи була властива су-
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довій практиці й в усі часи на неї необхідною мірою впливали сус-
пільні, політичні та культурні течії”. Крім того, “не можна аж ніяк 
заперечувати той факт, що особи, які покликані застосовувати 
право, діти свого народу і свого часу, застосовуватимуть право в 
дусі їх народу і часу, який є і їхнім духом, а не в дусі минулих 
століть згідно з намірами законодавця”.
Це одні з основних положень соціологічно-правового вчення 

Ерліха, які, звичайно, неможливо розкрити в повному обсязі в ко-
роткому параграфі. Проте слід зауважити, що основним його до-
сягненням була згадувана вже монографія “Основи соціології пра-
ва”. У передмові до неї йшлося: “Часто стверджують, ніби книга 
повинна бути такою, щоб її зміст можна було резюмувати в кіль-
кох реченнях. Якщо цей твір ми повинні були б піддати такій про-
бі, то зміст її був би такий: центр ваги розвитку права в наш час, як 
і в усі інші часи, перебуває не в законодавстві, не в юриспруденції 
або судочинстві, а безпосередньо в суспільстві. Мабуть, у цьому 
реченні міститься зміст будь-яких засад соціології права”.
Виступаючи в ролі першопроходця, і, мабуть, відчуваючи не-

повноту своїх наукових висновків, Ерліх, ніби виправдовуючись, 
зауважував, що праця, якій він присвятив майже все життя і якій 
можна дати загальну назву “Теорія суддівського знаходження пра-
ва”, є “лише початком наукового обґрунтування юриспруденції. 
На науково обґрунтовану основу стануть лише законодавці, юрис-
ти і судді майбутніх століть...”
Певною мірою Ерліх виявився провидцем, тому що нині соціо-

логічний напрям в юриспруденції посідає домінуюче становище в 
більшості країн світу і набуває свого розвитку в Україні. 
Заслуга Ерліха полягає в тому, що він вперше у своїй соціоло-

гічній теорії права як юрист, на основі юридичних понять, висунув 
широке коло питань і пропозицій, що потребували та потребу-
ють свого вирішення у повсякденному мінливому житті правової 
дійсності та є важливими орієнтирами у процесі правотворчості. 
Роско Паунд і його “Гарвардська школа права” у своїх теоре-

тичних розробках ґрунтувались цілком на положеннях теорії Ер-
ліха.
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16.7. Психологічна теорія права Лева Петражицького

Лев Йосипович Петражицький (1867–1931 рр.) — відомий 
правознавець і громадсько-політичний діяч. Народився в Польщі. 
Вчився спочатку на медичному, а потім на юридичному факуль-
теті університету св. Володимира в Києві. Як один з кращих сту-
дентів був відряджений до Німеччини для продовження навчання. 
Молодий вчений вже в першому своєму творі розкритикував про-
ект цивільного кодексу Німеччини (ВGB), що дебатувався тоді в 
наукових колах. Його зауваження щодо проекту обговорювались 
як серед німецьких вчених, так і в рейхстазі при повторному чи-
танні укладення. У цій полеміці Петражицький заклав засади 
власного правового вчення.
Повернувшись до Росії у 1898 р., він обіймав посаду декана 

юридичного факультету Петербурзького університету. Був актив-
ним діячем кадетської партії і депутатом І Державної думи. Після 
Жовтневої революції переїхав до Польщі й до кінця життя працю-
вав завідувачем кафедри соціології Варшавського університету.
Науковий внесок Петражицького в юридичну науку становлять 

праці “Що таке право?”, “Філософія права”, “Введення у вивчення 
права і моралі”, двотомна “Теорія держави і права у зв’язку з тео-
рією моралі”, “Природа етичних явищ і правосвідомості як мо-
тивів людських вчинків”.
Своє вчення Петражицький розпочав з критики теорії юри-

дичного позитивізму як науки, не спроможної розв’язати фунда-
ментальні юридичні проблеми. Вчений звинувачував позитивізм 
у його злагоді з навколишньою дійсністю, обмеженості та безпер-
спективності. Він слушно зауважував, що цій теорії нічого не зали-
шається, як виводити норми права власне з цих самих норм.
У праці “Нариси філософії права” Петражицький зауважував: 

“Визначення сутності права є не тільки перше, а й основне, істотне 
завдання науки права”. Проте, на жаль, незважаючи на великі зу-
силля геніальних представників людської думки, це завдання не 
було вирішене. “Жодне з численних визначень права не отримало 
санкції науки і не визнано загальним підґрунтям для побудови нау-
кової будівлі. Жодне з них не стало навіть “панівною думкою”.
Поставивши питання про необхідність створення нового вчен-

ня про право, Петражицький висунув ідею союзу трьох наук — 
логіки, психології і юриспруденції. Традиційний зв’язок філософії 
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і юриспруденції він вважав малоефективним. Філософія, на його 
думку, завжди відображала боротьбу ідей матеріалізму та ідеаліз-
му. Цю суперечку ще й досі не розв’язано. Як матеріалізм, так й 
ідеалізм у процесі розвитку людського знання мають ще довести 
свою правоту.
Тому підґрунтям правознавства Петражицький проголосив 

психологію — науку, яка може дати нові ідеї у сфері права й зла-
мати старі традиції. Він виходив з того, що право корениться у 
психіці індивіда, воно є феноменом психіки. Тому марно юристу 
шукати правовий феномен “десь у просторі над або між людьми, 
у “соціальному середовищі”..., тим часом як цей феномен відбу-
вається у нього в голові, в його ж психіці, і тільки там”.
Як прибічник ідей природного права Петражицький виходив 

із того, що є два види права, що право не зводиться тільки до дер-
жавно-нормативного регулювання. Позитивним аспектом при-
родно-правового напряму він вважав постійні вимоги поліпшення 
чинного законодавства, критичне ставлення до правотворчої діяль-
ності зі створення позитивного права. Цю ідею “правової політи-
ки”, на його думку, слід відродити і поставити на наукову основу.
Логіка повинна контролювати процес правильного створення 

наукових понять.
Петражицький вказував на велику прогалину у психології — 

відсутність спеціального теоретичного розділу про емоції. Ство-
рення “емоційної психології”, — зазначав він, — є нагальною пот-
ребою, тому що саме в такій якості психологія необхідна 
юриспруденції”.
Вказавши на первинні, життєзабезпечуючі емоції, що залежать 

від стану організму (відчуття голоду, болю, сну), Петражицький 
виокремлює емоції складніші за змістом. Цей вид емоцій виріз-
няється тим, що це не потреби фізичного стану організму, а особ-
ливий стан у соціальному середовищі. Вони спрямовані на іншу 
людину або соціальний організм — це “етичні емоції”. Активний 
аспект цих емоцій полягає в тому, що людина перебуває у стані 
моторного збудження, переживає потяг до дії на користь іншої 
людини або суспільної установи. Такий емоційний стан зв’язаності 
“переживається як внутрішня завада свободі, як своєрідна пере-
пона нашим бажанням, нахилам, цілям і як твердий та неухиль-
ний тиск у бік певної поведінки, з уявленням про яку поєднуються 
відповідні емоції”.
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Ці емоції, до змісту яких входить переживання “чужого права”, 
складніші від емоцій болю, голоду, спраги. Такі переживання по-
роджують у свідомості “інтелектуальне уявлення” про вчинок. 
Звідси випливає таке соціальне поняття, як “обов’язок”.
Системою відповідних психологічних переживань “створюєть-

ся своєрідна структура людських суспільств, — зазначає Петра-
жицький, — яка закріплює за окремими індивідами певну суму 
благ, певну сферу панування і свободи”.
Вчення про емоції як регулятори людської поведінки відоме 

давно. “Тому, — слушно зауважує С. П’яткіна, — постановка проб-
леми про те, що відбувається з людиною як емоційною істотою, 
коли вона як член суспільства діє в соціальному середовищі, здійс-
нюючи соціально значущі вчинки, цілком закономірна. Однак 
мало поставити проблему... У теорії Петражицького відкритий 
ним емоційний регулятор людської поведінки набув дещо спотво-
рену перспективу: він був піднятий ним до рівня права і названий 
“істинною і єдиною правовою реальністю”.
Петражицький значно розширив поняття права. Він розглядав 

право у двох аспектах. По-перше, як офіційне і неофіційне право. 
Офіційне застосовується і підтримується державною владою. Не-
офіційне позбавлене такої підтримки, але все одно діє як право. 
Таким чином, Петражицький виключив (ігнорував) державний 
примус як істотний елемент права.
По-друге, як позитивне (гетерономне) та інтуїтивне (автоном-

не) право.
Позитивне право передбачає відповідні “нормативні фактори”, 

а саме зовнішні джерела, на які воно спирається (кодекси, закони, 
звичаї).
Інтуїтивне право є результатом внутрішнього, інтуїтивного са-

мовизначення індивіда. Це право, за допомогою якого задовго до 
виникнення зовнішніх нормативних регуляторів людська психіка 
фактично регулювала людські вчинки, які втілювали реалізацію 
прав і обов’язків людей стосовно один одного. Це, на думку Пет-
ражицького, найважливіший доказ психологічної сутності права. 
У теорії Петражицького немає вказівок на параметри (межі), які 
ставить людині історична необхідність. Тому факт наявності інтуї-
тивного права він помилково пояснював як автономну, емоційну 
творчість власне особи.
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Петражицький не простежив діалектичного зв’язку між індиві-
дуальною і соціальною психологією, психологією середовища, 
класів, груп. Він заявляв, що існує стільки систем інтуїтивного пра-
ва, скільки є самих індивідів. При цьому правові норми створю-
ються не шляхом узгодження емоцій учасників відносин, а кож-
ною людиною окремо. “Переживання, що спостерігаються у 
психіці лише однієї людини і не визнаються з боку інших, не пе-
рестають бути правом,” — стверджував Петражицький. На цій 
підставі він припускав існування правових відносин не тільки з 
живою природою, неживими предметами, а й з нереальними — 
богом, дияволом. Однак інтуїтивно право не є в нього критерієм 
оцінки позитивного та офіційного права з позицій добра і зла.
Надмірне розширення поняття права привело Петражицького 

до розриву об’єктивного зв’язку права і держави.
Петражицький не дав детальних рекомендацій щодо практич-

ного здійснення політики права, а свій обов’язок вбачав у тому, 
щоб визначити відправні принципи нової юридичної науки, 
обґрунтувати її необхідність. Визначальне становище у правовій 
політиці держави повинні займати не примусові заходи, а ме-
ханізми виховного впливу на поведінку людей.
Суспільно-політичний ідеал Петражицького — етичний со-

ціалізм — передбачав заміну деспотичного режиму системою дер-
жавного та общинного самоврядування. У майбутньому право 
поступиться місцем нормам моралі, оскільки воно “існує через 
невихованість, дефектність людської психіки і його завдання поля-
гає в тому, щоб зробити себе зайвим і бути усунутим”.
Коментарі зайві. 

16.8. Нормативістська теорія Ганса Кельзена

Поняття нормативізму у праві походить від вчення І. Канта про 
право.
Нормативізм виходить з уявлення, що норми права абсолютно 

незалежні від законів розвитку суспільного життя і принципово 
відрізняються від них за характером, оскільки становлять вимогу 
“належного”, тоді як закони природи і суспільного життя виража-
ють необхідність, в якій воля людини безсила.
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Найвідомішим представником нормативістської школи та її 
родоначальником вважається австрійський юрист Ганс Кельзен 
(1881–1973 рр.). У 1911–1930 рр. він обіймав посаду професора дер-
жавного права і філософії у Віденському університеті. Згодом пра-
цював у Кельнському і Женевському університетах. Після захоп-
лення влади в Німеччині нацистами Кельзен іммігрував до США. 
З 1942 р. і до кінця життя був професором Каліфорнійського уні-
верситету.
Останні роки життя Кельзен жив у Швейцарії. Так звану чисту 

теорію права він почав розробляти в 1911 р. і працював над нею 
все життя. Вперше його праця “Чиста теорія права” була опублі-
кована в 1934 р., а доопрацьована і доповнена видана в 1960 р. По-
чинаючи з 30-х років ХХ ст. Кельзен був всесвітньо відомим і попу-
лярним правознавцем, мав багато прибічників і послідовників 
свого вчення.
У чому ж полягала сутність його “чистої теорії”?
Власне завдання Кельзен вбачав у тому, щоб надати вже ство-

реній до нього логічно чіткій правовій системі зміст єдиної, ціліс-
ної і самодостатньої науки, подати її як єдине джерело права і та-
ким способом довести марність пошуків будь-яких інших його 
засад.
Кельзен виходив з того, що правова наука в жодному разі не 

повинна мати справу з дійсністю. На його думку, “правова наука 
взагалі не пов’язана з буттям, а тільки з належністю, не з реальніс-
тю, а з ідеальністю”.
Вчений стверджував, що його “чиста теорія” права такою 

мірою стерильна й очищена від впливу політики, що “досягає 
 ідеалу об’єктивної науки про право і державу, звільненої від впли-
ву будь-яких політичних ідеологій”. Він ігнорував загальновідомий 
факт, що правова наука завжди є відображенням певної класової 
ідеології. Право, на його думку, це норми належної поведінки, це 
сукупність норм, що здійснюються у примусовому порядку.
Пропагуючи “аполітизм” своєї теорії, Кельзен різко критику-

вав марксистсько-ленінську теорію права, присвятивши цьому пи-
танню спеціальні праці “Політична теорія більшовизму” (1948 р.) 
та “Комуністична теорія права” (1955 р.).
Обстоюючи власний ідеалістичний погляд на право як щось 

належне від реальної соціальної дійсності, Кельзен стверджував, 
що у сфері права не ідеальне є відображенням матеріального, як 
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стверджував К. Маркс, а навпаки, матеріальне є відображенням 
ідеального. Згідно з Кельзеном реальна поведінка людей повинна 
узгоджуватися з нормами чинного права і відповідно матеріальне 
(поведінка людей) визначатиметься ідеальним.
Як слушно зауважує В. Туманов, “намагаючись спростувати ма-

теріалістичну тезу про право як особливу форму відображення 
суспільного буття, Кельзен підміняє питання про норми права як 
відображення соціальної дійсності зовсім іншим поняттям, а саме 
поняттям про відображення у свідомості й поведінці людей чин-
них правових норм”.
Оскільки, вважав Кельзен, норми права, так само як і вся їх су-

купність — правовий порядок незалежні від дійсності, то чим же 
тоді визначаються ці норми?
І тут, щоб не припустити пошуків засад права поза правовою 

системою, Кельзен створив поняття якоїсь “основної норми”, що 
перебуває на вершині ієрархічної градації правових норм. Ця ос-
новна норма не може бути виведена з жодної іншої норми, навпа-
ки, з неї виводяться всі норми правової системи. Вона є загальним 
джерелом права.

“Обов’язкова сила основної норми, — зазначав Кельзен, — оче-
видна сама собою або ж врешті-решт уявляється такою. Основна 
норма не створюється шляхом правової процедури. …Вона дійсна 
тому, що припускається дійсною; вона припускається дійсною 
тому, що без такого припущення жодний людський акт не може 
вважатися правовим”. Як вона виникає, хто її носій, де вона набу-
ває змісту і в чому він полягає — на ці питання Кельзен не відповів. 
Про неї можна тільки сказати, що вона апріорна і позбавлена 
будь-якої визначеності. Тим не менше, Кельзен стверджував, що 
ця “основна норма”, яка вінчає і скріплює ієрархію юридичних 
норм, є вищим обґрунтуванням дійсності правопорядку загалом.
Одним з важливих аспектів нормативістського вчення Кельзена 

є його теза про “ступеневу” побудову права. На його думку, у пра-
вовому комплексі юридичні норми взаємопов’язані між собою за 
принципом субординації. А саме нижча норма, найбагатша конк-
ретним змістом, підпорядковуватиметься вищій нормі, абстракт-
нішій.
На вершині ступеневої ієрархії норм перебуває “Основна нор-

ма”, далі — конституція, за нею — загальні норми, що встановлю-
ються законодавцем або випливають зі звичаїв і, зрештою, остан-
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ній ступінь єдиного правопорядку — “індивідуальні” правові 
норми, найконкретніші — це судові рішення та розпорядження 
адміністративних органів з окремих справ.
Зміст тези про “ступеневу структуру” права стає особливо зро-

зумілий тоді, коли Кельзен стверджує про фактичну рівнознач-
ність “індивідуальних” правових норм і норм закону.

“Ступенева” теорія права Кельзена спрямовувалася на досяг-
нення мети, якої прагнули й інші провідні школи права епохи ім-
періалізму в обґрунтуванні свободи суддівського розсуду. Кельзен 
явно відійшов від позитивізму. Згідно з позитивістською концеп-
цією, суддя за допомогою тлумачення застосовує закон до конк-
ретного казусу, виходячи з того, що його рішення міститься в за-
коні. Цю концепцію Кельзен заперечував. За його “ступеневою” 
теорією суддя самостійно створює норму в процесі вирішення 
певного казусу. Таким чином, функція судді зводиться не до вста-
новлення раніше створеного і зафіксованого права, а до продов-
ження процесу творення прав, що суддя, як і законодавець, за-
ймається нормотворчістю, створює норму індивідуальну на 
відміну від встановлених законодавцем загальних норм, але щоб 
визнати відповідну норму правовою, вона, наголошував Кельзен, 
повинна бути не тільки дійсною, а й дієвою.
Створена Кельзеном ієрархія норм і святість його “основної 

норми” створювали тільки видимість буржуазної законності. “Ос-
новна норма” як певний логічний постулат не була надприрод-
ною силою, а встановлювалась (припускалась) людьми, людьми з 
певними класовими і політичними переконаннями, а тому міг 
проголошуватись “дійсним” будь-який, навіть найреакційніший 
правопорядок.
Політичне вчення Кельзена побудоване на ототожненні держа-

ви і права.
Держава, визначає Кельзен, — це правопорядок, що охоплює 

не тільки правові норми, а й апарат їх застосування. Держава — це 
персоніфікація правових норм. (І. Кант: “Держава — поєднання 
більшої чи меншої кількості людей під дією права. Мета держа-
ви — торжество ідеї права”.) Мета держави, наголошував Кельзен, 
полягає в тому, щоб примусом забезпечити дотримання норм 
права. Будь-яка держава є правовою.
Форма держави залежить від норми права. Кельзен розрізняв 

дві групи держав:
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1. Демократичні — у двох різновидах:
• пряма демократія;
• представницька демократія.
Ознакою демократії є вільна дискусія між більшістю і меншіс-

тю, створення атмосфери компромісу. Компроміс є частиною 
природи демократії.

2. Автократичні: 
• абсолютна монархія;
• президентська республіка за відсутності в ній представниць-
ких органів влади;

• партійні диктатури у двох різновидах — комуністичні і фа-
шистські.

Ознака партійної диктатури — однопартійність у суспільстві.
Виходячи з власної “ступеневої теорії” права та “основної нор-

ми”, Кельзен висунув особливо реакційну тезу про “основну нор-
му міжнародного права” і “привілеї Міжнародного права над на-
ціональними правопорядками, що спрямовувалась на заперечення 
суверенітету окремих держав. Зі свого “чистого права” він нама-
гався вивести ідею “світового правопорядку”, що не був би 
 жодною мірою пов’язаний ні з історією, ні з політикою. Цей уні-
версальний світовий правопорядок повинен був називатись “уні-
версальною, або всесвітньою, державою”.
Ідеї про “світовий правопорядок і всесвітню державу” Кельзен 

виклав у працях “Проблеми суверенітету і теорія міжнародного 
права”, а також “Мир з допомогою права”. Ці ідеї зводяться зага-
лом до ліквідації власне міжнародного права. Йдучи за Кельзе-
ном, його сучасні послідовники стверджують, що суверенітет як 
якість держави не сумісний з існуванням інших, у принципі рівно-
правних держав. Вони заявляють, що лише у входженнях держав 
до “всесвітньої держави”, їх підпорядкування цій державі, ство-
реній на засадах міжнародного права, зробить можливим “співіс-
нування великої кількості співтовариств”, возвеличить ідею “пану-
вання права”, що вивищується над політичною владою “ніби 
купол, що увінчує всесвітній собор”, і само собою “забезпечить 
внутрішній і зовнішній мир та гармонію”.
Намагання Кельзена та його однодумців є не що інше, як по-

шук організаційних і маскувальних форм для здійснення претен-
зій на світове панування з боку сучасних наддержав.
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16.9. Політико-правові ідеї фашизму і неофашизму

Фашизм — це страшне слово для багатьох поколінь людства, 
це крайній вияв реакційних тенденцій імперіалізму, відкрита те-
рористична диктатура найреакційніших, шовіністичних елементів 
фінансового капіталу, яка встановлюється в умовах надзвичайної 
кризової ситуації, коли традиційні буржуазно-демократичні інс-
титути не задовольняють економічно панівний клас буржуазії.
Фашистська політична ідеологія — це квінтесенція реакційних 

політичних ідей.
За визначенням професора О. Мартишина, фашизм — це ро-

дове ім’я масового політичного руху, що сформувався у Західній 
Європі в умовах гострої соціальної кризи і загрози революції піс-
ля Першої світової війни. Він відверто кинув виклик гуманістич-
ним і демократичним ідеалам. Диктат, воля до влади, насилля, за-
воювання, придушення особистості — такі основні принципи 
фашизму.
На початку ХХ ст. фашизм отримав широке розповсюдження. 

Під його владою перебували Італія, Німеччина, Австрія, Іспанія. 
В Португалії, Угорщині та Румунії встановилась диктатура правих 
сил, близьких до фашизму. Виникли сильні фашистські рухи у 
Франції, Бельгії, Великобританії і Скандинавських країнах. Проте 
найбільшого розмаху і ретельної теоретичної й ідеологічної 
розробки він набув у двох своїх зразках — італійському фашизмі 
та німецькому націонал-соціалізмі.
Засновником італійського, і фактично європейського, фашиз-

му був Беніто Муссоліні (1883–1945 рр.). Народився він у провін-
ції Форлі в невеличкому селі Довіа в сім’ї коваля і сільської вчи-
тельки. Учительська кар’єра, що відкривалась перед ним після 
закінчення училища, не задовольняла амбіційного юнака. З 1902 
по 1905 р. Муссоліні живе у Швейцарії, працює різноробом, стає 
членом Соціалістичної партії й активно пропагує соціалістичні 
ідеї серед італійських робітників-емігрантів. Повернувшись на 
батьківщину, він пройшов службу в армії (1905–1906 рр.), займав-
ся журналістикою і літературною діяльністю. Його твори станов-
лять близько 40 томів, переважно газетних і журнальних статей. 
У 1912 р. Муссоліні стає головним редактором газети “Аванті” — 
центрального органу Соціалістичної партії.
В основному через твори Ж. Сореля (французького анархо-син-

дикаліста) Муссоліні знайомиться з марксизмом і поділяє думку 
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про те, що приватна власність — причина економічної нерівності, 
а держава — знаряддя класового придушення. Спочатку він захи-
щає теорію класової боротьби і переконаний, що основні принци-
пи марксизму непорушні. Різко виступає проти релігії, вважає 
релігійність несумісною з перебуванням в Соціалістичній партії. 
Перший його памфлет називається “Про те, що Бога немає”.
Крім того, майбутній дуче студіює М. Штірнера і Ф. Ніцше. Їхні 

погляди імпонували його характерові. “Я прославляю індивіда. 
Все інше не більша ніж проекції його волі і розуму”, — у штір-
нерівському стилі говорив Муссоліні. У своїй особі він вбачав ніц-
шеанську надлюдину. Про Ніцше він написав не одну статтю і, 
зокрема, нарис “Філософія сили”.

“Немає нічого істинного, все дозволено. Це буде девізом нового 
покоління”, — так проголошував Муссоліні на початку свого полі-
тичного життя і залишався вірним цьому девізові до кінця. Пока-
зово, що пізніше, до свого 60-річчя дуче отримав у подарунок від 
Гітлера спеціально видане 22-томне зібрання творів Ніцше із зво-
рушливим дарчим написом фюрера.
Початок Першої світової війни вніс зміни у долю майбутнього 

“дуче”. За пропаганду ідеї участі у війні, в жовтні 1914 р., Мус-
соліні було виключено із Соціалістичної партії. Він добровольцем 
пішов на фронт, служив рядовим солдатом, був поранений.
Після війни Італія переживала значні соціально-економічні 

труднощі. Безробітні вчорашні солдати і страйкуючі робітники 
під впливом революційних подій, що відбулися в Росії, становили 
реальну загрозу існуючому ладові. Соціальні негаразди загостри-
ли націоналістичні почуття. Капіталісти були налякані.
У такій ситуації в березні 1919 р. Муссоліні об’єднує своїх одно-

думців у “Союз боротьби” — “фашіо ді кампаттіменто” (fascis — 
в’язка). Звідси й пішла назва фашизм. Головною метою союзу про-
голошувалась боротьба за інтереси нації.

2 жовтня 1922 р. фашистські загони на чолі з Муссоліні, разом з 
військовими генералами, що готували військовий переворот і яких 
Муссоліні влаштовував як вождь, вирушили до Риму. Парламент 
Італії більшістю голосів передав йому владу. Муссоліні стає 
прем’єр-міністром, а Італія — першою у світі фашистською дер-
жавою. Муссоліні управляв Італією до її розгрому в Другій сві-
товій війні. У квітні 1945 р., за вироком військового трибуналу Ко-
мітету національного визволення Північної Італії, його було 
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страчено. Після розстрілу тіло Муссоліні на знак зневаги було 
підвішене догори ногами.
Улітку 1917 р. Муссоліні було відкликано з фронту. Його повер-

нення до власної газети “Пополо д’ Італіа”, занепалій за час його 
відсутності, надало їй нового імпульсу. Підзаголовок газети “Що-
денна соціалістична газета” було замінено на “Щоденну газету 
бійців і виробників”. Політична еволюція Муссоліні прямо й без-
посередньо пов’язувалася з посиленням авторитарних тенденцій 
серед впливових військово-промислових і політичних кіл Італії. 
Він розумів, що така кон’юнктура відкривала для нього широкі 
можливості, й швидко просувався назустріч екстремістським 
фракціям верхів, що мріяли встановити диктаторський режим. 
Він не лише фактично, а й формально відмежувався від своїх по-
передніх поглядів і проголосив своїм завданням: розчинити кла-
сові суперечності в загальнонаціональних інтересах. 7 травня 
1918 р. на сторінках газети Муссоліні стверджував, що капіталізм 
нібито набув таких змін, яких К. Маркс не міг передбачити. Тепер 
капіталізм “втратив свій одіозний експлуататорський характер і 
набув інших функцій: він більше не накопичує, а розподіляє”. 
Відійшовши повністю від марксизму, Муссоліні зазначав, що фа-
шизм — повна протилежність матеріалістичному розумінню іс-
торії, що є основою так званого марксистського чи наукового со-
ціалізму. Фашизм “...вірить у святість і героїзм, а саме в дії, 
зумовлені зовсім не економічними мотивами. Фашизм рішуче за-
перечує, що класова боротьба може стати переважаючою силою 
суспільного перетворення. ...Фашизм відкидає концепцію “еконо-
мічного” щастя, яку покликаний здійснити соціалізм, забезпечив-
ши кожному максимум добробуту. Фашизм відкидає можливість 
здійснення матеріалістичної концепції щастя і залишає на совісті 
її винахідників. Фашизм заперечує правомірність ототожнення 
добробуту і щастя, яке спустило б людину до рівня тварини, що 
думала б  тільки про ситість і не піднімалася б над суто фізичним 
існу ванням”.
У праці “Доктрина фашизму” Муссоліні стверджує, що голов-

не у вченні фашизму — концепція держави. Фашизм розглядає 
державу як абсолют, порівняно з яким всі індивіди і групи віднос-
ні; держава включає в себе усі цінності й надає силу життю наро-
ду. Фашизм тоталітарний. Сенс життя людини він вбачає не в от-
риманні задоволень, які завжди егоїстичні і недовговічні, а у 
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відмові від приватних інтересів, готовності до самопожертви, як 
чомусь вищому, побудованому на обов’язкові перед державою. 
У коментарі до твору Макіавеллі “Государ” (1924 р.) Муссоліні за-
уважує, що тільки держава здатна контролювати “егоїстичний 
атомізм” громадян, який заохочується і вивільняється лібераліз-
мом. Саме тому народ і державу не слід протиставляти.
Відзначаючи першочергову для фашизму значущість держави, 

Муссоліні водночас проголошує тезу про верховенство партії, яка 
повністю управляє суспільством, що є для історії фактом цілком 
новим, таким, що не має аналогій. Фашизм заперечує демократію 
тому, що вона сповідує ідею переваги більшості над меншістю. 
“Демократія, — пише Муссоліні, — режим, номінально позбавле-
ний короля, але насправді керується багатьма королями — коро-
лями більш абсолютистськими, деспотичними і руйнівними, ніж 
один справжній король, навіть якщо він тиран”. Саме цим пояс-
нюється, чому фашизм не надає переваги республіці над монар-
хією. Муссоліні зауважує, що вибір тієї чи іншої форми правління 
залежить від політичної, історичної, традиційної, психологічної 
еволюції країни.
Фашизм піддає сумніву можливість і корисність вічного миру, 

тому відмежовується від доктрини пацифізму. “Слово “мир” зно-
силось. Під сонцем йде кривава боротьба, і одна тільки кров кру-
тить жорна історії. ...Війна — єдине, що піднімає на вищий ща-
бель всю людську енергію і відзначає благородство людей, які 
мають мужність зустріти її”. Будь-яке інше бачення миру, на дум-
ку Муссоліні, не заслуговує уваги. Моя програма — дії, а не розмо-
ви, стверджував він, і протиставляв за цим принципом фашизм 
більшовизму: “Фашизм заснований на реальності, більшовизм — 
на теорії”.
Важливим компонентом теоретичної платформи італійського 

фашизму стало також вчення відомого професійного ідеолога фа-
шизму Джованні Джентіле (1875–1944 рр.) — професора філосо-
фії, директора Інституту фашистської культури. Джентіле, пере-
конаний гегельянець, вбачав у державі уособлення усіх добрих 
начал, засіб, що дисциплінує громадян, забезпечує для них не 
тільки добробут, а й свободу і справжній розвиток особи. Держа-
ва, яка проникає в усі шпаринки національного життя і є тоталі-
тарною державою. Саме Джентіле і Муссоліні приписують автор-
ство цього терміна.
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Ставлення фашистів до права витікає з їх прагнення до пану-
вання, культу держави і ототожнення з вождем. За твердженням 
Джентіле, держава — джерело всіх прав і цінностей для всіх ін-
дивідів, що входять до її складу. Жодних природних прав, жодної 
зв’язаності держави правом не визнається. Держава творить 
 право.
У Німеччині, що зазнала поразки в Першій світовій війні і вия-

вилась у складній соціально-політичній і економічній ситуації, ви-
ник націонал-соціалістичний рух (німецький фашизм). В основу 
цього руху була покладена ідея неприйняття Версальського мир-
ного договору (1919 р.) і Веймарського республіканського ладу. Ця 
ідея, що розвивалась під гаслом боротьби проти приниження пе-
реможеної Німеччини, за “велику Німеччину”, “за справедливу 
соціальну політику”, за “єдину німецьку націю”, знайшла під-
тримку у свідомості більшості населення країни. Результатом цьо-
го став прихід до влади націонал-соціалістів на чолі з Адольфом 
Гітлером (1889–1945 рр.). Гітлер народився 20 квітня 1889 р. в сім’ї 
дрібного чиновника у містечку Браунау, в прикордонному районі 
Австрії на річці Інн, що відділяє Австрію від Баварії. Як відзначає 
Е. Фром, саме сім’я, і особливо мати, стали поштовхом до розвит-
ку в Адольфа нацизму, який у майбутньому перетворився на са-
молюбство і прагнення до влади. Після смерті матері він залишив 
школу і два з половиною роки вів вільне життя — займався живо-
писом, відвідував місцевий театр, писав вірші і навіть брав уроки 
музики. В 1907 р., коли йому виповнилось 18 років і він отримав 
свою долю батьківського спадку, Гітлер переїздить до Відня, де 
після невдалої спроби вступити до художньої академії почав за-
йматися самоосвітою і політикою. Саме тут, у Відні, склалися його 
переконання: антисемітизм, вороже ставлення до марксизму, пан-
германізм. 1913 р. Гітлер назавжди залишає Відень, який він нази-
вав “втіленням расового кровозмішення”, і переїздить до Мюнхе-
на. У 1914 р. він добровільно йде на фронт рядовим солдатом. Був 
двічі поранений — перший раз у битві на річці Соммі в жовтні 
1916 р., другий — у жовтні 1918 р. біля міста Іпр під час англійсь-
кої газової атаки.

1919 року, повернувшись до Мюнхена, Гітлер активно вклю-
чається у політичне життя. В центрі його уваги пропаганда анти-
семітизму, несправедливість Версальського договору, що не враху-
вав економічні вимоги Німеччини, “комуністична загроза” та 
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заборона страйків робітників як “удару ножем у спину нації”. 
В 1920 р. за участю Гітлера створюється Націонал-соціалістична 
партія німецьких робітників НСДАП. У листопаді 1923 р., після 
невдалої спроби фашистів збройним шляхом встановити свою 
владу у Баварії, Гітлер був засуджений до п’яти років ув’язнення. 
Судовий процес тривав 24 дні, повідомлення про нього були над-
руковані на сторінках усіх німецьких газет. Завдяки цьому проце-
су Гітлер уперше отримав доступ до аудиторії в масштабі всієї 
країни і домігся своєї мети, перетворивши листопадовий провал 
на перемогу.
У замку Ландсберг — в’язниці для політичних злочинців — Гіт-

лер відбув тринадцять місяців (з листопада 1923 до 1924 р.), напи-
савши за цей час першу частину книги “Моя боротьба” (“Mein 
Kamf”). Книга була завершена в 1926 р. (обсяг 782 с.).
Після виходу з в’язниці Гітлер розпочинає енергійну боротьбу, 

спрямовану на зміцнення і єдність нацистської партії, незаперечне 
одноособове керівництво партією. Відкриті погрози на адресу 
своїх “явних” ворогів — марксистів, євреїв і веймарських 
міністрів — він перемежовував зі скритими погрозами на адресу 
недостатньо відданих прибічників націонал-соціалістичного руху. 
“Якщо хто-небудь має намір ставити мені умови, — заявляв він, — 
я скажу йому: почекай, друже, спочатку я поставлю тобі умови... 
Я очолюю рух один, і ніхто не може ставити мені умови до тих 
пір, доки я особисто несу відповідальність..., а я несу відповідаль-
ність, безумовно, за все, що відбувається в русі”. Боротьба Гітлера 
за владу в НСДАП тривала з 1919 до 1934 р. У ході цієї боротьби 
змінювалися опоненти, з якими він вів боротьбу, змінювалися ме-
тоди і форми протиборства, лише мета залишалася одна — влада. 
Подолавши на шляху до абсолютної влади опір своїх конкурентів 
у керівництві партією — Штрейхера, Дрекслера, Штрассера та за-
ручившись підтримкою власників великого капіталу, 30 січня 
1933 р. Гітлер стає канцлером Німеччини, а 2 серпня 1934 р. поєд-
нав у своїй особі посади канцлера, президента і головнокоманду-
вача збройними силами Німеччини. Подальша життєдіяльність 
Гітлера і її фінал загальновідомі.
Найпослідовніше і стисло основні ідеї фашизму викладено у 

праці Гітлера “Моя боротьба”. Вона написана від першої особи, 
як біографічна розповідь про дитинство, юність і зрілі роки авто-
ра. Поряд з цим широко подаються роздуми автора про зовніш-
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ню й внутрішню політику, про раси, євреїв і німців, капіталістів і 
робітників, про минуле й майбутнє, архітектуру, пропаганду, те-
атр, кіно, літературу, проституцію, церкву і виховання дітей. Ха-
рактер викладу у книзі безапеляційний і агресивний. Посилання 
на першоджерела, цитати, цифри, факти і наукова політика — 
відсутні. Автор подає читачеві “істини” в кінцевій інстанції”. Про-
водиться догма нацизму, що істинна ідеологія основана не на ло-
гіці, не на розумі, а на сліпій вірі. “Моя боротьба” була розрахована 
на всі прошарки німецького суспільства. Нацисти, які вважали 
себе аристократами, із задоволенням читали похвалу аристокра-
тизму; нацисти із робітників бачили у цій книзі зовсім інше — за-
гравання Гітлера із “сіллю” суспільства — людьми праці; німецькі 
націоналісти проникались ідеєю своєї національної винятковості, 
італійці — наднаціональну спільність фашизму; солідні буржуа із 
задоволенням відзначали похвали фюрера на адресу “творчого ка-
піталу”. Упродовж багатьох років гітлерівці цитували “Майн 
кампф” і завжди знаходили в ній необхідне. Основний зміст цієї 
праці зводиться до того, що принижена й попрана численними 
“кровними ворогами” Німеччина підніметься із руїн Версаля, 
створить нову здорову ієрархічну державу, засновану на расовій 
теорії, і почне розширюватись: спочатку включить в себе всіх нім-
ців за межами німецьких кордонів, а насамкінець завоює інші на-
роди. Обґрунтовуючи свої зазіхання на збільшення німецьких те-
риторій, фюрер посилається на практику німецьких імператорів 
середньовіччя: “Нині ми повертаємось до того, що було шість 
століть назад”. А що було в ті далекі часи — невідомо. Так само 
бездоказово в книзі стверджується, що нібито істинні арійці (нім-
ці) завжди приносили найвищу культуру, підкоряючи собі інші 
народи й обертаючи їх на слуг. Арієць, зазначав Гітлер, є прототи-
пом того, що ми розуміємо під словом “людина”. Тому перші па-
ростки культури виникали там, де арійці зустрілися з “нижчими 
народами, завоювали їх і підкорили своїй волі”.
Про майбутню ідеальну державу Гітлер повідомляє тільки те, 

що в ній не буде “демократичного сміття”, що трудящих звільнять 
від “процентного рабства”, що ідеї, міцність духу, героїзм і єдність 
народу важливіші, ніж закони економіки, які взагалі є “вигадкою 
інтелектуалів”. “Не матеріальні властивості, а виключно ідеальні 
якості, — зауважував він, — ведуть до створення держави. ...Дер-
жава — це не... економічна організація. Внутрішня сила держави 
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тільки в окремих випадках відповідає так званому економічному 
розквіту”.
Вища мета арійця — берегти чистоту крові. “Люди, — писав 

Гітлер у “Майн кампф”, — гинуть не через програні війни, а через 
втрату опору. ...Все, що не є повноцінною расою на цій землі, — 
бур’ян”.
Одним із центральних положень книги Гітлера є “ідея фюре-

ра”. Для її обґрунтування він уподібнює людське суспільство біо-
логічному організму, який повинен мати голову і мозок. Мозок 
нації — фюрер. Вибране коло фюрерів — з “абсолютним автори-
тетом” і “абсолютною відповідальністю” він протиставляв “безвід-
повідальній” демократичній парламентській системі. Замість сво-
боди і рівності Гітлер пропонував німцям беззаперечну покірність 
“в ім’я загального блага” і залізну дисципліну.
Слід зауважити, що теоретичними підвалинами фашистської, 

націонал-соціалістичної ідеології були праці таких відомих філо-
софів, як Ніцше, Шопенгауер, Шпенглер, Трейчке, Гобіно, Чем-
берлен. Офіційними ідеологами німецького фашизму вважаються 
Альфред Розенберг (1893–1946 рр.), який, переглянувши твори 
цих філософів і відібравши необхідне, створив теорію націонал-
соціалізму, яку виклав у книзі “Міф двадцятого століття” (1930 р.), 
Карл Хаусхофер (1869–1946 рр.) та ін.
Основні риси політичної ідеології фашизму, які можна привес-

ти до загального знаменника з двох його найрозвиненіших 
форм, — італійського фашизму і німецького націонал-соціалізму, 
за влучним твердженням професора О. Мартишина, зводяться до 
наступного: культ нації на расистській основі (Німеччина) або на-
ціональної держави (Італія); прямі заклики до насильства і війни 
заради завоювання й утримання влади, а також для забезпечення 
імперіалістичних зазіхань; зневага до демократії, свободи, рівності, 
прав людини, законності, гуманізму; концентрація влади в руках 
фашистської партії і вождя; тоталітарна держава; викорінення іна-
комислення і плюралізму; збереження існуючого соціально-еко-
номічного ладу при введенні сильного державного контролю і ре-
гулювання. Політична платформа фашизму — виправдання 
відкритої і терористичної диктатури. У цьому й полягає сутність 
фашизму.
Сучасний “неофашизм”, що розповсюджений майже в усіх ве-

ликих країнах світу, не змінює сутності фашизму. Це просто су-
часний фашизм.
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Розділ 17

ПОЛІТИЧНІ ІДЕЇ 
НАЦІОНАЛЬНО-ВИЗВОЛЬНОГО 

РУХУ У ХІХ–ХХ ст.

17.1. Загальна характеристика політико-правової ідеології 
національно-визвольного руху

В останні десятиліття ХІХ ст., в епоху імперіалізму, коли світ 
був поділений між невеликою кількістю основних імперіалістич-
них держав, різко загострились суперечності між цими держава-
ми і народами країн, що перебували в колоніальному рабстві. Це 
зумовило значне поширення національно-визвольного, антико-
лоніального руху. Великий вплив на революційний рух у ко-
лоніальних і залежних країнах мала перемога Великої Жовтневої 
соціалістичної революції в Росії. Ще раніше в колоніальних сус-
пільствах створився прошарок місцевих чиновників та підприєм-
ців, які стали суттєвою опорою визвольного руху і надали йому іс-
тинно національного та сучасного характеру. Створювалися 
національні партії, що неухильно набирали силу і збільшували 
кількість прихильників. Можливості визвольного руху особливо 
збільшились з перетворенням СРСР після Другої світової війни на 
велику державу і створенням соціалістичного табору. З’явилась 
країна, яка була готова надавати і надавала реальну допомогу ко-
лоніальним країнам. У результаті в 50–60-х роках ХХ ст., за слова-
ми професора О. Мартишина, “колоніалізм у класичному варіан-
ті, що передбачав позбавлення афро-азіатських народів політичної 
незалежності, був стертий з лиця землі”.
Скинули ярмо імперіалізму і колоніального гноблення й стали 

на шлях нового життя народи Китаю, Індії, Індонезії, Кореї, 
В’єтнаму, Бірми, Єгипту, Судану, Марокко, Тунісу, Куби та інших 
країн. Однак це ще не означало завоювання повного суверенітету. 
Для багатьох колишніх колоніальних країн завдання подолання 
економічної залежності від колишніх метрополій і міжнародного 
фінансового капіталу залишається нерозв’язаним і нині.
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Політична ідеологія національно-визвольного руху багатопла-
нова. Звернення до досвіду СРСР не означало його механічного 
копіювання. Носіями і творцями цієї ідеології ставала молода ін-
телігенція афро-азіатських країн, яка зазвичай здобувала освіту в 
західноєвропейських університетах і намагалася шукати синтез 
принципів східної (національної) і західної цивілізацій. Величезна 
своєрідність історичного розвитку Китаю, Індії та деяких інших 
країн потребувала пошуку власного національного шляху роз-
витку.
Соціалістична ідеологія, що проникла у країни “третього сві-

ту”, стала для них надзвичайно привабливою. Насамперед силою 
її антиексплуататорського характеру, що забезпечило їй підтрим-
ку трудящих мас. Крім того, у процесі історичного змагання з ка-
піталізмом, соціалізм виявив вищі темпи розвитку. Тому ідеї со-
ціалізму зажили популярності в слаборозвинених країнах навіть 
серед представників національної буржуазії. Усе це призвело до 
виникнення і великого поширення у країнах Африки і Азії так 
званих ідей африканського, індонезійського та інших видів “націо-
нального” соціалізму.
У багатьох країнах Азії, а також Латинської Америки, націо-

нально-визвольний рух сучасності здійснювався і здійснюється на 
ґрунті комуністичної ідеології в різних її варіантах. Особлива роль 
у забезпеченні прогресу у країнах, що звільнились від колоніаль-
ної залежності, відводилась державі, її регулятивній плановій 
діяльності. У політичній і правовій сферах основне місце відводи-
лось ідеям сильної державної влади, особливій ролі національно-
го вождя, опіки над народом, перевазі соціальних обов’язків над 
правами людини та ін.
Оригінальність ідей національно-визвольної боротьби розгля-

немо на прикладі окремих видатних мислителів.

17.2. Хосе Марті

Серед багатьох героїв національно-визвольної боротьби в Ла-
тинській Америці особливим авторитетом користується кубинсь-
кий революціонер, демократ Хосе Марті — “апостол незалеж-
ності”, як його з любов’ю називають у народі.
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Відомо, що нинішньому становищу народів Куби передувала 
довга, майже 100-літня запекла боротьба за незалежність як від іс-
панських колонізаторів, так і від експансіоністської політики 
США. Свого часу газета “Нотисіас де ой” писала: “Кубинська ре-
волюція — це кращий пам’ятник Хосе Марті й усім героям і муче-
никам ХІХ ст., завдяки яким стали можливими історичні перемо-
ги нашого народу у ХХ ст.”
Політичні ідеї Хосе Марті (1853–1895 рр.) і нині є дієвою 

зброєю борців Латинської Америки за свободу і демократію. Один 
із відомих керівників кубинської революції Ернесто Че Гевара за-
уважував: “Хосе Марті більше, ніж кубинець; він американець, 
який належить країнам нашого континенту, і його голос чують і 
поважають не тільки тут, на Кубі, а й в усій Америці”.
Усе життя Хосе Марті з того часу, коли в 16-літньому віці 

(1869 р.) за видання революційно-патріотичних творів “10 жовтня” 
і “Абдала” він був засуджений і відправлений на каторжні роботи, 
і до героїчної загибелі у відкритому бою з іспанськими колоніза-
торами у травні 1895 р., було присвячене боротьбі за звільнення 
кубинського народу від іноземних загарбників.
Велика заслуга Марті полягає в тому, що він правильно висвіт-

лював основні завдання демократичного і національно-визвольно-
го руху, був поборником демократичної революції проти експлуа-
таторського ладу, розумів необхідність докорінного суспільного 
перевороту і створення нового справедливого ладу. З об’єктивних 
обставин марксистом він не став, однак, як зазначав кубинський іс-
торик Еміліо Ронг де Леучсенринг, “не будучи соціалістом, Марті 
звертав свій погляд до Маркса, до І Інтернаціоналу”. Маркс, за 
словами Марті, був не тільки “титанічною рушійною силою гніву 
європейських трудящих, а й прозорливим ясновидцем причин 
людських злиднів і долі людей, людиною, охопленою жадобою 
робити добро. Повсюди він бачив те, що було йому властиве: дух 
боротьби і повстання, шлях до високої мети”.
Основою політичної концепції Марті, спрямованою на націо-

нальне звільнення народів від колоніального гніту, є гуманістичне 
утвердження свободи, справедливості та гідності людської особи. 
Принагідно зауважимо, що Марті був насамперед політиком, а не 
проповідником-моралістом з яскраво вираженим релігійним за-
барвленням. Заслуга Марті, зазначав О. Тененбаум, полягає в 
тому, що він “зумів наповнити абстрактні й не позбавлені релігій-
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ного забарвлення поняття свободи, справедливості та гідності кон-
кретним соціально-політичним змістом, перевести на “етичну” 
мову політичні вимоги і сподівання широких народних мас”. Виз-
наючи релігію як чинник, що впливає на маси у створенні ідеалу, 
мрії, здійснення якої ввижається людині можливою лише за ме-
жами цього світу, у світі майбутнім, Марті наголошував, що всі 
релігії однакові, мають одну природу і всі однаково вимагають 
поклонінням ідолам. Однак, коли люди, відмовившись вірити і 
кланятись ідолу, “зірвуть з нього зловісний вінець, всипаний 
яскравими самоцвітами, вони замість слова божого, якому зво-
дяться пишні храми, не знайдуть нічого, крім немічного... бовдура, 
“рідного брата помітних карнавальних чучел”. “Свобода — ось 
наша віра”, — зауважував Марті, обстоюючи звільнення особи від 
релігійного дурману.
Марті виступав проти колоніального гноблення, обстоюючи 

свободу: національну, політичну і соціальну. Він трактував понят-
тя свободи як ідеал справедливого суспільного і державного ладу, 
ідеал дружби і миру між народами. Мрія про це втілена в його 
заклику: “То нехай же... усі люди землі здобудуть свободу і спра-
ведливість, і нехай ніхто ніколи не зловживе своєю могутністю на 
лихо іншим, нехай же жодна країна не посміє вирвати свободу з 
рук іншої, а якщо все ж один народ підніме на інший руку, то не-
хай не буде йому допомоги у віроломстві й нехай захистять свобо-
ду беззахисного народу його брати...”
Марті розумів, що свобода може бути завойована тільки в жор-

стокій боротьбі з гнобителями трудового народу. У статті “З усіма 
і для блага всіх”, звертаючись до співвітчизників із закликом до 
революційної боротьби, він висловив впевненість, що в цій бо-
ротьбі вони неминуче переможуть, позаяк мета її благородна. 

“Вирішуючи знову кинутись у криваву січу, — зазначав Мар-
ті, — ми шукаємо не зміни форм пригнічення, не намагаємось за-
мінити господаря-іспанця новим паном в американському мунди-
рі. Ні, наша мета — побудувати республіку, справедливу і 
засновану на здорових началах; нам не по дорозі з тими, хто вра-
жений хворобливим страхом перед свободою думки і слова, з 
тими, хто, прикриваючись іменем свободи, править насильством, 
позбавляючи своїх співвітчизників права на вільне життя”.
У Марті немає спеціальних праць, присвячених питанням пра-

ва, однак аналіз таких його творів, як “Абдала”, “Політична тюрма 
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на Кубі”, “З усіма і для блага всіх” засвідчує, що він розумів право 
як засіб захисту свободи, справедливості й людської гідності. 
“Якщо б з усіх благ, — стверджував Марті, — потрібних для моєї 
батьківщини, мені було б надано право вибирати найважливі-
ше — основу і джерело народного щастя, то я сказав би: “Я хочу, 
щоб першим законом нашої республіки стала повага до людської 
гідності”.
У політико-правових поглядах Марті помітний вплив прогре-

сивних аспектів теорії природного права. Ототожнюючи право зі 
справедливістю, він не визнавав правовими всі законодавчі поло-
ження, які не відповідають ідеалам справедливості та свободи і 
розглядав їх як грубе насильство над трудовим народом. Такими, 
на його думку, є закони, які впроваджують колоніальні системи і 
рабство. У статтях “За чечевичну похльобку”, “Наша Америка”, 
“Моя раса”, нарисі “Три герої” Марті обстоював природні права 
кубинців-негрів. Він засуджував рабство, расизм, доводив природ-
ну рівність людей незалежно від кольору шкіри, раси і національ-
ності й закликав до боротьби з урядами і законами, що ігнорують 
природні права людей. “Той, хто збуджує і поширює расову во-
рожнечу і ненависть, — заявляв Марті, — скоює злочин проти 
людства”. Захищаючи необхідність здійснення природних прав 
людини, Марті різко викривав антинародну сутність буржуазного 
законодавства в сучасних йому капіталістичних державах.
У статті “Морський міністр Уїтні. Політика нападу” Марті до-

волі зневажливо характеризував панівний клас капіталістів США. 
На його думку, “ці люди — втілення грубої сили”, “коротконогі 
циклопи”, “товстопузі дітища циганської епохи”, це “ненаситні”, 
“злобні” і “небезпечні шахраї”, які в політиці “розчищають собі 
шлях кулаками”, дотримуються “закону звірів: пожирають слаб-
ких і поважають тільки силу”. Марті зауважував, що ці “величаві 
шахраї” купують все і вся, і закон стає втіленням їхньої волі тому, 
що вони “оплутують конгрес невидимими сітками, ведуть за со-
бою немов за уздечку законодавство, ніби добре об’їждженого 
коня”, і “змінюють закони країни відповідно до власних інтересів”.
Розвінчуючи реакційну сутність, корисливі цілі зовнішньої 

політики тогочасних капіталістичних країн, Марті наголошував: 
“Злодії, які заради власної наживи сіють горе і ворожнечу між на-
родами, заслуговують на те, щоб їх з петлею на шиї, босими, з 
бритими головами провели вулицями мирних міст. Хто вони? 
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Банкіри? Ні, бандити — ось їхнє справжнє ім’я!” Марті ніколи не 
мав ілюзій щодо буржуазного законодавства і не вважав його засо-
бом вирішення соціальних конфліктів. Тому він невтомно закли-
кав народ до революційної війни за звільнення. “Якщо уряд при-
гнічує народні маси, — зазначав Марті, — вони поваляють його і 
правлять самі, крім того, незадоволений несправедливістю народ 
ліквідує правосуддя, якщо воно ґрунтується на мертвих законах, 
почерпнутих із книг, а не відправляється відповідно до істинних 
потреб країни”.
Справедливий суспільний та державний лад, який буде створе-

ний у результаті переможної визвольної війни, повинен, за тверд-
женням Марті, ґрунтуватись на високій свідомості народних мас, 
на усвідомленні обов’язку перед суспільством кожною окремою 
людиною. І управляти революційним народом може не той, хто 
орієнтується на загальновідомі штампи, що спостерігалися в ін-
ших країнах, а той, хто знає “з яких елементів складається насе-
лення його країни”, знає, як і якими методами його об’єднати. 
Вести народ до великої мети, говорив Марті, можна лише тоді, 
“коли кожна людина, пізнавши саму себе, розів’є власні здібності 
та знайде їм застосування”. В результаті цього всі “користувати-
муться багатими дарами природи”, які народ приумножує своєю 
працею і обстоює, не жаліючи життя”. У народу, що завоював 
свою свободу, “уряд повинен бути дітищем країни, дух правління 
повинен бути духом її народу”.
У сучасних умовах ідеологічної боротьби, як і завжди, надзви-

чайно актуальне положення Марті про необхідність надання лю-
дині духовної свободи як важливого засобу досягнення політичної 
свободи. “Справа кожної людини, — наголошував він, — перебу-
дувати власне життя, і як тільки вона загляне в себе, вона його пе-
ребудує... Ворог людства той, хто під приводом керівництва мо-
лоддю нав’язує їй комплекс відірваних від життя, беззаперечних 
догм і нишком проповідує замість світлого вчення любові вар-
варське євангеліє зла — ненависть”.
Заперечуючи ворожу, чужу трудовому народові ідеологію, 

Марті прозорливо передбачав майбутнє, застерігав кубинців і на-
роди Латинської Америки від експансії імперіалізму США як ідео-
логічної, так і військової. За день до героїчної загибелі (один, з 
шашкою, на коні кинувся в бій на шеренги наступаючого ворога) у 
листі до свого товариша Мануеля Меркадо Марті наголошував: 
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“Ми повинні добитися незалежності Куби, інакше Сполучені 
Штати захоплять Антильські острови і звідси обрушаться на землі 
нашої Америки. Все, що я зробив до цього часу, і все, що мені ще 
належить звершити, — все для цього”.
Ці висловлювання деякі ідеологи намагаються проголосити не-

прийнятними для теперішнього часу, оскільки соціальна система 
у США тепер нібито змінилась. Як організатор підривних акцій 
проти Республіки Куба правлячі кола США намагаються спотво-
рити істинний зміст вчення Марті. Яскравим прикладом цього є 
рішення уряду США назвати іменем Хосе Марті радіостанцію, яка 
з травня 1985 р. веде передачі, спрямовані проти Республіки Куба, 
проти революції, духовним вождем якої був Хосе Марті. “Ця без-
соромна акція, — слушно зауважує кубинський дослідник Луїс 
Толедо Санде, — ще раз підтверджує, що агресивна і цинічна при-
рода імперіалізму якщо й змінюється, то тільки на гірше”.
Революційні заповіти Хосе Марті живуть у творчій, натхненній 

праці кубинського народу, який здійснив його мрію. “Оце та Бать-
ківщина, — заявив Ф. Кастро, — про яку ніколи не можна буде 
більше сказати, що вона власність небагатьох, де користуються 
благами лише окремі; Батьківщина, яка нині й у майбутньому 
 завжди буде такою, якою її прагнув побачити Марті, коли сказав: 
“Батьківщина всіх і для блага всіх!”

17.3. Сунь Ятсен

Сунь Ятсен (1866–1925 рр.) — видатний представник націо-
нально-визвольного руху першої половини ХХ ст. Він відіграв важ-
ливу роль у боротьбі за національну незалежність Китаю і зали-
шив різноманітний спадок — книги, статті, звернення до народних 
мас Китаю, програмні та офіційні державні документи своєї 
 країни.
Народився Сунь Ятсен (Сунь І-сян) у бідній сім’ї в провінції Гу-

андун на півдні Китаю. Завдяки допомозі старшого брата здобув 
початкову освіту в приватній англійській місіонерській школі, а 
потім з відзнакою закінчив Королівський медичний коледж в Гон-
конзі. Отримавши кваліфікацію хірурга, займався лікарською 
практикою в Макао і Кантоні.
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Проте вже через рік, по завершенні навчання, у 1893 р. Сунь Ят-
сен стає професійним політиком. Він створює першу китайську 
революційну організацію — Союзну Лігу, яка згодом реорганізу-
валась у партію китайської національної буржуазії “Чжунхуа га-
мин дан” (Китайська революційна партія “Гоміндан”) і стала на 
десятиліття ведучою політичною силою Китаю.
Уникаючи переслідувань за революційну діяльність, Сунь Ят-

сен неодноразово змушений був емігрувати з Китаю. У Японії, Ан-
глії, США він продовжував політичну боротьбу і наполегливо нав-
чався. Особливий інтерес він виявляв до конституційного права 
передових європейських країн та основ державного ладу західних 
демократій.
У жовтні 1911 р. організоване Сунь Ятсеном народне повстання 

в Учані завершилося перемогою. Маньчжурська династія впала, а 
разом з нею й імператорський лад Китаю. У грудні 1911 р., в пів-
денній столиці Китаю Нанкіні, Сунь Ятсена було обрано тимчасо-
вим президентом Китаю, а 1 січня 1912 р. було офіційно проголо-
шено створення Китайської Республіки. У квітні 1912 р. Сунь 
Ятсен, під тиском великої буржуазії та мілітаристських кіл, наля-
каних розмахом революційного руху трудящих мас, змушений 
був відмовитися від посади президента на користь лідера реакцій-
них сил Юань Шикая. У 1917 р. Сунь Ятсен створив демократич-
ний уряд в Кантоні, на півдні країни, який був опозиційним до ре-
акційного режиму Пекіна. У союзі з Комуністичною партією 
Китаю, створеною в 1921 р., Гоміндан отримав перемогу в грома-
дянській війні, але Сунь Ятсену не довелося бачити плоди цієї пе-
ремоги. 12 березня 1925 р. він помер у Пекіні. Поховано його в На-
ціональному мавзолеї у Нанкіні.
Політична діяльність Сунь Ятсена розпочалася наприкінці 

ХІХ ст. на зорі національно-визвольного і революційного руху в 
Китаї.
Його політичне вчення у кінцевому підсумку набуло характеру 

доктрини про “три великі народні принципи” (1906 р.). У Китаї 
під впливом першої російської революції відбулося піднесення 
національно-визвольного руху. В подальшому вчення про “три ве-
ликі народні принципи” розвивалося відповідно до подій націо-
нально-визвольної боротьби і нових етапів китайського револю-
ційного руху. Важливу роль в еволюції політичних поглядів Сунь 
Ятсена відіграла Велика Жовтнева соціалістична революція, рево-
люціонізуюча діяльність лідерів молодої радянської держави, а 
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також зростання ролі робітничого класу в революційно-визволь-
ній боротьбі Китаю.
Нове тлумачення “трьох великих народних принципів” Сунь 

Ятсена остаточно сформувалося наприкінці 1923 р. й знайшло ві-
дображення у Маніфесті, прийнятому І з’їздом (січень-лютий 
1924 р.) Гоміндан. Ця масова політична партія становила блок усіх 
демократичних сил і включала Комуністичну партію Китаю.
Сунь Ятсен визнавав історичні заслуги СРСР, намагався вико-

ристати його досвід. У передсмертному зверненні до ЦВК СРСР 
від 11 березня 1925 р. він зазначав, що Радянський Союз — справж-
ній спадок пригнічених народів. “Спираючись на цей спадок, на-
роди, що знемагають під гнітом імперіалізму, відстоять свою сво-
боду і доб’ються звільнення від існуючого у світі ладу, з 
давніх-давен заснованого на рабстві, війнах, користолюбстві”.
Сунь Ятсен був мало обізнаний з теорією марксизму-ленінізму 

і не сприймав її положень, він був далеким від розуміння загаль-
них закономірностей історичного розвитку, ролі і характеру внут-
рішньої класової боротьби і класової сутності держави.
Перший великий народний принцип Сунь Ятсена називався 

принципом нації або “націоналізмом”. Сутність його полягала в 
тому, щоб ліквідувати у Китаї іноземне панування і створити влас-
ну національну державу. Також була потреба у розв’язанні націо-
нальних проблем всередині країни. На перших порах принцип 
нації означав боротьбу за повалення маньчжурського феодально-
го гніту і проголошення національної незалежної Китайської рес-
публіки. Однак з поваленням маньчжурської династії в 1911 р. різ-
ко загострилася загарбницька політика західноєвропейських 
держав щодо Китаю. Сунь Ятсен спрямовує принцип “націоналіз-
му” проти іноземних імперіалістів та їхньої агентури — компра-
дорської буржуазії і феодально-мілітаристських кіл. Маніфест 
І з’їзду Гоміндану переконливо й всебічно роз’яснював “антиімпе-
ріалістичну спрямованість принципу націоналізму”. В ньому та-
кож зазначалося, що іншою, внутрішньою, стороною цього 
 принципу є “рівноправність всіх національностей на території 
Китаю”.

“Гоміндан урочисто заявляє, — наголошувалося в Маніфесті, — 
що він визнає право на самовизначення всіх національностей на 
території Китаю і необхідність створення вільної і єдиної Китайсь-
кої республіки як вільного союзу всіх національностей”.
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Другий великий народний принцип Сунь Ятсена — це прин-
цип народовладдя, або “демократизму”, який він вважав основою 
політичної революції. Разом з ліквідацією маньчжурської династії 
політик пропонував повністю викорінити всі риси феодальної 
політичної системи, встановити республіку, прийняти Конститу-
цію, надати всім громадянам право обирати і бути обраними в 
представницькі органи влади.
Сунь Ятсен критично ставився до політичних порядків Європи, 

США, Англії. На його думку, парламент і представницька система 
цих країн не забезпечують реальної участі народу в управлінні 
 державою, що вони супроводжуються підкупом і продажністю 
парламентарів, зловживанням владою, бюрократизмом і обманом 
народних мас. “В Америці, — писав Сунь Ятсен у 1906 р., — про-
цвітає така політична корупція, якої не зустріти в жодній іншій 
країні”.
Хоча Сунь Ятсен не розкривав у своїх працях зумовленості фор-

мального характеру буржуазної демократії економічним ладом 
капіталізму, як це мало місце в багатьох революційних демократів 
інших країн, розуміння ілюзорності буржуазної демократії вело 
його до настійливих пошуків того, як забезпечити народові реаль-
ну владу.
На першому етапі розвитку вчення про три народні принципи 

всі надії китайського мислителя покладалися на форму держави і 
правильну організацію влад. До трьох існуючих в західних країнах 
“традиційних влад” (законодавча, виконавча, судова) Сунь Ятсен 
пропонував додати ще дві “особливі влади” — екзаменаційну і 
контрольну, зі своїми спеціальними палатами, створеними не 
урядом, а представницьким виборним органом. Проведенням іс-
питу для посадових осіб на їхню придатність до державної служби 
і спеціальним контролем за добросовісністю виконання чиновни-
ками їхніх обов’язків, Сунь Ятсен розраховував усунути недоліки 
буржуазного демократизму і досягти реального “народовладдя”.
Принцип “народовладдя”, зазначалося в Маніфесті Гоміндану, 

“передбачає надання народові як побічних, так і прямих прав, а 
це означає, що народ буде користуватись не тільки виборчим пра-
вом, а й правом законодавчої ініціативи, референдуму та зміщен-
ня посадових осіб. Форми народовладдя визначаються конститу-
цією, в основу якої покладено вчення Сунь Ятсена про роздільне 
функціонування п’яти влад: законодавчої, виконавчої, судової, 
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 екзаменаційної і контрольної. Це дає можливість не лише уникну-
ти недоліків, які несе в собі парламентаризм, а й усунути вади ви-
борчої системи. Нині так зване народовладдя в різних країнах не-
рідко монополізується буржуазією й обертається в знаряддя 
пригнічення простого народу. Гомінданівський принцип наро-
довладдя означає, що влада має належати всьому простому наро-
дові, а не купці окремих людей”.
Недоліки буржуазної демократії Сунь Ятсен мріяв подолати 

через удосконалення форм організації влади, зв’язок яких із кла-
совою сутністю держави він залишав поза увагою. Саму державу 
Сунь Ятсен розглядав як надкласову організацію, а закони і конс-
титуцію — як машину управління складними людськими відноси-
нами, подібно до машини матеріального світу.
У праці “Здійснимо три народних принципи, побудуємо нову 

державу” (1922 р.) Сунь Ятсен уподібнював майбутню революцій-
ну державу Китаю “єдиній сім’ї”, “кораблю”, що управляється на-
родом як його командою. “Одностайність” і “однодумність” він 
розглядав як важливі риси нового ладу. “Республіка, — зазначав 
Сунь Ятсен, — це ніби акціонерне об’єднання, держателями акцій 
якого є його громадяни, а службовці — його чиновниками”. Він 
протиставляв майбутню китайську державу не тільки самодер-
жавству, а й “республікам старого типу”, існуючим у Франції та 
Америці. Єдиною справжньою республікою “нового типу” була 
названа Радянська Росія.
Однак, оперуючи надкласовими категоріями державності, 

Сунь Ятсен, найзагальнішою причиною, що визначає той чи 
 інший державний лад, помилково називав політичні погляди. 
“З чого потрібно починати будівництво держави і що таке держа-
ва? — писав він. — У державі живуть люди, і основою держави є 
погляди народу. Чому нині більшість держав світу за своїм уст-
роєм є республіками, а раніше були імперіями? Тому що політич-
ні погляди народів у різні періоди різні”.
У процесі практичної державної діяльності у Сунь Ятсена пос-

тупово народжувалося розуміння того, що і майбутня держава не 
може бути організацією влади всіх прошарків і класів сучасного 
йому китайського суспільства. У сфері його теоретичних держав-
но-правових ідей це не знайшло відображення. Однак завдання 
ліквідувати панування будь-яких антинародних політичних сил і 
усунути від влади всі реакційні кола висувалося й захищалося ве-
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ликим китайським революціонером-демократом усе послідовні-
ше. Врешті-решт розвиток вчення Сунь Ятсена і принцип “наро-
довладдя” набули нового антиімперіалістичного характеру, а його 
революційно-демократичний зміст поглибився.
Останнім у доктрині Сунь Ятсена був принцип “народного бла-

годенства”, або “соціалізм”. На першому етапі мислитель тлума-
чив його в дусі утопічних планів запобігти появі в Китаї майнової 
нерівності та інших вад капіталізму, а також вимог націоналізації 
землі та урівняння прав на землю. У подальшому було розробле-
но плани індустріалізації Китаю, в яких, після певних пошуків і 
коливань, було взято курс на розвиток національного державного 
сектора промисловості. Монополістичні та великі підприємства, 
що належали іноземним або китайським громадянам, а також 
банки, залізниці, повітряне сполучення та інше, мали бути пере-
дані у власність держави. Сунь Ятсен назвав цю програму “обме-
ження капіталізму”.
Загальну постановку питання про зрівнювання прав на землю 

було замінено програмою державної допомоги селянству, наді-
лення безземельних орендаторів землею і врешті-решт гаслом 
“Кожному хліборобові своє поле”.

“Обмеження капіталу” і “справедливе вирішення земельного 
питання”, які Сунь Ятсен розглядав як соціалізм, насправді вира-
жали лише його суб’єктивні намагання до соціалізму. Вони мали, 
як і два перших народних принципи, антифеодальний, антиімпе-
ріалістичний зміст. Хоча на останньому етапі принцип народного 
благоденства значно більшою мірою відповідав інтересам трудя-
щих мас Китаю, загалом ця програма виражала ідеологію дрібної 
китайської буржуазії.
Командні висоти в економіці, на думку Сунь Ятсена, мали бути 

в руках держави. Приватний капітал передбачалося зберегти, го-
ловним чином, у сфері дрібного та середнього виробництва, без 
його наступного витіснення.

“Необхідність принципу народного благоденства, — зауважу-
вав Сунь Ятсен, — продиктована нерівністю, що є між багатими і 
бідними, а мета його — досягнути рівності між ними”. Таким чи-
ном, не ліквідація класів, а тільки “рівність” між ними були полі-
тичним прапором Сунь Ятсена. Він надіявся, що запропоноване 
ним “обмеження капіталу” дасть змогу усунути і суперечності між 
робітниками та капіталістами. В одному з його виступів стверджу-
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валося, що китайська національна буржуазія не експлуатує робіт-
ників, а, навпаки, китайські робітники “гноблять” національних 
капіталістів.
Навіть гасло “Кожному хліборобові своє поле” не передбачало 

невідкладної конфіскації поміщицьких земель на користь селян. 
Водночас, наголошував Сунь Ятсен, революція може вважатися за-
вершеною тільки тоді, коли селяни не будуть піддаватись експлуа-
тації з боку поміщиків, коли вони отримають можливість самим 
користуватися плодами своєї праці.
В останні роки своєї діяльності Сунь Ятсен особливо визначав і 

наголошував на провідній ролі трудящих мас — селян і робітників 
у революції, закликаючи забезпечити захист їхніх вимог. Він про-
понував для цього в майбутньому розвивати й удосконалювати 
прийняту політичну програму.
У працях Сунь Ятсена було викладено й низку інших політич-

них ідей з проблем революції, міжнародних відносин, ролі армії, 
значення політичної просвіти народних мас. Він виступав за рів-
ноправність націй і держав на міжнародній арені, хоча іноді в його 
творах звучали й мотиви націоналістичного возвеличення Китаю. 
Революційну армію, якій він надавав великого значення, закликав 
наслідували революційну партію, керуючись не культом сили, а 
революційними ідеалами та інтересами держави і народу.
Політичне вчення Сунь Ятсена має велике історичне значення. 

Воно є складовою національно-китайського і загальносвітового 
процесу розвитку політичної ідеології національно-визвольних 
рухів, є яскравим прикладом своєрідності і прогресивності рево-
люційно-демократичних ідей сучасності.

17.4. Махатма Ганді

Махандас Карамганд Ганді (1869–1948 рр.) народився в Пор-
бандарі (штат Гунджарат). За своїм походженням і вихованням, 
світоглядом і характером політичної діяльності був тісно 
пов’язаний з індійською буржуазною інтелігенцією, яка відіграла 
важливу роль у керівництві патріотичним рухом за незалежність 
Індії від англійського імперіалізму. В Англії Ганді здобув спеціаль-
ну юридичну освіту. Після нетривалої адвокатської практики в 
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Бомбеї, він понад двадцять років (1893–1914 рр.) працював у Пів-
денній Африці як представник фірми порбандарських купців. 
В Африці Ганді очолив рух співвітчизників-емігрантів проти ре-
жиму національно-расової дискримінації, що був запроваджений 
проти них європейськими колонізаторами. Вже тоді принцип 
“ненасилля” став головним у його життєвій філософії. Він розро-
бив способи ненасильницького опору (“сатьяграха”), завдяки яко-
му 20-річна боротьба закінчилася компромісом.
Південноафриканська сатьяграха зробила Ганді знаменитим і 

на батьківщині. Повернувшись до Індії, Ганді в 1915–1918 рр. неза-
лежно від Індійського національного конгресу (ІНК), заснованого в 
1885 р. поміркованою партією патріотично налаштованої індійсь-
кої буржуазії та інтелігенції, провів чотири місцеві акції ненасиль-
ницького опору проти окремих найкричущих виявів несправед-
ливості з боку плантаторів, капіталістів, митної влади. Ці кампанії 
продемонстрували не лише його вміння працювати в масах (поді-
ляти їхні біди і жертвувати собою), а й принесли йому широку 
популярність, титул “Махатма”(велика душа) і поставили Ганді в 
центр індійського політичного життя.
На національному рівні політик зумів втілити в життя ідеї про 

те, що не просити треба колоніальну владу про самоуправління, а 
боротися за нього і робити це мають не багатії і чиновники, а на-
родні маси: селяни, робітники, міська біднота.
Ставши незаперечним (хоч і неофіційним) лідером ІНК, Ганді 

упродовж 30 років керував індійським національним визвольним 
рухом і привів його до перемоги. Як і інші лідери Індійського на-
ціонального конгресу, його неодноразово заарештовували і пере-
слідувала англійська колоніальна влада. Тяжко переживаючи роз-
кол Індії, що визрів в останні роки колоніального панування і 
привів до виокремлення з її складу мусульманської держави Па-
кистан (1947 р.), Ганді докладав значних зусиль до примирення ін-
дусо-мусульманської ворожнечі: 30 січня 1948 р., на віллі промис-
ловця Білми в Делі, під час публічної вечірньої молитви, Ганді 
було застрелено релігійним фанатиком.
Головним завданням своєї політичної діяльності Ганді вважав 

об’єднання народів Індії і створення незалежної індійської держа-
ви. Він закликав до невтомного морального самовдосконалення 
особи, аскетизму, відмови від матеріальних благ заради досягнен-
ня правди і справедливості. Насиллю і кривавому терору європей-
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ських колонізаторів, “англійській сталі” Ганді закликав протиста-
вити моральне самовдосконалення індійського народу, презирство 
до страждань і смерті. Він засуджував застосування революційно-
го насильства: “Насильство натовпу недопустиме навіть у відповідь 
на грубу провокацію”. Краща відповідь на збройне насильство ан-
глійців — моральна перевага індійського народу.
Ганді проголошував “ненасильство” вищою цінністю, що виті-

кає з релігійно-етичних переконань. Цей принцип набував у нього 
абсолютного характеру і не підлягав перегляду ні за яких обста-
вин. Водночас вірність ненасильству, згідно з Ганді, означала готов-
ність до компромісу і переходу від боротьби до переговорів з влас-
тями.
Головним чинником, що має забезпечити майбутній справед-

ливий суспільній лад, є встановлення миру на Землі. Ненасиль-
ство, стверджував Ганді, передбачає пацифізм, повне заперечення 
війни, а також збройного опору агресії. На його думку, людство 
стоїть перед вибором: взаємне знищення або недопущення війни. 
Наявність атомної зброї доводить абсурдність насильства і особли-
во — безглуздість війни. Боротьба за мир, так само як і за незалеж-
ність, має здійснюватися тільки ненасильницькими засобами. Са-
тьяграха, зазначав Ганді, основана на переконанні в божественному 
характері душі, що є єдиною в усіх людей, і неминуче відгукується 
на любов. Закон любові, втілений у ненасильство, — єдиний за-
кон, що визначає життя людини в суспільстві, “ключ до всіх со-
ціальних проблем”. “Доктрина сили”, в тому числі теорія класової 
боротьби, на думку Ганді, антигуманна і протиприродна.
Під насильством Ганді розуміє не лише позбавлення життя, фі-

зичний примус, а й різні форми експлуатації, грубість, образу, не-
доброзичливість, пригнічення слабких і позбавлення їх почуття 
власної гідності. Ненасильство має виявлятися в думках і діях. 
Учасники руху ненасилля роблять виклик несправедливості, вису-
вають вимоги і захищають їх не завдаючи противнику фізичних 
або матеріальних збитків. Їх карають за всією суворістю закону, 
проте цю кару вони сприймають покірно. Споглядаючи страж-
дання прибічників сатьяграхи, серце противника м’якшає, він ус-
відомлює свою неправоту і йде на поступки. Сатьяграха затверд-
жується успіхом, коли супротивник розкаявся і змінив свої 
переконання. Заради цього, стверджує Ганді, варто піти на будь-
які жертви, навіть пожертвувати життям.
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Будучи послідовним пацифістом, Ганді задумувався над тим, 
чи можна буде протистояти можливому японському вторгненню 
до Індії в роки Другої світової війни, а саме: беззбройне населення 
мало встати на шляху японської армії, не чинячи фізичного опо-
ру, загинути в разі потреби під танками і кулями, але не підкори-
тися завойовникам. Такі самі засоби Ганді рекомендував і народам 
Європи в боротьбі проти гітлерівських полчищ. Він був наївно пе-
реконаний, що готовність померти не завдаючи шкоди, роззброїть 
і зупинить будь-якого агресора.
Ідеалом Ганді, за словами професора О. Мартишина, є “один із 

варіантів утопічного соціалізму з домішками ненасильницького 
анархізму”. Шлях індустріалізації Ганді вважає помилковим. Для 
Індії, стверджує він, цей шлях не підходить, оскільки був 
нав’язаний англійцями. Ганді відкидає “європейську цивілізацію” 
з її прагненням до матеріальних благ на збиток духовному росту, 
до технічного прогресу, до панування над природою. Ця “цивілі-
зація” підірвала патріархальну чистоту звичаїв, зробила людину 
рабом власних пристрастей, у багато разів збільшивши її здатність 
коїти збитки і руйнування. Така цивілізація заснована на насиль-
стві, що, у свою чергу, породжує експлуатацію людини людиною, 
капіталізм, колоніалізм та імперіалізм. Саме ці чинники позбави-
ли Індію свободи, порушили гармонію спілкування з природою і 
згоду в суспільстві.
Гандистська картина “загального благоденства” (сарводайя) — 

це ідилія простого сільського життя. Індустрія має бути зведена до 
мінімуму. Кожен працює фізично, щоб прохарчуватися і ко-
ристується рівними правами з усіма. Передбачений та забезпече-
ний справедливий розподіл благ. Без будь-якого насильства лікві-
дується експлуатація. Поміщики і капіталісти управляють своїми 
володіннями як опікуни в інтересах трудящих. Усі потреби задо-
вольняються насамперед за рахунок місцевих ресурсів. Кожне 
село намагається забезпечити себе всім необхідним.
У політичному сенсі сарводайя — це федерація самоуправ-

лінських общин, що відповідає всім вимогам анархізму. В ідеалі 
суб’єктом об’єднання є навіть не община або село, а особа. В такій 
федерації не потрібні ні армія, ні поліція. Ганді називає подібну 
політичну систему “ненасильницькою державою”, а звичайну дер-
жаву розглядає як апарат примусу, бездушну машину, що при-
гнічує людину. Усвідомлюючи нереальність швидкого здійснення 
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такого ідеалу, він передбачає, що перехідною формою має бути 
“переважно ненасильницька держава”, в якій зберігаються зброй-
ні сили. Оскільки застосування принципу опіки ще не сповна усу-
нуло соціальну нерівність і експлуатацію, то держава має регулю-
вати винагороду опікунам, вирішувати питання про їхніх 
наступників. Конфіскує майно поміщиків і капіталістів в разі не-
виконання ними чесно опікунських обов’язків. Держава заохочує 
також кустарну промисловість, управляє націоналізованими під-
приємствами, контролює використання лісів, копалин, джерел 
енергії, засобів зв’язку тощо. Відступаючи від анархістського ідеа-
лу, Ганді допускає певною мірою законодавчу і примусову діяль-
ність держави заради перетворення суспільства. Згодом демокра-
тичні процедури, а за необхідності ненасильницький опір, 
забезпечать поступову трансформацію в сарводайю.

“Я буду боротись за таку Індію, — наголошував Ганді, — в якій 
найбідніші люди будуть відчувати, що це справді їхня країна, в 
будівництві якої вони матимуть вирішальний голос, за Індію, де 
не буде вищого і нижчого класу людей, де всі общини житимуть у 
повній злагоді...”
Із теорії “ненасилля” Ганді доходить висновку про мирну гар-

монію і мирну співпрацю всіх класів і каст індійців, незалежно від 
національних і релігійних відмінностей на ниві спільної боротьби 
за моральне самовдосконалення, за єдину й незалежну Індію. Ган-
ді був переконаним прибічником мирного і дружнього співробіт-
ництва індійського народу з усіма народами світу. Він закликав 
звільнитись від ненависті й насилля в міжнародних відносинах.
Заперечуючи шлях революційної боротьби індійського народу 

проти англійських колонізаторів як шлях насильства, Ганді пропо-
нував єдино правильний, на його думку, метод мирного, пасивно-
го опору. Посилаючись на успішний досвід очолюваного ним руху 
індійського населення Південної Африки проти расової дискримі-
нації, Ганді висував такі форми пасивного опору:

1) економічний бойкот у вигляді відмови від купівлі англійсь-
ких товарів;

2) політичний бойкот, або громадянське “неспівробітництво” і 
“непокора”, а саме: відмова від участі в законодавчих, судо-
вих та адміністративних органах, що контролювались анг-
лійцями;

3) бойкот англійських навчальних закладів, відмова від оплати 
податків тощо.
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Ці положення Ганді були офіційно прийняті сесією Індійсько-
го національного конгресу в Нагапурі наприкінці 1920 р. Конгрес 
прийняв також рішення розпочати в інтересах здійснення Індією 
права на національне самовизначення (“сварадж”) кампанію “гро-
мадянської непокори”. Конгрес закликав індійців відмовлятися 
від англійських почесних титулів і звань, від державної служби і 
занять у навчальних закладах, підконтрольних колоніальній ад-
міністрації, утриматися від сплати податків та купівлі англійських 
товарів. У 1927 р. на з’їзді ІНК в Мадрасі було сформульовано мету 
визвольного руху як вимогу “повної незалежності” (“пурна сва-
радж”), що знайшло широку підтримку в народних масах. Кам-
панії “громадянської непокори” мали місце і на наступних етапах 
підйому національно-визвольного руху (1929–1933 і 1940 рр.) аж 
до проголошення колоніальної незалежності Республіки Індії в 
1947 р.
Не дивлячись на певну обмеженість пасивного опору, висунуті 

Ганді і прийняті ІНК тактичні гасла політичної боротьби за неза-
лежність Індії відіграли об’єктивно прогресивну роль, сприяли 
пробудженню і розвитку суспільної активності самих широких 
політично відсталих народних мас Індії, їхньому залученню до на-
ціонально-визвольної боротьби незалежно від кастового поход-
ження, національних та віросповідальних відмінностей.
Безумовно, в ході кампанії “громадської непокори” народні 

маси не обмежувалися суто пасивним опором, наміченим вчен-
ням Ганді, а переходили до активних дій і збройних зіткнень з анг-
лійською колоніальною адміністрацією. Тому ці чинники, а також 
зростаюча політична активність і свідомість робітничого класу, се-
лянства та інтелігенції сприяли досягненню Індією незалежності.
Насамкінець слід зауважити, що свого часу гандистські методи 

здійснили великий вплив на ненасильницький рух в усьому світі.
У сучасній політико-правовій літературі ідеям Ганді даються 

неоднозначні оцінки. Широкого розповсюдження набуло тлума-
чення гандизму тільки як етичного вчення, що концентрується на 
індивідуальному самовдосконаленні і не може бути застосованим 
як засіб соціальних перетворень, особливо у сфері політики та 
економіки. Проте навряд чи доцільно ігнорувати ідеї, що заклика-
ють до миру, добра і справедливості. “Світ існує тому, що ним ру-
хає любов..., — стверджує Ганді, — лише людська вигадка поділи-
ла світ на групи ворогів і друзів”. Врешті-решт саме сила любові 
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діє навіть у гущі зіткнень і утримує світ. Основний принцип, на 
якому ґрунтується практика “ненасилля”, проголошує: “Що при-
носить добро тобі, те приносить добро Всесвітові. Усі люди за 
своєю сутністю однакові...”
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НАВЧАЛЬНА ПРОГРАМА

Зміст дисципліни
”Історія політичних і правових вчень”

Тема 1. Предмет і метод історії політичних і правових 
вчень

1. Предмет історії політичних і правових вчень, її місце в сис-
темі юридичних наук. Взаємозв’язок історії політичних і правових 
вчень з іншими галузями гуманітарних дисциплін і сучасними тео-
ріями політики, права, держави та законодавства. Соціально-еко-
номічна зумовленість виникнення, зміни, розвитку і боротьби 
політичних і правових вчень. Поняття політики. Співвідношення 
загальнолюдського і класового в історії політичної думки.
Причини і наслідки плюралізму вчень, напрямів, шкіл у полі-

тико-правовій ідеології. Визначення предмета.
2. Методи історії політичних і правових вчень. Система методів 

(наявність великого арсеналу загальнофілософських і спеціально-
наукових методів, наприклад, формально-логічного, діалектично-
го, порівняльного, догматичного, системного та ін.). Проблема ви-
бору найоптимальнішого і найефективнішого методу в процесі 
пізнання змісту та значення політико-правових доктрин. Співвід-
ношення об’єктивного і суб’єктивного в історії політичних і пра-
вових вчень.
Періодизація і структура курсу. Наука історії політичних і пра-

вових вчень у сучасних ідеологічних дискусіях та її значення.

ЧАСТИНА І. ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ У СТАРО-
ДАВНЬОМУ СВІТІ

Тема 2. Політичні та правові вчення у країнах Стародав-
нього Сходу

1. Загальна характеристика релігійно-міфологічних уявлень 
про політику, державу і право у країнах Стародавнього Сходу в 
ІІ–І тис. до н. е.

2. Політична і правова думка у Стародавній Індії. Політико-
правові ідеї брахманізму і буддизму. Політична і правова теорія у 
трактаті Каутільї “Архашастра” та “Законах Ману”.
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3. Політична і правова думка у Стародавньому Китаї. Вчення 
Конфуція про суспільство, державу і право. Принципи гуманності 
та ритуалу.
Соціально-політичні та правові ідеї Мо-цзи. Вчення даосизму 

(Лао-цзи). Теорія політики і права легістів.

Тема 3. Політичні та правові вчення у Давній Греції
1. Загальна характеристика політико-правової ідеології Давньої 

Греції. Основні проблеми і напрями цієї ідеологічної боротьби.
2. Політичні та правові вчення раннього періоду (IX–VI ст. до 

н. е.). Творчість Гомера, Гесіода, Солона, Піфагора та Геракліта.
3. Період розквіту давньогрецької політико-правової думки 

(V–IV ст. до н. е.). Демокріт про державу і право.
4. Політичні та правові ідеї софістів. Праворозуміння софістів 

старших (Протагор, Горгій, Гіппій, Антіфон) і молодших (Тразі-
мах, Каллікл, Лікофрон, Алкідам).

5. Політичні та правові ідеї Сократа. Сократ про право і закон-
ність.

6. Вчення Платона про державу і право, його філософська ос-
нова. Проекти ідеальної держави в діалогах “Держава” і “Закони”. 
Класифікація форм державного правління і причини їх замін. 
Ставлення Платона до приватної власності.

7. Вчення Аристотеля про суспільство, політику, державу і пра-
во. Філософська основа його вчення. Обґрунтування Аристотелем 
рабства і суспільної нерівності. Ставлення до власності. Вчення 
про виникнення держави. Аристотель про критерії та класифіка-
цію форм держави. Причини державних переворотів і засоби їх 
подолання. Вчення про два види справедливості, про право при-
родне і позитивне. Вплив Аристотеля на подальший розвиток 
політичної і правової ідеології.

8. Вчення Епікура про свободу, державу і право. Політична 
ідеологія стоїцизму (Зенон, Хризіпп). Вчення Полібія про класи-
фікацію форм держави та їх кругообіг.

Тема 4. Політичні та правові вчення у Стародавньому Римі
1. Загальна характеристика основних напрямів політичної і 

правової думки у Стародавньому Римі.
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2. Вчення Цицерона про державу і право. Вплив на нього ідей 
давньогрецьких мислителів.

3. Політичні та правові ідеї римських стоїків (Сенека, Епіктет, 
Марк Аврелій), їхнє ставлення до свободи і рабства.

4. Політико-правові ідеї римських юристів (Гай, Папініан, Пав-
ло, Ульпіан, Модестін). Римські юристи про природу і систему 
права, про право і справедливість, про право публічне і приватне.

5. Політичні та правові ідеї раннього християнства. Еволюція 
християнства з опозиційної релігії в державну, зміна його політи-
ко-правової сутності. Політико-правове вчення Аврелія Августина. 
Єресі. Боротьба з єресями римсько-католицької церкви.

ЧАСТИНА II. ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ В ЕПОХУ 
СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ ТА ВІДРОДЖЕННЯ

Тема 5. Політичні та правові вчення в Західній Європі в пе-
ріод виникнення і розвитку феодалізму

1. Загальна характеристика політико-правової думки західноєв-
ропейського середньовічного суспільства. Основні напрями полі-
тичної боротьби.

2. Політико-правова теорія Фоми Аквінського, його вчення про 
походження, сутність держави та елементи державної влади. 
Обґрунтування права народу на революцію. Фома Аквінський про 
закон і його види. Захист католицизму. Послідовники Аквінсько-
го — неотомісти.

3. Політичні та правові ідеї західноєвропейських єретичних 
рухів і селянських війн епохи середньовіччя.

4. Вираження інтересів середньовічного бюргерства в політико-
правовому вченні Марсилія Падуанського. Влада духовна і світсь-
ка, законодавча і виконавча. Народ як джерело державної влади.

Тема 6. Політичні та правові вчення у країнах Арабського 
Сходу, Середньої Азії і Закавказзя в період виникнення та 
розвитку феодалізму

1. Загальна характеристика політичних і правових вчень у краї-
нах Арабського Сходу, Середньої Азії і Закавказзя.
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2. Політико-правова ідеологія ісламу. Ідеї основних напрямів і 
сект ісламу. Суніти, шиїти, хариджити та ісмаїліти.

3. Ідеологія селянства — маздакізм. Політико-правові погляди 
аль-Фарабі.

4. Політико-правові погляди Нізамі. Утопічний проект ідеаль-
ної держави. Ідеї природного права Мхітара Гоша.

Тема 7. Політичні та правові вчення в Росії в період виник-
нення і розвитку феодалізму та утворення централізованої 
держави

1. Ідеї незалежності держави і єдності слов’янських народів у 
літописах і пам’ятках Київської Русі.

2. Основні напрями політичної і правової думки в період ство-
рення Російської централізованої держави.

3. Політична концепція Філофея “Москва—третій Рим”. Полі-
тичні та правові ідеї “нестяжателів” і “іосифлян”. Обґрунтування 
необмеженого самодержавства І. С. Пересвєтовим.

4. Політичні погляди А. М. Курбського.

Тема 8. Політичні та правові вчення в Західній Європі на 
початку розкладу феодалізму

1. Загальна характеристика політичної ідеології епохи Відрод-
ження. Формування буржуазної політико-правової ідеології.

2. Вчення Нікколо Макіавеллі про державу і право. Макіавеллі 
про походження, сутність і форми держави, про завдання і засоби 
політики. Політичний ідеал Макіавеллі. “Макіавеллізм”.

3. Політичні та правові ідеї Реформації: основні напрями. Полі-
тико-правові ідеї Мартіна Лютера, Томаса Мюнцера, Жана Кальві-
на.

4. Політико-правові ідеї єзуїтів і тираноборців. Ла Боесі.
5. Вчення Жана Бодена про державу і право. Боден про суве-

ренітет державної влади і форми держави.
6. Політико-правова ідеологія утопічного соціалізму. Ідеальний 

суспільний і державний лад в “Утопії” Томаса Мора і “Місті Сон-
ця” Томазо Кампанелли. Загальне й особливе в їхніх державно-
правових поглядах.
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ЧАСТИНА III. ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ XVII — 
ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XIX ст.

Тема 9. Політичні та правові вчення в Голландії та Англії в 
період ранніх буржуазних революцій

1. Загальна характеристика політичної і правової ідеології в за-
значений період. Характеристика теорії природного права.

2. Політичні та правові вчення в Голландії у XVII ст. Політико-
правове вчення Гуго Гроція. Теорія природного права. Гроцій про 
походження держави, суверенітет державної влади та її носіях. 
Принципи міжнародних відносин.
Вчення Бенедікта Спінози про державу і право. Особливості 

вчення Спінози про невідчужувані права громадян і межі дії дер-
жавної влади. Ставлення до форм держави.

3. Основні напрями політичної і правової думки в період анг-
лійської революції XVII ст.
Політико-правове вчення Томаса Гоббса. Особливості тракту-

вання природного становища і договірного походження держави. 
“Левіафан”. Погляди на сутність, завдання і форми держави, дер-
жавний суверенітет. Гоббс про співвідношення особи і держави. 
Політичний ідеал Гоббса.
Політико-правова ідеологія індепендентів (незалежних). Джон 

Мільтон, Джеймс Гаррінгтон і Олджерон Сідней, їхні погляди на 
організацію державної влади. Захист буржуазно-демократичних 
прав і свобод.
Політико-правова ідеологія левеллерів (зрівнювачів). Джон 

Лільберн про природні права людини і народний суверенітет. 
Погляди на організацію державної влади. Ідея розподілу владних 
повноважень між органами держави.
Політичні та правові ідеї дигерів (копачів). Джерард Уїнстенлі 

про шляхи перетворення політико-правового ладу.
4. Обґрунтування класового компромісу в Англії в політико-

правовому вченні Джона Локка. Локк про невіддільні права люди-
ни і межі дії державної влади. Ідея поділу влади.

Тема 10. Політичні та правові вчення європейського Про-
світництва (кінець XVII — XVIII cт.)

1. Загальна характеристика політико-правової ідеології епохи 
Просвітництва, її еволюція.
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2. Вчення про природне право в Німеччині (Самуїл Пуфен-
дорф, Христіан Томазій, Христіан Вольф).

3. Політичні та правові вчення в Італії у XVIII ст. (Джамбаттіста 
Віко, Чезаре Беккаріа).

4. Основні напрями політичної і правової ідеології у Франції. 
Політико-правові погляди Вольтера. Вчення Шарля Луї Монтеск’є 
про державу і право. Монтеск’є про чинники, що визначають ха-
рактер законодавства. Значення політичного чинника — форми 
правління. Поняття політичної свободи. Теорія розподілу влад 
Монтеск’є.
Політико-правові ідеї французьких матеріалістів (Дені Дідро, 

Поль Анрі Гольбах, Клод Адріан Гельвецій).
Політичне і правове вчення Ж.-Ж. Руссо. Руссо про причини 

виникнення і розвитку суспільної нерівності. Теорія договірного 
походження держави. Обґрунтування ідеї народного суверенітету. 
Руссо про право. Поняття “загальної волі” і “волі всіх”. Соціально-
політичний ідеал Ж.-Ж. Руссо.
Політико-правові ідеї утопічного соціалізму (Жан Мельє, Мо-

реллі, Габріель Боно де Маблі, Гракх Бабеф).
Основні напрями політико-правової думки в період Великої 

Французької революції.
Політичні та правові ідеї конституціоналістів (Оноре де Міра-

бо, Еммануель Сієйєс), жирондистів (Жан Бріссо, Жан Антуан 
Кондорсе). Політико-правова ідеологія якобінців. Максиміліан 
Робесп’єр. Жан Поль Марат. Робесп’єр про революційний і конс-
титуційний уряд. Обґрунтування революційної диктатури і рево-
люційної законності.
Політико-правові ідеї в Деклараціях прав людини і громадяни-

на 1789 і 1793 pp.

Тема 11. Політико-правова думка в Україні (кінець XVII — 
XVIII cт.)

1. Роз’єднаність українських земель. Соціально-економічний 
розвиток і політичне становище українських земель у складі Росії. 
Ліквідація автономії України і Запорозької Січі.

2. Просвітительство в Україні. Основні риси і напрями. 
Теорія просвіченого абсолютизму у працях Феофана Прокопо-

вича.
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Просвітителі-демократи Григорій Сковорода і Яків Козельсь-
кий.
Г. Сковорода. Критика суспільно-політичних і соціальних по-

рядків, феодального права і судочинства. Принцип “сродності” як 
основа побудови майбутнього суспільства. Суспільно-політичний 
ідеал і шляхи його досягнення.
Особливість теорії природного права Якова Козельського. Тео-

рія суспільної угоди. Республіканізм. Погляди в галузі міжнарод-
ного права.

3. Політичні та правові ідеї в козацько-старшинських літопи-
сах. Автономістичні ідеї в Літописі Самовидця (70-ті роки XVII ст.), 
Г. Грабянки (1710 р.), С. Величка (1720 p.).

4. Обстоювання національно-державних прав українського на-
роду у “Виводі прав України” П. Орлика.

5. Політичні та правові ідеї Мазепи.
6. Республікансько-автономістична ідея “Історії Русів” (на зламі 

XVIII–XIX ст.). Вживання термінів “Русь” і “Малоросія”. Антикрі-
посницька ідея.

Тема 12. Політичні та правові вчення у США в період бо-
ротьби за незалежність

1. Загальна характеристика основних напрямів політичної і 
правової думки.

2. Політичні та правові погляди “федералістів” (Олександр Га-
мільтон, Джон Адаме, Джеймс Медісон). Ідеї конституціоналізму 
і федералізму. Ідеї розподілу влад.

3. Політико-правові погляди Томаса Джефферсона, їх втілення 
в Декларації незалежності і Біллі про права. Ставлення Джеффер-
сона до рабства. Обґрунтування правомірності народної револю-
ції.

4. Політичні та правові ідеї радикальних демократів. Томас 
Пейн. Особливості його теорії природного права. Ставлення до 
рабства і революції.

Тема 13. Політичні та правові вчення в Німеччині напри-
кінці XVIII — на початку XIX cт.

1. Загальна характеристика основних напрямів політико-пра-
вової ідеології цього періоду.
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2. Історична школа права Г. Гуго, Ф. К. Савіньї, Г. Пухти та їхні 
погляди на виникнення, розвиток і сутність права.

3. Вчення Іммануїла Канта про державу і право. Зв’язок полі-
тичного і правового вчення з етикою. Категоричні імперативи 
І. Канта. Поняття права і держави. Особливості поглядів Канта на 
розподіл влад і класифікацію форм держави. Його суспільно-
політичний ідеал і проект вічного миру.

4. Політико-правова теорія І. Г. Фіхте. Проект держави у праці 
“Замкнута торгова держава”. Ідея відсутності уряду в майбутньо-
му вдосконаленому суспільстві.

5. Вчення Г. В. Ф. Гегеля про державу і право. “Філософія пра-
ва”. Предмет і метод гегелівської філософії права. Розумні основи 
держави і права та їх вірогідність. Поняття права і держави. Спів-
відношення громадянського суспільства і держави. Концепція 
розподілу і органічної єдності властей. Конституційна монархія. 
Гегель про міжнародне право, війну і мир, про природний стан у 
сфері міжнародних відносин.

Тема 14. Політичні та правові вчення в Росії в XVII–XIX cт.
1. Основні напрями політичної і правової думки та їх розвиток.
2. Обґрунтування “просвіщенного” абсолютизму у працях 

Ю. Крижанича, В. М. Татищева та І. Т. Посошкова.
3. Політико-правова програма дворянства. Особливості ідеоло-

гічного обґрунтування самодержавства і кріпосного ладу в “На-
казі” Катерини II. Модель обмеженої монархії М. М. Щербатова.
Вчення С. Ю. Десницького про державу і право. Десницький 

про природне право, походження, розвиток держави і права, ор-
ганізацію державної влади.

4. Дворянський лібералізм першої половини XIX ст. Проекти 
державних перебудов М. М. Сперанського.

5. Формування і розвиток ранньої революційної політико-пра-
вової ідеології в Росії. Політичні та правові ідеї О. М. Радищева.

6. Політичні та правові ідеї декабристів. Проект перебудови 
 державного і суспільного ладу в Росії у “Руській правді” П. І. Пес-
теля. Пестель про унітарний устрій держави і республіканську 
форму правління.
Конституційні проекти М. М. Муравйова. Ідея федеративної 

конституційної монархії.
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Ідеї загальнослов’янської федерації у членів спілки “Об’єднані 
слов’яни”.

8. Політико-правові ідеї слов’янофілів (О. С. Хом’яков, І. В. Кі-
реєвський) і західників (К. Д. Кавелін, Б. М. Чичерін).

Тема 15. Політичні та правові вчення в Західній Європі в 
першій половині XIX cт.

1. Загальна характеристика основних напрямів політико-пра-
вової ідеології.

2. Основні риси політико-правової ідеології лібералізму пер-
шої половини XIX ст.
Політико-правові погляди Б. Костана (Франція). Держава і сво-

бода особи. Незалежність приватного життя від політичної влади. 
Розподіл і рівновага в системі влад. Особливе місце королівської 
влади.
Політичні та правові ідеї І. Бентама (Англія). Утилітаризм 

І. Бентама. Критика теорії природного права і договірного поход-
ження держави. Бентам про форми держави і представницьку де-
мократію.
Політико-правове вчення ідеолога лібералізму Л. Штейна (Ні-

меччина). Співвідношення держави і суспільства. Цілеспрямована 
еволюція держави як засіб запобігання революційному розкладу 
суспільства. “Надкласова” конституційна монархія в системі роз-
поділу властей.

3. Політичні та правові погляди представників утопічного со-
ціалізму.
Політико-правове вчення Сен-Сімона. Його концепція стадій 

розвитку суспільства та еволюції держави. Проект і принципи 
промислової системи суспільства.

4. Політико-правове вчення Огюста Конта. Методологічні осно-
ви позитивізму. Три історичних типи світогляду і еволюція дер-
жави та права. Ідея суспільної солідарності як засіб запобігання 
революціям. Конт про суб’єктивне право як обов’язок і соціальну 
функцію.
Погляди Шарля Фур’є на державу і право. Критика капіталіс-

тичного ладу, буржуазної держави і права. Концепція Фур’є про 
соціально-політичний розвиток суспільства. Фаланга як форма 
організації нового суспільства.
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Погляди Роберта Оуена на державу і право. Оуен про вихован-
ня громадян і вдосконалення законодавства як засобів цивілізова-
ної перебудови суспільства. Утопічний план політико-правової 
перебудови планети.

5. Юридичний позитивізм. Дж. Остін (Англія), К. Бергбом і 
П. Лабанд (Німеччина), А. Есман (Франція). Критика теорії при-
родного права. Заперечення пізнання сутності держави та права. 
“Юриспруденція понять”. Реальне право як сукупність норм, як 
закон. Співвідношення держави і права. Ідея правової держави.

ЧАСТИНА IV. ПОЛІТИЧНІ ТА ПРАВОВІ ВЧЕННЯ ДРУГОЇ 
ПОЛОВИНИ ХІХ — ХХ ст.

Тема 16. Політичні та правові вчення в Західній Європі у 
другій половині XIX cт.

1. Загальна характеристика політичної і правової ідеології дру-
гої половини XIX ст.

2. Соціологічний позитивізм. Р. Ієрінг (Німеччина), Г. Спенсер 
(Англія), Л. Гумплович (Австрія).
Вчення Р. Ієрінга про державу і право. “Юриспруденція інтере-

сів”. Право як юридично захищений інтерес. Ідея Ієрінга про бо-
ротьбу за право соціальних сил і про право як нестійкий компро-
міс у боротьбі інтересів. Взаємозумовленість держави і права.
Політичне і правове вчення Г. Спенсера. Органічна теорія дер-

жави. Диференціація і спеціалізація функцій та органів держави 
у процесі її еволюції. Типи держави: примітивний (військовий) і 
вищий (індустріальний).
Політичне і правове вчення Л. Гумпловича. Походження дер-

жави і права. Теорія насильства. Еволюція форм державної влади 
і особливості “сучасної культурної держави”.

3. Дуалістична теорія держави Г. Еллінека. Соціологічний і 
юридичний методи пізнання держави. Концепція самообмежен-
ня, зв’язаності держави законодавством і міжнародним правом.

4. Націоналізм, расизм і геополітика в політичних і правових 
вченнях А. Гобіно, X. С. Чемберлена, Л. Вольтмана, Ф. Ратцеля.

5. Вчення Ф. Ніцше про державу і право. Концепція волі до 
влади. Держава як засіб культурної і соціальної еволюції. Держава 
і особа. Держава та історична перспектива. Елітарна концепція 
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права. Аристократична інтерпретація природного права як права 
на нерівність і привілеї. Погляди Ніцше на війну і мир, на револю-
цію як загрозу культурі.

6. Неокантіанська політико-правова філософія Рудольфа 
Штаммлера. Право як логічна першооснова господарства. Теорія 
“відродженого” природного права.

7. Ідеї “органічної” солідарності класів і соціальних груп у пра-
цях Еміля Дюркгейма і Леона Буржуа.

Тема 17. Політико-правові вчення революційних демо-
кратів Росії та України, революційних народників та 
анархістів

1. Загальна характеристика політичної і правової ідеології ре-
волюційного демократизму.

2. Політико-правове вчення О. І. Герцена. Критика кріпосного 
ладу і царського самодержавства. Критика буржуазного ладу в за-
хідноєвропейських країнах. Ідея переходу до соціалізму через се-
лянську общину.

3. Революційно-демократичні погляди В. Г. Бєлінського.
4. Погляди М. Г. Чернишевського на державу і право. Черни-

шевський про походження і сутність держави і права. Боротьба із 
самодержавством. Критика буржуазної держави і права. Обґрун-
тування селянської революції. Погляди Чернишевського на роль 
держави і права при соціалізмі. Національні питання і проблема 
міжнародного права.

5. Політичні і правові ідеї в програмних документах першої ук-
раїнської політичної таємної організації 40-х років XIX ст. “Кири-
ло-Мефодіївське товариство”. Ідея єдності слов’янських народів.
Політичні та правові погляди Т. Г. Шевченка. Критика політич-

ної системи експлуататорської держави. Революційний демокра-
тизм і суспільно-політичний ідеал.
Політичні та правові погляди М. Драгоманова. Його конститу-

ціоналізм і феодалізм.
Політичні та правові погляди І. Я. Франка. Критика існуючого 

ладу і його суспільно-політичний ідеал.
Політичні та правові ідеї у творчості Лесі Українки.
6. Політичні та правові вчення революційних народників 

60–70-х років XIX ст. (П. М. Ткачов, П. Л. Лавров).
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7. Політичні та правові ідеї анархізму в Росії наприкінці XIX — 
на початку XX ст. (М. О. Бакунін, П. О. Кропоткін, Л. М. Толстой).
М. О. Бакунін про походження, сутність і форми держави. Кри-

тика феодальних і капіталістичних держав і заперечення держави. 
Полеміка з марксистами. Ідея Сполучених Штатів Європи і все-
світньої федерації. Суперечності в політичній теорії М. Бакуніна. 
Заперечення будь-яких авторитетів і ідея “невидимої” диктатури 
таємної революційної організації. Анархістське тлумачення теорії 
природного права. Питання спадкового права.
Анархістська теорія П. О. Кропоткіна. Цикли розвитку цивілі-

зацій і держави. Роль права у походженні держави. Біосоціологіч-
на концепція суспільства і держави. Ідеї федералізму. П. Кропот-
кін про співвідношення права, моралі та законодавства. Космічні, 
антропологічні та соціальні причини злочинності. Критика інсти-
туту смертної кари і системи кримінального покарання.
Християнський анархізм “непротивлення” Л. М. Толстого.

Тема 18. Політико-правове вчення марксизму-ленінізму
1. Історичні умови виникнення та розвитку марксистського 

вчення про державу і право в Західній Європі у другій половині 
XIX ст. Формування політичного світогляду К. Маркса і Ф. Енгель-
са.

2. К. Маркс і Ф. Енгельс про історичний розвиток класового сус-
пільства і держави. Питання держави і права у працях “Німецька 
ідеологія” і “Маніфест Комуністичної партії”. Марксизм про істо-
ричну роль соціалістичної держави і права та умови їх відмиран-
ня. Полеміка марксистів з анархістами (М. Штірнер, П. Ж. Пру-
дон, М. О. Бакунін).
Ф. Енгельс про форми походження держави та її основні озна-

ки. Питання про вплив державної і правової надбудови на еконо-
мічний базис.

3. Поширення ідей марксизму в робітничому русі в Західній 
Європі та Росії наприкінці XIX — на початку XX ст. та їх різнобіч-
не тлумачення (К. Каутський, Е. Бернштейн, А. Бебель, П. Лафарг, 
Г. В. Плеханов).

4. Виникнення ленінізму. Вчення В. І. Леніна про історичний 
розвиток держави. Розвиток марксистської теорії соціалістичної 
революції і диктатури пролетаріату під час першої російської ре-



431

волюції 1905–1907 pp. Ідея революційно-демократичної диктатури 
пролетаріату і селянства.
Питання про співвідношення понять диктатури і демократії. 

Погляди на федерацію і майбутню долю держави. Критика про-
екту “автономізації”. В. І. Ленін про принципи соціалістичної за-
конності.

5. Еволюція політико-правової теорії марксизму в СРСР після 
В. І. Леніна: Н. І. Бухарін, Л. Д. Троцький, Й. В. Сталін.
Ідеологічне маскування тоталітаризму і особистої влади. Кон-

цепція права як закону (А. Я. Вишинський).

Тема 19. Політичні та правові вчення у країнах Європи і 
США у XX ст.

1. Загальна характеристика основних напрямів політико-пра-
вової думки XX ст.

2. Політична і правова теорія солідаризму Леона Дюгі. Соціаль-
на солідарність і історичний розвиток заперечення класових анта-
гонізмів. Теорія соціальних функцій. Норма соціальної солідар-
ності як основа права. Суб’єктивне право як обов’язок. Ідеї Леона 
Дюгі про синдикатський федералізм, децентралізацію політичної 
влади, політичний і правовий плюралізм.

3. Нормативістська теорія права Ганса Кельзена. “Чиста” теорія 
права, її деідеологізація і незалежність від матеріальних чинників 
розвитку суспільства. Юриспруденція як наука про сферу належ-
ного. Ієрархія норм права за Кельзеном: основна норма, конститу-
ційні норми, загальні та індивідуальні норми. Поняття права. 
 Держава як персоніфікація норм права. Форми державного прав-
ління. Поняття державного суверенітету і примат міжнародного 
права.

4. Соціологічний напрям в юриспруденції.
Школа “вільного права” Євгена Ерліха. Право як “живий поря-

док” відносин і “внутрішній порядок” людських союзів. Концеп-
ція вільного пошуку і застосування “живого права” судом.
Гарвардська школа права Роско Паунда. Право як основний за-

сіб соціального контролю для узгодження і компромісу інтересів. 
Три аспекти права: система відносин, сукупність приписів, судо-
вий і адміністративний процес.
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“Реалістична” теорія права у США (К. Ллевеллін, Д. Френк). 
Протиставлення “права в законі” (“паперового”) “реальному пра-
ву”. Право як результат рішень судової і адміністративної практи-
ки. Заперечення нормативного характеру права. Роль інтуїції і по-
чуттів в обґрунтуванні судових рішень і судової правотворчості. 

5. Психологічна теорія права Л. Петражицького. В. Лунштед, 
А. Росс, К. Олівекрона та ін.
Право як продукт правосвідомості та психіки. Правові поняття 

як “суб’єктивні переконання”. Заперечення нормативного харак-
теру права.

6. Теорії природного права: основні різновиди. Історія виник-
нення і розвитку теорії природного права.
Неотомістська (теологічна) теорія природного права (А. Ауер, 

Ж. Марітен, Ж. Дабен, Лебаф і Хейс). Бог — першоджерело дер-
жавної влади і права. Природне право як “таємні глибини серця”, 
що пізнаються не розумом, а тільки за посередництвом істин 
християнського віровчення.
Теорія “відродженого” природного права (у Франції — Жені та 

Сомбл, у Німеччині — неокантіанці Штаммлер, Коген, Ласк, в 
Італії — дель Веккіо, у Росії — Є. М. Трубецькой, В. М. Гессен, 
Б. О. Кістяківський; сучасні автори — Лон Фуллер, Артур Кауф-
ман, Дж. Роулс та ін.).
Право як оцінка дійсності з позиції уявлень про справедливість. 

Природне право як абсолютний критерій справедливості, що 
ґрунтується на “природі речей” і вимогах вищого розуму люди-
ни.

7. Політико-правова ідеологія фашизму (Ж. А. Гобіно, К. Шмітт, 
А. Розенберг, С. Чемберлен, О. Шпенглер). Теорія історичного 
процесу як боротьби націй і рас за існування та самозбереження. 
“Національний соціалізм” і державний контроль за працею і ка-
піталом. Кредо нацистів: “Ти — ніщо, твій народ — все!” Право — 
воля фюрера як виразника волі народу. Правотворчий чинник — 
“дух нації”. Ідея “правової держави” націонал-соціалістів. 
Заперечення принципів рівності та демократії. Тоталітарна мо-
дель політичної системи.
Політико-правова ідеологія неофашизму. Модернізація і “гу-

манізація” фашистських ідей.
8. Політичні теорії держави. Теорія конвергенції (3. Бжезинсь-

кий, Р. Арон, Дж. Гелбрейт, П. Сорокін та ін.). Теорія “плюраліс-
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тичної демократії (Р. Дарендорф, М. Дюверже, Г. Ласкі та ін.). Тео-
рія еліт італійських політологів В. Парето і Г. Моски.
Технократичні концепції. “Революція менеджерів” Дж. Бернхе-

ма. Концепція влади і бюрократії (М. Вебер, Р. Міхельс, А. Бентлі 
та ін.).

9. Політичні і правові ідеї соціал-демократичного руху. Со-
ціалістичний Інтернаціонал (1951 p.). Ідея “демократичного”, “гу-
манного” соціалізму, “народного капіталізму” (Г. Ласкі, 
Дж. Стречі, К. Реннер, Б. Піттерман та ін.).

10. Політичні та правові ідеї лівого революціонаризму. Франк-
фуртська школа. Політичні ідеї “нових лівих” 1960–1970 pp. 
(Г. Маркузе, Ж. П. Сартр, Р. Мілс та ін.).

Тема 20. Політичні та правові ідеї і вимоги національно-
визвольного руху у XX cт.

1. Загальна характеристика політико-правової ідеології націо-
нально-визвольного руху.

2. Політичні та правові ідеї національно-визвольного руху в Ки-
таї. Три великих принципи Сунь Ятсена. Принципи нації, наро-
довладдя і народного благоденства.

3. Політичні та правові ідеї національно-визвольного руху в Ін-
дії. Політико-правове вчення Махатма Ганді. Вимоги національної 
незалежності. Методи політичної боротьби у вигляді ідеологічно-
го протесту “неспівробітництва” і “громадянської непокори”.

4. Політичні та правові ідеї національно-визвольного руху в 
Азії, Африці та Латинській Америці.
Ідеї панарабізму і “арабського соціалізму” в теорії М. Каддафі. 

Ідеї панісламізму.
Ідеї “африканського соціалізму” Л. Сенгора (Сенегал). Роль дер-

жави у розвитку й гармонізації суспільства.
Г. А. Насер про “демократичне, соціалістичне, кооперативне 

суспільство”.
Ідеї антиколоніалізму і “африканського соціалізму” К. Нкруме 

(Республіка Гана).
Політико-правові ідеї національно-визвольного руху в Латинсь-

кій Америці (Хосе Марті).
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Висновки
1. Еволюція політичної і правової думки та еволюція політич-

ної і правової реальності, держави і права. “Вічні” й нові пробле-
ми в історії вчень про державу і право.

2. Політичні та правові ідеї про державну незалежність, дер-
жавний суверенітет і побудову національних держав у незалежних 
державах — колишніх республіках СРСР.
Політичні та правові ідеї в Україні в період виникнення і ста-

новлення суверенної держави, їх еволюція.
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МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
до проведення семінару з дисципліни

“Історія політичних і правових вчень”

Мета і завдання семінару — шляхом самостійних і колективних 
зусиль “знайти істину”, визначитись в оцінюванні політичних ідей 
і теорії, що ввійшли до скарбниці загальнолюдських цінностей і 
мають мобілізуюче значення для вирішальних проблем сьогоден-
ня.
При підготовці до семінару студенти, вивчивши відповідні роз-

діли підручника, мають опрацювати рекомендовану літературу і 
насамперед першоджерела — твори тих мислителів, ідеї яких 
 стануть предметом обговорення і вільної дискусії на семінарі, ви-
писати основні положення в спеціальний конспект для семі-
нарських занять, який слід використовувати під час відповіді і 
аналізі окремих цитат із першоджерел. Перевірка підготовки сту-
дентів до семінарських занять проводиться шляхом опитування 
студентів з конкретних, менш значущих питань і шляхом заслухо-
вування коротких відповідей з головних питань теми, з наступни-
ми доповненнями і уточненнями. Як відомо, предмет кожної на-
уки завжди безпосередньо пов’язаний з її методологією. 
Специфіка предмета історії політичних і правових вчень зумо-
влює використання багатого арсеналу філософських і спеціально-
наукових методів і насамперед — формально-логічного, системно-
го, діалектичного, порівняльно-історичного дослідження. Той чи 
інший метод (або сукупність методів) — це, звичайно, не самоціль, 
а лише шлях пізнання, спосіб чи прийом дослідження. Поєднан-
ню хронологічних, проблемно-теоретичних підходів при вивченні 
відповідного матеріалу з історії політичних вчень слугують також 
загальні ідейно-теоретичні, соціально-історичні та політико-пра-
вові характеристики відповідних епох, періодів, регіонів. Вивчаю-
чи історію політичних і правових вчень, слід зосередити увагу на 
основних вимогах загального діалектико-матеріалістичного мето-
ду, що викладені в параграфі “Методи вивчення історії політич-
них і правових вчень”. Наведені вимоги, чи то підходи щодо вив-
чення історії політичних вчень, не є вичерпними і не можуть 
обмежувати студента в його особистому науковому пошуку і влас-
них оцінках. 
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ПРОГРАМА СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

Тема 1. Політичні і правові погляди Аристотеля (4 год)
1. Коротка характеристика рабовласницького ладу (в Афінах) 
часів Аристотеля.

2. Захист Аристотелем рабства.
3. Аристотель про рабовласницьку приватну власність.
4. Вчення Аристотеля про походження і сутність держави, ві-
дображення в ньому рабовласницької ідеології.

5. Класифікація форм держави в Аристотеля.
6. Аристотель про сутність права.
7. Історичне значення державно-правових ідей Аристотеля.

Література
1. Аристотель. Политика: Соч. В 4 т. — М., 1983. — Т. 4. — 
Кн. 1.

2. История политических и правовых учений. Древний мир. — 
М., 1985.

3. Кечекьян С. Ф. История рабовладельческого государства и 
права в Древней Греции. — М., 1957.

4. Кечекьян С. Ф. Учения Аристотеля о государстве и праве. — 
М.; Л., 1947.

5. Лосев А. Ф., Тахо-Годи А. А. Аристотель. — М., 1982.
6. Нерсесянц В. С. Политические учения Древней Греции. — М., 

1979.
7. Рассел Б. Історія західної філософії. — К., 1995. 

Тема 2. Утопічний соціалізм Томаса Мора і його державно-
правові ідеї (2 год)

1. Історичні причини виникнення утопічного соціалізму в Ан-
глії на початку XVI ст.

2. Т. Мор і його “Утопія”.
3. Суспільний лад ідеальної держави в “Утопії” Т. Мора.
4. Організація державної влади і характер законодавства в 

“Утопії”.
5. Історичне значення політико-правових ідей Т. Мора.
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Література
1. Бонташ П. К., Прозорова Н. С. Томас Мор. Из истории поли-
тической и правовой мысли. — М., 1966.

2. Кампанелла Томазо. Місто сонця. — К., 1988.
3. Лейст О. Э. Вопросы государства и права в трудах утопис-
тов-социалистов XVI–XVII веков. — М., 1966.

4. Мор Томас. Утопия. — М.; Л., 1947.
5. Новиков А. Заговор справедливых. — Л., 1977.
6. Осиновский И. Н. Томас Мор. — М., 1985.
7. Осиновский И. Н. Томас Мор: Утопический коммунизм, гу-
манизм, реформация. — М., 1978.

8. Штекли А. Родоначальник утопического коммунизма и про-
блески коммунистических идей // История социалистичес-
ких учений. — М., 1982.

9. Штекли А. “Утопия” Томаса Мора и социалистическая 
мысль // Коммунист. — 1978. — № 18.

Тема 3. Політичне вчення Нікколо Макіавеллі (2 год)
1. Загальна характеристика політичної ідеології епохи Відрод-
ження.

2. Н. Макіавеллі: його вчення про політику як науку.
3. Вчення Макіавеллі про виникнення держави і права та їх за-
вдання.

4. Макіавеллі про форми державного правління.
5. Політичний ідеал Макіавеллі і шляхи його досягнення.
6. Історичне значення політико-правового вчення Н. Макіа-
веллі.

Література
1. Бурлацкий Ф. М. Загадка и урок Никколо Макиавелли. — М., 

1977.
2. Графский В. Г. Никколо Макиавелли // Политические уче-
ния: история и современность. — М., 1976.

3. Зорькин В. Д. Политические взгляды Н. Макиавелли // Вестн. 
Моск. ун-та. — Право. — 1969. — № 6.

4. Козлихин И. Ю. История политических и правовых учений. 
Новое время от Макиавелли до Канта. — СПб., 2002.

5. Макиавелли Н. Государь. — М., 1990.
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6. Макиавелли Н. Избр. соч. — М., 1982.
7. Рутенбург В. И. Титаны Возрождения. — Л., 1976.
8. Темнов Е. И. Никколо Макиавелли (Из истории политичес-
кой и правовой мысли). — М., 1979.

Тема 4. Теорія розподілу влад Шарля Монтеск’є (2 год)
1. Історичні умови формування політичних поглядів Ш. Мон-
теск’є.

2. Вчення Монтеск’є про чинники, що впливають на характер 
законів.

3. Ш. Монтеск’є про політичну свободу.
4. Погляди Монтеск’є на організацію державної влади. Ідея 
розподілу влади і взаємного “стримування” властей.

5. Історичне і сучасне значення доктрини Ш. Монтеск’є про 
розподіл влад. 

Література
1. Конституція України. — К., 1996. — Ст. 6; 113.
2. Волгин В. П. Развитие общественной мысли во Франции в 

XVIII в. — М., 1977.
3. Монтеск’є Ш. О духе законов // Монтескьє Ш. Избр. про-
изв. — М., 1955.

4. Прозорова Н. С. Робесп’єр проти Монтеск’є, або знову про 
розподіл влад // Віче. — 1995. — Лют.

5. Прозорова Н. С. Теория “разделения” властей и современное 
буржуазное государство // Сов. гос-во и право. — 1974. — 
№ 9.

6. Чиркин В. Е. Разделение властей: социальные и юридичес-
кие аспекты // Сов. гос-во и право. — 1974. — № 8.

Тема 5. Теорія народного суверенітету Жан-Жака Руссо 
(2 год)

1. Соціально-політичні умови формування світогляду 
Ж.-Ж. Руссо.

2. Вчення Руссо про три ступені нерівності між людьми і по-
ходження держави.

3. Погляди Руссо на організацію державної влади. Обґрунту-
вання ідеї народного суверенітету.



439

4. Поняття “загальної волі” і “волі всіх” у вченні Руссо про за-
кон.

5. Історичне і сучасне значення теорії народного суверенітету 
Ж.-Ж. Руссо.

Література
1. Волгин В. П. Развитие общественной мысли во Франции в 

XVIII в. — М., 1977.
2. Гладунов М., Митрофанов Б. Революционер, мыслитель, 
юрист (К 225-летию со дня рождения Робеспьера). — М., 
1983.

3. Грацианский П. С., Куркин Б. А. Политические идеи 
Ж.-Ж. Руссо (К 200-летию со дня смерти) // Сов. гос-во и пра-
во. — 1978. — № 11.

4. История политических и правовых учений XVII–XVIII вв. — 
М., 1989.

5. Манфред А. З. Великая французская революция 1789–1793. — 
М., 1979.

6. Робеспьер М. Революционная законность и правосудие: Ста-
тьи и речи. — М., 1959. 

7. Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре, или принципы по-
литического права: Трактаты. — М., 1969.

8. Сиренко В. Ф. Право народа на сопротивление угнетению! // 
Что делать? — 2000. — № 3 (43).

Тема 6. Теорія народного суверенітету в історії політичної 
думки Росії і Франції у XVIII ст. (2 год)

1. Загальна характеристика ідеології просвіти в Росії і Франції.
2. Договірна теорія походження держави Руссо і Радищева.
3. Руссо і Радищев про народний суверенітет і шляхи його до-
сягнення.

4. Історичне значення політичних ідей Ж.-Ж. Руссо і Радище-
ва.

Література
1. Зіневич У. Місце “ідеальної держави” Руссо у формуванні со-
ціального ідеалу О. М. Радищева // Пробл. філос. — К., 
1973. — Вип. 3.
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2. Моряков В. И. Руссо и Радищев об общественном договоре и 
народном суверенитете // Вестн. Моск. ун-та. — 1983. — 
№ 1. — Сер. 8. История.

3. Радищев А. Н. Избранные философские и общесвенно-поли-
тические произведения. — М., 1952.

4. Руссо Ж.-Ж. Трактаты. — М., 1969.

Тема 7. Політична думка в США у період боротьби за неза-
лежність (4 год)

1. Війна за незалежність і утворення США. Основні напрями 
політичної думки.

2. Політичні погляди “федералістів” (Олександр Гамільтон, 
Джон Адамс, Джеймс Медісон).

3. Політичні погляди Б. Франкліна.
4. Політичні погляди Т. Джефферсона. (“Декларація про неза-
лежність” і “Білль про права”.)

5. Політичні ідеї Т. Пейна.

Література
1. Американские просветители. Избр. произ.: В 2 т. — М., 1958–

1969.
2. Джефферсон Т. О демократии. — Л., 1992.
3. Деев Н. Н. Политические взгляды американских федералис-
тов // Из истории политических учений. — М., 1976.

4. Каленский В. Г. Мэдисон (Из истории политической и пра-
вовой мысли). — М., 1981.

5. Пейн Т. Избр. соч. — М., 1959.
6. Токвиль А. Демократия в Америке. — М., 1992.

Тема 8. Політичні погляди Г. С. Сковороди (2 год)
1. Історичні умови формування поглядів Г. С. Сковороди.
2. Критика Г. С. Сковородою феодально-кріпосницького ладу.
3. Політико-правові ідеали Г. С. Сковороди. 
4. Історичне значення політичних ідей Г. С. Сковороди.

Література
1. Білич Т. А. Світогляд Г. С. Сковороди. — К.,1957.



441

2. Попов П. М. Григорій Сковорода. — К., 1969.
3. Редько М. П. Видатний філософ-гуманіст (до 250-річчя з дня 
народження Г. С. Сковороди (1722–1794). — К.,1972.

4. Редько М. П. Світогляд Г. С. Сковороди. — К., 1967.
5. Скакун О. Питання держави і права в філософії Г. С. Сково-
роди // Право України. — 1995. — № 2. — С. 49.

6. Сковорода Г. С. Твори: В 2 т. — К., 1961; АТ “Обереги”, 1994.
7. Скрипелев Е. А. Социально-политические взгляды Г. С. Ско-
вороды (К 250-летию со дня рождения) // Сов. гос-во и пра-
во. — 1972. — № 11.

8. Шаблиовский Е. С. Г. С. Сковорода. — М., 1972.
9. Шкуринов П. С. Мировоззрение Г. С. Сковороды. — М., 1962.

Тема 9. Суспільно-політичні погляди Т. Г. Шевченка (2 год)
1. Соціально-економічні умови та ідейні джерела формування 
світогляду Т. Г. Шевченка.

2. Критика Т. Г. Шевченком кріпосного ладу і царського само-
державства.

3. Революційний демократизм і утопічний соціалізм у твор-
чості Т. Г. Шевченка.

4. Інтернаціоналізм у творчості Т. Г. Шевченка і фальсифікація 
його ідейної спадщини.

5. Історичне значення політичних ідей Т. Г. Шевченка.

Література
1. Бородін В. С., Кирилюк Є. П. Т. Г. Шевченко: Біографія. — К., 

1984.
2. Малиновський М. Думи мої, думи мої...: Док.-худ. нариси про 
Т. Г. Шевченка. — К., 2001.

3. Назаренко И. Д. Общественно-политические, философские и 
атеистические взгляды Т. Г. Шевченко. — М., 1961. 

4. Скакун О. Ф. Политическая и правовая мысль на Украине 
(1861–1917). — Харьков, 1987.

5. Сокуренко В. П. Общественно-политические взгляды 
Т. Г. Шев ченко // Сов. гос-во и право. — 1984. — № 9.

6. Тарас Шевченко: Док. і матеріали. — К., 1963. 
7. Шевченко Т. Г. Повн. зібр. тв.: У 10 т. — К., 1953.
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8. Шпак В. Г. Сучасні фальсифікації ідейної спадщини 
Т. Г. Шевченка. — К., 1974.

9. Юридичний вісник України. — 1996. — № 1–2.

Тема 10. Політичні погляди М. Г. Чернишевського (2 год)
1. Загальна характеристика політичної і правової ідеології ре-
волюційного демократизму.

2. М. Г. Ченишевський про походження і сутність держави і 
права.

3. Критика царського самодержавства в Росії і буржуазних від-
носин у країнах Західної Європи.

4. Обґрунтування М. Г. Чернишевським селянської революції.
5. Погляди М. Г. Чернишевського на роль держави і права при 
соціалізмі.

6. Історичне значення політичних поглядів М. Г. Чернишевсь-
кого.

Література
1. Малинин В. А. История русского утопического социализма 

(от зарождения до 60-х годов ХІХ в.). — М., 1977.
2. Николай Гаврилович Чернышевский. В портретах, иллюстраци-
ях, документах / Под общ. ред. Н. М. Чернышевской. — Л., 
1978.

3. Общественная мысль в России ХІХ в. — Л., 1986.
4. Скрипилев Е. А. Чернишевский (Из истории политической и 
правовой мысли). — М., 1988. 

5. Чернышевский Н. Г. Полн. собр. соч.: В 15 т. — М., 1950.

Тема 11. Політико-правові погляди І. Я. Франка (4 год)
1. Історичні умови формування світогляду І. Я. Франка.
2. Загальнотеоретичні проблеми держави і права у працях 
І. Я. Франка (походження, сутність).

3. І. Я. Франко про сучасну йому державу і право в Росії, Авс-
трії, Західній Європі.

4. Погляди І. Я. Франка на соціалізм, шляхи переходу до нього, 
держава і право при соціалізмі.
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5. І. Я. Франко про державно-правові форми вирішення націо-
нального питання в Україні.

6. Історичне і сучасне значення державно-правових ідей 
І. Я. Франка.

Література
1. Горак Р. Тричі мені являлася любов…: Повість-есе. — К., 

1987.
2. Гундорова Т. Франко — не Каменяр. — Мельбурн, 1996.
3. Жулинський М. Від традицій ХІХ ст. до ранніх пошуків  
ХХ ст. та Іван Франко // Сучасність. — 1997. — № 5. 

4. Павличко Д. З глибин душі // І. Франко. Зів’яле листя. — К., 
1985.

5. Скакун О. Ф. Иван Франко. — М., 1987.
6. Скакун О. Ф. Прогресивна політико-правова думка в Україні 

(ХІХ ст., 1917 р.). — К., 1990.
7. Франко І. Я. Зібр. тв.: У 50 т. — К., 1968. — Т. 45.
8. Франко И. Сочинения: В 10 т. — М., 1959. — Т. 10.

Враховуючи широту питань, що розглядаються на семінарі і 
складність їх підготовки, заняття можна проводити за системою 
доповідей або загальної дискусії з таких питань:

1. У чому полягає особливість вчення І. Франка про походжен-
ня держави і права?

2. Чи правильно він трактував класову сутність феодальної і 
буржуазної держави і права?

3. Прибічником революційного чи реформістського шляху пе-
ребудови суспільства був І. Франко?

4. Кого І. Франко вважав основною рушійною силою револю-
ції?

5. Як ставивcя І. Франко до національного питання?
6. Як поет розумів соціалізм і як ставився до марксизму?
7. У чому полягає історичне значення поглядів І. Франка?
Як свідчить практика проведення семінару з цієї теми, студен-

ти майже не користуються першоджерелами, обмежуючись ма-
теріалом, викладеним у підручниках. Для полегшення пошуку не-
обхідних для семінару матеріалів, пропонуються окремі витяги з 
творів І. Я. Франка.
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Мислі об еволюції в історії людськості // Зібр. творів: В 50 т. — 
К., 1986.

...“Поряд з релігією, а подекуди й зовсім спільно з нею витво-
ряється і первісна власть політична, царів та панів. В першій по-
ловині суспільного життя людського не було того, що називаємо 
властю, т.є. панування людей над людьми...” (Т. 45. — С. 110).

“Конституціалізм, так як і капіталізм, опирається на свободу, 
але він ще не свобода. Свобода ще тут тільки в теорії, рівність тут 
ще в букві права, а на ділі гніт сильнішого над слабшим, нерівність 
економічна. В теорії капіталізм знає тільки вольні єдиниці, конс-
титуціалізм тільки вольних горожан, а на ділі бачимо зовсім не те, 
бачимо два ворожі табори: багачів і бідних, т.є. економічно силь-
них і слабих, т. є. вольних і невольних (там само. — С. 132). 

“Що таке поступ?” (Там само. — С. 300–349).
“Поділ праці в громаді, в суспільстві, доводить до поділу сус-

пільності на верстви...
Чим далі поступав поділ праці, розвивалися відносини в гро-

маді й державі, тим далі йшов поділ людей на верстви...” (там 
само. — С. 317).
В кожній такій верстві поділ праці знов доводить до загальних 

розділів, розмежованих між собою найрізнішими ступенями, але 
в головному маємо один великий розлом: на людей, що працю-
ють над добуванням достатку з природи (рільники, ремісники, ру-
докопи), і на людей, що живуть з праці там тих, а самі займаються 
іншими, не раз для суспільності так само потрібними, але не раз 
шкідливими роботами (вояки, жерці, урядники, купці та торговці 
і т. п.)” (там само. — С. 318).

“...А усунути її (нерівність) можна лиш одним способом, а то 
таким, аби спільній праці відповідально спільне вживання випра-
цьованого добра. Приватна власність, що тепер є терном у нозі 
дальшого поступу, а также джерелом нерівності і несправедли-
вості між людьми, повинна бути скасована. Спільна праця і спіль-
на власність — се повинні бути основи, на яких має бути побудо-
ваний новий суспільний лад” (там само. — С. 336).

“Соціалізм — то є прагнення усунути всяку нерівність, всяке 
визискування і всяке убозтво; запровадити справедливіший, щас-
ливіший лад, ніж нинішній виробничий капітал, тобто ґрунти, 
фабрики, машини й інші знаряддя праці, а також сировина, пе-
рейшли від приватної власності окремих людей до загальної влас-
ності.
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Соціалізм, таким чином, є ворогом усякого поділу. Він не хоче 
забирати в одних, а давати іншим; вважає все, чим нині володіє 
людство, наслідком праці всього людства протягом двох віків. 
Тому не слід давати його у виключне володіння кільком людям, 
які можуть знищити те, що зробили інші, або вживати навіть на 
шкоду працюючим. Було б найсправедливіше, аби те, що досі ви-
робило людство, належало йому всьому, було його спільною і віч-
ною власністю, з якою рівною мірою могла б користатися кожна 
людина і до якої зі свого боку кожен повинен був би докласти та-
кож свою працю, скільки хто зможе” (там само. — С. 44–55).

“Формальний і реальний націоналізм” (т. 27. — С. 355–363).
“...Мусять бути відомі реальні факти й обставини, а в числі їх і 

такі, що... більша половина русинів-українців живе в Росії, безпо-
середньо приклеєна до народу московського, що той народ мос-
ковський утворив велику державу, до котрої так чи інак зверта-
ються очі всієї Слов’янщини, що та держава обнімає з двох боків і 
Галицьку Русь, що той народ московський витворив життя духов-
не, літературне, духовне, котре також тисячними потоками ненас-
танно впливає і на Україну й на нас” (там само. — С. 363).

Тема 12. Соціально-політичний ідеал М. П. Драгоманова 
(2 год)

1. Епоха М. П. Драгоманова і його життєвий шлях.
2. М. П. Драгоманов про походження і сутність держави, су-
часну йому державу в Росії і країнах Заходу.

3. Федералізм М. П. Драгоманова і його погляди на розв’язання 
національних, соціальних проблем і проблем місцевого са-
моврядування.

4. Історичне і сучасне значення державно-правових ідей 
М. П. Драгоманова.

Література
1. Адрусяк А. Теоретичні основи прав людини в працях М. Дра-
гоманова // Право України. — 1993. — № 1.

2. Драгоманов М. П. Вибране. — К., 1991.
3. Драгоманов М. П. Літературно-публіцистичні праці: У 2 т. — 
К., 1970.

4. Круглашов А. М. Драма інтелектуала: політичні ідеї Михайла 
Драгоманова. — Чернівці, 2000.
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5. Шаповал Микита. Михайло Драгоманов як ідеолог нової Ук-
раїни // Веч. Київ. — 1991. — 18 верес.

6. Скакун О. Ф. Драгоманов как политический мыслитель. — 
Харьков, 1993.

7. Скакун О. Ф. Прогресивна політико-правова думка в Україні 
(ІХ ст. — 1917 р.). — К., 1990.

8. Федченко П. М. Михайло Драгоманов. — К., 1991.
9. Цегельский Л. М. П. Драгоманов, його думки, діяльність і зна-
чення // Молода Україна. — 1990. — № 2.

Тема 13. Політико-правова ідеологія анархізму (2 год)
1. Анархістська концепція Макса Штірнера.
2. П’єр Жозеф Прудон про “справедливий соціальний поря-
док”.

3. Політична теорія М. О. Бакуніна. Його полеміка з марксис-
тами.

4. Теорія “ненасильницького” анархізму П. О. Кропоткіна.
5. Анархістські ідеї минулого і сучасність.

Література
1. Анархия и власть / Отв. ред. К. М. Андреев. — Ин-т всеобщей 
ист. РАН. — М., 1992.

2. Бакунин М. А. Федерализм, социализм и антропологизм. Го-
сударственность и анархия // Философия. Социология. По-
литика. — М., 1989.

3. Графский В. Г. Бакунин (Из истории политической и право-
вой мысли). — М., 1985.

4. Енгельс Ф. Бакуністи за роботою // К. Маркс, Ф. Енгельс. Тво-
ри. — Т. 41.

5. Енгельс Ф. Про авторитет // К. Маркс, Ф. Енгельс. Твори. — 
Т. 41.

6. Кропоткин П. А. Современная наука и анархия // Хлеб и 
воля. Совр. наука и анархия. — М., 1990.

7. Круглов С. М. Критика філософії дрібно-буржуазного анар-
хізму Герберта Маркузе. — К., 1975.

8. Маркс К., Енгельс Ф. Німецька ідеологія // К. Маркс, Ф. Ен-
гельс. Твори. — Т. 3.

9. Маркс К. Злиденність філософії // К. Маркс, Ф. Енгельс. Тво-
ри. — Т. 4.
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 10. Маркс К. Конспект книги М. Бакуніна “Державність і анар-
хія” // К. Маркс, Ф. Енгельс. Твори. — Т. 18.

 11. Машков А. Д. Проблеми держави і бюрократії у політико-
правових концепціях М. О. Бакуніна і П. О. Кропоткіна: Ав-
тореф. дис. канд. юрид. наук. — К., 1996.

 12. Пирумова Н. М. Социальная доктрина М. А. Бакунина. — М., 
1990.

 13. Прозорова Н. С. Борьба К. Маркса и Ф. Энгельса против анар-
хизма. — М., 1960.

 14. Прудон П. Ж. Что такое собственность? Или исследование о 
принципе права и власти. — М., 1919.

 15. Ударцев С. Ф. Кропоткин (Из истории политической и пра-
вовой мысли). — М., 1989.

 16. Ударцев С. Ф. Политическая и правовая теория анархизма в 
России. История и современность. — Алматы, 1994.

 17. Штирнер М. Единственный и его собственность. — Харьков, 
1994.

Тема 14. Політичні і правові ідеї в Маніфесті Комуністич-
ної партії К. Маркса і Ф. Енгельса (2 год)

1. Історичні умови виникнення і розвитку марксистської полі-
тико-правової теорії.

2. “Маніфест Комуністичної партії”. Визначення політичної 
влади в “Маніфесті.“

3. К. Маркс і Ф. Енгельс про буржуазну державу і право та їх 
сутність.

4. Ідея політичної влади робітничого класу. Характеристика її 
форм, задач і цілей.

5. Історичне і сучасне значення політико-правових ідей і фор-
мулювань “Маніфеста Комуністичної партії”.

Література
1. Маркс К., Енгельс Ф. Маніфест Комуністичної партії // Тво-
ри. — Т. 4.

2. Енгельс Ф. Розвиток соціалізму від утопії до науки // 
Маркс К., Енгельс Ф. Твори. — Т. 19.

3. Ленін В. І. Три джерела і три складові частини марксизму // 
Повн. зібр. тв. — Т. 23.
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4. Политические учения: История и современность. Марксизм 
и политическая мысль ХІХ века. — М., 1979.

5. Прозорова Н. С. Возникновение и развитие марксистского 
учения о государстве и праве. — К., 1972. — Вып. 1.

Тема 15. Західноєвропейська політико-правова ідеологія 
другої половини XIX та початку XX ст. (4 год)

1. Загальна характеристика основних напрямів політичної 
думки на зламі XIX–XX ст. 

2. Реалістична теорія права Рудольфа Ієрінга.
3. Соціологічна школа права. Євген Ерліх. Роско Паунд.
4. Нормативістська (“чиста”) теорія права Ганса Кельзена.
5. Психологічна теорія права Лева Петражицького.
6. Теорія солідаризму Леона Дюгі.

Література
1. Дюги Л. Общество, личность, государство. — СПб., 1909.
2. Егоров С. А. Политическая юриспруденция в США. — М., 

1989.
3. Иеринг Р. Борьба за право. — М., 1991.
4. Кульчар К. Основы социологии права. — М., 1981.
5. Луковская Д. И. Социологическое направление во французс-
кой теории права. — Л., 1972.

6. Марченко Н. М. Политические теории и политическая прак-
тика в развитых капиталистических странах. — М., 1992.

7. Марчук В. П. “Свободное право” в буржуазной юриспруден-
ции. Критика концепции Е. Эрлиха. — К., 1997.

8. Марчук В. П. Соціологічні теорії права в Німеччині: історія і 
сучасність. — Чернівці, 1998.

9. Неновски Н. Учение Леона Дюги о государстве и праве и ор-
ганическая теория общества // Вестн. МГУ. — 1969. — № 5.

 10. Петражицкий Л. И. Очерки философии права. — СПб., 
1900. — Вып. 1.

 11. Петражицкий Л. И. Терия права и государства в связи с 
 теорией нравственности. — СПб., 1898. — Т. 1, 2. 

 12. Пешко В. Психологические концепции в современной бур-
жуазной теории права // Критика совр. буржуазной теории 
права: Сб. статей. — М., 1969.
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 13. Синютин М. В. Политико-правовая проблематика психоло-
гического позитивизма Петражицкого. — СПб., 1993.

 14. Туманов В. А. Буржуазная правовая идеология. К критике 
учений о праве. — М., 1971.



450

ТЕМИ КОНТРОЛЬНИХ РОБІТ

 1. Предмет і метод історії політичних і правових вчень.
 2. Методологічні проблеми історії політичних і правових 

вчень.
 3. Політико-правові ідеї Конфуція.
 4. Політико-правові погляди софістів.
 5. Вчення Геракліта про державу і право.
 6. Вчення Сократа про суспільство, державу і законність.
 7. Проект ідеальної держави в діалозі Платона “Держава”.
 8. Вчення Аристотеля про походження держави і причини дер-

жавних переворотів.
 9. Політичні та правові вчення римських юристів.
 10. Вчення Цицерона про державу і право.
 11. Політичні вчення стоїків.
 12. Політико-правові погляди Августіна.
 13. Вчення Фоми Аквінського про державу і право.
 14. Формування і розвиток політичних ідей раннього христи-

янства.
 15. Формування і розвиток мусульманських правових ідей.
 16. Політичні ідеї часів Київської Русі.
 17. Вчення Нікколо Макіавеллі про державу і право.
 18. Політичні та правові ідеї Реформації.
 19. Вчення Жана Бодена про суверенітет держави.
 20. Вчення Гуго Гроція про державу і право.
 21. Політико-правові вчення Бенедикта Спінози.
 22. Вчення Томаса Гоббса про державу і право.
 23. Вчення Дж. Локка про державу і право.
 24. Політико-правові погляди Дж. Лільберна.
 25. Роль Києво-Могилянської академії у розвитку вітчизняної 

політичної і правової думки.
 26. Богдан Хмельницький і його внесок у створення незалежної 

української держави.
 27. Конституція Пилипа Орлика та її політичне значення.
 28. Вчення Шарля Монтеск’є про поділ влади.
 29. Вчення Ж.-Ж. Руссо про причини нерівності між людьми і 

виникнення держави.
 30. Теорія народного суверенітету Ж.-Ж. Руссо.
 31. Суспільно-політичний ідеал Григорія Сковороди.
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 32. Політико-правові погляди Симеона Полоцького і Юрія 
Крижанича.

 33. Вчення С. Ю. Десницького про державу і право.
 34. Політико-правове вчення О. М. Радищева.
 35. Політико-правові ідеї Т. Джефферсона.
 36. Демократичні ідеї Т. Пейна.
 37. Вчення Іммануїла Канта про державу і право.
 38. Вчення Гегеля про державу і право.
 39. Політичні та правові ідеї П. І. Пестеля.
 40. Політико-правові погляди Б. Констана. 
 41. Політико-правові погляди Т. Г. Шевченка.
 42. Політико-правові погляди М. Драгоманова.
 43. Політико-правові погляди І. Я. Франка.
 44. Політико-правові погляди Лесі Українки.
 45. Політична концепція суспільного розвитку М. Грушевсько-

го.
 46. Політико-правові вчення марксизму.
 47. Нормативістська теорія Ганса Кельзена.
 48. Вчення Р. Ієрінга про інтереси у праві.
 49. Теорія держави Л. Гумпловича.
 50. Неокантианське вчення про право Штаммлера.
 51. Соціологічна теорія права Євгена Ерліха.
 52. Психологічна теорія права Л. Петражицького.
 53. Політико-правова ідеологія фашизму.
 54. Вчення Сунь Ятсена про три великих народних принципи.
 55. Політичні погляди М. Ганді.
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ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ

 1. Предмет і метод історії політичних і правових вчень.
 2. Політико-правові погляди Конфуція.
 3. Політико-правові погляди Мо-цзи.
 4. Погляди Демокріта на державу і право.
 5. Вчення Сократа про державу і право.
 6. Політико-правові ідеї софістів у Давній Греції.
 7. Проект ідеальної держави в діалозі Платона “Держава”.
 8. Проект ідеальної держави в діалозі Платона “Закони”.
 9. Вчення Аристотеля про походження держави і права.
 10. Захист Аристотелем рабства і приватної власності.
 11. Політико-правові ідеї стоїків у Давній Греції і Стародавньо-

му Римі.
 12. Вчення Цицерона про державу і право.
 13. Вчення римських юристів про право (Гай, Папініан, Павло, 

Ульпіан).
 14. Політико-правові погляди Августина.
 15. Політико-правові ідеї раннього християнства.
 16. Вчення Фоми Аквінського про державу і право.
 17. Політико-правові ідеї середньовічних єресей у Західній Єв-

ропі.
 18. Погляди Марсилія Падуанського на державу і право.
 19. Політико-правові ідеї в Київській Русі в XI–XIV ст.
 20. Державно-правові погляди Івана Вишенського.
 21. Політико-правові ідеї І. С. Пересвєтова.
 22. Політичні і правові погляди Нікколо Макіавеллі.
 23. Нікколо Макіавеллі про форми державного правління — 

республіку і монархію.
 24. Теорія суверенітету держави Жана Бодена.
 25. Політичні та правові ідеї Реформації (Мартін Лютер, Томас 

Мюнцер, Жан Кальвін).
 26. Утопічний соціалізм Томаса Мора, його державно-правові 

ідеї.
 27. Утопічний соціалізм Томазо Кампанелли, його погляди на 

організацію державної влади.
 28. Вчення Гуго Гроція про державу і право.
 29. Політичні та правові погляди Бенедикта Спінози.
 30. Вчення Томаса Гоббса про державу і право.
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 31. Політичні та правові погляди Дж. Лільберна.
 32. Утопічний соціалізм Дж. Уінстенлі та його державно-пра-

вові ідеї.
 33. Вчення Дж. Локка про державу і право.
 34. Політико-правові погляди Юрія Крижанича.
 35. Обґрунтування абсолютизму у творах Феофана Прокопови-

ча.
 36. Політико-правові погляди В. Н. Татищева.
 37. Політична програма І. Т. Посошкова.
 38. Правові ідеї Чезаре Беккаріа.
 39. Політичні і правові погляди Вольтера.
 40. Вчення Шарля Монтеск’є про політичну свободу і чинники, 

що впливають на характер законів.
 41. Теорія розподілу влад Ш. Монтеск’є.
 42. Політичні та правові погляди французьких матеріалістів 

XVIII ст. (Дідро, Гельвецій, Гольбах).
 43. Вчення Ж.-Ж. Руссо про три ступені нерівності між людьми 

і походження держави.
 44. Теорія народного суверенітету Ж.-Ж. Руссо.
 45. Ідеї утопічного соціалізму в “Заповіті” Жана Мельє.
 46. Державно-правові ідеї якобінців (Робесп’єр, Марат).
 47. Політико-правові ідеї Т. Пейна.
 48. Політичні погляди Т. Джефферсона.
 49. Політико-правові погляди А. Гамільтона.
 50. Погляди С. Ю. Десницького на державу і право.
 51. Політико-правові погляди Г. С. Сковороди.
 52. Політико-правові погляди Я. П. Козельського.
 53. Погляди О. М. Радищева на державу і право.
 54. Історична школа права в Німеччині (Гуго, Савіньї, Пухта).
 55. Вчення І. Канта про державу і право.
 56. Вчення Ф. Гегеля про державу і право.
 57. Політико-правові ідеї буржуазного лібералізму Б. Констана.
 58. Політико-правові ідеї буржуазного лібералізму Ієремії Бен-

тама.
 59. Утопічний соціалізм і державно-правові ідеї К. А. Сен-Сімо-

на.
 60. Утопічний соціалізм і державно-правові ідеї Ш. Фур’є.
 61. Утопічний соціалізм і державно-правові ідеї Р. Оуена.
 62. Погляди Огюста Конта на державу і право. 
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 63. Політико-правові погляди слов’янофілів і західників 
(Б. М. Чичерін). 

 64. Конституційні проекти М. Муравйова.
 65. Політико-правові ідеї у проекті П. Пестеля “Руська правда”.
 66. Політико-правові ідеї М. М. Сперанського.
 67. Погляди О. І. Герцена на державу і право.
 68. Вчення М. Г. Чернишевського про державу і право.
 69. Політичні та правові погляди Т. Г. Шевченка.
 70. Політичні та правові погляди М. П. Драгоманова.
 71. Вчення І. Я. Франка про державу і право.
 72. Соціалістичні ідеї І. Я. Франка.
 73. Політичні та правові погляди Лесі Українки.
 74. Формування марксистської політико-правової теорії.
 75. Питання держави і права в “Маніфесті Комуністичної пар-

тії” К. Маркса і Ф. Енгельса.
 76. Анархістська концепція держави і права М. Штірнера.
 77. Анархістська теорія держави і права П. Прудона, його про-

ект соціальних реформ.
 78. Анархістська теорія держави і права М. Бакуніна. Полеміка 

з марксистами.
 79. Вчення Р. Ієрінга про державу і право.
 80. Політико-правова концепція Ф. Ніцше.
 81. Питання держави, права і законності у працях В. І. Леніна 

“Про державу” і “Про двовладдя”.
 82. Політико-правові погляди М. Грушевського.
 83. Теорія соціальних функцій корпоративної держави Л. Дюгі.
 84. Нормативістська теорія права Г. Кельзена і його вчення про 

державу.
 85. Психологічна теорія права Л. Петражицького.
 86. Соціологічна теорія права Є. Ерліха.
 87. Сучасні теорії природного права.
 88. Політико-правова ідеологія фашизму.
 89. Політико-правові ідеї М. Ганді.
 90. Три великих народних принципи Сунь Ятсена: еволюція і 

політико-правовий зміст.
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