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Автор.

Частина матеріялів Генерального перепису України, мовляли, Рум’янців- 
ського Опису, переведеного 1765—9 pp., що стосується до території Гоголів- 
ської сотні Київського полку, дійшла до нас не вся. Можливо-ж ще не ви­
явлена вся і невідома нам так само, як невідомий був свого часу Г. Максимо­
вичеві 1) пакунок із зшитком ч. 19, відомий тепер нам. Перепис Гоголівської 
сотні було переведено 1765—66 року на 24 зшитках різної великости, з яких 
ми знаємо 23. Зшитки 1—16,18,20—24 оправлено в чотирьох томах. Підчас 
оправляння матеріялів, додані до опису копії документів: як купчі й дарчі 
записи, універсали та грамоти, що мали спільну з описом нумерацію, б у л о  
в и р і з а н о ,  оправлено в двох окремих томах і пронумеровано сторінки вже 
новою нумерацією. Зшиток 19-й, опис разом із документами, а також документи 
до зшитків 12, 15 та 20 звязано в пакунок 2). 17-го зшитку перепису немає: 
він або загинув, або загубився в матеріялах инших територій, яких ще не 
торкалася рука дослідника. В нім мали бути відомості про село Русанове, 
тоді маєтність Флорівського манастиря.

Чотири перших зшитки (м. Гоголів) заповнено за відомою усім дослідни­
кам Рум. Опису формою 3), в инших-же зшитках всі відомості списувалися 
підряд, в стрічку. Нічого й говорити про те, що не тільки не всі зшитки 
писано одною рукою, але, особливо більші з них, немов на переміну писано 
різним письмом.

Описування Київського полку мали провадити: прем’єр-майор орлов­
ського пішого полку Аршеневський, бунчуковий товариш Іван Борозна та 
полковий осаул Кисіль. Але Борозна на перепис не з ’явився і замість нього

*) Г. М а к с и м о в и ч  ъ, Деятельность Рум.-Задунайскаго, т. I. ст. 351.
2) В тім*же пакункові чомусь переховується декілька документів Баришівської та Остер- 

ської сотень. '
3) Г. М а к с и м о в и ч  ъ, там-же, ст. 204—7.
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було призначено бунчукового-ж-таки товариша Остапа Савича. Осаул Кисіль 
до комісії прибув поміж 28 жовтня та 29 листопаду 1765 року і тоді-ж, 
певно, було приступлено до підготовчої роботи або-ж і самий перепис роз­
почато, бо по Гоголівській сотні його закінчено 1766 року і підписано всі 
матеріяли.

Як саме провадили цю ревізію у Київському полку, довідуємося, почасти, 
з листування („репортів" та „промеморій") настоятеля печерського манастиря 
з управителями та прикажчиками різних манастирських господарств та особ­
ливими відпоручниками. Ці останні повинні були слідкувати за переведенням 
перепису в лаврських маетностях та полагоджувати непорозуміння, що на 
ґрунті різного тлумачення ідеї перепису повставали поміж управителями та 
підданцями, приводячи в „смущеніе" переписувачів. З цього боку цікавий 
і, очевидно, характерний є епізод з описування с. Димерки, тоді маетности пе­
черського монастиря.

Найсерйозніше до перепису мали ставитись піданці та їх власники. Для 
перших було надзвичайно важливо, як їх до того реєстру запишуть: підданцем 
з діда-прадіда, чи козаком. І ось піп димерський Петро Рошкевич *) ..не 
ведомо с какова умислу" заявляє переписувачам, а саме (що особливо обу­
рює прикажчика) прапорщикові Вас. Решетову, що с. Димерка стоїть на ко­
зацькій а не лаврській землі і підданці, раніш не лаврські, а козацькі були, 
„с чего помянутой прапорщик при той описи спрашивая с принуждением 
мене и всіх подданних лаврских кто именно, якого года, откуда и с какова 
местечка или села прибули с казаков і как давно подданними лаврскими 
називатись стали, через якое его Петра об’явление, как мени так и поддан­
ным лаврским димерским великое смущение зделал да при том і святой лавре 
и вашей пастирской святости оказал противность" — писав димерський прикаж­
чик. Цей прикажчик, Іван Луговський, очевидно бажав вислужитися і змовчав, 
що підчас перепису у Димерці був один із згаданих відпоручників лаврських 
єромонах Зенон і справу полагодив на місці. Не знаючи останнього факту, 
„пастирска святость" „учинив милостивое разсмотрение" й негайно-ж наказав 
Зенону розслідувати справу, надіслати матеріяли до Київа і при першій мож­
ливості виїхати до лаври для особистих пояснень.

Через декілька день Зенон надсилає матеріяли в формі зізнань підданців 
і дає свої пояснення. Справа справді малюється так-же, як і у Луговського, але 
переказується також, як справу ту він полагодив. Прапорщику Решетову він 
заявив, що ґрунти тут були дійсно козацькі, але їх ще до „запретительних 
указов" було у козаків скуплено, хоч на них ще й тепер живуть колишні ко­
заки або їх нащадки. Цих пояснень було досить, щоб записати ґрунти й землі 
за лаврою. Разом з тим він повідомляє, що попа Петра за ті його „клевети“ 
хотів надіслати до Лаври, але догадливий отець Петро заперся в своїм 
дворі, а тому, що людей, які стояли за манастир (очевидно ті, що пізніше 
давали зізнання) вдома не було — не змігши добути його, виїхав до иншого 
села, де також переводився опис. Отже інцидент вичерпано. Але ту подат­

1) Арх. Київо-Печерської Лаври, відділ маетностей ч. 1807-3058.
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ливість офіцерів для переконань треба винагородити і він у другім листі, 
писанім день пізніше — пише, що довідався від майора Аршеневського, що 
„те афицери, котории описывали в вотчинах лаврских мужиков ( к оих  в л а ­
де ние ,  п а х а т н і е  п о л я  и с е н о к о с и  в с е  г е н е р а л ь н о н а п и с а н и  
п о д ъ е д н о  в л а д е н и е  л а в р с к о е )  будут паки отправлени tio вотчинам 
для точного описывания порознь кто чем именно владеет“... а тому він, указу­
ючи, де вони тепер знаходяться, радить: „...которых не худо бы утрешной день 
чем ни есть от лавры обыслать“... Це поруч з тим, що переписувачів, навіть 
тих, що тільки переїздять через лаврські володіння з инших полків, намісник 
наказує управителям перевозити лаврськими кіньми та постачати „харчовими 
и питейними припасами въ достаточном количеств^“, зважаючи на те, що вони 
можуть бути при опису корисні Лаврі. Тут же заховався й реєстр для „знанія 
сочиненный“ розданих Аршеневському й „будучий при нем афицерам от 
Лаври в п р е з е н т  книг“, оправлених в золото на суму 19 карб. 50коп. (пе­
ресічний річний заробіток п’яти дорослих робітників!) 1) Цей епізод — це, так-би 
мовити, психологічний бік справи. Про бік фактичного стану перепису дові­
дуємось як з тих-же листів (де виявляється, що описи наперед заготов­
ляли управителі та прикажчики і подавали переписувачам, коли ті приїжджали

*) Реестр сколько определенному в полк Кіевскій ревизору г-ну Аршеневскому и будучим  
при нем господам офицерам отъ лавры въ презентъ книгъ выдано и на какую суму 1767  года 
февраля 23 цня.

Февраля 18. 3 __

Полуставец ,, ........................... 1 —

Псалтирку полуставчату въ золото . . . . — 50

— 35

2 —

— 50

Августа 2 4 50

— 55

— 30

1 40

Акафистъ успенія въ бумаги золотой . — 40

. Службу Антонію і Феодосію въ золото . . — 65

Акафисгь съ канономъ въ золото . . . . 1 40

Августа 3 2 —

— 50

19 50

Сей реєстр сочинено для знанія февраля 23 дня“. Презенти видавано ще й иншим, як, 
наприклад, стародубському ревізорові Круґлікову і „будучимъ при немъ“ на 9 карб. 40  коп.; при­
луцького п-ку ревізорам на 6 карб.
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до села), так і з уже відомого листа бунчукового товариша Остапа Савича
18 серпня 1767 року, наприкінці переписної роботи в Київському полку до 
Малоросійської колегії адресованого *).

Нарікаючи на поспіх у роботі та підкреслюючи неточність, він звертає 
увагу на те, що відомості' бралися з слів і не перевірялися з матеріялами 
попередніх ревізій, у тих, „кто толко в доме в дворах случился“, а „коли 
в якім дворі не застали господарів і, не розпитавши їх про ім’я і прізвище, 
сами від себе імена і прізвища приписували“; що землі тут не міряно як в ин­
ших полках і, чомусь, узято день за 1.740 кв. саж. замість прийнятого в инших, 
напр, лубенськім, за 726 кв. саж. і 2 арш., він відмовлявся цей перепис під­
писувати. Відмовлявся підписувати і не зважаючи на те, що Рум’янцев викли­
кав його до себе, що Колегія вимагала пояснень2), чому він аж до кінця 
перепису мовчав, він перепису того і не підписав. Певно не знайшли потрібним 
насилувати сумління Савича і, як бачимо з матеріялів Гоголівської Сотні, тут 
перепис підписав військовий товариш Іван Шаула, прем’єр-майор Аршеневський 
та канцелярист Микола Бурмачевський і з наказу Рум’янцева матеріяли пере­
пису було здано до архіву3). А між тим не можна не погодитись з Г. Макси­
мовичем про слушність зауважень Остапа Савича. І хоч я не мав можливости 
перевірити його зауважень, що-до прізвищ господарів дворів, поспіх у роботі 
та звязана з тим неточність стають наочні навіть при поверховім і побіжнім 
перегляді матеріялу. Не кажучи вже про вигаданий квадратовий розмір дня ,  
міри земельних вжитків, аж ніякого уявлення не дає також міра лісу навколо, 
міра лугу на скирти, косарів та копиці (що годиться більше для означення 
якости а не розміру лугу). Великі сумніви будять, а разом підтверджують 
спостереження Савича про нерівність у квадратурі днів, відомості про те, що 
сіяли і скільки сіяли, як також багато недоречностей зустрічаємо в означенні 
віку населення. Досить, наприклад, буде зазначити, що на однаковій площі 
(перевівши за Аршеневським день у квадрат) сіяли зовсім иншу кількість 
збіжжя. Це бачимо там, де збіжжя перераховується, наприклад: за нашими 
відомостями у м. Гоголеві хліборобили 51 двір виборних козаків, або 96,22%,. 
висіваючи на 2629,5 днях ріллі збіжжя:

/ п и т а ............................................ ...........................241 чт. 4 чк.
Пш ениці....................................34 » 7 „

Я ч м ен ю .................. .  * .  .  19 f f 7 „

В і в с а ........................................ 53 17 6 „

Гречки ...................... . . . .  60 f f •5- „

П р о са ....................... . . . .  4 f f 4 „

Г ороху .................. . . . .  23 f f f f

Сочавиці.................. . . . .  0 • f f 2 „

Л ьо н у ....................... . . . .  17 Я 4 „

Конопель .  .  .  .................. 14 f f 1 „

*) Г. М а к с и м о в и ч  ъ, Д-Ьят. Рум.-Задун. т. І, ст. 289. 
-) Там-же, ст. 289. Там-же, ст. 291.
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Перевівши просо (до норми X 4) та льон (X 2), за нормами полтавських 
статистиків 1), будемо мати 501 чт., кількість дуже незначна, особливо поруч 
з стереотипною фразою: „висівається на оній різного хліба, на кожние два 
дні по одній четверті". Встановити пропорційність неможливо. Пояснити це 
собі чимсь иншим ніж словами Савича, що відомості бралися від того, „кто 
толко в доме в дворах случался" — важко, а це останнє буде зрозуміле, коли 
прийняти до уваги, що в дворах жило по декілька господарів, які, даючи відо­
мості підчас опису, могли говорити за себе, пропускаючи або й не знаючи, 
скільки й чого сіє їх сусіда по двору.

Часто-ж не буває ніяких вказівок про посів, особливо у посполитих го- 
голівських, де инколи глухо згадується: „висівається на оній різного хліба на 
кожние два дні по одній четверті".

Що-ж до віку населення, то зустрічаємо дані, які трудне? звязати з ло­
гікою, приміром: З7'річний батько і 27-річна мати мали 17-річну дочку, або 
50-літній батько — 36-літнього сина, без усяких зазначень, як то часто буває, 
що це від „першого чоловіка" чи жінки.

У відділі маетностей архіву Київо-Печерської лаври заховалася справа: 
„Инвентаръ Пуховскаго Господарства" 1765 року2). Це передаточний акт, до 
дрібниць детальний, складений підчас передачі господарства від одного упра­
вителя другому.; Тут, де зацікавлені в противному були особи, що інвентар 
складали, і маємо в порівнянні із способом складання Рум’янцівського опису 
певний і вірний критерій для оцінки всіх матеріялів, що становлять основу 
цієї студії.

До складу Пухівського господарства входили сс.: Пухівка, Рожівка, Но- 
восілка, Вища та Нижча Дубешні. 1765 рік, як уже говорилося, був роком, 
коли не початку, то підготови до опису і тому великих змін за час від скла­
дання інвентаря до перепису тут не могло статися, а проте ці двоє, мало не 
одночасних джерел фіксують:

Підданських дворів Зем. ріль. Сінож. кп.

Інвентар
Рум. Оп. Інв. Р. Оп. Інв. Р. Оп.Тягл. 1 Піш.

у с. Пухівці . . . .  

„ Рожівці . . . .

Новосілці . . . 

„ В. Дубешні . . 

„ Н. Дубешні . .

58

10

14

24

18

10

1

1

2

49

10

16

19

14-(—1 бдх.

40

48

55

24

122

169

95

45

28

1600

160

1000

1000

1000

4730

2580

550

1020

В с ь о г о  . 124 14 1 0 8 + 1  бдх. 167 459 4760 8880

*) Див. у  Федоренка, Вороньківська сотня (Труды Полт. Уч. Арх. Ком., т. XII).
2) Центральний Історичний Архів ім. Антоновича. Відд. Маетн. K .-Печ. Лаври, Ч. 2814 , 

р о к у  1765.
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Це тільки головніше і тільки те, що вважаємо в господарстві законсер­
вованим. Не говоримо тут зовсім про скот, відомості про який також роз­
ходяться, бо кількість скоту легше може змінятися й що-року (приплід) 
і в залежності від пори року та польових робіт. Звичайно, несхожість наве­
дених чисел можна пояснювати несталістю (що-до двору) поняття двору, на 
що часто спиралися дослідники Рум’янцівського опису і при переписі канце­
ляристи могли поз’єднувати по декілька дворів, але-ж для управителя госпо­
дарства така несталість ледві чи існувала: („в числЪ тяглих титар й паламар 
от панщини уволенъ“) з 58 дворів, що тягло панщину відбували, двоє звіль­
няється і це записується в інвентар. Ріллі й сіножатів від „манастиря даних“ 
управителі могли ще всієї й не знати, бо-ж тільки підчас опису земельні 
вжитки підданців „генерально написани подъ едино владение лаврское", 
і понаписувати кількість меншу від дійсної, але неуважности з їх боку тут 
бути не могло. Значить, неуважність була з боку складачів опису. А можливо, 
що великої точности від опису і не вимагалося, цінніший був поспіх і хоч 
приблизні відомості про Україну російському урядові з фіскальних інтересів1).

В усякому разі для більшости поселень території сотні матеріяли опису 
є найдокладніше—за браком инших—джерело, що висвітлює соціяльно-еконо­
мічний стан населення другої половини XVIII в., і, приймаючи всі застереження 
і припускаючи невірності та ухили в бік чи то зменшення, чи збільшення 
деяких даних або, просто, замовчування деяких фактів, як побачимо пізніше,, 
ми постараємося на підставі їх (матеріялів) той стан цієї сотні змалювати.

щ  о-ж торкається відомості^ з матеріялів перепису Гоголівської сотні для 
корективу згаданих неточностей мір, то вони нічого нового не дають. Так 
само невиразними залишаються міри і земельних вжитків і лугу й лісу. Тільки 
про двір матеріяли Гоголівської сотні дозволяють сказати декілька слів. 
Яку-б ролю в історичній перспективі він не відогравав (а ту ролю в цілій 
низці праць висвітлювано), двір в часи рум’янцівського опису, навіть на тери­
торії тільки Гоголівської сотні, навіть рідко в якому селі був поняттям, що 
мало-б спільні для всіх дворів села чи сотні не заперечувані, численні прикмети. 
Візьмемо для прикладу хоч-би м. Гоголів, а в ньому до дворів козачого на­
селення приглянемося. Тут було 362 дворів козаками (очевидно такими, які 
по инших сотнях підпомішними звуться) та козаками виборними заселених. 
З  них у 186 дворах живе тільки по одній родині; у 61 дворі по декілька кревно 
споріднених, батьківських родин; у 13 дворах — по декілька різного, випад­
кового родинного звязку родин та у 13 по декілька родин без будь-якого 
родинного звязку. Зрозуміло, що у перших двох групах дворів, в яких меш­
кали одна або декілька батьківських, кревно споріднених родин, на чолі 
яких стояв батько чи мати (вдова), господарство велося спільне і то в останнім 
випадку помічаються ухили в бік родинної індивідуалізації господарювання^ 
З а привід до цього служать посаг, купля. В инших двох групах спільність 
чи нарізність господарювання залежали від умов випадковости хатнього сусід­
ства. І коли в перших двох групах, родинних об’єднаннях, нічого шукати.

*) Г. М а к с и м о в и ч  ъ ,  Д’Ьят. Рум.-Задунайскаго, т. І, ст. 194..
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р о д о в о г о  співжиття, бо воно було ще родинне, то немає його і в двох 
останніх групах1). Ознакою двору був не тільки момент економічний — 
господарювання, але й момент повинностей, податків. Єдиний фіксований 
в опису податок у козаків — консистенський — брався не з двору, а від хати 
у 215 випадках з 225 (з загальної кількости козачих дворів перелічених груп 
не рахую тут тих, що не платили того податку, як-от виборні козаки, то-що) 
або у 95,5% козачих дворів, що той податок платили після розподілу полко­
вого („по расположению полковому“), а це значити мав, що двір в очах) 
полкового правління уже не був неподільною одиницею. ^

Що-ж торкається дворів, де жили брати з своїми родинами або їх ро­
дини, то з 89 дворів цієї категорії 14 дворів або 17,5% зовсім не спроможні 
були вести господарство і жили з заробітків; два двори самостійного госпо­
дарства не вели й їх земельні вжитки за батьківськими дворами записано; 
за 11 дворами землю й вжитки показано і спільно і індивідуальні надбання 
родини, а не двору (посаг, купля), а між ними в трьох дворах і худобу на­
різно за кожною родиною записано. Таким чином, самостійно і спільно для 
всіх родин цієї групи дворів господарство вели 66%, але зовнішньо їх так 
само на вважали за неподільну одиницю і той самий консистенський податок 
платили (хто не був звільнений від нього) 85% дворів-платників з хати, а не 
з двору, по розподілу полковому. Коли-б-же ми до инших поселень цієї сотні 
приглянулися або до инших груп населення, то часто побачили-б ту-ж саму, 
а в деяких місцях тільки виразніше фактами окреслену картину. Наприклад, 
деякі села Печерського манастиря як Новосілка й Нижча Дубешня не тільки 
консистенський податок з хати платили, але з хати-ж відбували й певне * 
число днів на тиждень панщини. В селі Троєщині диференціяція йде ще далі: 
у 23 дворі живуть Іван Ковтуненко і Гаврило Омельченко. Один із них пан- 
щини^не відбуває, а загальна норма для того села 2 дні на тиждень з хати, ; 
і тому другий відбуває (за свою родину) тільки один день. Отже якоїсь ста- 
лости у вживанню поняття „двір“ по Гоголівській сотні ми не знаходимо. < 

Єдиною постійною прикметою двору цієї сотні буде наявність і єдність 
дворової території, певна огороджена ділянка землі з хатою (обов’язково) 
і иншими господарчими будовами (не обов’язково)2). Всі-ж инші прикмети 
двору, які ми зустрічаємо у инших дослідників Рум’янцівського ‘опису для 
Гоголівської сотні, умовні й мінливі не тільки що-до груп населення, але 
й окремих поселень.

На початку Хмельниччини Гоголівська сотня входила до складу Пере­
яславського полку3). В ї ї  реєстрі було 166 козаків і кількістю їх  займала 
вона сьоме місце поміж иншими сотнями того полку. Через п’ять років, а саме

-1) Тут варто зазначити, що тільки 4 6 %  дворів мали спроможність до господарювання, 
решта-ж або зовсім землі не мала, або землю було заставлено чи кількість ї ї  була (1 —  2 дні) 
недостатня для господарювання, і власники її  жили з заробітків.

2) Неогороджена хата буде — бездвірна хата; огороджене без хати місце буде — пляц, дво­
рове місце.

ü) Реестр всего Войска Запорожскаго Moc. 1875.
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p. 1654 з розпису1), хто й куди з дворян московських має їхати приймати 
присягу від українського населення, ще бачимо м. Гоголів у складі Перея­
славського полку, але р. 1669-го з чолобитної „боярина и гетмана“ Брухо- 
вецького довідуємось, що м. Гоголів уже до Київського полку належало. Які 
саме села до складу цієї сотні входили, як також коли саме до Київського 
полку вона перейшла, ближче невідомо. Натурально, що в революційні часи 
адміністративний поділ краю не був тривалий, також і матеріялів про це 
з тих часів небагато для нас залишилося. В „реєстрі-ж“ маємо тільки імена та 
прізвища, а инколи тільки імена козачі, з яких певних висновків неможливо 
вивести, а ще й тому, бо мусимо пам’ятати, що в ті часи сотня ще не була 
територіяльно-адміністративною одиницею. Багато сіл, що входили до складу 
Гоголівської сотні підчас Рум’янцівського опису, за часів ревізії 1726 року 
(з великими хибами та недоглядами переведеної, в яку чимало сіл зовсім не 
було вписано), показано за иншими сотнями. Також не всі села, що творили 
Гоголівську сотню підчас ревізії, входили до ї ї  складу уже через 3—4 роки, 
підчас генерального слідства в 1729 — ЗО роках переведеного. Тут бачимо 
в складі Гоголівської сотні м. Гоголів, та села: Світильнів, Старицю, Бобрик, 
Димерку,Богданівку, Рожівку, Русанів, Плоське (Плоско), Красилівку, Серединку, 
Надинівку, Копичів та Сіножатське, а три—чотири роки перед тим цілу низку 
з названих сіл ще показано за сотнями Козелецькою (Димерка, Серединка, 
Надинівка, Копачів, Сіножатське) та Остерською (Красилівка)а). Багатьох 
з названих у Ревізії за Гоголівською сотнею сіл не знаходимо у слідстві. 
Ревізія 1736 року показує нам ї ї  у відміннім складі3) і вже зовсім иншою 
з’являється вона через ЗО років в опису. Залишивши цілий ряд сіл на півночі, 
вона ближче присунулася до Київа, охопивши його територіяльно із сходу. 
В ці часи (часи переведення Рум’янцівського перепису) Гоголівська сотня 
містилася на території поміж Дніпром та Трубайлом у басейні лівого берега 
Дніпра, Десни та правого берега болота Трубайла з допливами: Бобриком, 
Рудкою та Старицею. Без значних підвищень, рідко досягаючи 60 — 80 саж. 
над рівнем моря, де ще можливе було хліборобство, ця територія часто зни­
жується, спускаючись у долини, луги, де населення живиться з заробітків та 
скотарства, на що давали можливості сіножаті. Вищі-ж місцевості території 
не завсідЬ придатні для хліборобства, вірніше раціонального хліборобства. 
Сірувата та піщана земля часто поростала лісами, які більше великим влас­
никам належали, ніж козакам та посполитим; а долини та луги переходять 
непомітно в болота та озера, з рибою та повинностями на них;—урудки, з мож­

*) Акты Южной и Западной Россіи, т. VI, ст. 19.
2) Н. В а с и л е н  к о, Генеральное сл'Ьдствіе о маетностяхъ Кіевскаго п-ка (Чт. въ Ист. 

О-ва Нестора ЛЪтописца, кн. VII); М я к о т и н ъ ,  Генеральное сл’Ьдствіе о маетностяхъ Пере- 
яславскаго и-ка (Харьков сборн. 1896  г.).

3) Цю ревізію перевів бунч. тов. Василь Будович та військ, канцелярист Панас Шкля- 
ревич. До Гог. сотні тоді входили м. Гоголів, Світильнів, Стариця, Русанів, Позняки, Плоське, 
Димерка, Богданівка, Красилівка, Бобрик, Рудня, Рожівка, Пухівка, Троєщина, Вигурівщина,
Н. Дубешня, В. Дубешня, Новосілки, Зазим’я, Погреби, Микольське та Воскресенська слободи 
(ЦІА Київ, Архів Печерської Лаври, відділ маетностей, спр. № 125).
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ливостями будувати млини. На цій-то території розселилися: насамперед 
м., Гоголів1), сотенне місто, що дало ім’я й сотні, а потім села й слободи, 
що не розрослися до сіл і з російська звуться „деревнями“: Велика Стариця 
над р. Старицею, що тече на південь і в Трубайло впадає; Сеньківка над 
тією-ж річкою; Русанів над Трубайлом, Світильнів (Світильне, Святильнів)2) 
також над Трубайлом, що тут зворот має на захід; Бобрик над p.* Бобриком 
(„подъ р’Ьчками Бобриком и Трубайломъ, которие мерение имеють на восток“) 
допливом Трубайла, вирівнялися за одним напрямком р. Трубайла на правім 
його березі. Трохи далі від Трубайла до Дніпра: Рудня біля р. Мішкови, що 
на захід на рівнині тече; Богданівка над Друщуцьким озером; Димерка; 
Плоське (Плоско) над р. Стоянкою на рівнині, недалеко від Гоголева (6 в.); 
Красилівка. На Десні й біля Десни: Вища Дубешня над р. Таянкою; Нижча 
Дубешня над р. Кобильною, яка тече на південь, ближче до Київа; Пухівка 
на рівнині на лівім березі Десни; Новосілка над Десною, на правім березі;. 
Рожівка над Поганим озером, на горі; Т р о є щ и н а  над Восковидом, що тече 
на південь, до Київа; В и г у р і в щ и н а  біля Чорторию; М и к о л ь с ь к е  біля 
Київа над Дніпром; П о з н я к и  біля Позняківської затоки на Дніпрі; О со- 
к і р к и  над Дніпром нижче Київа3). Всього, таким чином, 21 поселення: одно 
місто й двацять сіл.

Колонізація території Гоголівської сотні, вірніше—території, яка в XVII в. 
увійшла до складу Гоголівської сотні, поволі йшла на протязі століть і, як 
відомо, поселення були тут уже і в дотатарську, великокняжу добу. Звичайно, 
ті поселення не вийшли ціло з татарської хуртовини, та на старих селищах, 
часто згубивши старі імена, виростали нові поселення, а поруч з тими й цілком 
нові повставали на нових місцях4).

З а невеликими вийнятками вони відомі нам переважно з документів XVI — 
XVII вв., а документи ці або згадують про них як про поселення, що давно 
існують, або як про слободи, щойно засновані. Богданівку, Бобрик, Рудню 
і сам Гоголів заснував XVI в. Ян Аксак на спірній території, тоді як 
инші села цієї території, як Димерка та Світильнів уже були об’єктами супе­
речок поміж тим самим Яном Аксаком та Яловицьким, що на них мав коро­
лівську грамоту. Світильнів, немов, найстарше в цих околицях село; у всякому 
разі його разом з иншими, як пусте тоді ще городище, було надано Юрію 
Рожановському в кінці XIV в.. Русанів та Микольське (тоді земля Полукня- 
зівська), також сягають XV в. і Русанів, можливо, в тім віці й був оселений, 
Вигурівщина під цією назвою відома з XVII в., але, коли прийняти ототожню­
вання ї ї  з Милославичами, то оселення ї ї  в XIV в. відступає5). Красилівка 
повстала в початку XVII в., а про решту сіл, про початок їх існування пев­
них вказівок ми не маємо. Всі ці села в більшій чи меншій мірі і в різні

*) На мапі Боплана: Ohulow; в народі й літературі — Оглав (див. у Т. Шевченка в поемі 
Сотник", а також місцеві перекази й вимову).

2) На мапі Боплана — Switelna.
3) Див. мапу Гоголівської сотні.
4) А л е к с а н д р о в и ч  ъ, Остер. уЬздъ.
б) М. Г р у ш е в с к і й, Очеркъ Истор. Кіевсхой Руси.
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часи ставали об’єктами власницьких змагань за землю, за маєтності. Яло- 
вицький з Рожановським, Яловицький з Аксаками, Аксаки поміж собою, 
Манастирі, пізніше родина Виговських уперто борються за володіння Гого- 
левим. Місто Гоголів, центр невеликої військової частини, місто, що в лю- 
страції 1628 року мало тільки 6 dymów та 10 ogrodków1), через 10 років стає 
містом повітовим2), воно приймає посильну участь у війнах в часи Великої 
української революції XVII в. і найжорстокіші приймає за те кари. Населення 
цієї території виховане в умовах постійної небезпеки, що загрожувала йому від 
сусідів, в умовах боротьби за життя, де так часто татари забирали людей в не­
волю, а Москва грабувала села й вішала полонених3), було звикло до подібних 
ситуацій. Гоголів положений на шляху з Москви до Київа, як сторожовий 
форпост, урочисто зустрічає посольства, що йдуть з Москви до Київа, виявля­
ючи тим найщирішу прихильність та максимум пошани (у січні 1654 p.), і воно-ж, 
це саме місто, через чотири роки, із зміною політичної ситуації, на розказ 
гетьмана Виговського, перше нападає на московське військо, „...а августе^же 
де, государ, въ 24 день, какъ будутъ они (охорона Барабаша) в містечку 
Гоголев'Ь Остафія Выговского и въ томъ де м'Ьстечк'Ь Ян Выговской Кривой 
Якова Левшина и капитана и всЪх твоих в. г. ратныхъ людей и съ Бараба- 
шомъ перевязавъ, послали къ гетману Ивану Выговскому“ 4). Боротьба, що 
разом з цим розпочинається на Вкраїні з Москвою, і не без впливу москов­
ської дипломатії, набирає характеру межиусобиці, не раз позначалася на долі 
цього маленького міста. Блискуча перемога Виговського над московським 
військом під Конотопом, не спасла Гоголів від помсти за той безвинний вчинок 
попереднього року. І „нижайшее доношение“ цареві Василя Шереметева і ре­
ляція до короля коронного обозного Андрія Потоцького5) свідчать, що „ми- 
лостію божіею и пречистыя богородицы помощію“ місто Гоголів московські 
війська „взяли и выжгли и высЪкли“. Щось з 6 років лежав Гоголів зруйно­
ваний 6) і руїни ті були аргументом за розірвання з Москвою, бо-ж тим ,,...их 
злое намереніе объявилось въ нынЪшнихъ недавнихъ временахъ“ 7).

Особлива вага Гоголева, як сторожового пункту, швидко змушує знову 
поновити його слабенький замок, бо р. 1668, вже другий „холоп“ царський 
„Петрушка“, посилав „ратныхъ людей“ під Гоголів, але за п’ять верстов від 
міста їх зустріли „изменники козаки изъ Гоголева многіе люди и учинили 
бой великій...“ 8).

Після успішних військових операцій Дорошенка 1668 року і зірвання 
перемоги раптовим від’їздом його з дієвої армії до Чигирина, не зважаючи 
на похід Ромодановського та обрання Многогрішного на гетьмана Лівобережжя,

*) J a b ł o n o w s k i ,  Źródła dziejowe, t. XIX.
-) A  л e к с a н д p о ви ч ъ, Остерскій уЬздъ.
а) В універсалі „нововчиненого гетмана Стефана Криштофа з Острога й Остра Остря- 

нина“ згадується повіт Гоголівський (Памятники Ком. для разбора древн. актов, т. III).
4) Акты Ю. и 3 . Рос., т. VII, ст. 8 11 .
5) Памятники Кіев. Ком. для разбора древн. актов, т. I ll, ст. 361.
б) Акты Ю. и 3 .  Рос., т. VI, ст. 19.
7) Там-же, т. VII, ст. 62. (З листів гетьм. Бруховецького).
3) Там-же, т. VII, ст. 60.
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Гоголів ще й року 1669 був вірний Дорошенкові. Це, здається, був останній 
того часу політичний виступ Гоголева. А там поволі заспокоювалися пристрасті. 
Здавалося, задарма витрачено енергію народню. Поволі всі позиції опанову­
вало буденне, під’яремне життя. Швидко втрачено соціяльні здобутки рево­
люції. Трохи повільніше — здобутки політичні. За бурхливими літами прийшло 
замирення, і Гоголів уже не з’являється на арені політичної боротьби.

Пройшло сто (1668 — 1766—7) років...
І „сотенное м'Ьстечко Гоголевъ, лежить — як і колись — на ровномъ мЪ- 

стЪ и при ономъ — той самий — замокъ неболшой обнесенъ вокругъ земля- 
нымъ валомъ, который отъ неприсмотру и непотчинки ввесь осыпался — 
спокійним тоном літописця оповідає наше джерело — и зъ двумя воротами, 
коихъ названіе:

1-е кіевскіе и
2-е св^тилновскіе...
„...по улиц'Ь Кіевской, близь Юевскихъ воротъ церковъ во имя Преобра- 

женія Господня, новая деревяная. Недалеко оной школа ветхая, деревянная. 
Шпиталь ветхой, деревянный. Нищіе пропитаются подаяніемь. Тамъ-же сотен­
ная канцелярія деревяная, ветхая“.

Тепер поглянемо, як ішло те життя, що змусило, чи попустило замок 
гоголівський „отъ неприсмотра и непотчинки“ осипатись та установи гро­
мадські (школа, шпиталь) без догляду та ремонту — постарітись.

Маємо в нашому джерелі опис Гоголівського життя1). Воно представлено 
такими рисами:

„В містечку громадського правління: сотенна канцелярія, що керує в сотні 
військовими, громадськими і по маловажних справах „чолобитчеських“. З  волі 
вищої команди — магістрату немає, а була ратуша, якої нині нема, а перебувають 
инші міщани під відомом визначених канцелярією скарбу військового доглядачів.

В сотенній канцелярії урядує: сотник Антін Пальчиківський, отаман 
Микола Луста, писар Сергій Баришпілець, осаул Іван Копиляк та хоружий 
Іван Моренець“.

З громадських будівель згадується школа, недалеко Преображенської 
церкви, з дерева, ветха і там-же сотенна канцелярія.

За трицять п’ять років перед Рум’янцівським переписом, Генеральне 
Слідство про маєтності ще розрізняло шість категорій земельних володінь, 
таки в цім-же Київськім полку:

Володіння рангові,
„ приватно-власницькі (надані й куплені),
„ магістратські або ратушні,
„ свобідні військові,
„ спірні (що за них сперечалися),
„ вданастирські.

За трицять п’ять років з цих категорій в Гоголівській сотні зникла 
цілком категорія ратушних володінь та до мінімума звелися категорії рангових

*) Опись Киев, полка, т. І, зшиток 2 ,-вставні листи поміж 1 — 2 стор.
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та свобідно-військових. Ратушні посполиті перейшли до категорії свобідно- 
військових, а ці останні разом з першими перейшли у приватно-власницьку, мана- 
стирську та козацьку категорії. В одному тільки Гоголеві з 75 ратушних дворів 
та 45 своб.-військових, залишилося 15 дворів. Te-ж саме в Димерці. На час 
Рум’янцівського перепису дві третини (14 з 21) поселень Гоголівської сотні 
уже цілковито належали до манастирів, у двох поселеннях поєднувалися ко­
зацькі ґрунти з манастирськими володіннями, з манастирськими підданими, та 
в п’ятьох — козацькі ґрунти з підданими козацької старшини. Що-ж торкається 
спірних володінь, ґрунтів, то тільки в с. Бобрику були такі заперечення прав 
удови бунчук, товариша Івана Ханенка на володіння ґрунтами від козаків, які 
до опису відповідного листа додали *). Приватні власники як по куплі, так 
і наданню не мали великих посілостей в Гоголівській сотні. Окремі двори 
в селах та при них земельні вжитки і, як уже згадувалося, в п’ятьох поселен­
нях по декілька десятків підданських дворів їм належало.

Місто Гоголів не тільки поміж иншими поселеннями сотні мало найчислен- 
ніше населення2), воно на багато перевищувало кількістю свого населення таке

*) „1766 году июля 10  дня, ми ниже подписавшиесь козаки і ж ителі Бобрицкие даемъ 
сию нашу въ комъмисию подъписку въ томъ, что въ прошломъ 17 54  году въ маръту м ц і  
созънали сътарие козаки умершие Григорий Хърапунъ, Савва Михайленко, Яковъ Дяченко, 
Сава Конъдратенко, показали по иску же бунъчукового товариша Ивана Ханенка, готови де 
они бить должни и къ присяги ими тожъ зъдешнии козаки что имеются подъ п а н і Ханенковою  
какъ показано отъ нас въ оп и сі козачии, а не владельческий гърунта въ томъ где надлежить 
можемъ совістию  подътъвердить въ томъ и подписуемся (названо вісім козаків)“.

2‘ао X*
Населення оиоА0Q «

LÙ Ч. Ж.
ОCÛ

м-ко Гоголів . . . . . . 436 1784 1832
і

3616
■cd

с. Вел. Стариця . . 53 3 395 391 786 О
,, С в іт и л ь н е ...................... 98 — 520 436 956 С cd*
„ Бобрик . . .  . . . . 89 — 353 343 696 S S
„ Пухівка . . . 52 — 244 235 479 X s  № Q«
„ Димерка . ...................... 1 1 9 — 690 687 1377 ec ~ <
„ Новосілка . . . . . . 17 — 67 68 135 S 4) S Efl
„ Троещина . . . . . . 30 — 130 133 263 5 55n . ей
„ Богданівка .................. 26 — 166 144 3 10 a *
„ Р о ж ів к а ........................... 12 — 49 39 88 а °
„ В. Д у б е ш н я .................. 16 3 73 90 163 «  о 

Йв о„ Н. Д у б е ш н я .................. 14 1 68 76 144
„ К раси лівка...................... 55 ■ — 334 368 702 8 5
„ О с о к ір к и ...................... 44 5 180 172 352 О 9S
„ Р у с а н о в е ...................... 81 1 341 370 711 S д

„ Сеньківка . . . . . . 46 1 233 240 473
„ П л о с к е .......................... 29 — 180 163 343 9 cd 

В **
„ Позняки . . . . . . . 32 — 131 127 258 >> о
„ Микольське . . . 26 — 127 106 233 1  і„ В игурівщ ина.................. 44 — 209 200 409 . 1  *•
„ Р у д н я ...................... 51 — 244 227 471 ’S

1370 14 6460 ь425 12885
лСО
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місто як Остер та уступало Козельцю лиш кількістю дворів 4). Будучи перед 
Хмельниччиною маєтністю Катерини Аксакової, воно не зазнавало ні від кого 
перешкод, які випадали на долю манастирських підданців і у великій мірі 
скозачіло. Тільки тоді, коли боротьба минула, коли утримувати себе у війську 
значило бути економічно сильним, з-поміж маси козацтва природньо виділилася 
для того окрема група тих, „що виборну службу козацьку відбувають“, а решта 
або залишалися козаками (у наших матеріялах їх ніде підпомішними не нази­
вають, а лиш про декілька дворів, що їх власники були в родинних поміж 
собою звязках, говориться: разом виборну службу відбувають)2) або в по­
сполиті (чи своб.-військові чи й ратушні)3), чи, нарешті, у підсусідки відхо­
дять. Пізніше, ці останні (посполиті) попадають через різні причини у стар­
шинські підданці. Та не тільки кількістю населення відрізнялося місто Гоголів 
від инших поселень сотні, але й різноманітністю, що-до розгалуження на 
соціяльні групи, його складу.

Цим групам належало дворів:

1. Старшині полковій та сотенній

2. Духовенству й церкві . . . .

3. Козакам в и б о р н и м ..................

4. „ підпомішвим . . . .

5. Посполит. своб.-військов. . .

6. „ п ід д а н ц я м ..................

7. Одставн. салдатам ......................

Дворів У  від­
сотках

13 2,98

7 1,61

58 13 ,30

304 69,72

14 3,21

39 8,95

• 1 0,23

436 4) 100

Приблизно така різноманітність була ще в 4 поселеннях, а решта — 16 посе^ 
лень — мала тільки посполитих.

Крім старшини й духовенства, яких опис не обраховував, ці суспільні 
групи численністю своєю були, (див табл. на стор. 104):

Вони становили населення міста кількістю 3.616 осіб обох полів. Але при­
належність до згаданих груп населення була часто номінальна, бо не позбавляла 
його ані потреби, ані приступних можливостів добувати собі засоби до життя, 
і часто зустрічаємо „козаків з посполитих" і „посполитих з козаків“. Більше

*) м. Козелець мало 560 дворів, але близько 3,000 душ мешканців (1. П у  с т о в і й т, 
м. Козелець, Зап. Іст.-Філол. від., кн. VI); м. О стер мало 384 дворів і 2.007 мешканців 
(М. Т к а ч е н к о ,  м. Остер. Там-же).

2) Напр. Вибор. Коз. Солтан по вибору служить за одно з братом, спільно володіють зе­
мельними вжитками, двори різні (Гог. II, 98  дв.).

ü) Порів. вирази: „син козачой" та „з козаків".
4) 3  них 9 пустих дворів.
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Чол. Жін. Разом ° /о ° /о

1. Козаки виборні . .

2. „ підпомішні

3. Посполиті . . . .

4. Підсусідки (різн. гр.)

5. Найняті шинкарі . .

6. Р о б ітн и ки ..................

3 6 4  3 7 8  7 4 2  2 0 ,5 2

1 0 7 0  1 1 1 3  2 1 8 3  6 0 ,3 7

2 1 3  2 1 0  4 2 3 і ) 1 1 ,7 0

8 3  91 1 7 4  4 ,81

1 6  1 6  32  0 ,8 8

3 8  ___ 2 4  ___ 6 2  1 ,7 2

Всього . . 1 7 8 4  1 8 3 2  3 6 1 6  1 0 0

від того, ми можемо побачити „сина козачого" у наймах, ба навіть у підданцях, 
не згадуючи вже про тих підсусідків, що походили з козаків.

Старшинська верства мешканців м. Гоголева була і численно й еконо­
мічно слаба. Сотенна старшина як сотник, писар, осаул, хорунжий, городовий 
(а в деяких актах — сотенний) та курінні отамани, що походили з місцевого 
козацтва, навіть мало чим відрізнялися від заможніших його кіл. Дивного 
в тім, звичайно, нічого немає, бо виборне козацтво було тим осередком, що 
тут висував з-поміж себе осіб на сотенні уряди. Правда й те, що ці посади, 
як те можемо прослідкувати за актами2), з початку століття й до перепису, 
все оберталися в руках невеликої кількости родин. Одні з них ставали до 
влади, инші знову поверталися до первісного стану — виборного козака, а ще 
инші, як от курінні отамани, і не виходили з того стану, несучи ті свої 
уряди. Потулицький Василь, Матвій Соболевський, Олекса Солонина, Кузьма 
Талаш (заст.), Пилип Шафонський, Василь Холод (кур. отам., що заступав як 
наказний), знову Солонина і Антін Пальчиківський — були сотниками гого- 
лівськими; Микола Луста, Степан Баришпілець — писарями; Яків Конфедерат, 
Тихін Устинович, Хведір Незаймай, Андрій Малежик, Кузьма Талаш та той-же 
Микола Луста — городовими отаманами. Але підчас перепису прізвище Тала- 
шів, Малежиків, Холодів зустрічаємо в лавах виборних козаків, а Потулицьких 
та Соболевських у лавах (підпомішних) козаків і тільки Луста Микола, той, 
що 1633 року підписується на актах як писар, а пізніше — отаман городовий, 
у перепису абшитованим військовим товаришем записаний, хоч брати його, 
володіючи разом з ним земельними вжитками, платять консистенський пода­
ток, отже у (підпомішних) козаках перебувають. І ніяких маєткових надань

*) 3  них 7 чол. та 5 жінок брати з родинами попа Вольчанецького, що походив з поспо­
литих. Жили в однім дворі з попом і податків не платили.

2) Документи Гоголівської сотні. Бібл. кол. Київ. Університету.
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за заслуги, все здобуте або як спадщина або куплею, хоч може і не без до­
помоги їх урядового становища.

За заможність з цієї верстви можна було-б виділити володіння земського 
судді Матвія Шума, якому, тоді ще полковому осаулові київському, гетьман 
Кирило Розумовський р. 1752 надав у вічність 20 дворів посполитських 
з ґрунтами й иншими вжитками, що до них належать, а „війт і посполиті 
мають бути йому, Шуму і нащадком його послушні“. На такім-же праві 
й полковий обозний Андрій Підвисоцький (що перед тим у лавах звичайних 
козаків був), через 10 років, а саме 1762 p., одержав від Розумовського 
також 20 дворів у Гоголеві1). На час перепису Матвій Шум у Гоголеві мав 
уже 25 дворів підданців, а Андрій Підвисоцький — 152). Але ці два, як і вдова 
бунчукового товариша Ганна Миронович3) та Яків Рутківський, значковий 
товариш, не проживали в Гоголеві і їх володіння тут були тільки частиною 
їх  маетностей.

Крім вищеназваних земського судді М. Шума, військ, товариша Андрія 
Підвисоцького, зн. тов. Якова Рутківського та вдови б. т. Ганни Миронович, 
старшинську верству в Гоголеві становили: сотник Гоголівський Антін Паль- 
чиківський, писар Сергій Баришпілець, осаул Іван Капеляк та абшитований 
товариш військовий Микола Луста. Ці, останні, в Гоголеві проживали і госпо­
дарство своє тут вели. Всій старшині належало 13 дворів, крім підданецьких:

К о м у
Д в о р і в

Г осподарсьн. Підсусідськ. Шинкових

Сотникові А . Пальчиківському . 1 2 1

Писареві С. Баришпільцеві . . . 1 — —
іі

1 живе разом  
з братами

— —

Абшит. т. в. М. Лусті . . . . . 1 — —

Зем. судді М. Ш у м у ...................... 1 — 1

Знач. тов. Як. Рутківському . . 1 (приїждж.) 1 1

Вдові б. т. Г. Миронович . . . . — — 1

З цього числа до них за спадщиною перейшло п’ять дворів (41,7%) 
та куплею — 7 (58,3%). В цих дворах стояло 24 хати (з яких 3 — „люд­
ських“, для робітників), 40 різних господарських будівель та 10 про­
мислових, але двори нерівномірно забезпечені були як хатами, так і иншими 
будівлями:

*) Чому саме у Підвисоцького зменшилася кількість дворів і то за такий короткий 
(З—4 роки) час—невідомо, але про одного, Григорія Геґу, знаємо, що він, купивши собі коза­
цький ґрунт, вписався у  козаки.

2) Докум. Гогол. Сотні; Рус. Богат., кн. II за 19 15  р.
3) Г. Миронович мала свої володіння у  с Світильнім, Гог. сотні.
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Двори Хати Господ, буд.

1 1 (шинок) —

3 1 1

2 1 2

1 2 2

6 2 - 5 1 - 6

13 2 4 , 4 0

П’ять, з останньої категорії, дворів, крім , того, мали ще й по 1 вітрякові 
та по 1 гуральні (як те побачимо з наведеної нижче таблиці). Микола Луста 
разом з Ол. Гладким, намісником преобр. церкви спільно мали 2 комори на 
ярмарку. Тільки ці останні п’ять дворів і вели господарство. В инших — жили 
старшинські підсусідки („сусіди“), робітники та шинкарі. Господарство гого­
лівської старшини полягало в рільництві, гуральництві та млинарстві, хоч усе 
це було ведене у невеликих розмірах.

Наступна таблиця дасть нам картину старшинських господарств.
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Сотн. А . Пальчиківськ. 4 6 11 2 7 0 2 1 ,5 2 0 2 2 0 0 — 3 0 12 1 8 8 9 5 —

Пис. С. Баришпілець . 1 4 1 0 2 1 0 8 — — — — 2 9 0 2 12 5 16 31 9 17 2 1 0

Осаул І. Капелан . . . 1 5 6 2 6 6 — — — — 2 4 5 1 3 7 0 16 2 6 7 3 1 4 1 1 0

Абш. в. т. М. Луста . . 1 2 6 2 1 0 5 — — — — 1 7 0 6 — 4 6 1 4 6 5 —

Зн. т. Я. Рутківський . 3 5 7 2 13 — — — — 7 0 — — 8 14 2 4 5 — 2 0

Зем. С. М. Ш ум . . . 2 4 5

Вдова б. т. Миронович 1 2 1

На ранг, хоруж. . . .

„ „ ' полковника . .

13 2 8 4 6 1 0 3 6 2 2 1 ,5 2 0 2 1 3 5 0 8 25 56 95 1 3 2 52 5 4 0

З таблиці бачимо, що головною базою господарства було хліборобство, 
бо ті невеличкі гуральні та вітряки не могли давати великого зиску. Горілку 
всі вони гнали найперше для власного вжитку (принаймні так в опису зна­
читься), а потім уже на продаж. Що-ж торкається вітряків, то вони давали 
прибутку, пересічно, 4—5 чт. мірчука, перемелюючи незначну кількість збіжжя 
(ЗО—50 чт.).

Із перелічених вище дворів було чотири шинкових, один з яких стояв 
пусткою, а в трьох продавали горілку. Який вони давали зиск— не показано.
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Шинкували в них посполиті, що з шинкарства й жили. Звичайно за ту 
роботу вони одержували певну частину прибутку (див. нижче: „за десяту 
кварту“), але тут про це не згадується.

Отже засоби до життя, або елементи господарювання у сотенної стар­
шини гоголівської були ті-ж, що й у старшини (розуміємо тут дрібну стар­
шину), що брала безпосередню участь у господарюванні инших міст (порів. 
Козелець ку) 1).

Так само, як і там, до своїх прадідівських ґрунтів, до своєї спадщини 
вони прикуповували де тільки можна найдрібніші шматочки землі, поширювали 
своє господарство. Це поширювання, мозаїчне по днях скупчування земельних 
ужитків у старшинських руках, ішло досить інтенсивно:

Землі рільної С і н о ж а т і Л і с у

Спэдщ. Купл. Спадщ. Купл. Рангов. Спадщ. Купл.

Дні °/o Дні °/о Кп. °/о Кп. °/о Кп. °/о
Верст, 
і саж. °//0

Верст, 
і саж. °/о

272,2 75,1 99 24,9 270 20,0 130 9,6 950 70,4 7 в. 2 5  с. 87,3 1 в. 12 ,7

Мало не 25% рільної землі, якою вона володіла підчас опису, було при­
дбано. Тільки одне покоління збільшило площу старшинської власности на 
рільну землю на 33% 1 Це ПРИ постійних наказах - заборонах скуповувати 
козацькі ґрунти. По-за тим, ніхто инший звичайно, як та-ж сама старшинська 
група володіла ранговою сіножаттю на 350 копиць сіна, а також, дуже можливо, 
користувалася з ратушної сіножати на 1.050 кіп, та з вільної козацької за­
росли (ліс дров’яний) на 5 в. навколо. Це й усі їх господарчі можливості.

До підданців, підсусідків та робітників старшинських повернемося піз­
ніше, бо нічим вони, за нашими матеріялами, не відрізнялися від тих-же груп 
у инших суспільних верстов, в  тепер розглянемо невеличку суспільну групу 
гоголівську — духовенство.

„Біля київських воріт— церква в ім’я Преображенія Господня, нова, 
дерев’яна“ 2). „До вищеписаної церкви преображенської (та різдва богоматери) 
належить рільної землі, яка здавен у церковному користуванні суть, а крі- 
постей ніяких немає:

у першу зміну під млинок на 52 д. 1 упр.
„ другу „ „ Димерку „ 41 „ 1 „
„ третю „ „ Русанів „ 27 „ 2 „ 3) .“

З  цієї невеличкої цитати з документу бачимо, що в Гоголеві було дві церкви, 
що їм належало рільної землі 121 д. 1 упр. та що хліборобство ведене було

*) І в. П у с т о в і й т, м. Козелець в 60 p. XVIII ст. Зап. Іст.-Філ. Від. У .А .Н , кн. VI.
2) Опись Сот. м. Гоголева, зшиток 2-ий, ст. 1.
*) Ibidem, ст. 3.

9
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за системою трипілля. „Землю віддається обивателям, а на церкву йде деся­
тина“. Отже церква сама не господарювала, зате їй належав шинковий дім, 
де шинкував диякон преображенської церкви (що походив з посполитих), 
за десяту кварту і з того заробітку й жив.

За-для релігійного обслугування цих двох церков в опису записано 
трьох священиків: намісника преображенської церкви Олексія Гладкого, 
Василя Вольчанецького та Захарія Симоновича.

Олексій Гладкий (не знати якого походження) одружився з вдовою свя­
щеника і опосів разом з ґрунтами й добрами — парафію. Після цього одру- 
жіння йому належало два двори, в яких стояло 4 хати (з них одна—„людська“),
6 господарських будівель, вітряк на 1 камінь, що давав 4 чт. прибутку, та 
на хуторі — гуральню, де гнав горілку „з власного хліба та для власного 
вжитку“. В цих його дворах жило по одній родині робітників та у дворі разом
з  Гладким ще й шість робітників-одинців. За двором Гладкого в опису за­
писано 116 дн. рільної землі, сіножати на 160 кп., лісу на 1 в. 200 с. навколо 
та  два пусті пляци. Цими земельними вжитками користувалися спільно всі 
священики та на яку мали-б висівати 50 чт. різного збіжжя. На свою частку 
Ол. Гладкий висівав 16 чт., а сіяв він:

жита . . . . 4 чт. гречки . . . 2 чт.
пшениці . . 1 „ гороху . . .  4 „
вівса . . . 2 „ льону • . . . 2 „

знаючи для праці в полі скоту:

\ коней 4 робочого: \ . , [ волів о
корів 4 
телят 4 
бика 1 

та дрібного скоту: свиней 10.

иншого скоту великого він мав:

Инші священики сами на землі не господарювали. Навіть Василь Воль- 
чанецький 1), що крім спільної попівської землі мав ще разом з своїми трьома 
братами, які жили в різних хатах в одному з ним дворі, 84 дні, землі не 
обробляв і хліба не сіяв, а здавав разом з братами всю землю за третину, 
крім 15 днів, заставлених за 10 карб. Третій священик землі не мав, а мав 
тільки скоту:

а) робочого . . .  • ........................................ • . . коня 1
б) великого........................................................................биків 2

„ ........................................корів 4
„ ....................... • ............................... . теля 1

в) д р іб н о го :...................................................................свиней 7.

В тому-ж дворі, але в иншій хаті жив підсусідок.

1) Вас. Вольчанецький походив з посполитих.
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Перейшовши на числа, матимемо таку картину економічного стану свя­
щеників: ,
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Крім того у дворі Василя Вольчанецького стояла школа.
Що-ж торкається стану їх підсусідків та робітників, то ми до них повер­

немося нижче.

Козацьку верству у м. Гоголеві ділимо на козаків виборних та підпомішних.
Виборним козакам у м. Гоголеві належало 58 дворів. У 53 дворах жили 

вони з своїми родинами, у 4-х — їх підсусідки та 1 двір — шинковий дім. 
Дісталися їм ці ґрунти здебільшого після батьків, як спадщина — 47 дворів 
(81,02%), по куплі — 9 дв. (15,5%), як вислуга у козака—1 дв. (1,74%) та
1 дв. (1,74%) — як посаг. В цих дворах стояло 139 хатів (з них 7 „людських“) 
та 304 господарських будівель. Пересічно на кожний двір припадало 2,4 хати 
та 5,24 господарських будівель. В дійсності-ж:

в 1 дворі стояла тільки . . .  1 хата,
„ 3 дворах .................................... хата й комори,
„ 1 2  „ .......................хати й повітки.
„ 3 9  „ .......................хати, комори й повітки,

та „ 3 „ ......................  „ „ „ й стайні*
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Шість хатів — це найбільша їх кількість, що стояла в однім дворі. Але 
ні кількість, ні різнорідність будівель у дворі не була виключним покажчиком 
заможности двору, бо крім того до двору належали ще й вітряки та гу­
ральні, а вони були в декого з господарів як тих, що мали хату й комору, 
так і тих, що мали хати, комори, хлі£и й стайні.

В дворах жило 143 козацьких родин, або 742 особи обох полів (364 чол. 
та 378 жін.), не враховуючи сюди підсусідків та робітників. На один двір, 
пересічно, припадало 2,7 родини або 14 осіб, а на одну родину 5,19 осіб; 
числа ці дуже нагадують дані дослідників инших сотень 1). Всі виборні козаки 
Гоголева були місцеві родимці, хоч у деяких прізвищах й відчувається їх 
захожість. Такі прізвища як Литвинець, Баришпілець та Лях — виразно гово­
рять, навіть, звідки вони походять (Литва чи вірніше Білорусь, Баришпіль та 
Правобережжя), але прийшли сюди не вони, а їх батьки чи прадіди, бо вже 
ґрунти свої вони дістали у спадщину, як бачимо там, де це зазначено, і ні про 
кого з них не говориться, що він до Гоголева звідкись прийшов.

Крім ґрунтів, виборні козаки мали ще й земельні вжитки, але не в од­
наковій кількості, так що деякі з них мусіли собі прожиток з заробітків мати, 
бо землі було мало для господарювання. їм належало 2.629,5 днів рільної 
землі у 749 шматках. Пересічно це дало-б на кожний двір по 14,13 шмат., 
а точніше по 49,61 днів ріллі, але приглянувшись до володіння тих дворів 
пильніше, бачимо, що 54,71% їх господарств мали меншу від пересічної норми 
кількість:

від 2 до 8 днів мали . . . . 2 дворів 
„ 11 „ 2 0  „ „ . . , . 8 „
„ 21 „ ЗО „ „ . . . .  5 „
„ 31 „ 40 „ „ . . .  . 8  „*)
» 41 ,, 48 » . 5 »

а решта, 45,29% дворів мали більше тієї кількости:

від 49 до 60 м али ...................7 дворів
„ 61 „ 70 „ ................... З
„ 71 „ 80 „ . . . . .  4
„ 81 „ 92 „ ....................4

більше 100 (102, 102і, 116*, 120, 136і) 5

Навіть прийнявши до уваги, що один двір, всю свою землю заставивши, став 
безземельним (1,89%), а два двори були м а л о  з а б е з п е ч е н і  й жили з за­
робітку (3,77%), відсоток середньо забезпечених (11— 48 дн.) — 49 та відсо­
ток заможних, що мали землі більше від пересічної норми — 45,1 — були до­
сить значні, в окремих випадках перевищуючи земельну власність сотенної

! ) Труды Полт. Арх. Ком. т. XII ст. 120. ( Ф е д о р е н к о ,  Ворон, сотня).
2) За одним з цих дворів записано землю, якою володіли два брати, проживаючи в різ­

них дворах. Іх спільне володіння було менше од пересічної норми.



Гоголівська сотня київського полку 1766  р. 1 1 1

старшини. Взагалі можна було-б сказати, що виборні козаки, за малим вий- 
нятком були землею цілком забезпечені, тільки треба зважати на постійну 
приписку-зауваження до ріллі: „земля ґлеєвата“, рідше, „посредственна“ як; 
вийняток — „хорошая".

Шматки ріллі були всяких розмірів: від 1 упруга почавши до 40 день, 
переважно дрібні, пересічний розмір яких становить 3,51 днів. Та не всім ко­
закам доводилося на своїй чи тільки на своїй землі господарювати. Дехто
з них (4 госп.: 7,84%) свою землю заставляли, инші приймали у заставу 
ту землю: 4 двори, з 200 днів ріллі, що до них належала, заставили різним 
особам 48 днів (24%), причім один двір з 1756 року почавши частками по­
заставляв всю свою землю (15 день). Безумовно, ці господарства (хоч і тим­
часово) підупадали, бо рідко-ж у ті часи заставлена земля поверталася знову 
до господаря, хоч поміж цими були й добре забезпечені двори (15 д., 20 д., 
80 та 85 д.).

Земля переходила у спадщину, а крім того землю ще й прикуповували. 
9 коз. дворів різними шматками від 1 упр. почавши прикупили 165 д., що до 
загальної кількости землі хоч і являє незначний % (6,6), але для тих 
окремих дворів инколи становив і значний відсоток:

для 1 двору менше . . . . .  1°/о 
„ 2  „ від . . . 10 — 20 „
„ 2  „ „ . . . 20 — 30 „
„ З  „ „ . . . 40 — 50 „
„ 1 „ вище . . .  50 „

Крім ріллі вони мали ще й ліс та сіножать — 33 дв. (62,26%), тільки ліс —
12 дв. (з них один у лісі й сіно мав) (22,6%), тільки сіножать — 6 дв. (11,3°/0). 
Ні лісу, ні сіножати не мали 2 дв. 3,74% 1). Міра лісу „навколо" не надається до 
детального розгляду та підсумків. Можна тільки сказати, що ділянки лісу були 
незначні; таких, що мірялися

на десятки саж. було . . . .  1 діл.
„ сотні „ „ . 55 „
„ 1  — 2 верстви „ . . . .  20 „

Всього 76 дільн., з яких три будівельного лісу, а решта дров’яні та хво­
рост. 4 діл. до виб. коз. перейшли по куплі, инші—як спадщина.

Сіножать, як уже згадувалося, мірялася тут на копи, косарів та скирти 
(100 кп. =10 кос. =  1 ск.). Ці міри також не надаються для зрозумілого нам 
вирахування території сіножатів і можуть прислужитися тільки для порівняння 
та відносного обчислення заможности суспільних верстов на сіно, навіть, а не 
на сіножаті. Сіножатів було 61 шматок, які належали до 39 господарств-дво- 
рів, крім того один із них мав ще сіно з трьох шматків лісу, а ще один двір

*) Із стану господарства (кількість скоту) не видно, щоб відсутність сіножати відбилася  
значно на ньому.



мав сіно тількй з лісу. Сіножаті були різної великости, даючи від 5 кп. до 
200 кп. Всього накошувано сіна і на сіножатях і в лісі 2464 кп. На один 
двір пересічно припадає 46,5 кп., а точніше:

4 дворам належало по 10 кп. — 7,54%
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11 „ „ від 12— ЗО,, — 20,75,,
4 „ „ „ 31— 45 „ — 7,54 „ 

13 „ „ „ 50—100,, — 24,54,, 
8 „ „ „ 100—200 „ — 15,09 „

13 дв. ні з сіножатів ні з лісу сіна не мали 24,54 „

Забезпеченість сіном отже була також значна.
Крім перелічених вжитків, ріллі, сіножатів та лісу — до 5-й дворів на­

лежало 7 пляців, розмір яких означено тільки в 4-х випадках (від 1 упр. до 
1 дня) та до 8 дворів — 10 городів від 2-х упругів до 2-х днів (всього 11 днів
1 упр.) Розміру садиби ніде не показано.

Часто в залежності від загального добробуту двору, від кількости ріллі
і в деякій мірі — сіножатів, стоїть забезпеченість дворів скотом.

До всіх дйорів виборних козаків належало 251 віл, 177 коней, 164 ко­
рови на 165 неробочого молодняку: биків, телиць, телят та лошат; та дріб­
ного скоту 1.655 гол.: 1.262 овець, 379 свиней і 14 кіз. На один двір, пере­
січно, припадало (порівнюємо з відповідними даними Вороньківської сотні 1):

Гоголівськ.
сотні

Вороньків.
сотні

У  ш т у к а X

Робочого скоту (волів та коней) . . . 8,07 8,10

Робочого скоту разом з коровами . . 1 1 ,17 11 ,5

Неробочого скоту, молодняку . . . . 3, 1 4,05

31,23 28,20 '

Загальна забезпеченість виборних козаків гоголівської сотні скотом 
мало чим (у молодняку, коровах та роб.) уступала виборним козакам Во­
роньківської сотні, перевищуючи їх забезпеченість дрібним скотом. Такі-ж 
приблизно наслідки будемо мати, коли порівняємо поміж собою %  дво­
рів, що мали однакову кількість робочого скоту в цих сотнях. Правда, 
без робочого скоту виборних козаків у гоголівській сотні не було, а у во- 
роньківській сотні їх було 5,09 відсотків. Инші-ж категорії (волів і коней) 
мали2).

2) Труды Полт. Уч. Арх. Ком. т. XII, стор, 123.
2) На жаль ні І. Пустовійт (м. Козелець) ні С. Шамрай (Коз. м. Полтави Записки У .А .Н ., 

кн. VÏ) не виділили вибори, козаків, хоч у першого й були на те вказівки (стор. 113).
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Голів роб. 
скоту

Без скоту Мало забезпеч. 1 Середнє забезпеч. Добре забезпеч.

Г огол. Вороньк. Г огол. Вороньк. Г огол. Вороньк. Г огол. Вороньк.

0 _  1 5 ,0 9% _ — _  1 — _  ! —

1 — — 3,770/0 — — — — —

2 — — — — 1,89°/о 6 ,7 8 % — —

3 — — — — 5,66°,'о 10 Д 7 % — —

4 —  5 — — 22,64°/0 10 ,17 % — —

6 — 10 — — — — — — 37,74% 38 ,98%

1 1  — 20 — — — — — — 2 6 ,4 1% 2 8 ,8 1%

21 — — — — — — 1,8 9 % —

— 5,09°/° 1 3 ,7 7 % — 30,19°/о 2 7 ,12 % і 66,04°/» 6 7 ,79%

Дрібний скот так само в усіх дворах був. Як уже говорено було, пересічно на 
кожний двір припадало 31,23 шт., але дійсно, дворів, що мали менше од пересічної 
кількости (від 3 до 31 шт. ) було 33 двори — 26,26%; решта 20 дворів — 37,74°/0— 
мали кількість більшу. По тому, як записувався скот, можна було вважати, що 
у 53 дворах господарювало 55 господарів (у 2-х дв. по 2 госп. та в 1 — 3).

Таким чином відсоток заможних козаків на земельні вжитки та скот був 
значний, частой на багато перевищуючи відсоток незабезпечених *)ś

Хто-ж і як на цих вжитках та з цим скотом мав господарювати, або якою 
кількістю чоловічої робочої сили двори виборних # козаків гоголівських були 
забезпечені? Всього в робочім віці (від 16 до 60 років) виб. козаків було 
154 особи, що дає на кожний двір (пересічно) 2,90 особи (у Вороньків, сотні — 
2,71 ос.), але в дійсності-ж на кожний двір припадало (порів. з Вороньк. сот н.

Скільки чол. роб. 

сили

Гоголівська
сотня

Вороньківська
сотня

дворів % дворів ■%

Без роб. чол. сили
1 1 11 1 

1 1,7

3  1 роб. чол. . . 13 24,54 24 40,7

» 2 „ . . 12 22,64 13 22,0

„ 3 12 22,64 7 11 ,9

» 4 „ і

більше . . . . 1 6 30 ,18 14 23,7

52 100 1 59 100

1) Добре забезпечені (вище перес.):
Землею . . . .  45 ,29 °/о проти 3 ,7 7 %
Сіножат................  32 ,68 ,, „ 32 ,08 „
Робоч. скот. . . 33 ,96  „ „ 3,77 „
Дріб. „ . . 37 ,74 „ „ 17 ,0 ,, (що мали менш од ДО шт.).
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Отже в Гоголівській сотні дворів виб. козаків без робочої чоловічої сили не 
було. Найбільша-ж кількість їх, що на один двір припадала—7 осіб (у 2-х дво- 
раї). Крім того у 6-й дворах було по 1-му наймитові в робочому віці. Але це не 
було системою, бо коли на 116 днів було 7 роб. чол. та ще й 1 наймит на 
35 дн.—5 роб. і 1 наймит, а на 102 дні тільки 1 роб. чол., то тут доводиться 
тільки дивуватись можливості господарювання та сумніватись у показаних його 
результатах. Але це не вийнятки в розподілі роб. чол. сили по дворах, бо тут-же 
маємр 6 роб. осіб на 2 дні ріллі (вони мусять з заробітків жити і допов­
нюють собою потрібну иншим господ, роб. силу). Пересічно на 1 роб. чол. силу 
припадало-б 17,07 днів. В цих-же групах, також пересічно, припадало:

I гр. (1 роб. с.) на господ. 30,38 дн. і на робітн. стільки ж
II „ (2 „ „) „ 43,16 „ „ 21,58 дн.

НІ * (3 „ „) „ 63,16 „ „ 21,05 „
IV „ (4 „ „) „ 60,0 „ „ 11,85

з зростом господарства пересічно збільшується й кількість робочої чоловічої 
сили і на групи більше забезпечених робочою силою господарств припадає 
й найнята сила.

Допомічними джерелами прибутку в господарстві виб. козаків були: 
в і т р я к и ,  гуральні, торговля та пасіка.

Вітряки, гуральню та торговлю мали . 2 дв.
Вітряка, гуральню й комори для наймання 2 „
Вітряка, гуральню й пасіку *...................... 1 „
Вітряка та гур альн ю ....................................2 „
Тільки в іт р я к а .................................................З „
Шинок та гу р а л ь н ю .................................... , 1 „
Гуральню й п а с ік у ........................................ 1 „
Тільки п а с і к у ................................................. 1 „

Всього . . . .  13 дворів

до них належало 10 гуралень 1), 14 в і т р я к і в  (до 2-х дворів по 2 вітряки),
2 торговлі, 4 торг, крамниці та 3 пасіки. Тільки 5-ти гуралень показано 
розмір:

1—100 від.
1—150 „
3—200 „

про одну сказано: „для власного вжитку“ про другу: „пустує через брак хліба“, 
а про инші нічого не говориться. Т о р г о в л я .  Один козак торгує рибою (при- 

, буток — 20 крб.), другий — горілкою, сіллю та рибою (приб. 40 крб.). П а с і к и  .
2 по 20 уликів, 1—ЗО ул. В і т р я к и .  За 7 в і т р я к і в  нічого не говориться; 
за одного — що він меле  ̂ „для власного вжитку; инші шість перемелюють:

4 по ЗО чт.
4 2 25_______________ »

*) Варто відзначити, що 7 0 %  гуралень належать до дворів, що мають вітряки.
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Цікаво тут, що вітряки, перемелюючи однакову кількість зерна (ЗО чт.), да­
ють різний прибуток

2 — по 2 чт.
1 3 „ 
1 5 „

а ті, що по 25 чт. перемелюють, дають прибутку по 3,5 чт. — Не можемо 
припустити, щоб вони брали різний мірчук, а коли так, то тут стає наочна 
неточність відомостей взятих безпосередньо від населення. Те саме можна 
сказати й про инші відомості прибутків з господарства *). Часто мало не одна­
кові розмірами господарства дають різні прибутки 2). Звичайно, можна по-різ-

*) Г. М а к с и м о в и ч  ъ, ДЬят. Рум. Зад., ст. 337.
2) Ця таблиця показує, які прибутки записано за якими і за скількома господарствами:
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ному господарюрати, але не можна-ж серйозно ставитись до відомостей, які 
говорять, що двїр, маючи на 2 дні землі, має вдвоє більший прибуток (4 крб.) 
за двір, що. має 50 д. 1 упр. та ще й вітряки і одержує з цього господарства 
прибутку 2 карбованці.

Крій підсусідків, що жили в окремих дворах, ще жили підсусідки 
у 8 дворах разом з козаками, але про.них, як про робітників, будемо говорити 
нижче.

Прикметами позначеними в опису, які різнять козаків на виборних та 
підпомішних, є, з одного боку, приписка: „виборну службу козацьку відбуває"— 
для перших, та з другого — консистенська „дача“, податок заведений року 1765 
на утримування московського війська на Україні — для других, який (пода­
ток) вони (підпом. коз.), мало не всі й платили. До категорії підпомішних тут 
зараховано й тих з неплатників консистенського податку, про яких в опису не 
говориться, що вони виборну службу козацьку відбувають1). Підпоміщним 
козакам у м. Гоголеві належало 304 двори та бездвірних хат, з яких у 298 
вони проживали сами, у 2-х жили їх підсусідки, в 1-му (шинковий дім) шин­
кував та проживав посполитий, а 3 двори (один — шинок) пустували. Дісталися 
ці двори козакам: як спадщина — 68,42% (208 дв.), як посаг — 0,98% (3 дв.), 
по куплі — 20,06% (61 дв .)2), займанщина („на ґрунті вільнім козачім“) — 
3,30% (10 дв .)3) і не зазначено як — 7,24% (22 дв.). В цих дворах стояло: 
хатів 428 (з них 3 „людських“), хлівів (сараїв) 554 (в тім числі 3 стайні), 
комор 189; та до них-же належало: вітряків 10, гуралень 12 та 2 пасіки ю 
216 уликів. Пересічно на кожний двір припадало: хатів 1,4 (у виборних 2,4) 
та господарських будівель 2,44 (у виборних — 5,24). В дійсності-ж мали тільки 
хати 22 дв., хати й комори — 16 дв , хати й хліви — 129 дв., хати, комори

А) Консистенського податку не платили 24 двори. їх маєтковий стан небагато різнить^  
від тих, що податок платили. Можливо, тут було фактичне звільнення (дехто, напр., служи^ 
при канцелярії сотні чи осаула), а можливо тут в  і недогляд канцеляриста. З  цієї таблиці ф -  
бачимо маєт. різницю. Рільної землі мали:

Кільк ріллі.
Ті, що плат. под. Ті, що не плат.

Дв. 11 Дн. Дв. 11 Дн.

1 — 8 40 167 2 11
8  — 20 66 892 5 78

21 —  50 49 15 0 12 9 306
51 - 1 0 0 7 4952 7 467

в. 100 — — 1 163

162 3056 24 10252

2) За браком вказівок на розміри дворів, вказівки на ціни мало дають тим^аче, що 
в однім і тім-же році двір може бути куплений і за 4 і за 10  карб, (такі були /айні ціни 
за двір).

и) Про час осідання на вільних ґрунтах є 4, з 10  випадків, дати: 1745, 50, / та 56 pp.
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й хліви — 121 дв., та 16 дворів крім хатів та господ, будівель мали ще й про 
мислові заклади: гуральні та вітряки. Хати стояли:

Найбільше число господарських будівель в одному дворі — було 10.
В залюднених підпомішними козаками 298 дворах жило 2.183 особи обох 

полів: 1.070 чоловіків (з яких 495 у робочому віці) та 1.113 жінок. Вони скла­
дали 473 родини. На кожну родину, пересічно припадало 4,61 осіб (у вибор­
них— 5,19), на двір — 7,32 (у виборних — 14); родин на двір — 1,6 (у вибор­
них— 2,7). В дійсності-ж у

Вони були, переважно, місцевого, козацького з прадіда, походження, хоч
і зустрічаємо тут захожий елемент чи то з инших сотень київського полку 
(7 коз.), чи, навіть, з инших полків як: Прилуцького (2 коз.), Полтавського 
(2 коз.), Переяславського (1 коз.), Ніженського (1 коз.), з полків Слобожан­
щини (2 коз.) та з Правобережжя („Полской области“ — 1 коз.). Були й жінки 
захожі (таких записано 7 осіб) з різних недалеких місцевостей. Це вже на­
слідок одружіння. Що-до національного складу підпомішних козаків, то чужа 
домішка означена тільки в чотирьох випадках: 3 особи польської нації (козаки 
Литвин, К. Сухий та жінка) та 1 чухонської (коз. Павло Чухно). Зустрічаємо 
тут також і випадки переходу з посполитих у козаки. Це, очевидно, мали-б бути 
мало не всі ті, що покупили козачі ґрунти та осіли на ґрунтах вільних козачих, 
але про такий перехід говориться лиш про декого (всього за 5 випадків: 
два посполитих зайшли з инших полків і, осівши на ґрунтах козачих, стали 
козаками; два — козаками стали з підданих печерського м-ря; один — з поспо­
литих Андрія Підвисоцького) *).

Чоловіків у робочому віці, крім калік, на 1 двір, пересічно, припадало
1,66 особи (у виборних 2,9, а у підпомішних Вороньківської — 1,6). Пригля­
нувшись ближче до них, матимемо таку картину:

*) Та не всім так щастило в переходах. Року 1745, напр., сотник Солонина відбирав на 
себе за гроші двір козацький, що його був купив посполитий: „за куплений мною в козака сотні 
Гоголівської Семена Потулицького двір з хатою й городцем гроші, десять рублів, за які оний 
двір і куплений був, прийняв сповна і даную мні купчу його благородію сотнику віддав
і з оного двору на друге місце на ,жиліе‘ зійти повинен, в тім і розписуюсь". Коли ї ї  інте­
реси вимагали, старшина слідкувала за наказами про заборону скуповувати козацькі ґрунти.

по 1 у 210 дворах по 4 у 4 дворах

» 6 ,, 1 „

174 дворах проживало по 1 родині

298
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Було роб.
Гоголівська сотня

Підпом.

Двор.

0
1
2

З
4 і більше

20

141

78

45

14*

298

Коз.

70

6,71і)
47,32

26 ,17

15 ,10

4,70

100%

Вибор.

Вороньк.

Підпом.

7 о

24,54

22.64

22.64  

30 ,18

100%

6
49.1

28.1 

13 ,0

3,8

100%

,*) Мешканці од­
ного з цих дворів—  
каліки, живуть з 
милостини.

Невелика, порівнюючи, різниця поміж козаками (підпомішн.) гоголів- 
ської та вороньківської сотень і у всьому велика різниця поміж підпомішними 
та виборними гоголівської. Особливо помітно це стає при розгляді їх земельної 
власности, земельних вжитків та їх засобів до життя в цілому. Підпомішним 
козакам належало 4.082 дні рільної землі, розбитої на 1.370 шматків різної 
величини від одного упруга почавши (пересічний розмір шматка — 2,98 дня); 
сіножатів на 3.956 кп. у 138 шматках; л ісу— 133 шматки; пляци та городи.

Пересічний розмір володіння рільної землі на один двір припадало 13,7 
днів (у вороньківських підпомішних— 16, у гоголівських виборних — 49,61 дня) 
або у 3,62 разів менше, ніж у виборних козаків, хоч, звичайно, одиниці з них 
(ті, що коне, податку не платили), як вийняток, не уступали заможнішій групі 
виборних козаків. За дворами ця земля була розподілена так, що:

зовсім не мали р іл л і....................................100 дв. — 33,56%
таких, що володіли разом з иншими . 12 „ 4,02%
таких, що мали від 1 до 8 дн. (178 дн.) 42 „ 14,10%

„ 8 „ 20 „ (970 „ ) 71 „ 23,83%
„ 21 „ 50 „ (1808 „ ) 58 „ 19,46% <)
„ 51 „ 100 „ (963 „ ) 14 „ 04,70%
більше 100 „ (163 „ ) 1 „ 0,33%

Всього 4.082 дні 298 дворів.

Відсоток безземельних (33,56) та малозабезпечених, тих, що мали менше 
од 8 днів і яким доводилося також із заробітків прожиток мати, бо хліборобство 
неспроможне було дати засоби для існування, був досить значний (47,66%), 
перевищуючи цю групу у виборних, де він становив лиш 5,66% більше, як 
увосьмеро (у вороньківських підпомішних він становив також менший %, 
а саме — 34,05). По-за тим 26 дворів, заставляючи свою землю, збільшували 
групу фактичних безземельних та малоземельних, бо 7 дворів усю свою землю

*) Один з них (Пилип Баришпілець) скаржиться, що Печер, м-р захопив у нього 34 дні
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позаставляли, а инші 19 — частково, заставивши таким чином 294 дні та
2 упруги (7,2%, а у виборних 1,89%)• Тут-же маємо й скарги: „а землі не 
може викупити"..., або в иншому місці: „взяті під заставу гроші повернув, 
а землі — не повертає назад".

Як і у виборних, тут також певна група козаків купувала та прикупову­
вала рільну землю. В опису зазначено 16 дворів, що придбали 139 днів ріллі. 
Ціни на неї були такі-ж невиразно-різноманітні, як, може, різноманітної якости 
бувала й купована земля, а можливо це було ще й через те, що продажа була 
змушена, що її попереджала „застава".

Земля рільна та різні инші земельні вжитки розпадалися по дворах 
в комбінаціях, що їх показано у наступній таблиці:

Ніяких земельних вжитків не м а л и .................90 д в .d)
Володіли тільки спільно з иншими дворами . 12
Мали тільки городи..............................................З

»  »  Л І С ........................................... 1

„ „ сіножать......................................... З
„ ліс та „ ..................................... * 1
99 99 99 ГОрОД ..............................................................................................................................1
«  99 99 ПЛЯЦ.................................................. 1
„ тільки рільну зем лю ................................. 46

„ рільну землю та пляци . . . . . . . .  1
„ „ „ пляци та сіножаті . . .  З
„ „ „ „ сіножаті й городи . 1

„ „ „ та г о р о д и .........................З
„ „ „ „ сіножаті .....................34
99 99 99 99 -^ІС....................... 32
„ „ „ ЛІС І ПЛЯЦ......................... 1

„ „ „ „ і с ін о ж а т і .................58
79 99 99 99 99 І ПЛЯЦ .  .  З
f f  V  99 99 99 І ГОрОД .  .  4

Всього 298

Отже найважливіший після ріллі земельний вжиток — сіножать у 132  
шматках різної величини на 3.956 кп., належав до 107 дворів, та ще 15 дворів 
володіли ним спільно з иншими. Пересічно на кожний двір припадало 13,27 кп. 
(у виборних 46,5), проте, нерівномірність забезпечення сіном була така, що 
59,06%  дворів (176 дв.) зовсім сіна не мали; малозабезпечені сіном по (5—10 кп.) 
були 22 двори (7,39%), що мали 206 кп.

33 дв. (11,08% ) мали по 1 1— 20 кп., їм належало 594 кп.
29 „ ( 9,73%) „ „ 2 5 — 50 „ „ 1115  „
19 „ ( 6,37%) „ „ 5 1 - 1 0 0  „ „ 1401 „
З „ ( 1%  ) „ більше 100 „ „ 640 „

*) Це дзрівнювало 30,2и/о, а у вороньківських посполитих ця група становила 17,30°/о.
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Ліс належав ще меншому числу дворів. 60,7% (181 дв.) лісу зовсім не 
мали; сто дворів володіли 133 шматками лісу, а 17— спільно з иншими. Шматки 
були всякої величини, инколи без означення розміру („малое число“) і таких 
було 2 шм.,

таких, що на десятки саж. навколо мірялися, було 5 шм.,
» » » сотні „ ,, „ „ 95 ,,
„ „ ,, одну верству „ „ „ 26 „
» » » дві „ „ ,) „ 5 „

Всього . 133 шм.
Пляци та городи, окремі від дворів, як певні вигляди земельних вжитків, записані:

пляців 10 на 6 д. 1 упр. (чотири не означені розміром) 
городів 10 „ 10 день.

При такому розподілі земельних вжитків мали спроможність хлібороб­
ством займатися лиш 44,0% дворів, хоч не завсіди з того мали можливість 
прожити. Звичайно, бували випадки, коли за браком робочих рук і досить 
забезпечені ріллею господарства („у 2-х випадках по 29 дн. 1 — 37 д.“) змушені 
були землю в оренду віддавати, але бували також випадки, що хліб сіяли 
й двори, землею рільною зовсім зле забезпечені.

Переглядаючи побіжно ще раз вищенаведені числа й таблиці, мусимо 
констатувати, що збільшення безземельних та малоземельних, відсоток яких 
становив в окремих виглядах земельних вжитків 2/з дворів (ріллі — 47,66, 
лісу — 62% та сіножати 66,45%) йшло, як порівняємо з підпомішними вороньків- 
ської сотні, за рахунок середнє забезпечених, відсоток яких тут був незначний.

Te-ж саме було й з скотом: 39 дв. ніякого скоту не мали
21 „ мав тільки дрібний
37 „ мали корів, молодняк та дрібний скот.

Решта дворів мали ще й робочий скот:

Робочого
скоту

Без скоту Мало забезпечені Середне забезпеч. Добре забезпечені
Г оголівська Вор. Г оголівська Вор. Г оголівська Вор. Г оголівська Вор.
підйом. виб. підп. підпом. виб. підп підпом. виб. підп. підпом. виб. підп.

дв. j 0//0 0 ' /0 Дв. °/о °/о °/о ДВ. j °/о °/о °/о Дв. °/о °/о °/0

0 97 32,56 — 14,06 і

1

1 — — — 51 17 ,11 3,77 8 ,11

2 53 17 ,79 ! 1,89 21,62 — — — — і

3 — 24 8,06 j 5,66 11 ,35 — — — _
і

4 - 5 — — — — — — — — 31 10 ,40 22,64 21,07 — — —

6 —10 — — — — — — — — — — — — 39 13,08 37,74 20,0

6 .10 (1 1 ,17 ,18 ) 3 1 ,0 28,30 3,79

— 32,56 — 14 ,06 — 1 7 , l l j  3,77 8 ,1 1 — 36,25 130,19 54,04 — 14 ,08 66,04 23,79
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Всього скоту їм належало: волів — 442, коней — 241, корів — 298, неро­
бочого молодняку — 352, дрібного скоту — 3.403: овець — 2.519, свиней 798 та 
кіз — 86. З  цієї кількости пересічно на двір припадало (порівнюємо з вибор­
ними гоголівськими та підпомішними вороньківськими):

Назва скоту
Г огол. сотня Вороньк.

підпом. вибор. підпом.

Робочого скоту (волів та коней) . . 2,3 8,07 3,5

„ та корів ........................................ 3,2 1 1 ,17 5Д

1,2 ЗД 2,3

11 ,4 31,23 12,2

Мало не всі підгрупи підпомішних козаків гоголівських не тільки бідніш 
були (пересічно) від 3-х до 8 разів за ті-ж групи козаків гог. виборних, але 
бідніші були й за відповідні підгрупи підпомішних вороньківської сотні.

І ось на ці господарства головним чином і лягав отой надмірно-тяжкий 
консистенський податок. Доводилося засобів до життя шукати по-за хлібо­
робством, годуючись з поденного заробітку, йдучи у найми, беручись за ре- 
мество та віддаючи дітей для забезпечення їх  майбутнього для науки ремества, 
поповнюючи ту недостачу робочих рук у заможніших своєї верстви, виборних 
козаків та старшини, працюючи на чужому полі та звязаних з хліборобством 
виробництвах: гуральнях, вітряках.

Тільки з хліборобства жили...................... 41,6%
з хліборобства й р ем е с тв а .......................2,3°/0
з найму своєї з е м л і ....................................2,3%

тільки з р е м е с т в а ............................... ....  . 15,0%
„ зар о б ітку ........................................ 37,5%
„ т о р г о в л і ........................................ 1,0%
„ милостини........................................ 0,3%

Ремісникувало 53 родини. Це були:
Б о н д ар і........................................ 1 Пильщик (рем. „пильничое“) . 1
Г ан ч ар і........................................1 Пекар (пече білий хліб) . . 1
К о в а л і ........................................ 2 Т кач і...............................................25
К р а в ц і ...............................  5 Ш е в ц і........................................ 9
К уш нір і........................................ 2 Ш ап о вал и ................................. 2
Стельмахи....................................4 —=:------- ------ —
/ « л Всього . . 53(один з  них ще и за млинами доглядав)

З  них 12 належали до цехів:
Т к а ц ь к о го .............................................9
Шевського . . ............................... 1

Кравецького ........................................  1
Кушнірського........................................1
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ШІСТЬ ТКйЧІв (1 цеховий) мали 9 робітників за харч, одіж та науку 
ткацького ремества (4 — по 1 роб.; 1 — 2; 1 (цеховий) — 3). В науку бралися 
як діти (1 — 11 рок.; 4 — 12; 1 — 13 рок.) так і дорослі (1 — 17 p.; 1 — 25 p.; 
1 (каліка 35 років).

Торговлю вели в незначних розмірах чотири родини: Козак Дзюбенко, 
з посполитих, шинкує за рік 40 від. горілки; козак Вас. Перебера торгує 
дьогтю „малим числом відер"; коз. вдова Васька Зубківська, торгує на 
базарі житнім хлібом, пшоном і салом; коз. Савела — купець. Консистенський 
податок платили часом від хати, часом від двору, „по расположенію полковому", 
з 267 дворів (90 %) 1):

по 1 карб
УУ 1 ff

99 1 99

ff 1
„ 1
„ 1
„ 2

2 коп.
4 „

20 „
50 „
54 „

ЗО дв.
171 „

1 „
1 „
1 „
1 „
5 „

2 карб. 2 коп. . . . 1 дв.
2 „ 4 99 *  * . 48 99

3 „ 6 99 . 4 99

4 „ 8 99 . 2 99

5 „ Ю 99 1 99

6 „ 12 » • » .  1 99

решта або звільнялась2), або помилково не зазначено про податок. Всього 
виплачували підпом. козаки 350 карб. 06 коп., сума, що дорівнює пересіч­
ному заробіткові 100 наймитів у робочому віці за рік.

В 20 дворах разом з козаками жили підсусідки та у 18 дворах, разом 
з ремісницькими, було 24 наймити. Як про тих, так і про других відомості 
будуть* подані нижче.

Верства посполитих у Гоголеві по своїй чисельній кількості становила
11,70°/о всього населення гоголівського, а по кількості дворів, що їх вона 
опосідала — 12Д7°/о. Вона складалася з посполитих свобідно-військових, до 
яких приєднано було після скасування міського самоврядування (ратуші) 
й посполитих ратушних, та підданців: судді земського Матвія Шума і вій­

ськового товариша Андрія Підвисоцького. Свобідно-військовими посполитими 
заправляли „визначені від скарбу військового доглядачі" і своїй надзвичайній 
бідності вони, напевно, завдячували волю від підданства. Мала кількість дво­
рів і населення в підгрупах заперечують доцільності сепаратного їх роз­
гляду; по-за тим-же, незначний час, що сплив від терміну їх порізнення, не 
міг ще внести значних змін у їх господарство. Згадана бідність посполитих 
свобідно-військових, розкиданість дворів підданецьких поміж їх дворами, 
дають можливість припустити, що надавалися у підданці посполиті заможніші, 
певно за вибором того, хто просив про надання — а це знову говорить за 
раціональність спільного розгляду всіх груп посполитських.

*) Коз. Роман Бокал та Логвин Ослатка раніш консист. под. не платили, бо виборну 
службу відбували.

2) Мотиви звільнення від податку були такі: козак Ілля Стасюк не плат. коне, под., бо 
син за возного; коз. Безпалий Іван коне, не платить, бо при канцелярії осаула; коз. вд. Мотр. 
Андрюшкова коне, не платить, бо син сотен, канцелярист; зять коз. Сидора Дейнеки Євген 
Довга Субота, з поспол. Печ. м-ря — не платить, бо недавно оселився і т. ин.
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Таким чином, посполиті опосідали 53 двори:

кол. ратушні............................... 8 дворів
своб. військові...........................6 „
Матвія Ш у м а ...........................24 „

Андрія Підвисоцького . . .  15 „ 1)-

В їх дворах стояло 75 хат 23 комори та 81 хлів. Пересічно це дало-б на 
кожний двір по 1,4 хати (у підпомішних козаків також 1,4) та 1,96 господ, 
будівель (у підпомішних 2,44), але тільки по

1 хаті мали ....................................9 дв.
хати й комору................................ З „

хати й х л і в и ............................... 22 „
хати, хліви й комори..................19 „

Жило в цих дворах (один двір, власне, бездвірна хата, пустий був) 411 осіб 
обох полів: 206 чоловіків та 205 жінок, які складали 94 родини, а на кожну 
з них припадало 2,25 осіб (у підпомішних 4,61). На кожний двір припадало 
1,81 робочої чоловічої сили, бо в робочому віці чоловіків було 96 (та 112 
жінок). По дворах вона ділилася так, що середньо забезпечені двори стано­
вили 50°/о за рахунок малозабезпечених:

Робочої
Гогол. сот.

Ворон.
сот.

|м, Ко- 
|дел. 2) м. Остер 3)

сили посполиті
підп.
козак. посполиті

міща­
ни

під­
данці

дв. 7« 7 о °//о 7 о °//о °/Іо

0 4 7,70 6,71 6,0 21,5 8,33 20,67

1 20 38,46 47,32 50,6 48,5 54 ,16 51,73

2 13 25,0 26 ,17 26,6 19 ,2 27,8 27,59

3 13 25,0 15 ,10 15,6 8,4 8,33 ; —

4 і більш.

і

2

5 2 4)

3,84 4,70 1,2 2,4 1,39

іі
і

Ріллі посполитим належало 527 днів і 2 упруги5) у 153 шматках, пересіч­
ний розмір яких 3,44 дня. Пересічний розмір земельного наділу у посполитих

1) Двоє з них було куплено у  козаків.
*) Ів. Пустовійт, м. Козелець в 60 р. XVIII ст.
3) М. Ткаченко, м. Остер в. XVII— XVIII ст. Зап. Акад. т. VI.
4) Один двір пустий.
5) Своб.-в. посп. мали лиш 6 д. 2 упр. рільної землі, яка належала до 2-х дворів. 5 день 

з неї було заставлено за 4  карб.

ю
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(10,13 дня) мало чим різнився від такого-ж у підпомішних козаків гоголів- 
ських, але відсоток безземельних був значно більший. Земельні вжитки роз­
поділялися так, що безземельних було 29 дв. або:

Гоголівська сот. Вороньк. с.

посполиті підпом. к. посполиті

53,85и/0 3 8 ,5 6 7 , 53,01°/«:

решта-ж була забезпечена ними так:

тільки лісом і в ньому сіном........................................... 1 дв. *
„ р іл л е ю .......................................................................8 „

ріллею й сінож....................................................................... 1 „
» ліс ....................... . ............................... 8 „
„ „ та сінож............................................................. 5 „

а фактично на двір ріллі припадало:

від 1 до 8 дн.— 5 дв. 9,62% (два з них заставили ріллю цілком 
» 8 ,, 20 у, 9 уу 17,32 » уу » „ ff частково
« 21 yf 50 у, 6 уу 11,55 „ ,, уу уу уу

— 2 уу 3,85 „ (один з них заставив 13% своєї рільної землі)більше 51 „
(74 і 75*0 
не мали ріллі — ЗО 57,66 „

52 юо%
Сіножати було 7 шм. (один разом з лісом) на 300 кп., які належали до 7 дво­
рів (13,46%). Лісу — 16 шматків, таких що мірялися на сотні саж. навколо 11

ї в .  „ 4
5 „ уу 1

і який належав до 13 дворів (25%,). 3  земельних вжитків ще за двома дво­
рами записано 3 городи на 4 дні 1 упр. Мало не так само зле забезпечені 
були посполиті й скотом. Ніякого скоту не мали 13 дв. (25%, а підпом. 
коз. 13%). Инші-ж мали: Робочого скоту: волів — 52, коней — ЗО; корів — 62, 
молодняку неробочого 46; дрібного: овець—412, свиней — 109, кіз — 4. Пе­
ресічно на один двір припадало:

Гоголівська сот. 

ПОСПОЛ. 1 підпом.
Вор. СОТ. 
поспол.

робочого скоту . . . . 1,55 ! 2,3 2,4

„ „ й корів 2,77 3,2 і 3,6

неробоч., молодняку . • 0,90 1,2 1 1,5

дрібного . . . . . . . 10 ,10 1 11,4 j 9,0
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а робочого скоту було:

б е 3 с к о т у м а л о з а б Є 3 п е ч.
Роб. Гоголів. Ворон. Остер. Гоголів. Вор. Остер.

скоту посп. підп. ПОСП. МІЩ. 1 підд. посп. підп. посп. МІЩ. підд.
Д В . 1 °//0 °/ і 0 7  0 7о и/Іо дв. 7о °/It, °//п °/10 9/ ' / 0

0

1

2

3

4 — 5 

6 - 1 0  

б. 10

23 44,23 32,56 24,10 55,60 57,89

12 23,07 17,11

іі

19,28 29,16 35,09

і!

і -
1

1

— 44,23 32,56 24,10 55,60 27,89 — 1 23,07 
1

17,11 19,28 29,16 35,09

с е р е д н ь о з а іб Є 3 п. 1 Д о б р е з а б е 3 п.
Роб. Гоголів. Вор. Остер. 1 Гоголів. Вор. Остер. ]

скоту посп. підп. посп. М ІЩ . підд. І ПОСП. 1 підп. посп. М ІЩ . підд. 1

дв. 7о °//о °//0 °/10 ° !  ! і 0 Д В . °/о 1 / о °//о
0/

/0
и / ! 

/о 1

! °
11

!

і

1

І

2 5 9,62 17,79 26,51 12,50 7,02 1

3 2 3,84 8,06 7,23 1,39 -  !
— — — - ! -  і

4 - 5 6 11,54 10,40 10,84 1,39 1

6 - 1 0 — — — — —
і

!
4 7.7 13,08 8,43 — і _

б. 10 1

іі
1,0 3,61 — ; —  і

— 25,00 36,25 44,58 15,28 — - 7,7 14,08 12,04 — —

З наведеної таблиці можемо спостерегти, що гоголівські посполиті були 
краще забезпечені робочим скотом аніж остерські і гірше ніж вороньківські.

З  чого-ж жили ці посполиті? Прямих вказівок на їх зайняття дуже мало, 
але зважаючи на певну забезпеченість ріллею й робочим скотом можна при­
пустити, що з хліборобства жило 16 дв. Були, очевидно, якісь загальні при­
чини, що змушували посполитих „утримуватися" від цього зайняття. Напр., 
посполитий Андр. Підвисоцького Єрмалай Науменко, маючи 8 дн. 2 упр. 
ріллі 3 чол. роб. віку та 4 воли (й иншого скоту досить), жита сіє 1 чт., 
а иншу землю наймає; його-ж-таки посполитий, маючи ріллі 18 дн. один упр.,
2 роб. в. чоловіків, хліба не сіє а віддає ріллю в оренду; його-ж посполита 
(вдова) Радчиха маючи ріллі 48 дн., 2 чол. в роб. віці, хліба не сіє, а живе
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з заробітків. Робочого скоту не має і т. ин. За прямими вказівками — по-за 
тим, з заробітку жили 8 дв., з ремества— 10 дв.; з найму своєї землі—3 дв. ; 
з старцювання — 1 дв.; не зазначено з чого — 14 дворів. Ремісники займалися :

Т кац тво м .......................... 5 (1 робив килими)
Ш евством...........................З (1 був в цеху)
К равецтвом ...................... ї в  цеху був
Ганчарством.......................1

За своб. військового посполитого (кол. ратушного) Дмитра Ведмедя 
в опису написано: „панщини не робить і окладу не платить“. Чи це значило, 
що инші посполиті робили панщину або платили „оклад" (чинш?)? Невідомо. 
Инших вказівок тут на це немає. Єдиним фіксованим тут податком буя 
консистенський, якого не платили лиш двоє: один тому, що був війтом, 
а другий тому, що недавно оселився. Навіть та родина, що годується з стар­
цювання, платила 1 карб, консистенського податку. Цей податок посполиті 
Андр. Підвисоцького платили „по імуществу“, посп. Матвія Шума, „по рас-
положению владельца“ инші - -  не зазначено як:

по ЗО коп. пл. 1 дв. 2 карб. 2 „ 1 „

1 карб. 11 » 2 f f 4 „ 6 f f

1 карб. 2 к. 19 2 f f 08 „ 1 f f

-*■ V) 10 „ 1 V 2 ♦ > 40 „ 3 ßf

- * •  „ 20 „ 1 f f 3 f f 1 f f

-*■  » 50 „ 1 f f 3 f f 60 „ 1 f f

56 „ 1 » 4 f t я 1 » »

2 * f f 1 f f

А всього виплачували посполиті консистенського податку 72 карб. 18 к.
Робітників посполиті не мали. Підсусідки жили у двох підданецьких дво~ 

рах. До цієї останньої верстви гоголівських пожильців тепер і перейдемо, 
але тут ще треба згадати, що в Гоголеві на козацькому ґрунті р. 1753 осе­
лився „отставной солдат“ Павло Олексіев. Ніяких земельних вжитків він не 
мав, консистенського податку не платив, повинностей не відбував і жиа 
з заробітку. В подвір’ї  стояли 1 хата, 2 хліва. Мав 1 коня; 1 корову, 1 те­
лицю та 4 дрібного скоту (3 вівці та 1 свиню).

У козака Логвина Оведенка з 1760 року, в одній з ним хаті жив під- 
сусідок Прокіп Чечут, „залишивши свій двір посполитський, повинностей не 
відбуває і консистенцій не платить“; у козака Івана Дикуна жили в сусідах 
(підсусідках) 18-літня дівка Шостачиха; козак Федір Романенко, якому нале­
жало на 23 дні ріллі, ліс, сіножаті, 17 шт. скоту (4 роб.) і який був цілком 
забезпечений господарськими будівлями — „дружину має з ї ї  першого чоловіка 
дітьми в підсусідстві у сотенного осаула Івана Капеляка“. Чи шукали вони 
у підсусідстві і чи одного й того-ж треба було Чечутові, Шостачисі і дру­
жині Романенка? Більше того: вони шукали підсусідства, чи підсусідство 
знайшло їх ; чи був це їм засіб, щоб звільнитися від податків, повинностей,.
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поліпшити свій добробут *), чи економічна база їх  існування не давала иншого 
виходу, їх матеріяльні розрахунки були настільки заплутані, що не давали 
можливосте вибирати? Очевидно маємо тут і категорії підсусідства і мотиви 
переходу до нього різні. Бо яка-ж була користь у підсусідництві 18-літній 
дівці Шостачисі, яка не мала ніяких земельних посілостей, отже у неї не могло 
бути й стремління „залишити за собою фактичне ними володіння" 2), а брала 
на себе, цілком їй зайві, договірні, що-до власника двору, повинності, коли 
могла при скруті просто піти у найми? З  другого боку: чому козак Рома­
ненко, добре, як на підпомішного, забезпечений господар, залишав свою дру­
жину в підсусідках; яку мав він з того користь, від яких повинностей звільняв 
та яким чином поліпшував свій добробут?

Матеріяли Гоголівської сотні не дають можливости виправляти запро­
поновані попередніми дослідниками означіння, але становлять під сумнів їх 
вірність. У всякім разі, не розділяючи їх при огляді на окремі групи, бо 
економічний їх стан був однаковий, треба мати на увазі походження під- 
сусідків. Коли, шукаючи кращої долі, якийсь правобережець заходив у Геть­
манщину і не маючи де прихилитися йшов у підсусідки, то це могло значити 
і тимчасовість такого стану і розглядатися як найом помешкання, особливо-ж 
коли й господар двору жив з заробітку, отже особливої оборони та протекції 
не міг подати. Знову инша річ, коли, напр., вдова Гаренчиха з двома дорос­
лими дочками, бувши у підсусідстві у козака Кирила Маринченка в окремому 
дворі, консистенського податку не платила, а платив його господар двору 
та давав ще й харчі (за що?), або той самий Романенко, що не міг з-під 
дружини своєї забрати.

Це все муситиме мати на увазі майбутній історик, що синтезуватиме 
окремі, на матеріялах Рум’янцівського перепису засновані, досліди в історії 
сусідства України XVIII століття.

Підсусідки в Гоголеві складали незначну групу населення кількістю 
174 осіб обох полів (83 чол. і 91 ж.), які творили 50 родин, якщо родиною 
можна назвати самітню вдову чи одиноку дівчину (а таких було 4); справж- 
ніх-же родин, що мали від 2 до 7 осіб було 46. В робочому віці з них 
було 39 чоловіків та 57 жінок. Проживали вони і спільно з господарями—80°/{У 
і(37 р.) і в окремих дворах—20% (9 р.):

1
І У  к о г о
1

С  п і л  ь н[  о Н а р і з  н і
о

у дворах чол. ж. у дворах чол. Іж. 1
і

j У ста р ш и н и ...................... 3 8 5 3
1

14
1

1 1 
12 !

І
„  духовенства .................. 1 2 2 1 3 3

10 13 18 3 5 7

„ підпом. „ .................. 21 28 35 2 7 7

; „ посполитих (підданців) 2 3 2 — — —
І

j
37 54 62 9 29 29 1

г) Про що говорив Ів. Пустовійт (м. Козелець).
") Що підкреслює як-раз проф. Слабченко (Господ. Гетьманщ. XVII—XVIII в.т. І. ст. 1 8 0 -1 8 1 ) ,
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Двори, де окремо жили підсусідки, були козацькі, куплені у козака аба 
козаком. Сами підсусідки родом були:

з Правобережжя З
„ Слобожанщини 2
„ Прилуцького п-ку 1
„ Переяславського „ 1
„ Стародубського „ 1
„ Чернігівського „ 1
„ инш. сіл Київ. „ 2 
не зазначено 39

Про декого з них ще можна припустити, що вони родом були з того-ж 
Гоголева, а за инших нічого не відомо. Походили вони:

з козаків („козак“, „син козачий“, „вдова козача“) 19 род.
„ посполитих............................................................................11 „
вдова с ал д ата .......................................................................  1 „
не зазн ач ен о ............................................................................19 „

Взагалі про підсусідків у опису мало відомостей. Чи то невиразність 
їхнього стану, чи надзвичайна їх бідність дозволяла мало не ігнорувати їх 
існування.

Проте, економічний стан підсусідків мало чим різнився від стану посполи­
тих (групи колишніх свободно-військових). За відомостями, що їх подає наш 
матеріял, ні один підсусідок не мав ніяких земельних вжитків. Скот мали лиш 
8 родин (16°/о). їм належало: коней 4; корів—3; неробочого молодняку—3; та 
дрібного скоту і овець 8; свиней—16; кіз—2.

Гог. піде. Вороньк. піде.

84°/о 62 %
Отже, скоту не мали:

Ремесло, як засіб до існування мали тільки дві родини: це були шевці. 
Инші—жили з заробітків (зазначено у 2-х випадках, а решта — 45 р. — не 
зазначено).

Консистенський податок платили 5 родин. За 4 р. податок платили їх 
господарі. Звільнялися від податку 3 р. Можна припустити, що платили 
консистенський податок ще 2 род. (зважаючи на число хат), а за решту — 
ніяких відомостей немає. З  зазначених

по 1 кар. платили . . .  1 родина 
„ 1 карб. 2 к. „ . . .  10 „

Лиш такі маємо відомості про підсусідків. Тепер перейдемо до робітників.
Але поміж підсусідками та наймитами треба розглянути ще одну кате­

горію чи групу населення — шинкарів. Вони були самостійніші аніж прості 
наймити і менше забезпечені господарством аніж, навіть, підсусідки. Шинків
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у Гоголеві було 7. Один з них належав підпомішному козакові, що сам і шин- 
кував. Инші належали:

с т а р ш и н і................................З
церкві .................................... 1
козакам (підп.) . . . . . .  2

В цих шинках шинкували шість шинкарів, що там і жили з своїми ро­
динами. Всього жило тут 32 особи (16 чол. та 16 жін.). З  них робочого віку
7 чол. та 10 жінок, пересічно на родину припадало 5,3 ос. обох полів; роб. 
чол.—ІД7. Отже родина, порівнюючи до инших груп за велика на 1-го ро­
бітника, тому лиш один шинкар мав скот: 1 коня; свиней — 1; овець — 13. Всі 
инші ніякої власности не мали. Засобами для життя у них був шинкарський 
заробіток, зазначений, правда, тільки в двох випадках: „шинкує за 10-ту кварту 
господарською горілкою"; „шинкує церковним медом, пивом і пр. за 10-ту 
кварту". В одному випадку: „шинкує господарською горілкою і з того живе", 
Консистенського податку шинкарі не платили. В однім випадку маємо при­
мітку: „консистенції платить господар".

Всі шинкарі в Гоголеві були люди захожі:

З  П равобережжя..................1
„ инш. сот. Київ, п-ку . . .  З
„ Ніженського п-ку . . . . 1
„ Переяслав. „ ..................1

Соціяльне походження зазначено в двох випадках:
діякон з посполитих (у церк. ш.) . 1 
„отставной г у с а р " ...........................  1

Національне ,. „ в однім випадку: „родимець циган­
ської н ац ії" ............................................. 1

Про инших не зазначено, але їх прізвища можуть дещо про це сказати 
(Петро Потреба, Овсій Зайченко, Антін Березницький — укр. та Ілля Беляев, 
Федір Філіпов — рос.).

Наймитів наймали до 37 дворів:
до старшинських 4 дворів 
„ попівських . . 2 „
„ вибори коз. . 13 „
„ підпом. „ . 1 8  „ ; всього 0,82%.

З документів бачимо, що наймалося 57 осіб обох полів (36 чол. та 21 жінка) 
різного віку й на різних умовах. З  них троє мали родини, що разом з ними 
жили у господарських дворах. Через це ця група людности складалася 
з 62 осіб обох полів (38 чол. та 24 жін.), з яких (не враховуючи сюди дітей 
наймитівських родин) робочого віку було чолов. 18 та жін. 4, 

а не робочого „ „ „ 18 „ „ 17.
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В залежності від віку наймита та, певно, заможности господаря, наймити 
працювали на різних умовах*

за харч і одіж . . .  21 осіб
„ науку ремества . . 10 „

» б о р г ........................... 1 „
„ гроші, харчі і одіж. 24 „

одержуючи одержуючи
в рік: 1 карб. — 1 роб. в рік: 2 карб. 80 коп. 2 роб.

1 ,, 20 коп. 1 „ „ 3 „ ,, 3 ,,
і 40 і 4 _______ 199 99 99 1  19 ">9 *  »  »  1  99

99 2 „  „  10 , ,  „  5 у ,  , ,  1 ) )

„ 2 „ 50 „ 4 „ не означено плати 1

їх соціяльне походження (зазначене до речи не завсіди) було у 10 ви­
падках — козацьке і в двох — посполитське. Про инших нічого не відомо. 
Родом вони були місцеві й захожі:

з инших сіл Київ п-ку . . .  З
„ М иргорода...........................1

„ Старо-Костянтинова . . 1
„ Переяславського — п-ку . 1 
за инших відомостей немає.

Після всього вищесказаного, кидаючи ще раз побіжний погляд на со­
ціяльне розгалуження людности в м. Гоголеві, економічний стан ї ї  та тен­
денції розвитку, мусимо сказати, що Гоголів, положений побіля чималих тор­
говельних центрів тодішньої України як Київ та Остер, все залишався лиш 
адміністративно-військовим осередком, населення якого в часи переведення 
опису уже спокійно поживаючи, живилося з хліборобства, та в меншій мірі,
з переробки його продуктів на борошно й горілку для місцевого споживання 
і, не займаючись скотарством спеціяльно, часто плекало скоту більше ніж того 
вимагали власні, хліборобські тільки, інтереси. Бідніші на земельні вжитки 
господарства до хліборобства додавали ремество, а зовсім бідні, що землі 
не мали, щоденний заробіток мали за постійний засіб до життя. Промисло­
вість обмежувалася гуральництвом та млинарством веденим у незначних роз­
мірах. Для перемелювання хліба користувалися даровою енергією вітру, бо 
текучої води в Гоголеві не було. На будування вітряків та й гуралень вима­
галися певні кошти, капітал, а тому до них приступали тільки заможніші кола 
чи особи верстви. Бідніші господарства все біднішали збуваючи свої добра 
через заставу та продаж, а за їх кошт, хоч і поволі багатіло господарство 
старшини та заможнішого, найперше виборного, козацтва.

Колонізаційні рухи припинилися. Масової міграції ніде не слідно. Вихо­
дили і приходили одиниці, шукачі „иншої“ долі, опосідали куплені грунта або 
осідали в підсусідках.
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За найбільшого земельного власника в Гоголівській сотні без сумніву 
треба вважати Печерський манастир, якому тут належало восьмеро сіл з їх  
посполитим населенням та всіма незайнятими ще посполитим населенням око­
лицями сіл: пущами, дібровами, лісками, сіножатями й озерами з правом на 
ловлення риби. Господарство своє м-р організує навколо чотирьох своїх дворів, 
що стояли в Богданівці, Димерці, Пухівці та Троєщині. Щоб уявити собі, що-то 
за манастирський двір, звернемося до Інвентаря Пухівського Господарства:

„Палац манастирський,.. обнесено навколо „дЪлованемъ“, в якім троє воріт. 
А в дворі: 1) світлиць великих чотири з чуланами сінцями й ґанками. В тих 
світлицях грубок зелених кахлевих три, а одна „образцева“; коминів цеглових 
чотири. На тих покоях світлиць без грубок дві. А в цім палаці дверей 28 та 
вікон у верхніх світлицях 14 у дерево оправлених, та в нижчих 21 вікно,
з яких троє в олово оправлені. На вікнах, крім верхніх і двох сінечних, вікон­
ниці на завісах і з прогоничами залізними. 2) Пекарня, а через сіни друга 
хата з двома чуланами рублені з різаного дерева. В сінцях, хатах і чуланах 
на гаках і завісах залізних дверей 7. 3) Від світлиць праворуч льох вхідний, 
рублений для переховування горілки, з двома дверима на гаках і завісах за­
лізних. Біля льоху повітка, квасня медова, льодовня рублена. 4) Комор руб­
лених дві. 5) Від в’їзних воріт ліворуч також дві комори, а праворуч під 
тином льох з прибоком рублений, а в нім троє дверей. Біля того льоху во­
зівня також рублена з подвійною брамою, а в ній різне господ, майно. Біля неї 
стайня для коней в шули рублена, з помостом і з піддашшям, а в піддашшю 
чуланчик малий з господарчими речами. Всі ці будівлі ґонтом криті. 6) Пра­
воруч од стайні клуня рублена велика з чотирма дверима, соломою крита, 
а біля неї загорода для рогатого скоту з череди та коней. В загороді 
повітка рублена з кругляку під соломою; тут-же кошара для овець, а для 
скотарів — хата з сіньми й коморою, рублена; в хаті — піч проста. За 
палацом до Десни сад невеликий і город огірками засажений. В саду пнів
З з бджолами... а за садом гуральня рублена під ґонтом, а при ній хатка мала
з кахлевою грубкою простою; в гуральні грубок глиняних 5, казанів мідяних 
робочих з кругами, горщиками й притрубками 3; при кожнім казані труб мідяних 
по три; баня мідяна з шапкою із двома трубами мідяними; казан затиральний 
мідяний 1 і т. и. інвентар гуральні.

Біля гуральні — саж для годівлі свиней.
В цьому Пухівському манастирському дворі зосереджувалося господарство 

Пухівки, Рожівки на лівім—і В.-Дубешні, Н. Дубешні та Новосілки на правім 
березі Десни. Сюди належало рільного поля на 603 дні, сіножатів на 230 скирт, 
заросли для розчистки на 500 днів, три шматки лісу на 12, 18 та ЗО верст 
навколо, та шестеро озір з рибними ловлями: оз. Туровець (біля Новосілки), 
Медведок, Шулейка, Комарове (біля Пухівки), Святницьке, Мотелівське 
(Н. Дубешня). Ловили тут щуку, карасі, плитки, лини, окуні, а найбільше 
дрібної сошки. Біля Пухівки, ще й хутір манастирський був, а в ньому: хата, 
баня, комора, хлів, солодовня й сушня, рублені та криті соломою, а біля хутора 
на Комарівці гребельна водяна мельниця та до того-ж господарства належало 
мельниць водяних на човнах на Десні 3. Вони давали прибутку ЗО чт. мір-
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чука або 10 карб, грошима. Тут-же кінний завод на 22 матки, а при ньою̂ г 
16 молодих лошат. В инших селах господарство велося нарізно. До них нале­
жала потрібна кількість господарчих будівель та рільного поля 3120 днів, 
сіножатів на 3537 коп. та 6 шм. лісу на:

1 в. навколо 2 шм.
о  -і ̂ » jt »

12 „ „ 1 „
ЗО „ „ 1 „

Тут при с. Троєщині — пасовисько на 5 в. ширини й 6 в. довжини.
У всіх господарствах печерського манастиря стояло 5 манастирських 

дворів, які розцінювалися:

у 50 карб. — 1 д в .1)„ 120 „
„ 150 „„ 200 „
„ 800 „

В них стояло:
1) покоїв 13

хатів 8
господар, буд. 34

2) водяних мельниць крім 
пухівських 1
водяна мельниця на Во- 
сковиді 1
вітряків З

прибут. 30 чт.

3) пасік, розташованих на хуторі біля Димерки—дві, на 175 вуликів; 
4) згадана в інвентарі гуральня. В гуральні винникові-фахівцеві платилося по 
5 коп. від перегнаної діжки, з якої виходило 10 відер шинкових горілки. Для 
гуральні споживався як свій хліб, манастирський, так і куплений, а всього 
115 четвертей житнього борошна та 25 четвертей солоду. В поміч винникові 
при роботі давалися помічники з підданців. Поміж селами стояло п’ять шинків 
манастирських (два — димерських і три — пухівських) для зручности продажу 
горілки і пухівські шинки давали 80 карб, прибутку. Крім кінного заводу було 
в цих господарствах ще скоту:

робочого — 18 гол.
корів 42 „
молодн. в. р. ск. 84 „

та 681 шт. дрібного скоту 
(620 овець, 41 свиней та
20 кіз).

Прибутки від усіх галузів господарства зведено тільки в Димерці і тут сума 
прибутку становить 300 карб, на рік.

За другого власника у гоголівській сотні по величині земельних вжитків 
і кількості підданців треба вважати Флорівський манастир. У селах Сеньківці 
та Русановім стояли його двори, навколо яких і організовуване було його мана-

1) Цей двір у с. був Рожівці, але господарства самостійно там не велося.
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стирське господарство* До с. Русанового тягло ще й село Плоське. В Сеньківці 
у дворі стояло (за с. Русанове відомостей немає)

покоїв 2
хат 2
господ, буд. 10

а оцінює його м-р у 200 карб. До цього двору належало: 2 мельниці на р. Стариці 
по два кола. Мельниці мелють безперестанку і дають на рік прибутку 100 чт.; 
гуральня на 3 казани з продукцією горілки 1100 відер з власного хліба; 
шинок, що продає власну горілку, приносячи 50 карб, прибутку, а горілка кошту­
вала 4 коп. за кварту.

В цих селах до м-ря належало: 386 днів рільного поля, сіножатів на
26 скирт сіна та в с. Русановім ще й ліс (незвісно скільки). Робочого 
скоту — 40 гол. (коней — 23, волів— 17), корів — 28 шт.; молодняку—60 шт.; 
дрібного скоту 1428 (овець — 1397, свиней — 16 та 15 кіз).

Манастирі: Братський, Миколаївський, Михайлівський-Золотоверхий та 
Больницький володіли по одному селу, а крім того Больницькому манастиреві 
належали ще двори й в с. Осокірках, у якім були ще двори і м-ря Видубець- 
кого. Господарські двори мали тільки манастирі Больницький, Братський, Ми­
колаївський та Михайлівський, а всього чотири двори. В них:

покоїв 15
хат 7
господ, буд. 23.

Розцінювалися вони по:
80 карб. (Больн. м-ря)

100 „ (Микол. „ )
150 „ (Братськ. .. )
600 „ (Михайл. „ )

До дворів належало: водяних мельниць на р. Ковпит 2 по 1 колі, які давали 
прибутку 60 чт.; шинків — 2. В однім з них продається горілка манастирська 
(Мих. м.), а в другім (Мик. м.), горілка, яку закуповують у Київі. Цей останній, 
продаючи 200 від. горілки, дає 20 карб, і 80 коп. прибутку. Землі рільної — 
107 днів; сіножатів на 86 скирт; заросли лісової на 20 днів; пасовиськ 2: 
одно на 6 верст навколо, а друге — на 5 днів оранки. Рибних ловель— 11 
в озерах: Неводному, Розсвисі (с. Вигурівщина), Святищі, Василівськім, Ру- 
санівськім, Долобоцькім (с. Микольське), Білім, Безименнім, Орлицькім, Дву- 
довчуші та в p-ці Позняківці. Скот був тільки у дворах Михайлівського та 
Братського манастирів. Робочого скоту 38 шт. (волів — 24, коней — 14), корів —
10, молодняку— 16 шт., та дрібного— 113 шт. (овець—80, свиней—28, кіз—5).

Окрім манастирів ще володіли посполитими в гоголівській сотні окремі 
особи, приватні власники, як з української старшини родом, так і чужинці. 
Підкоморій остерський Андрій Миткевич, вдова б. т. Ганна Ханенчиха, колеж, 
асесор Анучин (в с. Бобрику), вдова п-ка Віра Дараган (в с. Рудні), Кост. 
Скоропадський та вдова б. т. Ганна Миронович (В. Стариця), мали тут своїх під­
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данців і земельні вжитки. Дараган, Миткевич, Миронович і Скоропадський 
мали тут свої доми, приїжджі двори *). В них стояло:

покоїв 4
хат 4
господ, буд. 18

та у Мироновички: водяна мельниця на Смолярці з продукцією 100 чт., гу­
ральню на 3 казани з продукцією 900 відер і шинок 1.

Землі рільної до цих дворів належало 1100 днів, у тім числі 178 днів 
присвоєних Ханенчихою козацьких ґрунтів, сіножатів на 2452 коп. та 24 дрібних 
шматків лісу від 40 саж. навколо до 14 в. навколо. Ніякого скоту вони не 
мали, хоч у Ханенчихи, Мироновички та Миткевича землю засіяно:

жита 35 чт. 
пшениці 1,5 „ 
ярини 36 „

Дараган здає землю свою підданцям з десятини, про Анучина не відомо де він 
і проживає, а про Скоропадського немає в опису таких відомостей.

У деяких манастирських дворах для догляду і двірських робіт жило
27 посполитих обох полів:

в мал. в 5 ч. 4 ж. 
в роб. в 8 ч. 9 ж. 
в стар, в — ї ж .

і працюють: то як послушники, то як наймити за харч, то як фахівці гураль­
ництва за грошову винагороду або як прості наймити від 2 карб, індивідуально 
(2 вип.) до 8 карб, на родину (1 в.).

Другою суспільною групою, у якої описували добра, але сама вона опи­
суванню не підлягала, тут, як і в м. Гоголеві, було духовенство. Йому нале­
жало 14 дворів, а в дворах стояло:

покоїв 16
хат 14
господ, буд. 40

До них належало 4 водяних мельниці, з яких дві стояло на Десні, одна на 
Дніпрі (в спільнім володінні з посполитим) та одна на Чорторию (в спільнім 
володінні з військовим товаришем з Моравської сотні). Прибуток з них:

1 мельниця прибутку не дає
1 „ „ дає 8 чт.
2 „ „ дають по 10 чт.

крім того—4 гуральні, що мали по одному казанові від 50 до 100 відер. Горілку 
курили з власного хліба. Земельні вжитки належали лиш до 7 дворів (50°/о),

*) Поняття приїжджого двору в гоголівській сотні не сходиться з поняттям його в Канів­
ській сотні (див. М. Ткаченко: Канівська сотня).
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їм належало рільного поля на 76 днів та сіножати на 765 копиць. 5 дворів 
землю мали „от манастиря определенною“, а два — власну:

до 8 днів — 3 дв. (21,43%)
9 - 2 0  „ 2 „ (14 ,29 ,,)

36 „ 1 „ ( 7,15 „ ) 
ріллі не мали 8 „ (57,13 „ )

Сіножаті мали 7 дворів по:
до 100 кіп — 4 дв.
101 більше — 3 „ ,

та лісу 2 шм. на десятки саж. навколо. (До речи, о. Петро Рашкевич з Ди- 
мерки, що наробив стільки неприємностей своєю заявою управителеві, ніяких 
земельних вжитків не мав). Скоту мали:

робочого — 58 шт. (волів 27 коней 31) 
корів — 34 „ 
молодняку — 55 „ 
дрібного — 140 „

Пересічно на кожний двір припадало 4,1 робочого скоту, 2,6 корів, а всього 
великого — 10,5 і дрібного 10 шт., отже, мало чим їх  забезпеченість земель­
ними вжитками та скотом різнилася від бідніших шарів казацтва та посполи­
тих, частіш поступаючись у всім перед ними. Та й були вони вихідцями з тих-же 
шарів посполитської людности і завсіди поверталися, особливо попівські 
вдови та діти, до тих-же верст. В цих-же дворах жили ніяких ужитків і вла­
сносте не мавши сусіди, підсусідки, у 3-х дворах — 4 родини з 15 осіб:

молод, віку 3 ч, 6 ж. 
робоч. „ з „ 3 „

В однім випадку підсусідком був зять власника двору. У 5 дворах, крім того, 
ще було 9 робітників:

в мол. в. 1 ч. 1 ж.
„ робоч. в. 4 „ 3  „

Всього 5 ч. 4 жінки,
які працювали на таких умовах:

за харч і одіж — 4 особи 
за 1 карб. 20 коп. — 1 „
» 1 » 50 „ 1 „
„ 2 „ 50 „ — 1 „ 

за половину 
ганчарували 2 „

9 осіб
Коли згадаємо ще 3 пасіки на 45 вуликів, то це і все буде чим володіло 
духовенство у всіх селах гоголівської сотні.
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В тіснім сполученні з духовенством, звичайно, були церкви, а при них, 
мало не завсіди були школа та шпиталь.

Церкви були у 16 селах. При дев’яти церквах були школи, для „содер- 
жанія школьников" для „обучения детей різних чинов“, для „обучения гра­
моти козацьких дітей“; та при трьох церквах школи й шпиталі. Отже при 75% 
церквів були ті заклади. В школах навчали дяки, що часто чи то у школі чи 
в шкільно-церковному подвір’ї  й жили з своїми родинами. А в шпиталях жили 
старці і, як це не дивно, всі (а їх там жило 16 осіб обох полів: каліки» 
й старі, до праці не здатні люди) вони були люди захожі: з Ніженського 
полку, з Стародуба, Ромна, Сум, Требухова, Ольбина, Гоголева* Броварів 
і Конотопу і „пропитаніе з милостини мали“.

Козацьке населення у гоголівській сотні, крім самого міста Гоголева, за­
лишилося тільки в сс. Бобрику, Великій Стариці, Красилівці, Плоськім, Рудні 
та Світильнім. В инших селах козацтво було або знову повернено в під­
данців гетьманськими універсалами ще з самого початку будівництва вій­
ськово-козацької держави, або шляхом скуплі та присвоєння чи захоплю­
вання козацьких ґрунтів манастирями та старшиною. Повернення козацтва 
знову в підданці відбулося тут тим швидше, що гетьманський уряд рано взяв 
під свою протекцію православну церкву, якій великі маєтності належали тут, 
в гоголівській сотні, поблизу Київа. Повільніше відбувався цей процес другим 
шляхом, шляхом захоплювання та привлащування, але также певно. Документи 
і самий опис не раз згадують такі факти, проте, ніде не зустрічаємо відо­
мостей, щоб такі очевидні й доведені факти порушення чужої власности випра­
влялися на користь того хто постраждав. Факт насильства фіксувався, а акт 
про те залишався в архівах для нащадків, ніякої користи не приносивши для 
живих. Через ці то причини козацьке населення сотні тільки й затрималося 
у вищеназваних селах, хоч процес захоплювання й привлащування відбувався 
й тут і особливо помітний в с. с. Бобрику, Світильнім. В усіх цих селах козаць­
кому населенню належало 192 двори й 2 бездвірних хати *), або 21,1% дворів 
всіх за вийнятком Гоголева, поселень сотні. Козацтво в цих поселеннях, як 
і в самому Гоголеві, ділилося за тими-ж що й там принципами на виборне та 
підпомішне. Виборне козацтво посідало 35,5% дворів, підпомішне — 64,5%.

Виборні козаки мали:
у с. Бобрику 17 дворів 

„ Вел. Стариці 19 „
„ Красилівці 4 „
„ Плоськім 7 „
„ Рудні 2 „
„ Світильнім 20 „ 
а всього 69 дворів.

В цих дворах стояло 193 хати, 517 різних господарських будівель (82 ко­
мори, 49 комірчин, 310 хлівів, 3 стайні, 74 клуні) та крім того ще: 14 вітряків,

*) Один з цих дворів у  с. Світильному був захоплений вдовою бунчук, т-ша Мироновича.
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З водяних мельниці та 24 гуральні. Всі двори, хоч і в різній мірі були забез­
печені господарськими будівлями. На кожний двір, пересічно» припадало 2,8  
хати (у Гоголеві — 2,4) та 7,5 різних господар, будівлі (у Гоголеві — 5,24). До 
цих-же дворів належало ще й 8 пасік на 253 вулики*), які були у козаків 
у Бобрику, В.-Стариці та Рудні. Дісталися ці двори виборним козакам:

по спадщині — 56 дворів 8 1 ,0%
„ куплі — 5 „ 7,2 „ 

не означено як— 8 „ 11 ,8  „ 
але дуже можливо, що ці останні також по спадщині перейшли до виборних коза­
ків. Згадані уже допомічні промислові заклади в господарстві: мельниці, вітряки 
та гуральні не завсіди приносили господарству користь. Наприклад: 15  гуралень 
в опису згадуються без означення їх  розміру (кількосте казанів і їх  розміру на 
відра), бо вони пустували після заборони гнати горілку. Тільки у Великій Стариці 
розмір 5 гуралень визначено і є всі підстави гадати, що коли не всі (9) Ве- 
ликостарицькі гуральні працювали, то у всякім разі 6 з них працювали на­
певно, бо належали вони козакам, що й вітряки мали, отже крім лишків свого 
збіжжя могли перегонити прибуток, мірчук з вітряків. Розміри гуралень тут були:

1 гуральня з 1 казаном на 50 відер
2 „ 1  „ „ 100 „
1 „ 1  „ „ 200 „
1 „ 2  „ „ 300 „
4 „ не зазначено

З  вітряків, а всі вони мали по одному каменю, три у с. Світильнім пусту­
вали. Пересічна продукція їх (річна) ЗО. чт., а прибуток —завсіди десята міра. 
Мельниці водяні належали козакові світильнівському Конст. Гуляницькому, але 
одну з них (під с. Русановим) був захопив бунч. тов. Сулима, їх про­
дукція— 80 чт., а прибуток — 12 чт. Ці дві мельниці стояли на Рудці біля 
с. Плоського і, очевидно користуючись з того, що з 2-х вітряків, що були  
в Плоськім, один пустував — мірчук брався більший ніж де инде.

У 65 дворах жили самі виборні козаки з своїми родинами та у деяких, 
в окремих хатах їх підсусідки, а в инших 4-х дворах проживали тільки їх підсусідки.

Усе населення цих дворів складалося з 972 осіб обох полів (514 чол. та 
458 жін.), що творили 203 родини. На кожну родину, пересічно, припадало
з них 4,6 осіб (у Гог. 5,19), а на кожний двір— 15 осіб об. п. (у Гог. 14) або
3,12  родин (у Гог. 2,7). По дворах родини проживали: 

по 1 
» 2 
„ З 
„ 4

родині у 12 дворах; по 5 родин у 2 дворах
» » 15 » „ 6 99 99 3 99
„ » 18 », „ 7 99 Я 1 99
„ * ю „ 8 99 99 4 «

203 19 99 65 11
пасіки були:

на 5 вуликів —1 пасіка на 40 >, " І
и 10  „ - - 1 * * 5В „  - 1 »>
и 20 „ - 2 „ * 70 „ “ I »

IRОсо 1 „ Всього . 253 » - 8
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Козаками з прадіда були 200 родин; приписалися в козаки з посполитих — 1 ро­
дина, з попівських дітей — 2 родини. Всі вони були переважно родимцями тих 
сіл, в яких і проживали. Зайшло з инших місцевостей тільки 81 особа обох пол.:

з инших сіл Київ, п-ку 3 ч. 69 жін.
„ Переясл. полку — 7 „
„ Правобережжя — 1 „
„ инших місцев. — 1 „

Найбільший % (97,5) зайшлих припадає на жінок, очевидно тому, що вони 
виходили з села в село заміж. У складі цього населення було:

осіб у молодому віці (до 15 років) 263 ч. 220 ж.
„ „ робочому „ (16—60 „ ) 232 ч. 217 ж.
„ „ старшому „ (61 і більше) 19 ч. 21 ж.

Всього 514 ч. 458 ж.

менша кількість жінок, що в инших місцевостях як-раз буває навпаки і по­
яснює, чому дружилися виборні козаки на стороні.

Чоловіки робочого віку, так звана робоча сила, по дворах розподілялися 
так, що:

Було роб.
і чол. сил.

У  назв, поселеннях У  Гоголеві

Двор. 1 /0 <7о

0 1 1,54 ___

1 9 13,85 24,54

2 17 26 ,15 22,64

3 12 18,46 22,64

4 і більше 26 40,00 30 ,18

Всього . . 65 »—
і 

3 о 100°/о

Найбільша кількість чоловіків у робочому віці в однім дворі була (один ви­
падок)— 10 осіб. Пересічно-ж, на кожний двір припадало 3,5 осіб (в Гого­
леві— 2,9). Таким чином робочими руками господарства виборних козаків 
були забезпечені і навіть добре забезпечені більше як на 80%, що перевищує 
забезпечення й розподіл чол. роб. сили у виб. козаків в м. Гоголеві.

Земельні вжитки у виборних козаків були у вигляді ріллі, сіножати та 
лісу. їм належало 3568 днів 1 упруг ріллі у 993 шм. Ця земля в опису пока­
зана в різних комбінаціях і сполученнях у факті володіння за 80 господарями. 
В зазначеній кількості землі рільної було прикуплено до спадщинного воло­
діння 19 дворами 389 дн. (10,9%) у 107 шматках. З  цього було заставлено 
в різні часи трьома дворами 32 дні у 10 шматках, та у трьох козаків: Обиуха 
та Поповиченка з Бобрика — Ханенчихою, та Тищенка з Світильного — київ­
ським полковником Танським (50 років назад) захоплено 51 день ріллі і
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1 день городу. Таким чином кількість дійсної власности ріллі була 3485 днів 
і 1 упр. у 990 шматках. Шматки ріллі були невеликих розмірів від одного упруга 
до 40 день, але пересічний їх розмір 3,5 дні. На кожний двір, пересічно, при­
падало 15,2 шм. або 53,61 дн. ріллі (Гоголів. 49,61), але реальне володіння 
мало инші розміри, а крім того 5 дворів (7,70%) ріллею володіли разом з иншими 
дворами, своїми родичами. Дворів, що володіли кількістю ріллі, на якій не 
можна було господарювати, с.-то, меншою (як ми умовно визначили, зва­
жаючи на те, що ті, які мали до 8 дворів, часто жили з заробітків) від 8 днів, 
не було (у Гог. — 2 дв.), далі,

від 9 — 20 днів ріллі мали 4 дв. ( 6,15%)
„ 20— 50 „ „ „ 21 „ (32,30 „ )
„ 51 — 100 „ „ * 29 „ (44 ,61 ,,)
„ 101 і більше „ „ „ 6 „ ( 9,24 „ )

Всього 65 „ ( 100%)

Більше як 50% дворів були забезпечені ріллею краще від пересічної норми. 
Сіножаті уже мали тільки 40 дворів (61,5%) у 85 шматках на 3485 копиць:

від 10 до 25 кп. мали 2 дв. ( 3,06%)
„ 26 „ 50 „ „ 8 „ (12 ,30 ,,)
„ 51 „ 100 „ „ 16 „ (24 ,61 ,,)
„ 101 і більше „ „ 14 и (21,54 „ )

Всього 40 „ (100%),
а пересічно на кожний двір виб. козаків припадало 1,3 шм. на 53,61 кп. 
(у Гол. 46,5). Найгірше забезпечені були виборні козаки с. Плоського, на 7 дворів 
яких припадало тільки 40 кп. сіножати, якою фактично володів один двір.

Ліс також мали не всі двори. 57 дворів (87,65°/о) мали 175 шматків лісу 
різної великости, що мірялася як і скрізь в ті часи, мірою „навколо“:

на десятки сажнів 1 шм.
„ сотні „ 70 „
„ 1 — 2 верстви 96 „
„ 3 і більше „ 8 „

185 „

І сіножаті і ліс, так само як і ріллю, прикуповували (11 шм.), заставляли, при 
скруті, за гроші иншим та захоплювали, правлащували економічно сильніш 
верстви суспільства. Всі ці вжитки розподілялися так, що:

1 двір володів тільки ріллею
4 двори володіли ріллею й сіножаттю

21 „ „ „ й лісом
34 „ „ „ „ та сіножатю

5 „ „ вжитками разом з иншими дворами.
Городи окремо показано в трьох випадках і то в однім лиш як згадка, що 
город разом з ріллею захопила Ханенчиха.

її
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При такім розподілі земельних вжитків, хліборобством мали спроможність 
займатися всі виборні козаки, зрідка тільки (у 2-х випадках) вдаючись до ре- 
мества, як допомічного засобу до життя. Відповідно до того були вони за­
безпечені й скотом. Воли, коні, корови, вівці, свині та кози — їх скот. Іік нале­
жало 698 гол. робочого скоту (волів 367 та коней 331) корів 271 шт.," моло­
дняку вел. рогатого скоту— 398, та дрібного скоту 1871 шт. (овець — 1351, 
свиней — 451 та кіз — 69). Великий скот, як і дрібний, в різній кількості на­
лежав до всіх дворів виб. козаків. Зокрема робочим скотом (а за такий, як
і при розгляді м. Гоголева, вважаємо волів і коней, хоч звичайно в деяких 
господарствах до роботи могли й корів впрягати) вони були забезпечені так:

і олів о б .
Мало забезпеч. Середньо забезпеч. Добре забезпеч.

Посел. сотні Г огол. Посел. сотні Гогол, Посел, сотні Гогол.
1 скоту
1 двор. 1 °/о °/о двор 7» 0/h двор. °//0 °//о

0
1

— —
;

— — — — —
1

1 — 3,77
/

1,53 1,89 — — —

2 — — — 1 1,53 5,66 — — —

3 — — — і  ! 12 ,31 22,64 — — —

4 — 5 — ■ — — 8 — — — —
і

6 — 10 — — — і — — 27 41,54 37,74 І

11  і більш
і
; 28 43,09 28,30

і

— — 3,77
1

і °  і 15,37 30 ,19 55 84 ,63
1

60,04 ;

Всі були середньо (15,37%) і добре (84,63%) забезпечені робочим скотом, 
а пересічно на кожний їх двір припадало:

робочого скоту 10,7 шт. (Гог. 8,7 )
„ „ й корів 14,9 „ (Гог. 11,17) 

всього великого скоту з молодняком 21 шт. (Гог. 14,27) 
дрібного скоту 28,7 (Гог. 31,23).

Отже виборні козаки сільських місцевостей Гоголівської сотні були краще 
забезпечені й земельними вжитками й робочим скотом і взагалі (за вийнятком 
дрібного) скотом. Ремество як допомічний спосіб добування засобів до життя 
було у двох родин-дворів. Це ремество ткацьке й різницьке. Про мельниці во­
дяні, вітряки, гуральні та пасіки уже було говорено вище. Вони давали дещо 
прибутку господарству, коли функціонували. Взагалі-ж прибутку від свого 
господарювання виборні козаки одержували 393 карб., по:

1 карб.— 2 дв. 5 карб.— 8 дв.
2 „ -  4 „ 6 — 10 „ — 27 „
3 „ — 10 „ 11 — 20 „ — 4 „
4 „ — 7 „ не показано прибутку у 3-х дворах,
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а податків і повинностей, окрім виборної служби козачої, за ними в опису 
ніяких не записано.

Кінчаючи цей огляд соціяльно-економічного стану виборних козаків сіль­
ських місцевостей гоголівської сотні, вважаю за потрібне ще додати, що в число 
виборних козаків я вніс і двох значкових товаришів з с. Бобрика тому, що 
звання це було не реальне, бо-ж дійсних значкових товаришів, як старшину, 
опис на облік не брав, тільки їх господарства.

Підсусідки у виборних козаків жили у 12 дворах разом з козаками та 
у 4-х окремих дворах, а всього 56 осіб. Про них, як і про робітників, яких 
тут було 15 осіб у 12 дворах, будемо говорити нижче, звівши разом всіх під­
сусідків сільських поселень сотні та робітників.

До підпомішних козаків тут зараховуємо, так само як і в м. Гоголеві, най­
перше тих, що платили консистенський податок, а потім усіх тих, які хоч
і не платили консистенського податку, проте й служби виборної козачої не 
відбувають, принаймні, того за ними не записано. їм належало дворів:

у с. Бобрику 53 двори
„ „ Вел. Стариці 14 дв. 2 бездвір. хати
„ „ Красилівці 10 „
„ „ Плоськім 4 „
„ „ Рудні 9 „
„ „ Світильнім 32 „

а всього 122 „ 2 !) бездвір. хати.

Всі двори як і бездвірні хати, були забезпечені (в різній мірі) госпо­
дарськими будівлями, отже, по суті, не було різниці поміж двором та без- 
двірною хатою, а тому в наступнім, особливо подаючи відсоткове співвідно­
шення, вираховуємо їх з поєднаних дворів з бездворовими хатами. В цих дворах 
(отже й при бездворових хатах) стояло 196 хатів, 513 різних господарських 
будівель (50 комор, 97 комірчин, 302 хліви, 64 клуні) та 3 вітряки. Не забез­
печених господарськими будівлями було лиш 2 двори2). На кожний двір під­
помішних козаків припадало, пересічно, 1,58 хатів (у Гог. підп. коз. 1,4) та
4,13 господ, будівлі (у Гог. — 2,44). Таким чином двори підпомішних козаків 
сільських місцевостей були ліпше забезпечені господарськими будівлями аніж 
у  м. Гоголеві. Дісталися у володіння ці двори:

по спадщині 92 дв. (74,20%)
як посаг 5 „ ( 4,03 „ )
по куплі 16 „ (12,90 „ )

з дозволу громади (займанщина 1 „ ( 0,80 „ )
не зазначено 10 „ ( 8,07 „ )

124 „ (в тім числі й 2 6-х) 100%

*) В с. Вел. Стариці.
2) с. Світильне — 1 дв.; с. Красилівка — 1 дв.
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В цих дворах проживало 1042 особи обох полів, що творили 216 родин- 
На кожну родину, пересічно, припадало 4,84 особи (уГогол. — 4,61), а на двір*
1,74 родини (Г ог.— 1,6) або 8,4 осіб (у Гогол. — 7,32). Проживали вони:

по 1 родині у
2

УУ **  » »  п

3V ° » УУ
4

УУ *  УУ УУ

60 дворах, 
37 „
22 „
5 „

124 „

По віку козаче населення ділилося так, що:
у молодому віці (до 15 років) їх було 247 чол. 239 ж. 
„ робочому „ (16 — 60 „ ) „ „ 258 „ 264 „ 
„ старшому „ (61 і більше) „ „ 22 „ 12 „

Всього 527 515

Козацького, з прадіда, походження було 196 J) родин
з посполитих 13 „
з попівських дітей 4 „
вихрестів з діда 3 „

216 “

Мабуть, знову-таки, ота менша кількість жінок серед козачого населення 
спричинилася до того, що % захожих серед жінок більший, ніж серед чоло­
віків. Приходили переважно з ближчих місцевостей Київського полку, часто 
тільки з инших сіл тої-ж гоголівської сотні.

Таких було 23 чол. і 50 ж.
Гадяцького п-ку 1 » ' УУ

Лубенського „ 1 УУ УУ

Ніженського „ 1 » 3 „
Переяславського „ 5 УУ 5 „
Прилуцького „ 1 УУ УУ

Стародубського „ 1 УУ УУ

Правобережжя 5 УУ 1 „
А всього 38 УУ 59 „

Робочими руками чи чоловіками в робочому віці двори підпомішних козакіа 
тут були забезпечені так (див. стор. 111):

Пересічно на двір припадало 2,08 (у Гогол.—1,66) осіб. Як і будівлями, робо­
чими руками підпомішні козаки сільських місцевостей були краще забезпечені ніж 
у м. Гоголеві. Особливо це ще підкреслюється їх власністю на земельні вжитки. 
Це пояснюється, на нашу гадку, з одного боку тим, що тут у сільських місцевостях 
при малій їх кількості та постійнім великім тисненні на них великих вла­
сників як з старшини так і манастирів, слабші економічно козацькі двори від-

') Дві родини козаків Ханенків у с. Бобрику мають королівську грамоту на шляхетство*
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Чолов. роб. 
сили по 

двор.

Сіль. місц. гог* сот. м. Гог.
підпом. виб. підп.

двор. 0/h 7« °/о

0 1 2,46 1,54 6,71

1 47 37,90 13 ,85 47,32

2 39 31,45 26 ,15 26 ,17

3 17 13 ,71 18 ,46 15 ,10

4 і більше 18 14,52 40,00 4,70

Всього 124 100 100
і

100

падали, „приверталися“ насильно в посполитих, у підданців. З  другого-ж боку 
відсутність тих великих власників у Гоголеві та розвиненіше ремество давали 
змогу і слабим економічно дворам підпомішних козаків затримуватися в козаць­
кій групі і відбувати свої повинності. З земельних вжитків їм належало ріллі 
(чи рільної землі) на 2462 дні у 891 шматку. Пересічно на кожний двір ї ї  при­
падало 19,85 днів (у Гогол. — 13,7) або 7,21 шматка, пересічний розмір яких 
2,79 днів. Поміж ними (дворами) були й економічно сильні, що не уступали 
заможності дворів виборних коз., але були й цілком безземельні, яких тут було
18 дворів 14,52% (у Гогол.— 33,56%); 4 двори володіли землею разом з ин­
шими дворами (3,22%), а решта —102 двори мали:

до 8 днів— 15 дворів (12,09%)
від 9 — 20 „ — 35 „ (28,23 „ )
„ 21 -  50 „ — 45 „ (36,29 „ )
„ 51- 1 0 0  „ — 7 „ ( 5 ,6 5 , , )

Всього 124 „ (100%)

З цієї кількости рільної землі було заставлено різним особам 102 дні у 24 
шматках, а в заставу віддавало землю 11 дворів. З тої-ж-таки кількости ріллі 
захопила собі старшина в селах Бобрику та Світильнім у 11 дворах 24 шматки 
на 72 дні. Дісталася козакам ця земля переважно у спадщину (94,5%), а по 
куплі тільки 136 днів у 32 шматках — 8 дв. (5,5%).

Потрібних для плекання скоту сіножатей підп. козаки мали на 4566 копиць 
у 95 шматках. З  цієї кількости підп. козакам с. Бобрика належали 75,5% 
а с.с. Світильне та Плоське сіножатів зовсім не мали. Не зважаючи на такий 
нерівномірний розподіл сіножатів поміж селами, все-ж пересічна норма на кож­
ний двір—36,82 кп., значно перевищуючи туж норму у підпомішних Гоголівських 
(13,27 кп.). Сіножаті ці належали 60 дворам (48,38°/°)? З двори володіли разом 
з  иншими, а решта сіножатів не мала (49,19%). Фактичне розподілення їх було:

до 10 коп. З двор. ( 2,43%)
1 1 -  25 „ 11 „ ( 8,86 „ )
2 6 -  50 „ 16 „ (12,90,, )
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51 — 100 кн. 19 дв. (15,33%)
101 і більше 11 »,___( 8,86 „ )

Всього 60 „ ( 100 „ )

З  цієї-ж-таки кількости сіножатів було заставлено в с. Бобрику на 40 копиць 
сіна та там-же захопила Ханенчиха 2 шматки на 70 копиць.

Ліс так само належав не до всіх дворів. 148 шматків його переважно дров’я­
ного, або хмизу, хворосту належало до 75 дворів, а 3 двори володіли спільно 
з иншими (у 7 випадках цей ліс — будівельний). Значить, 37,7% дворів не 
мали лісу. Надто незвичайна міра лісу „навколо“ не дозволяє скласти порів­
няльної таблиці, по скільки саме того лісу припадало на двір, бо в ту та­
блицю довелося-б вписати мало не кожний двір індивідуально. Наведемо тільки* 
що ці шматки були таких розмірів, що:

на десятки сажнів навколо мірялися 5 шм.
„ сотні „ „ „ 72 „
„ 1 — 2 верстви „ „ 67 „
„ 3 і більше „ „ _____ »_____ 4 „

Всього 148 „

В Бобрицьких підп. козаків було з цієї кількости захоплено 2 шм., що міря­
лися на сотні сажнів навколо.

Рілля, сіножаті й ліс належали до дворів у таких поєднаннях:

тільки ріллі мали 8 двор. ( 6,45%)
ріллю й ліс 38 УУ (30,65 „ )

„ „ та сіножаті мали 36 УУ (29,04 „ )
„ і сіножаті 20 УУ (16,14 „ )

сіножаті і ліс 1 УУ ( 0,80 „ )
тільки ліс 1 УУ ( 0,80 „ )
тільки сіножаті 2 УУ ( 1.60 „ )
без земельних вжитків 14 УУ (11,30 „  )
володіли зем. вж. разом з иншими 4 УУ ( 3,22 „  )

Всього 124 УУ ( 100 „  )

При такому розподілі земельних вжитків тільки 85 дв. під. козаків мали 
можливість займатися хліборобством. Вони мали 447 гол. робочого скоту 
волів — 233 та коней — 214), корів — 225, та молодняку вел. рог. скоту — 361, 
а всього великого скоту 1033 шт. Крім того, дрібного скоту (овець — 882, 
свиней — 363, кіз — 58) їм належало 1303 шт. Порівнюючи пересічні числа їх 
із скотом підпомішних м. Гоголева, побачимо що ці останні лиш дрібного 
скоту мають дещо більшу, від перших, кількість:

j Назва скоту
і

сільсьск.
місцев. м. Гогол.

І
j Робочого скоту (волів та коней) . . 3,60 2,3

8,33 6,7
10 ,50 11 ,4  1
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Робочого
1 Без скоту Мало забезпечені Середньо забезпеч. Добреі забезпечені

сіл. пос. м. Гог. сіл. пос. м. Гог. сіл. пос. м. Гог. сіл. пос. м. Гог.
скоту

дв. 7о 7 о дв. 7 о % Дв. 11 % 7  0 Дв. 7 о ~°Іо

0 12 9,67 32,56 1!

1 —  ; - - — 11 8,86 17 ,11
І

2
І
! - 22 1 7 ,7 4 17 ,79 — — —

3 1і 23 1 8 ,5 4 8,06 — — —

4 - 5 — — — — — — 27 2 1 ,7 4 10 ,40 — — —  1

6 - 1 0 20 16 ,14 13 ,08

1 1  і більше — — — - - — — — — — 4 3,22 1,00

12 9,67 32,56 U 8,86 17 ,11 72 5 8 ,0 2 36,25 24 19 ,36 14 ,08

Ніякого-ж скоту не мали 4,09%• Найбільший відсоток забезпечености робочим 
скотом зосереджується в групі середньо забезпечених та, в другу чергу, добре 
забезпечених дворів.

їх засобами до життя було хліборобство . . 72 дв. 58,0 »/,
хліборобство та ремество ...................... • 16 у> 12,90 „
здавання в оренду своїх земельних

вжитків та заробітки........................... . 6 99 4,85 „
зар о б іт ки ......................................................... . 19 99 15,33 „
дякування .......................................................... . 1 0.80 „
р е м е с т в о .......................................................... , 7 99 5,65 „
не зазначено ................................................. . 3 » 2.43 „

Всього . 124 99 100 „

Ремісникували 26 родин (а в родинах осіб). З  них:

ткачів було 15 (в цеху — 6)
різників „ 1
шевців „ 2 (в цеху — 1)
стельмахів „ З
ковалів „ 2 (обидва в цеху)
кравців „ 2 (в цеху — 1)
та маляр 1

З податків та повинностей Рум’янцівський перепис за ними фіксує тільки 
консистентський податок, який і платило 119 дв., а п ять дворів звільнялися. 
Платили його тут по „розподілу полковому“ так:
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по 1 карб. — 12 дв. по 2 карб. 4 коп. 17 дв. 
„ 1  „ 2 коп. 80 „ „ 3 „ — 2 „

А всього виплачували консист. податку 154 карб.10 коп.

Разом з підп. козаками у 16 дворах жило 57 осіб підсусідків та знову 
в инших дворах 11 робітників (про них нижче)»

Ще на закінчення цього огляду треба згадати й за ті 6 ґрунтів в с. Бо­
брику (не дворів, а инколи „город“, або в деяких випадках ніяк не названо) по­
мерлих козаків, які привластила собі Ханенчиха і за нею вони й в Опису 
значаться. До п'яти ґрунтів належать ще й земельні вжитки, а саме ріллі — 
95 днів, сіножатів на 130 кп. (за 2 ґр.) і діброва на 5 днів. Крім того, з цих- 
же ґрунтів продано „Господину Онучину“ 1 ґрунт, та козакові Павлові Вуя- 
кевичу, що перейшов з Стародубського полку — 1 двір. Дуже можливо, що 
на таких-же ґрунтах вона осаджувала й своїх посполитих.

Крім м. Гоголева посполиті, тільки тут всі вони були підданці мана- 
стирські, старшинські та приватних осіб, проживали у всіх инших поселеннях 
гоголівської сотні. В селі Богданівці—25 дворів, у с. Димерці — 115 дв., 
у с. В. Дубешні — 16 дв. і 3 бездвірних хати, у с. Н. Дубешні — 14 дв. і 1 без- 
двірна хата, у с. Новосільці — 16 дв., у с. Пухівці — 49 дв., у с. Троєщині—
28 дв., у с. Рожівці —10 дв. Всі в цих селах посполиті у 273 дворах та
4 бездвір. хатах належали до Печерського манастиря. Генеральне слідство 
1729-30 років,1) не знає, на підставі чого Печерський манастир володіє се­
лами Димеркою, Богданівкою та Рожівкою, а Рум’янцівський Опис говорить, 
що — на підставі царської грамоти 1720 року, копія якої приложена „оного вла­
дения при местечки Броварах“. Такі-ж самі відомості й про инші володіння 
Печерського манастиря: при генеральному слідстві документів не показано, 
а в Рум’янцівськім Описі маемо примітки, що документи приложено десь при 
инших маетностях.

У с. Плоськім посполитих жило 18 дв., у с. Русановім — 79 дв. і 1 без- 
двірна хата, у с. Сеньківці — 44 дв. і 1 бездвір. хата. Посполиті цих сіл на­
лежали Флорівському манастиреві. Село Плоське раніш було рангове і нале­
жало „на власть сотничества гоголівського“, але після сотника гоголівського 
Садовничого, ним заволоділа мати гетьмана Мазепи, після неї Скоропадський 
забрав Плоське на булаву, а потім передав його до Межигірського манастиря; 
р. 1755 по грамоті Лизавети Петрівни, воно перейшло до м-ря Флорів- 
ського. С. Русанів так само від матери гетьмана Мазепи перейшло до Скоро­
падського. Цей останній — Межигірському м-рю надав його, а як перейшло до 
Флорів. м-ря—невідомо. Село Сеньківку осадила мати Мазепи на купленім місці, 
там де раніше стояли тільки мельниці. Спочатку воно належало до Печерського

J) Н. В а с и л е н к о .  Генер. СлЪд. о маєтн. Кіевск. п-ка.
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Вознесенського манастиря, а після упадку Мазепи й зруйнування того мана- 
стиря до м-ря Флорівського перейшло по грамоті Лизавети Петрівни р. 1755.

У с. Красилівці, що перше було військовим, проживали посполиті у 41 дв, 
належали до Больницького манастиря; у с. Позняках — ЗО дв., і належали- 

до Братського м-ря по грамоті „даной в лЪто от сотворенія мира 7202-е“ і по 
гетьманських універсалах; у с. Осокірках — 29 дв. і 5 бездвірних хат до Боль­
ницького м-ря та 13 дворів до Видубецького м-ря належали; у с. Микільськім — 
23 дв. і 1 бездвірна хата належали до Миколаївського м-ря; у с. Вигурівщині — 
42 дв. належали до Михайлівського м-ря бувши надане до нього універсалом 
гетьмана Богдана Хмельницького місяця травня 22-го 1654 року і „по указу 
его-же гетмана ограничено тое село Василіем Дворецким полковником наказ­
ним Кіевским р. 1657, 2 іюля“. „Озеро і С/Ьножати под тем-же селом Въгу- 
ровщиною, наданое от князя Константина Константеновича, воєводи Киев­
ского р. 1560. сент. 11 дня“. *) Ще тільки про с. Осокірки зустрічаємо відо­
мості, що воно „з віків було надане руськими князями до Видубецького м-ря, 
а р. 1538 підтверджене королем Жигимонтом“« Всі-ж инші манастирські володіння 
недавнього походження, надання гетьманські й „царського в-ва“. Решта поселень 
сотні належали до старшини й приватних осіб.

У селі Бобрику (раніш ранговім, яке потім, очевидно, частково перейшло 
до Федора Ханенка, осавула пол-го, за „услуги військові“ по універсалу, піз­
ніше потвердженому гетьм. Д. Апостолом р. 1728) — вдові бунч. т-ша Ганні Ха- 
ненчисі належало 8 двор.; Андрієві Миткевичу підкоморому остерському по 
куплі від одставного салдата р. 1762, та київ, перекладчика р. 1763 — 5 дв.; 
колеж, асесорові Анучину не відомо по якому праву — 1 дв. У с. Рудні, що 
раніш належало до біскупа, 38 дворів вдова п. Віра Дараган купила у поруч­
ника Хераскова р. 1753; у с. Великій Стариці, раніш ранговим, а ще раніш 
вол. Вознесенського м-ря, 20 дворів належало синові бунч. т-ша К. Скоро­
падському після гетьманського універсалу року 1721; у с. Світильнім — 44 дв. 
належали вдові бунч. т-ша Ганні Мироновичці. В XVII столітті це село було 
військовим, а потім гетьман Мазепа надав його до „ласки військової“ Федорові 
Вольському, а коли з упадком Мазепи припинилася „ласка військова“, село 
перейшло після універсалу Гетм. Скоропадського до рук полковника київського 
Ант. Танського „за многіе и вЪрше на службЪ Є. І. В. роненніе труды“ р. 1713-

Всього таким чином до манастирів належало 16 сіл з населенням (у 582 дво­
рах і 12 бездвірних хатах) 5802 осіб обох полів, та до инших власників — 4 сіл
з 116 дворами — 1046 осіб обох полів. А всього у всіх селах сотні підданець- 
ких дворів було 708 і 12 бездвірних хат. Маючи за завдання викрити еко­
номічну міць господарчої одиниці, не потрібуємо весь час розрізняти двори від 
бездвірних хат і тому надалі під словом двір зіллємо обоє ці поняття. Таким 
чином в усіх селах підданецьких дворів рахуватимемо 720. В цих дворах2) 
стояло 958 хат та 2237 господ, будівлі (496 комор, 142 комірчини, 7 хиж, 
1420 хлівів, 171 клуня та 1 лазня), крім того в 4-х хатах були чулани, 1 льох,

*) Н. В а с и л е н к о .  Генер. СгЬд. о Мает. Кіев. п-ку.
-)  За вийнятком 80 дворів с. Русаного, про яке немає цих відомостей.
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2 льодовні, 8 вітряків та 21 водян. мельниць, 3 гуральні по 5 від. (у с. Кра- 
силівці й Рожівці). Такі будівлі як клуня — властиві для сіл: В. Стариці, Кра- 
силівки, Плоського, Рудні, Світильного, Сеньківки, Богданівки та Димерки,. 
а инші села цих будівель не знають. Також водяні мельниці є тільки в В. Ду­
бешні. Пухівці, Осокірках та Троєщині, а вітряки в Красилівці, Рудні (стоїть 
пустий), Плоськім та Сеньківці. Инші будівлі в різній кількості були в усіх 
селах. Тільки 24 дворів крім хат не мали більше ніяких господ.будівель (3,82°/о). 
А пересічно на кожний поспол. двір припадало 1,5 хатів (у Гогол. — 1,4) і 3,5 
господ, будівлі (у Гогол. — 1,96)1) чотири з вищеназваних дворів — пустували.

Підданського населення в усіх селах було 6847 осіб обох полів, які 
складали 1306 родин (крім села Русанового, про яке цих відомостей не маємо).. 
На кожну родину пересічно припадало 4,4 осіб (у Гогол.— 2,25), на двір — 
9,5 осіб, або 2,03 родин. У дворах родини проживали:

по 1 род. — 244 дв.
* 2 * — 226 „

З „ — 109 „
4 і б. „ — 57 „ 
пустих — 4 „

64сГ~
По віку населення розподіляємо на три категорії:

молодого віку 1634 ч. 1587 ж. 
робочого „ 1672 „ 1690 „ 
старшого „ 135 „ 129 „

всього 3441 „ 3406 „
Чоловіків у робочому віці отже 1672. На кожний двір пересічне число їх було: 
2,3 (у Гог. — 1,81) осіб, а по дворах (без с. Русанового) розподілялися так, 
що дворів без робочого чоловіка був зовсім незначний відсоток, багато менший 
ніж у посполитих гоголівських:

Без роб. ! сільської місц. м. Гоголів
чолов. 1дв. 1 °/о °/«

0 17 > 2,65 7,70
1 185 j 28,90 38,46
9 207 і 32,30 25,00
3 129 20,15 25,00

4 і більш 102 16,00 3,84

640 100 100

У посполиті насильно і з власної їх волі було записано 21 двір, у якім жило 
44 родин та 9 поодиноких осіб козаків, які часто з малих літ, не розбираючись 
добре в своїм правнім положенню, попадали у підданці. В селі Богданівці 
Печерський манастир різночасно заволодів 8 козацькими дворами. Єдина дата

') Пересічні числа манас гирських як і не манастирських підданців тотожні до десятих, 
долей, а тому й розглядаємо їх разом.
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цього насильства— 1715 рік, а инші за малолітством не пам’ятають. Чи були  
колись тут ще козаки — невідомо, і для Рум’янцівського Перепису тут не за­
лишилося уже ні одного козацького двору. В с. Плоськім Флорівський манастир 
так само заволодів 8  дворами 1764 року, с.-то за 2 роки до Опису. В с. Бо­
брику посполиті з козаків належали Ханенчисі.

Таких, що переходили з села в село, з сотні в сотню, з полку в полк,, 
а також з Правобережжя і навіть Волощини зайшло до гоголівської сотні шу­
кати коли не кращої, то иншої долі 320 осіб (9,8% , прийнявши до уваги, 
що це стосується тільки дорослого населення обох полів):

инших поселень Київ, полку 84 ч. 91 ж.
Переяславського „ зо „ 12 77
Чернігівського „ 17 „ 3 77
Стародубського „ 3 „ — 77
Прилуцького „ 6 „ 9 97
Г адяцького „ 2 „ 1 77
Полтавського „ ~ 77 1 77
Ніженського „ 2 „ — 77
Слобожанщини 1 „ 1
Правобережжя 32 „ 24 77

Волощини 1 „ — 77

Всього 178 „ 142 »

Земельні вжитки в розпорядженні посполитих були в досить обмеженій кіль­
кості. Всього їм належало 9281 днів ріллі у 2290 ł) шм,; сіножатів на 23300 ко­
пиць у 459*) шматках, 109 шматків2) лісу та 17  день дубової заросли. При 
чім рільної землі зовсім не мали підданці, що мешкали в селах: Вигурівщині, 
Микільськім, Осокірках, Позняках, Троєщині та Бобрику, хоч в останнім під­
данці Ханенчихи й одержували ріллю від своєї господині, але та рілля, в кіль­
кості 99 днів, уже не записувалася за ними. Треба думати, що та земля таки 
їхня й була, але Ханенчиха, що, як бачимо, стягала собі маєтності з ні чим не 
прихованим насильством захоплюючи землі, ґрунта й двори живих і померлих 
козаків, певно ще раніш привластила собі землі, своїх підданців. Підданці ма­
настирських сіл записують ту землю за своїми дворами, хоч із загальною при­
пискою: „от манастиря определеного поля пахатного“. Звичайно, що це була 
лиш формула привласнення манастирями земельних вжитків своїх підданців. 
Про це виразно говориться у вище наведенім рапорті відпоручника Печер- 
ського манастиря єроманаха Зенона, як також за те промовляють факти, що 
ще зустрічаються в селах Плоськім, Рудні та Красилівці про куплю й продаж 
ріллі, та в с. Світильнім і Рудні про заставу її-ж. Сіножатів зовсім не мали 
у селах: Осокірках, Позняках, Рожівці, Сеньківці та Бобрику, хоч підданці 
Ханенчихи мали від неї й сіножатів на 250 копиць. А  ліс мали тільки в Кра­
силівці, Плоськім, Рудні, Світильнім, В. Стариці та Сеньківці. В Пухівці —

*) Виключивши зем, вжитки с. Русанового, про розподіл яких відомостей немае.
2) Без с. Русанового.



150 Іван Мандзюк

дубову заросль. Зовсім ніяких земельних вжитків не мали в Осокірках, По­
зняках та почасти в Бобрику (підд. Анучина й Миткевича). Таке господ, 
становище в різних групах сіл манастирських і не манастирських дозволяє нам, 
виходячи з економії часу й місця, розглядати в цім випадку також всі села разом.

Рілля записано було в різних селах за 339 дворами *), а в них родини 
володіли часто спільно, инколи нарізно, а тому з тих записів є можливість 
припустити існування в цих дворах 345 господарств. Землею рільною володіли:

до 8 днів 89 дворів (13,90°/о)
9 — 20 „ 86 „ (13,44 „ )

12— 50 „ 135 „ (21,10 „ )
51 -  100 „ 28 „ ( 4,38 „ )
101 і більше 1 „ ( 0,15 „ )

339 „ (52,97 „ )

а решта, 46,28% ріллі не мали, а 0,75% володіли спільно з иншими. Пере­
січний розмір одного шматка ріллі 3,51 (уГогол. — 3,44), а земельного наділу 
(для всіх сіл) 12,9 (у Гогол. — 10,13) днів.

Сіножаті належали до 274 дворів1), якими володіли так:

до 10 коп. мали 7 двор. ( 1,09%)
1 1 - 2 5  „ „ ЗО „ ( 4 ,6 8 ,,)
2 6 -  50 „ „ 88 „ (13 .71 ,,)
5 1 - 1 0 0  „ „ 92 „ (14 ,37 ,,)
101 і біл. „ „ 57 „ ( 8,90 „ )

274 „ (42,75 „ ),

решта— 57,25 дворів, сіножатів не мали. Пересічний розмір одного шматка 
сіножатів 46,9 кп., а на кожний двір —  припадало 32,36 к п .  ( у  Г о г .  —  5,65 кп.). 

Ліс належав до 67 дворіва). Його шматки мали такий розмір:

на десятки сажнів навколо — шм.
сотні „ „ 61 „

„ 1 — 2 версти „ 39 „
» 3 - 6  „ „ 9 „

109
Дубова заросль у Пухівці належала:

по 1 дню до 1 дв. 
„ 2 дні „ 4 „

4  2

’ ) Про розподіл ріллі поміж дворами в с. Русановім невідомо. 
-') Виключаючи с. Русанів.
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Всі-ж ці земельні вжитки належали до дворів так:
тільки рілля до 37 ДВ. ( 5,78%,)

„ сіножать „ 83 it (12,99 „ )
рілля й сіножать ,, 208 >1 (32.50 „ )

,, • ліс 52 fl ( 8,12 „ )
рілля й ліс 53 it ( 8,28 „ )
спільно з ин. зем. вжит. волод. 3 If ( 0,46 „ )
безземельних було 200 >> (31,25 „ )
пустих 4 »ł ( 0,62 „ )

Всього 640 11 ( 100 „ )

Цілком безземельних тільки 31,25%, проти 59,85% беззем. у м. Гоголеві.
У всіх селах посполиті мали робочого скоту 2565 гол. (волів 1458 та 

коней 1107), корів — 1802, молодняку вел. рогатого скоту — 2444 та дрібного 
скоту 8954 шт. (овець — 6171, свиней — 2210, к із— 573). Порівнюючи цю за­
гальну кількість і пересічні числа з кількістю скоту, що належала не тільки 
посполитому населенню в м. Гоголеві, але, навіть і підпом. козак, сільських 
місцевостей, бачимо, що тут, ці числа, мало не всі вищі, значить, скотом поспо­
литі були забезпечені добре, на що давали можливість луки та сіножаті, що 
їм, „от манастиря дані“ належали, а пересічні ці числа такі:

Скоту поспол. 
сільс. м.

поспол. 
м. Гог.

підпом. 
козак, 

сільс. м.

Робочого . . . 3,56 1,55 3,60
Всього велик. . 9,50 4,41 8.33
Дрібного . . . 12,43 10 ,10 10,50

Виключаючи, тепер, с. Русанове, за яке ближчих відомостей не маємо, мусимо ска­
зати що 53 дворі (8,28%) скоту зовсім не мали. Робочий скот до дворів належав так:

Робочого
Без скоту Мало забезпеч. Середньо забезп. Добре забезп.

сільс. м. м. Гог. сільс м. м. Гог. сільс. м. jм- Гог. сільс. м. М, Гог.і
скоту

дв. % °/о Дв. j °/ °/о дв. °/ І /о 1І 0/
■0 дв. 1 °!о °/о І

0
і

42 ! 6,55

11
1

44,23

11
! __ _ _ _ _ — _

І

і

1
/

— j _ і 89 13,90 23,07 '
і
j

— — — -  і

2 1 і
і

і ”
1

— — ' 126 19 ,68 9,62 — — —

3
І

80 12 ,53 3,84 — — —

4 — 5 —
1

— —
і — — 125 19,53 11,54 — — —

6 — 10
1

і
)

— 99 15,47 7,70 !

11 і більш [
і .. . ! !

і

26 4,06 0,00

І 42

1

6,55 : 44,23 ; 89

іі

j 13 ,90 23,07 331 51,74 25,00
’

125 j 19 ,53 7,70 ;
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звідки бачимо, що °/о середньо і добре забезпечених дворів значно вищий від 
тих-же категорій посполитих м. Гоголева, більш як у двічі перевищуючи ка­
тегорії мало забезпечених та зовсім не забезпечених.

Вище уже згадувалося про те, що у деяких поселеннях посполиті мають 
вітряки та водяні мельниці. Вітряки, як і в инших груп, перемелюючи на один 
камінь по ЗО чт., давали прибутку 10-ий мірчук і належали індивідуальним 
господарствам. Що-ж торкається водяних мельниць, то їх продукція була від
10 до 100 чт., даючи прибутку до 17 чт. мірчука:

з продукц. 10 чт. була 1 мельн. і дававала мірч. по 1 чт.
15 „ 4 „ УУ 2

f 9 *У ** У*

зо „ И „ УУ
з

У  11 У*

36 „ 1 „ УУ і г  >> 5 , ,

40 „ 2  „ УУ „  „  4 „

H
*

О О 1 „ УУ 17 „

вони належали до дворів — 12 мельн. 
tt » і* родин 5 ,, 

були в спільнім володінні декількох дворів— 4 мельн.

Крім цього всього, посполитим належало ще 24 пасіки, що складалися 
з 424 вуликів. Дехто з них продавав мед по 1 карб, за відро. Пасіки були 
від 4 до 40 вуликів.

Як -же при таких господарчих можливостях господарювали посполиті та 
з чого мали прожиток? Очевидно ті, що мали рільну землю, мусіли займатися 
хліборобством, але рідко де говориться в наших матеріялах про посполитих, 
що вони висівають хліба — стільки-то. Це говорилося про козаків. Взагалі ці 
відомості тут не повні, особливо що-до тих, хто живе з хліборобства та заро­
бітку. Крім них живуть з шинкарства—3 дв. (шинкують манастирською горілкою 
за 10-ту кварту) з промислу — 3 двори (1 — торгує горшками; 1 — перевозить 
різні речі в різні місця; 1 — купує в Черкасах рибу і перепродує ї ї  в Козельці 
(чумакує) і 91 (89 дворів) ремісникували. З  них:

ткачів було 42 дв. (42 род.)
шевців „ 12 УУ (12 УУ )
ганчарів „ 17 f t (19 УУ )
ковалів „ 6 УУ ( 6 УУ )
кравців „ 5 УУ ( 5 f t )
кушнірів „ 3 УУ ( 3 y t )
мірошників „ 1 УУ ( 1 УУ )
різників „ 1 У> ( 1 t f )
стельмахів „ 1 УУ ( 1 t y )
шаповалів ,, 1 УУ ( 1 yt )

89 УУ (91 t f )
У посполитих жили підсусідки, працювали робітники, а також у с. Димерці 
зустрічаємо ще одну суспільну підгрупу, правда досить незначну, яка виступає
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поруч з підсусідками, але дещо заможніша і має виразну функцію в госпо­
дарстві, це — половинщики. Вони жили у 8 дворах в кількості 12 родин, або
52 осіб. У 3-х дворах жили половинщики захожі: з Чернігів, п-ку—1 дв. Пе­
реяслав. п-ку—2 дв. Одні з них (у 3 дв.), маючи скот, господарювали за поло­
вину на осполит. землі, инші займалися за половину ремеством, ще инші 
своїм невизначеним станом нагадують підсусідків. Підсусідків було у 34 дворах
35 родин або 124 осіб обох полів. Робітників було 91 особа на різних умовах 
у 73 двор., але про них далі.

Обов’язки, повинності й податки на посполитих лежали різні. їх тільки 
чомусь уникали записувати за не манастирськими підданцями, особливо що-до 
форм і розмірів панщини, а до манастирських ту панщину схематизували, 
обмеживши безумовно більшу кількість що-до власника повинностей тижневим 
ї ї  розміром. Згадуваний уже раніш інвентар Пухівського господарства, про 
ці повинності для посполитих с. Пухівки, Рожівки, В. Дубешні, Н. Дубешні 
та Новосілки, говорить: ') „Обще всі відомства Пухівського піддані до двору 
панщину всяк від ґрунту відбувать повинний, в однім же дворі хоть і дві хати 
є, але вони як один господар сіножатів і рільного поля мають, так, як і один, 
панщину відбувать, через круглий рік по два дні. Підчас-же збирання з поля 
озимого і ярового хліба, женці від родини по одній душі до закінчення жнив 
у всьому відомстві, без суперечок висилані буть повинні“.

„В літній час, дворові озера панщиною закочуються доглядачами, що до 
тих озер призначені. Коли їх вся закота і вони сами собою закотять, дається 
риба третя, а коли від громади закочено буде, тім доглядачам — четверта риба“.

Крім того все „відомство“ (господарство) Пухівське має дати:
Хмелю 2 четверички;
Соснової драни з ґрунту Чі с о т н і ,  за щорічнім звичаєм (а з півґрунтів — 

половинне число); а коли двір починає будування: ґрунт — 150, півґрунт — 
половинне число;

Липових лик з хати по 3 пучки;
У кого є бджоли — 10-ий вулик, у кого менше — 6 коп. очкового;
З лісних фруктів (кислиць або груш) по 1 четверичку горіхів ліскових 

„егда зродять“ по 1 гр. з двору;
В-осени грибів від тогобічних (за Десною по 100 береться; ріжків і про­

чих губ „егда зродять“ від кожного двору потрібне число береться.
На Великдень та Різдво — ральцевого:

городничому по 20 коп. 
служникам ,, 2 „ 
сторожеві ,, 3 ,,

Майдани з 1-го квітня по 1 червня. За вигін дьогтю возового від коня по
2 карб, або від сокири по 1 карб, і смолового дьогтю десяте відро до двору 
доходить“. Тут-же, в матеріялах Опису до таких деталів не доходить. Поспо­
литі усіх манастирських сіл відбувають з двору й з хати панщину, а в селах:

J) Київ ЦІ А  відд. маєтн. КПеч. Лаври ч. 2814.
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Троєщині та Осокірках (Больницького м-ря) крім того платять ще й чинш 
(Осокірки) або грошовий податок (Троєщина). У не манастирських селах пан­
щину записано тільки за 1 двором с. В. Стариці (Кост. Скоропадського). Від 
панщини у манастирських селах звільнялося 25 дворів. Це війти — 1; шинкарі — 
3; мірошники— 1; титар— 1; дяків — 2; панамарів — 1; вдова попадя — 1; без 
зазначення причин— 11 дв.; та 4 двори тому, що „служать боярско“, 1 двір 
панщину відбуває тільки взимку. Решта — панщину відбувала по 2 дні з хати, 
по 2 дні з двору і, очевидно, в залежності від кількости земельних вжитків, 
що до двору належали, панщина збільшувалася до 4-х і 6 днів тижневих, ра­
хуючи по 1 особі на день.

В Троєщині на манастир платили:

по — карб. 50 коп. 19 дв.

ff 1 г* 
it 1 tf 

звільнялося

52 „ 1 ..
80 „ 1 „

♦» 3 „
50 „ 1 „

3 * (ті-ж самі що й панщини не відбували).
28

У с. Осокірках чинш платили:

по — карб. 50 коп. 19 дв.
__ 52 12ft >у tt УУ
1 _ 2УУ А УУ » УУ

„ 1 „ 40 „ 1 „
34 „

По-за цими записаними обов’язками що-до манастиря, посполиті платили 
консистенський податок в сумі 930 карб. 22 коп. З  різних причин від податку 
звільнялося 18 двор., і податок той був „сложен на других", а ці „другі“ платили:

— карб. 40 КОП. 2 дв. no — карб. 48 К О П . 1 дв.
— ft 70 ty 1 „ >» — ft 80 tt 6 „
— УУ 90 tt 1 » ft 1 УУ — yy 49 „

1 It 2 tt 215 „ ft 1 tt 4 1 f 6 „
1 ft 6 yy 1 » >i 1 tt 8 ft 19 „
1 Jt 10 * t 2 „ yt 1 tt 12 УУ 8 „
1 it 20 It 94 „ tt 1 tt 26 ft 1 „
1 t» 30 УУ 7 „ tt 1 tt 40 tt 3 „
1 50 УУ 5 „ t♦ 1 ft 60 1 1 1 „

1 80 yt 2 „ ft 1 ft 92 yt 1 »

2 •f — r 26 „ tt 2 tf 2 tt 2 „

2 1У 4 ,, 90 „ tУ 2 fy 5 У* 1 „
2 tf 8 ,, 1 V. ІУ 2 » 10 tt 2 „
2 t* 16 )» 9 tt 2 It 20 tt 4 „
2 t > 24 )t 2 „ ts 2 if 40 УУ 14 „
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по 2 карб. 50 коп. 10 дв.
2
з
з
3
4
5
6 
7

80
6

50
80
ЗО

1
12
20

1
10
2
1
1
1
1
1

по 2 карб. 60 коп. 
З __
З
3
4
4
5 
7

24
73
8

80
10
14

1 дв.
7 „
2 „
1 „
4 „
1 „
1 „
1 „

622

У деяких дворах козаків виборних та підпомішних, а також і в дворах 
посполитських жили підсусідки. Вони складали тут досить незначну суспільну 
групу. Вони жили:

; У  КО ГО У  Д В . ! Чол.
1

Жін. Всього
осіб

16 26 ■ 30 56
1
] „ підпом. коз. . . . 16

1І 28і 29 57
і

: і
34 ! 54 70 124

1
1

66

1

j 108 129 237

В тім числі осіб в молодшому віці 102 об. полів (49 ч. 53 ж.)
» „ „ „ „ робочому „ 125 „ „ (57 ,. 68 „ )
,, ,, ,, ,, », старшому ,, 10 ,, ,, ( 2 ,, 8 ,, )

Власність мала лиш одна родина—3 дні ріллі. Один підсусідок жив з ткацького 
ремества, а инші з заробітку. Скоту вони мали: волів — 4; корів — 8; молодняку 
в. рог. ск. — 10; дрібного скоту — 17 шт. (8 свиней та 9 овець).

Робітників мали 91 двір (11 дв. виб. коз., 7 двор. — підпом. коз. і 73 по­
сполитських). Всього 114 осіб:

в молодшому віці 56 осіб обох полів (41 ч. 15 ж.)
„ робочому „ 56 „ „ „ (41 „ 15 ,. )

)>9 старшому „ 2 „ »> J9 ( 1 „ 1
Місцевого походження (родимців) 37 осіб

3 инших поселень Київ. полку 46
?» Ніженського »1 3
» Переяславського 12 )>
» Правобережжя 3 »>
» Прилуцького > » 7 )>

Невідомо звідки 6
114 осіб об. полів

1 2
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Вони працювали на різних умовах: за харч, гроші, виховання та науку ремества, 
а також за половину, як ремісники:

за виховання 1 ос.
„ науку ремества 11 ,,

харч та одіж 10
— карб. 50 коп. харч та одіж 1
— 60 у у ty »1 »? 1
— УУ 70 ty уу УУ yt 1

1 »> — УУ yt ty ty 9
1 » 15 yt tУ У t уу 1
1 УУ 20 уу ty 1» 3
1 !> 40 У У »> УУ 3
1 Я 50 УУ »» УУ У у 5
1 УУ 60 УУ УУ УУ уу 1
1 »» 80 УУ >» УУ УУ 2
2 У > — уу УУ УУ 19
2 УУ 20 уу V 1.1 УУ 4
2 уу 50 УУ УУ У* УУ 4
3 УУ — УУ УУ УУ УУ 12
3 У> 50 УУ УУ уу УУ 2
4 УУ — УУ УУ УУ уу 3
5 УУ — УУ УУ уу УУ 2

„ половину від ремісникування 8 
не зазначено на яких умовах 11

Таким чином, у гоголівській сотні, положеній на території, специфічними 
умовами якої була недостатня кількість рільної, придатної для хліборобства 
землі, були всі дані для боротьби за землю. її ґрунт понятий був лугами та 
озерами, захопити чи зайняти які на праві займанщини, було важче з огляду 
на їх великі розміри і тому цей вигляд земельних вжитків як у до-козацьку 
добу, так і пізніше діставався до рук заможніших, економічно сильніших верст 
старшини й манастирів —пізніше і шляхетства та манастирів (також біскупств)— 
раніш. В наслідок цього без ріллі з-поміж козацьких (обох груп: виборних 
і підпомішних) та посполитських дворів-господарств було 36,42% та мало 
забезпечених, ріллею-ж-таки—12,38%, що залишило мало не половину населення 
без підвалин для хліборобства. Решта господарств (у відношенні 19,20% 
середнє і 32% добре) були забезпечені ріллею в достатній для хліборобства 
кількості. Недостачу ріллі у деякій мірі поповняли сіножаті, зменшуючи кіль­
кість без земельних дворів-господарств до 27%, даючи можливість плекати 
для продажу, очевидно, скот (як те показує його кількість), і число дворів, 
що не мали скоту, зменшується до 8,9%. Поруч з цим, як засіб до життя 
були також і поденний заробіток та ремество, розраховане на місцевого 
споживача.




