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Віктор МАНДЗЯК

РОСТИСЛАВ МИХАЙЛОВИЧ:
ILLUSTRI DUCE GALLITIAE ET BANO TOTIUS 

SCLAVONIAE, DOMINUS DE MACHOU ET 
IMPERATOR BULGARORUM

В статті розглядається біографія маловідомої постаті укра-
їнської середньовічної історії – Ростислава Михайловича (бл. 
1219 – 1264), князя Новгорода Великого (1230–1231.), Галича 
(1236–1239), Луцька (1240.) і Чернігова (1241–1242), березького 
і земплинського жупана (1245–1246), бана Славонії (1246–1247), 
господаря Мачви (1247–1264) та царя Болгарії (1257–1264). Він 
не був звичайною маріонеткою галицького боярства чи угорського 
короля, а хоробрим воїном і вправним політиком, який намагався 
правити в умовах обмеження князівської влади з боку сильного 
боярства.

Чому галицька еліта підтримувала Ростислава Михайловича 
до його остаточної поразки у 1245 р.? Можна назвати чоти-
ри причини: 1) династична – Ростислав Михайлович був онуком 
Романа Мстиславича по жіночій лінії, отже міг претендувати 
на галицький престол, представляючи побічну гілку спадкоємців 
першого галицько-волинського князя; 2) об’єктивна – новий і ма-
ловідомий у князівстві князь не був популярний у народі, а тому 
змушений був опиратися на місцеві потужні боярські родини; 3) 
суб’єктивна – політична недосвідченість 20-річного князя роби-
ла з нього в очах боярської верхівки ідеальне уособлення обмеже-
ної суверенної влади; 4) дипломатична – правління Ростислава 
Михайловича в Галичині було результатом угоди між галицьким 
боярством і Михайлом Всеволодовичем, яких об’єднала спільна 
боротьба з Данилом Романовичем; пізніше до цієї коаліції приєд-
нався його тесть – угорський король Бела IV.  

Ключові слова: Ростислав Михайлович, галицький князь, бан 
Славонії, господар Мачви, цар Болгарії, Михайло Всеволодович, 
Данило Романович, Бела IV Угорський.
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Знаковою постаттю в історії українсько-угорських відно-
син ХІІІ ст. виступає Ростислав Михайлович, представник 
чернігівської гілки Ольговичів з династії Рюриковичів, зять 
угорського короля Бели IV, недовговічний князь Галичини та 
короткочасний бан Славонії, багаторічний господар Мачви і 
некоронований цар Болгарії.

Вперше Ростислав Михайлович згадується в літописах під 
1230–1231 рр. під час свого недовгого князювання у Новгороді 
Великому1, але здебільшого про діяльність князя нам відомо з 
рядків так званого Галицького-Волинського літопису про події 
1236–1245 рр. Написаний в оточенні князя Данила Романо-
вича у Холмі, цей літопис, звичайно, негативно описує діяль-
ність князя Ростислава в його боротьбі за галицький престол 
і не згадує про подальший перебіг його життя2. Цю прогалину 
заповнюють джерельні відомості, опубліковані в Буді і Пешті 
впродовж ХІХ ст. у матеріалах зовнішньої політики королів-
ської династії Арпадів3, та відомості візантійського літописця 
Георгія Акрополіта4. Загалом, треба зауважити, що джерельні 
матеріали про Ростислава Михайловича є доволі фрагментар-
ними, написаними не в оточенні князя та залишають чимало 
місця для аналітичних роздумів і здогадок, до того ж оцінки лі-
тописців некритично перейшли в праці українських істориків.

Перші наукові дослідження постаті князя Ростислава Ми-
хайловича з’явились ще в середині ХІХ ст. на піку популяр-
ності ідей слов’янофільства та панславізму, їх авторами були 
визнаний чеський історик Франтішек Палацький (1842 р.) і 
маловідомий російський дослідник болгарського походжен-
ня Спірідон Палаузов (1851 р.)5. Наприкінці ХІХ ст. вийшли 

1 Новгородская первая летопись старшего извода. Полное Собрание Русских 
Летописей.  Т. 3. (Москва-Ленинград, 1950), 68–70; Новгородская первая лето-
пись младшего извода. Там же, 275–278; Тверская летопись. Полное Собрание 
Русских Летописей. Т. 15. (Москва, 1965), 352–357.

2 Ипатьевская летопись. Полное Собрание Русских Летописей. Т. 2. (Мо-
сква, 2001), 715–938.

3 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georg Fejer. T. 4. 
Vol. 1. (Buda, 1829), 254, 454; T. 4. Vol. 2. (Buda, 1829), 218; T. 4. Vol. 3. (Buda, 
1832), 197–198. 

4 Георгий Акрополит. Летопись великого логофета Георгия Акрополита. 
[ВИПДА]. (Санкт-Петербург, 1863), 145–150, 175–176.

5 František Palacký. O Ruském knjžetu Rostislawowi, otci králowny české 
Kunhuty, a rodu geho rozbor kritický. Časopis českého Museum. R. 16. (Praha, 1842), 
sw. 1, 23–41; Спиридон Палаузов. Ростиславъ Михаиловичъ, руській удѣльный 
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друком праці угорських дослідників Густава Вензеля та Моора 
Вертнера, в яких найповніше була висвітлена постать князя6.

Натомість українська історична наука (Денис Зубрицький, 
Ісидор Шараневич, Михайло Грушевський, Іван Крип’якевич, 
Микола Котляр, Леонтій Войтович) не може похвалитись са-
мостійним дослідженням цільної біографії Ростислава Михай-
ловича, часто розглядаючи її лише в контексті його боротьби з 
Данилом Романовичем за Галицьке князівство, де він постає в 
ролі ставленика галицької боярської олігархії та угорської ма-
ріонетки, після чого подальше життя нашого героя констату-
валось лише кількома рядками про його останні двадцять ро-
ків життя в Угорському королівстві7. Цей фрагмент з біографії 
Ростислава Михайловича детальніше аналізується в зарубіжній 
історіографії (російські історики Володимир Прокоф’єв, Фе-
дір Успєнський, білоруський історик Олексій Мартинюк, бол-
гарський вчений Василь Златарський і сербський дослідник 
Джура Гарді)8. Тобто потрібно констатувати, що цілісна біогра-

князь на Дунаѣ в XIII вѣкѣ. (Санкт-Петербург, 1851).
6 Gustav Wenzel.  Rostizlaw galicziai herczeg, IV Béla Magyar királynak veje. 

Értezések a történelmi Tudományok köréböl. Köt. 13. (Budapest, 1887), sz. 8, 1–20; 
Moor Wertner. Boris und Rostislaw, II (Rostislaw von Halics und seine Familie). 
Vierteljahrsschrift für Heraldik, Sphragistik und Genealogie. Т. XXII. (Berlin, 1889), bd. 
2, 178–194; Idem. Az Árpádok családi története. (Nagy Becskerek, 1892), 463–475.

7 Денис Зубрицкий. Исторія древняго Галичско-Русскаго княжества. Ч. 3. 
(Львовъ, 1855), 120–149; Изидор Шараневичь. Исторія Галицко-Володимирской 
Руси ôтъ найдавнѣйшихъ временъ до року 1453. (Львовъ, 1863), 84–91; Михайло 
Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3. (Львів, 1905), 53–62, 67; Іван Крип’яке-
вич. Галицько-Волинське князівство. (Київ, 1984), 32, 34, 37, 54, 56, 97, 100, 128, 
142; Микола Котляр.  Галицько-Волинська Русь. [Україна крізь віки. Т. 5]. (Київ, 
1998), 194, 199–201; Леолнтій Войтович. Король Данило Романович. Войтович 
Л. Галицько-волинські етюди. (Біла Церква, 2011), 252–264; Його ж. Галич у полі-
тичному житті Європи XI – XIV століть. (Львів, 2015), 78, 194–207, 309.

8 Владимир Прокофьев. Ростислав Михайлович, русский князь ХІІІ века. 
Юбилейный Сборник Русского Археологического Общества. (Београд, 1936), 
131–159; Федор Успенский. История Византийской империи. (Москва, 1997), 
466–467, 491; Алексей Мартынюк. Князь Ростислав в битве на реке Лейте: “русс-
кий эпизод” австрийской истории. Древняя Русь: вопросы мидиевистики. (2013), 
№ 2, 49–55; Васил Златарски. История на Българската държава презъ срѣднитъ 
вѣкове. Т. 3.. Второ българско царство. България при Асѣневци (1187–1280). 
(София, 1972), 456–471; Ђjapa Харди. О переклу мачванского “бана” Ростислава 
Михаиловича. Споменица Историjского Архива “Срем”. T. 2. (2003), 15–22; Idem. 
Ростислав Михаилович “Dominus de Machou”. Studia Balcanica Bohemo-Slovaca. 
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фія Ростислава Михайловича так і не отримала свого спеціаль-
ного дослідження.

Точний рік народження Ростислава Михайловича залиша-
ється дискусійним. За однією версією це, можливо, 1219 р.9, а 
за іншою – 1223 р.10 На нашу думку, Ростислав Михайлович 
народився в 1219 р. у Новгороді-Сіверському, а перші дитячі 
роки він провів у Чернігові, де з 1223 р. почав правити його 
батько11.

Ростислав був третьою дитиною в сім’ї князя Михайла 
(сина Всеволода Святославича Чермного (Рудого) і Марії-А-
настасії з династії П’ястів) та Олени (доньки Романа Мстис-
лавича і Предслави з дому Рюрика Ростиславича) й, можливо, 
отримав своє ім’я на честь свого відомого прадіда – великого 
князя київського середини ХІІ ст. Ростислава Мстиславича, 
засновника династії смоленських князів. Старшими за нього 
були сестри Марія і Єфросинія-Феодулія, але брати були мо-
лодшими – Юрій, Мстислав, Симеон і Роман12.

З писемних джерел невідомо про дитячі роки Ростислава, 
хто навчав його грамоті, військовому мистецтву, хто був його 
першим вчителем і наставником-вихователем. Можна припу-
стити, що одним з вчителів малого княжича міг бути чернігів-
ський боярин Федір (довірена особа його батька й разом з ним 
був страчений монголами 20 вересня 1246 р.13), який навчав 
його сестру Єфросинію-Феодулію філософії, риторики, грама-
тики14. 

Звичайно, що Ростислав отримав типову для тогочасного 
представника еліти освіту: базові знання з рідної, старогрець-
кої та латинської мов, остання була важливою для ведення 

Т. 6. Sv. 1. (Brno, 2006), 60–72; Idem. Остання зустріч Данила Романовича і Рос-
тислава Михайловича. Княжа доба: Історія і культура. Вип. 4. (Львів, 2011), 
193–207; Idem. Чи Ростислав Михайлович був баном Мачви? Україна: культурна 
спадщина, національна свідомість, державність. Вип. 20. (Львів, 2011), 197–203.

9 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти. (Біла Церква, 
2006), 418.

10 Леонід Махновець. Іменно-особовий покажчик. Літопис руський (за 
Іпатським списком. (Київ, 1989),  506.

11 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 408.
12 Там само, 418–419.
13 Ипатьевская летопись, 795; Сказание о убиении в Орде князя Михаила 

Черниговского и его боярина Федора. Памятники литературы Древней Руси. 
ХІІІ век. ( Москва, 1981),  228–235.

14 Наталія Полонська-Василенко. Історія України. Т. 1. (Київ, 1992), 244.
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дипломатії; основи арифметики, необхідної для ведення тор-
гово-економічної і фіскальної політики. Можна з впевненістю 
говорити, що в Чернігові, як єпархіальному центрі, повинна 
була б бути власна бібліотека з творами теологічного, філософ-
ського та наукового змісту, а також школи, які полегшували 
поширення освіченості серед городян та боярства.

Крім наукових знань Ростислава у підлітковому віці навча-
ли азів військового мистецтва під керівництвом котрогось з 
досвідчених бояр, адже “молодий воївник мусів пізнати всякі 
роди зброї, різні способи боротьби та лицарських вправ, му-
сів навчитися кидати копям, стріляти з лука, володіти мечем і 
шаблею, рубати топором, їздити верхи конем, ходити на лови, 
веслувати, боротися рукопаш”15. 

Пізніше, перебуваючи при дворі угорського короля Бели 
IV, Ростислав ознайомився з явищем лицарського турніру – є 
відомим той факт, що Ростислав “затіяв гру” з Воршем (лица-
рем з Чехії, Польщі, або Угорщини) напередодні Ярославської 
битви 1245 р., але провів він її невдало: під ним впав кінь і 
князь вивихнув плече, що більше свідчить про його запальну 
вдачу, а не про слабку військову підготовку16.

Досягнувши 11-річного віку Ростислав, будучи старшим 
сином, став відгравати ключову роль у зовнішньополітичній 
діяльності Михайла Всеволодовича. Вже в 1230 р. Ростислав 
став новгородським князем (“сотворив княжий постриг”) з 
ініціативи свого батька, який князював у Новгороді Велико-
му в 1225 і 1229 рр. та втратив престол після бунту. Залише-
ний без батька, Ростислав опинився під опікою висвяченого в           
1229 р. єпископа Спиридона (його вибирали за жеребкуванням 
і кандидатуру Спиридона витягнув власне юний княжич), але 
його князювання було нетривким – інша партія новгородських 
бояр закликала на престол суперника Михайла Всеволодови-
ча князя Ярослава Всеволодовича з Володимиро-Суздальщи-
ни. Той, пробувши два тижні в місті, залишив у Новгороді 
Великому своїх синів Федора і Олександра. Малолітній Рос-
тислав з колишнім посадником Внєздом Водовіком на корот-
кий час зупинився в Торжку, звідки повернувся до Чернігова в  
1231 р.17 Такою невдачею завершився перший політичний  

15 Історія українського війська. За ред. І. Крип’якевича, Б. Гнатевича. Ч. І. 
(Львів, 1993),  37.

16 Ипатьевская летопись, 801; Історія українського війська, 38.
17 Новгородская первая летопись старшего извода, 68–70; Новгородская 

первая летопись младшего извода, 275–278; Тверская летопись, 352–357.
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досвід князя-підлітка, де він став компромісною фігурою між 
його батьком – впливовим чернігівським князем – і олігархіч-
ною верхівкою Новгородської республіки. Проте ця невдача не 
зупинила планів Михайла Всеволодовича щодо “вокняження” 
Ростислава як символу його впливу в якомусь руському кня-
зівстві. 

Така нагода невдовзі трапилась. Восени 1234 р. вибухнула 
чергова війна за великокнязівський престол. Наприкінці того 
року об’єднане військо під проводом великого князя київсько-
го Володимира Рюриковича, галицького князя Данила Рома-
новича і сіверського князя Мстислава Глібовича оточило Чер-
нігів. Однак, завдяки хитрості Михайла Всеволодовича були 
розгромлені дружини князя Данила, внаслідок чого союзники 
зняли облогу18. А вже наприкінці травня 1235 р. під Торчеськом 
війська під командуванням Володимира Рюриковича і Данила 
Романовича були розбиті половецькою ордою, що підтримува-
ла іншого претендента на великокнязівський престол Ізяслава 
Мстиславича з тих же смоленських Мономаховичів. Данило 
Романович відступив у Галичину, а Володимир Рюрикович ра-
зом із частиною галицьких бояр замкнувся в місті, що було 
взяте половцями завдяки зраді бояр Молибоговичів і Григорія 
Васильовича. В результаті, князь Володимир із жінкою та га-
лицький боярин Мстислав потрапили до половецького полону, 
а в той же час Ізяслав Мстиславич разом з Михайлом Всеволо-
довичем заволоділи Києвом19. 

Таким чином, перша спроба Данила Романовича досягти 
домінування у Південній Русі зазнала невдачі. Натомість Ми-
хайло Всеволодович отримав у Києві надійного союзника (до 
1236 р.) і став готуватися до вибиття з Галичини нащадка Ро-
мана Мстиславича – це була друга спроба чернігівських князів 
закріпитись у цьому багатому князівстві, що роздиралось три-
валими міжусобицями між місцевими боярським родинами та 
втручанням сусідніх держав.

В цей час “війна за Романову спадщину” переходила у 
стадію, коли брати-Романовичі – Данило і Василько – ста-
ли самостійними гравцями у цій війні, поступово звільняю-
чись із польської та угорської опіки, намагались безпосередньо 

18 Ипатьевская летопись, 772–773; Александр Майоров. Галицко-Волынская 
Русь. Очерки социально-политических отношений в домонгольский период. 
Князь, бояре и городская община. (Санкт-Петербург, 2001), 561–566.

19 Ипатьевская Летопись, 773–774; Александр Майоров. Галицко-Волынская 
Русь, 566–570.
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прив’язати Галичину до власних волинських володінь. Це йшло 
врозріз стратегічним планам місцевої боярської та міської олі-
гархії, яка хотіла встановити угорську політичну модель в Га-
лицькому князівстві, в той час як Романовичі будували свою 
внутрішню політику на візантійських зразках самодержавства20. 

Крім того, в очах Михайла Всеволодовича та його дружини 
Олени Рюриківни Романовичі трактувалися бастардами, “не 
узаконених заповітом. Адже Роман Мстиславич одружився 
вдруге до того як його перша дружина [Предслава Рюриківна, 
бабуся Ростислава Михайловича – прим. автора] стала чер-
ницею”, тобто відомий шлюб князя Романа з візантійською 
принцесою Анною Ангел та їх діти не були легітимними21.

Отже, плани на гегемонію в Південній Русі чернігівського 
князя Михайла Всеволодовича і прагнення певного кола га-
лицьких бояр на встановлення олігархічного правління в Га-
личині дивовижним чином співпали. В 1235 р., після перемоги 
під Торчеськом, завдяки місцевим боярам (а також городянам 
Галича, які прагнули позбутися волинського гарнізону на чолі з 
князем Васильком Романовичем), Михайло Всеволодович став 
князем Галичини, а Данило Романович змушений був втекти 
до Угорщини. В Галичину переїхав і Ростислав Михайлович, 
який вперше потрапив на територію цього князівства, за яке 
він пізніше вів боротьбу протягом наступних десяти років22. 

Ростислав залишався в тіні свого батька до 1238 р., коли 
ситуація кардинально змінилася внаслідок походу монголів на 
чолі з ханом Батиєм в Європу. Спочатку все грало на руку 
князю Михайлу Всеволодовичу в поширенні його влади на 
південноруських землях. Ще в 1236 р. він заключив угоди з 
колишніми Даниловими союзниками мазовецьким князем 
Конрадом І та угорським королем Белою IV. Наступного року, 
після недовгої війни з Данилом Романовичем, Михайло Все-
володович мириться, даючи останньому Перемишль. У 1238 
р. великокнязівський престол залишив його суперник Ярослав 
Всеволодович (після звільнення владіміро-суздальського пре-
столу внаслідок загибелі його брата Юрія в битві на р. Сіта від 
рук монголів), та й половці традиційно залишились вірними 
союзниками чернігівських князів. 

20 Александр Майоров. Галицко-Волынская Русь, 499–500.
21 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 35.
22 Ипатьевская летопись, 774; Новгородская первая летопись старшего изво-

да, 74; Новгородская первая летопись младшего извода, 284; Александр Майо-
ров. Галицко-Волынская Русь, 570–573.
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Отож, Михайло Всеволодович у 1238 р. добивається своєї 
мети – стає великим князем київським і контролює три з п’яти 
важливих престолів Південної Русі: київський, чернігівський 
і галицький23, хоча останній він офіційно втратив на користь 
Ростислава – свого старшого сина і майбутнього наступника. 
Це був останній та короткий зеніт сили і слави чернігівських 
князів в історії України. 

В Галичині Ростислава Михайловича підтримали верхівка 
боярства та церковна ієрархія: вже відомий нам боярин Гри-
горій Васильович, що отримав у 1238 р. від князя посаду двір-
ського (найвища світська адміністративна посада, аналогічна 
до статусу палатина в Угорщині й це була перша згадка про 
цю посаду в Галичині)24, боярин Володислав Юрійович, який 
у 1242 р. отримав посаду галицького тисяцького25, єпископ га-
лицький Артемій та невідомий на ім’я єпископ перемишль-
ський, вірогідно теж вихідці з місцевого боярського середови-
ща 26.

Чому ж галицька еліта так обстоювала Ростислава Михай-
ловича аж до його остаточної поразки у 1245 р.? Причин мож-
на назвати чотири:

1) династична – Ростислав Михайлович був онуком Романа 
Мстиславича по жіночій лінії (“по кужелю”), отже міг пре-
тендувати на галицький престол, представляючи побічну гілку 
спадкоємців першого галицько-волинського князя, зважаючи 
також на те, що місцева еліта намагалась не допустити вста-
новлення спадкової династії, до того ж молодий князь не був 
одружений, а це залишало поле для дипломатичних маневрів 
боярської олігархії;

2) об’єктивна – новий і маловідомий у князівстві князь не 
був популярний у народі, а, отже, змушений був опиратися на 
місцеві потужні боярські родини, що він і зробив, роздаючи 
ключові посади їх провідникам;

3) суб’єктивна – політична недосвідченість 20-річного 
князя робила з нього в очах боярської верхівки ідеальне уосо-
блення обмеженої суверенної влади, як це було в сусідньому 
Угорському королівстві, чи в далекому Новгороді Великому, в 

23 Володимир Коваленко. Чернігів і Галич у ХІІ – ХІІІ ст. Галичина та Во-
линь у добу Середньовіччя. Вип. 3. (Львів, 2001), 159–161.

24 Ипатьевская летопись, 774, 777, 789–791; Іван Крип’якевич. Галицько-Во-
линське князівство, 128.

25 Ипатьевская летопись, 793, 804.
26 Там само, 777, 793, 794. 
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якому вже князював Ростислав Михайлович у дитячому віці;
4) дипломатична – “вокняження” Ростислава Михайлови-

ча в Галичині було результатом антиволинської угоди між га-
лицьким боярством і Михайлом Всеволодовичем, яких об’єд-
нала спільна боротьба з братами-Романовичами, які набирали 
військово-політичної ваги наприкінці 1230-х рр., що примуси-
ло Белу IV Угорського відмовитись від підтримки свого кон-
курента в Галичині (події навколо намагань Романовичів піти 
походом на підтримку австрійського герцога Фрідріха ІІ Свар-
ливого проти імператора Фрідріха ІІ Гогенштауфена27).

Тому з Ростислава Михайловича не потрібно робити “ма-
ріонетки” в руках галицьких бояр чи угорського короля – то-
гочасні політичні реалії в Європі (“Велика хартія вольностей” 
1215 р. в Англії, “Золота булла” 1222 р. в Угорщині) та Русі, 
зокрема, приводили до обмеження влади монархів на користь 
місцевих еліт, але це не свідчило про падіння могутності пра-
вителів, а радше навпаки. Під цим кутом зору постать юного 
Ростислава Михайловича є подібною до постаті молодого Да-
нила Романовича: і той, і той, були “чужинцями” в Галичині; і 
перший, і другий в молодих літах були “маріонетками” в руках 
свого боярства; обидва шукали підтримки в Польщі та Угор-
щині; обоє були хоробрими воїнами, що не раз брали безпосе-
редню участь в битвах.

Перед своїм від’їздом до Києва у 1238 р. Михайло Всеволо-
дович відібрав у Данила Романовича Перемишль і, як пише лі-
тописець, “був тоді межи ними іноді мир, іноді війна”28, тобто 
відбувались прикордонні сутички. Залишений у Галичині Рос-
тислав Михайлович, скоріш за все, успішно стримував апетити 
свого конкурента на галицький престол, адже не міг би так 
просто, маючи відомості про перебування Данила Романовича 
в Холмі, на зламі 1238-1239 рр. зібрати сильне військо (бояри 
і кіннота) і рушити на литовські племена. Проте така нероз-
важливість молодого князя коштувала йому втрати Галичини 
– отримавши звістку про його відсутність в князівстві, Дани-
ло Романович увійшов до Галича, який без бою здали йому 
двірський Григорій Васильович і єпископ Артемій. Ростислав 
Михайлович, що йшов на допомогу оточеній столиці, дізнав-
шись про її падіння, відступив до Угорського королівства. Так 
Ростислав Михайлович вперше потрапив на його територію 

27 Леонтій Войтович. Союз галицьких Романовичів з Австрією та Чехією у 
ХІІІ ст.  Проблеми слов’янознавства. Вип. 56. (Львів, 2007), 55.

28 Ипатьевская летопись, 777.
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пройшовши шлях через Борсуків діл (тепер перевал Присліп 
у Марамурештському жудеці Румунії) до села Родна (тепер у 
жудеці Бистриця-Несеуд)29.

Це був початок остаточного кінця могутності Чернігова: 
після втрати Галича Ольговичами, монголи, які здійснювали 
свій похід в Європу, взяли штурмом Чернігів (18 жовтня 1239 
р.), якому на допомогу прийшов сіверський князь Мстислав 
Глібович, і підійшли до Києва, звідки втік до свого сина Рос-
тислава в Угорщину Михайло Всеволодович. Невдовзі Київ по-
трапив до рук його супротивника – Данила Романовича, який 
поставив там для оборони досвідченого воєначальника – ти-
сяцького Дмитра30, тобто ненадовго об’єднав під своєю владою 
Волинь, Галичину і Київщину.

Почались нещасливі будні втікача, колишнього великого 
князя київського Михайла Всеволодовича. Спочатку князь 
Ярослав Інґварович вторгся у Київську землю, захопив у полон 
його дружину Олену (доньку Романа Мстиславича від першого 
шлюбу), яку, щоправда, швидко звільнив під тиском Романо-
вичів. В Угорщині князь Михайло зі сином Ростиславом, який 
невдало добивався руки принцеси Анни, довго не затримались 
і, вигнані королем Белою IV, прибули на двір свого союзника 
і родича князя Конрада І Мазовецького. Після переговорів зі 
своїм ворогом, Данилом Романовичем (Джура Гарді слушно 
припускає, що зустріч князів могла відбутися в Холмі весною 
чи влітку 1240 р.31) була досягнута доволі успішна угода: Рос-
тислав Михайлович отримував Луцьке князівство, а Михайлові 
Всеволодовичу був обіцяний Київ і повернута дружина Олена 
Романівна; крім того вигнанці отримали значні запаси продо-
вольства: пшеницю, мед, худобу, овець. Але так тривало не-
довго. Дізнавшись про захоплення монголами Києва (6 грудня 
1240 р.) Михайло Всеволодович із сином втекли спочатку до 
Конрада І, звідтам до Сілезії (де у м. Сєрадзь їх пограбували 
місцеві городяни-німці), а після Легніцької перемоги монго-
лів (9 квітня 1241 р.) повернулися знову до Мазовії. Звідтам 
втікачі повернулися на Русь. Михайло Всеволодович став кня-
жити в Києві (1241-1244 рр.), а Ростислав – у Чернігові, проте  
недовго32.

29 Там само, 777–778.
30 Там само, 782–785.
31 Джура Гарді. Остання зустріч Данила Романовича і Ростислава Михай-

ловича, 198.
32 Ипатьевская летопись, 782–784, 789.
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На той час в Галичині Данило Романович, повернувшись 
з Угорщини, де перечікував монгольський похід, намагався 
укріпити свою владу користуючись негараздами в середови-
щі місцевої боярської верхівки. Така можливість випала йому, 
коли всередині 1241 р. на князівський суд з’явились двоє бо-
яр-конкурентів: колишній двірський Григорій Васильович, 
який претендував на Перемишльське Підгір’я, та “попів онук” 
Доброслав Суддич (власник Пониззя, Бакоти і Коломиї). Да-
нило і Василько Романовичі, порадившись між собою, не ста-
ли на чийсь бік, а наказали їх обох схопити, вважаючи бояр 
зрадниками33. 

В тому судженні Романовичів була частка правди. Напри-
кінці 1241 р. під Бакотою з’явилось військо чернігівського кня-
зя Ростислава Михайловича, який вперше вийшов з-під тіні 
свого батька і розпочав вести самостійну політику. У цьому 
поході князя підтримали болоховські князі (за однією версі-
єю, нащадки місцевої доруської племінної знаті34; за іншою 
– представники волинських князів-Інґваревичів35) та залиш-
ки його галицьких бояр-прихильників. Але через сильний опір 
місцевої залоги на чолі з Даниловим печатником Кирилом 
князь зазнав під містом невдачі, а болоховці, які на той час 
були данники монголів, впали жертвою каральної експедиції 
під проводом князя Данила Романовича36.

Однак на цьому намагання чернігівського князя здобути 
Галич не припинились. Його останній могутній прибічник – 
боярин Володислав Юрійович – на початку 1242 р. допоміг 
Ростиславу Михайловичу вдруге стати галицьким князем, за 
що отримав посаду тисяцького. Але, коли навесні того ж року 
під Галичем з’явились війська Романовичів, Ростислав разом зі 
своїми прибічниками, в тому числі єпископ Артемій, відійшов 
аж до Щекотова (поблизу теперішнього Львова). До рук Ро-
мановичів потрапили декілька бояр-прибічників Ростислава, а 
його військо остаточно розбили монголи, які повертались з 
Угорського королівства. В самій Галичині Данило Романович 

33 Там само, 789–791.
34 Михайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3, 157; Микола Котляр. 

Галицько-Волинська Русь, 208; Олександр Баженов. Історія та культура Серед-
нього Подніпров’я ІХ – ХІІІ століть. (Кам’янець-Подільський, 2009), 179.

35 Nicolas Baumgarten. Gènèaloges et marriages occidentaux des Rurikides 
Russes du X-e au XIII-e siècle. Orientalia Christiana. № 35 (Roma, 1927), 60–62; 
Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 504.

36 Ипатьевская летопись, 791–793.
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продовжував переслідувати своїх супротивників: сам очолив 
похід у район Бакоти і Каліуса на Дністрі, а його двірський Ан-
дрій без бою взяв Перемишль, де захопив арсенал (літописець 
згадує про понівечені луки-сагайдаки та шоломи-прилбиці), 
пограбував слуг місцевого єпископа і заарештував його півчого 
Митусу, «який колись із гордості» не хотів перед тим служити 
князеві Данилу37.

Витіснений в Угорщину, яка приходила до тями після мон-
гольського погрому, Ростислав Михайлович пробув там доволі 
довго і як показали подальші події, він вже більш ніколи не 
побачив своєї батьківщини – Чернігова. Близько 1244 р. він 
нарешті одружується на угорській принцесі Анні38 та отримує 
у ленне володіння спочатку замок Фізер у Земплині із селами 
Вишнево і Оріхово, а десь в першій половині 1245 р. – титул 
земплинського і березького жупана39, тобто території, заселе-
ні переважно слов’янським населенням, де князь набрав нову 
дружину для наступного походу в Галичину.

У шлюбі Ростислава з Анною народилося шестеро дітей, 
доля яких склалася по-різному. Сини Михайло та Бела були 
господарями Мачви (загинули, відповідно, у 1270 і 1272 рр.), 
але не залишили по собі нащадків40 (Леонтій Войтович вва-
жає болгарського царя Івана ІІІ Асеня (1279-1280 рр.) сином 
Михайла Ростиславича41, хоча більшість істориків сходиться на 
думці, що той був сином царя Міца; це питання надалі за-
лишається дискусійним42). Донька Марія була дружиною двох 
болгарських царів Михаїла І Асеня і Коломана ІІ Асеня43. На-
ступна донька Кунегунда була дружиною чеського короля Пр-
жемисла ІІ Оттокара (їхній син Вацлав ІІ став одним з пред-
ків династій Габсбурґів та Люксембурґів) і чеського бургграфа  

37 Там само, 793–794.
38 Там само, 794.
39 Історія України. Відп. ред. Юрій Сливка. (Львів, 2002), 107.
40 Gustav Wenzel. Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Bela kiralynak veje, 18–19; 

Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 420; Його ж. Галич у 
політичному житті Європи XI – XIV століть, 215; Ondřej Šretr. Kunhuta Uherská 
královna Česka. (Praha, 2008), 7. 

41 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 425–426.
42 Васил Златарски. История на Българската държава презъ срѣднитъ 

вѣкове. Т. 3, 553; John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from 
the late twelfth century to the Ottoman Conquest. (Ann Arbor, 1994), 196.

43 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 420; Ondřej Šretr. 
Kunhuta Uherská královna Česka, 8.
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Завіші Вітковича із Фалькенштейна (Розенберґа)44. Інша донь-
ка, Агрипина, одружилася з краківським і сандомирським кня-
зем Лешком ІІ Чорним, з яким розлучилася між 1271-1274 рр.45 
Наймолодша донька, Маргарита, стала абатисою монастиря 
Марії на острові посеред Дунаю в районі Будапешта (тепер – 
це руїни монастиря св. Маргарити на однойменному острові)46.

В 1244 р. до двору Бели IV прибув з Києва князь Михайло 
Всеволодович, але, як пише літописець, “король угорський і 
син його Ростислав честі йому оба не вчинили, і він, розгні-
вавшись на сина, вернувся до Чернігова”47, звідкіля у 1246 р. 
поїхав до Бату-хана, просячи волості, де й був убитий з наказу 
хана путивльським боярином Доманом48.

На нашу думку, ця суперечка мала не стільки родинний 
як політичний характер – Михайло Всеволодович, скоріш за 
все, хотів знову стати галицьким князем, відсунувши на дру-
гий план свого сина, з чим Ростислав і Бела IV рішуче не по-
годились. Адже в 1244 р. Ростислав Михайлович, отримавши 
допомогу від свого тестя, перейшов Карпати в бік Перемишля, 
де до нього приєдналось багато смердів (як правило, це були 
легкоозброєні піші вої). На р. Січниця, лівій притоці р. Виш-
ня, його військо зіткнулось з ворожими силами, якими коман-
дували перемишльський князь Лев Данилович, белзький князь 
Всеволод Олександрович, двірський Андрій та стольник Яків 
Маркович. Князь Ростислав здобув перемогу завдяки перевазі 
в піхоті та втечі з поля бою князя Всеволода. Однак, головне 
військо під проводом Данила Романовича примусило військо 
Ростислава Михайловича до відступу в Угорське королівство49.

Зрозумівши, що звичайним наскоком Галичину для свого 
зятя не здобути, Бела IV вирішив сформувати ширшу коаліцію. 
До неї увійшли краківський князь Болеслав V Сором’язливий 

44 Gustav Wenzel. Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Bela kiralynak veje, 19; Леон-
тій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 420; Ondřej Šretr. Kunhuta 
Uherská královna Česka, 21–62. 

45 Gustav Wenzel. Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Bela kiralynak veje, 19–20; Ле-
онтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 420; Ondřej Šretr. Kunhuta 
Uherská královna Česka, 8.

46 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 420; Леонід 
Махновець. Іменно-особовий покажчик. Літопис руський (за Іпатським спи-
ском), 495, 550.

47 Ипатьевская летопись, 795.
48 Там само, 795.
49 Там само, 797.
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(на той час реальну владу здійснювала його матір – Гремис-
лава Інґварівна) та опозиційні Данилові Романовичу галицькі 
бояри. В свою чергу, князя Данила підтримали Конрад І Ма-
зовецький та Міндовг Литовський50. 

Влітку 1245 р. коаліційне військо під проводом Ростисла-
ва Михайловича (окрім його дружини тут воювали угорські та 
польські полки під проводом, відповідно, ішпана Шопрона 
Фільнія (бана Філі) та сандомирського воєводи Флоріана Вой-
цеховича Авданца) вторгнулося в Галичину з території Краків-
ського князівства. Претендент легко оволодів Перемишлем, де 
зумів поповнити ряди своїх воїв, але не зумів захопити інше 
місто – Ярослав на р. Сян. Ростислав Михайлович почав го-
туватися до тривалої облоги, а в той же час під місто підійшло 
значне галицько-волинське військо під проводом Данила й Ва-
силька Романовичів.

17 серпня 1245 р. дійшло до остаточного розв’язання у со-
рокарічній “війні за Романову спадщину” – Ярославської бит-
ви, детально задокументованої самим літописцем (вірогідно, її 
учасником)51. 

Перша стадія битви розпочалась з атаки кінноти князя 
Ростислава, який залишив піхоту навпроти міських воріт, на 
передовий полк супротивника на чолі з двірським Андрієм, 
що прикривав головний полк князя Данила Романовича. Да-
нилова допомога під командуванням белзького князя Всеволо-
да Олександровича, колишнього сіверського князя Мстислава 
Глібовича і галицького боярина Василія Глібовича, не дійшла 
до передового полку і втекла назад до р. Сян. Незважаючи 
на це, двірський Андрій із залишками полку втримав свої по-
зиції. Паралельно на правому фланзі зав’язалась січа між по-
ляками і волинськими полками князя Василька Романовича. 
Фактично битва перетворилась на два паралельних зіткнення. 
Друга стадія битви розпочалась з розгортання угорців ішпана 
Фільнія на підтримку атаки князя Ростислава з метою розбити 
полк князя Данила. Проте, останній з допомогою стольника 
Якова Марковича і володимирського боярина Шелва, випере-
дивши Фільнія, першим вступив у бій. Остаточно долю битви 
вирішила атака на угорців лівого флангу галицько-волинського 
війська – полку перемишльського князя Лева Даниловича під 
фактичним командуванням володимирського боярина Василь-
ка Гавриловича. Водночас полк Василька Романовича розбив 

50 Там само, 800–801.
51 Там само, 801–805.
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своїх супротивників. Бачачи поразку свого війська, Ростислав 
Михайлович змушений був втікати з поля битви52. 

Це була цілковита поразка Ростислава Михайловича в бо-
ротьбі за Галичину. Він утратив там своїх впливових прихиль-
ників: після битви були страчені тисяцький Володислав Юрі-
йович та бан Фільній, а в полон потрапив Флоріан Авданц53. 
Натомість це була найбільша перемога в житті Данила Рома-
новича – справжнього творця Галицько-Волинської держави.

Після Ярославської битви Ростислав Михайлович більше 
не з’являється на руських землях і зникає з поля зору наших 
літописців. Десь у вересні 1246 р. у Зволені (тепер Центральна 
Словаччина), на зустрічі            Бели IV і Данила Романовича, 
відбулось примирення короля з князем, скріпленого шлюбом 
княжича Лева Даниловича з принцесою Констанцією54. Так 
Ростислав Михайлович втратив останню надію захопити га-
лицький престол та позбувся своїх закарпатських володінь.

На чужині Ростислав Михайлович, який так і не відмовився 
від титулу галицького князя55, досить швидко стає учасником 
австро-угорської боротьби, що завершилась поразкою австрій-
ців у битві на р. Лейта (15 червня 1246 р.). Там загинув герцог 
Фрідріх ІІ Сварливий, останній представник місцевої династії 
Бабенберґів, як пише хроніст, від руки “короля Русі”, яким міг 

52 Микола Костомаров. Князь Данило Романович Галицький. Костомаров 
М. Галерея портретів. (Київ, 1993), 63–64; Михайло Грушевський. Історія Укра-
їни-Руси. Т. 3, 59–62; Іван Крип’якевич. Галицько-Волинське князівство, 97; Во-
лодимир Александрович, Микола Котляр. Нариси воєнного мистецтва Давньої 
Русі. (Київ, 2010),  94–96; Леонтій Войтович. Король Данило Романович, 123–124; 
Леонтій Войтович. Галич у політичному житті Європи XI – XIV століть, 200–
202; Мирослав Волощук. “Русь” в Угорському королівстві (ХІ – друга половина 
XIV ст.): суспільно-політична роль, майнові стосунки, міґрації. (Івано-Фран-
ківськ, 2014), 327–328, 330; Леонтій Войтович, Юрій Овсінський. Історія війн 
і військового мистецтва. Т. 1. (Харків, 2017), 474–475; Николай Шефов. Битвы 
России.  (Москва, 2006), 638–639; Віктор Мандзяк. Битви української середньо-
вічної та ранньомодерної історії. (Львів, 2011),  378–379; Олександр Гуржій, 
Олександр Реєнт. Славетні битви. Від Донбасу до Карпат. Від Києва до Криму. 
(Київ, 2015), 49–52.

53 Ипатьевская летопись, 801, 804.
54 Джура Гарді. Остання зустріч Данила Романовича і Ростислава Михай-

ловича, 195.
55 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. T. 4. Vol. 1, 454; Ми-

хайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3, 67.
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бути, на думку істориків, тільки Ростислав Михайлович56, що 
на той час був баном (правителем) Славонії ( його титул так 
звучить – “illustri duce Gallitiae et bano totius Sclavoniae” (“світ-
лий князь Галичини та бан всієї Славонії”) у королівській гра-
моті Бели IV, датованій  2 червня 1247 р.: 57). Тобто він не 
був звичайним королівським намісником, оскільки Славонію 
надавали в управління Арпадовичам (деколи з герцогським ти-
тулом, інколи з титулом бана). Позаяк Ростислав Михайлович 
надалі носив титул “короля Русі”, то йому не потрібно було 
мати герцогського статусу.

Невдовзі Ростислав Михайлович з рук Бели IV отримує ти-
тул, що відповідав його походженню і родичанню з королів-
ською династією – титул господаря (у тогочасних угорських 
офіційних документах – Dominus) Мачви – провінції, до якої 
входили сербські землі під владою Угорщини. Хоча перша 
згадка про Ростислава Михайловича, як правителя Мачви, да-
тується 28 червня 1254 р.58, сербський історик Джура Гарді, 
поділяючи точку зору істориків Ґустава Венцеля і Моoра Верт-
нера59, вважає, що він отримав її набагато раніше – в тому 

56 František Palacký. O Ruském knjžetu Rostislawowi, otci králowny české 
Kunhuty, a rodu geho rozbor kritický, 34; Gustav Wenzel. Rostizlaw galicziai herczeg, 
IV Béla Magyar királynak veje, 7; Михайло Грушевський. Історія України-Руси. 
Т. 3, 68, 74; Legendy a kroniky koruny uherské. Příprava vydání R.Pražák; překlad 
D.Bartoňková, J.Nechutová. (Praha, 1988), 164; Norbert Мika. Wałka o spadek po 
Babenbergach w latach 1246–1278. (Racibórz, 2008), 16–21; Johannes Preiser-Kapeller. 
Von Ostarrichi an den Bosporus. Ein überlick zu den Beziehungen im Mittelalter. Pro 
Oriente Jahrbuch 2010. (Wien, 2011), 66–77; Джура Гарді. Остання зустріч Данила 
Романовича і Ростислава Михайловича, 196; Александр Майоров. Русь, Визан-
тия и Западная Европа. Из истории внешнеполитических и культурных связей 
ХІІ–ХІІІ вв. (Санкт-Петербург, 2011), 668–671; Віктор Мандзяк. Битви україн-
ської середньовічної та ранньомодерної історії, 190; Алексей Мартынюк. Князь 
Ростислав в битве на реке Лейте: “русский эпизод” австрийской истории, 49–
55; Леонтій Войтович. Галич у політичному житті Європи XI – XIV століть, 
202–207. 

57 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. T. 4. Vol. 1, 454; Ми-
хайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3, 67; Іван Франко. Причинки до 
історії України-Руси. Грушевський М. Твори. Т. 46. Кн. 1: Рецензії на праці Ми-
хайла Грушевського (1890–1914). (Київ, 2015), 396–397.

58 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. T. 4. Vol. 1, 254; Vol. 
2, 218; Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 418.

59 Gustav Wenzel. Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Bela kiralynak veje, 14; Mór 
Wertner. Az Árpádok családi története, 466.
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ж таки 1247 р., а не в 1251 чи в 1254 рр., як це поширено в 
історіографії60, адже, малоймовірно, що королівський зять три-
валий час був без “князівського” маєтку й статусу в Угорщині, 
як гідної компенсації за Галичину61.

Нове володіння Ростислава Михайловича з центром у Бел-
граді (теперішній столиці Сербії) охоплювало території між 
ріками Велика Морава і Дрина, що течуть паралельно і впада-
ють, відповідно, в Дунай і Саву. Про адміністративний поділ 
князівства нам невідомо, але крім Мачви господареві була під-
владна територія північно-східної Боснії (Бродський і Сребре-
ницький комітати)62.

Треба підкреслити, що Бела IV не створював для свого зятя 
спеціальну територіальну одиницю, а тільки відродив її. Мачва 
(попередня назва Срем, по-латинськи Sirmia) протягом першої 
половини ХІІІ ст. була місцевим відповідником апанажу63, тоб-
то частиною спадкових земельних володінь, що передавалася 
некоронованим особам королівської родини, а ті, в свою чергу, 
передавали їх у спадок своїм нащадкам, що вже носили титули 
князів.

На цю точку зору наштовхують наступні факти. Після за-
хоплення угорцями Срему-Мачви володіли спочатку Маргари-
та, сестра короля Андрія ІІ (від 1223 р. і до часу своєї смерті, 
рік якої невідомий), а потім її сини Вільгельм де Сент-Омер 
(1233–1238) та Калоян Ангел (приблизно 1238–1242) з титу-
лами, відповідно, dux Sirmii та Dominus Syrmie. Новий прави-
тель – Ростислав Михайлович – теж отримав титул Dominus de 
Machou, а після його смерті провінцією правили вдова Анна 
(1264–1270, domina de Mazo) разом із синами Михайлом і Бе-
лою (1269–1272, dux de Macho). Після загибелі Бели Ростис-
лавича чоловіча лінія цієї династії припинила своє існування, 
але після нетривалого правління банів з числа угорських маг-
натів впродовж 1272–1280 рр. Мачвою знову стали володіти 
особи королівської крові – королева-мати Єлизавета Куманка 
(1280–1282,  Ducissa de Machou), а потім її зять, колишній ко-
роль Сербії Стефан Драгутін (1284–1316) – перший сербський  

60 Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 418; Історія 
України. Відп. ред. Юрій Сливка. (Львів, 2002), 107; Спиридон Палаузовъ. Рос-
тиславъ Михаиловичъ, 23. 

61 Джура Гарді. Чи Ростислав Михайлович був баном Мачви?, 200.
62 Спиридон Палаузов. Ростиславъ Михаиловичъ, 24–25.
63 Петер Рокаи. “Gyletus dux Sirmii”. Зборник Матице Српске за историjую. 

Т. 27. (1983),  127.
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правитель, який правив з Белграда. Відповідно, Срем-Мачву 
ХІІІ ст. недоцільно називати банатом, а князівством – ста-
тусом, який ця провінція втратила лише в часи короля Кар-
ла-Роберта Малого (від 1319 р.)64.

Сам титул Dominus (господар) потрібно трактувати як аналог 
титулові dux (князь, герцог), який вживався замість угорського 
титулу ХІІ ст. urum (господар), що був тотожним візантійсько-
му титулові деспот, який надавався родичам імператора65.

Про внутрішню політику Ростислава Михайловича нічого 
не відомо, але нам добре відома є його зовнішньополітична 
діяльність, яка була пов’язана не так із Сербією, де правив со-
юзник Угорщини Стефан Урош І, як з Чеським королівством 
(Ростислав Михайлович разом з Белою IV влітку 1253 р. брав 
участь у спустошливому поході на Моравію, а під Тренчином 
(тепер Західна Словаччина) мав переможну сутичку із чеським 
загоном66) та, особливо, з Болгарським царством, що пережи-
вало не найкращі часи. 

Юний болгарський цар Михаїл І Асень у 1256 р. остаточно 
зазнав невдач у своїх війнах проти Сербії і Нікейської імперії 
та змушений був шукати шляхів перемир’я з імператором Фео-
дором ІІ Ласкарісом67. Цар звернувся до свого тестя Ростислава 
Михайловича, з донькою якого, Марією, одружився в 1255 р.68 
Ростислав одразу вирушив з Белграда до Тирново (тодішньої 
болгарської столиці), а звідти – до Феодора ІІ. Як пише Спі-
рідон Палаузов, опираючись на свідчення Георгія Акрополіта: 
“Поява цього посередника в грецькому таборі, попереджена 
спеціальним з боку Михаїла посольством, справила сильне 
враження. Великі почесті були надані йому і його оточенню, 
і мир був підписаний з тим, щоб болгари віддали імператору 
фортецю Чепену. Ростислав, же, багато обдарований, вернувся 
до Тирново”69. 

64 Джура Гарді. Чи Ростислав Михайлович був баном Мачви?, 199–202.
65 Там само, 202.
66 Джура Гарді. Остання зустріч Данила Романовича і Ростислава Михай-

ловича, 199; Владимир Прокофьев. Ростислав Михайлович, русский князь ХІІІ 
века, 131.

67 Федор Успенский. История Византийской империи, 464–466.
68 Васил Златарски. История на Българската държава презъ срѣднитъ 

вѣкове. Т. 3,  456-457, 462-464; John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a criti-
cal survey from the late twelfth century to the Ottoman Conquest, 159.

69	  Георгий Акрополит. Летопись великого логофета Георгия Акрополи-
та, 145–146; Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 46.
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З цим епізодом пов’язана ще одна історія, що характери-
зує двояке ставлення до особи Ростислава Михайловича нікей-
ського двору. Одразу ж після перемир’я до Феодора ІІ прибув 
чоловік, безумовно знатний, який сповістив імператора, що 
Ростислав (Роз-Ур в грецькому літописі) дав брехливу клятву і 
що його зять, цар Михаїл І Асень, не прийме договору на жод-
них умовах. Феодор ІІ спочатку схилявся до версії незнайом-
ця (“Пристрасть до грошей довела його [Ростислава – В. М.] 
до того, що він зважився на таку безчесну справу”), але після 
тривалої дискусії з великим логофетом Георгієм Акрополітом 
імператор змінив свою думку на протилежну, покаравши при 
цьому свого інформатора70. 

Як показали наступні події, Ростислав Михайлович не по-
рушив даного слова і війна Болгарії з Нікейською імперією 
не розпочалась, але доля його зятя склалася трагічно. Михаїл 
І Асень, якого болгарські бояри (боляри) почали уважати за 
угорського васала, впав жертвою двірцевого перевороту – був 
убитий на полюванні своїм двоюрідним братом Коломаном. 
Щоб утриматися при владі вбивця вирішив примусити ко-
лишню царицю Марію Ростиславівну вийти за нього заміж. 
У той же час звістка про вбивство Михаїла І Асеня досягла 
Белграда і Ростислав Михайлович спішно виступив з військом 
до Тирново на порятунок доньки. Це була остання військова 
кампанія нашого героя. На початку 1257 р. Ростислав Михай-
лович зайняв Тирново, звідки вигнав Коломана ІІ Асеня, а 
сам повернувся до Відіна, де проголосив себе царем Болгарії71 
(тобто здобув суверенний титул) і в грамотах почав вживати 
титлуатуру “князь Галичини та цар Болгарії” – “dux Galiciae et 
imperator Bulgarorum”72. 

Це не була виняткова подія в часи середньовіччя, коли ва-
сал одного сеньйора ставав окремим сувереном, але зберігав 
відносини васалітету зі своїм сеньйором. Класичним прикла-
дом можуть слугувати оммажі окремих англійських королів з ди-
настії Плантагенетів Капетінгам за свої французькі володіння. 

70 Георгий Акрополит. Летопись великого логофета Георгия Акрополита, 
147–151; Федор Успенский. История Византийской империи, 467.

71 Георгий Акрополит. Летопись великого логофета Георгия Акрополита, 
175–176; Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 46–47; Васил Златар-
ски. История на Българската държава презъ срѣднитъ вѣкове. Т. 3,  465–471; 
John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from the late twelfth 
century to the Ottoman Conquest, 170–171.

72 Федор Успенский. История Византийской империи, 491.
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Як бачимо, Ростислав Михайлович, маючи царський титул, 
став сувереном, під владою якого були об’єднані болгарські 
та частина сербських земель, а Нікейська імперія отримала б 
серйозного ворога на Балканах, який користувався б відвертою 
підтримкою Угорщини. Однак, Ростислав не отримав підтрим-
ки серед більшості болгарських вельмож, “оскільки завзяті та 
зарозумілі боляри відмовилися мати за царя чужоземного кня-
зя й васала Угорщини”73.

У 1257 р. в Тирново було проголошено царем боярина 
Міцу, одруженого на сестрі покійного Михаїла І Асеня74. Спі-
рідон Палаузов помилково вважав його за  Михайла  Ростис-
лавича (ім’я  “Міцо”  скорочено 

 від імені “Михайло”)75, натомість Джон Файн правильно 
вказав, що ім’я “Міцо” це скорочений варіант імені “Дми-
тро”76. 

Однак зніжений характер Міци викликав невдоволення в 
середовищі боляр і вони вибрали нового царя Болгарії – серба 
Костянтина Тиха, який, щоб “влада його була благовидною і 
щоб вважали його правителем по праву спадковості”77, розвів-
ся зі своєю дружиною й одружився на Ірині, доньці імперато-
ра Феодора ІІ Ласкаріса і онуці болгарського царя Іоанна ІІ 
Асеня. Новий тирновський цар вигнав свого попередника до 
Меземврії78. Невдовзі Міця загинув і з його вдовою одружився 
син Ростислава – Михайло79.

У той же час Ростислав Михайлович надалі утримував 
під своєю владою східну частину Болгарського царства зі 
столицею у Відіні і продовжував відігравати провідну роль у  

73 Френсіс Дворнік. Слов’яни в Європейській історії та цивілізації. (Київ, 
2005), 92.

74 Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 47; Васил Златарски. 
История на Българската държава презъ срѣднитъ вѣкове. Т. 3,  471; John V. A. 
Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from the late twelfth century to the 
Ottoman Conquest, 172.

75 Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 51.
76 John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from the late 

twelfth century to the Ottoman Conquest, 172. 
77 Георгий Акрополит. Летопись великого логофета Георгия Акрополита, 

175.
78 Там же, 175–176; Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 49–50; 

John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from the late twelfth 
century to the Ottoman Conquest, 172. 

79 Mór Wertner. Az Árpádok családi története, 473.
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зовнішній політиці Бели IV, що у 1259 р. розпочав війну за 
Штирію, де правив його бунтівний син Стефан, та Австрію – 
з чеським королем Пржемислом ІІ Оттокаром, своїм давнім 
супротивником. Розв’язка конфлікту настала у битві під Кре-
сенбрунном (тепер Австрія) 12 липня 1260 р., де у складі угор-
ського війська воювали також болгари та боснійці (прислані 
Ростиславом Михайловичем, й гіпотетично очолені ним80), і 
галицька дружина на чолі з Данилом Романовичем, який пе-
реховувався в Угорщині від монголів81. Бела IV програв цю 
битву за Штирію і наступного року у Відні був підписаний 
мирний договір між Чехією і Угорщиною. Цікаво, що цей мир 
між обома ворогуючими королівствами було доручено укласти 
сербському цареві Стефану Урошу І та Ростиславу Михайло-
вичу82, чим підтверджувався його статус суверена, як царя Бол-
гарії. Окрім того, Віденський мир 31 березня 1261 р. виявився 
важливою віхою і в родинному житті Ростислава Михайловича 
– його донька Кунегунда 25 жовтня 1261 р. стала новою дру-
жиною Пржемисла ІІ Оттокара83.

Після цього Ростислав Михайлович вдався до спроби ціл-
ковитого захоплення Болгарії. Тільки тим можна пояснити по-
хід у 1262-1263 рр. угорського війська на чолі з королевичем 
Стефаном, шваґром князя-царя, до Тирново, що завершився 
невдачею84.

Таким чином, Ростислав Михайлович тримав під владою 
Мачву, Бродський і Сребреницький комітати в Боснії, та Схід-
ну Болгарію аж до самої смерті, що настала перед 15 липня 
1264 р.85 (цікаво, що того ж літа помер і головний його супер-

80 Gustav Wenzel. Rosztizlaw galicziai herczeg, IV. Béla királynak veje, 9; 
Джура Гарді. Остання зустріч Данила Романовича і Ростислава Михайловича, 
202; Владимир Прокофьев. Ростислав Михайлович, русский князь ХІІІ века, 
145.

81 Izidor Szaraniewicz. Die Hypatios–Chronik als Quellen. Beitrag zur 
ӧsterreichischen Geschichte. (Wien, 1872), 84, 144–145; Мирон Кордуба. Участь 
Данила в битві під Крессенбрунн. Записки НТШ. Т. 10. (Львів, 1896), 1-2; Ми-
хайло Грушевський. Історія України-Руси. Т. 3, 76, 519; Norbert Mika. Wałka o 
spadek po Babenbergach w latach 1246–1278, 58–60; Леонтій Войтович. Галич у 
політичному житті Європи XI – XIV століть, 209–210. 

82 Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 47.
83 Джура Гарді. Остання зустріч Данила Романовича і Ростислава Михай-

ловича, 196.
84 Спиридон Палаузовъ. Ростиславъ Михаиловичъ, 50–51.
85 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. T. 4. Vol. 3, 197–198; 
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ник у боротьбі за галицький престол – король Данило Романо-
вич). Князівство Мачва було поділене між його двома синами 
Михайлом і Белою, а Відін у 1265 р. перейшов до Болгарії, де 
правив Яків-Святослав86, який, як вважають, був споріднений 
із галицькою княжою родиною87.

	 Отже, динамічна, цікава та бурхлива біографія Рос-
тислава Михайловича значно доповнює наші знання з істо-
рії України та країн Центрально-Східної та Південно-Східної 
Європи ХІІІ ст. Він був гідним довготривалим конкурентом 
князя Данила Романовича у боротьбі за галицький престол і 
важливим союзником угорського короля Бели IV, перебуваючи 
на чужині.

Vetera Monumenta hitorica Hungariam sacram illustrantia. Т. 1. Аb. A. Theiner. (Ro-
mae, 1859), 273;  Леонтій Войтович. Княжа доба на Русі: портрети еліти, 418.

86 John V. A. Jr. Fine. The late medieval Balkans: a critical survey from the late 
twelfth century to the Ottoman Conquest, 175.

87 Вікторія Любащенко. Кормча книга: сторінка з українсько-болгарських 
взаємин. Проблеми слов’янознавства. Вип. 58. (Львів, 2009), 58.
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Victor MANDZIAK. ILLUSTRI DUCE GALLITIAE ET BANO 
TOTIUS SCLAVONIAE, DOMINUS DE MACHOU ET IMPER-
ATOR BULGARORUM.

The biography of little-known figure of Ukrainian history – Rhostyslav 
Mykhaylovych (near 1219 – 1264), Prince of Novgorod the Great (1230–
1231), of Halych (1236–1238, 1242), of Lutsk (1240), and of Chernihiv 
(1241–1242), Lord of Bereg and Zemplin (1245–1246), Ban of Slavonia 
(1246–1247), Dominus of Mačva (1247–1264), Tsar of Bulgaria (1257–
1264) is considered in the article. He was not the simple marionette of the 
Halychyna boyars or Hungarian king, but was a brave warrior and adroit 
politician that tried to govern in the conditions of limitation of princely pow-
er from the side of strong boyars. 

Why did the Galician elite support Rhostyslav Mykhaylovych until his fi-
nal defeat in 1245? There are four reasons: 1) dynastic – Rhostyslav Mykhay-
lovych was the grandson of Roman Mstyslavych on the female line, so he 
could claim the throne of Galicia, representing a side branch of the heirs 
of the first Galician-Volyn prince; 2) objective – the new and little-known 
prince in the principality was not popular with the people, and therefore had 
to rely on local powerful boyar families; 3) subjective - the political inexpe-
rience of the 20-year-old prince made him, in the opinion of the boyar, the 
perfect embodiment of a limited sovereign power; 4) diplomatic - the reign of 
Rhostyslav Mykhaylovych in Galicia was the result of an agreement between 
the Galician boyar and Mykhaylo Vsevolodovych, who was united in a joint 
struggle against the Danylo Romanovych; later his father-in-law, the Hun-
garian King Bela IV, joined the coalition.

Key words: Rhostyslav Mykhaylovych, Prince of Halych, Ban of Slavo-
nia, Dominus of Mačva, Tsar of Bulgaria, Mykhaylo Vsevolodovych, Danylo 
Romanovych, Béla IV of Hungary.
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