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       Найбільш найглибша сутність Традиції веде нас до того, що трансцендентність Бога є в основі своїй ілюзорною. Насправді немає нічого більш близького людині, чим Бог, тому що у своєму вищому прояві людина перестає бути людиною й стає тим, хто вона є в дійсності, тобто Богом. Бог виявляється абсолютно іманентним людині, точніше практично тотожним тому, що приховано під маскою так званої «людини». Його «трансцендентність» заснована, таким чином, на «незнанні», на метафізичному обмані, на майї(ілюзії), без якої неможливе створення світу. 

       Знищення метафізичного неуцтва, знищення неправильного ототожнення себе зі своїм тілом, розумом і психікою веде до того. що дійсна сутність людини (вірніше, того, хто називає себе людиною), схована за ширмою неправильного знання, в остаточному підсумку виявляє себе.

       На цьому неправильному знанні базується ідея «трансцендентності» Бога. Знищення цього неправильного знання — є знищення всіх неправильних ідей про Бога ( зрозуміло, Бог трансцендентний звичайному людському раціо, розуму, але в цьому випадку мова йде про принципову трансцендентність), які найчастіше, особливо в дуалістичних релігійних системах, що припускають фатальний розрив між Богом і людиною, ведуть до неминучого прихованого ідолопоклонства. 

       Тому прихід до Бога означає кінець усіх релігій.1 
       Цей прихід означає, крім того, «придбання» свого дійсного «Я» як джерела вічного життя й безсмертя. Це придбання означає безумовну перемогу над смертю. 

        Це і є Бог усередині нас, про який говорили як християнські містики й святі, так і східні. 

       Разом з тим це «придбання» чи означає кінець усякої ідеї трансценденції? 

       Ідея істинно трансцендентного2 (а не неправильного, заснованого на незнанні) є разом з тим якимось дивним, але наріжним каменем людського буття. Дійсно, можна сказати, що людина завжди прагне вийти за межі досягнутого, за межі реалізованого... Але чи можна вийти за межі Бога, за межі Абсолюту (адже за умови Богореалізації людина ототожнює себе з Богом?) 

      Сама постановка такого питання, безсумнівно, «дивна» з погляду Традиції, у тому числі індуїстської. 

       Але згадаємо, що сам індуїзм — більшою мірою, чим інші доктрини, — припускає метафізичну волю, і згадаємо також знамените положення, що справжня таємниця лежить не в буквах Традиції, а в тому, що лежить між буквами... Зрештою, дійсна Традиція завжди повинна виходити за свої межі. 
        Але все ж таки, що означає «вийти за межі Бога, за межі Абсолюту?» Бог — є насамперед абсолютна реальність, абсолютне буття, і «вихід» за межі Абсолюту означав би вихід за межі всякої Реальності взагалі. Цей вихід за межі Реальності означає також вихід за межі того, що є джерелом Реальності, джерелом Буття, тобто за межі так званого Божественного Ніщо (яке рівносильне Божественній Повноті, що містить у собі всі потенції буття) і яке як таке хоча й перебуває по ту сторону Буття, але є його джерелом і основою. 

        Буття втримується в Божественному Ніщо у своєму невиявленому, схованому, потенційному стані, і Божественне «по ту сторону буття» і Божественне Буття становлять Метафізично Єдине, утворюючи ту саму «природу» Бога. 

        Тому що в Богові немає дуалізму, а, навпаки, метафізична єдність. Він єдиний по своїй «Суті». 

        Те, що ми, все ж таки, шукаємо — істинно-трансцендентне, вічно-трансцендентне повинно, отже, бути по ту сторону Бога як Єдності, і отже, по ту сторону всього, що є Реальність і на чому спочиває Реальність. 

       У Традиції, як вона нам дана, ми не маємо таких «уявлень», тому що Традиція в основному веде нас до того, що нам «дано», що утримується в нас потенційно ( тобто до Бога) і що треба «реалізувати». Тим часом зовсім очевидно, що істинно-трансцендентне як би не дане нам, і традиційний шлях, по суті, є лише першим етапом дійсної посвяти, який навіть і не є посвятою, а лише її передоднем, відновленням того, що ніби загублене, реалізацією потенційного. 

        Дійсна ж посвята веде до того, що не дане, що не міститься в нас, що дійсно трансцендентне нам... Але чи можливо таке, чи можна вступити в який-небудь контакт з тим, що нам не дане, що дійсно абсолютно потустороннє нам? 

       Намагаючись відповісти на таке запитання (і вже остаточно виходячи за рамки всякої звичайної метафізичної Традиції, як письмової, так і усної), ми неминуче вступаємо в сферу «гіпотез» і «натяків», у той час як реалізація традиційного Шляху підтверджена всім практичним досвідом сейджей, йогів, святих, аватар, Боголюдей — усім історичним духовним досвідом людства. 

        Між тим деякі натяки явно існують, навіть «історично»... Не будемо зараз про них говорити, а відзначимо тільки, що доктрина, яка вчить про «те, чого немає», про те, що виходить за межі Абсолюту, дійсно заслуговує назви « Останньої доктрини» (хоча існує й інша назва цієї доктрини), тому що «далі» цього піти вже неможливо. 
       Знову обмовимося про «гіпотетичний» характер цієї доктрини. І сподіваємося, що той, кому все це чуже, — забуде про те, що нижче слідує... 

       Отже, Остання доктрина — це «навчання» про те, чого немає, про те, що лежить по ту сторону Бога, Абсолюту, про те, що трансцендентне відносно Бога, до Реальності й до вищого Я3. Це «навчання» про те, що Бог є всього лише «тілом» істинно трансцендентного (говорячи методом аналогії), а не сутністю Трансцендентного; останнє є як би дійсною Тьмою, дійсним Океаном, який «оточує» Реальність... 

       Відносно Бога ця тьма4 є тим же, чим Дух стосовно Тіла ( зрозуміло, беручи до уваги, що така аналогія носить чисто «зовнішній» характер). 

      Треба, все ж таки, додати, що всі «слова» і «визначення», якими ми тут мимоволі оперуємо, є, особливо в цій главі, так сказати, «умовними». Але у якому змісті? 

      Ясно, що сказати про те, що « є» по ту сторону Абсолюту ( тобто сказати про те, чого немає), неможливо. Але, по-перше, згадаємо здатність слів до негацій, до натяків на те, що в них не міститься. 

       Крім того, хоча очевидно, що «входження» у практику « Останньої доктрини» (у її світ, якщо так можна виразитися) шляхом Інтелекту, включаючи Божественний (оскільки Інтелект відноситься до сфери Реальності), неможливе, але: 1) в Інтелекті може бути дане деяке Теоретичне передчуття цієї доктрини й 2) в Інтелекті дане деяке пізнання «передодня» у цю доктрину, тому що цей переддень має відношення до реального світу, до світу Абсолюту, але в Його зв'язку з тим, «чого немає». Сама «Остання доктрина» розпадається ніби на дві частини: 1) Перша, — яка ще може бути виражена в Інтелекті; 2) Друга, основна й (практична, суть якої поза всім тим, що дане людині й Богові. 

       Ми, зрозуміло, можемо торкатися тільки першої частини й тільки шляхом деяких натяків... Насамперед ініціація в «Останню доктрину» (у її перший аспект, звичайно) повинна початися з усвідомлення того, що «звільнення» буття або «реалізація Абсолюту» означає досягнення Вищого Спокою Щастя й Заглибленості в Себе в той час як остання доктрина починається з принципу вічної трансцендентності, вічного обрію... 

       Отже, необхідно ніби відірватися від своєї абсолютної вічної першооснови, спочатку, звичайно, реалізувавши її. І перший етап цього відриву є поверненням зі сфери реалізованого Абсолюту — у світ на Периферію Буття, тому що саме там, а не в торжествуючій повноті Абсолюту можливо знайти «діри» у дійсну Тьму, у Безодню, що лежить по ту сторону Абсолюту. Таким чином, цим визначається вищий зміст буття нашого обгородженого світу й вищий зміст утвору світу: тому що не в сліпучому світлі Абсолюту, а саме у світі страждань і негацій можливий прорив у Безодню. 

        Усі ці страждання й негації, які ніби сконцентровані й символізовані в концепції «смерті» і які раніше на шляху до Абсолюту треба було долати, тепер раптом набувають позитивного сенсу (у плані «щілини» у Безодню й у якості «аналога»). 

         Таким чином, перший етап — це «вихід» з реалізованого Цілого, з Абсолюту на Периферію й переосмислення (у позитивному змісті) смерті як концентрації й символу всіх колишніх негацій. Але це такий відхід, такий відлив на Периферію, при якому нічого не губиться, і абсолютне Я, яке реалізоване на шляху «банальної» посвяти, залишається незмінним. 

         Іншими словами, ініціація в Безодню не скасовує попередню ініціацію в Абсолют, а, навпаки, припускає її. Тільки здобувши своє дійсне безсмертне Я можна наважитися пуститися в дивовижне метафізичне плавання в Невідоме. Без придбання цього безсмертного Я говорити про Останню доктрину безглуздо. 

        Почати необхідно, зрозуміло, з Бога, але потім роман людини з Богом закінчується, і реалізоване безсмертне Я виходить з Цілого, починаючи своє власне священне писання, яке вже, природно, має відношення не до Бога, а до Безодні. Але цей вихід з Цілого може бути реалізований тільки в тому випадку, якщо ще на шляху до Абсолюту дається деяка посвята в Останню доктрину... А якщо ні, то Ціле, Світло може поглинути «його», тобто, наприклад, людську душу, що прагне до Абсолюту (але не в змісті розчинення безсмертного Я, а в змісті «закриття» його в Ціле й неможливості виходу в дійсне трансцендентне життя при всепоглинаючій нарциссичній всемогутності Центру). 

        Вихід з Цілого на Периферію є по суті самостійною ініціацією й у той же час передоднем посвяти в Безодню, передоднем ще в межах світу Абсолюту, у межах Буття... 

        Але у рамках Інтелекту можна «сказати» дещо й про наступний етап, тобто про посвяту безпосередньо в саму Безодню, звичайно, тільки в плані «теоретичних» натяків, поза самою практикою, не самих операцій, які лежать по ту сторону Інтелекту й Буття. 

       Ці теоретичні натяки можуть бути, наприклад, такого роду. Оскільки посвята, остання посвята, відбувається відносно того, чого немає, то тут не може бути й мовлення про «володіння» або «реалізацію», що було б сутністю звичайної посвяти (людина, наприклад, реалізує Бога усередині себе)5 . До того ж принцип володіння суперечить принципу вічно трансцендентного. 

        На шляху до Богореалізації ми маємо принцип неправильної трансцендентності, особливо, наприклад, тоді, коли ми ясно почуваємо, що Бог ще «удалині», що ми не відкрили його. Створюється враження трансцендентності, вічних перешкод на шляху до Богореалізації, але в остаточному підсумку ( для тих, хто «може») Богореалізація відбувається, незважаючи на всі перешкоди, які й створюють враження трансцендентності. 

       Нічого подібного не може бути відносно Безодні (усі принципи, пов'язані з світом Абсолюту й Буття, тут повинні бути відкинуті). Реалізації й володіння просто не існують відносно Безодні, тому що не можна «досягнути» того, чого «немає» (принцип реалізації зв'язаний, звичайно, тільки з світом Буття, з світом Абсолюту). Отже, рух у вічну Тьму, у Безодню може бути зрозумілим на основіві принципу вічної залишеності, який, все ж таки, повинен бути зрозумілим позитивно. Тут, у цій сфері, не може бути «перемоги» (сам принцип «перемоги», пов'язаний з володінням або реалізацією, отже, тут відкидається). 

        Низка запитань ( зрозуміло, у межах Інтелекту й при використанні методу аналогії, враховуючи при цьому, що дійсна посвята в безодню, її другий етап — повністю поза Інтелектом і світом Абсолюту взагалі) може бути задана про характер Безодні. Побічно ми можемо доторкнутися до цього, намагаючись відповістити на запитання про сутність буття. Ця суть, безсумнівно, полягає в самоспіввіднесеності, у самототожності, вищим проявом яких є формула «Я є я». Будь-яке буття включає хоча б мінімальну самоспіввіднесеність, але, природно, тільки в Богові, в Абсолютному Я буття й знання утворюють нерозривне ціле, і самоспіввіднесеність з самим собою досягає, таким чином, повного вираження. 

      Буття є те, що тим або іншим шляхом знає про себе — тому що навіть відчуття є знанням про себе. Очевидно, що повністю мертвого, несвідомого на сто відсотків буття не може існувати як буття, тому що те, що абсолютно мертве, не знає про себе й не є буття. 

       Разом з тим у Безодні, у транс-тьмі принципу самоспіввіднесеності (принципу буття) не існує. Усе ніби стає потойбічним самому собі. Ця повна потойбічність стосовно самого себе (абсолютна відсутність іманентності) і означає, крім іншого, відсутність буття, і вона визначає новий принцип, принцип Ночі. 

       Якщо вища форма самоспіввіднесеності й буття може бути виражена формулою Я = Я, то в Безодні чи можна собі уявити формулу Я = Я.? Адже хоча вічне Я збережене (перша частина формули), але в самій Безодні тотожність розімкнута. Формула Я=Я не означає тут, звичайно, неправильного ототожнення ( як, наприклад, у банальному випадку з тілом), але говорить про те, що принцип самототожності зруйнований взагалі й те, що перебуває по іншу сторону Я, не є саме Я ( як у звичайній самототожності), а є те, чого немає. 

       Таким чином, на відміну від першої частини цієї метафізичної формули (яка заснована на принципі самореалізації), друга частина, що відноситься до Останньої доктрини, може бути виражена — за принципом аналогії — як «поцілунок з заплющеними очима», як поцілунок невидимої Особи... Отже. це і є принцип метафізичної туги, принцип вічної залишеності, тому що цю невидиму особу не можна знайти, не можна її « мати».6  

        Це шлюб з нареченим, якого немає, контакт з тим, хто не існує. 

       Залишаючи сферу аналогії, можна додати, що ніяким Інтелектом, включаючи Божественний, неможливо уявити це «немає», цю Безодню.7  

       Для цього повинно бути щось принципово інше, інший «орган»8, завдяки якому ми можемо вступити в прямий контакт з Безоднею. До відомого ступеня символом останньої доктрини може бути ніч і блискавка в ній (блискавка як символ безсмертного «Я»). 

       Отже, хоча сама практична посвята в Безодню лежить по ту сторону виражуваного й взагалі всього, що є, можна, але, щось «сказати» (оскільки це ще вміщується в Інтелекті) про першу фазу дійсної посвяти — тобто про вихід «звільненої особистості» з Цілого й відхід її на Периферію. 

       Цей відхід є, як ми говорили, повна позитивізація всіх негацій («зла» і «смерті») як щілин у Безодню. Він означає перший непрямий контакт з Безоднею шляхом перепізнання світу й трансфігурації реальності, на якій після цього буде вже лежати печатка Безодні. 

       У той же час цей відхід означає перше придбання Трансцендентного Імені й першу дійсну Славу — тому що слава означає виділення з Цілого. Знайшовши безсмертне Я, той, хто призначений для контакту з Безоднею, тобто для трансцендентного життя виходить зі своєї Першооснови, щоб почати своє власне трансцендентне життя. Тоді «він» стає більшим Бога, залишаючись Ним. По суті — у цьому випадкові — він уже не є «тільки» Богом (і «тільки» людиною — якщо він виявлений у формі людини). «Він» стає суттю Безодні (залишаючись на певному рівні Богом) — суть якого невимовна в термінології нашого світу, світу Абсолюту. 

       Отже, негації, що існують у світі, які раніше долалися на шляху до Абсолюту, тепер відіграють якусь позитивну роль: вони ніби означають якийсь розрив, переривання у Бутті, катастрофу, підготовку, щілину в той «антисвіт». 

       Більш істотне значення має, все ж таки, трансфігурація самого реального світу. 

       Суть її полягає в можливості Буття (нашого світу) мати на собі тінь або «відсвіт» Безодні. Завдяки цьому суще може «натякати» на те, чого в ньому немає. Іншими словами, світ може вказувати на те, що не є світ. 

       Суть Безодні, таким чином, — завдяки новій ініціації — починає бачити реальність як уже радикально перетворену. 

      Цим наступає кінець тьмазалишеності для нього. Світ здобуває зовсім інший зміст, точніше за-зміст. Він більше не «ілюзія» ( від якої треба прокинутися), а «натяк» на те, що виходить за межі Реальності, за межі Абсолюту.9  

      Його, світу, цілковита трансфігурація не означає, все ж таки, його «сюрреалізацію» або «символізацію» — тому що подібне цілком відноситься до світу Реальності, де за «речами» ховається їхня вічна суть, символами якої вони є. Тут же ніхто не ховається за світом, за «речами» — тому що реальне, навіть відносно реальне, не може бути символом того, чого немає, але, навпаки, невимовна міць Транс-Тьми, Транс-Безодні кидає свою «тінь» на втілений світ, «перетворюючи» його у свій антианалог, антисимвол, вступаючи з ним в абсурдистсько-парадоксальні відносини. 

       Таким чином, суть Безодні є учасник цієї трансфігурації. 

       Його власне Я, зрозуміло, трансформується теж (залишаючись при цьому Божеством) — через контакт, що починається, з Безоднею. Туга без «причини» (російська туга!), у містерію якої він був посвячений, веде його в Трансцендентну безодню. Він може стати богом-безумцем, богом-богохульником, богом, зійшовшим з розуму — тому що це Бог, що йде в нескінченну Ніч. Але такий, що йде, залишаючись Богом, уже не тільки Бог, тому що його Я змінюється в міру цього «зіткнення» з Безоднею. 

      Але безсмертя, раз придбане, не може бути спростоване й загублене. Але чи може бути загублена Любов до Нього, любов до безсмертного Я? І що означає цей пошук у Неіснуючому, в post-абсолютному — на рівні любові до Я? 

       Відхід у Транс-Безодню в цьому аспекті може бути «зрозумілим» у такий спосіб: реалізація Абсолюту пов'язана з досягненням «повноти» в Абсолюті, і ця «повнота», «спокій», «гармонія» знаходиться в протиріччі з ідеєю вічно трансцендентного. У той же час особливий, можливо «вищий» момент любові до Себе полягає в Любові до Себе як до недосяжного. Іншими словами, реалізація Самості має відношення тільки до однієї сторони Любові до Себе. Тому Любов до Себе може бути зв'язана ніби з відмовою від Себе, метафорично говорячи, з поцілунком з заплющеними очима, з поцілунком невидимої людини, яку не можна бачити по самому принципу відносин.10 У цьому полягає один з моментів істинно-трансцендентної, істинно-потойбічної любові — тому що ми біля порога принципово іншої сфери потойбічного, потойбічного в справжньому змісті цього слова, тому що й наш земний світ, і всі інші світи, від пекла до Неба, і диявол, і боги, і сам Єдиний Абсолют, їх усіх джерело й принцип належать, природно, до одній і тієї ж нашої, сугубо поцюсторонньої Реальності. 

       Правда, належить з деякою обережністю відноситися до різних подорожей у невідоме, які засновані на методі аналогії, тому що сфера Безодні — сфера принципово відмінна від усього існуючого... 

       Але, якщо говорити про загальні мотиви, тобто «чому» безсмертне Я «прагне» піти в Ніч, то це може бути викликане також особливою посвятою, яка відкриває «Око в Безодню» і дає потребу в істинно-трансцендентному житті, що руйнує колишні принципи, засновані на ідеї реалізації... 

       Залишається тепер сказати кілька слів про ту парадоксальну істоту, яка вступає в «контакт» з Безоднею, тобто про істоту Останньої доктрини (яка може бути в деяких випадках «людиною» — звичайно, тільки з зовнішньої сторони). 

       Ця «істота» одночасно містить у собі й абсолютну повноту, і абсолютну залишеність, і волю до «смерті», і безсмертя, і вічну самозбережуваність, і ризик «самознищення», і абсолютний нарцисизм, і спробу вийти за Себе, і Бога, і « Анти-Бога» — це «істота» справжній парадокс парадоксів, і навіть сам факт її існування може бути ніби поставлений під питання, тому що у своєму найважливішому аспекті воно виходить за межі Реальності, за межі світу Абсолюту.11  

        Про більше важко говорити, тому що Остання доктрина не продовжує Традицію, а залишає її, зберігаючи в той же час її, але десь осторонь як перший і необхідний етап... 

       І все, що відноситься до сфери справжнього практичного (а не попереднього, непрямого) «контакту» (точніше, «антиконтакту») між цією «істотою» і Безоднею — поза описом на «мові» (і навіть на «мовчанні») Абсолюту, мові й мовчанні нашого світу... 




 

АВТОРСЬКІ ПРИМІТКИ:
1 Що, зрозуміло, не означає заперечення їх важливості у світі, тим більше в сучасному світі, відрізаному від Бога.

2 Або "абсолютно потойбічного". Саме цей "термін" найкраще відбиває сутність метафізичних ситуацій у багатьох моїх художніх творах (див. збірник оповідань "Жива смерть" і "Виворіт Гогена", романи "Шатуни" і "Остання комедія").

3 Як ми вже підкреслювали, ця доктрина не має нічого загального з відомим вченням про Божественне Ніщо, Нірвану, Святу Тьму Абсолюту і т.д.

4 Річ, зрозуміло, іде про дійсну трансцендентну Тьму, яка не має ніякого відношення до демонічної тьми, пов'язаної з світом Буття й включеної в систему Абсолюту.

5 Якщо звернутися до буддійської традиції, то "реалізувати" можна й стан Нірвани (або досягнути його).

6 Зрозуміло, усе це не має нічого загального із профаничним "розділенням" і "тугою" у світі Абсолюту, які за принципом можуть бути переборені й знищені оволодінням.

7 Ця "Безодня" не є, звичайно, і "Ніщо", тому що "Ніщо", наприклад, уявиме Інтелектом.

8 "Орган" цей є Око в Безодню, що знищує всі уявлення про видіння.

9 Таким чином, тут мова йде, звичайно, не про традиційну посвяту, а про інше, "невидиме" надпосвячення, відносно якого звичайна посвята, відома в історії релігій і метафізики, є лише тінню. Це надпосвячення, по суті, не стосується ні світу, ні нашого Абсолюту, проходячи крізь усе це як невидимий промінь, що веде в принципово Інше.

10 Іншими словами: Я = Я є Реальність. Але якщо Я = Я =..., то ланцюг розірваний, і третій невідомий член цієї метафізичної формули, схований у Тьмі Безодні, уже не може бути "Я" у колишньому змісті й не може бути взагалі "ким-небудь", тому що "він" уже "належить" Безодні. І "шлях" до Того, до якого шляху немає, є одна з форм життя в Безодні.

11 Треба відзначити, що можливі й інші підходи до цієї сфери Безодні, сфери Антиреальності.
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