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                                             Вступ

       Цей текст, який належить прочитати читачеві, не може бути зрозумілим, якщо не враховувати три фундаментальні моменти:

       1. Відмінність між Сходом (традиційним Сходом, особливо Індією) і Заходом.

       2. Присутність очевидних рис східної духовності в самій Росії.

       3. Духовна ситуація 70-х років у неофіційній культурі в СРСР.

       Почнемо з першого моменту, про який, як відомо, багато писали. Між тим, на мій погляд, потрібно ще раз підкреслити деякі, кардинальні відмінності між західною й східною духовністю. Західна духовність (я не говорю тут про виключення) заснована головним чином на релігійному принципі, який припускає певний дуалізм між Богом-Творцем і людиною. Східна духовність не заперечує цю прірву (у тому, що стосується «тварної» людини (людини, як створіння, смертної)), але йде набагато далі, досліджуючи істинно безсмертний, нетварний початок у людині, між якою й Богом ( згідно з індуїстськими уявленнями) немає й не може бути ніякої прірви, більше того, цей божественний початок у людині є не просто «подобою» Бога, а самим Богом.

       Таким чином, східні доктрини припускають ідею « не-дуалізму» між Богом і внутрішньою сутністю (вищим Я) людини, стверджуючи пряму тотожність між цими двома початками. Але що важливіше всього, ця тотожність не є лише теоретичним догматом, а підтверджена неймовірною духовною практикою Сходу. Таким чином, на Сході немає розриву між метафізичною теорією й метафізичною практикою: Бог пізнається там не побічно, а таким, яким Він є. Такий зв'язок з Абсолютом не є отже релігійним [1] (відмова від потреби в релігії визнається, як відомо, і в християнській традиції, коли говориться, що необхідність у релігії зникне після Страшного Суду для праведників, які будуть безпосередньо жити в Богові й, отже, не будуть потребувати якого-небудь непрямого зв'язку з Богом).

       Суть сходу, до речі, полягає також й у тотальному запереченні Его [2] в ім'я абсолютного Я, яке саме і є дійсним Я людини.

       Після цих натяків слід зазначити й деякі інші моменти:

       1. На Сході самі вибирають богів і Бога, на Заході Бог вибирає людей.

       2. На Сході не тільки Одкровення є джерелом богопізнанняя. Власна надраціональна інтуїція, властива вищому початку в людині, розширює сферу богопізнання. Бог не тільки даний в Одкровенні (наприклад, Крішни), але й може бути зрозумілий і розкритий у міру власної надприродної інтелектуальної інтуїції (і шляхом інших методів).

       3. Акцент на спогляданні, на практичній духовній реалізації (включаючи інтерес до космології, а не тільки до чисто божественної сфери), — ось що характерно для Сходу. Для Заходу ж характерна раціоналістична активність. З іншого боку — вищим духовним ідеалом на Сході є здійснення Богореалізації. яка означає ототожнення з Богом. На Заході завжди ідеться про так званий порятунок душі — тобто  про набагато більш скромну духовну мету.

       Тепер можна перейти до другого найважливішого моменту — до близькості між Сходом і Росією. Про цю близькість також не раз писали. Не раз писали також про те, — що Росія дечим є якимось мостом між Сходом і Заходом і має риси як Сходу, так і Заходу. З нашої ж точки зору, Росія має свою власну найглибшу сутність, що відрізняє її як від Сходу, так і особливо від Заходу. Завдяки цьому Росія утворює свою власну метафізичну реальність, так сказати третю реальність, що не залежить ні від Сходу, ні від Заходу. При цьому, поза сумнівом, Росія має, все таки, деякі західні риси, але й східні, звичайно, також ( більшою мірою).

      Про близькість православ'я, з його принципами містичного споглядання, до східних доктрин — говорити не доводиться, ця близькість не раз уже досліджувалася, і вона тим більше багатозначна, що стосується головним чином духовної практики, а не просто догм (хоча й у теорії обожненняя й у теорії догматичної стриманості православ'я явно наближається до східних навчань).

      Якщо ж говорити про російську духовність взагалі, то й тут ми можемо бачити досить глибокі сфери перетинання зі східним підходом.

      На мій погляд, ця сфера перетинання — насамперед, проблема Я, внутрішнього Я. Російській традиції, як відомо, властивий пошук Я, безодні й таємниць людської душі. Той факт, що проблема дійсного Я стоїть в центрі індуїстської традиції — також добре відомий.

      Зрозуміло, тенденції цього пошуку в Росії в багатьох аспектах відрізняються від тих, які мають місце в Індії — тим більше, що російський пошук ще зовсім не закінчений, у той час як в Індії все, що в її метафізичних межах, уже майже завершене.

      Мимо того, цей пошук має ряд споріднених рис із індуським (не говорячи вже про подібність самого предмета пошуку), які легко можуть бути виявлені на прикладах з історії російської культури.

     Один з таких прикладів, безсумнівно, — творчість Лева Толстого. Опис внутрішнього Я людини ( як безсмертного, незалежного, вільного початку) часто зустрічається в художніх творах Лева Толстого, причому винятково важливо, що цей опис явно заснований на внутрішньому духовному досвіді великого російського письменника, а не є наслідком яких-небудь теоретичних або релігійних уявлень, обумовлених вихованням, і т.д.  Це вільне унікальне пізнання власного Я, як безсмертного початку, має, безсумнівно, глибоке коріння в російськвй традиції. Інші класичні приклади деякої подібності російського й східного філософського підходу можуть спостерігатися, наприклад, у творчості К. Леонтьєва, Реріха, Андрія Платонова, Чехова, Єсеніна, Хлебнікова, Гончарова і т.д.  (роман Гончарова «Обломов» дає, наприклад, досить специфічний аспект східності російській душі між тим, найбільш глибинна інтерпретація головного героя роману вже виходить за межі східної метафізики).

      У підтексті класичної російської літератури ( від Гоголя до Платонова), очевидно, лежить найглибша метафізика й філософія, які, все ж таки, зашифровані у вигляді найтоншого потоку образів. У цьому змісті російська література несе в собі філософію значно, на мій погляд, більш глибоку, чим, наприклад, властиво російська філософія ( від Чаадаєва до Бердяєва й Успенського і т.д.) тому що образ глибший ідеї, і саме образ може найкраще виразити весь таємничий підтекст російської метафізики.

       З іншого боку, Росія, залишаючись православною країною (і їй необхідно такою бути), вбрала — і може вбрати в себе ( як на езотеричному, так і на екзотеричному рівнях) — глибинні риси мислення Сходу, особливо Індії. Ці риси, ці особливості мислення й духу, що йдуть у глиб споріднення між Росією й Індією, можуть стати — і стають — частиною сучасної російської культури.

      Поза всяким сумнівом, ця «східність» своєрідно переломлюється й переробляється відповідно до російського духовного досвіду. Але її глибинність може додати зовсім нове й несподіване фарбування майбутньому російському мисленню й культурі й допомогти їхньому самобутньому розвитку ( враховуючи споріднення індійської й російської культури).

      Тепер необхідно торкнутися третього моменту — духовної ситуації шістдесятих-сімдесятих років, під час яких був створений перший варіант тексту «Релігія Я» (точніше сказати, «Метафізики Я»).

      Він створювався в умовах абсолютно екстремальних. Зайвий колективізм радянського мислення того часу, на мою думку, порушував правильний баланс між традиційною «соборністю» і інтересом до внутрішньої сторони душі в російській духовній історії.

      Тому підвищений інтерес до цього останнього моменту був характерний для духовної ситуації в шістдесятих-сімдесятих роках. На цьому ґрунті й створювалася мною «Метафізика Я».

      З іншого боку, ця робота носила настільки езотеричний характер, що вона по суті торкалася інтересів лише підготовлених до подібного  сприйняття людей. Тим більше моя ціль була аж ніяк не «місіонерство», далеке мені, а просто спробувати досліджувати «глибини душі» і запропонувати моїм друзям варіант такої спроби.

      Що стосується суті справи — то вона, природно, викладена в самому тексті. Слід тільки зазначити, що хоча в цьому тексті присутня деколи західна філософська термінологія ( при явно «східному» підході до справи) — в основі всього лежить мій первісний внутрішній духовний досвід, часто невимовний у стандартній філософській термінології. Цей досвід того часу ( тобто 70-х років) я й виклав у своїй роботі.

      Крім того, необхідно додати, що при всій подібності з індуїстськими моментами практика пізнання власного внутрішнього Я в Росії того часу відрізнялася глибокою самобутністю й особливим фарбуванням (чому прикладом не тільки мій власний досвід, але й досвід деяких інших людей, з якими я тоді зустрічався).

       Філософський екстремізм тексту, я думаю, не повинен бентежити читача. Зокрема, термін «соліпсизм» [3] , по суті, є просто підкресленням того фундаментального факту, що — принаймні, у межах індивідуального існування — буття дане людині тільки як її власне особисте буття. Подібні пояснення можуть бути дані також і із приводу деяких інших «екстрем».

       Важливо підкреслити, що цей текст у жодному разі не є апологетикою індивідуалізму. Це самоочевидно з самого тексту, але нестримний культ «індивідуалізму» так розповсюджений зараз, що необхідні невеликі роз'яснення з цього приводу. Фундаментальною — щодо цього — є найглибша східна доктрина про відмінність між Его й Self (вищим Я). Тільки враховуючи, що Его ( тобто  тимчасове Я, що формує індивідуальність даного істоти) є насправді лже-я, маскою, за якою ховається вічне, незбагненне, безсмертне, божественне Я кожної людини — тільки усвідомивши це, можна відкинути страшний сон про себе як про смертну (тварну) істоту.

     Немає нічого більш кошмарного, чим те уявлення, яке має сама про себе людина.

      В останній главі цієї книги говориться про усне езотеричне навчання (існуюче в Москві) — суть і «зміст» якого виходить за межі всього того, що відомо в «історичному езотеризмі», включаючи, звичайно, індуїстську й взагалі східну метафізику.

                      Духовна ситуація в сучасній Росії

      Духовні пошуки в післявоєнній Росії особливо підсилилися (вірніше, виявилися) з кінця п'ятдесятих і початку шістдесятих років. Цей час і був початком моєї власної діяльності. Основні тенденції й напрямки сформувалися саме в цей період — згодом у сімдесятих-вісімдесятих роках вони тільки неймовірно розрослися.

      Якщо провести класифікацію цих пошуків, то вони в основному розділялися на дві фундаментальні течії: одна торкалася сфери чистого Духа, це був пошук Бога, пошук безсмертних основ власної душі, пошук фінальної відповіді; друга торкалася вже не Бого- і Духопізнання, а Космосу, невидимих світів, схованих сторін природи, й відповідних таємних сторін людини.

       Існували й проміжні тенденції.
       До першої течії, головним чином, відносяться християнський православний рух і всі ті напрямки, які пов'язані з традиційною східною метафізикою, ведантизмом, вищою йогою і т.д.  (я, зрозуміло, не маю на увазі різні викривлення, досить розповсюджені, цих навчань).

       Хоча ці два рухи (православний, природно, найчисленніший, і «східний») розбудовувалися, звичайно, цілком самостійно, мимо того між ними існує певний зв'язок, заснований на духовній спільності двох цих традицій, при всій їхній очевидній незалежності [4] . Крім того, уже в шістдесяті роки, наприклад, існували езотеричні гуртки, орієнтовані на найбільш закриті езотеричні навчання — ( до речі, як я вже згадував у вступі одне з них презентоване в останній главі). Я сам був безпосереднім учасником таких гуртків.

        Не можна сказати, що орієнтація була тільки на Росію й на Схід. З сучасних західних езотериків (правда, що знов-таки пішли духовно на Схід), великим впливом користується Рене Генон. Його вплив заснований, головним чином, на двох факторах: перший — на його глибинній здатності розуміти дійсний Схід; другий — на розкритті ним зв'язку між основними релігійними світовими Традиціями ( від християнства до даосизму), на вченні про те, що в основі їх лежить Єдина Вічна Мудрість (Sophia Perennial), яка тільки по-різному проявляється в різних релігіях; на духовній глибині самої Sophia Perennial.

       Але Рене Генон зовсім не став у Росії «богом», езотеричним «ідолом» (чого, зрозуміло, він і сам найменше б бажав). Його навчання не перетворилося в «догму», і деякі російські езотерики у своїх духовних дослідженнях пішли набагато далі метафізичного генонізму.

      Що стосується другої течії (космос, невидимі світи, людська психіка і т.д.) — то тут панують всілякі, украй різноманітні напрямки. Деякі з них пов'язані з Попередніми формами йоги, індуїстською космологією, окультизмом, астрологією, шаманством, парапсихологією і т.д.

      Інтерес до цього цілком нормальний, тому що людину може цікавити не тільки власне першоджерело, але й шари виявленого буття.

      Можна навести деякі приклади існування всіляких груп.

      1. Групи послідовників Гурджієва й Успенського

      Інтерес до вчення Гурджієва й Успенського зовсім природній у Росії. Вони самі вийшли звідси, тут збереглися багато слідів їхньої діяльності. І все ж таки на духовному плані цей інтерес може бути пояснений головним чином тим, що в навчанні. Гурджієва дається деяка спроба ( так званий «четвертий шлях») знайти духовну практику, прийнятну для сучасної людини, що живе в умовах нетрадиційної цивілізації (інша справа — наскільки вдала така спроба).

      Безсумнівно звертає на себе увагу і його теорія духовних шоків, спрямована на пробудження свідомості, і його коментарі, що стосуються стану душі сучасної людини.

      2. Послідовники теософії
      Книги Олени Блаватської добре відомі й існує певний інтерес до трактування найбільш прихованих моментів її навчання.

      3. Штейнеріанці
Інтерес до антропософії виникнув у Росії ще до революції [5] .

      Великий російський письменник і поет Андрій Білий був близьким соратником Штейнера й багато зробив для російської антропософії. У колах росіян штейнерианцев відомі ще неопубліковані листи й тексти Андрія Бєлого, що стосуються антропософії.

      Штейнеріанські групи поширені головним чином у Москві, Ленінграді й на Кавказі.

      Крім перерахованих, є багато різних груп, орієнтованих на традиційний Схід і езотеризм. Важливою рисою людей цих груп, принаймні деяких з них, є прагнення до метафізичної творчості, а також «переломлення» і поглиблення Традиції.

      Таким чином, у Москві в шістдесятих роках створилася ціла метафізична культура, яка тією чи іншою мірою відбивала таємні релігійні й містичні шукання в післясталінській Росії.

      В основі цієї культури, на мій погляд, лежала не тільки переоцінка й переосмислення релігійно-метафізичних традицій минулого, але й жагуче бажання вийти за межі ординарної людської свідомості, яка відчувалася як в'язниця, як тиранія псевдореальності, незалежно від того, яку вона приймала форму: чи застиглих духовних «догм» минулого, знижених людською свідомістю, або просто форму повсякденної рутини внутрішньої й зовнішньої.

      Усі шукали парадоксальних розв'язків, і навіть сучасна ситуація людства сприймалася як парадокс — завдяки її абсурдності. А з абсурдності ( тому що навіть повсякденність — абсурдна, і начебто б, немає взагалі нічого, що не було б абсурдним у двадцятому столітті) — вихід може бути знайдений тільки в крайнощах парадоксу й маргінальності.

      Безсумнівно також, що багато творців цієї метафізичної культури використовували свій особистий і медитативний досвід для створення своїх добутків. Як приклад можна привести творчість дивного російського поета-неконформіста й духовидця — Валентина Провоторова.

      Його вірші написані ніби від імені чиновника [6] (або «мандарина» — за китайською традицією), але це не простий сучасний чиновник: так само, як траплялося іноді в прадавньому світі, цей чиновник володієє видінням інших світів, він — візіонер духовидець. Своє завдання він описує так:                             
                               Невільниця-Ніч квапиться

                              Дітей наситити щільних,

                              Густіє в сосках сукровиця

                              І ллється крізь них лоскотно,

                              І котяться в морок кругляки

                              Громіздкі пристрасті-духи,

                              Плюють і узорять книгарі

                              Усередині вогневої баби.

Приставити б вище сходи.

Пружно стрілу налучить,

Піднятися, присісти й звіситися,

Націлившись на Вірний Випадок.

Нехай нижні танцюють у манії!

Я, сірий і тихий на вигляд,

До дна оближу пізнання

У зеленому пупку Ізіди.

Це прагнення до «заборонного» (точніше, «закритого») пізнання пронизує всю цю вражаючу книгу (поки ще не видану), яка дає широку панораму дійсності, прихованої від карикатурно вузької, раціоналізованої свідомості сучасної людини.

      У цих віршах є й про вічність («і видасться вічність раєм, де зріє смачне падло») і про досвід оперативної магії, про відьомські формули, левітацію, про багатьох «я» усередині «єдиної» людини — і часом усе це досить відсторонене, згідно з сакральним кредо східної метафізики: бути Великим Спостерігачем, а не учасником космічного балагану.

       Перед нами в стихії чудової поезії звивається колесо «надприродних» ситуацій, лише невеликим аспектом яких є так зване «природнє» життя людини. Тут і «дідок», який читає «Дикий Псалтир», і «таємниця пекла», і « заглиблений в жах місяць», і «інкуби», і «воля чорного козла», і «прадавній корінь», і «велике, біснувате тіло», і «ява, як мерзенна й зла підробка», і «символи глибин», і окультна еротика але все це освітлене всесвітнім спогляданням, яке зовсім не є засобом апологетики негативної сторони людини й Космосу, а суворою констатацією таємних фактів, твердість яких неможливо подолати без знання їх.

      Отже, присутність у цих групах людей мистецтва (поетів, письменників) продовжує ту традицію перетинання сфер літератури й духовної філософії, яка взагалі характерна для Росії. Крім того, у деяких групах об'єктом філософії стає сама Росія — тому що «передчуття» глибокої, що виходить за межі світу, таємниці Росії характерне як для певних напрямків російської філософії, так і для найбільших поетів і письменників Росії (Достоєвського, Гоголя, Блока, Єсеніна). Це «почуття» таємниці Росії (і пошук її) продовжує існувати й зараз… Досить знаменно, що в цей час (у вісімдесятих роках, як до, так і після перебудови) ідеї й образи східної метафізики й філософії починають «входити» навіть в офіційну радянську літературу [7] .

      Вражаючий приклад — творчість відомого радянського письменника Анатолія Андрійовича Кіма [8] .

      Якщо великому Булгакову вдалося створити роман століття («Майстер і Маргарита»), де сучасна цивілізація сполучається з європейсько-середньовічним космосом, то Анатолію Кіму вдалося сполучити сучасне життя й буддійську космологію. Його здобутки — фундаментальна маніфестація того факту, що життя у двадцятому столітті не відрізане остаточно від бездонного Джерела Мудрості Сходу.

      Ось як оцінювала його творчість радянська критика: «…Кіма читають і люблять, то тільки тому, що почувають у його „фантастичній“ прозі реальне духовне буття… черги перевтілень його героїв легко піддається опису в категоріях буддійської філософії…» [9] .

      І нарешті, важливий момент: « За вдалим визначенням Вл. Бондаренко, цей голос Сходу, що пролунав усередині нашої художньої свідомості. Це не Схід, це — зустріч Сходу й Росії, це наш контакт з світом Сходу, наш взаємообмін з ним» [10] .

      На закінчення кілька слів про мотиви виникнення цих вищеописаних духовних рухів (у них брала участь, принаймні в шістдесяті роки, в основному молодь).

      Безсумнівно головною причиною є духовна спрага — риса, глибоко властива людині взагалі й до того ж невіддільна від російської традиції.

      Жити тільки вузько-матеріальними, повсякденними інтересами, цілком підкоряючи себе нижчим інстинктам і плоскому раціоналізму ( як би не було це поширено в сучасному світі) — суперечить справжній природі людини, її прагненню зрозуміти саму себе, її внутрішній незгоді з власною «смертністю» і незначимістю.

     Усе це й визначило такий інтерес до духовного життя в сучасному Радянському Союзі.

      Широкий же спектр цих інтересів ( зокрема, увагу до Сходу) пояснюється, я думаю, тим, що в цих колах шукають відповіді на дійсно глобальні, всеохоплюючі або загадкові запитання, які неможливо розв'язати в межах однієї традиції…

      У наступній главі викладається навчання автора цієї книги, що ілюструє духовні шукання в шістдесятих роках.

                         Метафізика «Я» [11] (Утризм «Я»)

                                                     Джерела віри

      Ця віра виходить з первинної внутрішньої реальності (у мені).

                                                 Про джерела віри

       У такий спосіб «особисто» початок цієї віри виходив з якоїсь внутрішньої, апріорної реальності. Вона була дана мені від народження. І лише згодом, усвідомлюючи цю реальність, я виявив суть віри. Отже, це не релігія Одкровення. Якщо прагнете, це релігія Внутрішньої Реальності.

                                                  Об'єкт поклоніння

       Єдиний об'єкт поклоніння й віри — власне Я (віруючого).

       Воно безсмертне й вічне. Що воно представляє? «Я» є єдина реальність, в «даний момент» ( для «людського» я) як ціле, закрите, але, що частково розкривається — найбільше повно в самосвідомості, у дусі. Я є також те, що надає самість, що робить відчуття — самовідчуттям, свідомість самосвідомістю, те, що додасть самість будь-якому post-духовному плану, зробить його реальним, тобто  для себе існуючим. Ту сферу Я, яка доступна людині, назвемо Я-Сьогоденням, або, точніше Я-Даним, Я реалізованим. Те, що для людини розкриється згодом, на щаблях потойбічного — Я-Майбутнім. «Майбутнім», зрозуміло, тільки за відношенням до людського Я віруючого, яке зв'язано з часом. Тому більш точно: Я-Вищим (або чистим Я). Останнє вже може виходити за межі людського, і взагалі одиничного, індивідуального, пов'язаного з формою, простором, часом.

      Як абсолютний дух, воно розкривається в Я-Абсолют-ному. У той же час у Я є трансцендентний момент ( Я-Трансцендентне) [12] . Але це є все теж особисте Я віруючого.

                                           Про об'єкт поклоніння

      Я-Дане, тобто  те Я, яке дане у звичайному досвіді й найбільше яскраво проявляється як дух (і яке є також особисте Я віруючого) являє собою безпосередній релігійний об'єкт, виходячи з того, що власне Я єдина реальність і в той же час найвища цінність. Таким чином, знайдений природній релігійний об'єкт і віра спочиває на міцній основі. Полем же самої віри є безсмертя цього Я, його торжество й «трансформація» у вищі форми Я.

      Я-Вище і є поняття, що обіймає ці форми. Незважаючи на те що ці форми вже можуть не бути ні людськими, ні одиничними, тобто  даними як буття якоїсь істоти, ні пов'язаними з часом, між тим Я-Вище — це все також Я віруючого, але, що досягнуло вищих щаблів. (Отже, людина дана людина — лише момент у розкритті Я.)

      Отже, Я в цілому це єдина, надцінна центр-реальність, відрізнювана від «видимих» форм Я. Крім мого Я не існує нічого реального й цінного.

      Отже, Я-Вище має всю повноту реальності й трансцендентності й у той же час воно — власне Я віруючого, його самоприйдешнє; і цей момент є ключ до містичної таємниці яйності.

     Крім того, уява про власне Я як про єдину реальність робить безглуздим поняття про Бога, як відділену від Я реальність.

                                                          Дух і тіло

      Тіло, розглянуте як самовідчуття, є один з нижчих щаблів Я. Отже, остільки оскільки воно відноситься до Я, пронизане його променями, воно може бути абсолютизоване в тій мірі, у якій це не перешкоджає розкриттю вищих щаблів Я (наприклад, духу). А якщо ні, то нижчі щаблі Я повинні зніматися заради вищих.

      Контраст між духом і тілом є, таким чином, окремий випадок контрасту між нижчими й вищими щаблями Я. Якщо створюється ситуація, коли який-небудь нижчий щабель перешкоджає розкриттю вищого, то перший повинен зніматися. Але тому що тіло все ж таки відноситься до Я, то тут немає ніякого принципового, тотального заперечення. Тіло не заперечується, навпаки, воно може бути абсолютизоване, як момент яйності.

      У такий спосіб у відносинах між тілом і духом існує якась ніжність, що дозволяє духу відноситися до тіла як до свого молодшого моменту.

      Тіло святе не саме по собі, а остільки оскільки воно пронизане яйністю. З усього цього ясно, що зняття нижчого моменту Я (якщо це необхідно!) не повинно носити характер трагедії, а часто, навпаки, чинене в межах усього Я в цілому й тільки заради Нього, воно може відбуватися цілком лояльно.

                                                    Любов до Себе

     Тому що єдиним об'єктом поклоніння й віри є власне Я віруючого, то любов до Себе є однією з головних релігійних дій.

     Любов до Себе може відноситися до всіх щаблів Я-Вищого і я-даного. Залежно від цієї спрямованості можуть різнитися Її форми. Але особливу цінність має те, що спрямоване на Я в цілому. Тому існують різні ступені посвяти (у любові до себе). У наявності також відмінність у молитвах і медитаціях. (Моляться, звичайно, вищому Я). Один рід медитацій спрямований до Себе, даного; молитви — до Я-Трансцендентного. Молитися можна де завгодно. Досить внутрішнього звертання.

                                                        Структура

      Уся реальність зосереджена в моєму Я, тому решта, світ, не-я визначається як «існування неіснування». Звідси в релігії Я неминучий елемент соліпсизму. Але соліпсизму не звичайного, а особливого, самобуттєвого. (Термін «реальність», таким чином, може відноситися тільки до Я.)

                                                     Про структуру

     Що означає світ як існування неіснування? Безсумнівно, осягнути це краще інтуїтивним, містичним шляхом, хоча й він, мабуть, не абсолютний. Природно, для проникнення можна орієнтуватися також на парадоксальне мислення і т.д.  Спочатку відзначимо, що цим поняттям визначена безодня між Я і не-я, безодня з однієї сторони якої зосереджена вся реальність (у моєму Я), з іншої світ не-я (включаючи чужі свідомості), для характеристики якого вводиться поняття, що лежить по ту сторону й існування й неіснування, узятих окремо.

     Один аспект цього поняття полягає в тому, що світ не-я є небуття, що стало існуванням, примара, яка може впитися, міраж, який заподіює біль; особлива категорія нереальності; причому заглиблюючись у цю сторону, ми підкреслюємо момент неіснування й у той же час подвійність світу не-я [13] .

     Усе це відноситься, зрозуміло, до існуючого зв'язку між Я и світом; на щаблях потойбічного, іншого розкриття Я ці відносини між Я і не-я можуть змінюватися.

     З поняттям світу як існування неіснування зв'язаний такий найважливіший елемент релігії Я, як самобуттєвий соліпсизм.

     Віруючий повинен з-вихідно мати цей початок, при розкритті якого власне Я стає єдино реальним і абсолютним.

     Це принаймні повинно бути: органічне відчуття Центру у власному Я; таке «відчуття», яке переростає в невимовну тотальність Я і слідом за цим виникає містичне почуття небуття світу.

     Зазначений з-глибинний початок і дає життя соліпсизму; буваючи усвідомленим, він піднімає Я на абсолютну, запаморочливу висоту, на якій воно оточує себе такою любов'ю й надцінністю, яка немислима була в ранніх релігіях — ні стосовно Бога, ні стосовно себе. ( Тим більше, що у всіх цих випадках у наявності відчуження — від Бога, як від вищого, від свого Я як обмеженого.)

     У цьому укладене все бездонне, таємне зачарування соліпсизму.

     Існування неіснування з цієї сторони є знак, який визначає небуття й пониженість світу в порівнянні з власним Я. Його (світуу) абсолютно іншу (протилежну) якістьність. Отже, самобуттєвий соліпсизм [14] може бути зрозумілим у якості однієї з форм вираження названої першооснови.

      1. Не побоюйтеся божевілля в любові до Себе, тому що те божевілля, яке робить божевільним, іде від світу. Божевілля в любові до Себе — єдине божевілля, яке благодатне.

     2. Воно благодатне ще тому, що життя для Себе (і любов до Себе) є постійне руйнування уявної реальності світу.

     3. Пам’ятайте, що єдине, від чого неможливе відчуження — від власного Я. (І це одна з великих таємниць, яка стала безпосередньою.)

     4. Торжество Я може бути зрозумілим (в одному плані!) як розширення реальності Я. Розширення, або точніше якісне ( як самовідчуття відрізняється від самосвідомості) посилення його реальності, сходження на новий ієрархічний щабель.

     5. У релігії Я (частково завдяки моменту соліпсизму) немає різниці між індивідуальним і абсолютним. На власне Я покладається, таким чином, тягар Абсолюту й трансцендентного. Точніше, воно злите з цим тягарем.

                                                        * * *

      1. Оскільки релігія Я — це саме релігія, вона може опиратися, на різні ( зрозуміло, погоджені з її положеннями) філософські системи. Може бути створена Я-Логія — за асоціацією з теологією — у якій може спостерігатися різниця в трактуванні тих або інших проблем. Непорушна лише сама релігія Я.

      2. Любов до Себе може бути звернена на всі щаблі Я, а також на Я в цілому, як на тотальну реальність.

      Роз'ясненню підлягає спрямованість любові на нижчі моменти Я.

     Принципово можливість такої спрямованості випливає з усієї доктрини. Зверніть тільки увагу на те, що, по-перше, ця спрямованість відповідає волі передвідчути абсолютність на даній стадії розкриття Я, по-друге, вона відповідає бажанню в любові до Я-Даного ніби передбачити любов до Я-Вищого. І, нарешті завжди є можливість абсолютизувати любов до «нижчих» моментів шляхом проникнення променів зверху.

      Любов до нижчих моментів Я повинна бути усунута тільки, якщо вона перешкоджає любові до вищого Я.

      3. Очевидно, що соліпсизм у релігії Я підсилює, абсолютизує Любов до Себе, надаючи їй непереборне, останнє торжество, нехай навіть іноді з відтінками вищого транс-«божевілля». У свою чергу Любов до Себе поглиблює соліпсизм. Саме їхня витончена й потужна комбінація (соліпсизму й Любові до Себе), буваючи одним з актів релігійної реальності, перетворює самобуття в невимовну квітку Абсолюту, у музику трансцендентного нарцисизму.
       4. Релігію Я визначає не тільки віра, але й буття. Тому що моє небо усередині Мене й неможливо прийти до цієї віри, не відштовхуючись від буття, у якому Я вже значною мірою реалізоване.

       5. Оскільки Я проходить щаблі розкриття, то що все-таки їх з'єднує? Очевидно, те, що виражається «префіксом» само… (самовідчуття, самосвідомість, само…). Тому яйність може бути, що розуміється і як якась метафізична нитка.

       «Префікс» «само», крім того, розкриває те, що зосереджене усередині, якийсь центр, коло, сила реальності якого увесь час зростає в міру руху «само». Тому те, що криється в наступному «само» за «самосвідомістю», може визначити новий щабель Я. Звідси, завдяки цій активності, спрямованій всередину, розкриваються щаблі реальності, що є в той же час ієрархічними щаблями цінностей.

      6. Тіло святе, тільки взяте з «суб'єктивної» сторони, з боку Я (розглянуте зовні, наприклад, як гра біохімічних сил, воно, так само як і труп, уже не відноситься до сфери Я).

      Те ж відноситься до особистості, до індивідуальності і т.д.

      7. Страждання правомірні, якщо вони служать розкриттю Я.

      Інші страждання безглузді.

      Правда, майже в будь-якому голому стражданні є щось патологічно гостре, що розкриває близькість Я до самого себе, його невідчуженість від себе, оголює елементи божевільної любові до себе й тим самим сприяє загостренню почуття Я (нехай і в його нижчих формах). Взагалі й тут існує можливість перетворювати страждання в щось більше.

      8. З основ випливає, що релігія Я ворожа (або байдужна) до звичайного егоїзму, тому що егоїзм є абсолютизація (також і стосовно вищого Я) чисто зовнішніх, функціональних проявів і примх індивідуальності й у певному змісті є зрадництво відносно вищого Я [15] .

     Крім того, мабуть, що релігія Я не є релігія обожнювання людини або її особистості ( тому що тут є присутньою ідея трансцендентного, залюдського Я, яка знімає все, що відноситься до людини).

      З іншої сторони існує різниця між усіма «божеськими» релігіями й релігією Я. Навіть у тому випадку, коли під Богом мається на увазі вище Я, що співіснує також і в особистому Я посвяченого, тому що отут абсолютизація іде по лінії якості божественного; абсолютизація ж у релігії Я йде в плані соліпсизму й таке протиставлення нижчого Я вищому, «суб'єктивного» божественному тут втрачає свій зміст, тому що в соліпсизмі все, що відноситься до власного Я — абсолютне й мовлення може лише йти про свого роду розкриття цієї абсолютності в самій собі. Конкретніше, що наявність («це є ») і абсолютне зв'язуються в єдину містичну реальність.

      9. Чи можлива етика в цій релігії? Я маю на увазі не етику стосовно себе, а зовнішню етику — стосовно світу не-я. Зрозуміло, до атома світу, враховуючи елемент соліпсизму в релігії Я, відносяться інші люди. Тут може бути принаймні три варіанти:

      А) світ не-я, як небуття у формі існування, не заслуговує того, щоб його приймали всерйоз у метафізичному змісті цього слова. (Всерйоз можна приймати тільки себе.)

      Звідси до світу не-я випливає глибоко внутрішня прихована байдужність.

      Наприклад, іншу людину немає необхідності ненавидіти саме тому, що вона не варта цього, як примара. Усяка ненависть (яка є більш залежне почуття, чим любити) підкреслює «реальність» об'єкта, тому вона противна релігії Я. Усе це відноситься також і до інших негативних почуттів і дій (користь, убивство і т.д.);

      Б) існує одне (одна сторона, варіант, зрозуміло не неминучий) розуміння світу не-я, як свого роду відчуженої області Я, чиє відчуження й неіснування повинні бути знищені поверненням до мого Я.

     З цього погляду можлива любов (зовсім щира) до світу не-я, у тому числі й до інших людей особливо, що розуміється як сублімація любові до себе; сублімація, що смакує майбутню повноту й, крім того, що володіє моментом дальності.

     У цьому випадку в «іншому» приховано люблять самого себе;

     В) нарешті, можливо, не заглиблюючись у загадковість світу, як існування неіснування, чисто умовно прийняти світ так, начебто він був би реальний, тобто  свідомо прийняти якісь правила гри.

     Тоді також можна дотримувати традиційної моралі (хоча, вона, звичайно, у цьому випадку буде ледве умовна; тим більше центральний інтерес однаково зосереджений у Я).

     10. У релігії Я необхідна не тільки віра, але й наявність хоча б деякої реалізації Я.

      Крім того, необхідна відома тенденція, тенденція соліпсичної яйності й любові. Потрібна, принаймні, медитація про себе в метафізичному плані (у сфері релігії Я).

      11. Існує порив (любов, медитація, молитва, передчуття, спрямовані до Я як до свого Позамежного). У цьому одна з особливостей поривів до Я-Вищого. (Але одночасно воно адже моє Я!)

       У зближенні ж з Я-Даним збільшується биття безпосереднього. Але можна також любити (абсолютизувати) свій теперішній момент як «сублімацію» (або передчуття) Вищого Я [16] .

      12. Порятунок по цій релігії, отже, виходить з якоїсь таємної комбінації віри й буття. З їхнього подальшого розкриття й взаємодії. З медитації. З «входження» у метафізичну реальність. З Любові до Себе. З реалізації вищого Я.

                                                     Postscriptum

      Це навчання створилося в мене в Радянському Союзі, замолоду, ще задовго до мого близького знайомства з метафізикою Сходу. Таким чином, у Москві створився якийсь новий культ, якась нова «релігія».

      Я вважаю за необхідне відзначити тут ряд важливих моментів, у тому числі й таких, які відносяться до «зв'язку» між традиційними навчаннями й цим.

       1. Природно, можна тільки умовно застосувати слово «новий» до того, що відноситься до позачасової сфери. Тому в релігії Я швидше мова йде про новий підхід до таких чисто традиційних реалій як Self (Atman). Однак саме новий підхід створює «нову» релігію.

       2. Термін «релігія» тут носить досить умовний характер. Насамперед релігія Я лежить поза сферою релігій Одкровення поза сферою «історичних» і взагалі «объективізованих» релігій.

       З одного боку, це — виражаючись загальноприйнятно — «особиста» [17] релігія, тобто  релігія мікрокосму, вірніше, релігія абсолютного мікрокосму, тобто  вже 

« знімаюча» мікрокосм. З іншого боку, — це швидше не релігія, а метафізичне бачення (що зближує її зі східними навчаннями, при істотних, все ж таки, відмінностях).

      З'єднуючи ці два моменти, можна сказати, що це якесь «природжене», точніше апріорне, метафізичне бачення(видіння,відання), причому це метафізичне бачення спрямоване в зовсім інший вимір, чим те, про яке мова йде в «объективізованих» релігіях.

      Тому, як це не здасться дивним, релігія Я, як «особиста» релігія, як релігія «мікрокосму» [18] може в принципі й при бажанні сполучатися зі звичайною «объективвзованою» релігією.

       Іноді в Москві користувалися такими термінами для «з'ясування» цієї релігії: а) індивідуальна релігія. Але термін «індивідуальний» безглуздий, коли мова йде про чисто метафізичні сфери. Очевидно, намагалися підкреслити момент мого Я в цієї релігії. Більш вдалий тому був інший термін: б) соліпсична релігія. Однак соліпсизм у релігії Я не має свій ординарний зміст; в) экзистенціональна релігія, оскільки концепція Я пов'язана з буттям, і оскільки — з цього погляду — мова йде про абсолютизацію самобуття.

      Згодом я дійшов висновку, що те, що я мав на увазі під релігією Я, є не релігією й навіть не метафізичним баченням, а третім шляхом, відмінним як від релігії, так і від метафізики (розуміючи під останньою її відоме визначення в «Sophia Perrenial»), Це третє ( тобто  третій спосіб «входження» в абсолютну сферу) я назвав «утризмом» [19] . Але в тексті я залишив термін «релігія», зберігши все в первісному виді. Згідно з моїм розумінням утризм — це такий спосіб «входження» у трансцендентну сферу, який опирається на апріорну, внутрішню метафізичну даність (реальність), властиву якій-небудь людині або групі людей.

      3. Очевидно, «утризм Я» найбільш близький до концепцій Сходу (особливо до індуїзму). У чому ж тоді полягає суть нового підходу?! І в чому відмінність? Відмінність підкреслена в самому тексті «Релігія Я», де говориться, що на Сході абсолютизація спрямована тільки на Вище Божественне Я, «абсолютизація ж у релігії Я йде в плані соліпсизму, і таке протиставлення нижчого Я вищому, „суб'єктивного“ — божественному тут втрачає свій зміст, тому що в соліпсизмі все, що відноситься до власного Я — абсолютне й мовлення може лише йти про свого роду розкриття цієї абсолютності в самому собі».

       Потрібно сказати про це дещо додатково. Відмінність полягає в такий спосіб у деякому «дивному» повороті, у погляді на Абсолют з ніби «особистісної» точки зору, у підкресленні зв'язку з Абсолютом мого, даного, конкретного буття, і в якімсь таємничому проектуванні Абсолюту на всі щаблі самобуття.

      Можна навести також приватний приклад, що прояснює хоча б одну, нехай «формальну» сторону відмінності. У своїй роботі «The Quest of the Overself» P. Brunton

[20] пише, що існує тільки одне Понад-Я для всіх людей (а не безліч Понад-Я для великої кількості людей). Фактично це — розумне спрощення, при якому з метою доступності для розуміння усуваються багато моментів, наприклад, те, що поняття про кількість відноситься тільки до нашого світу, а сфера Self перебуває по ту сторону не тільки чисел (включаючи й одиницю), але навіть по ту сторону Єдності (хоча й, зрозуміло, по ту сторону всякого Поділу).

      Тому, залишаючись в «межах» Традиції, цілком, я думаю, правомірно протилежне твердження: існує тільки моє Self, тобто  можна повністю ігнорувати множинність свідомостей взагалі. Це просто інший підхід до однієї і тієї же реальності. До того ж парадокс це — свого роду банальність метафізики. Таке уявлення, звичайно, ближче до концепцій утризму Я.

       І, нарешті, що випливає про відмінності. Новий підхід як відомо, створюється також певним метафізичним «фарбуванням» певним упором на ті або інші, якщо можна так виразитися, якості Self. У цьому випадку в утризмі Я «упор» робиться на абсолютний надлюдський нарцисизм. По суті, це та сама знаменита Нескінченна Любов Бога до Самого Себе, про яку говорили середньовічні християнські містики (знову таки, при новому підході).

      Звичайно, з іншого боку, може виникнути питання про сторонність «релігії Я» відносно Традиції. Тому слід зазначити, що питання: чи є утризм Я новим підходом у межах Традиції або вона вносить сторонні їй елементи, не так вже ясний і простий. Я схильний все ж таки вважати, що це новий підхід. Але внесення таких, наприклад, радикальних моментів, як «абсолютизація» усіх щаблів самобуття в утризмі Я може викликати законний сумнів. Заперечення на цей сумнів теж, між іншим, існують:

        «абсолютизація» нижчих щаблів самобуття в утризмі Я носить специфічний характер і не спрямована проти реалізації Self (інакше це було б чистим сатанізмом). Таким чином, ця «абсолютизація» носить не-абсолютний характер (але тільки відносно свого ж вищого Я) і в той же час носить абсолютний характер, оскільки всі щаблі самобуття відносяться до мого Я і до того ж вони «особливим чином» пов'язані з вищим Я.

        Таким чином, якщо при певному підході, наприклад, «его» і «тіло» є перешкодами, то тут їх ілюзорний і негативний характер виноситься за дужки, відкидається взагалі Я, що як не має відношення до сфери, а підкреслюється «яйність» усіх щаблів самобуття і т.д. (Самі «его» і «тіло» при цьому, власне кажучи, перестають бути такими, якщо заходити занадто далеко; але і буваючи такими вони беруться не з їхньої негативної сторони.)

                                  Веданта й Абсолют

       Отже, у попередній главі я виклав своє власне метафізичне вчення про «Я», яке склалося в мене зовсім спонтанно в період мого життя в Радянському Союзі в шістдесятих роках. Це була, отже, не тільки теорія, але головним чином практика, внутрішній досвід, який був даний мені або, точніше, виникнув спочатку ще замолоду.

      Зараз мені хотілося б насамперед порівняти більш детально цей духовний досвід з традиційною східною метафізикою, а потім уже зробити деякі подальші кроки. Як відомо, в Індії — у цьому метафізичному центрі людства — ми можемо бачити майже неозорий океан духовності. Тому, природно, порівнювати необхідно з цим центром, виділивши з нього найбільш істотне, найбільш основну доктрину індуїстської метафізики. Веданту, доктрину не-дуалізму. Саме стосовно неї я й спробую окреслити ще раз сферу подібності й відмінності більш докладно, ніж це було зроблено.

      Перший крок у цьому напрямку, я думаю, полягає в тому, щоб дати тепер читачеві як можна більш ясне уявлення про індуїстську метафізику в її головних рисах (наскільки це можливо в короткому викладі). Крім того, необхідно освітити цю доктрину під певним кутом.

      Я почну з деяких особливостей індуської духовності, які звичайно сприймаються нелегко, але розуміння яких необхідно, тому що дивно говорити про який-небудь ступінь духовної універсальності, залишаючись осторонь від індуїстського досвіду.

       Першу особливість, яку я хотів би відзначити, це сам « не-дуалізм» як такий. Ця доктрина має безліч граней, у тому числі й космологічну, але стосовно людини у своєму найпростішому викладі вона виглядає так: немає прірви між Богом і внутрішнім вищим Я людини, більше того, по своїй істоті вони абсолютно тотожні. Іншими словами, провалля між Богом і «утвором», зрозуміло, існує, але воно носить ілюзорний характер. Точніше, Веданта займається насамперед тим, що в людині тотожне Богові, а не тварною стороною людини. Тому можна сказати, що індуїстська духовність (і взагалі східна) починається там, де закінчується сфера західної (я не говорю про деякі виключення [21] ).

      Дуже важливо зрозуміти, що тут мова йде не про які-небудь ступені подібності й наближення ( між вищим Я і Богом), а саме про повну тотожність, причому потенційно це стосується кожного народженого людиною. Таким чином, згідно з цією доктриною, не людина «є» у своїй потенції (або «стає») Богом (що безглуздо), а той, кого ми називаємо людиною, у своїй остаточній істині ним не є. Він, отже, у своїй останній глибині є не хто інший, як Бог, прихований в оболонці людини [22] .

       Процес знищення цієї оболонки (включаючи тіло, психіку, розум, etc) і ототожнення себе з Богом ( шляхом знань і метафізичної практики), тобто  зі своїм власним дійсним (а не неправильним) Я називається Богореалізацією або Звільненням ( тобто  звільненням від усіх обмежень, пов'язаних з будь-яким феноменальним світом). Зрозуміло, що цей досвід не має нічого загального з релігійним, який заснований на доктрині дуалізму між Богом і «створеним світом» і який стосується лише так званого «порятунку душі».

       При всій безумовній необхідності — особливо в теперішній період падіння, період 

«Калі-юги », — традиційних релігій ( для Росії — православ'я) у плані доктрини «порятунку душі» після смерті, треба, все ж, ясно представляти всю найглибшу відмінність між метафізичним статусом «звільненого» і релігійним статусом «урятованого» (і відповідно доктрини: у метафізиці Богореалізації або реалізації Абсолюту, у релігії — Раю). Інший зміст доктрини не-дуалізму (одмінної від голого монізму) буде ясний з подальшого.

        Друга особливість Веданти — відсутність системи. На відміну від філософії ( до якої ведантизм має ще менше відношення, чим до релігії), тобто  від проекції раціоналістичної або індивідуальної сторони людського розуму, метафізика має справа з Реальністю (а не з тим, що людина приймає за реальність). Зрозуміло, що ніяка філософська або інша «система» за принципом не в силах дати досить повний опис Реальності. Саме тому Веданта вільна від догм, її джерелом є глибинний, накопичений за тисячоріччя метафізичний досвід і знання (а не тільки Одкровення), знання, засновані не на раціоналізмі, а на надраціональних здатностях людини. Її коріння йшло під час, коли знання про невидимі світи, про різні рівні Космосу, і про Бога були незрівнянно більш відкриті для людства, чим в останнє тисячоріччя. Особливість стосується проблеми «індивідуальності».

       З метафізичної точки зору, «індивідуальність» — не що інше, як сума обмежень, яка повинна бути знята на шляху Богореалізації. Бог, безсумнівно, Особистість (вірніше, Він має особистісний аспект), але Особистість нескінченна, що не має форми. Індивідуальний початок пов'язаний з світом форм, простору й часу (у різних їхніх комбінаціях) і як такий лише неминучий момент у космологічній ієрархії. Тому людина, що вступила на шлях Богореалізації, прекрасно усвідомлює, що вона — не «Джон», «Майкл», «Петро» і т.д., а нескінченна духовна реальність усередині себе. Іншими словами, така людина безповоротно розстається з уявленням про себе як про індивідуальну, обмежену феноменальним світом істоту (або сприймає таку «істоту» тільки як свою оболонку).

      І, нарешті, останнє зауваження. Всесвіт східної метафізики — це світ таких парадоксів, які перебувають ніби по ту сторону звичайних парадоксів ( до речі, «розуміння» такого роду особливих парадоксів зовсім руйнує уявлення про світ, покладене в яку-небудь філософію й, крім того, зайвий раз доводить відоме положення, що в дійсній ортодоксії завжди повинен бути елемент « не-ортодоксальний»).

      Тепер, очевидно, саме час перейти більш безпосередньо до самої доктрини Веданти. Почати, безсумнівно, треба з першоджерела, з доктрини про Абсолют, тобто  про Бога в самому Собі. Хоча ця доктрина досить відома, необхідно підкреслити два її аспекти:
     1) вчення про незнищувану вічну реальність , як джерела усіх світів, але яка сама «перебуває» по ту сторону світів( поза межами);
      2) це першоджерело, Абсолют, містить у Собі не тільки момент чистого Буття, але, не маючи обмежень, виходить і за сферу чистого Буття.

      Брахман — і є одне з його імен. Часто також застосовується слово, яке по англійському звучить як Self, по-російському це слово можна перевести як «Самість» або, можливо, більш точно, як Абсолютне Я, тобто  Я, засноване тільки на самому Собі, необмежене, нескінченне, ні від чого не залежне.

      Брахман (Brahman), початок усіх початків. Самість, Бог у Самому Собі, Абсолютне Я — має в Собі не тільки необмежені можливості буття (які можуть реалізуватися як всесвіти), але й включає ті аспекти буття, які в принципі не можуть виявитися, а також щось, що виходить за сферу буття взагалі [23] .

      «Він», таким чином, містить у Собі й абсолютну повноту й у той же час аспект негації.

      Абсолютне Я часто «розуміється» як Чиста Свідомість, чисте Буття й Чисте Блаженство (Chit, Sat, and Ananda, узяті в їхній єдності). Під чистим Буттям і чистою Свідомістю мається на увазі Буття й Свідомість у самі собі, очищені від усього емпіричного, феноменального, нескінченний аспект буття для буття й свідомості для свідомості, первісне Буття як першоджерело.

       Слід зазначити, все ж таки, що «уявлення» про Абсолют майже невимовне в словах і всі слова, наведені тут, відіграють швидше роль «натяків»…

      Нарешті, Абсолютне Я (згадаємо принцип не-дуалізму) одночасно співіснує в кожній людині (оскільки людина займає так зване центральне положення або, іншими словами, створена за образом й подобою Божою) і усередині людини Воно зветься Атман (Atman). Атман, таким чином, не відрізнюваний від Брахмана, від Абсолюту.

     Отже, Самість, Абсолютне Я, Атман може споглядатися вищими мудрецями (сейджами) [24] , як нескінченне Чисте Буття, Чиста Свідомість і Блаженство, тобто  стан метафізичного щастя, гармонії й насолоди своїм Буттям.

      Крім того, у Самої Самости є, як ми вже говорили, щось, що перебуває по ту сторону навіть Чистого Нескінченного Буття, що містить у Собі всі можливості маніфестації різних світів. Цей «аспект» часто називають «Святою Тьмою Абсолюту». Слід указати, що це останнє джерело, останній рівень Бога в Самому Собі не може бути визначуване ні як Ніщо, ні як Буття, він ніби поза визначеннями. Але з цієї Святої Тьми, з цього, якщо завгодно, Божественного Ніщо «виходить» найбільш Чисте Буття як Першооснова всього сущого. Отже, так зване Божественне Ніщо рівносильне Божественній Повноті, у якій закладені всі можливості Абсолюту.

       Таким чином, у Богові в Самому Собі, у Самості утримується, якщо можна так виразитися, три рівні. Один рівень, — свята тьма Абсолюту. У ньому ніби спочиває Буття. Саме ж це Чисте Божественне Буття містить у собі два рівні: один пов'язаний з невиявленим Буттям, яке не проявляється по своєму принципу ( тобто  не є джерелом світів), залишаючись у стані вічного буття-спокою, інший рівень — чисте Буття того, що може виявитися як світ. Це ті можливості Божественного Буття, завдяки яким — коли вони проявляються — існують світи.

      Сам Брахман в «цілому» символізується часто Великим Метафізичним Мовчанням, у якому утримується можливість Звуку ( тобто  світу), але яке саме по собі неосяжно більше цієї можливості. Світ, таким чином, — це маніфестація деяких можливостей Абсолюту.

      Але першою маніфестацією Абсолюту є Божественний Інтелект, безмежний, позаформовий, надіндивідуальний. Бог у Його прояві. Це, таким чином, ще не світ, а Бог, але Бог уже не в Самому Собі, а в Його маніфестації, яка «передує» виникненню світу. Це той Божественний Інтелект, про який говорять багато релігій.

       … Після того як коротенько розглянута концепція Абсолюту, необхідно перейти до проблеми «світів».

      Але спочатку наведемо знамениту аналогію (дотичну співвідношення між Богом і світом) — саме ситуацію дзеркала й відбиттів у ньому. Нехай дзеркальна поверхня символізує собою абсолютну першореальність, а будь-які фігури в ній — світські створення. Ця аналогія дає зрозуміти співвіднесеність між Богом і світом у наступних моментах:

       1. Усе, що є в дзеркалі, «бачиться» у ньому — існує тільки тому, що існує дзеркальна поверхня ( тобто  Бог як Чисте Буття). Іншими словами, усе існуюче ніби спочиває у своїй першооснові й зобов'язане їй своїм буттям.

       2. Фігури в дзеркалі можуть не знати про свою повну залежність від дзеркальної поверхні. Вони можуть поводитися ніби автономно. Але це нічого не змінює. З цієї аналогії ясно видно, на чому заснована концепція так званої всемогутності Божої й знаменита рівність усіх перед Богом. Якою б не була могутність окремих фігур у дзеркалі й незначна малість інших — усі вони (їхнє буття) рівною мірою залежать від першоджерела, відхід якого припинить існування всіх.

      Таким чином, всемогутність Першоджерела докорінно відрізняється від могутності навіть найбільш великої фігури в ньому — і це ясно говорить про безсилля всіх перед Богом.

      З іншого боку, з цієї ж аналогії можна легко вивести й зворотний момент «всемогутності Бога», тобто  я маю на увазі концепцію «безсилля Бога», яке є лише зворотним боком Його всемогутності. Це «безсилля» полягає в тому, що Першоджерело (дзеркальна поверхня) не приймає особистої участі в самій драмі життя, допускаючи волю руху фігур у ній, і певною мірою рівність і «доброго», і «злого» перед Буттям, тому що й те й інше в остаточному підсумку має однакове джерело.

       Але, мабуть, що такого роду аналогії, буваючи допоміжним засобом для розуміння метафізичної реальності, не можуть вичерпувати всіх сторін цієї реальності, яка по суті нескінченна. Зокрема, добре відомо, що «невтручання» (у буквальному значенні цього слова) Бога в хід світу не абсолютна: у певні космологічні періоди таке пряме втручання (у формі так званого кінця світу або окремих світів) неминуче.

       Переходячи до самої концепції «утвору» світу ( зрозуміло, маючи у виді сукупність усіх світів, видимих і невидимих), треба відзначити, що у Веданті говориться не про «утвір», а про «маніфестації», тобто  прояви, реалізації тих аспектів, можливостей Абсолюту, які ведуть до утвору Космосу в цілому.

       Отже, згідно з цією концепцією, світ створений «тому», що він не міг не бути створений, оскільки серед незліченних можливостей Абсолюту є й можливість виявленого Буття. А оскільки в Бога немає різниці між Можливістю і її реалізацією [25] , то ця Можливість неминуче реалізується. крім того, ясно представляти, що, коли мова йде про Бога, про Абсолют, жодне з людських «пояснень» не є, звичайно, вичерпним ( у тому числі й вищенаведені), і в Бога не може бути «мети» у тому розумінні, як її розуміє людина.

      Додатковими натяками буде введення, наприклад, не тільки концепції метафізичної Сваволі, але й зовсім іншої доктрини (дотичної співвідношення між Центром, Абсолютом і Периферією, світом), про яку говорити в цій главі ще рано, але до якої ми поступово підведемо читача. Доктрина ця вже виходить за межі метафізичного Знання, відомого в людській історії…

      Продовжуючи наше занурення у власне Першоджерело, звертаю увагу читача на доктрину Великої Пралайї. Маніфестація, що веде до створення світу, має свій початок (вічний тільки Бог у Самому Собі) і, отже, має кінець, коли все існуюче повертається у своє Першоджерело. Це кінець «усього існуючого» належить, звичайно, відрізняти від кінців окремих світів, начебто нашого, наприклад, які ведуть лише до створення нових світів замість старих, нового неба й нової землі…

      Після цього тотального повернення починається ера Великої Пралайїх, коли нічого не існує, крім Абсолюту, Бога в Самому Собі. «Після» Великої Пралайї починається нове Пробудження, наступає ера світів.

      Зрозуміло, ця метафізична замальовка дана тільки в - загальному. Але наша головна мета зараз не тільки сама Веданта й навіть порівняння її з наведеною раніше метафізикою Я, скільки виявлення деяких найбільш загадкових сфер традиційної метафізики й перехід до іншої доктрини…

      Але спочатку необхідний перехід до маніфестацій Абсолюту, до світів.

                             Космологія й Богореалізація

      Божественний Інтелект є першим проявом Абсолюту, дійсним початком світу, без якого створення світу було б неможливим.

      Кілька слів про характер цього Інтелекту. Саме собою зрозуміло, що це нелюдський розум, не «раціо». (Але, оскільки людина займає «центральне положення», про яке ми вже говорили, то «людина» — у її вищих проявах — може бути співпричетною цьому Розуму. А в межах усього Космосу в цілому — не тільки людина)…

      Одна з кардинальних відмінностей цього Інтелекту ( від звичайного людського) полягає, як відомо в Традиції, у принципі надраціонального миттєвого збагнення, у принципі всепроникності й «блискавичного» всепізнання всього існуючого або того, на що звернена увага.

      Найбільш близьким ( з погляду людини) аналогом цьому є Інтуїтивний Інтелект, який пізнає суще не шляхом аналізу, а шляхом миттєвого освідомлювання й ототожнення себе з об'єктом свідомості. Це небагато нагадує творчість людей мистецтва, письменників, поетів, художників вищого плану або, наприклад, інтуїтивний гнозис містиків і споглядальників.

      Але навіть це лише тіньовий аналог — стосовно Божественного Інтелекту, для якого взагалі немає ніякого «об'єкта пізнання», тому що Він a priori містить у Собі все Знання, включаючи Знання про усі світи — у будь-яких їхніх тимчасово-просторових варіантах — одночасно.

      Тому ясно, що вже сам виклад того, що відноситься до Божественного Інтелекту умовний, у тому розумінні, що людською мовою немає слів, що прямо виражають цю реальність.

       Крім того. Божественний Інтелект — сфера надіндивідуальна, що стоїть над світом форм.

       Наступним етапом еманації є вже утвір незліченних світів (у різних комбінаціях тривалості або часу, простору й форм «свідомості»). Мова йде, отже, про Всесвіт у цілому, з усіма його «видимими й невидимими» рівнями й підрівнями, шарами, що нагадують будову світового Яйця, де різні шари й оболонки можуть не стикатися одна з одною і т.д.

      Але попередньо нагадаємо, про основний принцип будь-якої Маніфестації: духовного початку «Пуруші» («Purusha») і субстанції «Пракриту» («Prakriti»), Цей поділ на «дух» і «субстанцію» починається вже з перших щаблів Маніфестації (відмінність між «духом» і «субстанцією» зникає тільки в самому Абсолюті, де не існує диференціації). Але у Світі, у Космосі ця відмінність (очевидна) форм, тобто  світів взагалі — при наявності, звичайно, субстанції, матеріалу так сказати — немислима без участі Вищого виявленого Розуму В індуїстській трійці — Брама, Шіва, Вішну [26]

        - Брамі приділяються роль творця сотворителя еманації. Але вся ця трійця в індуїзмі є, звичайно, лише аспектами Єдиного Бога, Брахмана, Абсолюту (а аж ніяк не самостійними «богами»), точніше Його персоніфікованими на рівні релігії аспектами, тому що в індуїзмі є шар не тільки чистої метафізики, але й більш нижній, чисто релігійний.

       У плані створення світів найбільша роль приділяється вищій силі абстрактної медитації, котра по суті й творить принципи світів і світо-ідеї. Цей вищий шар абстрактного метафізичного мислення може бути досягнутий й людиною. Недарма в індуїстській духовній хроніці говориться про прадавніх Йогів, які могли б творити й світи.

       Сила абстрактної концентрованої медитації є всепроникаючою вічною силою, за допомогою якої ніби через «завісу», з джерела, творяться світи, поява й зникнення [27]

яких перед обличчям Бога не більш ніж зміна кадрів у триваючому фільмі буття, який у всіх його моментах видний у Божественному Дзеркалі. Немає нічого більш простого для Бога, чим знищити один світ і створити інший…

      Що стосується структури Всесвіту в цілому, то загалом у Традиції розрізняють:

      1. Проміжні світи ( між нашим фізичним світом і Небом, тобто  сферою Божественного Інтелекту). Іншими словами це «невидимі світи» світових релігій, світи індивідуалізованих духів і т.д.  у різних комбінаціях форми, часу й простору.

       2. Фізичні світи.

       3. Сфера божественної Маніфестації, дійсне Небо. Це, звичайно, дуже загальний начерк, тому що в нескінченно величезному невидимому проміжному Космосі шари й комбінації видів і типів часу (або «тривалості»), простору й духовності, форм розумних істот — практично нескінченні (непевні…). Зупинятися на цьому докладно виходить за межі наших завдань. Відзначимо, все ж таки, що на відміну від сфер божественної надіндивідуальної маніфестації це ще сфера форм і індивідуальних істот. Індуїстський Космос — невичерпний і не може бути вмістимий в які-небудь філософські системи…

        Щодо природи проміжних світів (у їхніх незліченних варіантах, у тому числі, що й не мають до людини ніякого відношення) додамо тільки, що одна з їхніх основних характеристик ( у порівнянні з фізичними світами) така: більша витонченість субстанції в них, більша підпорядкованість духовним або «психічним», «ментальним» енергіям…

      Крім принципу духу й субстанції важливо нагадати й про принцип трьох гун, якому підпорядкований світ маніфестацій. Три гуни (sattwa, rajas, tamas) — це три тенденції:

       1. Вверх, вертикальна тенденція, спрямована до Абсолюту.

       2. Горизонтальна тенденція.

       3. Тенденція падіння, спрямована вниз.

       І, нарешті, останнє зауваження, що стосується концепції «індивідуальності». Це поняття, що означає «специфічність», «відрізнюваність», неминуче пов'язані з ідеєю форми, тому що відмінність повинна одягнутися у форму ( тобто  щось обмежуюче), щоб бути «тим, що відрізняється», незалежно від того, чи є  на увазі звична нам форма земних істот або більш «гнучка», «рухлива», «тонка», «мінлива» форма істот Проміжних світів… Тому ще раз підкреслюємо, що «індивідуальність», хоча і є необхідним щаблем космологічної ієрархії, але в принципі являє собою обмеження, особливо у відношенні до сфери Бога, до сфери Нескінченної Особистості, нічим не обмеженої, у тому числі й формою. Бог, отже, — особистість, але не «індивідуальність», тому що будь-яка «специфіка», будь-яке обмеження в Ньому (часом, простором, формою) не може існувати.

      Тепер звернемося до загальної ситуації людини.

       Якщо стати на її позиції), і з цього погляду подивитися на Ціле, то, мабуть, важко не навести один вірш великого Румі — поета, містика адепта суфізму: течії усередині Ісламу, найбільше повно пов'язаного з індуїстською метафізикою, переведений, все ж таки, на іншу мову.

                          Я був каменем і повстав як трава [28]
                          Я помер і знову повстав як звір.

                          Я помер як звір і повстав людиною.

                          Чому я повинен боятися?

                           З кожною смертю я не стаю меншим.

                           І коли я помру як людина,

                           Я повстану сяючим ангелом.

                           Але навіть ангели зникають

                           Перед обличчям Вічності.

                           Не гине Один Бог.

                           І коли я принесу в жертву

Свою ангельську сутність,

Я повстану Тим, Хто

Незбагненний жодним розумом.

       Існує не один таємний ключ до цього вірша. Але насамперед відзначимо, що тут узятий лише космос, що оточує людину: людський Космос, а не шари зовсім інших, позалюдських космосів, де можуть бути й істоти, що займають стосовно Абсолюту таке ж місце, яке займає людина у нашому зрізі видимого й невидимого космосу ( слід указати, що більшість релігій не виходять за межі цього людського зрізу космосу, не поринаючи, на відміну від індуїзму, у нескінченну глибочінь нелюдських маніфестацій Абсолюту)…

       З іншого боку, очевидно, що в цьому вірші терміни «камінь», «трава», «звір», хоча й узяті з навколишнього нас світу, але по суті є символами відповідних щаблів буття (і аналоги цих станів «камінь», «трава», «звір» — можуть бути в зовсім інших шарах Всесвіту).

       При першому погляді на цей вірш видно, що, очевидно, тут мова йде про так звану реінкарнацію. Щодо цього наведемо відомі слова Coomaraswamy про те, що реінкарнація — не більш ніж популярна віра.

     Існує, отже, більш езотерична концепція реінкарнації, чим на рівні « популярної віри».

       Вона полягає в тому, що «істота» (наприклад, людина) не повторює у своєму проходженні космологічних сходів того самого стану, не повертається в те місце, у якому вона уже перебувала, і, отже, кожне її втілення — космологічно унікальне й неповторне (що, до речі, узгоджується, більш-менш, з християнською доктриною). Людська душа згідно з цією доктриною — не повертається в нове фізичне людське тіло на цій землі ( на відміну від дезінтегрованих після смерті людини елементів його психіки чим і пояснюються деякі феномени, що начебто б підтверджують версію реінкарнації в її найбільш популярній і примітивній формі). Сама ж людська «душа», точніше самототожне «я», не повертається в колишній стан — стан життя на землі в якості «фізичної людини» [29] .

        Таким чином, відповідно до цієї езотеричної інтерпретації існують не перевтілення, а « транс-втілення» [30] , трансміграції, тобто  наприклад, втілення в інших світах, в інших станах [31] , одним словом.

        Зрозуміло, кожне наступне втілення або народження, як правило (з виключеннями), наступає після періоду «бардо» — періоду стану невтіленої душі після смерті ( так званий «той світло» у народному просторіччі). Смерть і народження, таким чином, неминуче зв'язані одне з одним. Але зупинятися на стані «бардо» («bardo») — не наша мета зараз [32] .

       Два моменти вірша Румі для нас найбільш значні.

       Перший пов'язаний з природним запитаннням: що мається на увазі, коли говориться — «я був каменем», «я був травою», «я був звіром» і т.д.  Хоча, мабуть, що мова йде про трансміграцію, питання, яке тут мною поставлене і яке має велике значення для наступного викладу, має іншу спрямованість, а саме: хто трансмігрує, стаючи (говорячи навіть символічно) «травою», «каменем», «звіром», «людиною», «ангелом»…

       Скажімо, якщо порівняти стан «звіра» і «людини» — що між ними загального? Психіка й індивідуальний розум людини ( тобто  те, з чим вона звичайно себе неправильно ототожнює) не може бути присутнім в «звірі», як і людська «індивідуальність» взагалі ( тому що тоді це вже була би «людина»).

       «Душа» людини не може бути «душею» звіра. Тим часом фраза: «я був звіром» або «я буду звіром» — сама  собою не містить нічого незрозумілого: кожний легко (хоча б на підсвідомому рівні). «розуміє», що в цій фразі немає ніякого протиріччя. Тому що коли хтось говорить: «я буду твариною», він свідомо або несвідомо — має на увазі самототожність свого буття (я людина, але я легко можу уявити собі буття як буття тварини).

      Але ця самототожність є самототожність чистого буття, тобто  буття, очищеного від усього феноменального, тому що у феноменальному змісті безглуздо бачити ідентичність людського й тваринного життя, ця самототожність ( за якою будь-яка істота визначає буття як своє власне) — центром самобуття [33] (або, скажімо, ця самототожність пов'язана з центром події). Таким чином, тут уже мені доводиться ввести новий метафізичний термін. Цей центр самобуття, буваючи однаковий у всіх істот по своїй суті чистого буття, у той же час «різний у нерозрізненості», тому що ясно, що в «Петра» він «інший», чим в «Павла» — інакше Петро й Павло були б та саме істота. Але про характер цього «розрізнення в нерозрізненості» я скажу пізніше.

      Одночасно неважко бачити, що цей Центр Самобуття (якщо навіть він ієрархічно слабко виражений, як, наприклад, у космологічних нижчих істот) має відношення до чистого Буття, пов'язаний з «ідеєю» Бога як першоджерела.

      Ясно, також, що цей аспект Бога (аспект чистого Бога) є присутнім скрізь і в усьому, тому що без цього нічого б не існувало взагалі й не було б внутрішнього знання про своє буття.

      Щоб висловитися як можна більш зрозуміло про такі кардинальні питання, зробимо тут невелику «зупинку» на тому пункті, де стає очевидним, що реінкарнує не яка-небудь «душа», «психіка», яка детермінована специфічними умовами кожного втілення, а щось більш «невловиме», вічне, що виходить за межі просторово-тимчасової в'язниці. І це «Щось», природно, має пряме відношення до чистого Буття й до Самототожного Кореня (або до певної «монади» самобуття, виражаючись дуже умовно) — іншими словами до Центру Самобуття. Цей Центр і створює тотожність буття між різними видами втілення, завдяки чому будь-якій людині інтуїтивно зрозуміло, що мається на увазі, коли говориться: «я був або буду… тим-то й тим-то…».

      А тепер повернемося до людини й звернемо увагу на те, що цей Центр Самобуття в неї виражений набагато повніше чим, наприклад, у тварин (або в аналогів тварин в інших світах), тому що саме людина як духовна істота отримує більш-менш глибинне знання про себе саму.

      Зверніть також увагу на останній («блюзнірський» — сказали б дурні) стих великого містика: «Я повстану Тим, Хто незбагненний жодним розумом».

     Очевидно, тут мова йде про Бога.

     Але для того, щоб правильно зрозуміти цей вірш, треба звернутися до святого джерела, до Веданти, до концепції Богореалізаціїх, яка, звичайно, там виражена глибше й повніше, чим у суфізмі.

     У своєму теоретичному аспекті ця концепція виглядає так:

      «Атман», Божественне Я, по своїй природі невідрізнюване від Брахмана, Абсолюта, є присутнім у кожній людині вже в силу її людського народження, у силу особливого, центрального положення людини, створеної іншими словами, за образом й подібністю Бога. У межах «людського» космосу — таке положення виняткове, але в межах усього нескінченного космосу, таке положення аж ніяк не виняткове: деякі інші істоти (у своїх космосах, у своїх «зрізах» Космосу) займають таке ж положення, хоча воно відносно рідкісне навіть у межах Усього Космосу, якщо слово «рідкісне» можна вжити у випадку, коли говориться про невизначену нескінченність…

       Але ця присутність (Бога, точніше Божественного Я усередині нас), по суті потенційна, воно не розкрита, не реалізована — і шлях розкриття (а не «становлення», звичайно), реалізації цього Я і є шлях Богореалізації або реалізації Абсолюту. Точніше, існують різні шляхи такої Реалізації. Вони також включають ідею Благодаті, але слід підкреслити, що східні доктрини підкреслюють значення вільної метафізичної активності людини. Один з найбільш найдавніших шляхів — шлях йоги (йога, як відомо, переводиться як Єдність з Богом), який припускає у своїх вищих, а не підготовчих щаблях цілковиту трансформацію людської природи ( у тому числі «біологічної») аж до реалізації «божественного тіла» і подальших щаблів.

       Велике значення в йозі — на певних етапах цього поступового сходження — має духовно-моральна чистота, тому що на цьому шляху можуть зустрітися численні спокуси у вигляді можливості надлюдського контролю над енергіями й «регіонами», про які сучасне людство з усією його профанічною наукою не має ніякої уявлення. ( До речі, знання про ці вищі сфери означало б повний перегляд сучасних концепцій «будови» Всесвіту й людини, у якій цей всесвіт особливим чином відбитий як у мікрокосмі).

       Звичайно, вища мета йога — не могутність, хоча б у найбільш духовно доконаних космологічних сферах, а повна Богореалізація, тобто  реальне ототожнення себе з Богом, повне «входження» у Його природу, що в корені відрізняється від усього іншого. Шлях цей дуже важкий, і навіть у прадавній Індії лише невелика кількість вищих йогів досягала протягом їхнього земного життя повної Богореалізації [34] .

       Богореалізація практично означає також так зване «Звільнення („Deliverance“), тобто  звільнення від усього тимчасового, не вічного, не божественного. Це Звільнення (рівносильне Богореалізації) іде, отже, набагато далі звичайної мети релігій: порятунку душі й раю.

      По суті, як точно визначив Шуон (Schuon), „рай“ — це така ж в'язниця для посвяченого, як земний світ — в'язниця для істинно віруючого. Рай, у всіх його варіантах, primordial state є у своєму позитивному аспекті лише засіб, щабель, платформа, а у своєму негативному аспекті ( тому що все існуюче, крім Бога, має свій позитивний і свій негативний аспект) є не що інше, як звичайна метафізична ілюзія.

      Крім шляху йога, існують і інші шляхи Богореалізації (наприклад послідовні щаблі, що проходять). Один з них — шлях, по якому слідував великий сейдж сучасної Індії Рамана Махарші (Ramana Maharshi). У деяких випадках Богореалізація ніби вроджено відкрита людині, „дана“ їй як дарунок. Крім того, необхідно знати, що найважливішим аспектом вищого індуїзму є синтез метафізичних Знань і практики, у якій по суті Знання й практика стають тотожними. Знання в Індії ніколи не залишається тільки теоретичним, тому що подібне формальне знання властиво не є навіть Знанням у метафізичному змісті цього слова.

       Крім того, найважливішими вимогами є пізнання Бога в Його реальності, таким, яким Він є, а не таким, яким Він представляється на „звичайному“ рівні, пов'язаному з текстами, символікою, історією, міфологічними образами, не говорячи вже про окремі випадки мимовільної релігійної фетишизації (і антропоформізації) уявлення про Бога [35]. Перш ніж приступити до точного тлумачення вірша („…повстану Тим, Хто незбагненний жодним розумом“), слід зазначити, що шлях Богореалізації пов'язаний з духовною технікою кардинальної й постійної „відмови“ від ототожнення себе з усім тим, що не є Бог. Таким чином, він пов'язаний з припиненням ототожнення себе зі своїм тілом, психікою, розумом і насамперед з Его — тимчасовим індивідуальним я. Те, що залишається при відмові від такого ототожнення те, що приховано за занавісом феноменального — і є шукане божественне Я [36] , знайти яке й ототожнити себе — або свій центр самобуття — з ним і є „завданням“, одним з труднощів якого полягає в „невловності“ божественної „іскри“, її природи, схованої в людині (і в той же час у явній і визначальній присутності її).

      Отже, цей „божественний залишок“ (, що не має нічого загального з розумом, его й індивідуальністю) практично невимовний у словах ( тому що по-справжньому пізнаваний метафізичним мовчанням), але існує можливість його непрямого вираження в словах, саме завдяки властивій Слову „негативній силі“, тобто  здатністю слова „виразити“ (точніше „викликати“) те, що в ньому безпосередньо не утримується.

      „Слова“ ж, про яких іде тут мовлення, — не що інше, як певні містичні або точніше метафізичні формули, які використовуються на шляху Богореалізації. Браміни, наприклад, використовують цю негативну силу слів і формул, щоб викликати, споглядати й „фіксувати“ Реальність того, що невимовне (щоб постійно жити в цій Реальності).

      Наприклад, відомі такі формули Богореалізації (які використовуються для відповідного споглядання): „Я є Брахман“ [37] або „Я є Те“.

      На мій погляд, інша формула: „Я є Я“ [38] (або Я = Я) найбільше з усіх можливих [39]

глибинна. Вона володіє, у моєму досвіді, найбільшою силою внутрішнього викликання тієї Реальності, яка» ідентична Богу або Абсолютному Я и найбільше повно її виражає.

     Суть цієї метафізичної формули укладена в сукупності наступних моментів:

     1. Ця формула встановлює тотальний акт самототожності, завдяки якому «реалізується» чисте, вічне Буття, точніше, Самобуття, тому що таке Буття є вищим проявом буття для самого себе, у якому Знання про своє буття й саме Буття злиті в Єдине.

     2. Реальність, викликувана цієї формулою, тобто  чисте, рівне Собі Я перебуває по ту сторону розумових процесів, буваючи, все ж таки, їхнім нерухливим Джерелом.

     3. Це Я — абсолютне, тобто  воно «перебуває» поза змінами й часу, завжди дорівнює Самому Собі й не залежить від феноменального світу.

     4. Таким чином, можна також «назвати» це Абсолютне Я — чистою Свідомістю без об'єкта свідомості, або Свідомістю в Самому Собі, Свідомістю для Себе, Свідомістю, що споглядають сама Себе.

      Саме собою зрозуміло, що всі ці формули реалізації Абсолюту є тільки одним з засобів, щоб — при правильному й постійному їхньому медитативному використанні — увійти в невимовну сферу Абсолютного Я. При цьому важливий результат, тобто  постійне перебування в цій Реальності, яка невідома при звичайному стані людської свідомості.

      Формула Декарта «Я мислю, отже я існую» раптом може зазвучати парадоксальним і переверненим чином: «Я не мислю, отже, я існую». Абсолютне Я — приховано за завісою розумового процесу, а весь цей процес, прив'язаний до феноменального світу, є просто Його проекцією. «Не думати» і в той же час «бути» — значить виявити вищу активність трансцендентної Безмовності, значить «переживати» не ланцюг думок, а чисту основу розумової реальності, звільненої від диференційованих думок. В остаточному підсумку — це означає реалізувати Вічне Джерело самого мислення й проникнути в Божественне Ніщо, яке рівносильне повній потенційності Всього Існуючого.

      У той же час формула «Я є Я» дає можливість проникати в найбільш глибинні безодні вічного Самобуття й любити його нескінченною любов'ю.

      Нею виражається зрештою — сама таємниця Я.

      Дуже важливо зрозуміти — особливо для західного читача — що входження в сферу Абсолютного Я — не є, як зовсім очевидно, «психологічний процес», тому що сфера Ат-Мана не має нічого загального з такою детермінованою умовою нашого світу явищем, як «психіка». Цей процес по своїй сутності метафізичний.

       Сфера «Я є Я» означає ( за умови правильного входження в неї) самоототожнення себе з вічною реальністю, яка на дуалістичному рівні мета-пізнання називається «Богом». Фактично ж на рівні не-дуалізму — це сфера Бога як Він є, « як Він даний зсередини», а не як Він даний побічно й символічно, крізь каламутне скло. Ця вічна реальність і є справжнє Я того, хто називав або називає себе людиною — і слово Абсолютне Я тут найбільш точне, наскільки взагалі в цій сфері можна бути «точним» за допомогою слів.

      Таким чином, кінцева мета людини — це прихід до власного, вічного, безсмертного Я, яке не має нічого загального з психікою, розумом, індивідуальним Его (неправильним, тимчасовим я-паразитом), і перебування в якому (у цьому безсмертному Я) фактично означає кінець усім неправильним ототожненням.

      Прихід до вічного Я не є психологічний або ментальний процес [40] , а, навпаки, є знищенням усякої психології й ментальності, усякого ототожнення себе з розумом і зі своїми думками (не говорячи вже про тіло). Він означає стрибок з царства людського розуму в сховане незнищуванне нерухомо-блаженне царство трансцендентного Мовчання й надрозуму, справжня природа яких невимовна в словах. Це — перехід в інший «шар» внутрішньої реальності, далекий від звичайної, знайомої людям життя психіки.

       В кінцевому підсумку, — це реалізація самого Абсолютного Джерела, у порівнянні з Яким усі видимі й невидимі вселенні, разом узяті, усі окультні сили й енергії — не більш, ніж тіні в божественному Трансцендентному Дзеркалі.

      Людина, що здійснила до певного ступеня цю реалізацію при земному житті, фактично вже не є людиною, а тільки носить її оболонку. Її видиме формальне існування в якості «людини» — не більш, ніж дим, що приховує Вічність від профанів. Після її «смерті» відбувається тільки зникнення «диму» — і нічого більш. Залишається вічне Я, що реалізує себе до Океану нескінченних можливостей Абсолюту (наприклад, від сходження вниз, в оболонці форм, якщо така жертва потрібна — до утвору світів).

      Вона стає Цілим включеним у Ціле. Але реалізація Абсолюту неможлива без знищення в собі Его — тимчасового, індивідуального, людського я, з яким звичайно людина себе ототожнює, тобто  з певною сумою розумових і психофізичних якостей, маючи на увазі які, ми говоримо «я людина», я — Петро, Андрій, Джон, etc. Знищення в самому собі (розп'яття) цього Его — і є одне з найбільш важких завдань на шляху до реалізації Абсолюту. Тим більше, що Его, без якого неможливе існування як індивідуум, є необхідним і неминучим моментом космологічного Буття (не говорячи вже про концепцію «духовного» і «чистого» Его). Але без знищення Его — «доброго» або «злого» — неможливе більш глибинне завдання — прорив у надіндивідуальне буття.

      Зрозуміло, у цій главі ми не можемо осягнути всю духовну техніку й стратегію Богореалізації — цьому треба присвятити спеціальне дослідження, що не входить до завдання цієї книги (не говорячи вже про те, що ця, так звана «стратегія» — повинна в більшості випадків передаватися усно й за допомогою благодаті).

      Але одним з найважливіших моментів Богореалізації (і східної практичної метафізики взагалі) є, як ми вже говорили, «пізнання Бога як Він є», тобто  пізнання Бога «зсередини», як реальності. Це означає, що людина реально поринає в Абсолютне Я, скажімо, у тому ж змісті, у якому звичайна людина живе на рівні ментальному, на рівні психіки, емоцій і т.д.

      Тоді — і тільки тоді — уже дійсно валяться «перегородки» між «людиною» і Богом і для людини відпадає необхідність у непрямих (релігійних) зв'язках з Абсолютом, без яких вона загинула би метафізично на своєму колишньому, звичайному рівні.

      Це занурення в Бога, як у своє власне абсолютне буття, означає також кінець усім таємним і явним метафізичним небезпекам і підводним каменям, які неминучі були раніше й суть яких у перекрученому сприйнятті людською свідомістю божественної реальності або в прийнятті за цю реальність того, що до неї не має відношення («неправильне світло» і т.д.).

      Але Богореалізація — винятково важке завдання, особливо в наш час, тим більше не в Індії, і найменша зваба на цей рахунок загрожує катастрофічними наслідками. Ніколи не можна втрачати зв'язки з тою Традицією, у якій людина народилася (якщо це дійсна духовна традиція як Православ'я, наприклад), незважаючи на будь-які метафізичні подорожі. Одна із причин цього — не можна виходити з духовного покриву (екрегера), створюваного тією або іншою дійсною релігійною традицією для захисту людської душі після смерті. Забуття цього принципу й безглузде покладання на самого себе в умовах післясмертного мороку й хаосу може мати фатальні наслідки. Не можна переоцінювати свої метафізичні можливості. Богореалізація винятковий феномен, до відомого ступеня винятковий навіть у самій Індії й на Сході. Але в той же час усе сказане не означає заради боягузливо відмовлятися від своєї метафізичної волі — але тільки в тому випадку, якщо ви дійсно можете правильно нею скористатися й правильно оцінити свої дані. Будь-яка метафізика — це ходіння по мотузці над безоднею. Повинно бути щось усередині вас або дійсний Учитель, дійсна школа — що «підказувало» би вам правильні кроки. Потрібні «дані» і потрібна благодать — для будь-якого метафізичного кроку.

      Що відбувається після смерті з людиною, яка при земному житті завершила шлях реалізації Абсолюту? Ще раз: згідно з Ведантою, така людина йде дорогою Сонця, а не дорогою предків, дорогою Божества, і при завершенні Бого-Реалізації вже не повертається в космос (якщо не захоче зробити це свідомо). Практично така «людина» може робити зі своєю «душею» усе, що вона прагне. Природно, вона назавжди входить у Божественну сферу, уже у всій повноті її нескінченних можливостей.

      Як уже говорилося, останнє не виключає вільного повернення на кожний з незліченних космологічних планів Всесвіту (а не тільки в наш світ, звичайно). Але таке повернення буде вже не чим іншим, як Боговоплотінням, виходом зверху вниз, при чому, зрозуміло. Бог може втілюватися не тільки в людину. В індуїзмі ми знаходимо грандіозну теорію, панораму й історичні свідчення різних Боговоплотінь.

      І ось тільки тепер ми можемо, нарешті, повернутися до «розшифрування» вірша великого Румі.

      Думаю, що читачеві тепер уже зовсім ясно, що має на увазі східна метафізика, коли говориться про метареінкарнації. Цілковитою нісенітницею було б твердження, що перевтілюється, залишаючись ідентичною, «індивідуальна душа» — тому що що може бути загального в «звіра», і в «людини» у цьому змісті? Що загальне між «душею» «рослини», «звіра», «людини» і т.д.? Яка індивідуальна душа присутня в усіх них, як та ж сама, якщо тут у наявності принципово різні щаблі буття?

     Але що ж тоді є критерієм ідентичності, критерієм тотожності?

     Ясно, що єдино об'єднуючим початком є тут самототожний корінь, єдиний центр самобуття, вище вираження якого Я є Я. У самому Абсолютному Я знаходить собі вираження цей центр самототожності. Від нього ж самобуття проектується в нижні щаблі життя.

      Таким чином, поєднує всі ці існування в єдиний ланцюг самобуття не що інше, як Самість, моє Я, моє Абсолютне Я, завдяки якому моє буття в якості «звіра», так і в якості «людини» і т.д.  є «моїм буттям».

      Отже, можна сказати, що «перевтілюється» у цьому ланцюжку істот саме Я, точніше, воно, залишаючись рівним собі, одягається в різні оболонки («звіра», «людини» і т.д.). Різниця полягає лише в тому, що хоча в кожному з цих випадків Абсолютне Я присутнє, але в більшості випадків ніби «незримо», лише проектуючи буття в нижчу форму життя й тільки починаючи з людини Воно присутнє більш явно — принаймні в деяких навіть актуально. Іншими словами. Бог присутній у всіх, але тільки в людині Він починає жити — приблизно так говорив Фома Аквінський.

      Природно, свого повного вираження Абсолютне Я досягає не в людині, а тільки в Собі Самому, тобто  в Богові. Цей вірш і закінчується натяком на акт Богореалізації, при якому приноситься в жертву попередня ангельська сутність. Іншими словами, щоб бути Богом, треба знищити (пожертвувати) колишні Его, колишні стани, якими б високими вони не були, принісши в жертву все, що не є Бог.

      …«Хто незбагненний жодним розумом» — самоочевидно, що Бога не можна «зрозуміти» людським розумом, навіть Божественний Інтелект, єдиносущий Йому, не вичерпує Його: Бога можна «зрозуміти» тільки, якщо Ним «бути», тому що важко стверджувати, що Бог непізнаваний для Самого Себе.

      Але у зв'язку з вищевикладеним хотілося б ще раз звернути увагу читача на одну з найбільших метафізичних проблем — множинності Я і Єдності Бога, яка неминуче виникає, коли ми говоримо про можливості Богореалізації в людей. Ми будемо розглядати цю проблему в окремій главі, разом з деякими іншими загадковими моментами східної метафізики, щоб потім зробити подальший стрибок у безодню — стрибок, який повинен нас винести за доступні для огляду межі самої східної метафізики взагалі…

      А зараз — кілька заключних слів… Якщо ми порівняємо все вищесказане тут з другим розділом, де викладається мій досвід метафізики Я, то побачимо, що хоча там теж мова йде фактично про те ж Абсолютне Я, що й у Традиції, але при суттєво різному підході й «інтерпретації».

     Поки, все ж, просто підкреслимо — що й у межах Традиції пошук Абсолютного Я може бути зрозумілим як пошук власного безсмертного Я, принаймні з погляду того, хто шукає це Абсолютне Я — тому що, а якщо ні, то всякий зміст порятунку або богореалізації для мене пропадає: адже тоді я «зникну» в Абсолюті! Але якщо я — при Богореалізації — «зберігаюся» в Абсолюті як Абсолютне Я — про що й говорить Традиція — тоді шлях до Абсолюту й означає для мене шлях до Божественної Вічності й Блаженства. Іншими словами: що для мене з того, якщо Бог — існує, а я «зникну»? (фраза, до речі, досить абсурдна з погляду Традиції, тому що ніхто не може існувати без Бога, тому що Бог і Буття те саме).

      Отже, той, хто здійснює Богореалізацію, стає пілігримом власного нескінченного Я. Вірніше, він зливається з Ним і знаходить необмежене й безумовне Буття, що ніби стоїть за занавісом всіх конкретних форм буття. Він знаходить справжню абсолютну свободу. Знаходить нескінченне Буття, « усвідомлююче» Себе у Чистій Свідомісті, він «знаходить» й те, що його підтримувало, у чрму воно утримувалося: Божественне «Ніщо» у всій повноті своїх можливостей, у тому числі, що й непроявлюються… Слідує, він зливається також з Метафізичним Мовчанням
      Тому, коли весь Всесвіт і всі космоси повернуться у свою Першооснову, він(той), що зробив Богореалізацію, однаково «буде» як і раніше, тому що він є як під час Дня, так і Ночі Брахмана, тому що Він і Брахман — те саме. Під час Великої Пралайї, коли «нічого немає», він, що реалізував Божественне «Ніщо», є це «Ніщо», тому що він реалізував Нірвану.

      « Під час» Дня Брахмана (коли є час і світ) Любов до Свого Буття зливається в Ньому з Самим Буттям, « під час» Ночі (коли немає світу, але Він є), ця Любов іде туди, де Початок самому Буттю…

                          Душа після смерті й доктрина Майї

      Тепер про інше. І насамперед про Космос (маючи на увазі як «видимий», так і «невидимий»…): на прикладі доль тих людей, хто не пішли після смерті «дорогою Сонця», а звичайною дорогою Місяця, тобто дорогою предків. У більшості таких випадків людину чекає спочатку стан «бардо» ( як уже говорилося, горезвісний «той світ» у просторіччі) або стан розвоплоченої індивідуальної душі.

      Як відомо, цей стан, що нагадує стан сну зі сновидіннями, включає як позитивні, так і негативні моменти — залежно від карми індивідуума. Цілі езотеричні навчання, засновані на окультному досвіді прадавніх, присвячені цьому стану. Винятково серйозним і вирішальним є сам момент смерті — під час якого необхідно зосередити всі свої духовні сили на вищих планах: шляхом забуття земного життя й відсутності жалю за ним, шляхом молитов, шляхом граничного зосередження всіх своїх думок на Богові й духовній реальності, шляхом концентрації й медитації про сферу Духа, шляхом прийняття необхідних релігійних таїнств. Зрозуміло, до цього треба підготуватися заздалегідь, ще при житті, щоб смерть принесла свої плоди. Але від останніх годин і моментів залежить дуже багато чого — у плані майбутнього життя. Смерть — це робота, фактично завершення духовної роботи при житті…

      Стан «бардо» закінчується новим народженням — тому що смерть автоматично спричиняє народження, це дві сторони однієї медалі, настільки вони взаємозалежні. Але ці нові народження можуть бути дуже різними, що природньо [41] . Варіанти незлічимі, як і тривалість «бардо». Існує багато космологічних варіантів, що прослідковують шлях людської душі [42] . Не можна забувати, що людське народження — виняткове, і, хоча його важко придбати, але важко й втратити. Драма людини полягає в тому, що їй занадто багато дано, при чому вона може навіть не підозрювати про це. Немає нічого більш трагічного, чим «проспати» духовно людське життя — трагічного за своїми наслідками, за втратою тих незвичайних і унікальних можливостей, які надає людське народження. Драма полягає також у тому, що після людського життя — душа може йти тільки вверх або вниз, що випливає з її центрального положення. Доля людини апокаліптична за її власною суттю. Вона, можливо, — найбільш драматична істота у Всесвіті, тим більше при такій безглуздій стислості земного життя. У неї немає виходу « золотої середини», виходу заспокійливого, незліченного повторення горизонтальних існувань…

      З центрального положення, зі стану Богоподібності можна, повторимо, продовжити шлях тільки вверх або вниз, і все драматично розділене на чорне й біле. Тому, мабуть, можна виразно сказати, що людська душа призначена або «загинути» або «урятуватися» — іншого шляху в людини немає. Цим частково пояснюється середньовічна історія «порятунку». Але людська душа по своїй суті призначена «урятуватися» — цьому заважає, головним чином, її патологічний стан у поточну еру людської історії.

       Але ця «загибель» — у плані Всього Космосу — аж ніяк не вічна: у вихорі нижчих метаперевоплотінь дана «монада» самобуття, що втратила людський вигляд і суть, може — через тисячі або мільйони народжень, хто знає? — прийти знову до центрального втілення з усіма його можливостями знаходження порятунку, вищого народження або Богореалізації ( звичайно, і з можливостями знову втратити все це). Зрозуміло, це центральне положення вже не буде мати ніякого відношення до «людини» — тому що в ланцюзі метаперевоплотінь немає такого роду повторень, але й крім людини у всьому Космосі, як ми вже говорили, є інші центральні положення. Але на відміну від багатьох інших навчань, космологічні навчання індуїзму охоплюють незмірно більший Космос, чим вузьколюдський…

      При цьому, природно, треба враховувати відносність наших уявлень: з погляду людини така загибель душі може дійсно видатися «вічною» (в умовному змісті), тому що як виміряти людині мільйони нижчих життів, що чергуються в тьмі, які мають до того ж зовсім іншу тимчасову протяжність, чим наше? А як виміряти якісно цей майже «нескінченний» ланцюг, ідіотських існувань, метааналоги яких зі статусом «звіра» ще не найгірші? Їхня безглуздість, відсутність безпосередньої надії вирватися у вищі кола буття, детермінованість кармою, їх неминучі й «непояснені» ( з погляду цих істот) величезні страждання?

      Правда, при всьому при цьому подарунок буття, нехай обмеженого й неповноцінного, залишається незмінним. Але сам по собі цей подарунок, даний до того ж у надлишку, має таку привабливість, що можна, виражаючись метафізично, навіть у пеклі чіплятися за життя.

      Але не можна сказати, що у Всесвіті відсутня можливість практично нестерпних страждань. Інакше не існувала б ідея так званого окультного самогубства, але єдино тотальним шансом для всіх — щодо цього — є справжній кінець Світу, звичайно, не банальний кінець якого-небудь приватного світу, начебто нашого, а всього Космосу в цілому — коли наступає Спокій Брахмана й не існує нічого, крім Нього. Усе повертається у своє Першоджерело, і «шанс» припинення будь-яких страждань — неминуче при цьому реалізований — зв'язаний, власне кажучи, з так званим Пасивним Звільненням, тобто, говорячи на рівні людини, з «вічним сном без сновидінь» (сном тих, хто не реалізував дійсне Звільнення, не реалізував Абсолют). Ця «Вічність» — насправді «вічність» тільки з погляду людських вимірів: вона триває до Дня, коли наступає нове Пробудження й утвір(творення)… Ніхто й ніщо не знищується у своїй глибині й потенції ( зрозуміло, усі форми виявленого буття зникають), тому то і, що спить завжди може прокинутися, говорячи символічно…

      Божественна комедія починається знову — а з нею й можливість страждання.

      Усе це, власне кажучи, підводить нас до однієї з центральних доктрин індуїзму — до доктрини «майї». Відкладемо поки питання про «зміст», про «вищий зміст» усієї цієї Божественної Комедії. Але чи все-таки цей зміст тільки  в придбанні Абсолютного Я, тобто  в приході в Самого Себе?

      Але зупинимося поки на характері або метафізичній техніці (якщо так можна виразитися) цієї Комедії. Відзначимо тільки, що в метафізиці немає системи, немає одного «Так», а багато «Так» і «Ні» у їхній певній сукупності, що сходиться в Центрі Парадоксів.

      Робота майї полягає в тому, щоб зробити реальне — нереальним, а нереальне — реальним, без чого світ не міг би існувати. Зрозуміло, мова йде не про буквальне перетворення (інакше влада майї могла б бути більшою, ніж влада Бога), а про видимість його, про метафізичну ілюзію.

      Усе це перетворення практично означає, що у світі, у Космосі Абсолютне Я, Бог у Самому Собі, стає ніби невловимим («останнім») — можна згадати аналогію з дзеркальною поверхнею; світ же, конкретне буття самодостатнім і очевидним. Таким чином, метафізично ілюзорне, що піддане загибелі й трансформаціям, здобуває неправильний статус «реального», а то, що дійсно вічне (Абсолютне Я, Бог у Самому Собі), — стає ніби «останнім», відтиснутим на задній план (в уяві учасників Комедії).

      Зовсім ясно, що без майї утвір світу був би неможливим, і тому індуси називають майю великим божественним принципом утвору(творення) світу. Грубо говорячи, створення світу неможливе без «обману» («трансцендентного обману») — і світ є не що інше, як наслідок цього трансцендентного «обману», на якому тримається світ, як на трьох китах.

      Досить корисна в цьому плані аналогія зі сновидінням. Згадаємо при цьому відоме положення про три звичайні стани свідомості в людині: пильнування, сон зі сновидіннями й сон без сновидінь, не вдаючись особливо в них — і наступних станів — метафізичний символізм. Відзначимо при цьому тільки, що стан пильнування (наш найбільш звичний стан свідомості) і стан сну зі сновидіннями — метафізично мають багато загального.

       Тепер уявімо собі картину — вам сниться, що вас ведуть на страту. Під час сну ви, як звичайно, по-перше, абсолютно впевнені у реальності того, що відбувається в сні ( так само твердо, як ви впевнені і в реальності того, що ви бачите під час так званого пильнування), по-друге, ви ототожнюєте своє буття з тим «собою», якого ви бачите на екрані сновидіння і якого ведуть на страту. Через це неправильне ототожнення, природно, виникає безмежно пекельне почуття жаху — тому що це нібито «ви», кого стратять — скажімо, шляхом відрубування голови. При всьому цьому жахові комізм ситуації зовсім очевидний, якщо ви задасте собі запитання: кому сниться те, що «мене» ведуть на страту ( зрозуміло, таке питання в сні означало би радикальний поворот у свідомості)?.. Відповідь мимо того ясна: це сниться «мені», але «мені» як Великому Спостерігачеві; ці картини бачить те непроникне дійсне Я, яке приховане за сценою феноменального світу.

      І якщо сплячий у стані ототожнити себе (свій центр самобуття) з цим Я, то трагедія (страта) перетворюється в балаган. Це і є, власне кажучи, один з моментів звільнення — звільнення від ілюзій феноменального світу. Тому що в точності те ж саме відбувається й при так званому «пильнуванні», іншими словами, у звичайному світі, який прийнято в профанів називати «реальним». з погляду сейджа, що реалізував своє божественне Я — знищення його фізичного тіла ( під час так званого пильнування) нічого не означає (не тому, що він так «думає» або має якусь ідею про загробне буття, як має її звичайний віруючий, а тому що він реально живе в сфері, яка по ту сторону загибелі).

       Для звичайної людини страта і т.д.  — це катастрофа або «жах» або навіть «радість» (кому як), що однаково метафізично ілюзорне. Страта (або смерть) наяву у світі — така ж гра в дзеркалі Великого Нерухливого Спостерігача, як і страта в сновидінні. Але, на жаль, суб'єктивно, « для вас», це дійсно так тільки у випадку Богореалізації; в усіх інших варіантах (включаючи найвищий ступінь віри), ви продовжуєте грати блазнівську й страшну роль тварини, яку «стратять», «вішають» і т.д., тому що ви переконані у своїй тотожності з нею, на чому й побудоване дуалістичне сприйняття світу…

       Закінчуючи опис усієї цієї напівбожественної, напівлюдської комедії, не можна уникнути, все ж таки, запитання про, так сказати, таємний зміст утвору. Якщо метафізично світ тільки сновидіння, від якого треба тільки «прокинутися» і повернутися до власного абсолютного Я, то утвір(творення) сам по собі начебто не має ніякого особливого самодостатнього значення ( крім як «перешкоди», яку треба метафізично подолати, «перемогти»). Ще більш прихованим стає питання про «падіння» світу, про те, що в процесі космічної інволюції той або інший світ виходить зі стану «золотого століття» і ввергається в морок майже повного відчуження від Бога, щоб бути потім знищеним у результаті унікальної божественної операції, називаної кінцем світу (я не маю на увазі тут загальний кінець — велику Пралайю).

      Очевидно, що теологічних посилань на свободу волі тут явно недостатньо.

      Зрозуміло, можна помітити, що це вже не людського розуму справа або зберігати мовчання. Але важливо знати, що при всій глибині й одночасно відкритості східної метафізики є зони, про які дійсно зберігають мовчання, і є навіть зони, про які можна сказати, що вони виходять за межі доступної для огляду людської метафізики.

                           Загадкові сфери метафізики

      Одна з кардинальних проблем метафізики — проблема так званої множинності Я. Дійсно, коли ми говоримо про Абсолютний Я, про Самість й про те, що кожна людина (або її душа, «джива») має в самій собі це Я то яке ж співвідношення між ними?

      Звичайно найпростіша відповідь така: існує одне Абсолютне Я, одне Єдине, Понад-Я, яке ніби співіснує в безлічі «душ» (подібно Сонцю, яке світить усім, посилає промені всім і ніби співіснує єдинородною своєю часткою в усіх й для всіх).

      Але у цій відповіді утримується очевидне спрощення, яке неминуче через ті труднощі, які зв'язані для людини з розумінням Абсолюту й виходом за межі нашого відносного світу, тому що людські поняття пристосовані тільки до нього. Як ми вже відзначали ( у другому розділі), світ чисел зв'язаний зі структурою нашого світу, тому будь-яке питання про «множинність» зависає в повітрі, тому що Абсолют поза концепцією чисел, включаючи математичну Одиницю. Хоча, безсумнівно. Абсолют — це Єдність, де немає поділу, але ця Єдність метафізична, а аж ніяк не математична. Абсолют, обмежений математичним Одним, — такий же нонсенс, як і «безліч» Абсолютів. Єдність Абсолюту — іншого роду, чим єдність математична.

      Абсолютне — поза нашою логікою.

      Ми можемо сказати, таким чином, що Абсолютне Я, Атман усередині кожної душі метафізично єдині ( по своїх божественних якостях і природі), але при цьому кожна людина має ніби «своє» Абсолютне Я — така мова метафізичної парадоксії.

      Одним з способів опису цієї парадоксальної ситуації є відома концепція «відмінності в нерозрізненому», яка стосується стану «душ» в Абсолюті. Кожне Я, буваючи нерозрізнене по своїх якостях від інших, між тим не «розчинене» в Абсолюті, не «зникло» у Ньому… І це природньо, тому що Богореалізація не є «зникнення» в Абсолюті, навпаки, душі, що не досягнули стану Звільнення — у всякому разі до періоду великої Пралайї — дійсно «зникають» в Абсолюті, «спочивають» у Ньому (пасивне Звільнення), у той час як «душа» сейджа продовжує «бути» навіть після кінця усіх світів, тому що вона — в останній глибині — ототожнила себе з Тим, з Ким майже неможливе ототожнення…

     Задамо, все ж таки, собі запитання: що означає «відмінність при нерозрізненості»?

     Ясно, що «душі» в Абсолюті нерозрізнені в тому розумінні, що вони метафізично однакові, єдині по своїх божественних якостях, і, перебуваючи в Цілому, вони самі є Ціле. Але в чому відмінність? Очевидно, відмінність полягає в тому, що кожна «душа», кожне «я», має своє самобуття як своє власне, тобто його центр самобуття, сполучений, з Абсолютом, залишається його центром (він пізнає Себе як Себе) і «нерозрізнена» унікальність самототожності залишається, таким чином, збереженою.

       Звідси очевидний міст до моєї власної метафізичної доктрини, яка викладена в другому розділі, і, отже, те. що там викладене, навряд чи «суперечить» Традиції, але, з іншого боку, — там знайдена оригінальна точка відліку, яка дозволяє «глянути», «подивитися» на Абсолют з погляду «мого» власного самобуття.

      Нарешті, ще один важливий момент: відмінність у нерозрізненому — найбільш метафізично важливу відмінність ( на противагу тимчасовим відмінностям між душами в межах феноменальних світів). Вона дійсно суттєва, тому вона єдино реальна й радикальна відмінність (хоча й майже невловима: тому що моє «Я є Я» нічим не відрізняється від іншого «Я є Я», крім того, що воно «моє», тобто воно відрізняється тільки актом власної самототожності).
      З цим зв'язана інша глибоко езотерична доктрина про те, що хоча на шляху до Абсолюту необхідно ототожнити Себе із Цілим, з Усім, але при цьому повинен зберегтися — на якімсь останньому рівні — момент неототожнення. Іншими словами, стовідсоткове ототожнення свого Я загрожує втратою метафізичної волі.

      Це особливе «розрізнення» (власного Я від Цілого) необхідне ще й за тими найглибшими причинами, про які буде сказано в наступній главі.

     Випливає також ще раз підкреслити (особливо в контексті викладеної в другому розділі метафізики Я), що вся доктрина Абсолюту (або Бога) по суті не має значення поза можливістю моєї власної Богореалізації. Тому що що значить Абсолют, якщо я не маю до нього ніякого відношення. Абсолютне стає реальним для мене тільки тоді, коли Воно є мій Абсолют, моє Абсолютне Я (коли саме я реалізую Абсолют). Повернення до Абсолюту означає, таким чином, повернення до мого власного «інтимного» Я.

     Важливе значення має, у тому числі, у моїй метафізиці Я доктрина Чистого Буття, яка утворює одну з підоснов…

     Чисте Буття, вічне Буття, очищене від усього феноменального, тимчасового по своїй істоті невіддільно від Чистої Свідомості (Chit) в Атмані, про що вже говорилося. По своєму принципу Буття є Самоспіввіднесеність, співвідношення з самим собою. (Іншими словами, щоб бути, треба якимось образом знати, що ти є.) Сам феномен буття немислимий без цієї самототожності, співвідношення з самим собою. Слабкі форми цієї самоспіввіднесеності дають погано виражені форми буття, його нижчі форми ( як у межах земного життя, так і в невидимих світах). І, мабуть, що вища форма самоспіввіднесеності виражена у формулі «Я є Я» (яка, зрозуміло, є в той же час щось більше, ніж проста самоспіввіднесеність, чим просте Буття). Тому в людині ( як в істоті, потенційно здатній до Богореалізації) можливість найбільш повного, вічного, абсолютного Буття виражена найбільшою мірою.

      З самої сутності Буття виникає любов до нього, а, отже, і до «Я» (границі якого, все ж таки, виходять за межі Чистого Буття). Любов до Чистого Буття має, все ж таки, деякі особливості ( як і любов до Абсолютного Я. у якому воно утримується). Насамперед ця любов позбавлена, наприклад, усякого нальоту андрогінності (яка зв'язана не з перебуванням в Абсолюті, де всі полярності «зникають» або «примиряються», а у вищих світах). Любов до свого Я в Абсолюті стоїть над усяким проявом розділення, у тому числі над розділенням на чоловічий і жіночий початок (у космологічному змісті цього слова), навіть над тінню полярності. спостережуваної, наприклад, у межах природи якої-небудь вищої істоти. любов воістину надприродна [43] , надполярна, абсолютна й злита з «об'єктом» любові. І міць цієї Любові рівносильна самій Безодні Буття, і вона поглиблює цю Безодню. Буття (Sat), Свідомість (Chit) і Любов-Блаженство (Ananda) тут злиті в Єдине. Любов і Буття ( тому що любов є форма відношення Буття до самого себе як до буття) утворюють повну Єдність, якийсь всеторжествуючий Самоцентр [44] .

      Там, де немає самоспіввіднесеності, нехай навіть у слабійшій формі, там немає Буття. Де немає знання про Буття (в «переносному» навіть, змісті цього слова, тому що наприклад, відчуття [45] , безсумнівно, є формою знання про себе), важко говорити про яку-небудь форму буття. «Бути» це означає «бути» для себе. Буття для іншого є буття цього іншого.

      З іншого боку, любов до Буття й до свого Я може бути зрозуміла як чистий метафізичний нарцисизм, що стоїть над космологічною еротикою. (Чисте Буття споглядає саме себе й насолоджується цим.) У цьому випадку нарцисизм ніби поглиблює саме Буття, «змушує» його більше співвідноситися з собою. Метафізичний нарцисизм є природньою якістю Буття «, що усвідомлює» Себе.

      Але Любов до свого Я в цілому ( як до Абсолютного Я) виходить за межі любові до Буття (включаючи, звичайно, її) і носить ще більш бездонний, могутній і метафізичний характер, чим просто Любов до Буття.

      Нарешті, перейдемо до іншої загадкової сфери метафізики — до питання про Утвір(Творення, Творіння). Звичайна теологічна концепція «Творця» або «Великого Архітектора» занадто загальна, десь примітивна або, швидше, носить однобічний, вузький характер. Метафізика, як відомо, виходить за межі всяких теологічних побудов. Недолік таких теологічних доктрин ( незважаючи на їхню відносну цінність) — у їхній раціоналістичності й часом антропоморфічності. Передбачається навіть якась «мета» або навіть «план» створінь, і в той час як на найбільш глибокому рівні розуміння утвір — вище концепції «мети» ( принаймні, у нашому розумінні цього слова). До того ж Божество вище Розуму й цілком має «право» на метафізичну Сваволю.

      З іншого боку, будь-яке приписування дії Божества, чого-небудь, що зводиться до однозначності, — безглузде, тому що виключає інші рівні й «значення», які часто перебувають у парадоксальному відношенні один до одного.

      У метафізиці звичайно існує трохи інша концепція «утвору», яке швидше розуміється як Маніфестація Абсолюту: внутрішньою причиною цієї Маніфестації є певні Можливості Абсолюту, Можливості прояву Буття у формі світу ( зрозуміло, те в Абсолюті, що по своєму принципу поза Проявом, залишається в самому собі). Ці можливості неминуче повинні привести до виникнення Світу ( тому що в Абсолюті немає прірви між Можливістю й Реалізацією)…

      Ще більш значний інтерес для наших кінцевих цілей представляє проблема так званого «падіння світу» і проблема світового Зла — останні змісти яких явно виходять за межі звичайних інтерпретацій.

      При цьому теологічна доктрина «свободи волі» ( при всій її відносній істинності) як причини падіння світу — явно недостатня, тому що вона підкреслює лише один момент і швидше пояснює тільки умову падіння…

      Нарешті, зверніть увагу, що хоча в основі так званого утвору світу лежить трансцендентний обман ( тобто  прийняття метафізично нереального за реальне), але, з іншого боку, згідно з Ведантою, світ — не проста ілюзія, а метафізична ілюзія ( тобто  щось тимчасове, що змінюється, зникає, чиє буття не засноване на самому собі [46] ). Отже, страждання тих, хто не вийшов з замкненого кільця втілень, цілком реальні для них (це до того ж надає проблемі страждання й зла — завжди актуальний характер).

      Між тим нас цікавлять більш позачасові моменти. ( До речі, саме по собі виникнення зла зрозуміле, принаймні, з того погляду, що в самому Абсолюті повинна бути закладена можливість відходу від Нього, можливість «бунту»…) Але для наших цілей швидше важливо з'ясувати не саме походження зла, а його за-зміст.

      Тому розглянемо ситуацію під іншим кутом.

      Насамперед відзначимо, що сутність зла й «падіння» полягає в поступовому відході [47] від Бога, від Абсолюту, від Центру. Світи, у змісті їх досконалості, усе більш і більш віддаляються від Центру ( доти, доки рівновага не буде відновлена безпосереднім втручанням), стають Периферією відносно Центру.

      Вища мета істот, що перебувають на Периферії, звичайно визначається як повернення в Центр ( за умови Богореалізації, звичайно). Усе це ясно також з попереднього викладу. Але задамо собі таке запитання: чи є на Периферії (або іншими словами в світах) щось, що «відсутнє» у Центрі? Вірніше, чи є там щось метафізично важливе, чого немає в Центрах? Наприклад, якої-небудь виняткової метафізичної можливості, яка відсутня у сліпучих променях Центрів ( тому що й Світло може засліплювати!)?

      Можливо навіть така можливість припускає присутність у світі зла, страждання, негацій і смерті?!

      Якщо це так (що звичайно, зазвичай, заперечується), то Периферія (а отже, і сам утвір світу, включаючи його наступне падіння) здобуває певний трансцендентний За-Зміст, хоча й, природньо, зовсім прихований. Причому цей За-Зміст тим більше може бути розкритий у всьому його глибинному значенні, чим далі відстоїть від Центру той або інший світ [48] - вже, наприклад, у силу того, що всі негації у таких світах виявлені сильніше, чим у тих світах, які ближче до Центру.

     Відповідь на таке запитання ( про існування таких, особливого роду метафізичних можливостях у Світі), як правило, негативна у звичайній Традиції (проводячій від Периферії до Центру). Так, або інакше вважається, що на Периферії, у Космосі, не може бути нічого метафізично самого по собі значного, чого не було б у Центрі (а сам Світ — проста перешкода, яку потрібно подолати на шляху до Абсолюту).

     Але все-таки задамо собі це питання й перейдемо до наступної, останньої глави, не торкаючись тут інших, складних сфер метафізично загадкового й пов'язаного з ним вищого гнозису.

                                  «Остання Доктрина»

      Найбільш найглибша сутність Традиції веде нас до того, що трансцендентність Бога є в основі своїй ілюзорною. Насправді немає нічого більш близького людині, чим Бог, тому що у своєму вищому прояві людина перестає бути людиною й стає тим, хто вона є в дійсності, тобто  Богом. Бог виявляється абсолютно іманентним людині, точніше практично тотожним тому, що приховано під маскою так званої «людини». Його «трансцендентність» заснована, таким чином, на «незнанні», на метафізичному обмані, на майї, без якої неможливе створення світу.

      Знищення метафізичного неуцтва, знищення неправильного ототожнення себе зі своїм тілом, розумом і психікою веде до того. що дійсна сутність людини (вірніше, того, хто називає себе людиною), схована за занавісом неправильного знання, в кінцевому підсумку виявляє себе.

      На цьому неправильному знанні базується ідея «трансцендентності» Бога. Знищення цього неправильного знання — є знищення всіх неправильних ідей про Бога ( зрозуміло, Бог трансцендентний звичайному людському раціо, розуму, але в цьому випадку мова йде про принципову трансцендентність), які найчастіше, особливо в дуалістичних релігійних системах, що припускають фатальний розрив між Богом і людиною, ведуть до неминучого прихованого ідолопоклонства.

       Тому прихід до Бога означає кінець усіх релігій [49]

.

       Цей прихід означає, крім того, «придбання» свого дійсного «Я» як джерела вічного життя й безсмертя. Це придбання означає безумовну перемогу над смертю.

       Це і є Бог усередині нас, про якого говорили як християнські містики й святі, так і східні.

       Разом з тим це «придбання» чи означає кінець усякої ідеї трансценденції?

       Ідея істинно трансцендентного [50] (а не неправильного, заснованого на незнанні) є разом з тим якимось дивним, але наріжним каменем людського буття. Дійсно, можна сказати, що людина завжди прагне вийти за межі досягнутого, за межі реалізованого… Але чи можна вийти за межі Бога, за межі Абсолюту (адже за умови Богореалізації людина ототожнює себе з Богом?)

      Сама постановка такого питання, безсумнівно, «дивна» з погляду Традиції, у тому числі індуїстської.

      Але згадаємо, що сам індуїзм — більшою мірою, чим інші доктрини, — припускає метафізичну волю, і згадаємо також знамените положення, що справжня таємниця лежить не в буквах Традиції, а в тому, що лежить між буквами… Зрештою, дійсна Традиція завжди повинна виходити за свої межі.

      Але все-таки, що означає «вийти за межі Бога, за межі Абсолюту?» Бог — є насамперед абсолютна реальність, абсолютне буття, і «вихід» за межі Абсолюту означав би вихід за межі всякої Реальності взагалі. Цей вихід за межі Реальності означає також вихід за межі того, що є джерелом Реальності, джерелом Буття, тобто  за межі так званого Божественного Ніщо (яке рівносильне Божественній Повноті, що містить у собі всі потенції буття) і яке як таке хоча й перебуває по ту сторону Буття, але є його джерелом і основою.

       Буття утримується(міститься) в Божественному Ніщо у своєму невиявленому, прихованому, потенційному стані, і Божественне «по ту сторону буття» і Божественне Буття становлять Метафізично Єдине, утворюючи ту саму «природу» Бога.

      Тому що в Богу немає дуалізму, а, навпаки, метафізична єдність. Він єдиний по своїй «Суті».

      Те, що ми, все ж таки, шукаємо — істинно-трансцендентне, вічно-трансцендентне повинно, отже, бути по ту сторону Бога як Єдності, і отже, по ту сторону всього, що є Реальність і на чому спочиває Реальність.

      У Традиції, як вона нам дана, ми не маємо таких «уявлень», тому що Традиція в основному веде нас до того, що нам «дане», що утримується в нас потенційно ( тобто  до Бога) і що треба «реалізувати». Тим часом зовсім очевидно, що істинно-трансцендентне ніби не дане нам, і традиційний шлях, по суті, є лише першим етапом дійсної посвяти, який навіть і не є посвятою, а лише її передоднем, відновленням того, що ніби загублене, реалізацією потенційного.

      Дійсна ж посвята веде до того, що не дане, що не утримується в нас, що дійсно трансцендентне нам… Але чи можливо таке, чи можна вступити в який-небудь контакт з тим, що нам не дане, що дійсно абсолютно потусторонне нам?

      Намагаючись відповісти на таке питання (і вже остаточно виходячи за рамки всякої звичайної метафізичної Традиції, як письмової, так і усної), ми неминуче вступаємо в сферу «гіпотез» і «натяків», у той час як реалізація традиційного Шляху підтверджена всім практичним досвідом сейджеїв, йогів, святих, аватарів, Боголюдей — усім історичним духовним досвідом людства.

      Мимо того деякі натяки явно існують, навіть «історично»… Не будемо зараз про них говорити, а відзначимо тільки, що доктрина, яка вчить про «те, чого немає», про те, що виходить за межі Абсолюту, дійсно заслуговує назви « Останньої доктрини» (хоча існує й інша назва цієї доктрини), тому що «далі» цього піти вже неможливо.

      Знову обмовимося про «гіпотетичний» характер цієї доктрини. І сподіваємося, що той, кому все це чуже, — забуде про те, що нижче слідує…

     Отже, Остання доктрина — це «навчання» про те, чого немає, про те, що лежить по ту сторону Бога, Абсолюту, про те, що трансцендентне стосовно Бога, до Реальності й до вищого Я [51] . Це «навчання» про те, що Бог є всього лише «тілом» істинно трансцендентного (говорячи методом аналогії), а не сутністю Трансцендентного; останнє є ніби дійсною Тьмою, дійсним Океаном, який «оточує» Реальність…

      Відносно Бога ця тьма [52] є тим же, чим Дух відносно Тіла ( зрозуміло, беручи до уваги, що така аналогія носить чисто «зовнішній» характер).

      Треба, все ж таки, додати, що всі «слова» і «визначення», якими ми тут мимоволі оперуємо, є, особливо в цій главі, так сказати, «умовними». Але у якому змісті?

      Ясно, що сказати про те, що « є» по ту сторону Абсолюту ( тобто  сказати про те, чого немає), неможливо. Але, по-перше, згадаймо здатність слів до негацій, до натяків на те, що в них не міститься.

      Крім того, хоча очевидно, що «входження» у практику « Останньої доктрини» (у її світ, якщо так можна виразитися) шляхом Інтелекту, включаючи Божественний (оскільки Інтелект відноситься до сфери Реальності), неможливо, але: 
1) в Інтелекті може бути дане деяке Теоретичне передчуття цієї доктрини й 
2) в Інтелекті дане деяке пізнання «передодня» у цю доктрину, тому що цей переддень має відношення до реального світу, до світу Абсолюту, але в Його зв'язку з тим, «чого немає». сама «Остання доктрина» розпадається ніби на дві частини: 
1) Перша, — яка ще може бути виражена в Інтелекті;
2) Друга, основна й (практична, суть якої поза всім тим, що дане людині й Богу.

      Ми, зрозуміло, можемо торкатися тільки першої частини й тільки шляхом деяких натяків… Насамперед ініціація в «Останню доктрину» (у її перший аспект, звичайно) повинна початися з усвідомлення того, що «звільнення» буття або «реалізація Абсолюту» означає досягнення Вищого Спокою Щастя й Заглибленості в Себе в той час як остання доктрина починається з принципу вічної трансцендентності, вічного обрію…

      Отже, необхідно ніби відірватися від своєї абсолютної вічної першооснови, спочатку, звичайно, реалізувавши її. І перший етап цього відриву є поверненням зі сфери реалізованого Абсолюту — у світ на Периферію Буття, тому що саме там, а не в торжествуючій повноті Абсолюту можливо знайти «діри» у дійсну Тьму, у Безодню, що лежить по ту сторону Абсолюту. Таким чином, цим визначається вищий зміст буття нашого обгородженого світу й вищий зміст утвору світу: тому що не в сліпучому світлі Абсолюту, а саме у світі страждань і негацій можливий прорив у Безодню.

      Усі ці страждання й негації, які ніби сконцентровані й символізовані в концепції «смерті» і які раніше на шляху до Абсолюту треба було долати, тепер раптом набувають позитивного сенсу (у плані «щілини» у Безодню й у якості «аналога»).

      Таким чином, перший етап — це «вихід» з реалізованого Цілого, з Абсолюту на Периферію й переосмислення (у позитивному змісті) смерті як концентрації й символу всіх колишніх негацій. Але це такий відхід, такий відлив на Периферію, при якому нічого не губиться, і абсолютне Я, яке реалізоваео на шляху «банальної» посвяти, залишається незмінним.

      Іншими словами, ініціація в Безодню не скасовує попередню ініціацію в Абсолют, а, навпаки, припускає її. Тільки набувши своє дійсне безсмертне Я можна наважитися пуститися в дивовижне метафізичне плавання в Невідоме. Без придбання цього безсмертного Я говорити про Останню доктрину безглуздо.

       Почати необхідно, зрозуміло, з Бога, але потім роман людини з Богом закінчується, і реалізоване безсмертне Я виходить з Цілого, починаючи своє власне священне писання, яке вже, природно, має відношення не до Бога, а до Безодні. Але цей вихід з Цілого може бути реалізований тільки в тому випадку, якщо ще на шляху до Абсолюту дається деяка посвята в Останню доктрину… А якщо ні, то Ціле, Світло може поглинути «її», тобто, наприклад, людську душу, що прагне до Абсолюту (але не в змісті «розчинення» безсмертного Я, а в змісті «закриття» її в Ціле й неможливості виходу в дійсне трансцендентне життя при всепоглинаючій нарцисичній всемогутності Центру).

       Вихід з Цілого на Периферію є по суті самостійною ініціацією й у той же час передоднем посвяти в Безодню, передоднем ще в межах світу Абсолюту, у межах Буття…

      Але у рамках Інтелекту можна «сказати» дещо й про наступний етап, тобто  про посвяту безпосередньо в саму Безодню, звичайно, тільки в плані «теоретичних» натяків, а не самої практики, не самих операцій, які лежать по ту сторону Інтелекту й Буття.

      Ці теоретичні натяки можуть бути, наприклад, такого роду. Оскільки посвята, остання посвята, відбувається відносно того, чого немає, то тут не може бути й мовлення про «володіння» або «реалізацію», що було б сутністю звичайної посвяти (людина, наприклад, реалізує Бога усередині себе) [53] . До того ж принципи володіння суперечить принципу вічно трансцендентного.

      На шляху до Богореалізації ми маємо принцип неправильної трансцендентності, особливо, наприклад, тоді, коли ми ясно почуваємо, що Бог ще «удалині», що ми не відкрили його. Створюється враження трансцендентності, вічних перешкод на шляху до Богореалізації, але в кінцевому підсумку ( для тих, хто «може») Богореалізація відбувається, незважаючи на всі перешкоди, які й створюють враження трансцендентності.

       Нічого подібного не може бути відносно Безодні (усі принципи, пов'язані з світом Абсолюту й Буття, тут повинні бути відкинуті). реалізації й володіння просто не існують відносно Безодні, тому що не можна «досягнути» того, чого «немає» (принцип реалізації зв'язаний, звичайно, тільки з світом Буття, з світом Абсолюту). Отже, рух у вічну Тьму, у Безодню може бути зрозумілим на підставі принципу вічної недостачі, який, все ж таки, повинен бути зрозумілим позитивно. Тут, у цій сферах, не може бути «перемоги» (сам принцип «перемоги», пов'язаний з володінням або реалізацією, отже, тут відкидається).

      Низка запитань ( зрозуміло, у межах Інтелекту й при використанні методу аналогії, враховуючи при цьому, що дійсна посвята в безодню, її другий етап — повністю поза Інтелектом і світом Абсолюту взагалі) може бути заданий про характер Безодні. Побічно ми можемо доторкнутися до цього, намагаючись відповісти на запитання про сутність буття. Ця суть, безсумнівно, полягає в самоспіввіднесеності, у самототожності, вищим проявом якого є формула «Я є я». Будь-яке буття включає хоча б мінімальну самоспіввіднесеність, але, природно, тільки в Богові, в Абсолютному Я буття й знання утворюють нерозривне ціле, і самоспіввіднесеність з самим собою досягає, таким чином, повного вираження.

      Буття є те, що тим або іншим шляхом знає про себе — тому що навіть відчуття є знанням про себе. Очевидно, що повністю мертвого, несвідомого на сто відсотків буття не може існувати як буття, тому що те, що абсолютно мертве, не знає про себе й не є буття.

      Разом з тим у Безодні, у транс-тьмі принципу самоспіввіднесеності (принципу буття) не існує. Усе ніби стає потойбічним самому собі. Ця повна потойбічність стосовно самого себе (абсолютна відсутність іманентності) і означає, крім іншого, відсутність буття, і вона визначає новий принцип, принцип Ночі.

      Якщо вища форма самоспіввіднесеності й буття може бути виражена формулою Я = Я, то в Безодні можна собі представити формулу Я = Я? Я. Це означає, що хоча вічне Я збережене (перша частина формули), але в самій Безодні тотожність розімкнута. Формула Я? Я не означає тут, звичайно, неправильного ототожнення ( як, наприклад, у банальному випадку з тілом), але говорить про те, що принцип самототожності зруйнований взагалі й те, що перебуває по іншу сторону Я, не є саме Я ( як у звичайному самоототожненні), а є те, чого немає.

      Таким чином, на відміну від першої частини цієї метафізичної формули (яка заснована на принципі самореалізації), друга частина, що відноситься до Останньої доктрини, може бути виражена — за принципом аналогії — як «поцілунок з заплющеними очима», як поцілунок невидимої Особи… Отже. це і є принцип метафізичної туги, принцип вічної нестачі(залишення,недостачі,нехватки), тому що ця невидиму особу не можна знайти, не можна її « мати» [54] .

      Це шлюб з нареченим, якого немає, контакт з тим. хто не існує.

      Залишаючи сферу аналогії, можна додати, що ніяким Інтелектом, включаючи Божественний, неможливо уявити це «немає», цю Безодню [55] .

      Для цього повинно бути щось принципово інше, інший «орган» [56] , завдяки якому ми можемо вступити в прямий контакт з Безоднею. До відомого ступеня символом останньої доктрини може бути ніч і блискавка в ній (блискавка як символ безсмертного «Я»).

      Отже, хоча сама практична посвята в Безодню лежить по ту сторону виражуваного й взагалі всього, що є, можна, все ж таки, щось «сказати» (оскільки це ще утримується в Інтелекті) про першу фазу дійсної посвяти — тобто  про вихід «звільненої особистості» з Цілого й відхід її на Периферію.

      Цей відхід є, як ми говорили, повна позитивізація всіх негацій («зла» і «смерті») як щілин у Безодню. Він означає перший непрямий контакт з Безоднею шляхом перепізнання світу й трансфігурації реальності, на якій після цього буде вже лежати печатка Безодні.

      У той же час цей відхід означає перше придбання Трансцендентного Імені й першу дійсну Славу — тому що слава означає виділення з Цілого. Здобувши безсмертне Я, той, хто призначений для контакту з Безоднею, тобто  для трансцендентного життя виходить зі своєї Першооснови, щоб почати своє власне трансцендентне життя. Тоді «він» стає більшим Бога, залишаючись Ним. По суті — у цьому випадкові — він уже не є «тільки» Богом (і «тільки» людиною — якщо він виявлений у формі людини). «Він» стає суттю Безодні (залишаючись на певному рівні Богом) — суть якого невимовна в термінології нашого світу, світу Абсолюту.

      Отже, негації, що існують у світі, які раніше долалися на шляху до Абсолюту, тепер відіграють якусь позитивну роль: вони ніби означають якийсь розрив, переривання у Бутті, катастрофу, підготовку, щілину в той «антисвіт».

      Більш істотне значення має, все ж таки, трансфігурація самого реального світу.

      Суть її полягає в можливості Буття (нашого світу) мати на собі тінь або «відсвіт» Безодні. Завдяки цьому суще може «натякати» на те, чого в ньому немає. Іншими словами, світ може вказувати на те, що не є світом.

      Суть Безодні, таким чином, — завдяки новій ініціації — починає бачити реальність як уже радикально перетворену.

     Цим наступає кінець тьмазалишеності для нього. Світ здобуває зовсім інший зміст, точніше за-зміст. Він більше не «ілюзія» ( від якої треба прокинутися), а «натяк» на те, що виходить за межі Реальності, за межі Абсолюту [57] .

     Його, світу, цілковита трансфігурація не означає, все ж таки, його «сюрреалізації» або «символізації» — тому що подібне повністю відноситься до світу Реальності, де за «речами» ховається їхня вічна суть, символами якої вони є. Тут же ніхто не ховається за світом, за «речами» — тому що реаль-не, навіть відносно реальне, не може бути символом того, SIZE=1> чого немає, але, навпаки, невимовна міць Транс-Тьми, Транс-Безодні кидає свою «тінь» на втілений світ, «перетворюючи» його у свій антианалог, антисимвол, вступаючи з ним в абсурдистсько-парадоксальні відносини.

      Таким чином, суть Безодні є учасник цієї трансфігурації.

      Його власне Я, зрозуміло, трансформується теж (залишаючись при цьому Божеством) — через контакт, що починається, з Безоднею. Туга без «причини» (російська туга!), у містерію якої він був посвячений, веде його в Трансцендентну безодню. Він може стати богом-безумцем, богом-богохульником, богом, зійшовшим з розуму — тому що це Бог, що йде в нескінченну Ніч. Але такий, що йде, залишаючись Богом, уже не тільки Бог, тому що його Я змінюється в міру цього «зіткнення» з Безоднею.

     Але безсмертя, раз придбане, не може бути спростоване й загублене. Але чи може бути загублена Любов до Нього, любов до безсмертного Я? І що означає цей пошук у Неіснуючому, в post-абсолютному — на рівні любові до Я?

      Відхід у Транс-Безодню в цьому аспекті може бути «зрозумілим» у такий спосіб: реалізація Абсолюту пов'язана з досягненням «повноти» в Абсолюті, і ця «повнота», «спокій», «гармонія» суперечить з ідеєю вічно трансцендентного. У той же час особливий, можливо «вищий» момент любові до Себе полягає в Любові до Себе як до недосяжного. Іншими словами, реалізація Самості має відношення тільки до однієї сторони Любові до Себе. Тому Любов до Себе може бути зв'язана ніби з відмовою від Себе, метафорично говорячи, з поцілунком з заплющеними очима, з поцілунком невидимої людини, якого не можна бачити по самому принципу відносин [58] . У цьому полягає один з моментів істинно-трансцендентної, істинно-потойбічної любові — тому що ми біля порога принципово іншої сфери потойбічного, потойбічного в справжньому змісті цього слова, тому що й наш земний світ, і всі інші світи, від пекла до Неба, і диявол, і боги, і сам Єдиний Абсолют, їхнє усіх джерело й принцип належать, природно, до одній і тієї ж нашої, сугубо потойбічної Реальності.

       Правда, належить з деякою обережністю відноситися до різних подорожей у невідоме, які засновані на методі аналогії, тому що сфера Безодні — сфера принципово відмінна від усього існуючого…

      Але, якщо говорити про загальні мотиви, тобто  «чому» безсмертне Я «прагне» піти в Ніч, те це може бути викликане також особливою посвятою, яка відкриває «Око в Безодню» і дає потребу в істинно-трансцендентному житті, що руйнує колишні принципи, засновані на ідеї реалізації…

     Залишається тепер сказати кілька слів про ту парадоксальну істоту, яка вступає в «контакт» з Безоднею, тобто  про істоту Останньої доктрини (яка може бути в деяких випадках «людиною» — звичайно, тільки з зовнішньої сторони).

     Ця «істота» одночасно містить у собі й абсолютну повноту, і абсолютну залишеність, і волю до «смерті», і безсмертя, і вічну самосхоронність, і ризик «самознищення», і абсолютний нарцисизм, і спробу вийти за Себе, і Бога, і « Анти-Бога» — ця «істота» справжній парадокс парадоксів, і навіть сам факт її існування може бути ніби поставлений під питання, тому що у своєму найважливішому аспекті вона виходить за межі Реальності, за межі світу Абсолюту [59] .

     Про більше важко говорити, тому що Остання доктрина не продовжує Традицію, а залишає її, зберігаючи в той же час її, але десь осторонь як перший і необхідний етап…

     І все, що відноситься до сфери справжнього практичного (а не попереднього, непрямого) «контакту» (точніше, «антиконтакту») між цією «істотою» і Безоднею — поза описом на «мові» (і навіть на «мовчанні») Абсолюту, мовою й мовчанням нашого світу…

                    Післямова: «Метафізика й мистецтво»

      Робота, яка нижче слідує, написана мною давно, у шістдесяті роки. Але її головний зміст, безсумнівно, зв'язаний з усією темою цієї книги: за моїм глибоким переконанням, мистецтво ( зокрема, література) у деяких випадках може бути найважливішою сферою вираження метафізики й філософії. «Найважливішою» саме тому, що образ може бути «вище» ідеї, тому що він більш багатоплановий, більш парадоксальний, чим просто думка. Тому літературний текст нерідко буває більш глибокий у філолофсько-метафізичному відношенні, чим властиво філософський текст (або, принаймні. рівноцінний йому).

      Для мене такі можливості мистецтва безсумнівні. Я можу це стверджувати, тому що безпосередньо займаюся цими двома сферами (літературою й метафізикою). Наприклад, багато моментів і положення останньої доктрини присутні в моїй літературній творчості (наприклад, у романі «Остання комедія», у першу чергу в центральній його главі — «Біль № 2»).

      Усе це зайвий раз показує метафізичну міць мистецтва.

      Тут мені хотілося б виразити, з одного боку, своє розуміння ідеального мистецтва, і з іншого боку — показати, яким чином можуть взаємодіяти література й метафізика. Тим більше, що в Москві мене самого, як письменника, нерідко розглядали як «метафізичного реаліста».

      Зовсім ясно, що висока метафізика може бути збагнена лише в результаті чистого споглядання й глибокого надраціонального духовного досвіду. Усі нашарування типу емоційно-душевних переживань, низького рівня розуміння, домішка психіки, а не духу, ведуть до безглуздих викривлень і взагалі видають за метафізику щось інше. З іншого боку, теперішнє мистецтво, як таке, завжди має справу зі справжнім, з реальним, і має здатність проникати за поверхню явищ. Правда, у мистецтві може мати значення й чистий суб'єктивний початок ( тому що наші переживання, фантазії — теж свого роду реальність), але це не кращий варіант мистецтва. Тому метафізичний реаліст найменше повинен бути романтиком; він повинен бути надреалістом, що, звичайно, включає, як початковий момент, глибоке знання видимого життя (набагато більш глибоке, чим було потрібно, наприклад, для звичайного реаліста XIX ст.). Але це знання видимого життя повинно бути для нього лише початковим моментом, за яким відкривається його проникнення в більш грізну реальність. Тому найголовніша тенденція творчості висуває свої вимоги навіть до зображення ситуацій повсякденного життя: тут не місце для інтересу до дріб'язків і подробиць людського існування, які не дають «вікна» у більш глибоку реальність; по суті, видиме життя для такого письменника стає символом або аналогом вищих (або, навпаки, інфернальних) реалій, які, все ж таки, (оскільки такий письменник є реалістом), не даються тут тільки натяком, у напівтінях [60] , як у символістів XIX-XX століть, а, навпаки, повинні виступати оголено, зримо, давлячи, відтискуючи на задній план зображення нижчої реальності й даючи читачеві  бачення безодень, що не прикривається нічим, …

      Зрозуміло, така творчість припускає наявність у письменника, м'яко кажучи, не зовсім звичайних властивостей, але залишимо поки цю проблему осторонь, а розглянемо конкретно деякі шляхи, слідуючи якими письменник може вводити метафізичні реалії у свою творчість. Але при цьому необхідно зберегти суть мистецтва як мистецтва. Це означає, що якої б сфери не торкався художник, навіть найбільш абстрактної, він повинен зуміти перетворювати цю сферу в об'єкт мистецтва, тобто підкоряти її специфічній стихії мистецтва.

     Почну з найбільш відвертого й несподіваного — з умінь уводити, і не просто вводити, а грубо говорячи, робити героями своїх добутків самі філолофсько-метафізичні поняття, такі, наприклад, як Ніщо, річ у собі, трансцендентне «Я». того щоб це стало можливим, від художника потрібно, звичайно, володіти цими поняттями у всій їхній глибині й, крім того, бачити їхнє співвідношення з іншими, уже більш звичайними реаліями своїх здобутків. Мати здатність настільки вільно з ними поводитися, що вирвані, наприклад, з того плину філософської думки, до якого вони належали, вони несли б у собі свою первозданну реальність у нове для них духовне середовище, середовище конкретного художнього твору. Більше того, включені в текст здобутки, у його стихію, обійняті духовним баченням художника, вони можуть в окремих випадках здобувати деяке зрушення, тобто  мати якийсь невловимий відтінок, інше драматичне фарбування, інше співвідношення з світом. І, нарешті, ніхто не забороняє художникові використовувати свій досвід інтелектуального споглядання найбільш далеких таємних реалій при створенні художнього твору. Можливо навіть, що в деяких випадках сам художній досвід, сам процес творчості дасть йому можливість для такого споглядання, або навіть «процес» творчості буде містити в собі це споглядання як таке.

      Зовсім очевидно, що на противагу цьому своєрідному варіанту існує більш явний і простий шлях уведення метафізичного в сферу здобутку, а саме: зображення метафізичних ситуацій як у явному вигляді, так і в більш прихованому, коли, наприклад, та сама ситуація є відбиттям людських реальностей, але в той же час — і реальностей не людського порядку. Цей спосіб, як відомо, був широко розповсюджений у стародавності (згадаємо міфи), і труднощі тут полягають тільки в тому, щоб художник був на рівні цих осяянь, щоб він володів реальним духобаченням. Зрозуміло, це зовсім неможливо, якщо свідомість письменника не може вийти за межі соціальної й психологічної сфери й занадто серйозно відноситься до видимого світу (або, навпаки, відноситься до нього занадто несерйозно).
       Практично роль метафізичної ситуації в даному здобутку може навіть відіграти філософсько-метафізична система, уже в сучасно-класичному розумінні цього слова. Теоретично навіть така громіздка, як система Гегеля. Правда, такі побудови звичайно є однобічним раціоналістичним тлумаченнями глибоких реальностей, відомих прадавній традиції, а не метафізикою у власному змісті цього слова. І між тим, оскільки в них часто утримується відблиск, нехай навіть анти-тінь чистої метафізики, то вони можуть бути придатні для цієї мети. По суті письменник-метафізик може сам створити подібні конструкції, нехай у мініатюрному вигляді, для використання їх у своєму романі або навіть оповіданні. Це не так вже складно, як здається, якщо врахувати, що такі системи є всього лише інтелектуальною реакцією зовнішнього порядку на ледве сприймані метафізичні реалії. Сутужніше уникнути духовного інфантилізму, властивого таким системам. Але, оскільки письменник відноситься до них інакше, чим філософ, оскільки він вільний від них, і може в тому ж здобутку, у якому він використовує дану систему, виходити за її межі, то він, як метафізик, може уникнути такої небезпеки. Крім того, вже як письменник; він повинен, зрозуміло, підкорити будь-яку філософську систему тканини свого здобутку, перетворити її в елемент свого мистецтва, пожвавити своїм баченням (а не, прокоментувати за допомогою художніх засобів).

      Тепер торкнемося іншого, більш «важкого», мабуть, більш незвичайного, але, по-моєму, необхідного шляху. Мова йтиме про зображення людини як метафізичної істоти, тобто  про самих «героїв» літератури у звичайному змісті цього слова. Зовсім очевидно, що банальна, «видима» людина не може представляти інтересу для письменника-метафізика. Крім того, така людина ( тобто  соціально-психологічна сторона людини) прекрасно описана у літературі XIX ст. Гадана складність такої людини є багатством на недуховному рівні, тобто  на рівні душевних переживань, і по суті краще, що могла зробити така література — це показати незначність такої людини, що вона блискуче й зробила. Прив'язана іноді до такої людини, до таких ситуацій, філософія була найчастіше просто інтелектуальним обіграванням життєвих ситуацій і не більш нагадувала філософію, чому звичайне людське мовлення. Зрозуміло, до метафізики все це не мало ніякого відношення. Але забавно, що іноді вважалося, начебто тут мова йде про духовні проблеми, але не можна забувати, що слова в наш час знецінилися, стали вживатися для позначення реальностей нижчого порядку, що не мають відношення до колишнього значення слова.

       Після того як звичайна людина була досліджена й була переконливо продемонстрована її незначність, її тупик, в XX ст. стали, як відомо, шукати інших шляхів. Очевидна стала безглуздість продовження такого підходу до людини, її вичерпаність, і просто неінтересність такого зображення. Найбільш природнім шляхом став шлях показу подальшої дезітеграції людини, її перетворення в анти-героя, у тінь, в іграшку невідомих сил, її зникнення. Крім того, це вже тхнуло негативною метафізикою, не говорячи вже про те, що такий показ зовсім відповідав інволюції, що відбувається.

      Отже, підсумку не можна відмовити в чесності, без якої, між тим, мистецтво взагалі неможливе. Цей підсумок, все ж таки, піднімає мистецтво, як спосіб розуміння сучасної людини.

       Подивимося тепер, яке розуміння сутності людини було до початку раціоналістичної епохи, скажемо, у найближчі до нас Середні віки. Досить назвати Данте, як приклад метафізичного реалізму. Або, з іншого боку, візьміть, наприклад, духовну алхімію. Знання невидимої, схованої людини там абсолютно незрівнянне з тим дрібним знанням про людину, яке дає сучасна, найбільш витончена психологія. І це зрозуміло, тому що сама воля людства була тоді спрямована на вищі, нематеріальні сфери. І лише з різкою зміною напрямку цієї волі стали можливі відкриття в нижчій сфері, можливість яких була завжди, але яка ігнорувалася, як така, шо не представляє дійсну цінність. Швидкість і легкість, з якими відбувалися потім ці відкриття, саме показують їхню приналежність до нижчого шару життя. І це пізнання не тільки відчужене від скільки-небудь реального розуміння вищих початків у людині, але й саме може закрити можливість бачити ці принципи.

       Для письменника-метафізика завдання, отже, полягає в тому, щоб звернути весь свій духовний зір на невидиму людину, цікавлячись зовнішньою людиною лише остільки, оскільки в ній відбиваються реалії прихованої, таємної, трансцендентної людини. Увесь досвід основного напрямку в людинознавстві попередніх декількох сторіч не існує, таким чином, для нього. Він повинен харчуватися з інших джерел.

      Отже, не соціальні, не душевно-психологічні моменти в людині цікавлять письменника метафізика. Якщо ж говорити про зображення метафізичного початку в людині, то можна вказати на ряд способів. Наприклад, цей початок може зображуватися приховано, одним глибинним словом або фразою, одним образом або символом, але так, щоб ясно відчувалося, що людина, про яку мова йде, не просто людина, а в його глибині, у його аурі, у його містичній тіні темніє інша істота, про яку вона сама, як втілена людина, можливо, і не має ніякого уявлення. Тому що втілена людина — це лише частина всієї ситуації людини, її душі. Письменник у цьому випадку може й не намагатися «розгадати» цю істоту, нехай її таємниця залишиться нерозгаданою, але вона є, вона видна, вона діє, — і це вже велике відкриття.

      Зрозуміло, такий розрив між прихованою й втіленою сторонами душі зовсім не абсолютний. Іншим чином зовнішня людина може бути зображена так, що її «его», навпаки, служить вікном у потойбічне, її активною тінню. І зовнішня людина тоді перетворюється в якусь проекцію внутрішньої. Так може бути в дійсності, виходить, так може бути й у мистецтві. Третім чином людина зображується як якась метафізична сутність, як якась споконвічна індивідуальна монада, можливо навіть як метафізичний архетип, як якесь царство в самому собі — царство, звичайно, не від світу цього. Звідси ясно, що це не має відношення до «типу» людини і її характеру; мова йде про проникнення в метафізичну центросутність даної людини, у її споконвічну глибинну таємницю, аналоги, що осягаються, якої письменник зображує. Його герої, таким чином, зображуються, як якісь метафізичні монади. Інакше кажучи, письменник-метафізик повинен доторкнутися до таємниці вічного буття своїх героїв. У цьому випадку потойбічне більш оголене.

      Правда, усе це описується в межах людської мови, але якщо письменник дійсно в це проникнув, то він може виразити свій досвід за допомогою слова, використовуючи всі його незвичайні можливості (виразити відносно, зрозуміло).

      З цього далі випливає, що не тільки людина може становити інтерес для письменника-метафізика. Дійсно, коли раніше людина більше зображувалася як зовнішня людина, тобто  з психологічної або біосоціальної сторони, те, природно, що такий зовнішній антропоморфізм витісняв усе інше, оскільки всі інші істоти лежать поза цією приватною площиною буття. Але, коли ми проникаємо вглиб, те не тільки людина, але, з одного боку, природа, у всій своїй прихованій інверсійній духовності відкривається перед нами, а з іншого сторони, уже нелюдські істоти чисто духовного плану.

      Навіть. наприклад, тварини, у всій їхній символіці й зв'язку з невидимим світом, можуть бути цілком гідним об'єктом, у тому ступені, у якому проникає вглиб, по ту сторону області, доступної профанічній свідомості, погляд письменника-метафізика. Я навіть не говорю зараз про знання, пов'язані з яким-небудь ступенем посвяти. Оскільки в мистецтві спонтанний індивідуальний акт одкровення відіграє часто вирішальну роль, то мовлення швидше може йти, наприклад, про особистісні акти медитації або інспірації. Останнє, звичайно, зовсім неминуче, особливо тоді, коли мова йде про спроби зображення, наскільки це можливо, нелюдських духовних істот. Але це вже виходить з рамок нашої статті.

      Отже, нелюдський духовний світ теж може відкритися в метафізичному мистецтві. Зрозуміло, що неминуче також уживання (у всіляких випадках) відомої символіки. Але вона повинна вживатися там, де це дійсно доречно; природно, що письменникові-метафізикові, як духовному практикові, буде відкриватися в його актах відповідна символіка, зовсім незалежно від того, чи був він з нею знайомий попередньо чи ні; і тоді вона вже дійсно буде доречна, тому що буде пов'язана з тою реальністю, яку він прагне відкрити у своєму мистецтві, а не взята ззовні.

       Наявність практики взагалі змінює ситуацію письменника. Дійсно, комунікація відіграє вже другорядну роль; насолода процесом творчості теж відступає на другий план; головним стає акт саморозширення, акт придбання темної корони, акт практики. Тоді вище мистецтво, зближаючись з близькими йому сферами, несе мету в самому собі. По суті, письменник тоді може писати тільки для самого себе; адже тільки для самого себе робить свої духовні дії йог; свідками стають тільки Вищі Сили; але комунікативність, спілкування не можуть зникнути повністю, буваючи швидше вже не гідністю, а жертовністю ( з боку художника).

      Але таємний зміст вищого, метафізичного мистецтва — у заміні жертовної, золотої корони монарха (корони, що виливає світло, у зовнішнє), темною короною посвяти, короною абсолютного заглиблення.

      Письменникові-Метафізикові не варто, я думаю, ухилятися від зустрічей з будь-якими силами, з якої б безодні вони не виходили. Він повинен уміщати всі, не ототожнюючи себе цілком ні з чим. Яке ж тоді відношення всіх цих дій до особистого вищого «Я» письменника?

      Я думаю, що в основі всього повинна лежати непохитна, дивовижна воля до трансцендентного; письменник-метафізик повинен прагнути бути трансцендентнішим за своїх найбільш трансцендентних образів. Проходячи через пекло, він повинен бути Вергілієм, а не ототожнювати себе повністю з грішником. У небі він повинен зберегти відблиск протилежної реальності. В ідеалі його вище «Я» повинне бути якимось аналогом Божественного Ніщо, якимось вічним холодом, трансцендентним стосовно всякої реальності, що рухається.

      Що ж стосується мистецтва, то для письменника-метафізика його мистецтво повинне стати його особистим шляхом. У такий спосіб не метафізика стає сферою мистецтва, а саме мистецтво, принаймні, у відношенні до його творця стає формою метафізики.

      Залишається сказати дещо про нашу ситуацію російських письменників. Універсальний метафізичний досвід тут цілком може сполучатися з певною літературно-філософською традицією: адже в основах російської літератури лежить грандіозна, ще не розкрита, філософія життя, яке поступово розширюється до безодень метафізики. Границі цього розширення не визначені й не можуть бути визначені. Але його «підтекст» зв'язаний як з розумінням, що безупинно глибшається, Росії, так і, принаймні, зі специфічною концепцією людини…

      Російський письменник стоїть, таким чином, перед обличчям Сфінкса (Росією). Але цей Сфінкс одночасно перебуває й усередині його душі.
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      Одружений. У цей час живе поперемінно в Москві й Парижі.

                                             Примітки

1

 Тому можна сказати про відносну «безрелігійність» вищого Сходу, оскільки зв'язок з Абсолютом здійснюється там не на релігійному, а на метафізичному рівні, маючи на видноті під останнім, щлях безпосереднього пізнання Божества. [Примітки автора]

2

 У той же час культ Его, тобто  тимчасового Я людини, лже-Я. у наш час досягнув величезних масштабів на Заході. [Примітки автора]

3

Соліпсизм — парадоксальне вчення про одиничність існування кожного «я». Цікаво, що воно практикувалося в російській секті «безсмертників». [Примітки автора]

4
 Дивися журнал «Релігія й атеїзм у СРСР» (квітень 1982 р.), який свідчить: «…виділилися й переплелися дві традиції: християнська, що орієнтується на традиційну церковність, і східна (Росія — східна країна), тобто  йога й взагалі індійські традиції. Йога отримала широке поширення в Росії в найбільш широких шарах народу… З Іншого боку, і в лоні Православної церкви нетварне світло паламізму асоціюється зі світлом Агни-Йоги й вважається йому тотожним. Взагалі багато рис східного християнського спіритуалізму пов'язані з індійською традицією». [Примітки автора]

5

 Деякі книги Штейнера були перекладені на російську мову на початку століття. Крім того, «приватний» переклад з іноземних мов — був цілком здійсненний в умовах СРСР, не говорячи вже про те, що в різного роду окультних і метафізичних групах багато з людей вільно володіють іноземними мовами, включаючи східні. [Примітки автора]

6

 Див.: Валентин Провоторов. Часослов мандарина (самвидав). [Примітки автора]

7

 Природно, що після початку перебудови границя між офіційною й неофіційною культурами в Радянському Союзі стала розмиватися, і це стосується не тільки літератури, де цей процес зайшов уже далеко, у навіть філософії. Звичайно, відносно філософії необхідно підкреслити, що це поки ще тільки перші спроби… [Примітки автора]

8

 Див. романи А. Кіма «Лотос» і «Білка» ( Твори Анатолія Кіма переведені на ряд європейських мов). [Примітки автора]

9

 Див.: Анатолій Кім. Наречена моря. М… Ізвєстія, 1987, с. 534. [Примітки автора]

10

Див.: Анатолій Кім. Наречена моря. М… Ізвєстія, 1987. с. 535. [Примітки автора]

11

 Термін «релігія» тут не виправданий, але я залишив цей текст таким, яким він був в 60-і роки — роки шукання й виклику. Релігія нерозривно пов'язана з Одкровенням, цей же трактат носить філолофсько-метафізичний характер, зміст якого у внутрішніх пошуках свого особистого вічного Я, недоступного смерті й розкладанню. Отже, цю роботу, яка тут публікується як окрема глава книги «Доля буття», потрібно було озаглавити «Метафізика Я». Але я не хотів вносити ніяких змін в цю мою першу філософську роботу, тому що необхідно було, на мій погляд, показати сам процес, еволюцію, саму картину наших метафізичних шукань у Москві в 70-і роки. Тим більше, уся ця книга в цілому, написана вже в еміграції, представляє повну панораму цих шукань, від моєї «Метафізики Я» до « Останньої доктрини», і порівняння їх з метафізичним досвідом Індії. Але все-таки наприкінці «Метафізики Я» мною доданий невеликий «Postscriptum». у який я й увів поняття «утризм» як, імовірно, особливий вид метафізики. Що стосується « Останньої доктрини», то вона створювалася в 70-і роки мною й Джемалем Гейдаром, але потім наше розуміння її стало різним, тут представлений мій варіант цієї доктрини. [Примітки автора]

12
 Трансцендентне Я — таке Я, яке виходить за межі уявлень про Я, які відомі у звичайній традиції. [Примітки автора]

13

 Слід зазначити, що поняття існування тут різко розпізнане від поняття реальності, яким характеризується моє Я, як для себе буття. Існування-це щось принципово не абсолютне, відносне. Нарешті, це те, що не може бути, що відчувається зсередини як моє самобутньо. Тому в самому визначенні існування вже укладений елемент небуття. Існування й неіснування відрізняються тому лише ступенем свого відношення до Я. [Примітки автора]

14

 В чому відмінність самобуттєвого соліпсизму від звичайного? Звичайний соліпсизм стверджує: є тільки моє Я, світ не існує. Зрозуміло. «світ не існує» не в тому розумінні, що світ рівний голому ніщо, а в тому розумінні що світ — моє уявлення. Але феномени мого уявлення — це теж щось існуюче. У такий спосіб у соліпсизмі мова йде не про голе не існування світу, а про особливий характер його існування, характер, при якому його існування є вторинним, ілюзорним, несуттєвим, або просто категоріально зниженим у порівнянні з буттям мого Я. Відмінність самобуттєвого соліпсизму від звичайного саме й полягає в трактуванні цієї нереальності світу. Самобуттєвий соліпсизм не розглядає світ просто як моя уява ( до речі, у цьому змісті світ швидше б мав більшу ствердність); нереальність світу по самобуттєвому соліпсизму випливає з сутності світу як існування неіснування, яка саме й знижує світ до рівня химерної нереальності, ще більш низької (хоча вже й зовсім іншого характеру), чим якби світ був моє «уявлення». Значить — самобуттєвий соліпсизм, визнаючи, як і звичайний, єдину реальність мого Я, також стверджує й нереальність світу, але ця нереальність уже зовсім іншого характеру, чим у звичайному соліпсизмі. [Примітки автора]

15

 Зрозуміло, егоїзм відрізнимо від любові до Я, узятої навіть на будь-якому нижчому щаблі, тому що егоїзм є висування на перший план «об’єктивізованих проявів» особистості ( по суті, любов до «речей», а не до Я в своїй яйності). Немає більш противного любові до Я, чим любов до об'єкта, до речей… І це є зрадництво, тому що Я в цьому випадку проектується зовні, а його антитінь приймається за реальне. [Примітки автора]

16

 Найбільший «аспект» вищого Я може бути виражений формулою Я = Я. [Примітки автора]

17

 «Особисте» у цьому контексті треба розуміти не як індивідуально-обмежене, а як належне відношення до мого Я. [Примітки автора]

18

 Природно, ця термінологія носить тут відносний характер, тому що суть значною мірою лежить по ту сторону слів. [Примітки автора]

19

 Неологізм автора. [Примітки автора]

20

Brunton P. The Quest of the Overself. N. Y. P. 194. [Примітки автора]

21
 Наприклад, таким виключенням є Мейстер Екхарт. [Примітки автора]

22

 Таким чином, таємниця людини полягає в тому, що вона не є людина. [Примітки автора]

23

 Щодо доктрини Веданти див. «Upanishadas» або Rene Guenon. Man and his becoming according to the Vedanta. [Примітки автора]

24

 Від слова «Sage». [Примітки автора]

25

 Див. Rene Guenon. Les Etats muhiples de L'etre. [Примітки автора]

26

Шива, як відомо, аспект руйнування старих світів і творення нових (аспект Страшного Суду). Вішну ж — аспект збереження. Слід відрізняти Браму, як творця, від Брахмана (Абсолюту, Бога в самому Собі). [Примітки автора]

27

 Зникають, все ж таки, тільки форми. [Примітки автора]

28

Цей вірш Румі опубліковане англійською мовою (отже, у перекладі на англійську) у книзі «Remembering Pyotr Demianovic Ouspensky», Yale University Library, 1978. Вірш переведений російською з англійської мною. — Ю. М. [Примітки автора]

29

 Все ж таки «фізичне людство», що існує зараз на землі, становить лише малу частину всього людства. [Примітки автора]

30

 Крім того, фактор часу не відіграє особливої ролі в трансвоплотіннях, можна втілитися як в «минулому», так і в «майбутньому», тому що ці поняття втрачають свій зміст при переході з одного світу в інший, де плини «часу» зовсім різні, не говорячи вже про те, що з позиції Абсолютної Реальності час — просто ілюзія. [Примітки автора]

31

 «Воскресіння мертвих» і життя в майбутніх віках (відповідно християнській і ісламській доктрині) є одним з варіантів метафізичної трансміграції, тому що воскресає інша людина на новій землі. Зовсім очевидно, що в основі всіх великих ортодоксальних релігій лежить єдина метафізична доктрина Вічна Мудрість (Sophia Perrenial). Але самі релігійні навчання пристосовані до масової свідомості. Але слід категорично підкреслити, що, у силу цілого ряду причин, людині взагалі — для свого порятунку — необхідно дотримуватися тієї ортодоксальної, а не перекрученої релігії, до якої вона належить ( для слов'ян — православ'я). Порушення цього принципу може мати фатальні наслідки. [Примітки автора]

32

 Див. «The Tibetian book of the dead» («Тібетська книга мертвих»). «Бардо», до відомого ступеня, нагадує стан сну зі сновидіннями. Причому душа в цьому сновидінні бачить як на екрані своє останнє втілення й робить суд над собою, відповідно до об’єктивованих кармічних законів, уникнути яких практично не можна і які визначать її майбутнє життя. «Тібетська книга мертвих» — прекрасний путівник у сферу смерті, однак тільки при наявності правильної інтерпретації. [Примітки автора]

33
 Або самототожним коренем, який визначає себе як себе в будь-якій істоті. [Примітки автора]

34

 Розрізняють Богореалізацію, здійснену при житті, і Богореалізацію « по стадіях», яка завершується поза земним життям. [Примітки автора]

35

 В буддизмі є формула «Убити Будду», тобто  перестати поклонятися Будді, але реалізувати стан Будди усередині себе. [Примітки автора]

36

 Богореалізацію (або Звільнення) слід також відрізняти не тільки від «порятунку душі» ( тобто  збереження її первісного адамічного статусу), але навіть і від усіх форм так званого обожненняя. Богореалізація не припускає в якості кінцевої мети «боголюдинництво», навпаки, при повній Богореалізації всякий зв'язок з « людською природою» знищується й той, хто мав оболонку людини, виявляється тим, ким він є у своїй останній глибині, тобто  не чим іншим, як Богом. Таким чином, сама «ідея» реалізації Абсолюту ні в якій мірі не припускає яке-небудь «обожнювання» людини, швидше навпаки: людська особистість приноситься в жертву, щоб реалізувати незмірно більш вище… Обожнювання ж, тобто  поступове входження божественної природи в людину ( при одночасному збереженні людської), є в деяких варіантах індуїстської практики (наприклад, у вищій йозі) лише попереднім щаблем Богореалізації (це обожнювання, наприклад, включає «придбання» божественного безсмертного нетлінного тіла, влади над космосом і т. д… тобто  всього того, що входить у практику вищих йогів Індії). При обожненні. людина стає Боголюдиною, що несуть у собі дві природи, людську й божественну. При подальших же етапах присутність людської природи стає непотрібною — і школи вищої йоги закінчуються практикою повної Богореалізації, що остаточно завершується після «смерті», після вже формального відходу з землі в життя нескінченного Бога… Таким чином, це поступове сходження, хоча — за певних умов — можлива більш «безпосередня» «несхідчаста» Богореалізація, що мине деякі попередні етапи. Таке обожнення (і навіть Богореалізацію) слід відрізняти від Боговоплотіння в людській формі, концепція й, якщо так можна виразитися, «практика» якої докладно відома в Індії. Але шляхи зверху-униз і знизу-нагору десь замикаються, тому по своїй природі Крішна (один. з випадків повного Боговоплотіння) і, наприклад, Рамана Махарші (випадок Богореалізації) — єдині, істотна відмінність стосується лише характеру маніфестації: Бог, що втілився в людині, приходить у Славі своїх повних можливостей, у той час як людина, що завершує справу Богореалізації на землі, тільки входить в Океан Божественної реальності. Ми свідомо не торкаємося тут проблеми множинності «Я» і Єдності Бога — призначаючи цю складну проблему для спеціальної глави. [Примітки автора]

37

Кожна з цих формул, наприклад, «Я є Брахман» нічого не виражає, якщо це лише ментальна формула, що залишається в сфері розуму. Вона діюча тільки тоді, коли завдяки благодаті й таємній силі негації, у ній укладеної, вона виходить у сферу метафізично активного Мовчання, у сферу Брахмана, у сферу над-ментальну, у вічне Джерело Розуму (а не в саму область розуму як такого). Буваючи просто розумовою вправою, ця формула нічого не дає. [Примітки автора]

38

 Уже помічена деяка подібність цієї індуїстської формули зі словами (іменем), якими Бог «визначає» (називає) Себе в Біблії («Я є Хто я Є») — очевидно. [Примітки автора]

39
 Існують і інші варіанти, наприклад: «Я є». [Примітки автора]

40

 Якщо ви будете, наприклад, думати про себе як про Абсолют, то це є nonsense, що не має ніякого відношення до Реалізації Абсолюту, тому що завдання полягає в тому, щоб «бути» Абсолютом. [Примітки автора]

41

Випливає при цьому врахувати, що, крім «нашого» «фізичного» людства є й інші варіанти людського буття. [Примітки автора]

42

Так зване «воскресіння мертвих» і життя на новій землі — один з таких варіантів. [Примітки автора]

43

Отже, тільки Любов Бога до Самого Себе позбавлена всіх слідів космологічного егоїзму, який — у різних формах — є присутнім, природно, на всіх щаблях, видимих і невидимих Космосу. [Примітки автора]

44

 Метафізичне знання, властиве Божественному Інтелекту, зрозуміло. виходить за межі Буття, тому що можна «знати» про те, що не є Буття. [Примітки автора]

45

 По космології прадавніх не може існувати абсолютно «неживої» природи, у будь-якій субстанції є «крапля» душі (принцип Пуруші), але в так званій неорганічній природі співвідношення між пракритом (субстанцією) і пурушею (Душею) зовсім інше (і, до речі, досить «закрите» для людини за винятком, природно, того, що дане в прадавній езотеричній космології); чим в органічній природі. Нарешті, «Душа» у Космосі завжди з'єднується з тим або іншим — нехай і найбільш уточненим — видом субстанції. [Примітки автора]

46

Крім того, світ — чиста ілюзія тільки з вищої точки зору, тобто  з погляду Абсолютного Я. Є й інші моменти, тому в індуїзмі часто говорять: світ — це ілюзія й не ілюзія одночасно. [Примітки автора]

47

Це «падіння» або «відхід» може, наприклад, виражатися в бунті Его ( як неправильного, тимчасового «Я») проти Абсолютного. По своєму принципу «Его», як би не була неминуча його поява в ході світової «еволюції», вороже Абсолютному Я, тому що торжество Абсолютного Я означає тотальне знищення Его, як індивідуального, обмеженого «Я». Але відсутність бажання жертвувати ( у цьому випадку своїм Его) — характерна риса демонічних істот, які є хоронителями вже реалізованого буття або, точніше, жертвами його надлишку. [Примітки автора]

48

 При збереженні, звичайно, у таких світах можливості Богореалізації. [Примітки автора]

49

Що, зрозуміло, не означає заперечення їхньої важливості у світі, тим більше в сучасному світі, відрізаному від Бога. [Примітки автора]

50

 Або «абсолютно потойбічного». Саме цей «термін» найкраще відбиває сутність метафізичних ситуацій у багатьох моїх художніх творах (див, збірник оповідань «Жива смерть» і «Виворіт Гогена», романи «Шатуни» і «Остання комедія»). [Примітки автора]

51

 Як ми вже підкреслювали, ця доктрина не має нічого загального з відомим вченням про Божественне Ніщо, Нірвану, Святу Тьму Абсолюту і т.д.  [Примітки автора]

52

Річ, зрозуміло, іде про дійсну трансцендентну Тьму, яка не має ніякого відношення до демонічної тьми, пов'язаної з світом Буття й включеної в систему Абсолюту. [Примітки автора]
53

Якщо звернутися до буддистської традиції, то «реалізувати» можна й стан Нірвани (або досягнути його). [Примітки автора]

54

Зрозуміло, усе це не має нічого загального з профанічним «розділенням» і «тугою» у світі Абсолюту, які за принципом можуть бути переборені й знищені володінням. [Примітки автора]

55
 Ця «Безодня» не є, звичайно, і «Ніщо», тому що «Ніщо», наприклад, представимо Інтелектом. [Примітки автора]

56

 «Орган» цей є Око в Безодню, що знищує всі уявлення про видіння. [Примітки автора]

57

Таким чином, тут мова йде, звичайно, не про традиційну посвяту, а про інше, «невидиме», надпосвячення, відносно якого звичайна посвята, відома в історії релігій і метафізики, є лише тінню. Це надпосвячення, по суті, не торкається ні світу, ні нашого Абсолюту, проходячи крізь усе це як невидимий промінь, що веде в принципово Інше. [Примітки автора]

58

Іншими словами: Я = Я є Реальність. Але якщо Я = Я =…, то ланцюг розірваний, і третій невідомий член цієї метафізичної формули, схований у Тьмі Безодні, уже не може бути «Я» у колишньому змісті й не може бути взагалі «ким-небудь», тому що «він» уже «належить» Безодні. І «шлях» до Того, до якого шляху немає, є одна з форм життя в Безодні. [Примітки автора]

59

Треба відзначити, що можливі й інші підходи до цієї сфери Безодні, сфери Антиреальності. [Примітки автора]

60

 Або сюрреально. Для сюрреаліста або фантастичного реаліста потойбічне «химерне», суб'єктивне, тобто  витягнене з власної підсвідомості. Для метафізичного реаліста потойбічне реальне, оскільки він має можливість у нього проникати. Важко уявити щось більш протилежне метафізичному баченню, чим гра фантазії й суб'єктивної сваволі. [Примітки автора]
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