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пРеДМети сКіфсьКого типу  
з фоРтець уРаРту

С. В. Махортих

урартські фортеці аяніс та кармір-блур містять численні 
скіфські (у широкому розумінні цього слова) матеріали. вони 
включають зброю (бронзові наконечники стріл), предмети кінсь-
кого спорядження (залізні та кістяні псалії, вуздечні пронизи) та 
вироби, оформлені у скіфському звіриному стилі (рисунок) (пи-
отровский 1951; 1952; 1959; рябкова 2009; 2012; Derin, Muscarela 
2001; Çilingiroğlu 2005; 2018). ці знахідки є важливим археоло-
гічним джерелом і незалежним хроноіндікатором, які конкрети-
зують існуючі уявлення про час і характер взаємовідносин між 
кочовиками та різними державними утвореннями близького 
сходу. типолого-хронологічний аналіз скіфських старожитнос-
тей в урартському історико-культурному контексті свідчить про 
їх належність до різних хронологічних періодів та дозволяє виді-
лити серед них ранні і більш пізні матеріали. знахідки з аяніса, 
представлені дволопатевими наконечниками стріл з ромбічної 
та листоподібної формами голівок, бутеролью декорованої зобра-
женням згорнутої тварини без виражених ознак котячого хижа-
ка, залізним прямим трьохпетельчатім та кістяним зооморфним 
псаліями, належать до числа найдавніших і фіксують контакти 
урарту і скіфів у другий — на початку третьої чверті VII ст. до 
н. е. навпаки, археологічні матеріали з карміра-блура є пізні-
шими і вказують на активні контакти між урартами та скіфами 
у другій половині VII ст. до н. е. та на початку VI ст. до н. е. ці 
знахідки включають широкий асортимент наконечників стріл, в 
тому числі і трилопатеві різних модифікацій, бутероль прикра-
шену схематичним зображенням у вигляді хижака, що згорнув-
ся, кістяні трьохдірчасті псалії з нижнім кінцем у вигляді копита 
і прямокутним виступом в середній частині, бронзові зооморфні 
вуздечні пронизки орнаментовані зображенням голови барана. 
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таким чином, наявні дані не підтверджують гіпотезу про одно-
часне руйнування урартських фортець та повне знищення урар-
ту близько середини VII ст. до н. е.

бронзові наконечники стріл з фортець урарту і їх східноєвропейські 
аналогії: 1—15 — аяніс; 16—19, 27—34 — кармір-блур; 20—26 — но-
возаведене п, курган 5; 35—40 — реп’яхувата могила, поховання 2; 
41—43 — китайгород. масштаб зображень довільний
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бРоДяЧі МеталуРги  
у півніЧноМу пРиЧоРноМоР’ї

С. Я. Ольговський

початок доби міді визначило ряд характерних ознак реміс-
ничої діяльності, пов’язаних з металообробкою. на відміну від 
інших ремесел, освоєння металу відразу зумовило черговий 
розподіл праці, в результаті якого в середовищі металургів пос-
лідовно виділялись вузькі спеціалісти — гірники, металурги, 
ливарники. при цьому можна спостерігати і зворотній процес — 
універсалізацію майстрів по виготовленню готової продукції, які 
працюють на виїзді, виготовляють любу продукцію і виконують 
всі операції з металом. тобто, по суті, це були бродячі майстри.

у південно-східній Європі найдавніші вироби з міді у сербії 
датуються V тис. до н. е. хронологічний розрив між металевими 
знахідками близького сходу і балкан дозволяють вважати ме-
талургійний досвід у південно-східній Європі автохтонним, ос-
кільки на балканах металурги, також як і на близькому сході, 
були забезпечені місцевою сировиною.

на території україни власних покладів міді немає, а знахід-
ки перших металевих виробів пов’язані із трипільською куль-
турою. хронологічно і за типологічними характеристиками цей 
матеріал близький виробам із сербії та болгарії, що традиційно 
пояснювалось балканськими витоками трипільської культури в 


