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С. В. Махортих
ДавньосхіДна знахіДка vii ст. До н. е.  
з Люботинського кургану на харківщині1

У статті розглядається надзвичайно рідкісна для Північного Причорномор’я знахідка − 
бронзове навершя булави або жезла VII ст. до н.е. Це навершя виявлено у кургані 1 
Караванської групи Люботинського могильника на Харківщині. Поява цього імпортного 
предмета у басейні Сіверського Дінця має безпосереднє відношення до походів скіфів до 
Передньої Азії, тоді як його походження слід пов’язувати із булавами «іранського типу», 
що існували у басейні оз. Урмія на північному заході Ірану (Hasanlu, Dinkha Tepe).
Ключові слова: Давній Схід, скіфи, VII ст. до н.е., навершя булави.

До числа найбільш відомих подій ранньої історії скіфів належать походи цьо-
го кочового народу в Передню Азію, що знайшло своє відображення у поширенні 
на півдні Східної Європи в VII − VI ст. до н.е. досить численних імпортних давньо
східних предметів. Крім Північного Кавказу (Центральне Передкавказзя та 
Кубань), знахідки, що входять до складу близькосхідного кола старожитностей, 
виявлені також на території України, і зокрема, у басейні Сіверського Дінця.

У даній статті розглядається один із таких надзвичайно рідкісних для 
Північного Причорномор’я виробів, а саме бронзове навершя жезла або булави, 
виявлене у кургані 1 Караванської групи Люботинського могильника на 
Харківщині (рис. 1: 1—3).

Умови відкриття цього артефакту вже були описані у попередніх роботах із 
якими може ознайомитися зацікавлений читач (Бандуровский, Буйнов, Дегтярь 
1998; Черненко 2000). Разом з тим, культурна приналежність і датування цього на-
вершя не були розглянуті авторами вишезгаданих публікацій, що змушує мене 
знову звернутися до аналізу цього предмета2.

Масивне лите навершя із наскрізною і округлою у перерізі втулкою з 
Люботинського кургану має досить складну форму. У його центральній частині 
розташовується приземкувата, діжкоподібна голівка, яка «декорована» підгостре-
ними пірамідальними виступами із зрізаними верхівками, що розташовані у два 
ряди. У кожному ряді є по шість таких горизонтально орієнтованих виступів. Вони 
дещо зміщені у рядах і на плані утворюють коло з 12 виступів.

У нижній частині короткої циліндричної втулки знаходяться два горизонталь-
них рельєфних валика, тоді як її верхня частина закінчується трьома «кігтеподіб-
ними» обмежувачами, що забезпечують більш надійну фіксацію навершя на дер-
жаку. Довжина навершя − 8 см, ширина без виступів − 4 см.

Разом з навершям було знайдено бронзове руків’я, що поєднувалося із ним за 
допомогою кістяної втулки діаметром 1,6 см, яка погано збереглася (рис. 1: 2). 
Руків’я має циліндричну форму і трохи розширюється у нижньому грибоподібно-
му закінченні, де проходить наскрізний отвір діаметром 0,3 см для закріплення на 
держаку, за допомогою штифта який не зберігся. Довжина руків’я − 5,6 см, 
діаметр − 2,1 см.

Загальна довжина жезла, ймовірно, становила близько 30 см.
Загалом, це навершя належить до числа давньосхідних імпортних виробів і на 

сьогоднішній день є єдиною знахідкою такого типу в Східній Європі. Зв’язок цього 
навершя із походами скіфів до Передньої Азії є очевидним.
1 Cтаттю підготовлено у рамках авторського наукового проекту, виконаного у Корнельському університеті (штат 
НьюЙорк) за підтримки програми Фулбрайта (США) в Україні. Користуючись нагодою, автор висловлює глибо-
ку вдячність А. Сміту і Л. Хатчадорян за допомогу у реалізації цього проекту.
2 Cлід згадати також суперечливе висловлювання А. Ю. Алексєєва, згідно з яким походження люботинського 
навершя слід пов’язувати з булавами лурістанського, ассірійського, або іранського типів (Алексеев 2003, с. 112). 
Зауважу, що перераховані вище регіональні різновиди переднеазиатских металевих булав відрізняються один від 
одного низкою особливостей, які будуть розглянуті в ході подальшого аналізу.
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У перші кілька століть I тис. до н.е. навершя булав або жезлів різної форми на-
були широкого розповсюдження на стародавньому Сході. На цій території існува-
ло кілька центрів їх виробництва. Один із них знаходився у північному Ірані. У 
цьому регіоні низка подібних знахідок представлена у могильнику Marlik, де зна-
йдено більш ніж 20 бронзових і сім кам’яних артефактів (Negahban 1981; 1996). При 
цьому, у деяких комплексах (наприклад, поховання 50 і 52), було виявлено по чо-
тири булави, а у похованні 26 − 11 предметів. Вражає різноманітність форм і 
оформлення цих навершь, серед яких слід відзначити короткі булави сферичної, 
грушоподібної або овоїдної форми, а також довші, звужені і витягнуті екземпляри 
(рис. 2: 1—11). Деякі з них мали гладку поверхню, тоді як інші були декоровані 
гострими шипами, видовженими або іншими рельєфними виступами, а також 
майстерно виконаними стилізованими голівками людей і тварин. Ці предмети да-
туються кінцем II − початком I тис. до н.е. (Negahban 1996).

Досить велика колекція булав походить також з території Луристану, і, зокре-
ма, таких могильників як War Kabud, Chamahzi Mumah та ін. (Haerinck, Overlaet 
1998, p. 22—23, il. 9; pl. 52; (Haerinck, Overlaet 1999, p. 29, il. 14; pl. 75а; Haerinck, 
Overlaet 2004, p. 50). Виявлені там бронзові литі булави представлені кількома мо-
дифікаціями. Серед них є артефакти, що, імовірно, пов’язані за своїм походжен-
ням з Ассирією (рис. 3: 1, 2). Однак, найбільш вживаними у західному Ірані були 
навершя із довгою та гладкою або гранованою втулкою, що асиметрично виступає 
і у верхній частині якої розташовувалася опукла голівка, яка була «прикрашена» 
ромбоподібними шипастими виступами розташованими у три ряди (рис. 3: 8—19). 
Ці знахідки, що є досить численними у Лурістані, можуть розглядатися як локаль-
ний різновид цієї категорії матеріальної культури. Датування могильників, у яких 
знайдені такі булави, визначається у рамках VIII − VII ст. до н.е. (Haerinck, Overlaet 
2004, p. 80).

До числа найбільших центрів поширення металевих булав у IX − VII ст. до н.е. 
належить Ассирія. Особливо розповсюдженими там були біметалеві (бронза−залізо) 
артефакти із розміщеною у середній частині сферичною голівкою і трьома−п’ятьма 
виступами по верхньому краю втулки, що зазвичай були оформлені у вигляді го-
лів левів (рис. 4: 1—5). Такі артефакти побутували на цій території протягом IX − 
VII ст. до н.е. (Німруд, Хорсабад, Ніневія), звідки, ймовірно, поширилися на сусідні 
і більш віддалені території − Зинджирли (Туреччина), Біблос (Ліван), Тель Дан 
(Ізраїль), Самос, Ліндос (Греція) та ін. (Place 1867, р. 65—66, taf. 74: 11, 12; Blinkenberg 
1931, p. 206, taf. 26; Luschan, Andrae 1943, p. 87, abb. 107, taf. 42; Dunand 1954, p. 184—
185, taf. 59; Barnett 1967, p. 4, 5, pl. VIII; Jantzen 1972, p. 56—58, taf. 50; Kyrieleis 1980, 
p. 347—348, abb. 16; Curtis, Grayson 1982; Curtis 1988, fig. 84—85; Biran 1989, p. 29—31; 
Curtis, Reade 1995, p. 176, nr. 179—181).

Разом з тим, найближчі аналогії навершю булави із Люботинського могильни-
ка виявляються на північному заході Ірану у басейні оз. Урмія. Маються на увазі 
знахідки VII ст. до н.е. на поселенні Hasanlu і у похованні 6 могильника Dinkha 
Tepe (Muscarella 1974, fig. 36: 119; Muscarella 1988, p. 57, 58, №70). Ці предмети 
виготовлені із бронзи та подібні до люботинського навершя своїми пропорціями, 
масивною голівкою, що розташовується у центральній частині артефакту і «деко-
рована» двома рядами шипастих виступів, наявністю горизонтальних рельєфних 
валиків, а також вертикальними виступами по краях короткої втулки (рис. 1: 4, 5).

Згадані вище іранські булави є оригінальною, місцевим різновидом цієї кате-
горії інвентарного комплексу. Властива їм «локальність» проявляється у оформ-
ленні голівок, які було вкрито гострими шипами. Існування цієї традиції, що зна-
йшла своє відображення у низці варіацій, простежується на території Ірану про-
тягом декількох століть (рис. 2: 1, 4; 3: 7—10). Разом з тим, судячи із присутності у 
оздобленні цих предметів таких елементів як виступи (prongs) по верхньому краю 
втулки, а також розташовування голівки у центральній частини навершя, вони 
ймовірно, перебували під впливом інших культур, зокрема, ассирійської.
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Знахідка іранського навершя у Північному Причорномор’ї розширює наші 
уявлення про контакти мешканців обох регіонів у VII ст. до н.е. Більш детально 
про хронологічну приналежність розглянутої булави можна буде говорити після 
докладного аналізу усіх виявлених в Люботинському кургані матеріалів, розгляду 
яких я планую присвятити окрему роботу3.
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S. V. Makhortykh
The Near easTerN 7th CeNTury BC OBjeCT  

FrOm The LuBOTiN KurgaN iN The KharKiv regiON
The article is devoted to the analysis of an extremely rare find from the Northern 

Black Sea area − a bronze mace or rod head of the 7th century BC. The artifact was found 
in the kurgan 1 of the Karavan group of the Lubotin cemetery in the Kharkiv region. The 
appearance of this import item in the Seversky Donets river basin (Ukraine) is directly 
related to the Scythian military campaigns in the Near East. In the first centuries of the 
1st millennium BC mace heads of various shapes were common in a large area to the 
south of the Greater Caucasus range. There were several centers of their production on 
this territory. The Lubotin find can be related to the maces of the “Iranian type” distri
buted in around the Urmia lake in the northwestern Iran (Hasanlu, Dinkha Tepe, 
grave 6).

Keywords: Near East, Scythians, 7th century BC, mace head.
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С. В. Махортих ДаВньоСхіДна знахіДка vii Ст. До н. е. з ЛюботинСького кургану…

рис. 1. Бронзові навершя булав: 1–3 – Люботинський курган; 4 – могильник Dinkha Tepe, поховання 6; 
5 – поселення Hasanlu
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ПЛЕмЕНА РАННЬОГО ЗАЛІЗНОГО ВІКУ І АНтИЧНИЙ СВІт ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОмОР’я

рис. 2. Бронзові навершя булав з могильника Marlik (Іран). Масштаб зображень довільний
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С. В. Махортих ДаВньоСхіДна знахіДка vii Ст. До н. е. з ЛюботинСького кургану…

рис. 3. Бронзові навершя булав з могильників Луристана: 1–9 – War Kabud; 10 – Djub−i Gauhar;  
11–19 – Chamahzi Mumah
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ПЛЕмЕНА РАННЬОГО ЗАЛІЗНОГО ВІКУ І АНтИЧНИЙ СВІт ПІВНІЧНОГО ПРИЧОРНОмОР’я

рис. 4. Aссірійські металеві навершя булав: 1–3 – Німруд; 4, 5 – Хорсабад. Масштаб зображень 
довільний


