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ВСТУП 

 

В умовах інтенсифікації виробництва, територіальних і структурних 

трансформацій господарства України та її регіонів, збільшення ступеня 

використання території в господарській діяльності, зростаючого антропогенного 

навантаження на природні ландшафти виникає потреба у проведенні 

географічних досліджень, пов’язаних із вирішенням проблем господарського 

освоєння територій. Актуальним питанням для сучасної суспільно-географічної 

науки є виявлення особливостей геопросторової диференціації рівнів 

господарської освоєності території регіонів України. 

Комплексне дослідження господарської освоєності території дає змогу 

визначити основні закономірності соціально-економічного розвитку України та 

її регіонів. Аналіз освоєності території є початковим етапом дослідження 

соціально-економічного розвитку регіону, дає змогу виявити фактори, що 

визначають його збалансований розвиток.  Дослідження геопросторової 

диференціації рівнів господарської освоєності дає підстави для вироблення 

науково обґрунтованих методів і заходів щодо раціонального та ефективного 

використання території. Від рівня освоєності території регіону залежать його 

соціально-економічний і збалансований розвиток, економічна ефективність, 

екологічна безпека, конкурентоспроможність.  

Необхідність регіональних досліджень господарської освоєності території 

зумовлюється значними геопросторовими контрастами регіонів України в 

рівнях господарського розвитку. Волинська область належить до староосвоєних 

регіонів України, де процес освоєння має інтенсивний характер розвитку. 

Область характеризується значною геопросторовою диференціацією рівнів 

господарської освоєності території, що зумовлює поглиблення територіальної 

асиметрії соціально-економічного розвитку регіону. Важливість регіонального 

дослідження зумовлена необхідністю ефективного управління господарським 

розвитком, зокрема раціональним використанням території, оскільки  

господарське освоєння регіону тісно пов’язане з усіма процесами соціально-

економічного розвитку.  

Саме тому тематика дослідження є дуже важливою в науковому плані й 

практично значимою для Волинської області, оскільки подібні дослідження у 

сфері географічних наук у регіоні не проводилися. Це й визначає актуальність 

теми дослідження. 

Метою дослідження є виявлення геопросторових особливостей і типів 

господарського освоєння, рівня освоєності території адміністративних одиниць 

Волинської області.  

Для досягнення поставленої мети вирішувалися такі завдання:  

– здійснити аналіз існуючих теоретико-методичних підходів до суспільно-

географічного дослідження господарської освоєності території;  

– проаналізувати природно-географічні передумови та фактори 

господарського освоєння території  Волинської області;  
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– здійснити аналіз історичних особливостей господарського освоєння 

території області; 

– визначити та проаналізувати соціально-економічні фактори господарського 

освоєння території області; 

– здійснити аналіз геопросторових особливостей поширення окремих видів 

(розселенського, водогосподарського, сільськогосподарського, лісогосподарського, 

промислового, транспортного, рекреаційного) господарського освоєння території 

області; 

– виявити особливості геопросторової диференціації та контрастності 

рівнів абсолютної і відносної господарської освоєності території адміністративно-

територіальних одиниць Волинської області; 

–  виділити типи господарського освоєння та здійснити районування 

території  області за рівнем господарської освоєності; 

–  визначити основні проблеми господарського освоєння території 

Волинської області та запропонувати шляхи їх вирішення; 

–  розглянути основні перспективи господарського освоєння території 

області. 

Об’єктом дослідження  є господарська освоєність території Волинської 

області.  

Предметом дослідження є геопросторова диференціація рівнів господарської 

освоєності як результат процесу освоєння території Волинської області. 

Методологічною основою дослідження є сучасні теорії та концепції 

суспільної географії (господарського освоєння території, збалансованого 

розвитку, «центр – периферія», поляризованого розвитку тощо).  

Методологічна основа дослідження ґрунтується на системному та 

геопросторовому підходах. У процесі дослідження використовувалися такі 

основні методи: системного аналізу (комплексний аналіз взаємозв’язків 

процесу освоєння та рівня освоєності території з процесами соціально-

економічного розвитку), порівняльно-географічний (визначалися загальні й 

відмінні риси господарської освоєності території адміністративних одиниць 

області), математико-статистичні (розрахунки показників та індексів рівня 

освоєності території), кореляційного аналізу (виявлення кореляційних 

залежностей між показниками рівнів освоєності території, соціально-

економічного розвитку, природно-ресурсного потенціалу), регресійного аналізу 

(виявлення факторів господарського освоєння території), факторного аналізу 

(розрахунки «ваг показників» та виявлення факторів освоєння території), 

кластерного аналізу (виділення кластерів адміністративних одиниць області за 

рівнем освоєності території), картографічний (візуалізація та аналіз за 

допомогою карт геопросторових аспектів господарської освоєності території), 

класифікації й типізації (групування районів за інтегральним індексом рівня 

освоєності території, виділення типів господарського освоєння), районування 

(виділення господарських мікрорайонів), історичний (аналіз історичних 

аспектів господарського освоєння території) та ін.  
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Інформаційною базою дослідження є статистичні матеріали Головного 

управління статистики та Головного управління Держгеокадастру у Волинській 

області.  

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання 

методики для проведення аналогічних досліджень в інших регіонах України. 

Результати дослідження можуть бути використані державними органами 

управління під час складання програм соціально-економічного розвитку 

Волинської області та окремих її адміністративних районів, формуванні 

напрямів регіональної політики. Основні наукові результати дослідження 

можна використати для розробки навчально-методичного забезпечення 

навчальних дисциплін суспільно-природничого профілю.  

Автор висловлює найщиріші слова вдячності кандидату географічних 

наук, професору кафедри країнознавства і міжнародних відносин 

Східноєвропейського національного університету ім. Лесі Українки, науковому 

керівнику роботи Володимиру Йосиповичу Лажніку за неоціненну творчу та 

організаційну підтримку на всіх етапах підготовки наукової праці. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ ГОСПОДАРСЬКОЇ ОСВОЄНОСТІ ТЕРИТОРІЇ 

 

1.1. Господарське освоєння території  

як суспільно-географічний процес 

 

Важлива роль у суспільно-географічних дослідженнях відводиться 

вивченню території, зокрема її суспільних властивостей (ємність, освоєність, 

демографічних, соціальних і господарських). Дослідження території має 

важливе значення, оскільки вона виступає «плацдармом» розвитку та 

життєдіяльності суспільства [9, с. 23]. Однією з найважливіших суспільних 

властивостей будь-якої території є її освоєність. Кожна територія, на якій 

проживає населення, характеризується певним рівнем її освоєності. Освоєність 

території виступає одним з опорних каркасів соціально-економічного розвитку.  

Всі процеси, які відбуваються на Землі, а насамперед географічні, мають 

відношення до території. Територія – це обов’язковий атрибут (базис) всіх 

просторових процесів. Відповідно до цього, територія – складний багатоаспектний 

об’єкт. Чим складніший територіальний процес, тим більшою кількістю граней 

«відображається» у ньому територія [144, с. 12].  

Територія – фундаментальна категорія всієї системи географічних наук, 

яка виконує функції одного з об’єктів географії [222]. Вона є загальним 

об’єктом процесу освоєння. Існує багато трактувань поняття «територія», яке  

розглядається у суспільній географії переважно у двох аспектах: як 

просторовий базис діяльності суспільства та як вміщувач або носій ресурсів. 

Територія містить і зосереджує на кожній її конкретній ділянці всі 

компоненти природного середовища та їх типові просторові поєднання – 

природні комплекси (ландшафти). Територія – місце локалізації всіх різновидів 

природних ресурсів, включаючи земельні; це простір для розселення населення 

та розміщення різних видів господарської діяльності суспільства [216, с. 6]. 

М. Д. Шаригін підкреслює фундаментальність, ємність та багатозначність 

поняття «територія», яке використовують як синонім поняттю «простір», 

субстанцію життя людей, як середовище життєдіяльності населення, як 

природне багатство, що може бути ресурсом природним, господарським, 

біосферним та ін. [225, с. 151].  

Для розуміння змісту поняття «господарське освоєння території» 

необхідно розглянути суть поняття «територія» відповідно до процесу 

освоєння. Ґрунтовний аналіз поняття «територія» з позицій її використання 

здійснили А. А. Мінц і Т. П. Петрякова, які виділили чотири властивості 

території: 1) сукупність природних якостей, котрі визначають приналежність до 

певного природного комплексу або їх поєднання; 2)  сукупність змін, внесених 

до природи в результаті господарської діяльності (антропогенні риси 

природного ландшафту, технічні споруди тощо); 3) місцеположення певної 

ділянки території; 4) її площа [139, с. 7].   
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Е. Б. Алаєв трактує територію як обмежену частину твердої поверхні Землі з 

властивими для неї природними й антропогенними особливостями та ресурсами, 

що характеризується протяжністю (площею) як специфічним видом 

«просторового» ресурсу, географічним положенням та іншими якостями, яка є 

об’єктом конкретної діяльності або дослідження [2, с. 50]. На його думку, 

«...будь-яка територія виступає вміщувачем (носієм) всіх або майже всіх 

ресурсів, і, чим більші розміри території, тим, як правило, вона багатша 

ресурсами; володіє особливим «просторовим» ресурсом (як операційний базис 

діяльності суспільства); має, крім кількісних, і якісні характеристики (наприклад, 

географічне положення, особливості рельєфу, розчленованість берегової лінії 

тощо); однакові за протяжністю території можуть мати різну цінність для 

суспільства» [3, с. 46]. 

Під поняттям «територія» І. М. Маєргойз розуміє компонент виробничої 

потужності держави, яку складають такі елементи, як географічне положення, 

багатство ґрунтів і надр, рослинний покрив, її навігаційні можливості, умови 

освоєння природних ресурсів [114, с. 14]. І. В. Лексін у поняття «територія» 

включає не тільки власне простір, а й всю сукупність екологічних і природних 

ресурсів, населення та матеріально-просторове місце існування (населені пункти, 

об’єкти інфраструктури), культурно-історичні пам’ятки [106, с. 490].  

Поняття «територія» відповідно до процесу освоєння розглянув                        

Ю. П. Михайлов. На його думку, територія – це абстракція, що виражає лише 

одну грань, один зріз земного простору – земну поверхню. Територія виступає 

лише як просторовий базис, як носій, але не втілення природних й економічних 

данностей  [140, с. 490].  

Ю. С. Нікульніков трактує поняття «територія» як просторовий базис 

прояву будь-якого географічного процесу [155, с. 4], як умовний ресурсний 

простір, що пояснюється ресурсною конкретністю й обумовленістю суспільної 

значимості окремих територій [154, с. 31]. Він пропонує абстрагуватися від 

«площинних» властивостей території (розуміння території як плоскої поверхні) 

до «об’ємних» (територія як частина геопростору). Звідси, територія як об’єкт 

процесу освоєння розглядається не дво-, а трьохвимірною [155, с. 4]. На 

доцільність дослідження території як трьохвимірного простору вказує також                    

А. М. Смирнов, на думку якого, «будь-який земний простір у дійсності 

тривимірний, і практика «освоює», «забудовує», «розорює» саме трьохвимірний 

простір [195, с. 36]. Підхід до розуміння території як трьохвимірного простору є 

досить доцільним, оскільки процес освоєння території проходить не тільки в 

«ширину» і «довжину», а й у «висоту» (освоєння аероторії). Тому під час 

дослідження територіальних відмінностей у протіканні процесу освоєння та рівні 

освоєності території коректніше вживати термін «геопросторовий», оскільки 

суспільство освоює не лише саму територію (земну сушу), а й акваторію та 

аероторію. У суспільній географії поняття «територіальний» і «геопросторовий» 

вживаються як синоніми, проте між ними існують певні відмінності. Поняття 

«геопросторовий» ширше за змістом, ніж «територіальний», тому що воно 
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стосується також водної поверхні та повітряної оболонки, а не лише суходолу 

(території) [224, с. 16]. 

Отже, територія – це ресурс і геопросторовий базис життєдіяльності 

суспільства, невід’ємна складова сукупного потенціалу розвитку людства, 

оскільки відображає загальний зв’язок окремих компонентів антропогенного й 

природного середовища в певних просторових поєднаннях і держави зокрема, 

виступає необхідним елементом її існування як такої [24, с. 114]. Залежно від 

природно-кліматичних умов і наявних природних ресурсів кожна територія у 

процесі розвитку людської цивілізації освоювалася й використовувалася для 

задоволення людських потреб і розвитку певних галузей господарства. Тому 

географічний простір у своєму розвитку неминуче перетворюється в суспільно-

географічний [120, с. 198].  

У науці немає єдиного визначення поняття «освоєння території». Під цим 

поняттям можна розуміти колонізацію, приєднання, заселення території, 

освоєння її природних ресурсів, насичення інфраструктурою. Термін «освоєння 

території» був запозичений з англомовної географічної літератури, в якій під 

ним розуміли переважно заселення території. Для опису просторових зрушень у 

заселеності Д. Уїтлісі (1929 р.) ввів термін «послідовне освоєння» («sequent 

occypanсе»). Однією з ознак освоєності території вважалася зміна її первинного 

природного ландшафту [199, с. 235].  

Термін «освоєння» має двоякий характер. Освоїти, щоб це не було – 

територію, окремий ресурс, технічний засіб, метод роботи тощо – означає, з 

одного боку, врахувати особливості об’єкту освоєння, оволодіти ним, навчитися 

його використовувати. З іншого боку, необхідно ще й пристосувати сам об’єкт до 

його використання, налагодити, удосконалити, а також зберегти його, підтримати 

в робочому стані. Таким чином, у цьому понятті є дві сторони: 1) привласнення, 

оволодіння, експлуатація; 2) модернізація, репродукція, акумуляція корисних 

властивостей. Поєднання цих сторін і робить поняття «освоєння», зокрема 

«освоєння території», таким об’ємним і водночас суперечливим. У різних 

співвідношеннях обидві сторони цього поняття зазвичай присутні на будь-якій 

стадії освоєння території [211, с. 6]. У словнику С. І. Ожегова «освоїти» – це 

«цілком оволодіти чим-небудь, навчившись користуватися, розпоряджатися, 

обробляти» [159, с. 589].  

У географічному дослідженні процесу освоєння території існують різні 

підходи до його вивчення. Одні вчені акцентують увагу на дослідженні 

факторів освоєння (територіальні відмінності в ступені забезпеченості 

природними ресурсами), інші на самому процесі освоєння (заселення, освоєння 

природних ресурсів, насичення території інфраструктурою). Обидва підходи 

доповнюють один одного. Перший з них можна назвати причинним, другий 

технологічним. Перший підхід (міждисциплінарний) перебуває не лише у сфері 

дослідження географії, а й широко застосовується в інших науках. Другий 

(інфраструктурний) дає змогу сконцентрувати наукове дослідження на 

питаннях територіальної організації процесу освоєння [5].  
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Розуміння суті поняття «освоєння території» як суспільно-географічного 

процесу постійно розширюється. Становлення географічної теорії господарського 

освоєння відносять зазвичай до 1960-х – першої пол. 1970-х рр. (праці                  

В. В. Покшишевського, Ф. В. Дьяконова, К. П. Космачова та ін.). Основна увага 

приділялася піонерному освоєнню нових територій [29; 30; 38; 42; 76–78; 85; 136; 

175; 198]. Процес освоєння розуміли як включення в народне господарство країни      

(у географічний поділ праці) нових територій.  

Пізніше поняття «освоєння території» стали трактувати або як історичний 

процес взаємодії природи й суспільства на певній території [85], або як процес 

оволодіння територією, який розкривається через інтенсивність її використання 

[43], або як територіальну організацію господарства, змістом якої є закономірна 

зміна просторової зв’язаності систем виробництва в часі [198]. Отже, теорія 

господарського освоєння території в одних випадках тісно пов’язана з теорією 

природокористування, в інших – з територіальною організацією суспільства.  

Після певного спаду в розробці наукової проблематики господарського 

освоєння території були запропоновані нові методологічні рішення, які 

відображені у працях М. П. Каючкіна [71], В. М. Лаженцева [91], В. Г. Логінова 

[111–112], А. В. Мошкова [145], О. М. Пілясова [167], М. Т. Романова [185],               

М. Ю. Присяжного [179–180], Н. М. Сисоєвої [208], Б. І. Смагіна [193] та ін. У 

цей період процес освоєння розглядається  в тісній взаємодії з природною 

основою території, переважає природно-екологічне розуміння території, а не 

ресурсне, що було пов’язано з новим етапом розвитку суспільства, переходом 

до ринкової економіки. 

Процес освоєння території (на прикладі північних територій США, 

Канади) розглянуто у працях таких зарубіжних авторів, як Р. Бон [229],              

І. Боумен [230], Р. Пірсон, К. Левіс і В. Томас [236] Дж. Роджерс [238] та ін. 

Акценти їхніх досліджень, на відміну від вітчизняних науковців, більше 

сконцентровані на прикладних галузевих аспектах цього процесу [179, с. 5].                  

В аналізі процесу освоєння території  в  зарубіжних працях переважає історико-

географічний підхід.  

Теоретичні й практичні основи дослідження господарського освоєння й 

освоєності території України та її регіонів частково розглянуто у працях таких 

українських учених як М. В. Багров [6–7], О. Ю. Бордун [12], В. М. Василенко 

[15], О. В. Заставецька [51], В. І. Захарченко [53], О. В. Гладкий [27],                 

В. О. Джаман [31], А. І. Доценко [35–36], С. І. Іщук [66], В. П. Круль [81–82],  

Г. Я. Круль [83], М. Г. Нікітіна (Пермякова) [165],  К. Г. Пироженко [168], 

Г. П. Підгрушний [169], О. Б. Пікулик [170], М. Д. Пістун [171–172], 

Ю. І. Пітюренко [173], В. П. Руденко [186–187], П. О. Сухий [205–206], 

І. В. Твердохлєбов [210], О. Г. Топчієв [214–216], О. І. Шаблій [222–223] та ін. 

Важливе значення для розуміння суті поняття «господарське освоєння 

території» має визначення його широкого й вузького змісту, тобто горизонтальне 

та вертикальне співвідношення процесу освоєння території у структурах інших 

понятійно-термінологічних систем [101, с. 64]. У значенні ширшого поняття 

розуміють процес взаємодії суспільства й природи [29; 85; 155], процес 
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розміщення продуктивних сил [3; 38]. У значенні вужчого – процес використання 

території [67; 136].  

Основоположником теорії господарського освоєння території у вітчизняній 

географії є К. П. Космачов, який освоєння території розумів як специфічний 

економіко-географічний процес. У його розумінні, господарське освоєння 

території – це включення в народне господарство країни нових площ, які 

«захоплюються» тими або іншими галузями господарства та їх поєднаннями 

(виробничо-територіальними комплексами) [76, с. 8]. На думку В. О. Дергачова, 

господарське освоєння території – це процес циклічний, який відповідає певному 

суспільному  розвитку [30, с. 208].   

І. В. Канцебовська і Т. Г. Рунова під поняттям «господарське освоєння 

території» розуміють використання її як галузями виробничої сфери, так і сфери 

обслуговування, що тісно пов’язані з її заселеністю [68]. За І. Р. Спектором, 

освоєння території – це безперервний процес територіальної організації 

господарства [198, с. 20]. Ю. С. Нікульніков господарське освоєння території  

трактує як оволодіння суспільством природними елементами території, які 

представляють на певний момент часу категорію ресурсів, котрі територіально й 

економічно визначені [155, с. 4]. Із цих позицій освоєння території розуміється як 

господарська акція, яка ототожнюється із капіталовкладеннями в необжиті 

раніше райони, і термін «господарське освоєння території» часто 

використовується як синонім господарського (економічного) розвитку [97, с. 60]. 

За своєю суттю ці поняття не є тотожними. Господарський розвиток певної 

території є результатом її господарського освоєння. Лише освоєна територія може 

характеризуватися певним рівнем господарського розвитку. У свою чергу, 

поняття «господарський розвиток» є ширше за змістом від поняття «господарське 

освоєння», оскільки перше з них охоплює та характеризує не лише процеси 

розміщення та розвитку продуктивних сил суспільства, а й управління цими 

процесами та організацію території загалом.    

За Е. Б. Алаєвим, освоєння території – це одна з форм прояву процесу 

розміщення продуктивних сил, що означає включення в народне господарство             

(у територіальний розподіл праці) територій, які до цього мали природний, 

незмінний ландшафт [3, с. 101]. У трактуванні Б. М. Ішмуратова господарське 

освоєння території – це систематичне використання місцевого природно-

ресурсного потенціалу для виробничого й особистого споживання [61, с. 115]. 

Освоєння території можна  розглядати  як цілеспрямований  процес 

управління розвитком території, який, у такому випадку, повинен мати певні 

цілі та завдання, сплановані  й реалізовані заходи та розроблену систему оцінки 

результативності. Освоєння території – це безперервний процес удосконалення 

різних параметрів території для більш ефективного ведення господарської 

діяльності та комфортнішого проживання населення [192].  

Аналіз дефініцій поняття «господарське освоєння території» дає підстави 

стверджувати, що під ним розуміють переважно освоєння та введення в 

господарство країни нових територій, тобто розглядалася екстенсивна сторона 

цього процесу. Термін «процес освоєння» застосовували, зазвичай, до піонерних 
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та нових територій, і меншою мірою, до територій старого освоєння. Це 

пояснюється тогочасними реаліями (1960–1970 рр.) та великими масштабами 

освоєння нових територій, зокрема Півночі СРСР і Канади.  

Таке розуміння поняття «господарське освоєння території» є недостатнім, 

оскільки розвиток продуктивних сил відбувається сьогодні переважно в 

інтенсивній формі. Територія вже не розглядається виключно як економічний 

ресурс, а як основа життєдіяльності суспільства. Процес освоєння території слід 

розглядати як тісну взаємодію в системі «природа – населення – господарство» 

(рис. 1.1). Коли говорять про взаємодію суспільства й природи, то вживають 

термін «природа» у вузькому значенні, як синонім поняття «географічне 

середовище», тому що та частина природи, з якою взаємодіє суспільство, і 

становить географічне середовище [28, с. 51]. Для територій, які давно 

освоюються людиною, є характерним конфлікт у системі «природа – 

суспільство», оскільки господарське освоєння території дуже часто має 

нераціональний характер. Тому важливого значення набувають дослідження 

господарського освоєння староосвоєних територій, які через значну 

інтенсифікацію соціально-економічного розвитку зіткнулися з проблемами 

економічного, соціального, екологічного характеру.  

 
Рис. 1.1. Процес освоєння території у системі  

«природа – населення –  господарство» (розроблено автором) 

 

Сучасне трактування поняття «освоєння території» пропонує російський 

учений М. Ю. Присяжний. Він розглядає його як процес взаємодії людини й 

навколишнього середовища, процес втягнення людини у природну основу 

території, у природу загалом, у ході якого наголошується поява певного «заділу 

освоєності», значне підвищення цінності умов і ресурсів певної території, що 

врешті-решт сприяє подальшому розвитку процесу освоєння [180, с. 3].                    

В. Г. Логінов розуміє процес освоєння як систему соціальних і економічних 

відносин із приводу освоєння території і природних ресурсів, що є взаємодією 

часткових типів освоєння та заселення певної території для використання її 

ресурсного потенціалу в господарських цілях [111, c. 9]. 

Цікавими є розуміння поняття «господарське освоєння території» 
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українських учених М. В. Багрова та М. Г. Нікітіної (Пермякової). М. В. Багров 

«освоєння території» розумів як історичний процес використання суспільством 

території, диференційований за формою прояву та інтенсивності, ефективність 

якого визначається співвідношенням витрат ресурсів і праці з результатами 

господарської діяльності [7, с. 46]. Процес освоєння території М. Г. Нікітіна 

розглядає як кругообіг, в основі якого лежить закон зростання потреб. У будь-

який певний момент часу – це процес цілеспрямованої діяльності людей у 

системі суспільного відтворення на основі взаємодії суспільства й природи, 

пов’язаний із використанням і перетворенням природних ресурсів території 

[165, с. 5]. Під поняттям «соціально-економічне освоєння території»                         

І. Т. Твердохлєбов розумів систему спеціалізованих суспільно-виробничих 

процесів у конкретних природних та економічних умовах [210, с. 52].                    

Л. М. Нємець та інші автори під господарським освоєнням території розуміють 

сукупність розселенських процесів та формування взаємообміну в системі 

«суспільство – природа» на певній території. Засобом господарського освоєння, 

на їхню думку, виступає праця, а сам процес має три етапи: розселенського, 

сільськогосподарського та промислового освоєння [148, с. 66]. 

Проаналізувавши основні підходи до трактування поняття «господарське 

освоєння території», нами запропоновано на основі узагальненого попереднього 

досвіду власне його розуміння. Господарське освоєння території – це 

геопросторово-часовий процес розміщення та розвитку продуктивних сил 

суспільства на певній території, який має кількісні (освоєння нових територій) 

та якісні (інтенсифікація й реконструкція староосвоєних територій) 

характеристики, і відбувається в тісній взаємодії системи «природа – людина», 

остання з яких стає невід’ємною складовою природної основи території.  

У теорії господарського освоєння території широке застосування мають 

поняття «організація території» та «використання території». Важливого 

значення набуває аналіз співвідношення цих понять із поняттям «господарське 

освоєння території».  

Для функціонування процесу освоєння необхідна певна організація 

території (формування суспільно-територіальної системи) [144, с. 18]. При 

одних і тих же значеннях основних параметрів процесу освоєння можливі різні 

схеми організації території. Під час взаємодії процесів освоєння та організації 

території набуває специфічного значення процес її використання. Форми та 

специфіка використання території обумовлені взаємовідношенням процесів її 

організації й освоєння.  

Організація території – це постійно діючий процес, що тісно взаємодіє з 

процесом господарського освоєння території. Це процес із більш вираженими 

ознаками системності, порівняно з процесом освоєння території [198, с. 20]. 

Загальна спільність освоєння й організації території – це їх інтегральний 

характер. Вони характеризуються сукупними, а не галузевими ознаками. 

Поняття «організація території» широко використовується у працях із районного 

планування і за значенням близьке до поняття «територіальна організація 

продуктивних сил», хоча й не співпадає з ним повністю [154, с. 33].  
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Поняття «освоєння території» та «використання території» часто в 

суспільно-географічній літературі використовуються як синоніми. Між ними є 

певний зв’язок, але вони не тотожні. Використання території – це спосіб її 

залучення до системи функціонування суспільства, що відображає задоволення 

суспільних потреб. Освоєння території – поняття більш загальне й ширше, воно 

розкривається через використання території та розвиток продуктивних сил у 

зв’язку з її природно-економічною специфікою й визначає ступінь оволодіння 

суспільством територією [67, с. 118]. Використання території є інженерно-

географічним поняттям, яке має галузевий характер зміни та перетворення 

природної основи території.  

Із багатьох філософських категорій і понять центральне місце, особливо в 

контексті розуміння і формування основних теоретичних положень процесу 

освоєння території, займає відношення «кінечність – безкінечність» [153, с. 117]. 

Процес господарського освоєння території є водночас і кінцевим, і безкінечним 

за часовими характеристиками. «Згортання» процесу освоєння означало б 

зупинку всіх процесів життєдіяльності суспільства відповідної території 

[144, с. 10]. Важливе теоретичне значення має розкриття взаємовідношень 

«кінечного» й «безкінечного».  

У філософії розрізняють безкінечність екстенсивну та інтенсивну. Під 

екстенсивною розуміють безкінечність, яка охоплює «все кінечне» й складається 

з безкінечної множини «кінечних» [189, c. 27]. Розвиток матерії «у глибину» 

розуміється як безкінечність інтенсивна. Аналогами екстенсивної та інтенсивної 

безкінечності розвитку матерії можуть бути процеси освоєння території                      

«у глибину» й  «у ширину» [144, с. 10]. 

«Кінечність» процесу полягає у визначенні його періодичних складових. 

При цьому головну увагу потрібно зосереджувати на тривалості процесів у часі 

та їх окремих тимчасових відрізків (фаз, стадій, етапів), на закономірностях 

проходження їх один за одним, на особливостях ритміки й швидкості протікання 

процесів загалом і складових його окремих етапів [191, с. 191]. 

Господарське освоєння території – це історичний процес. Для нього 

характерна безперервність дії в часі (включаючи й постійну модернізацію 

освоєння, що вже проходить, перехід його на вищий рівень) й нерівномірність у 

просторі. Процес освоєння території імпульсивний у часі, оскільки його розвиток 

визначається багатьма факторами. До найважливіших часових характеристик 

освоєння території належать: період, етап, стадія, фаза, цикл, територіально-

часові хвилі. Перші чотири терміни вживаються переважно як синоніми. Під 

«циклом» розуміють сукупність взаємопов’язаних процесів [102, с. 37].  

Процес освоєння території у своєрідних природних і економічних умовах 

конкретних територій розпадається на низку особливих спеціалізованих процесів 

(циклів). Ф. Зайцев виділив десять спеціалізованих процесів: мисливсько-

промисловий, аграрний, аграрно-гідромеліоративний, лісопромисловий, 

індустріально-переробний, гірничопромисловий, транспортний, водопро-

мисловий, рекреаційний, заповідно-дослідницький. Він назвав ці процеси 

циклами освоєння, поєднанням яких «можна охарактеризувати освоєність 
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території будь-якого таксономічного рангу» [43, с. 139]. У кожному циклі можна 

виділити основні стадії освоєння території. Вони розвиваються у визначеному 

просторово-часовому  співвідношенні одна з одною [212, с. 34]. 

Території, які освоюються тривалий час, у своєму розвитку проходять 

декілька етапів геопросторової диференціації використання території, що 

зумовлено територіально-часовими хвилями освоєння. Для виявлення хвиль 

освоєння використовують один із показників – час виникнення міст. Практично 

хвиля освоєння території полягає у виникненні міст, у новому освоєнні 

природних ресурсів та у використанні нових елементів господарювання, 

характерних для території, на якій формується хвиля [165, с. 11]. Територіально-

часові хвилі характеризують просторово-часове освоєння певної території, де 

саме виникла хвиля та в який час.  

Питання про тривалість освоєння дуже важливе для виділення й 

характеристики староосвоєних територій. Для делімітації територій за віком 

освоєння можна використовувати абсолютні або відносні часові характеристики. 

У першому випадку доцільно використовувати етапи, що відображають 

«переломні» моменти соціально-економічного розвитку країни чи регіону. 

Найбільш доступними критеріями є вік найстарішого міського поселення, яке 

існує на території [211, с. 8]. Так, наприклад, найстарішим містом Волинської 

області є м. Володимир-Волинський  (988 р. н. е.), що дає підстави відносити 

область до староосвоєних регіонів.  

Староосвоєні регіони впродовж їхнього соціально-економічного розвитку 

піддавалися впливу кількох хвиль освоєння: 1) первинного сільсько-міського 

заселення; 2) промислового освоєння; 3) транспортного освоєння. Сьогодні 

можна говорити вже про розвиток четвертої хвилі – соціокультурного 

переосвоєння «старих» територій в умовах інформатизації середовища й 

діяльності, що відображає зміну ставлення до території як такої. Істотну роль у 

поширенні цих хвиль відіграв процес міського освоєння території [211, с. 11].  

Для процесу освоєння території характерний ряд принципів, за якими 

відбувається його розвиток (рис. 1.2). До основних принципів господарського 

освоєння території можна віднести: 1) принцип заселеності території, який 

виражається в розширенні ойкумени, у переселенні людей з одних територій на 

інші, формуванні поселенської мережі; 2) історичний принцип, що відображає 

закономірні зміни освоєння території в часі; 3) виробничий принцип – 

розгортання одного чи кількох видів діяльності суспільства або формування 

господарського комплексу, що розвиваються в конкретних природних й 

економічних умовах території; 4) транспортний принцип – розвиток єдиної 

транспортної системи, що забезпечує комплексне освоєння території;                     

5) принцип динамічності – формування динамічних типів освоєних територій. 

Вони характеризують закономірну зміну різних етапів освоєння території від 

стадії первісного або слабо зміненого людиною природного ландшафту до 

стадій соціально-економічного ландшафту з високою концентрацією населення 

та виробництва; 6) принцип граничності, який відображає найбільш раціональне 

навантаження на територію з боку населення, промисловості, сільського 
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господарства, транспорту тощо; 7) принцип оптимального комплексного 

освоєння території – синтетичний принцип, який полягає у досягненні найбільш 

вигідних пропорцій між густотою населення й рівнем розвитку виробництва, 

використанням природних та економічних ресурсів без руйнівного впливу на 

природну основу території  [212, с. 30–31].    

 

 
Рис. 1.2. Основні принципи господарського освоєння території 

(розроблено за: [212] із доповненнями автора) 

 

Господарське освоєння території відбувається також на основі принципів 

розміщення продуктивних сил суспільства, оскільки процес освоєння території 

тісно пов’язаний із суспільним виробництвом. До таких принципів варто 

віднести: принцип комплексного й раціонального розміщення виробництва, 

збалансованості й пропорційності, раціонального використання природних 

ресурсів, забезпечення екологічної рівноваги тощо.  

Цілі господарського освоєння території визначають моделі процесу 

освоєння, а саме (рис. 1.3): 1) господарська модель – передбачає перетворення 

території та облаштування її для безпосереднього постійного проживання на ній 

населення; 2) колоніальна модель – супроводжується експортом культури 

колонізаторів. Вона зазвичай застосовується відносно територій уже частково 

освоєних місцевим населенням, які представляють політичний або економічний 

інтерес для країни-колонізатора; 3) виробнича модель – це освоєння території 

для споживання ресурсів, яке супроводжується створенням тимчасових 

поселень, котрі спеціалізуються на розробці та експлуатації нового ресурсу. 

Процес виробничого освоєння території не підкріплений економічними чи 

політичними передумовами для її розвитку; 4) економічна модель – благоустрій 

території, пов’язаний з отриманням додаткової вигоди від життєдіяльності на 

певній території [192]. На практиці рідко можна спостерігати чисту модель 

господарського освоєння території. Як правило, це поєднання, наприклад: 
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колонізація та виробниче освоєння території або виробниче й економічне 

освоєння території. 

 
Рис. 1.3. Основні моделі господарського освоєння території  

(розроблено автором) 

 

В. Г. Логінов виділяє такі еволюційні шляхи розвитку господарського 

освоєння території: освоєння-колонізація, освоєння-експансія й освоєння-

розвиток (рис. 1.4).  

 

 

Рис. 1.4. Еволюція господарського освоєння території (за В. Г. Логіновим) 

 

Освоєння-колонізація – це приєднання до країни великих площ нових 

територій. Вона, у свою чергу, може розвиватися у двох напрямах: освоєння-

експансія й освоєння-розвиток. Перший напрям – це моногалузеве транспортно-

промислове освоєння, спрямоване на вилучення природних ресурсів, без 

урахування соціальних й екологічних наслідків. Другий напрям характеризується 

більш комплексним розвитком території й опирається на диверсифіковану 

економіку, її соціальну й екологічну стійкість. У свою чергу, освоєння-експансія 

та освоєння-розвиток можуть проходити двома шляхами: моногалузевим і 

диверсифікованим. При цьому моногалузевий шлях характерний для освоєння-

експансії, диверсифікований – для освоєння-розвитку  [112, с. 167]. 

Процес освоєння території є просторово нерівномірним, що зумовило 

виникнення різних його територіальних форм. К. П. Космачов виділив такі         

типи просторової конфігурації освоєння території: 1) осередковий (оазисний);                        
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2) лінійного освоєння: а) дрібнодисперсний; б) крупнодисперсний; 3) суцільного 

освоєння: а) дрібнодисперсний; б) крупнодисперсний (рис. 1.5). Виділені типи 

просторової конфігурації освоєння території утворюють складні регіональні 

поєднання, на формування яких вирішальний вплив здійснюють локалізація 

ресурсів й особливості економіко-географічного положення (ЕГП) території 

[76, с. 11]. Для піонерних та нових територій характерні осередковий та лінійний 

(уздовж транспортних магістралей) типи господарського освоєння. Осередкові 

або оазисні типи характерні для територій із посушливим кліматом, складними 

природними умовами, із розвиненою добувною промисловістю. Тоді як різні 

модифікації лінійної та суцільної форм поширені в районах, де головну роль в 

освоєнні відіграють сільське господарство, транспорт, промисловість. Для 

староосвоєних територій є характерними ареальний та компактний типи 

просторової конфігурації господарського освоєння.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1.5. Типи просторової конфігурації освоєння території  

(розроблено за: [76] із доповненнями автора) 

 

У господарському освоєнні території можна виділити окремі спеціалізовані 

цикли. Розвиток і взаємодія цих циклів зумовлюють формування одно- і 

багатоциклових суспільно-господарських типів господарського освоєння 

території. В. В. Покшишевський назвав ці типи географічними [175]. Тип 

господарського освоєння території – це конкретна (відносно стійка) система 

залучення в господарський оборот тих або інших поєднань ресурсів певних 

частин території країни чи регіону [76, с. 21].  

Під суспільно-географічним типом освоєння розуміють провідний 

виробничий (або інший суспільний) процес, що визначає господарську (або 

іншу суспільну) діяльність (спеціалізацію) на певній території або поєднання її 

різних видів.  

Географічні типи освоєння виділяють за господарською спеціалізацією й 

характером використання території, з урахуванням її географічного положення, 

ступеня складності природних умов. Типологічна характеристика вказує на час 

освоєння території (враховуючи закономірну історичну зміну типів) і на рівень 

освоєності через її внутрішню морфологію (компактна, ареальна тощо) [211, с. 7]. 

Отже, можна виділити такі генералізовані географічні типи освоєння 

території, які характерні як для піонерних територій нового освоєння, так і для 
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староосвоєних (рис. 1.6): 1) мисливсько-промисловий, який характеризується 

переважанням мисливських угідь з осередками промислового виробництва;                          

2) аграрний, що характеризується використанням земельних ресурсів під 

сільськогосподарські угіддя, розвитком системи сільськогосподарських 

підприємств; 3) аграрно-гідромеліоративний – використання водних, земельних 

угідь, що зумовлює створення своєрідних комплексів сільськогосподарських 

підприємств. Значні площі угідь зайняті під каналами, водосховищами, 

ставками тощо; 4) лісопромисловий – лісові угіддя переважають над іншими 

видами угідь, розвинута лісозаготівля та лісопереробка, значна кількість 

лісогосподарських підприємств; 5) гірничопромисловий, що розвивається в 

районах видобутку й первинної переробки корисних копалин; 6) транспортний – 

наявність транспортних магістралей різного значення. На практиці цей тип 

майже не існує самостійно, а тісно розвивається з іншими типами освоєння 

території; 7) водопромисловий – інтенсивне використання водних ресурсів й 

основних компонентів водного середовища, що зумовлює розвиток 

водогосподарської діяльності; 8) індустріально-переробний – найрозвиненіший 

тип, для якого характерна переробка різних видів сировини, що зумовлює 

розвиток промислового виробництва. Територіям із цим типом притаманна 

висока концентрація населення та виробництва;  9) рекреаційний, який 

характеризується системою поселень, підприємств невиробничої сфери (у тому 

числі й лікувально-оздоровчих), природних і культурних ландшафтів 

естетичного та історичного значення, призначених для організації масового 

відпочинку населення; 10) заповідний тип властивий територіям із заповідним 

режимом (національні парки, заповідники, заказники тощо) [212,  с. 36].  

В умовах розвитку постіндустріального суспільства можна виділити ще 

один тип освоєння території – науково-інноваційний (рис. 1.6). Цей тип 

притаманний територіям із потужним науковим потенціалом, наявністю 

технологічних парків, наукових центрів, де зосереджена велика кількість 

наукових установ і висококваліфікованих трудових ресурсів. Виділення 

інноваційного типу освоєння території пов’язане, насамперед, зі зростанням ролі 

високотехнологічних галузей в економіці країн світу [128, с. 11]. 

Процес освоєння можна класифікувати за критерієм географічного 

положення території всередині країни. У зв’язку з цим можна виділити 

глибинний (для «внутрішніх» територій) та окраїнний типи освоєння. Окраїнне 

освоєння території може бути приморським і прикордонним. Останнє, у свою 

чергу, може бути сусідськоорієнтованим і сусідськоізольованим. У виділенні 

цих напрямів орієнтації виявляється геостратегія освоєння із залученням 

ресурсів взаємодії із суміжною стороною або без неї. Сусідськоорієнтоване 

освоєння передбачає орієнтацію на прикордонну співпрацю, використання 

трудових ресурсів сусідньої території в освоєнні природних ресурсів, залучення  

іноземних інвестицій. Сусідськоізольоване освоєння має місце при домінуванні 

бар’єрної функції кордону. Прикордонні території при цьому освоюються,  

орієнтуючись тільки на внутрішні сили. Таке освоєння було характерне для 

прикордонних територій колишнього СРСР [5]. Для Волинської області, як 
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прикордонного регіону України, характерний прикордонний тип освоєння з 

його сусідськоорієнтованим напрямом.  

 

 
 

Рис. 1.6. Суспільно-географічні типи господарського освоєння території  

(розроблено за: [212]) 

 

Географічні типи освоєння й види використання території досить близькі 

між собою, але між ними існує відмінність. Під час дослідження видів 

використання території увага приділяється аналізу самої території як 

комплексного ресурсу, способам її залучення до господарства. Під час виділення 

типів освоєння зосереджуються на аналізі характеру діяльності на території. 

Поняття використання території може виступати як самостійне, і як один з 

аспектів поняття господарської освоєності. Тому термінологічно конкретні види 

використання й типи освоєння території можуть співпадати [67, с. 119]. 

Вид освоєння – це класифікаційна одиниця діяльності людини, що 

виділяється  під час  господарського  освоєння території. У галузевому аспекті 

можна виділити такі види господарського освоєння території: 1) промислове 

освоєння – насичення території видами та об’єктами промислової діяльності;           

2) водогосподарське – освоєння і використання водних ресурсів території, 

насичення її об’єктами водогосподарської діяльності; 3) сільськогосподарське – 

освоєння і використання земельних ресурсів території, насичення її видами та 

об’єктами аграрної діяльності; 4) лісогосподарське – освоєння і використання 

лісових ресурсів території, насичення її об’єктами лісогосподарської діяльності; 

5) рекреаційне – освоєння і використання рекреаційних ресурсів території, 

насичення її об’єктами туристично-рекреаційної діяльності; 6) транспортне – 

облаштування та насичення території шляхами сполучення й об’єктами 

транспортної інфраструктури; 7) соціальне – специфічний вид освоєння, який не 

передбачає безпосереднього використання території, оскільки пов’язаний з 

нематеріальними видами господарської діяльності, у результаті якого 

відбувається насичення території об’єктами невиробничої діяльності. Цей вид 

освоєння часто розглядають у комплексі з іншими видами освоєння території.  

Розселенське освоєння території варто розуміти як основу, базис, на тлі 

якого відбувається розвиток всіх інших видів освоєння. Комплексний розвиток 
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території розпочинається, насамперед, з її розселенського освоєння, яке дає 

поштовх до подальшого протікання процесу освоєння.    

Специфічними видами освоєння території є військове та заповідне 

(екологічне). Ці види не є новими, проте важко знайти географічний погляд на 

військову або екологічну інфраструктуру з погляду освоєння. Це пояснюється 

тим, що військова інфраструктура, через секретність, не підлягала географічному 

аналізу, а екологічна стала цікавити географів відносно недавно. Екологічна  

інфраструктура сприймається як форма збереження  природи,  або  як  протидія  

регіональному  господарському  розвитку [5]. Сьогодні активно розглядаються 

питання формування екологічної мережі регіонів різного таксономічного рангу, 

яка може формуватися лише в результаті заповідного освоєння території.  

Особливим видом господарського освоєння території є геополітичне, яке 

визначається як комплекс заходів, спрямованих на розповсюдження 

державного суверенітету на території, раніше не залучених до «орбіти» 

національних інтересів, формування інститутів політичного й територіально-

адміністративного управління, елементів загальнодержавної системи безпеки. 

Це процес формування комплексу умов і заходів, необхідних для динамічного 

розвитку геополітичного потенціалу території  [25, с. 248].  

У теорії та практиці господарського освоєння можна виділити два основних 

блоки: 1) освоєння піонерних і нових територій; 2) освоєння староосвоєних або 

територій старого освоєння. На цих територіях процес освоєння відбувається 

по-різному, що зумовлює використання різних підходів до їх дослідження.  

У понятійно-термінологічній системі поняття «господарське освоєння 

території» важливе місце займають терміни «піонерне освоєння» й «піонерні 

території», «нове освоєння» і «нові території», «старе освоєння» та «староосвоєні 

території» (рис. 1.7). 
 

 
 

Рис. 1.7. Понятійно-термінологічна система поняття  

«освоєння території» (за В. П. Мосуновим) 
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М. Т. Агафонов пропонує нові райони розділити на «власне райони нового 

освоєння», де вже широко розгорнувся процес освоєння великомасштабних 

«ресурсів», і «райони початкового (піонерного) освоєння, де цей процес набув 

ще не масового, а підготовчого характеру» [1, с. 9].  

Поняття «новий район» Е. Б. Алаєв застосовував лише до територій, що 

недавно відкриті або увійшли до складу певної держави [3, с. 102]. Під 

районами нового освоєння, на думку В. О. Кєрова, слід розуміти слабообжиті 

й малорозвинені у промисловому та транспортному значенні території, 

віддалені від економічних і культурних центрів країни, але, які володіють 

цінними природними ресурсами [72, с. 4]. 

А. І. Чистобаєв виділяє два типи районів: нового та новітнього освоєння. До 

першого типу він відносить території, господарське освоєння яких проводилось 

у період екстенсивного розвитку економіки. До другого типу належать райони 

крупномасштабного освоєння, на території яких вирішуються не лише сучасні, а 

й перспективні господарські завдання [220, с. 7]. 

Отже, нове освоєння території – це процес залучення до суспільного 

виробництва раніше невживаних компонентів ресурсного простору в конкретних 

межах, тією чи іншою мірою вже освоєної території. Піонерне освоєння  

території – це коли територія, навіть при моноресурсній орієнтації процесу, 

освоюється вперше. При цьому значення цих термінів виводиться не на основі 

хронологічних ознак, а по відношенню до об’єкта освоєння [144, с. 30].  

У практиці господарського освоєння виділяють особливий тип освоєння – 

реосвоєння. Він характерний для територій, де після повного припинення 

господарської діяльності процес освоєння знову розгортається (іноді через 

кілька десятків років) зі зміною технологій або в колишніх формах [144, с. 31]. 

Для територій піонерного й нового освоєння важливу роль відіграють 

траси та бази освоєння, які формують опорний каркас території. Траса освоєння 

– транспортний канал (магістраль, полімагістраль), основною функцією якого є 

забезпечення освоєння території. Тоді як база освоєння – це просторово-часова 

концентрація виробництва послуг освоєння, приурочена до великого 

економічного центру з найбільш вигідним ЕГП [212, с. 42]. Для староосвоєних 

територій важливе значення мають також траси й бази освоєння, але не лише як 

опорні лінії та точки поширення процесу освоєння. На староосвоєних 

територіях головна роль таких трас і баз освоєння полягає у наданні імпульсів 

розвитку іншим територіям, вони є каналами дифузії нововведень.  

На сучасному етапі розвитку суспільства головну увагу необхідно 

зосереджувати на дослідженні господарського освоєння староосвоєних 

територій. Освоєння цих територій проходить переважно в інтенсивній формі.  

Категорія «староосвоєна територія» має три взаємопов’язаних блоки:                

1) типологічний (тип освоєння); 2) історичний (давність освоєння); 3) ре-

зультативний (рівень освоєності). Всі три характеристики потрібно розглядати  

комплексно [211, с. 7].    

Під староосвоєною територією, на нашу думку, слід розуміти територію, 

яка вже давно «втягнута» в господарське освоєння, характеризується 
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інтенсивним характером розвитку цього процесу, зрілою територіальною і 

галузевою структурою господарства, відносно високою концентрацією 

населення та виробництва [92, с. 711].  

У географічній та економічній літературі поняття «староосвоєна територія» 

й «старопромислова територія» розглядають часто як синоніми. Під останньою 

розуміють територію з високорозвиненою промисловістю, достатньо стійкою 

структурою господарського комплексу, значною питомою вагою профілюючих 

галузей спеціалізації, високою часткою застарілих основних фондів і технологій 

[233]. Таке розуміння є не досить чітким, оскільки «староосвоєність» та 

«розвиненість» є не одним і тим же. Тому доцільно виділити два макротипи 

староосвоєних територій: старопромислові та староаграрні. 

Під поняттям «старопромислова територія» розуміють територію із 

застарілою, невисокого технологічного рівня промисловістю, значною часткою 

добувної промисловості [240].  Такі території відіграють особливу роль у 

розвитку економіки країни, оскільки концентрують значні фінансові й 

матеріальні ресурси, володіють могутнім виробничим, кадровим та 

інфраструктурним потенціалом [239]. 

Староаграрна територія, на нашу думку, – це територія, господарське 

освоєння якої проходить уже досить тривалий час, виділяється з-поміж інших 

територій високою часткою сільського господарства та невисоким рівнем 

розвитку промисловості, великою чисельністю сільського населення та густою 

мережею сільських поселень [92, с. 712].  

У більшості випадків, староосвоєні території стають депресивними, які, 

особливо в контексті завдань інноваційного розвитку, потребують відповідної 

трансформації. Депресивні території відображають певний рівень господарської 

освоєності. Традиційно поняття «депресивні території» ототожнюють із 

поняттям «старопромисловий регіон». На думку М. О. Барановського, 

депресивна територія – це регіон, який у минулому мав значні масштаби 

господарського розвитку, але через різні причини, насамперед через структурні 

трансформації, перетворився на осередок концентрації економічних та 

соціальних проблем і неспроможний самостійно їх подолати [8, с. 9]. 

За визначенням А. М. Новикової, під депресивними територіями 

розуміють промислово розвинену територію, кризовий стан якої є виявом 

структурної кризи економіки та нерівномірності розвитку промислового 

виробництва за галузями та регіонами країни [156, с. 115]. На думку                 

Ф. Д. Заставного та Я. В. Шевчука, депресивними можуть бути не лише 

промислові, але й інші типи регіонів (територій), наприклад, сільські, де 

спостерігається стагнація економіки, погіршуються демографічна ситуація та 

рівень життя населення [52; 226]. Сільські депресивні території – це сільська 

місцевість адміністративних районів або їх частин, які характеризуються 

явищами депопуляції, архаїзацією економічної бази, втратою властивих для них 

соціальних функцій, низьким рівнем життя та відсутністю власних резервів для 

соціально-економічного відродження [8, с. 10]. 

У межах староосвоєних територій відбувається інтенсифікація процесу 
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господарського освоєння. Важливого значення набуває те, як території старого 

освоєння сприймають нові типи й види освоєння та нововведень. Виходячи з 

цього, А. Куклінський за ступенем сприйняття економіки районів до 

нововведень виділив три основні типи: креативні, тобто ті, які генерують 

інновації; адаптивні, ті що не генерують, але повністю приймають (адаптують) 

їх; консервативні – не приймають або приймають інновації, але з великим 

запізненням [232]. Наприклад, Волинська область за ступенем сприйняття 

економіки до нововведень належить до адаптивних регіонів. Типологія 

староосвоєних територій за ступенем сприйняття інновацій дає змогу виділити 

таку їхню ознаку як еластичність територіальної структури: пристосованість до 

нового, з одного боку, та стійкість й інерційність, з іншого. 

Геопросторова диференціація господарського освоєння староосвоєних 

територій зумовлює асиметрію розвитку, що проявляється відмінностями в 

економічних, демографічних та інших складових.  Така диференціація 

зумовлена поляризацією території, виділенням в геопросторі центрів та  

периферії. Концепції «центр – периферія», «полюси зростання», поляризації 

простору відображають певним чином процес господарського освоєння 

території. Їхній теоретичний та методологічний апарат стає незамінним під час 

вирішення конструктивних проблем регіонального розвитку. 

Концепція «центр – периферія» характеризує процес освоєння території та 

його результат – рівень освоєності. «Центр – периферія» – парне поняття, 

фундаментальна категорія, що характеризує ієрархічну впорядкованість 

множини географічних об’єктів і пояснює неоднорідність геопростору [166,        

c. 47]. Центр має інтенсивні процеси освоєння території, що зумовлює високий 

рівень господарської освоєності. Периферія характеризується сповільненим 

розвитком процесу освоєння, і це, у свою чергу, зумовлює невисокий рівень 

освоєності [117, с. 67].  

Друга концепція, у якій можна розглянути процес освоєння території, має 

назву «полюси зростання». Розглянувши цю концепцію відповідно до процесу 

освоєння, можна зазначити таке: «Господарське освоєння території відбувається 

нерівномірно, воно розпочинається в деяких регіонах (місцях) та зі змінною 

інтенсивністю розповсюджується на інші території» [117, с. 68].  

Теорія «поляризованого розвитку» відображає певним чином геопросторову 

диференціацію рівнів господарської освоєності території. Для поляризації 

території потрібно як мінімум два полюси розвитку [183]. Ця теорія обґрунтовує 

закономірності територіальної концентрації населення й господарства в певних 

вузлових елементах, здатних  впливати на навколишні райони та стимулювати 

їхній розвиток. Тому освоєні території акумулюють у собі найвищий рівень 

соціально-економічного розвитку.  

Отже, господарське освоєння території є одним із найважливіших та 

найскладніших суспільно-географічних процесів. За своєю суттю цей процес 

охоплює розвиток всього господарства території. Одними з найважливіших 

характеристик процесу освоєння є його тип та вік. Процес освоєння території 

має свої принципи, цілі та моделі розвитку.  
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1.2. Рівень господарської освоєності  

як результат освоєння території 

 

Практичне значення дослідження процесу господарського освоєння 

території полягає в його кількісній та якісній оцінці. Результат цього процесу 

відображається в рівні освоєності території. Суспільна значимість (оцінка) будь-

якої території, що фіксується в характеристиках освоєності, ЕГП, умовах 

розселення та життєдіяльності населення, є похідною величиною від конкретних 

поєднань природних й економічних ресурсів геопростору. Тому освоєність 

території в наукових розробках часто характеризується як ступінь оволодіння 

суспільством її природно-ресурсним й економічним потенціалами (кількісний 

аспект) та ступінь зміни, трансформованості навколишнього середовища 

(якісний аспект) [144, с. 22]. 

За О. І. Шаблієм, освоєність території – це ступінь втягнення її у суспільне 

життя, людську життєдіяльність, інтенсивність зміни природних властивостей 

суспільним виробництвом, насиченість території видами й об’єктами 

господарської діяльності [224, с. 165]. Під «господарською освоєністю території» 

слід розуміти заселеність та насиченість території основними економічними та 

інфраструктурними елементами. Освоєність території – це базис, на тлі якого 

протікають процеси росту і розвитку території [193, с. 4]. 

Категорія «господарська освоєність території» відображає загальний 

розвиток території. Основним показником процесу освоєння будь-якої території 

є рівень її господарської освоєності, під яким розуміють ступінь насиченості 

певної території видами й об’єктами господарської діяльності, який можна 

кількісно оцінити. Цей параметр має важливе значення для визначення 

структури й динаміки природних ландшафтів, інформаційного забезпечення 

управління процесом природокористування, виділення географічних типів 

освоєння, розробки концепцій соціально-економічного розвитку регіонів, 

вироблення напрямів регіональної політики. Він може бути виражений через 

часткові показники рівня заселеності території, густоти господарської діяльності, 

об’єктів соціально-побутового призначення, інфраструктурного й транспортного 

забезпечення, рекреаційної та іншої діяльності, а також через інтегральний 

індекс рівня господарської освоєності території [97, с. 60–61].  

Під комплексною господарською освоєністю розуміють ступінь оволодіння 

суспільством територією, який визначається через інтенсивність її суспільного 

використання; рівень розвитку продуктивних сил у зв’язку з природним 

потенціалом території (поєднанням її природних ресурсів й умов) та історією 

заселення; розвиток основних виробничих процесів, від яких залежить і характер 

господарського використання території; розвиток форм територіальної організації 

продуктивних сил [43, с. 135]. 

Отже, господарська освоєність території – це результат процесу 

господарського освоєння, який характеризує рівень заселеності й насиченості 

території видами та об’єктами господарської діяльності. У свою чергу, рівень 
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господарської освоєності території – це кількісно-якісна характеристика 

процесу освоєння, результат його розвитку на певний момент часу. 

Оцінка рівня господарської освоєності території повинна бути самостійним 

етапом соціально-економічної діагностики регіону. Тому термін «освоєння» в 

регіоналістиці найчастіше застосовують для характеристик ступеня розвитку 

територій, оскільки розвиток пов’язаний не лише з присутністю людини на               

певній території, а й з участю в її облаштуванні: промисловому, аграрному, 

транспортному, інфраструктурному, культурному, рекреаційному тощо [15].  

З поняттям «рівень господарської освоєності території» тісно пов’язане 

поняття «ємність території», останнє з яких розуміють як здатність уміщувати 

деяку кількість об’єктів певного виду поселенських, сільськогосподарських, 

промислових, рекреаційних тощо [224, с. 264–265]. Потенціал ємності території 

залежить від рівня її господарської освоєності. Останній виступає лімітуючим 

чинником щодо ємності території [214, с. 77]. 

За якісною оцінкою рівня господарської освоєності, території можна 

класифікувати на три основні типи: 1) неосвоєні – це території, освоєння яких не 

проводиться через низку певних причин (природно-географічні, соціально-

економічні та ін.); 2) слабоосвоєні – це території, освоєння яких здійснюється 

впродовж тривалого часу, але через низку обставин вони хронічно відстають від 

середньонаціонального соціально-економічного рівня й мають традиційно 

низький рівень життя порівняно з іншими територіями; 3) освоєні – це території, 

які мають високий рівень соціально-економічного розвитку, але часто для них 

характерні проблеми екологічного характеру через надмірну концентрацію 

виробництва.  

Господарська освоєність території характеризується як відносними, 

порівняно з іншими територіями, так і абсолютними значеннями насиченості 

певної території об’єктами господарської діяльності, сформованою густотою 

населення (рівнем заселеності). Тому природа оцінки рівня господарської 

освоєності території є абсолютно-відносною й передбачає виявлення 

відмінностей у його геопросторовій диференціації. Методика дослідження 

елементів «абсолютного» й «відносного» в оцінці освоєності території  добре 

розроблена у працях  Ю. С. Нікульнікова [151].  

Важливу роль в оцінці рівня освоєності території відіграє оптимальний вибір 

показників, як прямих, так і непрямих. Пряма оцінка оперує різноманітними 

натуральними показниками (рівень розораності території, заселеності тощо). 

Непряма оцінка характеризується показниками, які виражаються у вартісній 

формі (обсяги основних фондів, промислової та сільськогосподарської продукції 

тощо). Інтегральні оціночні характеристики рівня господарської освоєності 

території повинні базуватися на конструкції синтетичних (інтегральних) 

показників [118, с. 222].  

Ю. С. Нікульніков на основі аналізу підходів до оцінки рівня господарської 

освоєності виділив три тенденції в конструюванні показника інтегральної 

освоєності території (табл. 1.1).  
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Таблиця 1.1 

Підходи до оцінки рівня господарської освоєності території* 
 

Підходи Автор (рік) Показники інтегральної освоєності 

 

 

 

Використання 

одного чи кількох 

показників 

 

 

А. І. Ведіщев (1967) Концентрація господарської діяльності  

Методика аналізу районних 

комплексів (1967) 

Ступінь заселеності й забудованості 

території 

 

К. П. Космачов (1970) 

Коефіцієнт контрастності заселення – 

відношення переважаючої густоти 

населення до середньої фізичної 

І. М. Маєргойз,  

В. Т. Жуков (1971);  

К. А. Салішев,  

Ю. Г. Саушкін,  

І. Н. Гусєва (1972) 

 

 

Густота основних виробничих фондів 

Б. С. Зархін (1974) Щільність транспортної мережі  

 

 

 

 

 

Характер 

використання 

території 

А. М. Колотієвський (1967) Відношення власних територіальних  

ресурсів до ввезених ззовні 

Н. Б. Култашов (1972) Характер використання території 

Н. Д. Матрусов (1973) Економічний потенціал, характер  

використання території 

 

І. Р. Спектор (1975) 

Накопичувальна характеристика території 

(інтегральна освоєність), рівень 

організованості виробничо-територіального  

поєднання (диференціальна освоєність) 

Ю. С. Нікульніков (1979) Ступінь порушення природи території 

внаслідок її господарського освоєння. 

 

 

 

 

 

Широкий спектр 

охоплення різних 

складників 

господарського 

освоєння території 

 

М. Т. Агафонов (1962) 

Густота населення, промислово-

виробничих фондів, валової продукції  

окремих галузей  промисловості, 

щільність транспортної мережі 

 

Ш. Л. Розенфельд (1969) 

Густота валової продукції і населення, 

щільність транспортної мережі, ступінь  

використання природних ресурсів 

 

 

І. Ф. Зайцев (1971) 

Більше 30 часткових показників, які 

характеризують основні критерії  

освоєності: заселеність, культурно-

господарське використання території, 

рівень розвитку  транспортної мережі та ін. 

І. В. Канцебовська,  

Т. Г. Рунова (1973) 

Густота населення, вартість основних  

фондів і валової продукції, коефіцієнт 

урбанізованості 

«Методичні рекомендації…» 

(1988) 

Більше 70 показників, що характеризують 

основні  види господарської діяльності 

М. Г. Пермякова  (1990),  

М. Т. Романов (2007),  

М. Ю. Присяжний (2000, 2014) 

Показники густоти населення та 

поселенської мережі, аграрного й 

промислового розвитку, щільності 

транспортної мережі та ін. 

         *  Складено за: [154] із доповненнями автора. 
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Перша тенденція характеризується використанням мінімуму вихідних 

показників, а рівень господарської освоєності визначається переважно одним 

показником. Друга тенденція – використання великої кількості часткових 

показників. Так, наприклад, І. Ф. Зайцевим запропоновано більше 30 вихідних 

показників, які є основою для визначення інтегрального рівня освоєності 

території. Третя тенденція пов’язана з відходом від використання суто 

статистичних показників. Важливим під час оцінки рівня освоєності стає 

характер використання території  [152, с. 15]. 

Всі методики оцінки рівня господарської освоєності території можна 

об’єднати у дві групи: 1) методики, які передбачають формалізацію вихідних 

часткових показників; 2) методики, вихідні показники яких представлені 

механічним масивом. Методики першої групи є більш розроблені, ніж другої 

[152, с. 16].  

Оцінка господарської освоєності території ускладнюється тим, що процес 

освоєння як самостійне явище, яке відбувається без взаємодії з іншими 

суспільними процесами, на практиці майже не існує. Тому отримання 

інтегрального показника рівня освоєності території пов’язано з виділенням 

найважливіших параметрів процесу освоєння. Різне розуміння суті процесу 

освоєння та його основних характеристик зумовило велику кількість підходів до 

його оцінки.  

У ролі універсального показника рівня господарської освоєності території 

часто використовують показник густоти населення. Універсальність цього 

показника не є беззаперечною, оскільки він не відображає всіх параметрів 

процесу освоєння території. Досить інформативними під час аналізу освоєності 

території  є дазиметричні карти («карти плям»), які більш детально відображають 

територіальну структуру процесу освоєння. 

Важливим показником рівня освоєності території, котрий визначається як 

ступінь близькості людей до конкретного місця, з урахуванням людності всіх 

досліджуваних населених пунктів і відстані до них, на думку К. П. Космачова, є 

показник потенціалу поля розселення [76]. Цей показник в оцінці господарської 

освоєності староосвоєних територій, де процес освоєння характеризується 

інтенсивним характером розвитку та складною територіальною структурою, 

має допоміжне значення. 

І. В. Канцебовська і Т. Г. Рунова для визначення рівня господарської 

освоєності території використали два показники: показник рівня розвитку 

продуктивних сил і рівня «продуктивності» території. Перший – відображає 

економічний потенціал території й чисельність населення, зайнятого у 

виробництві. Другий показник використовується для порівняння рівня розвитку 

продуктивних сил з економічними, природними, демографічними особливостями 

території, її ресурсозабезпеченістю тощо [67, с. 120]. Показник коефіцієнта 

урбанізованості також включається І. В. Канцебовською і Т. Г. Руновою у єдину 

методичну конструкцію разом із показниками основних фондів, валової 

продукції й густоти населення [68].  
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У групі виробничо-економічних параметрів процесу освоєння важливе 

значення мають показники вартості основних виробничих фондів і валової 

продукції та щільності транспортних шляхів. Характеристики основних 

виробничих фондів служать вихідним матеріалом для визначення рівнів й оцінок 

інтегральної освоєності території [60]. У цьому випадку територія розуміється як 

поверхня, насичена видами й об’єктами господарської діяльності, що значно 

звужує розуміння території як об’єкта дослідження процесу освоєння.  

Показник питомої ваги економічно активних територій характеризує 

ресурсні та інженерно-географічні параметри процесу освоєння. Такий підхід дає 

уявлення про процес освоєння як про включення в господарський оборот 

територій, що мали до цього незмінені природні ландшафти [152]. Таке 

розуміння характеризує процес освоєння з його екстенсивної сторони, при цьому 

інтенсивність тут не розкривається. 

Використання характеристик експлуатації ресурсів в оцінці інтегрального 

рівня освоєності території дає змогу розглянути об’єкт освоєння з іншого боку 

[42; 184]. У цьому значенні територія розуміється як складне поліресурсне 

утворення. Ю. С. Нікульніков виділяє один із найважливіших параметрів 

процесу освоєння території – ступінь порушення природи (екологічна ситуація 

освоєння) [155].  

Комплексна оцінка рівня освоєності території із використанням великої 

кількості статистичних показників, як абсолютних, так і відносних представлена 

у дослідженнях багатьох учених [157; 165; 179–180; 185; 193].                 

На основі аналізу підходів до оцінки інтегрального рівня господарської 

освоєності території можна виділити три концепції. Перша концепція – 

територіальної концентрації, згідно з якою характеристики інтегральної 

господарської освоєності території перебувають у прямій залежності від ступеня 

її насичення населенням і виробництвом. Друга – ландшафтно-перетворювальна, 

згідно з якою суть освоєння території зводиться до перетворення природного 

ландшафту, а характеристики інтегральної освоєності території перебувають у 

прямій залежності від питомої ваги антропогенних ландшафтів. Третя – 

концепція відторгнення, згідно з якою територія є складним поліресурсним 

утворенням. Суть освоєння полягає в залученні природно-ресурсного потенціалу 

до господарських процесів, а характеристики інтегральної освоєності 

перебувають у залежності від рівня освоєності природно-ресурсного потенціалу 

території [152, с. 17]. Сьогодні можна говорити про формування четвертої 

концепції – еколого-економічної, згідно з якою на перше місце виноситься 

екологічний розвиток території, її екологічна ємність, тому оцінка рівня 

освоєності території відображає не лише економічні характеристики процесу 

освоєння, а й екологічні. Розглядається вплив процесу господарського освоєння 

на природну основу території.  

Всі вищерозглянуті підходи до оцінки рівня освоєності території не 

вичерпують весь їх перелік. Вони були розроблені переважно в минулому 

столітті й застосовувалися для аналізу господарської освоєності піонерних і 
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нових територій. Методичні підходи до оцінки рівня господарської освоєності 

староосвоєних територій розроблені меншою мірою.  

Оцінка рівня господарської освоєності староосвоєних територій повинна 

базуватися на комплексному підході, що полягає в урахуванні різних 

параметрів процесу освоєння й застосуванні різноманітних вихідних часткових 

показників (абсолютних і відносних). Територію як об’єкт освоєння, на нашу 

думку, варто розуміти як унікальне, просторове, складне природне утворення, 

що вирізняється з-поміж інших територій специфічними (характерними лише 

для неї) природними, історичними, соціально-економічними особливостями 

господарського освоєння. Тому під час відбору показників рівня господарської 

освоєності доцільно використовувати індивідуальний підхід, який передбачає 

урахування специфічних характеристик досліджуваної території.  

Отже, здійснення оцінки рівня господарської освоєності території має 

важливе теоретичне та практичне значення. Господарська освоєність відображає 

результат процесу освоєння території й визначається певним рівнем. Більшість 

сучасних підходів до кількісної оцінки рівня господарської освоєності території 

передбачає використання широкого спектру статистичних показників. 

 

 

1.3. Методичні основи суспільно-географічного дослідження  

господарської освоєності території 

 

Господарська освоєність території є результатом складного суспільно-

географічного процесу й визначається певним рівнем цього прояву. 

Дослідження господарської освоєності території вимагають застосування низки 

часткових та комплексних наукових методів, за допомогою яких можна 

здійснити хорологічний і хронологічний аналіз процесу освоєння певних 

територій, дати оцінку рівня їх освоєності. Слід зазначити, що на сьогодні не 

існує єдиного підходу до оцінки рівня господарської освоєності території. 

Більшість оцінок передбачає використання значної кількості статистичних 

показників. Аналіз основних підходів до оцінки рівня господарської освоєності 

території розглянуто в п. 1.2. 

Усю сукупність методів суспільно-географічного дослідження господарської 

освоєності території можна поділити на методи одиничних та комплексних 

досліджень. Перша група методів орієнтована на часткові дослідження 

особливостей господарського освоєння та рівня освоєності території (індекси 

територіальної концентрації та спеціалізації, метод ближнього сусідства та ін.). 

Друга група методів спрямована на дослідження господарського освоєння 

території як складної системи взаємопов’язаних компонентів різних ієрархічних 

рівнів (методи регресійного, факторного та кластерного аналізу, гравітаційної 

моделі поля потенціалів тощо). 

Дослідження господарської освоєності території області проводилося нами 

в чотири етапи: 1) підготовчий етап; 2) виявлення передумов та факторів 
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господарського освоєння території; 3) основний етап; 4) завершальний етап 

(рис. 1.8).  

 

 
 

Рис. 1.8. Алгоритм суспільно-географічного дослідження господарської  
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На підготовчому етапі проводиться обґрунтування теми дослідження, 

визначається об’єкт і предмет, формулюються мета й завдання, попередні 

наукові гіпотези та ідеї дослідження. На цьому етапі здійснюється огляд 

літературних, довідкових і картографічних джерел, збір та опрацювання 

статистичних даних відповідно до тематики дослідження (рис. 1.8). Довідковою 

базою дослідження є статистичні дані Головного управлінні статистики та 

Головного управління Держгеокадастру у Волинській області. Інформаційною 

базою дослідження слугували також паспорти адміністративних районів і міст 

обласного підпорядкування, офіційні веб-сайти Волинської обласної та районних 

держадміністрацій. 

На другому етапі дослідження здійснюється аналіз передумов та факторів 

господарського освоєння території Волинської області (рис. 1.8). Для виявлення 

факторів господарського освоєння території області було застосовано методи 

кореляційного аналізу (виявлення взаємозв’язку між рівнем освоєності території 

та частковими показниками господарського розвитку), регресійного аналізу 

(виявлення функціональної залежності між рівнем освоєності території та 

частковими показниками господарського розвитку) та факторного аналізу 

(виділення груп факторів господарського освоєння території). За допомогою 

історичного методу проведено ретроспективний аналіз господарського освоєння 

території області, виділено основні періоди та етапи освоєння регіону. 

На третьому (основному) етапі дослідження проводиться аналіз та 

визначається рівень господарської освоєності території Волинської області в 

розрізі її адміністративних одиниць (рис. 1.8). На цьому етапі розраховувалися 

відносні показники станом на 2000 і 2013 рр. (у розрахунку на одиницю площі, 

індекси територіальної концентрації тощо), які характеризують господарську 

освоєність території області, та формувалася матриця вихідних показників 

(абсолютних і відносних) для подальшого аналізу статистичних даних.  

За своєю суттю рівень господарської освоєності території є інтегральним 

(синтетичним) показником, кількісне значення якого представляє собою 

процедуру зведення різновимірних часткових показників до єдиної величини. 

Переважна більшість показників, які характеризують господарську освоєність 

території, – різномасштабні. Тому необхідною процедурою вимірювання є 

попереднє  нормування (стандартизація) відібраних показників, що забезпечує їх 

співставність. Стандартизація показників може виконуватися за різними 

процедурами. Усі вони ґрунтуються на порівнянні емпіричних значень показника 

з певною величиною. Такою величиною може бути максимальне, мінімальне, 

середнє значення сукупності або еталонне (порогове) значення показника. 

Нормування вихідних показників здійснювалося за агломеративно-

ієрархічною процедурою стандартизації, яка часто застосовується під час 

класифікації різноманітних географічних об’єктів [213]. Процедура 

стандартизації для показників-стимуляторів виконувалася за такою формулою: 

                                                                                                                                                  

                                                                 ,   і = 1, 2,3,…, n;                       (1.1) 
                                                               j = 1, 2,3,…, m.   jj

jij
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Для показників-дестимуляторів стандартизація здійснювалася за формулою: 

 

                                                                                                                 ,    і = 1, 2,3,…, n;                       (1.2) 
                                                              j = 1, 2,3,…, m,           

де 
ijX  – нормоване значення показника; ijx  – часткові показники господарського 

розвитку; jx~  – найгірші значення по кожному показнику з усіх узятих для 

розрахунків; jxminmax/  – найбільш відмінні від jx~  значення показників; п – 

кількість досліджуваних територіальних одиниць; т – число показників, узятих 

для розрахунків. Шляхом порівняння часткових показників усіх територіальних 

одиниць з умовною, яка характеризується значеннями jx~ , виконується їхня 

стандартизація та ранжування. Ранжування здійснюється на основі 

таксономічного методу як міри близькості всіх територіальних одиниць до 

умовної, що має найгірші значення з усього комплексу показників.  

У зв’язку з тим, що різні показники неоднозначно відображають і 

характеризують рівень господарської освоєності території, мають неоднаковий 

вплив (вагу) на процес господарського освоєння, важливе значення має 

визначення ваг показників (вагових коефіцієнтів). Вагові коефіцієнти показників 

розраховувалися за допомогою факторного аналізу на основі факторних 

навантажень. Існують й інші методи визначення вагових коефіцієнт, наприклад, 

часто застосовується метод експертної оцінки. Методика визначення ваг 

показників за допомогою факторного аналізу апробована й затверджена 

Державним комітетом статистики України під час розрахунку інтегральних 

регіональних індексів економічного розвитку, економічної безпеки регіонів 

України та ін. [146; 147]. Основна ідея розрахунку ваг полягає у визначенні 

внеску кожного фактора до загальної дисперсії. Визначення ваг показників 

здійснювалося за таким алгоритмом [146]: 

1) розрахунок добутку факторного навантаження показника |fk| та частки 

загальної дисперсії, яку пояснює фактор dk:  

                                                             kkk dfq  ;                                          (1.3)                

2) розрахунок суми отриманих добутків ∑qk  по всіх факторах; 

3) розрахунок внеску кожного фактора до зазначеної суми, тобто ваги                  

i-го фактора в загальному процесі: 

       




k

k

k
k

q

q
W ,                          (1.4)  

де Wk  – вага показника; qk  – добуток факторного навантаження показника та 

частки загальної дисперсії, яку пояснює фактор. 

Вагові коефіцієнти розраховувалися окремо по кожному блоку показників, 

тобто вага кожного показника визначалася лише в певному блоці (аспекті 

господарського розвитку) показників, а не в їх загальній сукупності.         

Розрахунки індексів рівня розселенської (Іs), водогосподарської (Іw), 

сільськогосподарської (Іa), лісогосподарської (Іf), промислової (Іi), транспортної 

(Іt) та рекреаційної (Іr) освоєності території проводилися за такою формулою:  

jj

ij

ij
xx

xx
X ~

minmax/

minmax/








 

 34  

                      



n

i

kijj WXІ
1

,                           (1.5) 

де Іj  – агрегований індекс рівня (кожного виду) освоєності території j-ої 

адміністративної одиниці області; 
ijX  – нормований показник і-го блоку 

показників господарського розвитку в j-ій адміністративній одиниці області; 

Wk  – вага, з якою i-й показник враховується під час розрахунку агрегованого 

показника і-го блоку; n – кількість показників, що використовуються для 

оцінювання і-го аспекту господарського розвитку адміністративної одиниці 

області. 

На основі сумування розрахованих агрегованих індексів рівня розселенської, 

водогосподарської, сільськогосподарської, лісогосподарської, промислової, 

транспортної, рекреаційної освоєності території та визначення їхнього 

середньозваженого значення отримано синтезований параметр Іe, який може бути 

оцінений як інтегральний індекс рівня господарської освоєності території окремої 

адміністративної одиниці. Величина інтегрального індекса рівня господарської 

освоєності території та агрегованих індексів рівнів окремих видів освоєності 

коливається від 0 до 1 і є безрозмірною, яка виражає кумулятивний ефект 

урахування різноманітних часткових показників. 

Для розрахунку інтегрального (синтетичного) індекса рівня господарської 

освоєності території Іe використано таку формулу: 

                                                          ,
n

І
=І

j

е


                                                     (1.6) 

де Іe – інтегральний індекс рівня господарської освоєності території; Іj  – 

агрегований індекс рівня окремого виду освоєності території j-ої 

адміністративної одиниці області; п – кількість показників агрегованого індекса 

рівня окремого виду освоєності території. 

Рівень господарської освоєності території визначаємо як інтегральний  

індекс, який є сумарним показником розселенської, водогосподарської, 

сільськогосподарської, лісогосподарської, промислової, транспортної та 

рекреаційної освоєності території. З економічного погляду, він є параметром 

економічної результативності різних видів людської діяльності й може бути 

визначений як відношення валового регіонального продукту до площі 

адміністративної одиниці, яка досліджується. У ширшому розумінні інтегральний 

індекс відображає рівень господарської освоєності території, тому в розрахунки 

його величини доцільно включати різноманітні часткові параметри, які 

відображають різні аспекти освоєння людиною геопростору. Відповідна методика 

оцінки рівня господарської освоєності території дає змогу врахувати значну 

кількість параметрів процесу освоєння території. Складність оцінки полягає у 

відборі та зведенні різнорідних і різномасштабних показників до єдиної 

величини. Існуючі на сьогодні методики нормування показників, на жаль, не 

вирішують усіх проблем теоретико-методичного характеру.  

Рівень господарської освоєності території характеризується як абсолютними, 

так і відносними (відносно інших територій) параметрами. Тому під час оцінки 
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рівня господарської освоєності території слід розраховувати абсолютні й відносні 

параметри цього показника. Для розрахунку рівня відносної господарської 

освоєності території використано формулу Ю. С. Нікульнікова:  
                                                                

                                                                                                          ,    i = 1, 2,3, …, m;                      (1.7) 
                                                                                             j = 1, 2,3,…, n, 
де Сі – інтегральний індекс відносної господарської освоєності території і-ої 

адміністративної одиниці; Іj – інтегральний індекс рівня абсолютної 

господарської освоєності території  j-го сусіда першого порядку; jS – загальна 

кількість перетинів адміністративних меж і кордонів j-го сусіда першого порядку 

залізничними й автомобільними шляхами; ijS – кількість перетинів контактної 

зони і-ої адміністративної одиниці й j-го сусіда першого порядку залізничними й 

автомобільними шляхами; m – кількість адміністративних одиниць; n – кількість 

сусідів першого порядку для і-ої адміністративної одиниці [151].  

На всіх етапах дослідження застосовувалися такі загальнонаукові методи, як 

індукція, дедукція, узагальнення, абстрагування. Метод індукції  застосовувався 

для отримання загальних знань (інформації) про об’єкт дослідження на основі 

окремих фактів та часткової інформації про господарську освоєність території. 

Метод дедукції застосовувався для отримання конкретної інформації про об’єкт 

дослідження на основі його загальних відомостей. Ці методи використовуються у 

дослідженні комплексно.  

Метод узагальнення застосовувався для зведення конкретних одиничних 

фактів в єдине ціле з метою виявлення певних закономірностей об’єкта 

дослідження. На основі часткових відомостей про певні види освоєння території 

та застосування методу узагальнення проведено аналіз господарської освоєності 

території. Він тісно пов’язаний з такими методами наукового пізнання, як 

індукція та дедукція.  

Аналіз господарської освоєності території вимагає застосування такого 

загальнонаукового методу пізнання, як абстрагування, який полягає в мисленому 

виділенні суттєвих рис, відношень, сторін  об’єкта дослідження. Процес 

освоєння території є дуже складним і поєднує в собі багато соціально-

економічних процесів. Метод абстрагування дає змогу виділити найважливіші 

процеси, які тісно пов’язані з господарським освоєнням території, й відкинути 

водночас менш важливі. 

Основним методологічним підходом до дослідження господарської 

освоєності території є системний підхід та його базовий метод системно-

структурного аналізу. Системний підхід – це логічний механізм, який охоплює 

сукупність існуючих методів і прийомів, що використовуються для досягнення 

певної мети [172, с. 50]. Цей підхід передбачає визначення об’єктів дослідження 

як систем. Загалом будь-який географічний об’єкт можна розглядати як систему. 

На думку О. Топчієва, ландшафтна оболонка Землі, весь навколишній 

матеріальний світ мають системно-структурну організацію [215, с. 110]. 

Застосування методу системно-структурного аналізу дало змогу розглянути 

процес освоєння території як складну суспільно-географічну систему, яка 
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складається зі значної кількості компонентів (видів освоєння, соціально-

економічних процесів тощо), які мають між собою тісні взаємозв’язки. 

Господарська освоєність території відображає в собі багатогранність процесу 

освоєння та узагальнює й характеризує всю господарську діяльності суспільства 

на певній території.  

Одними з основних методів дослідження господарської освоєності території є 

математико-статистичні. Дослідження рівня господарської освоєності території 

розпочинається з обробки значної кількості статистичних даних. Оперування 

великою кількістю статистичних показників вимагало їх попереднього 

опрацювання, що полягало у групуванні показників за основними аспектами 

господарського розвитку, розрахунку різноманітних відносних показників. 

Стандартизація та визначення ваг показників проводилися із застосуванням 

математичних методів. Загалом у дослідженні були використані такі математико-

статистичні методи, як парна та множинна кореляція (виявлення залежності між 

рівнем освоєності території та показниками соціально-економічного розвитку й 

природно-ресурсного потенціалу), метод регресії (виявлення основних факторів 

господарського освоєння території), індексний метод (розрахунки індексів рівня 

освоєності території, територіальної концентрації тощо), таксономічний метод 

(стандартизація показників), факторний аналіз (розрахунки «ваг показників» та 

виявлення факторів освоєння території) та кластерний аналіз (виділення кластерів 

адміністративних одиниць області за рівнем господарської освоєності).  

Порівняльно-географічний метод під час дослідження господарської 

освоєності території полягає у виявленні схожості та відмінностей в розвитку 

процесу освоєння, подібних і відмінних рис адміністративних одиниць за рівнем 

освоєності. За допомогою цього методу визначалися особливості геопросторової 

диференціації рівнів господарської освоєності території.  

У дослідженні застосовувалися методи класифікації та типізації. За 

допомогою цих методів проведено групування адміністративних одиниць 

Волинської області за інтегральним індексом рівня господарської освоєності 

території, здійснено типізацію адміністративно-територіальних одиниць області 

та виділено суспільно-географічні типи освоєння.  

Дослідження господарського освоєння території вимагає застосування 

методів просторового аналізу, одним з яких є картографічний. Застосування 

картографічного методу під час дослідження господарської освоєності території 

має дуже важливе як практичне, так і теоретичне значення, оскільки процес 

освоєння розглядаємо нерозривно з територією та геопростором. У дослідженні 

цей метод використовувався під час створення різноманітних тематичних карт, 

які відображають часткові види господарської діяльності, рівень господарської  

освоєності території Волинської області тощо. Із використанням картометричного 

методу розраховувалися індекс рівня відносної освоєності території, коефіцієнти 

транспортної зв’язаності та проникності.   

Важливим методом систематизації просторової інформації є метод 

районування. У дослідженні цей метод використовувався під час проведення 
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районування території області за рівнем господарської освоєності, у результаті 

якого було виділено господарські мікрорайони.  

На завершальному етапі дослідження здійснюється аналіз основних проблем 

та перспектив господарського освоєння території області, пропонуються основні 

шляхи вирішення цих проблем, розраховуються коефіцієнти антропогенної 

перетвореності території та індекс рівня геоекологічної ситуації, аналізується 

взаємозв’язок господарської освоєності й антропогенної перетвореності території, 

здійснюється аналіз впливу господарського освоєння території на геоекологічну  

ситуацію в області, формулюються висновки дослідження. 

Отже, дослідження господарської освоєності території вимагає застосування, 

як загальнонаукових, так і конкретно-наукових методів, які дають змогу детально 

виявити й проаналізувати особливості господарського освоєння території та 

здійснити оцінку рівня освоєності адміністративних одиниць досліджуваного 

регіону.  
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РОЗДІЛ 2 

ПЕРЕДУМОВИ ТА ФАКТОРИ ГОСПОДАРСЬКОГО 

ОСВОЄННЯ ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

2.1. Природно-географічні передумови та фактори 

господарського освоєння території Волинської області 

 

Важливим етапом у дослідженні господарського освоєння території є аналіз 

основних передумов та факторів досліджуваного процесу. Одними з таких 

факторів господарського освоєння території є природно-географічні. Вплив цих 

факторів на процес освоєння території відбувається на всіх його етапах розвитку. 

До природно-географічних факторів освоєння території належать фізико-

географічне положення території, геологічна будова, рельєф, кліматичні умови, 

мінерально-сировинні, водні, лісові, земельні, біологічні та природно-

рекреаційні ресурси. Важливою особливістю природно-географічних факторів є 

те, що вони виступають, насамперед, як передумова господарського освоєння 

території, а вже потім як результат їх дії.  

Волинська область розміщена на крайньому північному заході України. Її 

територія за конфігурацією є компактною (коефіцієнт компактності – 0,39)             

[39, с. 13]. Площа території області становить 20,2 тис. км
2
 (3,3 % від площі 

території України). За площею території область посідає 20 місце серед регіонів 

України. Протяжність області з півночі на південь становить 187 км, із заходу 

на схід – 163 км. Господарське освоєння «компактних» територій відбувається 

рівномірніше, ніж «некомпактних», де соціально-економічний розвиток 

характеризуються територіальною асиметрією.  

Область займає західну окраїнну частину Східноєвропейської рівнини. 

Особливістю природно-географічного положення території області є 

розміщення в межах двох фізико-географічних зон – Полісся й Лісостепу. 

Природно-географічне положення області у двох фізико-географічних зонах 

зумовлює відмінності в геологічній будові, рельєфі, ландшафтах, флорі та фауні 

території, спеціалізації господарства й визначає специфіку господарського 

освоєння регіону.  

Одним із найважливіших факторів господарського освоєння території є її 

геологічна будова та рельєф, які впливають на всі інші компоненти природи: 

поверхневі й підземні води, клімат, флору та фауну. Територія Волинської 

області розміщена в межах Волино-Подільської плити, яка займає західну 

частину Східноєвропейської платформи. Рельєф області – рівнинно-горбистий 

із середньою висотою поверхні 195 м н. р. м із зростанням висот у напрямку з 

півночі на південь від 139 до 292 м н. р. м. Територія області виразно 

поділяється на чотири орографічні частини: Волинську лесову височину, 

Турійську денудаційну рівнину, Волинське горбисте пасмо й Верхньо-

прип’ятську низовину [142, с. 11]. Майже 75 % території області розміщено в 

низинному Західному Поліссі. Рівнинність території області виступає 

сприятливим фактором її господарського освоєння. Низинний характер рельєфу 
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поліських районів області зумовив заболоченість території, що ускладнює їхнє 

господарське освоєння. Проте з проведенням меліоративних робіт, у результаті 

яких було осушено значні площі боліт, негативний вплив цього фактора 

(заболоченості території) зменшився.  

Важливим фактором господарського освоєння території Волинської 

області є мінерально-сировинні ресурси, які є матеріальною базою для розвитку 

господарства. Наявність на території певних видів мінеральних ресурсів 

зумовлює їх розвідку, розробку й використання в господарстві. Мінеральні 

ресурси відіграють важливу роль у господарському освоєнні території.  

Волинська область має незначний потенціал мінеральних ресурсів. 

Мінерально-сировинна база області  характеризується наявністю в її надрах 18 

видів корисних копалин, серед яких 12 належать до корисних копалин 

загальнодержавного  значення [22]. Потенціал мінеральних ресурсів становить 

1 % інтегрального природно-ресурсного потенціалу (ПРП) області [186, с. 124]. 

Область має найменший в Україні потенціал мінеральних ресурсів, який 

становить лише 0,06 % від загальнодержавного ПРП. На території області 

видобувають кам’яне вугілля, торф, природний газ, сировину для випалювання 

вапна й цементу, цегельно-черепичну сировину, будівельні й баластні піски, 

гончарні глини та ін.  

Поклади кам’яного вугілля сконцентровані в південно-західній частині 

області. Тут розміщене Нововолинське родовище Львівсько-Волинського 

кам’яновугільного басейну, яке на сьогодні повністю експлуатується на 

території Іваничівського району. Балансові запаси волинського вугілля 

становлять 73,7 млн т, а кількість родовищ – десять [22]. Розробка родовищ 

кам’яного вугілля стимулює промислове освоєння території області. На базі 

видобутку кам’яного вугілля в області розвивається вугільна галузь.  

У надрах області виявлено родовища торфу, балансові запаси якого 

складають близько 192 млн т. Родовища торфу є у всіх районах області, але 

основні його запаси зосереджені в Маневицькому, Ківерцівському, Камінь-

Каширському, Любешівському, Ковельському та Ратнівському районах. У 

межах області виявлено й розвідано понад 226 родовищ торфу. Значна кількість 

цих родовищ на території Волинської області дає змогу розвивати торфову 

галузь, що стимулюватиме промислове освоєння регіону.  

У 1970-х рр. у Волинській області на території Локачинського району 

виявлено низку структур, перспективних на відкриття газових родовищ. 

Локачинське газове родовище належить до Волино-Подільської нафтогазоносної 

області Західного нафтогазоносного регіону України. Балансові запаси родовища  

становлять 7,65 млн м
3
 газу [218, с. 92]. У березні 2003 р. введено в експлуатацію 

Локачинське родовище природного газу. Видобуток природного газу в межах 

Волинської області загалом стимулює її промислове освоєння. 

У Ратнівському районі виділено Волинський міднорудний район 

(родовище «Жиричі») загальною площею близько 10 тис. км
2
 [59]. Прогнозні 

запаси самородної міді становлять 28 млн т. Розробка родовища самородної 
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міді дасть змогу підвищити рівень промислового розвитку Ратнівського району 

та загалом Волинської області. 

На півночі Волинської області (Старовижівський та Ратнівський райони) 

виявлені поклади жовнових і зернистих фосфоритів. Їхні запаси оцінюються в                     

1 млн т [39, с. 25]. Розробляється Старовижівське й розвідане Поступельське 

родовище фосфоритів [59]. Подальша розробка родовищ фосфоритів сприятиме 

збільшенню інтенсивності промислового освоєння території Старовижівського й 

Ратнівського районів.  

На території Волинської області зосереджені найбільші в Україні поклади 

озерних відкладів – сапропелів, запаси яких оцінюються у 63 млн т [161, с. 19]. 

Сапропелі можуть використовуватися як органічні добрива, органо-мінеральна 

сировина в багатьох галузях господарства. Найбільші їх запаси зосереджені в 

Ратнівському, Шацькому та Старовижівському районах. Видобуток сапропелів, 

поклади яких локалізовані переважно в поліських районах, може дати позитивні 

імпульси для їхнього промислового розвитку.   

Будівельні й баластні піски поширені в північній (поліській) частині області. 

Їхні родовища розміщені в багатьох районах області та інтенсивно розробляються. 

Поклади цементної сировини та сировини для випалювання вапна спостерігаються 

в області у вигляді крейдово-мергельних порід верхньої крейди. Основна кількість 

запасів цегельно-черепичної сировини сконцентрована в південній частині області, 

де на поверхні залягають леси та лесовидні породи [178, с. 25]. На сьогодні 

розробляється лише Мишівське родовище (Іваничівський район). Значні запаси 

будівельної сировини та розробка їх родовищ сприяють розвитку промисловості 

будівельних матеріалів, що позитивно впливає на промислове освоєння області. 

Залягання корисних копалин в надрах Волинської області характеризується 

територіальною диференціацією. Лісостеповим районам області притаманні 

поклади паливних ресурсів (кам’яного вугілля й природного газу), тоді як на 

території поліських районів зосереджені переважно родовища нерудних 

корисних копалин [123, с. 79]. Найбільший потенціал мінеральних ресурсів 

мають Маневицький, Ковельський  і Любомльський райони, найменший  –  

Турійський, Луцький, Любешівський (Додаток А). Вплив мінеральних ресурсів 

на господарське освоєння території області є незначним, оскільки регіон має 

низький мінерально-ресурсний потенціал. Господарська освоєність мінеральних 

ресурсів області невисока (із 70  балансових  родовищ розробляється лише 23), 

що не сприяє інтенсивному її господарському освоєнню. Мінерально-сировинна 

база області не забезпечує потреби промислового виробництва, що негативно 

впливає на її промислове освоєння.  

Клімат Волинської області помірний, вологий, із м’якою зимою, нестійкими 

морозами, частими відлигами, нежарким літом, значними опадами, затяжними 

весною й осінню. Взимку та влітку над територією області формується західне й 

північно-західне перенесення повітряних мас, що сприяє утворенню достатнього 

зволоження. Середні температури січня становлять -5 °С, липня – +19 °С. 

Зниження температур відбувається із заходу на схід. У середньому за рік випадає 
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560–620 мм опадів, що достатньо для ведення сільського господарства й 

вирощування сільськогосподарських культур помірного кліматичного поясу.  

Вплив кліматичних умов на господарське, особливо сільськогосподарське 

освоєння території, є дуже значним. Сільське господарство є найбільш 

вибагливою галуззю щодо агрокліматичних умов. Тому в районах зі сприятливим 

кліматом рівень сільськогосподарської освоєності території є вищим, ніж у 

районах із менш сприятливими агрокліматичними умовами. 

Розміщення області в межах двох природно-географічних зон, зумовлює 

відмінності у спеціалізації сільськогосподарського виробництва північних і 

південних районів, що є особливістю її агрогеографічного положення. Кліматичні 

умови області загалом сприятливі для розвитку сільського господарства. Однак, 

перезволоження ґрунтів у поліських районах області негативно впливає на їхнє 

сільськогосподарське освоєння. 

Вплив водного фактора на господарське освоєння території Волинської 

області є відчутно великим і має дуалістичний характер. З одного боку, достатня 

забезпеченість водними ресурсами сприяє освоєнню території, а з іншого – 

надмірна зволоженість призводить до її заболочування, як наприклад, у поліських 

районах області (в долинах річок Прип’ять, Стохід, Турія та ін.), що перешкоджає 

інтенсивному господарському освоєнню.  

Потенціал водних ресурсів області становить 18 % від сумарного ПРП 

регіону й 2,3 % від загальнодержавного (22 місце в Україні) [186, с. 124]. 

Територія області насичена поверхневими водами, які представлені 132 річками 

(завдовжки понад 10 км кожна) й 235 озерами [59]. Більшість річок області 

беруть свій початок за її межами, і тільки деякі з них не виходять за межі регіону. 

Найбільшими річками в області є Прип’ять, Стир, Турія та Стохід. Озера на 

території області розміщені досить нерівномірно. Основна їх частина розміщена 

на півночі. За походженням вони різноманітні. Переважна більшість – це 

карстові озера, менша – заплавні.  

До природних поверхневих вод відносяться також болотні масиви, значні 

площі яких розміщені в поліських районах області, де налічується 1523 болота 

й заболочених ділянок, загальною площею 115,9 тис. га (5,8 %). Найбільша 

заболоченість характерна для Любешівського (19,5 %), Шацького (7,3 %), 

Ратнівського (6,7 %), Камінь-Каширського (6,2  %) та Старовижівського (7 %)  

районів. Найменший рівень заболоченості (менше 5 %) мають Турійський, 

Рожищенський, Володимир-Волинський і Ківерцівський райони [62].  

Волинська область багата на прісні та мінералізовані підземні води, що 

зумовлено її розміщенням у межах Волинсько-Подільського артезіанського 

басейну. В регіоні є родовища мінеральних вод чотирьох типів, що дає змогу 

розвивати санаторно-курортне лікування й сприяє рекреаційному освоєнню 

території. Тут поширені гідрокарбонатно-кальцієві, гідрокарбонатно-натрієві й 

хлоридно-кальцієві мінеральні води. Балансові експлуатаційні запаси підземних 

мінеральних вод сягають 590 м
3
/добу, з них мінеральних лікувальних –                

290 м
3
/добу, природно-столових – 300 м

3
/добу [219, с. 44]. В області досить 

незначний рівень використання лікувальних мінеральних вод, що негативно 
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впливає на розвиток санаторно-курортного господарства та рекреаційне 

освоєння регіону.  

У забезпеченості території Волинської області водними ресурсами 

спостерігаються територіальні відмінності. Для поліських районів характерна 

більш розвинена річкова мережа, велика кількість озер і боліт, поверхневе 

залягання підземних вод, тоді як для лісостепових – менша густота річкової 

сітки, менша кількість озер та більша глибина залягання підземних вод. 

Найбільший потенціал водних ресурсів мають Маневицький, Ковельський і 

Камінь-Каширський райони, а найменший – Іваничівський та Локачинський 

(Додаток А). Волинська область належить до регіонів із достатнім рівнем 

водозабезпеченості. Водні ресурси області використовуються для побутово-

питних потреб населення, для водокористування та водоспоживання в різних 

галузях промисловості, сільського та рибного господарства.  

Земельні ресурси мають значний вплив на господарське, а особливо 

сільськогосподарське освоєння території. Для територій з родючими ґрунтами 

характерний вищий рівень сільськогосподарської освоєності. На потенціал 

земельних ресурсів Волинської області припадає 56 % її інтегрального ПРП, що 

становить 2 %  (22 місце в Україні) від загальнодержавного ПРП [186, с. 124].  

У Волинській області переважають низькородючі ґрунти, зі збільшенням їх 

родючості з півночі на південь. Для лісостепових районів області характерні 

ясно-сірі, сірі й темно-сірі опідзолені, чорноземи опідзолені та чорноземи 

типові. У поліських районах переважають дерново-підзолисті, дернові, лучні та 

болотні ґрунти й торфовища. Горохівський і Луцький райони мають 

найбільший потенціал земельних ресурсів, найменший – Шацький та 

Любешівський (Додаток А). Територіальна диференціація земельних ресурсів 

вплинула на спеціалізацію сільськогосподарського виробництва регіону.  

Біологічні ресурси сьогодні не мають значного впливу на господарське 

освоєння території. Вони здебільшого відіграють помітну роль у рекреаційному 

освоєнні. Важливим фактором, який зумовлює геопросторову диференціацію 

господарського освоєння території області, є лісові ресурси. Велика залісненість 

території стримує інтенсивне повномасштабне господарське, особливо 

сільськогосподарське освоєння. У більшості випадків на таких територіях 

відбувається лісогосподарське освоєння, пов’язане із заготівлею та переробкою 

лісових ресурсів. Значна залісненість території негативно впливає на її 

транспортне освоєння. Прокладання транспортних шляхів на територіях із 

високим рівнем лісистості ускладнює транспортно-будівельні роботи й збільшує 

їхню собівартість.  

Рівень лісистості території Волинської області становить 34,4 % (п’яте 

місце в Україні). Потенціал лісових ресурсів регіону складає 16 % від 

сукупного ПРП (6,6 % від загальнодержавного ПРП) та займає за цим 

показником шосте місце в Україні [186, с. 124]. Північні райони мають більш 

потужний потенціал лісових ресурсів, середня лісистість території складає тут 

близько 50 %. Найбільший потенціал лісових ресурсів спостерігається в 
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Камінь-Каширському, Ківерцівському та Маневицькому районах (Додаток А). 

Південні лісостепові райони мають незначний потенціал лісових ресурсів.  

Волинська область розміщена в межах Західноукраїнської геоботанічної 

підпровінції. Флора області налічує 1525 видів. На території регіону зростає                

72 види рослин, занесених до Червоної книги України, з яких лише близько 

половини перебуває у межах природно-заповідного фонду [19]. Деякі рослини 

(кормові трави, коренеплоди й бульби тощо) використовуються в сільському 

господарстві як корм для тварин.  

Фауна хребетних області складає 387 видів. Потенціал фауністичних 

ресурсів регіону становить 0,4 % інтегрального ПРП області [186, с. 124]. У лісах 

водяться лосі, благородні олені, косулі, зайці, дикі кабани, вовки, лисиці, зубри, 

бобри, видри, чорні лелеки, сірі чаплі, фазани, тетеруки, глухарі та ін. В озерах, 

річках та інших водоймах області водяться 34 види риб (короп, карась, лящ, сом, 

окунь та ін.). На сьогодні тваринні ресурси не мають суттєвого впливу на 

господарське освоєння території (впливають опосередковано) й відіграють 

природоохоронне, мисливське та рекреаційне значення.  

Комфортні ландшафтно-кліматичні умови, наявність великої кількості озер і 

річок, джерел мінеральних вод, лікувальних грязей, відсутність шкідливого 

техногенного впливу великих промислових об’єктів сприяють рекреаційному 

освоєнню території Волинської області. Потенціал природних рекреаційних 

ресурсів області становить 8,4 % від її ПРП і лише 1,5 % від загальнодержавного 

ПРП (23 місце в Україні) [187]. Найбільший потенціал природних рекреаційних 

ресурсів характерний для Ківерцівського, Любомльського та Маневицького, а 

найменший – для Локачинського, Володимир-Волинського та Турійського 

районів (Додаток А). 

Значний вплив на господарське освоєння території має сумарний ПРП, який 

акумулює в собі потенціал мінеральних, земельних, водних, лісових, фауністичних 

і природних рекреаційних ресурсів. Сумарний ПРП Волинської області становить 

1,7 % ПРП України [186, с. 124]. Найбільшу потужність сумарного ПРП мають 

Горохівський, Луцький, Ківерцівський і Маневицький райони (рис. 2.1). 

Найменшим ПРП володіють Шацький, Старовижівський, Іваничівський та 

Любешівський райони. Для районів із потужним ПРП характерні переважно 

високі та середні рівні господарської освоєності території і, навпаки, для районів 

із незначним ПРП – невисокі рівні освоєності території. Хоча така залежність 

спостерігається не завжди.  

Для оцінки впливу природно-географічних факторів на господарське 

освоєння території Волинської області проведено кореляційний і регресійний 

аналізи. До кореляційного аналізу залучено 14 показників (Додаток А). Оціночні 

показники ПРП адміністративних районів області бралися з довідкової бази, 

наведеної в роботах В. П. Руденка [186; 187]. Кореляційний аналіз показав 

залежність між рівнем господарської освоєності території та потенціалом 

земельних (r = 0,72) і фауністичних (r = 0,54) ресурсів, сумарним ПРП (r = 0,68), 

показниками територіальної диференціації продуктивності (ефективності) 

потенціалу земельних (r = 0,68), водних (r = 0,67), фауністичних (r = 0,66), 
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рекреаційних (r = 0,59) ресурсів і сумарного ПРП (r = 0,67) (Додаток А). Таким 

чином, найбільша залежність існує між рівнем господарської освоєності 

території та потенціалом і територіальною диференціацією продуктивності 

земельних ресурсів. Це підтверджує той факт, що земельні ресурси відіграють 

важливу роль у господарському освоєнні території області.  

 

 
 

Рис. 2.1. Потужність природно-ресурсного потенціалу адміністративних 

районів Волинської області (розроблено автором) 

 

На основі кореляційного аналізу проведено регресійний аналіз із відбором 

показників, які мають коефіцієнт кореляції від 0,60 і більше. Для уникнення 

ефекту мультиколінеарності (кореляційної залежності між факторними змінними) 

з регресійної моделі виключалися показники, які корелюють з іншими 
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факторними змінними. Показники сумарного ПРП і територіальної диференціації 

продуктивності потенціалу земельних ресурсів не включені до регресійної 

моделі, оскільки вони тісно корелюють з частковими показниками ПРП. У 

результаті розрахунків отримано рівняння регресії для рівня господарської 

освоєності території: 

ye = 0,10+0,25х1+0,04х2+0,02х3 , 

де х1 – потенціал земельних ресурсів, % загальнообласного; х2 – територіальна 

диференціація продуктивності (ефективності) потенціалу водних ресурсів, балів; 

х3 –територіальна диференціація продуктивності (ефективності) потенціалу 

фауністичних ресурсів, балів. 

Математична залежність між рівнем господарської освоєності території та 

показником сумарного ПРП отримала такий вигляд:   

ye = 0,13+0,20х. 

Аналіз математичних залежностей показав домінування такого природного 

фактора, як потенціал земельних ресурсів. За результатами регресійного аналізу 

ступінь впливу сумарного ПРП на рівень господарської освоєності території 

області є невисоким. Це вказує на те, що домінуючий вплив на господарське 

освоєння території області мають соціально-економічні фактори.  

 Отже, природно-географічні передумови та фактори мають вплив на 

господарське освоєння території Волинської області. Вони виступають, 

насамперед, як передумова господарського освоєння території, а вже потім як 

результат їх дії. Значний вплив на господарське освоєння території регіону 

мають земельні ресурси. 

 

 

2.2. Історичні особливості  господарського  

освоєння території області 

 

Господарське освоєння території, як і всі процеси, які відбуваються на 

Землі, протікає у просторово-часовій площині. Дослідження процесу освоєння 

території будь-якого таксономічного рангу не може обходитися без його 

ретроспективного аналізу. Історичний підхід до дослідження процесу освоєння 

дає змогу проаналізувати його історичний розвиток.  

Волинська область належить до староосвоєних регіонів України. У 

результаті проведеного ретроспективного аналізу нами виділено вісім періодів 

господарського освоєння території Волинської області: прадавній (доба 

палеоліту – І тис. н. е.), ранньослов’янський (І–ІХ ст.), давньоруський (ІХ–            

ХІV ст.), литовсько-польський (1349–1795 рр.), російсько-імперський (1795–            

1921 рр.), польський (1921–1939 рр.), радянський (1939–1991 рр.) і сучасний 

(після 1991 р.) (табл. 2.1).  

Прадавній період. Заселення та освоєння території сучасної Волинської 

області відбулося ще в добу палеоліту – давнього кам’яного віку (від появи 

людини до 10 тис. р. до н. е.). Заселення та розселення населення на території 

області просторово зміщувалось із півночі на південь. 
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  Таблиця 2.1 

Основні періоди та етапи  

господарського освоєння території  Волинської області* 
 

Період 

господарського 

освоєння 

території 

Етап  

господарського 

освоєння 

території 

Тип 

господарсько-

го освоєння  

території 

Територіальна  

форма  

освоєння  

території 

Особливості  

господарського освоєння 

території 

1 2 3 4 5 

 

Прадавній 

(піонерний) 

(доба палеоліту – 

І тис. н. е.) 

 

Неземлеробський 

(доба палеоліту й 

мезоліту) 

 

Мисливсько-

збиральни-

цький 

 

 

 

Дисперсна 

Заселення та освоєння 

північних районів області. 

Основним заняттям населен-

ня було збиральництво, 

мисливство та рибальство. 

 

Землеробський 

(неоліт, енеоліт, 

доба бронзи) 

 

 

 

 

 

Аграрно-

мисливський 

 

 

Заселення та освоєння 

південних районів області. 

Перехід до відтворювального 

типу господарства. 

Виникнення землеробства. 

 

 

Ранньо-

слов’янський 

(І–ІХ ст.) 

  

 

Дисперсно-

ареальна 

 

Заселення та освоєння 

центральних районів області. 

Виникнення значної кількості 

малих поселень і городищ. 

Основним заняттям населення 

було сільське господарство. 

 

 

 

 

 

 

Давньоруський  

(ІХ–ХІV ст.) 

 

 

Київський  

(ІХ–ХІІ ст.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аграрний 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ареальна 

 

 
 

Освоєння південних районів 

області. Виникнення міст. 

Основою економіки було 

сільське господарство. 

Значного розвитку набувають 

ремесло та торгівля. 

 

 

Галицько-

Волинський 

(1199–1349 рр.) 

 

Відбувається підйом 

економіки регіону, основою 

якої є сільське господарство. 

Після татаро-монгольського 

вторгнення 1241 р. 

господарське освоєння 

території відбувається дуже 

повільними темпами. 

 

 

 

 

Литовсько-

польський 

(1349–1795 рр.) 

 

Литовський 

(1349–1569 рр.) 

Господарське освоєння 

території характеризується 

незначними темпами й низьким 

рівнем. 
 

 

 

Польський  

(1569–1795 рр.) 

Відбуваються активні процеси 

урбанізації. Збільшується 

кількість міст і міського 

населення. В аграрній сфері 

удосконалюється техніка 

землеробства, зростає 

продуктивність праці, набуває 

поширення фільваркове 

господарство. 
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                   Продовження табл. 2.1 

1 2 3 4 5 

 

 

 

Російсько-

імперський 

(1795–1921 рр.) 

  

 

 

 

 

 

 

 

Агро-

промисловий 

із значною 

часткою 

кустарного 

виробництва 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ареальна 

 

Відбувається промислове й 

транспортне освоєння 

території. Виникають перші 

фабрики й заводи, 

прокладаються залізничні та 

шосейні шляхи. Значних 

масштабів набуває  

лісогосподарське освоєння 

території. Проводяться перші 

гідромеліоративні роботи на 

півночі області. 

 

 

 

Польський 

 (1921–1939 рр.) 

 Зменшення інтенсивності 

господарського освоєння 

території, порівняно з 

попереднім періодом. 

Основою економіки було 

сільське господарство. 

Промислова освоєність 

території характеризується 

низьким рівнем. 

 

 

 

Радянський 

(1939–1991 рр.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Агро-

промисловий  

 

 

 

 

 

Компактна 

 

 

 

Відбувається інтенсивне 

господарське освоєння 

території, зокрема, 

промислове, 

сільськогосподарське, 

лісогосподарське, 

водогосподарське й 

транспортне. 

 

 

 

Сучасний 

(1991 р. –              

до сьогодні) 

 Зменшення інтенсивності 

процесу господарського 

освоєння території , що 

зумовлено падінням обсягів 

промислового й аграрного 

виробництва. Починаючи з 

2005 р., відбувається 

стабілізація економічного 

розвитку, незначне збільшення 

інтенсивності освоєння 

території області. 

         * Складено автором. 

 

Волинське Полісся в давнину було дуже густо вкрите лісами, багатими на 

звірину й ягоди, що сприяло розвитку мисливства та збиральництва. Саме 

північні райони Волинської області стали піонерними ареалами розселенського 

освоєння [133, с. 192]. Пізніше розпочинається заселення й освоєння південних 

лісостепових районів області. 

Упродовж доби палеоліту на території Волинської області виникло близько           

38 палеолітичних поселень (с. Липне, Тростянець Ківерцівського, с. Гірка 

Полонка, смт Торчин, Луцького та с. Карасин, Кукли, Старий Чорторийськ 

Маневицького  районів та ін.). Виникають перші поселення на території сучасних 
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Любешівського, Шацького, Старовижівського, Маневицького, Камінь-

Каширського, Луцького, Ківерцівського й Рожищенського районів [81, с. 95]. 

На території Волинської області знайдено археологічні пам’ятки 20 

поселень доби мезоліту (10–6 тис. р. до н. е.). Це с. Мала Осниця, Нічогівка, 

Старосілля Маневицького, Люб’язь Любешівського, Боровне, Личини Камінь-

Каширського, Мизове, Смідин Старовижівського, Смоляри Світязькі та Світязь 

Шацького районів та ін. Упродовж мезоліту відбувається активне заселення 

східних, північно-східних і північно-західних районів області. У період мезоліту 

первісне населення освоювало ті ж території регіону, що й у палеоліті [81, с. 97].  

Господарство населення доби палеоліту й мезоліту мало привласнюючий 

характер. Головним заняттям первісної людини було мисливство, збиральництво 

та рибальство. Найдавніші люди або архантропи постійно перебували в пошуках 

їжі, тому часто переселялися з однієї території на іншу. Первісна людина була 

дуже залежною від навколишнього природного середовища, яке впливало не 

лише на її матеріальну, а й на духовну культуру [107, с. 6].  

Новий етап (землеробський) в освоєнні території області розпочинається в 

неоліті (VI–IV тис. до н. е.), коли господарство переходить від традиційного 

привласнюючого типу до відтворювального (табл. 2.1). З цього часу 

розпочинається аграрний цикл освоєння території, який характеризується 

появою землеробства. Населення починає займатися землеробством і 

скотарством, яке є набагато продуктивнішим, ніж мисливство й збиральництво. 

Сучасна територія Волинської області в цей період входить до південно-

західної культурно-господарської зони (землеробсько-скотарської) [11, с. 15].  

Відбувається заселення південних районів області, які мали сприятливіші 

природні умови та родючі ґрунти. 

В енеоліті (IV–ІІІ тис. до н. е.) відбувався перехід від кам’яного віку до 

епохи металу. Це етап утвердження домінуючої ролі відтворювального 

господарства. Йому властива зміна типів освоєння території від мисливсько-

збиральницького до аграрно-мисливського, що було зумовлено переходом до 

відтворювального господарства, зростанням ролі землеробства й скотарства 

(табл. 2.1). На цьому етапі відбувалося подальше заселення території області. 

Формується новий регіон заселення – південно-західний (Володимир-Волинський 

та Іваничівський райони), а також продовжує активно освоюватися територія 

сучасного Луцького району [81, с. 98].   

Доба бронзи (ІІ–І тис. до н. е.) характеризувалася змінами в господарстві, 

удосконаленням знарядь праці, відокремленням ремесла від землеробства, що 

було пов’язано із використанням штучного металу – бронзи. Відбувається 

подальше заселення й розселення населення на території області. Найменш 

заселеними у цей період стають центральні райони. Посилюються міграційні 

процеси із Північної та Центральної Європи, що сприяло формуванню 

етнокультурних зон зі своїм типом господарювання. Для Полісся був характерний 

низький рівень розвитку землеробства, більш значна роль мисливства й 

рибальства, тоді як у лісостеповій зоні землеробство мало вищу продуктивність.  
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Отже, прадавній період господарського освоєння території Волинської 

області відзначився переходом від мисливства до землеробства, активними 

процесами заселення, переходом від мисливсько-збиральницького до аграрно-

мисливського типу та дисперсною формою освоєння території.  

Ранньослов’янський період. На початку нашої ери (І тис. н. е.) відбувається  

заселення й освоєння території сучасної Волинської області племенами східних 

слов’ян (дуліби, дреговичі, волиняни) (табл. 2.1). Хоча археологічні знахідки, 

знайдені на території області, свідчать про те, що слов’янські племена були тут і 

раніше. У верхній частині басейну Західного Бугу проживали східнослов’янські 

племена, які в писемних джерелах згадуються під різними назвами: дуліби, 

бужани, волиняни. У межиріччі Прип’яті локалізувалися племена дреговичів. 

Ранньослов’янські племена оселялися на південних берегах рік, озер, струмків, 

що зумовлювало їхнє заняття землеробством і скотарством. Значного розвитку 

набувають ремесла: гончарство, прядіння, ткацтво, металообробка, розвивається 

й торгівля [64, с. 9]. У цей період освоюються центральні райони області, 

особливо територія сучасного Турійського району.  

У другій половині І тис. н. е. з’являється значна кількість малих поселень і 

городищ. Характерними є городища з VI–VII ст., відкриті біля с. Підріжжя, 

Борщівка, Мельниця Ковельського, Боратин, Княгинінок (Маяки), Лучиці, 

Городок Луцького, Дуліби, Мировичі, Туричани Турійського району [73, с. 30].  

Період VIІІ–ІХ ст. представлений поселеннями в с. Зимне Володимир-

Волинського, Крупа, Лище, Сьомаки Луцького, Грабове Старовижівського, 

городищем у смт Головне Любомльського районів [64, с. 9]. Племена середнього 

трипільського періоду були розміщені майже по всій території Правобережної 

України. На території Волинської області трипільці були виявлені поблизу              

м. Володимира-Волинського. Пізніші  трипільські поселення збереглися в 

долинах Стиру, у верхній і середніх течіях Західного Бугу, у південній частині 

Волинського Полісся [57]. 

Територія сучасної Волинської області була постійним місцем міграції 

населення з півночі й заходу (Північної та Центральної Європи), відзначалася 

етнічною строкатістю, була етноконтактною зоною, що мало вплив на 

господарське освоєння регіону. Міграційні процеси на території області 

простежуються наприкінці льодовикового періоду. З південної Балтії, приблизно 

11–10 тис. років тому, на територію сучасної Волинської області мігрували 

мисливці на північних оленів. Наступні культури фінального палеоліту та 

мезоліту теж походили з Центральної та Північної Європи [160, с. 62]. У період 

неоліту територію області населяли представники трьох культур: лінійно-

стрічкової кераміки, волинської неолітичної та німанської. В енеоліті на території 

області з’являється населення маліцької та волино-люблінської культур, культури 

лійчастого посуду, кулястих амфор, ленпельської та трипільської. У пізньому 

енеоліті з’являються представники культури шнурової кераміки та тшинецько-

комарівської культури. У давньослов’янському періоді територію області населяли 

східнослов’янські племена. Кожна із вищеназваних етнічних культур (спільнот), 

археологічні знахідки яких знайдені на території сучасної області, мала певний 
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соціокультурний тип освоєння території. Кожен етнос по-різному освоює свій 

соціокультурний простір, у результаті чого формується відповідна соціокультурна 

система [149].  

Отже, ранньослов’янському періоду був притаманний аграрно-мисливський 

тип та дисперсно-ареальна форма освоєння території. У цей період активно 

заселяються центральні райони області, виникає багато поселень. 

Давньоруський період. Наприкінці ІХ ст. відбувається об’єднання східно-

слов’янських земель й утворення держави – Київської Русі, яка відіграла 

видатну роль в історії східних слов’ян (табл. 2.1). З розвитком землеробства 

активно заселяються та освоюються південні райони Волинської області.  

Волинь у давньоруський період відзначалася значною концентрацією 

поселень. У Х–ХІV ст. виникають такі літописні міста, як Володимир-Волинський 

(988 р.), Волинь (1018 р.), Луцьк (1085 р.), Шепель (1097). Перемиль (1098 р.), 

Турійськ (1099 р.), Чорторийськ (1100 р.), Устилуг (1150 р.), Камінь-Каширський 

(1196 р.), Ратне (кінець ХІІ ст.), Любомль (1287 р.), Ветли (1366 р.) [88, с. 190]. 

Наприкінці Х ст. на лівобережжі Західного Бугу з’являється адміністративно-

територіальна спільність Червенські городи (гради). Тут у Х–ХІ ст. функціонувало 

114 городищ. У другій половині Х ст. адміністративним центром Волинського 

князівства стає Володимир, а Волинь (Велинь) як адміністративний центр 

поступово зникає з політичної арени [87]. У період Галицько-Волинської держави 

у зв’язку з необхідністю освоювати нові території, увага князівської адміністрації 

зосередилася на Волинському Поліссі, що проявилося в активному процесі 

містоутворення у поліських районах.  

Основою господарства в давньоруський період було землеробство й 

скотарство. Провідна роль орного землеробства засвідчується розміщенням 

сільських поселень на родючих ґрунтах [90, с. 10].  У сільському господарстві 

Київської Русі застосовувалися найбільш досконалі на той час знаряддя праці 

(плуг із залізними деталями, відвальним пристосуванням). Досить високим був й 

агротехнічний рівень сільського господарства [89, с. 153]. У лісостеповій зоні 

Волинської області переважала парова система з двопільною або трипільною 

сівозмінами [33, с. 123]. Водночас на Волинському Поліссі панувала підсічно-

вирубна система землеробства. 

Із розвитком сільського господарства був тісно пов’язаний і розвиток 

ремесла. Найрозвинутішими видами ремісничого виробництва у волинських 

містах були: залізоробне, гончарне, деревообробне, каменеобробне, прядильно-

ткацьке, косторізне та ювелірне [89, с. 153]. 

Важливе місце в економіці давньоволинських міст займала торгівля. Цьому 

сприяв значний рівень розвитку продуктивних сил. Розвиток торгівлі сприяв 

господарському освоєнню території регіону. Через територію сучасної 

Волинської області проходили торгові шляхи міжнародного й місцевого 

значення. Перший шлях проходив із Києва до Луцька й Володимира у 

Центральну та Західну Європу. Другий – із Володимира на Краків, а звідти – на 

Прагу та Регенсбург. Третій водний шлях проходив по Дніпру та Прип’яті, 

з’єднувався із Західним Бугом і Віслою, і далі йшов у польський морський порт 
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Гданськ, який був поєднаний із усіма портами північного узбережжя Європи. Із 

місцевих шляхів варто назвати Волинський шлях, що з’єднував Володимир із 

Галичем [113, с. 354].  

Новий етап освоєння території області (Галицько-Волинський) пов’язаний зі 

створенням Галицько-Волинського князівства (ХІІ–ХІV ст.) (табл. 2.1). Значного 

піднесення Волинь досягла саме за цих часів. Входження Волинської землі до 

Галицько-Волинського князівства в 1199 р. дало значний поштовх для швидкого 

розвитку продуктивних сил. У цей період головним господарським заняттям 

населення залишається землеробство й скотарство.  

На господарському освоєнні території Волинської області негативно 

позначилася татаро-монгольська навала (1241 р.), під час якої було зруйновано 

багато міст і сіл. У своєму розвитку область була відкинута на багато років назад. 

Отже, у давньоруському періоді відбувалося активне заселення та 

розселення населення на території області, виникло багато міст, розвивалося 

ремесло й торгівля. Цьому періоду був притаманний аграрний тип та ареальна 

форма освоєння території.  

Литовсько-польський період. У другій половині ХІV–ХVІІІ ст. відбувається 

новий період господарського освоєння території Волинської області, коли Волинь 

перебуває під владою Литви (1349–1569 рр.) й Речі Посполитої (1569–1795 рр.), 

що вплинуло на господарське освоєння регіону (табл. 2.1).  

У XIV–XV ст. (литовський етап) процес виникнення нових міст і поселень на 

території області був незначним. Причиною цього стало монголо-татарське 

вторгнення, яке значно підірвало продуктивні сили тогочасного суспільства, й 

боротьба за ці землі між Польським королівством і Великим князівством 

Литовським. Міська мережа не відзначалася значною густотою. Одне місто 

припадало на 2210 км
2
 території. Наприклад, у Володимирському повіті одне 

місто припадало на 1316 км
2
, у Луцькому – на 2747 км

2
  [70, с. 39]. 

У результаті підписання Люблінської унії 1 липня 1569 р. між Князівством 

Польським і Великим князівством Литовським Волинь переходить під владу Речі 

Посполитої (польський період). У XVI – першій половині XVII ст. Волинська 

область стає регіоном активної урбанізації, з’являються містечка Ковель, 

Турійськ, Несухоїжі, Вижва, Берестечко, Локачі, Литовеж. У цей період для 

області характерна відносно густа мережа поселень. Зростання міського населення 

було пов’язано з переселенням селян у міста, а також імміграцією людей з інших 

регіонів і збільшенням природного приросту населення. У другій половині XVII–

XVІІІ ст. відбувся спад урбанізаційних процесів, зумовлений соціально-

політичними умовами, що склалися у феодальній Речі Посполитій [26, с. 34]. 

Провідною галуззю економіки в цей період залишається сільське господарство.  

У XV ст. зросли ціни на худобу в Західній Європі й розпочався її експорт. 

Ринкові умови господарювання зумовили виникнення фільваркового господарства, 

орієнтованого на ринок. Вони сприяли запровадженню нових методів обробітку 

ґрунту в землеробстві, освоєнню нових культур, початків агрономії.  

Розвиток міст, а також розширення торгово-економічних зв’язків із 

країнами Західної Європи сприяли помітним якісним і кількісним змінам у 
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галузях ремесла й торгівлі. У свою чергу, розвиток міст був зумовлений 

формуванням внутрішнього торгового ринку, завдяки поширенню фільваркового 

сільського господарства. Значними ремісничими центрами стали міста Луцьк і 

Володимир. Наприклад, у Луцьку в 1577 р. налічувався 201 ремісник. 

Регіональними ремісничими центрами в цей період стають Ковель, Торчин, 

Олика та ін. З кінця XV ст. завдяки ремісникам-іноземцям у волинські міста 

прийшла нова форма організації ремісничого виробництва – цехи, яка була тісно 

пов’язана з поширенням Магдебурзького права [39, с. 174].   

Негативний вплив на господарське освоєння території Волинської області в  

ХІV–ХVІІІ ст. мали татаро-монгольські набіги, під час яких відбувалося 

знищення міст і сіл, грабування й убивства населення. Національно-визвольна 

війна 1648–1654 рр. мала також дестабілізуючий вплив на освоєння території 

області, яка супроводжувалася розрухами.  

Отже, литовсько-польський період господарського освоєння території 

області характеризувався аграрним типом, активними процесами урбанізації, 

збільшенням ефективності аграрного виробництва, розвитком ремесел і торгівлі. 

Російсько-імперський період. У другій половині XVIII ст. відбувається 

політичний і соціально-економічний занепад Польщі, який призвів до трьох 

поділів цієї держави (1772 р., 1793 р. і 1795 р.). У результаті третього поділу 

Польщі (1795 р.) територія сучасної Волинської області увійшла до складу 

Російської імперії й була створена Волинська губернія.  

У цей період відбуваються зміни політичного й соціально-економічного 

устрою Волинської губернії. Російська імперія почала проводити реформи 

(селянську, земельну), які вплинули на господарське освоєння регіону. У другій 

половині XІX ст. відбувається інтенсивне заселення та освоєння території 

Волині колоністами із Чехії та Німеччини. Найбільше їх осіло у південних 

районах області. На початку ХХ ст. на Волині проживало 25 200 чехів. Німців 

на території Волині було майже стільки, як і чехів (24 900 осіб) [89].  

Основним заняттям населення залишалося сільське господарство (табл. 2.1). 

Земля перебувала в руках польських або сполонізованих поміщиків, які 

експлуатували селян-кріпаків. Після скасування панщини та кріпосного права 

відбулося активне лісогосподарське освоєння (вирубка та продаж лісу) 

Волинського Полісся, що було зумовлено дефіцитом землі (частина землі була 

відібрана в поміщиків) та коштів у поміщиків. У другій половині ХІХ ст. 

лісистість території області становила понад 50 %. Протягом 1854–1914 р. площа 

лісів зменшилася на 32 %  [163, с. 201]. 

У другій половині ХІХ ст. відбувається промислове освоєння території 

області. Для цього періоду характерна зміна типу освоєння від аграрного до 

агропромислового. На базі місцевої сировини (болотної руди) розвивалося 

металургійне виробництво, яке було представлене руднями. Серед підприємств 

із виготовлення будівельних матеріалів найбільше значення мали цегельні. Цегла 

вироблялася на невеликих цегельних заводах із місцевої глини [69, с. 346]. 

Розвивалося скляне виробництво (гутництво) на базі місцевих запасів піску. 

Розвитку набула також цукрова, сукняна, горілчана промисловість. Інтенсивно 
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розвивалась, особливо на Поліссі, лісопильна та деревообробна промисловість.  

Упродовж 1861–1900 рр. кількість промислових підприємств фабрично-

заводського типу зросла в чотири рази. На початку 1860-х рр. найбільшим 

промисловим розвитком відзначався Луцький повіт (114 підприємств). 

Володимир-Волинський і Ковельський повіти мали, відповідно, 83 і 64 

промислових підприємства. Найбільше було підприємств спирто-горілчаної, 

цегельної, шкіряної та суконної промисловості (табл. 2.2).  

Таблиця 2.2 

Фабрики й заводи в західних повітах Волинської губернії  

на початку 1860-х рр.* 
 

Фабрика,  

завод 

Луцький  

повіт 

Володимир-

Волинський повіт 

Ковельський 

повіт 

Всього 

Миловарня 2 1 – 3 

Свічний 4 2 – 6 

Оліярня 1 – 1 2 

Шкіряна 19 8 5 32 

Суконна 24 6 – 30 

Гуральня 32 21 24 77 

Пивоварня 8 11 9 28 

Дистилярня лікерів і 

медовух 

1 3 – 4 

Смолярня 1 – – 1 

Котлярня 2 – – 2 

Цегельний 15 22 16 53 

Гончарня 2 –  – 2 

Гута 1 – – 1 

Вапнярня 2 9 9 20 

Всього 114 83 64 261 

* Складено за: [69]. 

 

На початку XX ст. фабрично-заводські підприємства були переважно 

дрібними, тому в структурі промислового виробництва важливе місце посідали 

кустарні промисли, якими переважно займалися селяни. Найбільш розвинутими 

промислами були: обробка волокна й деревообробка, шевський, ковальсько-

слюсарний, кравецький, віниковий, гончарний і лісовий промисли [98]. 

У цей період відбувається також транспортне освоєння території області, 

яке супроводжувалося вдосконаленням існуючої транспортної інфраструктури та 

будівництвом залізниць і шосейних шляхів. У 1872 р. через територію сучасної 

Волинської області було прокладено Південно-Західну залізницю (Київ–Ковель–

Брест), а в 1890 р. побудовано залізницю Ковель–Сарни–Київ. У 1890 р. 

прокладено залізничний відтинок Ківерці–Луцьк, а пізніше залізничні лінії 

Луцьк–Львів і Ковель–Володимир. На рубежі ХІХ–ХХ ст. було збудоване шосе 

Брест–Ковель–Луцьк, що з’єднало область із Києвом на сході та з Варшавою на 

заході [39, с. 176].  

У другій половині ХІХ ст. влада Російської імперії розпочала проведення 

меліоративних робіт з осушення земель Полісся (Поліської низовини). 
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Організоване осушення боліт на Поліссі розпочалося ще в 1874 р. Для проведення 

меліоративних робіт була створена Західна експедиція осушення боліт під 

керівництвом інженер-генерала І. Й. Жилінського, яка працювала в 1874–              

1897 рр. У результаті роботи цієї експедиції були побудовані перші осушувально-

сплавні канали (Турський) та покладений початок організованого проведення 

осушувальних робіт на Поліссі й меліоративного освоєння території Волинської 

області [58, с. 5].   

За даними Всеросійського перепису населення 1897 р., чисельність населення 

Волинської області становила 741 308 осіб, із них у Луцькому повіті –                  

252 550 осіб, у Володимир-Волинському – 277 265 осіб та Ковельському –                 

211 493 осіб. У XX ст. темпи зростання міського населення збільшилися. 

Протягом 1897–1912 рр. чисельність населення Луцька зросла на 82 %, Ковеля і 

Володимира – на 61 % [84, с. 260].  

Територія сучасної Волинської області була театром воєнних дій під час 

Першої світової війни (1914–1918 рр.). Як і будь-який військовий конфлікт, ця 

війна спричинила багато втрат населення й руйнувань економіці країни, зокрема 

Волинській області, що дуже негативно позначилося на її господарському 

освоєнні [132, c. 148].  

Отже, у російсько-імперському періоді почало відбуватися промислове й 

транспортне освоєння території Волинської області, у результаті чого відбулася 

зміна типу освоєння території з аграрного до агропромислового.      

Польський період. 18 березня 1921 р. підписано Ризький мирний договір між 

Росією, Україною і Польщею, за яким частина західноукраїнських земель, у тому 

числі й територія сучасної Волинської області, увійшла до складу Волинського 

воєводства. Польський уряд проводив дискримінаційну політику щодо східних 

воєводств Польщі, у тому числі й Волинського. Головні інвестиції були 

спрямовані в економіку Західної та Центральної Польщі, тоді як Західна Україна, 

Західна Білорусь і Литва отримували незначні капіталовкладення й були аграрно-

сировинними придатками Польщі [39, с. 176]. Основу економіки воєводства 

складало сільське господарство, у якому була зайнята переважна більшість 

населення (табл. 2.1). Сільське господарство розвивалось екстенсивним шляхом 

(без значних капіталовкладень) і мало зерново-тваринницький напрям [75]. 

У структурі сільськогосподарських угідь, рілля становила 47,8 %, сіножаті  – 

12,5 %, пасовища – 2,6 %, сади й городи – 2,5 %, перелоги  –  6,3 %. У структурі 

земельного фонду ліси становили 25,9 %, води та торфовища – 0,7 %, землі під 

забудовою та дорогами  – 1,7 % [237]. 

У 1920–1930 рр. Польща проводила аграрну реформу, у тому числі й у 

Волинському воєводстві. До середини 1920-х рр. реформа просувалася 

повільними темпами. Реорганізація земельного устрою Волинського воєводства, 

особливо в поліських повітах, зазнала труднощів, що було пов’язано з 

природними  умовами території (висока заболоченість і залісненість території). 

Вирішення цієї проблеми Міністерство сільського господарства й аграрної 

реформи Польщі вбачало у проведенні агротехнічних заходів, зокрема меліорації. 

Меліоративне освоєння території Волинського воєводства мало переважно 
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локальний характер. Найінтенсивніше проводилося меліоративне освоєння 

території Ковельського, Володимирського й Любомльського повітів [221, с. 93].  

Основу аграрного виробництва Волинського воєводства становило 

землеробство. Із середини 1920-х рр. збільшуються посівні площі під 

сільськогосподарськими культурами й, відповідно, їх валовий збір. Валовий збір 

пшениці збільшився в 1938 р., порівняно з 1925 р., у 2,3 рази, жита – у 1,6 раза, 

ячменю – у 1,8 раза, вівса – у 1,2 раза, картоплі – у 2,3 рази [241, с. 107–110].  

Певні кількісні й якісні зміни відбулися також і у тваринництві. Із 1922 р. 

спостерігається тенденція до збільшення поголів’я коней, великої рогатої худоби 

(ВРХ), свиней, овець та кіз. Порівняно з 1921 р., у 1938 р. у Волинському 

воєводстві приріст коней становив 25 %, ВРХ – 48 %, свиней – 50 %, овець –               

92 %  [231, с. 46].  

Промисловість воєводства у другій половині 1930-х рр. розвивалася відносно 

стабільно. У цей період спостерігаються тенденції структурної перебудови 

промисловості. Темпи розвитку промисловості Волинського воєводства були 

нижчими, ніж у всій Польщі. Домінували такі галузі промисловості, як харчова, 

деревообробна та добувна.  

Для Волинського воєводства у цей період був характерним дуже низький 

розвиток транспортної мережі. Так, наприклад, щільність залізничних колій в  

1937 р. становила всього 3,4 км/100 км
2
 [234, с. 188]. 

Незважаючи на порівняно незначні успіхи в розвитку господарства 

Волинського воєводства в результаті проведення аграрної реформи в 1920–             

1930 рр., воно й надалі залишалося відсталим аграрним регіоном. У 1931 р. частка 

сільського населення становила 87,9 % [86, с. 102]. Найбільшу чисельність 

населення мали Луцький і Ковельський повіти, а найменшу – Любомльський. 

Найвищі показники густоти населення були характерні для Горохівського й 

Володимирського повітів (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Чисельність і густота населення західних повітів  

Волинського воєводства в 1931 р.* 
 

Повіт 
Чисельність населення, 

тис. осіб 

Густота населення, 

осіб/км
2 

Володимирський 150,4 68 

Горохівський 122,1 69 

Ковельський 255,1 45 

Луцький 290,8 61 

Любомльський 85,5 42 

Всього 903,9 57 

* Складено за: [234]. 

 

Внутрішня політика тогочасного польського уряду була спрямована на 

полонізацію населення Волинського воєводства. Одним із важливих інструментів 

цієї політики стало активне збільшення кількості польських поселенців у регіоні. 

Для реалізації поставленого завдання в грудні 1920 р. польський сейм прийняв 
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закон про військову колонізацію західноукраїнських земель. На військових 

колоністів-осадників покладалося конкретне завдання: сприяти асиміляції 

місцевого населення й виконувати роль опорних пунктів супроти національно-

визвольної боротьби українського народу [37, с. 146].  

Станом на 1 лютого 1934 р. на території сучасної Волинської області 

налічувалося 1258 господарства військових осадників, у володінні яких 

перебувало 22 070 га землі, з них у Луцькому повіті – 349 господарств            

(6336 га землі), Володимирському – 326 (4915 га), Горохівському – 324 (4286 га), 

Ковельському – 178 (3841 га) та Любомльському – 106 (2692 га). Крім 

військової колонізації, на території воєводства відбувалася колонізація 

волинських земель польським цивільним населення (цивільне осадництво). На 

початку 1930-х рр. у Волинському воєводстві нараховувалося 2013 осіб 

цивільних осадників [196, с. 47, 49]. 

Отже, польський період господарського освоєння області визначався 

агропромисловим типом, зменшенням інтенсивності процесу освоєння, низьким 

рівнем промислової та транспортної освоєності території [115, с. 102]. 

Радянський період. 1 вересня 1939 р. Німеччина перейшла кордон Польщі, 

що засвідчило початок Другої світової війни. 17 вересня 1939 р. радянські 

війська перейшли польський кордон і приєднали Західну Україну до УРСР у 

складі СРСР. Волинську область в її сучасних межах було утворено 4 грудня 

1939 р. Для Західної України, зокрема й Волинської області, розпочався новий 

період політичного й соціально-економічного розвитку. Радянською владою 

впроваджувалися адміністративно-командні основи економіки. У цей період 

збільшилася інтенсивність господарського освоєння території області (табл. 2.1). 

Промислове освоєння території області проводилося у формі індустріалізації. На 

селі відбувалася колективізація, основою якої стали колективні господарства 

(колгоспи). У 1941 р. в області налічувалося вже 663 колгоспи [39, с. 179].   

Інтенсифікацію процесів господарського освоєння території Волинської 

області перервала Велика Вітчизняна війна, яка розпочалася нападом Німеччини 

на Радянський Союз 22 червня 1941 р. Волинська область у перші дні війни 

була окупована гітлерівською Німеччиною та повністю визволена 22 липня 

1944 р. Ця війна принесла найбільші розрухи Україні, зокрема й Волинській 

області. За офіційною статистикою жертвами війни стало 165,3 тис. жителів 

області, вивезено в Німеччину понад 30 тис. осіб [64, с. 137].  

Після війни на території Волинської області залишилося трохи більше 

половини довоєнного населення (54,8 %). За післявоєнний період чисельність 

населення області зростала швидкими темпами. У 1959 р. чисельність населення 

становила 892,8 тис. осіб, у 1979 р. – 1015,6 тис. осіб і 1990 р. – 1063,4 тис. осіб 

[201, с. 269]. Упродовж повоєнних років кількість міських поселень зросла за 

рахунок перейменування сіл і райцентрів у міста та селища міського типу. 

Більшість міських поселень розвивалися екстенсивно. Хутори й малолюдні села 

в цей період були об’єднанні з великими селами, відповідно до політики 

укрупнення населених пунктів [17]. 
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У післявоєнні роки відбувалася відбудова господарства Волинської області, 

яка тривала до кінця 1940-х рр. Промисловість області досягла довоєнного рівня 

з валового виробництва продукції в 1949 р., але її рівень був ще низьким. У 

структурі промислового виробництва значну частку займала продукція 

лісозаготівельної й деревообробної (38 %) та харчової (36 %) промисловості. 

Причиною низького рівня розвитку промисловості була слабка паливно-

енергетична база. У 1950-х рр. розпочалося освоєння Львівсько-Волинського 

вугільного басейну. В Іваничівському районі розпочалося інтенсивне будівництво 

вугільних шахт і шахтарського селища, якому 10 квітня 1950 р. було присвоєно 

назву «Нововолинськ» [188, с. 20]. До 1963 р. було побудовано дев’ять шахт. У 

радянський період почали активно розвиватися такі галузі промисловості, як 

вугільна й торфова промисловість, машинобудування та металообробка, 

промисловість будівельних матеріалів, лісова й деревообробна, харчова, легка, 

хімічна промисловість. Цей період відзначався дуже інтенсивним промисловим 

освоєнням території області. 

Помітні зміни відбулися й у сільськогосподарському освоєнні території 

Волинської області. З часу створення колгоспів соціалістична система на селі 

розвивалася у двох формах – державні підприємства (радгоспи) та кооперативні 

(колгоспи). У 1954 р. розпочалося перетворення колгоспів у радгоспи. Паралельно 

з цим йшов процес укрупнення колгоспів [65, с. 420]. У 1950–1955 рр. кількість 

колгоспів в області зменшилась із 907 до 581. На кінець 1964 р. їх кількість 

становила 352 [20, с. 135]. 

До середини 1960-х рр. темпи розвитку аграрного виробництва були 

незначними (рис. 2.2). Основною причиною його відставання було порушення 

принципу матеріальної заінтересованості колгоспників і робітників радгоспів у 

збільшенні виробництва продукції [64, с. 181].  

Починаючи із середини 1960-х рр., відбуваються позитивні зміни в сільському 

господарстві. Внаслідок списання колгоспам заборгованості та цільової державної 

допомоги багато з них покращило свої економічні показники. Збільшилась 

урожайність сільгоспкультур, продуктивність тваринництва [64, с. 184]. 
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Рис. 2.2. Динаміка обсягу валової продукції сільського господарства  

Волинської області в 1958–1964 рр. (розроблено за: [20]) 
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Із 1950-х рр. у Волинські області розпочалося інтенсивне водогосподарське 

освоєння території завдяки меліоративному осушенню заболочених земель із 

метою залучення осушених територій у сільськогосподарське виробництво 

[126, с. 51]. Протягом 1956–1996 рр. було побудовано 191 осушувальну систему 

[58, с. 7]. У 1985 р. меліоративний фонд області становив 645 тис. га землі, з них 

осушено 356,5 тис. га, у тому числі сільгоспугідь – 288 тис. га [143, с. 47].  

У радянський період проводилося інтенсивне транспортне освоєння 

території області. Упродовж десяти післявоєнних років було побудовано 195 км 

доріг. Станом на 1 січня 1959 р. в області нараховувалося 555 км доріг, з них 

355 км – автошляхи загальнодержавного значення. Протягом 1966–1970 рр. 

прокладено й реконструйовано 522 км доріг із твердим покриттям. У 1970-х рр. 

темпи дорожнього будівництва зросли в півтора рази. У 1976–1980 рр. 

прокладено 656 км доріг, а в 1987–1990 рр. – 454 км [23]. 

Отже, у радянський період відбулися суттєві зміни в соціально-економічному 

й політичному розвитку Волинської області, що зумовило нові види та методи 

господарського освоєння території регіону. Для цього періоду характерний 

агропромисловий тип із дуже високою інтенсивністю процесів освоєння території.  

Сучасний період. Сучасний період господарського освоєння території 

Волинської області (1991 р. – до сьогодні) характеризується різким зменшенням 

інтенсивності процесу освоєння, що зумовлено значним скороченням обсягів 

матеріального виробництва. 24 серпня 1991 р. Волинська область стала 

невід’ємною частиною суверенної незалежної держави – Україна. 1990-ті рр. 

були для України періодом кризи, структурних змін у всіх галузях економіки. 

Наша країна була змушена по-новому формувати економічну систему, 

налагоджувати нові господарські зв’язки, тому що ті, які існували в Радянській 

Україні, були майже зруйновані разом із розпадом СРСР [132, c. 150].  

Упродовж 1990–1999 рр. відбувається значне зменшення обсягів 

промислового та аграрного виробництва області. У 1994 р. спад промислового 

виробництва склав 38 %, у 1995 р. – 19 % [39]. У 1997–1999 рр. зменшується 

інтенсивність падіння й накопичення передумов виведення промисловості з 

кризи. Починаючи з 2000 р., промисловість області демонструє темпи зростання. 

Проте подолати зменшення обсягів промислового виробництва, яке розпочалося 

в 1990-х рр., не вдалося.  

Загальний обсяг промислового виробництва Волинської області у 2003 р. 

склав 75 %  від обсягу 1990 р. Суттєвий приріст зафіксований в харчовій та 

переробній промисловості, виробництві будівельних матеріалів, хімічній і легкій 

промисловості, машинобудуванні.  

У 1990-х рр. відбулися значні зміни в сільському господарстві області. Обсяг 

виробництва сільськогосподарської продукції у 1995 р. зменшився в 1,7 раза,  

порівняно з 1990 р. На селі йде становлення нових економічних відносин. На базі 

колгоспів створені агрофірми, кооперативи, спілки селянських господарств, 

акціонерні пайові об’єднання, у багатьох районах проводилося паювання землі. 

Проте у більшості поліських сіл не було створено нових форм господарювання 

(ферми, об’єднання, спілки) і колгоспні будівлі просто залишилися пустувати. 
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Починаючи з 2000 р., обсяги сільськогосподарського виробництва збільшуються, 

але аграрний сектор і надалі залишається у кризовому стані.  

Починаючи з 1994 р., у Волинській області відбувається абсолютне 

зменшення чисельності населення. Упродовж 1994–2009 рр. населення регіону 

скоротилося на 41,5 тис. осіб [201]. Скорочення чисельності населення було 

характерним для більшості районів області. З 2009 р. зростає чисельність 

населення області за рахунок його позитивного природного приросту. 

Сучасний період господарського освоєння території області характеризується 

різким зменшенням його інтенсивності, що пов’язано зі скороченням обсягів 

матеріального виробництва. Протягом 2000–2014 рр. господарський розвиток 

області відзначався збільшенням обсягів виробництва, що вказує на позитивні 

тенденції в господарському освоєнні регіону. Для сучасного періоду області 

характерний агропромисловий тип освоєння території. 

Отже, заселення та освоєння території сучасної Волинської області 

розпочалося ще в добу палеоліту й просторово зміщувалось із півночі на південь. 

Піонерними ареалами заселення та освоєння території області були північні 

райони. Значна активізація процесу господарського освоєння території області 

розпочалася в ХХ ст. в радянський період і різко зменшилася в 1990-х рр.  

 

 

2.3. Соціально-економічні фактори господарського освоєння  

території Волинської області 

 

Господарське освоєння території будь-якої країни чи регіону відбувається під 

впливом різних за своїм характером соціально-економічних факторів. Вони мають 

значний вплив на господарське освоєння території, що пояснюється значною 

взаємозалежністю процесів освоєння та соціально-економічного розвитку. Тільки 

освоєна територія може характеризуватися певним соціально-економічним 

розвитком [127, с. 22–23].  

Важливим соціально-економічним фактором господарського освоєння 

території є її економіко-географічне положення, яке визначається як просторове 

відношення об’єкта (поселення, району, держави тощо) до геоекономічних 

данностей: важливих районів, вузлів і центрів господарського життя, економічно 

розвинених держав та їхніх груп, торгово-транспортних шляхів і ринків товарів, 

капіталів, ноу-хау, праці та ін. [224, с. 175]. ЕГП має значний вплив на розвиток 

просторово-господарської системи території і розглядається як особливий тип 

ресурсів, який забезпечує територію ресурсами взаємодії і служить важливим 

стимулом її господарського освоєння [181, с. 129]. ЕГП впливає на траєкторію 

розвитку будь-якої території і є одним із найважливіших факторів економічного 

розвитку. Механізм дії і впливу ЕГП на господарське освоєння території 

проявляється двояко: 1) на рівні освоєності території (території з вигідним ЕГП 

мають порівняно вищий рівень освоєності); 2) на геопросторових особливостях 

протікання процесу освоєння (кожна територія має неоднакове ЕГП, що зумовлює 

відмінності в її господарському освоєнні).  
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ЕГП відноситься до зовнішніх факторів формування та функціонування 

господарського комплексу області. Територіальна близькість Волинської області 

до промислово розвинутих і густозаселених територій України та сусідніх держав 

сприяє її господарському освоєнню. Межуючи з областями України на півдні та 

сході, вона має вихід по транспортних магістралях у центральні, південні та 

східні області нашої держави, а через них у Росію й Молдову. На півночі область 

має можливість здійснювати економічні зв’язки з Білоруссю, зокрема із 

Брестською областю, державами Балтії та північно-західними областями Росії. На 

заході область має контактну зону з Люблінським воєводством Польщі [39, с. 17].  

Положення Волинської області щодо системи економічних районів України 

характеризується віддаленістю та периферійністю. Віддаленість від основних 

промислових і науково-технічних центрів держави та периферійність території 

впливають на рівень соціально-економічного розвитку і, значною мірою, 

стримують господарське освоєння регіону. 

Визначальною особливістю ЕГП Волинської області є її прикордонне 

положення в зоні контактної взаємодії на стику територіально-господарських 

структур України, Білорусі та Польщі, близькість до європейського ринку. 

Феномен контактності положення області як прикордонного регіону України 

визначає соціально-економічну своєрідність території й дає потужний стимул для 

її господарського освоєння [39, с. 18]. Сусідство області з Польщею та Білоруссю 

надає широкі можливості для посилення різноманітних зв’язків із ними, участі в 

реалізації регіональних завдань, вирішенні спільних прикордонних проблем та 

активізації процесів прикордонного й транскордонного співробітництва на цих 

територіях. Сусідство області з країнами Центрально-Східної Європи, зокрема з 

країною-членом Європейського Союзу (Польщею) сприяє європейській інтеграції 

України [93, с. 112]. 

Важливим фактором господарського освоєння території є її транспортно-

географічне положення (ТГП) як складова частина ЕГП. Особливістю ТГП 

території області є його вигідність за рахунок положення на перехресті 

трансконтинентальних транспортних магістралей, які з’єднують регіон з 

областями України та сусідніми державами. Через територію області проходять 

найкоротші транспортні шляхи в широтному й меридіональному напрямках, що 

забезпечують експортно-імпортні перевезення та транзитні зв’язки між країнами 

не тільки Центрально-Східної, а й Західної і Північної Європи, Центральної Азії 

та Чорноморського регіону [93, с. 112]. 
Положення області на транспортних артеріях накладає свій відбиток на її 

господарське освоєння. Одна з важливих рис ТГП області – це її транзитне 

положення, яке перетинається важливими залізничними й автомобільними 

шляхами міжнародного та загальнодержавного значення, що сходяться в центрі 

області в Ковельському багатофункціональному вузлі [94; 95].   

Найбільш чітко й різнопланово вплив ТГП проявляється в місцях перетину 

та стику транзитних залізничних магістралей з автомобільними шляхами. Саме 

там проходить формування Луцького, Нововолинського й Ковельського 

промислових вузлів [39, c. 18].  
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Отже, транспортні шляхи виступають «трасами освоєння» території. Під 

«трасою освоєння» розуміють транспортний канал і смугу вздовж нього, що 

передає імпульси процесу освоєння території. Важливою особливістю «трас 

освоєння» є певна просторова спрямованість їх розвитку й функціонування від 

більш освоєного до менш освоєного [207, c. 41–42]. Відмінності в положенні 

території відносно «трас освоєння» визначають інтенсивність її розвитку й 

ефективність функціонування [4, c. 102]. Транспортні канали виступають 

з’єднувальною ланкою між більш і менш освоєними територіями, оскільки 

прокладання транспортних шляхів відбувається в напрямку освоєна – 

слабоосвоєна територія.  

ЕГП і ТГП адміністративних районів Волинської області відзначаються 

значною контрастністю. ЕГП визначається певною інерційністю й суттєва його 

зміна завжди означає зміну процесу освоєння території (відхилення його від 

попередньої траєкторії розвитку). ЕГП характеризується певною сукупністю 

просторових відносин, взаємодія яких створює особливі фокусні точки, особливо 

у транспортних вузлах, які здатні ініціювати просторове зростання процесу 

освоєння території. Тому під час господарського освоєння території просторові 

взаємодії через шляхи сполучення створюють місця зі схильністю до особливої 

«функції місця» – освоєння [207, с. 45]. Тобто, освоєнню території сприяють місця 

з вигідним ЕГП. До таких місць можна віднести великі промислові агломерації, 

міста, які виступають «базами освоєння» території. У межах Волинської області 

до таких «баз освоєння» належать, насамперед, міста обласного підпорядкування 

(Луцьк, Ковель, Нововолинськ, Володимир-Волинський), які є форпостами 

соціально-економічного розвитку регіону.   

Господарське освоєння будь-якої території здійснюється населенням, яке 

виступає основною рушійною силою цього процесу. Жодна територія не може 

освоюватися без участі людини. Комплексне освоєння території вимагає наявності 

постійних житлових поселень і населення. Хоча моноресурсне освоєння території 

може відбуватися за наявності сезонних поселень та вахтового способу життя 

населення, зайнятого одним чи кількома видами господарської діяльності. Рівень 

освоєності території має високу взаємозалежність із кількістю населення, 

особливо його густотою. Населення виступає основним фактором господарського 

освоєння території. Під час заселення й розселення населення на певній території 

відбувається її розселенське освоєння (див. п. 3.1.1). Розселенський фактор 

сприятливо впливає на господарське освоєння території області. 

Освоєння території (як й освоєння нових видів продукції, ресурсів тощо) 

потребує значних матеріальних капіталовкладень. Чим більше вкладається коштів 

в освоєння території, тим швидші темпи процесу освоєння й вищий рівень 

освоєності.  

Волинська область має невисокі обсяги капітальних інвестицій (18 місце в 

Україні), які у 2013 р. становили 3,3 млрд грн (рис. 2.3). У 2010–2013 рр. обсяги 

капітальних інвестицій збільшилися на 1,56 млрд грн. У розрахунку на одну 

особу обсяг капітальних інвестицій у 2013 р. становив 3205,6 грн [201, с. 144]. 
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Рис. 2.3. Обсяги та щільність капітальних інвестицій в районах і містах 

обласного підпорядкування Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 

 

Для адміністративних одиниць області характерна значна територіальна 

диференціація за обсягами капітальних інвестицій. Найбільші їхні обсяги 

сконцентровані в містах Луцьк і Нововолинськ, Луцькому, Володимир-

Волинському, Ківерцівському районах, що зумовлено значною концентрацією 

населення та господарської діяльності (рис. 2.3). Найменші обсяги капітальних 

інвестицій характерні для Старовижівського, Локачинського та Шацького районів.  

Інвестиційну освоєність території характеризує показник щільності 

капітальних інвестицій. Для Волинської області цей показник становить лише 



 

 63  

17 грн/100 км
2
. Найбільша інвестиційна освоєність території  характерна для міст 

обласного значення, що пояснюється високою концентрацією капіталовкладень 

(рис. 2.3). Для всіх районів області, крім Луцького та Володимир-Волинського, 

щільність інвестицій не перевищує 10 грн/100 км
2
.  

Найбільше капітальних інвестицій у 2013 р. було освоєно в будівництві 

на суму 803,9 млн грн (рис. 2.4). Обсяги капітальних інвестицій освоєних у 

промисловості становлять 782,9 млн грн, у сільському, лісовому й рибному 

господарстві – 274,4 млн грн, у невиробничій сфері – 1748,2 млн грн [201,               

с. 149]. Обсяги освоєних інвестицій є незначними, що негативно впливає на 

господарське освоєння території області. 

Операції з 

нерухомим 

майном, 21,3

Оптова та 

роздрібна торгівля; 

ремонт 

автотранспортних 

засобів і 

мотоциклів, 7,2

Інші види 

діяльності, 15,6

Промисловість, 

23,5

Сільське, лісове та 

рибне 

господарство , 8,2

Будівництво, 24,2

 
Рис. 2.4. Структура капітальних інвестицій за видами економічної  

діяльності у Волинській області у 2013 р., %   

(розроблено автором за: [201]) 

 

Значний вплив на соціально-економічний розвиток країни або регіону 

мають іноземні інвестиції. Сприятливий інвестиційний клімат є хорошою 

передумовою економічного розвитку. Волинська область є досить перспективним 

регіоном з погляду незадіяного потенціалу економічного розвитку та 

інвестиційної  привабливості. Протягом 2001–2013 рр. обсяги прямих іноземних 

інвестицій збільшилися на 332 млн грн, що свідчить про покращення 

інвестиційного клімату в регіоні. Проте у 2013–2014 рр. відбулося скорочення 

обсягів прямих іноземних інвестицій (на 41 млн грн), що зумовлено складною 

суспільно-політичною ситуацією в Україні. На початку 2014 р. обсяг прямих 

іноземних інвестицій в області становив 339,3 тис. грн (16 місце в Україні). 

Найбільше іноземних інвестицій надійшло з Кіпру (36,6 % від загального обсягу 

іноземних інвестицій), Британських Віргінських островів (11,5 %), Польщі  

(11,5 %), Словаччини (6,7 %), Великобританії (4,2 %), Німеччини (3,6 %) та 

Литви (1,6 %) [201, с. 206]. Найбільші обсяги  іноземних інвестицій зафіксовано 

в Луцьку, Нововолинську, Луцькому та Ковельському районах, а найменші –            

у Шацькому, Старовижівському, Рожищенському та Любешівському районах.  

Найбільше іноземних інвестицій надійшло у промислову діяльність – 62,5 % 

від загальнообласного обсягу, тоді як у сільське, лісове й рибне господарство – 

лише 4,8 % та у транспорт, складське господарство, поштову та кур’єрську 

діяльність – 1,2 % [201, с. 207]. Отже, іноземні інвестиції мають найбільш 
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позитивний вплив на промислове освоєння території області. Пріоритетними 

галузями для залучення інвестицій у Волинській області є харчова, 

машинобудівна, приладобудівна, деревообробна, легка та хімічна промисловості. 

Перспективним є також туристично-рекреаційний комплекс регіону [202].    

Однією з найважливіших рушійних сил господарського освоєння території є 

науково-технічний прогрес (НТП). НТП впливає як на еволюцію господарських 

типів та територіальних форм освоєння території, так і на функціонування й 

розвиток господарства загалом. Завдяки НТП відбувається трансформація 

територіально-галузевої структури господарства староосвоєних територій. НТП 

якісно змінює методи освоєння території, з’являються нові види техніки й 

комунікацій, що дає підстави стверджувати про нескінченність процесу 

освоєння [157, с. 12]. Після науково-технічної революції (НТР) процес освоєння 

території набув інтенсивнішого характеру. НТП дає змогу розвиватися новим 

видам освоєння території. Для територій із високим рівнем НТР характерна 

висока господарська освоєність за рахунок розвитку високотехнологічних 

галузей економіки, високого рівня соціально-економічного розвитку. Вплив НТП 

на господарське освоєння території Волинської області відбувається в контексті 

загальнодержавного розвитку науково-технічних процесів, оскільки рівень НТР 

регіону на сьогодні є невисоким.  

У процесі господарського освоєння, яке передбачає використання різних 

ресурсів території, встановлюються між ресурсокористувачами конкурентні 

відносини, як у сфері використання природних ресурсів, так і в різних галузях 

господарства. Конкурентоспроможність території є важливим фактором її 

соціально-економічного розвитку та господарського освоєння території загалом. 

Конкурентоспроможність регіону розглядають як його властивість спрямовану 

на забезпечення процесів життєдіяльності та відтворення населення й створення 

умов для досягнення стратегічних цілей розвитку регіону [63, с. 7]. Для регіонів 

із високим рівнем конкурентоспроможності характерні високі рівні господарської 

освоєності. Волинська область має низький рівень конкурентоспроможності, що 

спричинено її аграрною спеціалізацією, низькою продуктивністю виробництва, 

обмеженою зовнішньоекономічною діяльністю, значною часткою збиткових 

підприємств. Низький рівень конкурентоспроможності області стримує 

інтенсифікацію процесу господарського освоєння її території. За рівнем 

конкурентоспроможності С. П. Запотоцький відносить Волинську область до 

типу «дикі кішки», для якого характерні високі темпи соціально-економічного 

розвитку при середніх та низьких конкурентних перевагах, значні потенційні 

можливості для зростання конкурентоспроможності [50, с. 69].  

Для оцінки впливу соціально-економічних факторів на рівень господарської 

освоєності території Волинської області проведено кореляційно-регресійний та 

факторний аналізи. До кореляційного аналізу залучено 96 соціально-економічних 

показників (Додатки В–Д, Ж–Л). За результатами кореляційного аналізу було 

залишено 35 показників, які мають високу залежність із рівнем господарської 

освоєності території (Додаток Б). Відбиралися показники з коефіцієнтом кореляції 

від 0,70 й більше.  
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На основі кореляційного аналізу проведено регресійний аналіз. Проблемою 

побудови регресійної моделі стала висока кореляційна залежність між соціально-

економічними показниками. Тому для уникнення ефекту мультиколінеарності з 

регресійної моделі було виключено показники, які тісно корелюють з іншими 

факторними змінними. До регресійної моделі включено 9 показників, які мають 

тісний взаємозв’язок із рівнем господарської освоєності території. У результаті 

розрахунків отримано рівняння регресії для рівня господарської освоєності 

території: 

ye = 0,09+3,80х1+2,38х2+1,70х3+0,22х4+0,18х5+0,14х6+0,10х7+0,06х8+0,02х9, 

де х1 – обсяг іноземних інвестицій, дол. США/100 км
2
; х2 – густота населення, 

осіб/км
2
; х3 – густота міських населених пунктів, одиниць/1000 км

2
; х4 – густота 

автошляхів, км/1000 км
2
; х5 – густота залізничних шляхів, км/1000 км

2
;                     

х6 – обсяг реалізованої промислової продукції, млн грн; х7 – обсяг продукції, 

робіт та послуг лісового господарства, грн/100 га площі земель лісфонду;                

х8 – обсяг продукції сільського господарства, грн/100 га площі сільгоспугідь;                 

х9  – площа ріллі, % до загальної площі території. 

Аналіз регресійної залежності показав, що домінуючими факторами є 

обсяг іноземних інвестицій, густота населення та міських поселень. Цікавим 

видається високий вплив фактора обсягу іноземних інвестицій на рівень 

господарської освоєності території. На нашу думку, такий вплив обумовлений 

тим, що адміністративні одиниці Волинської області, які мають значні обсяги 

іноземних інвестицій, відзначаються високим рівнем господарської освоєності 

території. Таким чином, можна зазначити, що збільшення інвестиційної 

привабливості, зростання чисельності населення та міських поселень (розвиток 

урбанізаційних процесів) активізуватиме процес господарського освоєння та 

підвищить рівень освоєності території області.  

Для оцінки впливу соціально-економічних факторів на господарську 

освоєність території області доцільно використовувати метод факторного аналізу. 

До факторної моделі було залучено 35 показників, які мають високу залежність 

(понад 0,60) із показником рівня господарської освоєності території (Додаток Б). 

За результатами факторного аналізу визначено п’ять груп факторів, які за силою 

впливу на рівень господарської освоєності території можна розподілити таким 

чином: на першому місці – виробничо-розселенський (33,6 % загальної дисперсії), 

на другому – сільськогосподарський (17,6 %), на третьому – лісогосподарський 

(17,5 %), на четвертому – територіальної концентрації (13,7 %) і на п’ятому – 

транспортний (10,3 %) (Додаток Б).   

Отже, на господарське освоєння території Волинської області значний 

вплив здійснюють соціально-економічні фактори, які можуть стимулювати, 

або, навпаки, дестимулювати розвиток процесу освоєння території. Область має 

вигідне  ЕГП і ТГП, що позитивно впливає на її господарське освоєння. Низька 

інвестиційна освоєність, низький рівень конкурентоспроможності та розвитку 

НТП негативно впливає на господарське освоєння території області.  
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РОЗДІЛ 3  

ОСОБЛИВОСТІ ГЕОПРОСТОРОВОЇ ДИФЕРЕНЦІАЦІЇ 

РІВНІВ ГОСПОДАРСЬКОЇ ОСВОЄНОСТІ ТЕРИТОРІЇ 

ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

3.1. Основні види господарського освоєння та  

рівні освоєності території Волинської області 

 

3.1.1. Розселенська освоєність території 

 

Заселення території є передумовою її господарського освоєння. Тільки після 

заселення території можливе її комплексне господарське освоєння. У широкому 

розумінні, будь-яке освоєння території передбачає присутність на ній населення й 

поселень. Розселення населення є геопросторовою формою процесу заселення 

території. Під поняттям «розселення населення» розуміють територіальну 

організацію населення на певній території. Нами розуміється розселення як 

просторово-часовий процес розміщення та переміщення населення на території 

під дією соціально-економічних, політичних і природно-географічних факторів. У 

результаті розселення відбувається формування мереж і систем поселень. 

Розселенське освоєння території є складним суспільно-географічним процесом, 

який пов’язаний із заселенням та розселенням населення на території [130, с. 244]. 

Розселенська освоєність території є результатом процесу розселенського 

освоєння, який відображає рівень заселеності території та насиченості її 

поселеннями, а також ступінь сформованості системи поселень [125, с. 79–80].  

В еволюції структури розселенського освоєння території А. А. Важенін 

виділив кілька типів: 1) піонерний тип  розселенського освоєння – населення все 

необхідне для свого життя виробляє або добуває самостійно. Вибір місця 

проживання визначається поєднанням природних умов; 2) екстенсивний тип 

передбачає формування регулярної мережі поселень із забезпеченням стійких 

комунікацій між ними. Розміщення поселень продовжує залежати від природних 

умов; 3) інтенсивний тип відповідає прискореному зростанню міст. Виникнення 

поселень має азональний характер [14, с. 45]. 

Волинська область належить до давніх поселенських ареалів не лише 

України, а й Європи. Показник ретроспективної заселюваності території 

Волинської області (за В. П. Крулем), що є співвідношенням кількості поселень, 

які утворилися за час палеоліту – давньоруської доби до наявного числа сучасних 

поселень, становить 35,9 % (для Західної України – 27,5 %) [83]. У різні історичні 

епохи на розміщення поселень на території області впливала низка факторів: 

особливості рельєфу, малюнок гідромережі, транспортна мережа, розміщення 

родовищ корисних копалин, наявність ділянок території, придатних для 

землеробства тощо. На території північних районів області, де великі площі 

зайняті під лісовими та болотними угіддями, характерний долинно-річковий і 

приозерний типи розміщення населених пунктів [100, с. 564]. У південних 

районах основні площі орних земель розміщені на вододільних і долинно-
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прирічкових ділянках суцільними й великими масивами. Тут домінує долинно-

прирічковий тип заселеності території.   

Волинська область має трикутну територіальну структуру каркасу 

обласної системи розселення [31]. Області притаманний інтенсивний тип 

розселенського освоєння території, коли населення тяжіє до великих міст, 

останні з яких акумулюють у собі значний економічний потенціал. Для 

Волинської обласної системи розселення характерне збільшення чисельності й 

густоти населення та поселенської мережі з півночі на південь. На розселенське 

освоєння території регіону впливають демографічний, розселенський та 

територіально-адміністративний фактори [130]. 

Станом на 1 січня 2014 р. чисельність населення Волинської області 

становила 1041,3 тис. осіб (24 місце в Україні) [201, с. 269]. Протягом 2000–

2014 рр. відбулося скорочення чисельності населення області на 27 тис. осіб, 

причому у всіх її районах (рис. 3.1.). Із 2010 р. відбувається незначне зростання 

чисельності населення регіону. Найбільшими за людністю є міста Луцьк і 

Ковель, Ківерцівський, Камінь-Каширський та Луцький райони, найменшими – 

Шацький, Локачинський і Володимир-Волинський райони (рис. 3.2). 

 

 

Рис. 3.1. Динаміка чисельності населення Волинської області  

у 2000–2014 рр. (розроблено автором за: [201]) 

 

Волинська область належить до негусто заселених регіонів України                         

(52 особи/км
2
 при середньоукраїнській 75 осіб/км

2
). Найбільша густота населення 

спостерігається у містах обласного значення – Луцьку, Нововолинську, 

Володимирі-Волинському та Ковелі, що зумовлено значною концентрацією 

населення на невеликій площі території. Серед районів області найбільшу 

густоту населення мають південні лісостепові райони (Луцький, Іваничівський і 

Горохівський). Найменша густота населення характерна для поліських районів: 

Турійського, Шацького, Ковельського та Маневицького (Додаток В).  
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Важливе значення для розселенського освоєння території має тип 

розселення. Для міського типу розселення характерна значна концентрація 

населення, висока щільність житлової забудови, високі темпи зростання 

чисельності населення. Для сільського – невисока концентрація і темпи 

зростання населення, базовий характер розвитку галузей сільського та лісового 

господарства, а також гіпертрофований розвиток виробничих функцій на шкоду 

соціальній сфері [129, с. 68]. 

Чисельність міського населення області станом на 1 січня 2014 р. становила                  

543,7 тис. осіб, сільського – 497,6 тис. осіб. Середня людність міста в області 

становить 40,1 тис. осіб, селища міського типу – 4,7 тис. осіб. Середня людність 

сільського поселення становить 472 особи і коливається від 236 (Турійський 

район) до 800 осіб (Камінь-Каширський район).  

Важливим показником, який відображає рівень розселенської освоєності 

території, є показник щільності поселенської мережі. На сьогодні поселенська 

мережа Волинської області складає 1087 населених пунктів, з них 11 міст,              

22 селища міського типу та 1054 сільських поселень. Порівняно з 2000 р., 

поселенська мережа збільшилася лише на один населений пункт (с. Тертки 

Луцького району).  

Найбільшою кількістю населених пунктів відзначаються Горохівський, 

Ковельський і Луцький райони (Додаток В). Найменша їх кількість у поліських 

районах – Шацькому, Старовижівському та Любешівському. У середньому на 

один район області припадає 54 поселення. Середня густота поселень в області 

невисока (5 поселень/100 км
2
).  Найбільшу густоту поселень мають південні 

райони – Іваничівський, Луцький і Горохівський (рис. 3.2). Для поліських 

районів (Маневицький, Любешівський, Камінь-Каширський) характерна 

найменша густота поселень (3–4 поселення/100 км
2
), що зумовлено специфікою 

природних умов (заболоченість і залісненість території).   

Для  аналiзу  територiальної  концентрацiї  населення Волинської областi 

нами розраховано коефіцієнт територіальної концентрацiї населення, 

запропонований О. П. Бур’ян (Kn):  

                                                               

N

S

P
K n

5,0

 ,                                                          (3.1) 

де Kn – коефіцієнт територіальної концентрацiї населення; P – чисельність 

населення адміністративної одиниці; S – площа
 

території адміністративної 

одиниці; N – кількість поселень в адміністративній одиниці [13]. 

Порівняно високий коефіцієнт територіальної концентрації населення 

характерний для Ковельського, Іваничівського, Володимир-Волинського, 

Горохівського та Ківерцівського районів (Додаток В). Більшість районів області 

мають невисокі значення цього показника через низький рівень заселеності 

території та малу кількість великих поселень.  
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Рис. 3.2. Розселення населення Волинської області у 2013 р.  

(розроблено автором) 
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Для оцінки ступеня рiвномiрностi розселенського освоєння території та 

територіальної концентрації населення районів Волинської області доцільно 

застосовувати метод «ближнього сусідства». Він дає загальне уявлення про 

конфігурацію розселення, характеризує рівень скупченості поселень на основі 

встановлення найкоротших відстаней між ними, що вказує на територіальну 

специфіку процесу розселенського освоєння та рівень освоєності території. 

Аналіз ближнього сусідства проведено за такою формулою: 

                                                            

N

S

D
Rn

5,0

 ,                                                            (3.2)                         

де Rn – коефіцієнт, що характеризує територіальний розподіл концентрації 

населення; D  – середня відстань між ближніми сусідами (поселеннями);                 

S – площа
 
 досліджуваної території; N – кількість поселень в адміністративному 

районі. При скупченому розміщенні показник Rn = 0, при рівномірному – 2,15, 

при випадковому – 1 [32, с. 209].  

Для районних систем розселення характерний переважно випадковий i 

безсистемний розподiл поселень, оскiльки показник Rn у бiльшостi районiв 

близький до 1 при варiацiї значень вiд 1 до 1,39 (Додаток В). Бiльш рiвномiрне 

розмiщення поселень характерне для південних районів області, що вказує на 

вищий рiвень розселенської освоєностi територiї лісостепових районiв (рис. 3.3). 

Для північних районів характерний близький до випадкового розподіл населених 

пунктів і навіть випадковий – у Камінь-Каширському районі, що зумовлено 

заболоченістю й залісненістю території цих районів та приуроченістю сільських 

поселень до підвищених ділянок рельєфу, до борових терас річок і берегів озер.   

У дослiдженні розселенської освоєності території важливе значення мають 

показники рівня урбанізації та урбанізованості, які відображають процеси 

розвитку міського населення й рівень сформованості міст як опорних баз 

освоєння території. Рівень урбанізації у Волинській області є невисоким і 

становить 52 %. До найбільш урбанізованих районів області належать 

Рожищенський і Ківерцівський (Додаток В). Найменш урбанізовані райони – 

Володимир-Волинський і Луцький, що зумовлено відтоком населення з малих 

міських поселень до Луцька та Володимира-Волинського. 

Для оцінки урбанізованості районів Волинської області використано індекс 

урбанізованості Е. Арріага (Uj) та площинний коефiцiєнт урбанiзованості (U′s) 

як модифiкацiю попереднього iндекса. Iндекс урбанізованості Е. Арріага 

розраховано за формулою:  
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,                                                    (3.3) 

де Uj  – рівень урбанізованості j-го району; Сі – людність і-го міського поселення; 

Рj – загальна чисельність населення j-го району; n – кількість міських поселень 

[228].  
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Рис. 3.3. Територіальна концентрація населення Волинської області  

(розроблено автором) 
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Значення iндекса урбанiзованостi у Волинськiй області коливається вiд 

0,68 до 167,9. Найбiльший індекс урбанiзованості мають ті райони, на території 

яких розміщені міста обласного значення: Луцький, Ковельський, Iваничiвський 

і  Володимир-Волинський (Додаток В). До найменш урбанізованих районів 

належать Локачинський, Старовижівський i Любешiвський.  

Унiверсальним i  водночас простим є площинний коефiцiєнт урбанiзованостi,  

який коригує попереднiй iндекс з урахуванням площi районів, який розраховано 

за такою формулою: 
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де U′s  – рівень урбанізованості j-го району; Сі  – людність і-го міського поселення; 

Рj  –  загальна чисельність населення j-го району; Sj  – площа j-го району;                  

n – кількість міських поселень [103, с. 73]. 

Розрахунки  цього  показника показали, що значення коефiцiєнта змінюється 

від 0,64 (Любешівський район) до 165,46 (Луцький район). Найнижчi значення  

прослiдковуються в Любешівському, Старовижівському та Локачинському 

районах (Додаток В). Високі значення цього показника мають райони, на 

території яких розміщені міста обласного підпорядкування.  

Універсальним показником рівня розселенської та загалом господарської 

освоєності території є показник «потенціалу поля розселення». Гравітаційні 

моделі поля часто застосовуються в суспільно-географічних дослідженнях. Суть 

цього методу полягає у визначенні ступеня близькості людей до конкретного 

місця з урахуванням людності всіх населених пунктів досліджуваної території та 

відстані до них. Нами розраховано потенціал поля міського розселення 

населення Волинської області за такою формулою:  
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де Vi  – потенціал і-го міського поселення в системі міських населених пунктів;           

Рi  – чисельність населення і-го міського поселення; Рj – чисельність населення  

інших міських поселень досліджуваної території; Rij  – відстань від і-го міського 

поселення до інших міських населених пунктів; n – загальна кількість міських 

поселень досліджуваної території [27].  

На території Волинської області чітко виділяються три центри міського 

розселення – Луцьк, Ковель і Нововолинськ–Володимир-Волинський (рис. 3.4). 

Ці міста характеризуються найбільшим потенціалом міського розселення й 

найвищими рівнями розселенської та господарської освоєності. Найменший 

потенціал міського розселення спостерігається на півночі області. Поліські 

райони мають незначний потенціал міського розселення через домінування 

малих селищ міського типу.  
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Рис. 3.4. Потенціал поля розселення міського населення Волинської області 

 (розроблено автором) 

 

Аналіз агрегованого індекса рівня розселенської освоєності території 

Волинської області показав, що порівняно з 2000 р., відбулося його незначне 

зниження в 16 адміністративних одиницях регіону, що зумовлено скороченням 

чисельності населення (рис. 3.5). Незначне збільшення індекса спостерігається в 

Луцькому, Камінь-Каширському, Любешівському та Ратнівському районах, що 

пояснюється сприятливішою демографічною ситуацією.  

Аналіз розрахованого агрегованого індекса Іs показав, що Волинська 

область має значну геопросторову диференціацію рівнів розселенської 

освоєності території (рис. 3.5). За цим показником адміністративні одиниці 

області згруповано в шість груп: із високим, вищим від середнього, середнім, 

нижчим від середнього, низьким і дуже низьким рівнем.  
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Таблиця 3.1 

Агрегований індекс рівня розселенської освоєності території  

районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 

 
 

Район і місто  

обласного підпорядкування  

Агрегований індекс рівня  

розселенської освоєності 

території у 2000 р., 

одиниць 

Агрегований індекс рівня  

розселенської освоєності 

території у 2013 р., 

одиниць 

м. Луцьк 0,726 0,711 

м. Володимир-Волинський 0,240 0,234 

м. Ковель 0,269 0,265 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,367 0,349 

Володимир-Волинський 0,135 0,129 

Горохівський 0,248 0,230 

Іваничівський 0,207 0,191 

Камінь-Каширський 0,150 0,161 

Ківерцівський 0,209 0,202 

Ковельський 0,152 0,147 

Локачинський 0,123 0,112 

Луцький 0,330 0,358 

Любешівський 0,088 0,090 

Любомльський 0,129 0,119 

Маневицький 0,125 0,125 

Ратнівський 0,155 0,157 

Рожищенський 0,178 0,165 

Старовижівський 0,098 0,090 

Турійський 0,112 0,103 

Шацький 0,058 0,056 

*  Розраховано автором. 

 

Високий рівень розселенської освоєності має обласний центр області –                    

м. Луцьк, що зумовлено значною кількістю, густотою та концентрацією 

населення в місті. Луцьк є найбільшим економічно розвиненим центром у 

Волинській області, де сконцентровано 20,8 % населення всього регіону.  

Вищий від середнього рівень розселенської освоєності території 

спостерігається в Луцькому районі та м. Нововолинську, де сконцентровано             

11,5 % населення області. Для них характерна висока територіальна 

концентрація населення та густота поселень. Порівняно високий рівень 

розселенської освоєності території Луцького району зумовлений його 

безпосередньою близькістю до м. Луцька.  

Третю групу складають райони із середнім рівнем розселенської освоєності 

території – міста Ковель і Володимир-Волинський, Горохівський, Ківерцівський 

та Іваничівський райони. Для них характерна велика чисельність (24,7 % 

населення області), висока густота та територіальна концентрація населення. 

Горохівський та Ківерцівський райони мають високу густоту поселень.   
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Рис. 3.5. Агрегований індекс рівня розселенської освоєності території 

Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Нижчий від середнього рівень розселенської освоєності території властивий 

для Рожищенського, Камінь-Каширського, Ратнівського та Ковельського районів, 

які розміщені в зоні Полісся. Для них характерна висока залісненість території 

(34 %), окрім Рожищенського району, заболоченість ландшафтів (5,4 %). Густота 

поселень є тут невисокою, населені пункти розміщені нерівномірно.  

Низький рівень розселенської освоєності території спостерігається у 

Володимир-Волинському, Маневицькому, Любомльському, Локачинському та 

Турійському  районах, в яких проживає 16,2 % населення області. Вони мають 

низьку густоту й концентрацію населення, низький рівень урбанізації.  

Дуже низький рівень розселенської освоєності мають Старовижівський, 

Любешівський і Шацький райони. Тут проживає 8 % населення області. Для них 

властива низька густота населення (до 25 осіб/км
2
) й поселень, дисперсність 

розміщення населених пунктів, що зумовлено залісненістю й заболоченістю 

території, густою річковою та озерною мережею.  

Отже, Волинська область характеризується значною геопросторовою 

диференціацією рівнів розселенської освоєності території. Область відзначається 

значною часткою сільського населення й сільських поселень, низьким рівнем 

урбанізації, що вплинуло на її розселенську освоєність. Збільшення рівня 

розселенської освоєності території області простежується з півночі на південь.  

 

 

3.1.2. Водогосподарська освоєність території 

 

Водні ресурси відіграють важливу роль у житті людей та економіці країн і 

регіонів. До них належать усі поверхневі та підземні води, які використовуються 

або можуть бути використані людиною. Водні ресурси – це частина природних 

запасів води, яка безпосередньо приймає або може приймати участь у 

суспільному виробництві в конкретних історичних умовах при певному розвитку 

продуктивних сил [56, с. 76]. Під водними ресурсами великих територій 

розуміють тільки величину середнього річного стоку річок [105, с. 5]. 

Господарське освоєння та використання водних ресурсів є важливим  завданням 

на шляху стабільного розвитку будь-якої країни або регіону. 

Водні ресурси слід розглядати як головний складовий елемент 

водогосподарської інфраструктури, що обслуговує виробничу й соціальну сфери 

суспільної діяльності. Головна функція водних ресурсів полягає в тому, що вони 

забезпечують безперервність обороту всіх форм і частин суспільного продукту 

та охоплюють всі стадії, починаючи від виробництва до споживання. Водні 

ресурси не виробляють предметів праці та продуктів споживання, а створюють 

сприятливі передумови для розвитку матеріального виробництва [56, с. 77].  

У результаті водогосподарського освоєння території відбувається 

формування водогосподарського комплексу. Освоєння водних ресурсів – це 

безпосереднє використання водних ресурсів (поверхневих і підземних вод) для 

побутових і виробничих потреб. Водогосподарське освоєння включає в себе 

використання всіх видів водних ресурсів території у взаємозв’язку з її 
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природним середовищем та господарською системою.    Під поняттям 

«водогосподарське освоєння території» слід розуміти комплексне освоєння 

водних ресурсів території, що характеризується розміщенням об’єктів 

водогосподарської діяльності, а також передбачає їх охорону й раціональне 

використання. Водогосподарська освоєність території є результатом процесу 

водогосподарського освоєння, яка характеризує ступінь використання водних 

ресурсів певної території, насиченість її об’єктами водогосподарської діяльності.  

Водні ресурси Волинської області використовуються з часів заселення її 

території, яке відбувалося переважно в долинах рік, поблизу озер, що слугували 

для задоволення побутово-питних, а пізніше й виробничих потреб. В 

інтегральному ПРП області водні ресурси займають друге місце, що 

характеризує регіон як водозабезпечений. Область відзначається нерівномірним 

розподілом водних ресурсів на її території, що пояснюється неоднаковими 

кліматичними умовами (особливо зволоженням території), різним характером 

рельєфу, геологічною будовою. Регіон володіє значними водними ресурсами, 

загальні запаси яких формуються переважно за рахунок місцевого й транзитного 

річкового стоку. Площі, зайняті водними об’єктами у Волинській області, 

складають 161,3 тис. га (8 % території області). Найбільша площа земель, 

зайнятих під водою, сконцентрована в Любешівському (32,2 тис. га), Камінь-

Каширському (16,3) й Ратнівському (15,6 тис. га) районах. Найменшу площу 

земель під водними об’єктами мають Іваничівський (3,5 тис. га) і Локачинський  

(3,7 тис. га)  райони.  

Волинська область має досить розвинуту річкову мережу. Загальна 

протяжність річок області становить 3637,59 км [110]. Область є озерним 

регіоном, у якому нараховується близько 235 озер загальною площею 150,9 км
2
 

з об’ємом 943,65 млн м
3
 [59]. Найбільше озер розміщено в Ратнівському, 

Турійському й Шацькому районах, а найменше – у Горохівському, Луцькому та 

Іваничівському.  

Нерівномірний внутрішній розподіл стоку зумовив необхідність створення 

штучних водойм для регулювання весняного водостоку та його наступного 

використання в маловодний період року. Водночас умови та регулювання 

водного стоку на Поліссі дуже несприятливі у зв’язку із затопленням 

господарсько освоєних земель та утворенням досить великих мілководних зон, 

що пояснюється рівнинним характером території [161, с. 10]. Для потреб 

промисловості, сільського господарства та рибництва в області побудовано          

13 водосховищ загальною площею 2253 га з об’ємом 42,01 млн м
3
 та 439 ставків 

площею 3,99 тис. га з об’ємом водної маси 57,8 млн м
3
. Область має потужні 

запаси підземних вод, що зумовлено її розміщенням у зоні надлишкового 

зволоження. Підземні води є важливим джерелом водоспоживання регіону. 

Експлуатаційні ресурси підземних вод становлять 2 586,0 тис. м
3
/добу [59].  

Волинська область має найбільші площі заболочених земель в Україні (5,8 % 

загальної площі області). Меліоративні роботи на території області розпочалися 

ще в ХІХ ст. й набули значних масштабів у ХХ ст. Меліорація значно вплинула 

на ґрунти, ландшафти та природу області загалом. Сьогодні осушені землі 
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області перебувають у передкризовому та кризовому стані, що позначається 

деградаційними процесами.  Вплив осушення на природне середовище 

розповсюджується за межі осушених територій залежно від гранулометричного 

складу ґрунтів до 2–5 км, що веде до зниження ґрунтових вод на прилеглих до 

осушених земель територіях [142, с. 130]. 

Учасниками водокористування й водовідведення у Волинській області є 

549 підприємств, із них 134 – підприємства комунального господарства, 107 – 

сільського господарства, 101 – промисловості, 54 – рибного господарства й 11 – 

енергетики (табл. 3.2).   

Таблиця 3.2 

Водокористування й водовідведення підприємств окремих 

галузей економіки Волинської області у 2013 р.* 
 

 

 

Галузь економіки 

 

Кількість 

водо- 

користу-

вачів 

 

Вико-

ристано 

води, 

млн м
3
 

у тому числі  

Відведено 

зворотних 

вод,  

млн м
3
 

на побутово-

питні  

потреби, 

млн м
3
 

на 

виробничі 

потреби, 

млн м
3
 

Волинська область 549 64,3 23,5 14,7 42,4 

Комунальне 

господарство 
134 22,7 21,4 1,3 23,6 

Сільське господарство  107 20 0,1 1,3 0,8 

Рибне господарство 54 17 – 9,5 14,8 

Промисловість 101 2,8 0,5 2,3 3,2 

Енергетика 11 0,3 0,1 0,2 3,1 

Інші галузі 153 1,8 1,5 0,3 – 

*  Складено за даними Волинського обласного управління водних ресурсів. 

 

У 2013 р. забрано 82 млн м
3 води з природних об’єктів, що менше на                   

11,3 млн м
3
, порівняно з 2012 р. Протягом 2000–2013  рр. об’єми водозабору в 

області зменшилися в 1,6 раза (рис. 3.6).  
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Рис. 3.6. Динаміка водозабору й використання води у Волинській області 

у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 
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Об’єми забору води з підземних джерел водопостачання в області 

становлять 51,4 млн м
3
, із поверхневих – 41,9 млн м

3
. В останні роки 

спостерігається скорочення об’ємів водозабору з підземних джерел 

водопостачання і збільшення з поверхневих.  

Зменшення чисельності населення та обсягів виробництва в області 

вплинуло на об’єми використання води. У 2013 р. використано 64,3 млн м
3
 води 

або 3,2 тис. м
3 

на 1 км
2
. Коефіцієнт загальної водоємності в регіоні становить    

62 м
3
/особу і менший від загальнонаціонального показника вдвічі. У 2000–      

2013 рр. використання води в області зменшилося майже в два рази (рис. 3.6).  

Аналіз структури водоспоживання показує, що найбільші об’єми води 

використовуються в комунальному господарстві – 22,7 млн м
3
 або 35,1 % від 

загального водоспоживання (рис.  3.7). У комунальному господарстві вода 

використовується на побутово-питні потреби (21,4 млн м
3
) й набагато менше на 

виробничі (1,3 млн м
3
). У сільському (31 %), рибному господарстві (26,3 %) та 

промисловості (4,3 %) використовується, відповідно, 20, 17 і 2,8 млн м
3  

води.  
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Рис. 3.7. Структура водокористування підприємствами окремих галузей 

економіки Волинської області у 2013 р., % (розроблено автором за: [34]) 

 

Волинська область має низький коефіцієнт водоємності у виробництві, який 

в 2013 р. становив 0,89 м
3
/1000 грн, що зумовлено розвитком неводоємних 

галузей промисловості та незначними об’ємами виробничого водокористування. 

Найбільшу водоємність у виробництві має Шацький район (14 м
3
/1000 грн), 

найменшу – Камінь-Каширський (0,03 м
3
/1000 грн). На фоні скорочення об’ємів 

загального водокористування відбувається зменшення використання води у всіх 

галузях економіки, особливо в комунальному господарстві (рис. 3.8).  
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Рис. 3.8. Динаміка водокористування за видами економічної діяльності  

у Волинській області у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 
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Важливе значення у водогосподарській діяльності має водовідведення, 

яке спрямоване на скидання вод у природні водні об’єкти або передачу іншим 

водокористувачам.  Найбільші обсяги водоспоживання спостерігаються в 

сільському господарстві. У 2013 р. було скинуто 56,5 млн м
3
 зворотних вод, із 

них 26,1 млн м
3
 – нормативно-очищених і 0,6 млн м

3  
– забруднених. Динаміка 

об’єму відведення зворотних вод протягом 2000–2013 рр. характеризується 

незначним його коливанням. Позитивною є тенденція до збільшення в загальній 

структурі водовідведення об’єму нормативно-очищених вод за період 2011–

2013 рр., і, як наслідок, зменшення забруднених (рис. 3.9).  
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Рис. 3.9. Динаміка загального водовідведення у Волинській області  

у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 

 

Для оцінки рівня водогосподарської освоєності території адміністративних 

одиниць Волинської області нами залучено 17 абсолютних і відносних 

показників станом на 2000 і 2013 рр., які характеризують різні параметри 

водогосподарської діяльності регіону (Додаток Ґ). Для кожної адміністративної 

одиниці визначено агрегований індекс рівня водогосподарської освоєності 

території  (Іw) (табл. 3.3).  

Порівняно з 2000 р., відбулося зменшення індекса рівня водогосподарської 

освоєності території у восьми та його збільшення в 12 адміністративних 

одиницях Волинської області (рис. 3.10). Найбільш позитивна динаміка індекса 

(понад 100 %) зафіксована в Горохівському, Камінь-Каширському, Володимир-

Волинському та Рожищенському районах. 

Аналіз розрахованих агрегованих індексів (Іw) показав, що Волинська 

область характеризується значною геопросторовою диференціацією рівнів 

водогосподарської освоєності території. Адміністративні одиниці області були 

згруповані в п’ять груп за показником індекса рівня водогосподарської 

освоєності території: із високим, вищим від середнього, середнім, нижчим від 

середнього та низьким рівнем (рис. 3.10).  
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    Таблиця 3.3 

Агрегований індекс рівня водогосподарської  освоєності території  

районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 

 
 

Район і місто  

обласного підпорядкування  

Агрегований індекс рівня  

водогосподарської  

освоєності території  

у 2000 р., одиниць 

Агрегований індекс рівня  

водогосподарської  

освоєності території  

у 2013 р., одиниць 

м. Луцьк 0,865 0,769 

м. Володимир-Волинський 0,230 0,188 

м. Ковель 0,216 0,213 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,343 0,504 

Володимир-Волинський 0,050 0,113 

Горохівський 0,059 0,188 

Іваничівський 0,081 0,142 

Камінь-Каширський 0,035 0,084 

Ківерцівський 0,066 0,092 

Ковельський 0,090 0,064 

Локачинський 0,066 0,044 

Луцький 0,109 0,174 

Любешівський 0,057 0,067 

Любомльський 0,042 0,062 

Маневицький 0,108 0,080 

Ратнівський 0,142 0,066 

Рожищенський 0,047 0,098 

Старовижівський 0,066 0,062 

Турійський 0,029 0,046 

Шацький 0,157 0,183 

*  Розраховано автором. 

 

Високий рівень водогосподарської освоєності території мають міста Луцьк 

і Нововолинськ, які виділяються найвищими в області рівнями соціально-

економічного розвитку, найбільшою чисельністю населення, що зумовило 

значні обсяги водокористування. Для Луцька та Нововолинська характерні 

високі обсяги використання води на побутово-питні (51,5 м
3
/особу) та виробничі 

(1,3 млн м
3
) потреби [201].  

Вищий від середнього рівень водогосподарської освоєності території 

спостерігається в містах Ковель і Володимир-Волинський, Горохівському, 

Шацькому та Луцькому районах, які мають високі та середні показники 

соціально-економічного розвитку, значну чисельність населення (крім Шацького 

району). Відносно високий рівень водогосподарської освоєності території 

Шацького району зумовлений значним потенціалом водних ресурсів, високим 

коефіцієнтом водоємності. 
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Рис. 3.10. Агрегований індекс рівня водогосподарської освоєності  

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Іваничівський і Володимир-Волинський райони мають середні рівні 

водогосподарської освоєності території, що зумовлено середніми показниками 

їхнього соціально-економічного розвитку. Райони розміщені в басейні річки 

Західний Буг, мають густу річкову мережу. Для них характерні середні 

показники коефіцієнта загальної водоємності (75,3 м
3
/особу) [201]. 

Нижчий від середнього по області рівень водогосподарської освоєності 

території зафіксований у Рожищенському, Ківерцівському, Камінь-Каширському 

та Маневицькому районах, які мають значний потенціал водних ресурсів, 

розвинену річкову мережу. Однак, незважаючи на значний потенціал водних 

ресурсів, вони мають низьку водогосподарську освоєність території.  

До групи з низьким рівнем водогосподарської освоєності території увійшли 

поліські райони: Любешівський, Ратнівський, Ковельський, Любомльський, 

Старовижівський, Турійський та один лісостеповий район – Локачинський.  

Низькі рівні водогосподарської освоєності цих районів зумовлені невисоким 

соціально-економічним розвитком. Поліські райони цієї групи мають потужний 

потенціал водних ресурсів, густу річкову сітку. Для них характерні незначні 

об’єми використання води (1,5 млн м
3
), що обумовлено низьким рівнем розвитку 

матеріального виробництва. Малі об’єми використання води на побутово-питні 

потреби (0,1 млн м
3
) зумовлені низьким рівнем урбанізації та значною 

чисельністю сільського населення й кількістю поселень у цих районах, у яких 

переважно відсутнє централізоване водопостачання, а домінує індивідуальне 

(колодязі, свердловини).  

Отже, Волинська область характеризується значною геопросторовою 

диференціацією рівнів водогосподарської освоєності території. Збільшення 

рівня водогосподарської освоєності території області простежується з півночі 

на південь. Область має значний потенціалом водних ресурсів, який на сьогодні 

використовується не ефективно, що негативно впливає на водогосподарське 

освоєння її території та соціально-економічний розвиток. 

 

 

3.1.3. Сільськогосподарська освоєність території 

 

Важливим етапом дослідження господарської освоєності території є аналіз 

її сільськогосподарської освоєності.   Під поняттям «сільськогосподарське 

освоєння території» слід розуміти розміщення та розвиток об’єктів і видів 

сільськогосподарської діяльності на певній території, що зумовлює 

використання земельних ресурсів як основного засобу аграрного виробництва. 

Поняття «сільськогосподарська освоєність території», на нашу думку, слід 

трактувати, як ступінь насиченості території об’єктами та видами 

сільськогосподарської діяльності та характер її використання суспільством 

[116, с. 649]. Б. І. Смагін під сільськогосподарською освоєністю території 

розуміє розподіл продуктивних сил на сільській території відповідно до 

природних, соціальних та економічних умов, що відображає ступінь її 

насиченості основними економічними та інфраструктурними елементами. За 
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своєю суттю – це базис, на тлі якого протікають процеси росту й розвитку 

аграрного сектора економіки будь-якого регіону [193, с. 98]. Рівень 

сільськогосподарської освоєності відображає ступінь використання земельних 

ресурсів, розвиток та ефективність сільськогосподарського виробництва на 

певній території.  

Волинська область є староаграрним регіоном і належить до ареалів 

історичного розвитку агровиробництва на території України. Значні зміни в 

структурі сільськогосподарського землекористування у Волинській області 

відбулися в другій половині ХХ ст. У цей період на значних площах заболочених 

і малопродуктивних угідь проводився комплекс різнопланових меліоративних 

заходів із метою покращення родючості земель та залучення їх до 

сільськогосподарського обігу, що вплинуло на рівень сільськогосподарської 

освоєності території області й збільшення площ сільськогосподарських угідь. 

Зміни в аграрному виробництві, які відбулися за роки незалежності, зумовили 

спад обсягів аграрного виробництва та зменшення ефективності використання 

земельних ресурсів, а отже зниження рівня сільськогосподарської освоєності 

території області [96, с. 85].   

Сільське господарство є провідною галуззю економіки Волинської області.  

Частка області в загальнодержавному сільськогосподарському виробництві 

становить 2,5 %. За цим показником область займає 25 місце в Україні. У 

всеукраїнському територіальному поділі праці область є аграрно-індустріальним 

регіоном із багатогалузевим сільським господарством. У валовій доданій 

вартості регіону частка сільського господарства, разом із лісовим і рибним 

господарством становить близько 17 % [201, с. 39]. У 2013 р. у сільському, 

лісовому й рибному господарстві було зайнято 119 тис. осіб (27 % зайнятого 

населення області) [201, с. 303]. Область має сприятливі передумови для 

сільськогосподарського освоєння території, серед яких можна виділити: 

рівнинний рельєф території, теплий помірно-континентальний клімат із 

достатньою кількістю тепла й вологи, порівняно родючі ґрунти. До соціально-

економічних факторів сільськогосподарського освоєння території області слід 

віднести виробничо-рослинницький (родючі ґрунти для розвитку рослинництва), 

розселенський (значна густота сільського населення та поселень), демографічний 

(порівняно високі показники чисельності й народжуваності сільського 

населення), виробничо-тваринницький (наявність кормової бази для розвитку 

тваринництва) [134]. 

Основою для сільськогосподарського освоєння території є земельні 

ресурси, без яких неможливий аграрний розвиток будь-якої території. Тому 

важливим є аналіз структури земельних ресурсів території, зокрема 

сільськогосподарських угідь. У Волинській області сільськогосподарські угіддя 

займають 1048,4 тис. га або 52 % усіх земель. Порівняно з 2000 р., площа 

сільгоспугідь зменшилася на 7,2 тис. га. У структурі сільськогосподарських 

угідь області переважать орні землі – 673,2 тис. га (64,2 % від площі 

сільгоспугідь). Під пасовищами зайнято 202,5 тис. га, сіножатями – 161 тис. га, 

багаторічними насадженнями – 11,7 тис. га (рис. 3.11).  
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Рис. 3.11. Структура сільськогосподарських угідь у Волинській області  

у 2013 р., % (розроблено автором за даними Головного управління 

Держгеокадастру у Волинській області) 

 

Частка сільськогосподарських угідь у розрізі районів коливається від 30 % 

до 79 % від загальної площі земель. Найбільша вона в лісостепових районах, а 

найменша – у поліських (Додаток Д). Для поліських районів характерні значні 

площі земель, зайнятих під пасовищами (24 % від площі сільгоспугідь) і 

сіножатями (19,7 %), що дає змогу використовувати наявну кормову базу для 

розвитку тваринництва (рис. 3.12). Площі сіножатей і пасовищ в межах області  

зростають в напрямку на північ [141]. Значно меншу частку пасовищ (9 %) і 

сіножатей (7,5 %) у структурі сільгоспугідь мають лісостепові райони області 

(рис. 3.12). У структурі сільгоспугідь регіону дуже малу частку займають землі 

під багаторічними насадженнями. Найбільші площі багаторічних насаджень у 

районах (Луцькому, Іваничівському, Ківерцівському, Володимир-Волинському, 

Ковельському), де розміщенні великі міста, оскільки навколо цих міст 

сформувалася приміська зона агровиробництва. 

Аграрне виробництво Волинської області має три основні напрями 

спеціалізації: 1) молочне скотарство, картоплярство, зернове господарство, 

птахівництво;  2)  молочно-м’ясне скотарство, картоплярство, зернове 

господарство, свинарство й птахівництво з виробництвом кормових культур;           

3) картоплярство в поєднанні з молочним скотарством, зерновим господарством, 

птахівництвом і свинарством. На території області виділяють три основні 

спеціалізовані сільськогосподарські райони: тваринницько-картоплярський, 

тваринницько-бурякосіючий і зерново-тваринницько-бурякосіючий (Додаток Е). 

В області поширення набув приміський тип сільського господарства, особливо 

навколо обласного центру (м. Луцьк) та міст обласного підпорядкування 

(Нововолинська, Володимира-Волинського, Ковеля). У приміських зонах 

розвинутими є овочівництво, м’ясо-молочне тваринництво, птахівництво та 

садівництво [190, с. 80].   

Важливим показником, який відображає рівень сільськогосподарської 

освоєності території є обсяг продукції сільського господарства. У 2013 р. обсяг 

валової продукції сільського господарства у Волинській області становив 

6344,9 млн грн, із них продукції рослинництва – 3503,7 млн грн (55,2 %), 

тваринництва – 2841,2 млн грн (44,8 %)  [201, с. 92]. 



 

 86  

 
 

Рис. 3.12. Структура сільськогосподарських угідь та виробництво   

продукції сільського господарства в адміністративних районах  

Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Обсяг сільськогосподарської продукції області на душу населення 

становить 6067 грн. Найбільший цей показник у Локачинському, а найменший – 

у Луцькому районі за рахунок урахування чисельності населення м. Луцька. 

Протягом 2000–2013 рр. обсяг продукції сільського господарства збільшився на 

1978,8 млн грн, або майже в 1,5 раза (рис. 3.13).  
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Рис. 3.13. Динаміка обсягів валової продукції сільського господарства   

у Волинській області у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [201]) 
 

Адміністративні райони Волинської області мають різні обсяги аграрного 

виробництва, що зумовлено нерівномірністю сільськогосподарського освоєння 

території. Найбільші обсяги агровиробництва характерні для лісостепових 

районів – Володимир-Волинського, Горохівського та Луцького (рис. 3.12). 

Найменші обсяги агровиробництва мають поліські райони – Шацький, 

Старовижівський і Любомльський. В області на 1 га сільгоспугідь виробляється 

6052 грн продукції сільського господарства. Найбільший цей показник у 

Володимир-Волинському, Горохівському, Луцькому, Локачинському районах, 

а найменший – у Шацькому, Любомльському й Старовижівському (рис. 3.12). 

Геопросторова диференціація аграрного виробництва області зумовлена 

значною нерівномірністю його територіальної концентрації. Волинська область 

належить до регіонів України з невисоким рівнем територіальної концентрації 

агровиробництва. Найбільшу концентрацію агровиробництва мають Володимир-

Волинський, Луцький, Горохівський та Ковельський райони (Додаток Д). 

Шацький, Любомльський, Старовижівський і Любешівський райони мають 

найнижчу концентрацію аграрного виробництва (рис. 3.14).   

Волинська область має значні територіальні відмінності в обсягах 

виробництва продукції рослинництва й тваринництва, що зумовлює 

територіальну спеціалізацію агровиробництва районів області. У південних 

районах найбільш розвинене рослинництво, що обумовлено наявністю родючих 

ґрунтів. Луцький і Горохівський райони мають найбільші обсяги виробництва 

продукції рослинництва (Додаток Д).  Найменші обсяги рослинництва 

виробляються в Шацькому, Старовижівському та Любомльському.    
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Рис. 3.14. Агрегований індекс рівня сільськогосподарської освоєності  

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Основними виробниками продукції тваринництва є Володимир-Волинський 

і Горохівський райони. Найменші обсяги виробництва тваринницької продукції 

зафіксовано в Шацькому, Старовижівському й Любомльському районах. Кожен 

із районів області бере участь у регіональному поділі праці й спеціалізується на 

виробництві певних видів продукції.  

Для визначення галузей спеціалізації аграрного виробництва районів 

області нами розраховано індекс територіальної спеціалізації за формулою:  

                                                        



o

o

r

r
с

P

P

P

P
І ,                                      (3.6)                    

де Іс – індекс територіальної спеціалізації виробництва; Pr – обсяг продукції 

рослинництва (тваринництва) в районі; ∑Pr – обсяг продукції сільського 

господарства в районі; Po – обсяг продукції рослинництва (тваринництва) в 

області;  ∑Pо – обсяг продукції сільського господарства в області. Якщо  Іс ≥ 1, 

то галузь належить до спеціалізованих [171].   

У всеукраїнському поділі праці Волинська область в агровиробництві 

спеціалізується на тваринництві.  У внутрішньообласному поділі праці 

тваринництво є галуззю спеціалізації у Володимир-Волинському, Турійському, 

Маневицькому та Шацькому районах. Решта районів області спеціалізується на 

рослинництві (табл. 3.4).  Більшість сільгосппідприємств області, зокрема 

фермерських господарств, спеціалізується на рослинництві (80 % продукції 

сільського господарства) [54]. 
 

Таблиця 3.4 

Індекс територіальної спеціалізації сільськогосподарського виробництва  

адміністративних районів Волинської області у 2013 рр.* 
 

Адміністративний 

район  

Індекс територіальної 

спеціалізації рослинництва, 

одиниць  

Індекс територіальної 

спеціалізації тваринництва, 

одиниць  

Володимир-Волинський 0,68 1,39 

Горохівський 1,06 0,93 

Іваничівський 1,20 0,76 

Камінь-Каширський 1,00 1,00 

Ківерцівський 1,01 0,99 

Ковельський 1,07 0,91 

Локачинський 1,18 0,77 

Луцький 1,19 0,76 

Любешівський 1,06 0,93 

Любомльський 1,07 0,91 

Маневицький 0,89 1,13 

Ратнівський 1,03 0,97 

Рожищенський 1,00 1,00 

Старовижівський 1,01 0,99 

Турійський 0,76 1,29 

Шацький 0,92 1,11 

Волинська область 0,79 1,47 

*  Розраховано автором. 
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Учасниками агровиробництва у Волинській області є господарства 

населення (68,1 % обсягу продукції області) та сільськогосподарські 

підприємства (31,9 %). У 2013 р. зареєстровано 927 сільськогосподарських 

підприємств різних форм власності [201, с. 89]. Майже 50 тис. власників 

особистих господарств обробляють свої земельні паї самостійно без  створення  

юридичної  особи [177, с. 124]. Найбільше агропідприємств у Горохівському 

районі (141 підприємство), найменше – у Шацькому (5) [201, с. 90]. Середня 

густота агропідприємств в області є дуже низькою (1 підприємство/1000 га 

території). Найвища вона в Ковельському, Горохівському, Луцькому та 

Володимир-Волинському районах (Додаток Д).  

Для оцінювання величини агрегованого індекса рівня сільськогосподарської 

освоєності території (Іа) адміністративних районів Волинської області було 

використано 18 абсолютних і відносних показників станом на 2000 і 2013 рр., які 

характеризують різноманітні параметри аграрної діяльності (Додаток Д). Для 

кожного району визначено агрегований індекс рівня сільськогосподарської 

освоєності території (табл. 3.5).  
 

Таблиця 3.5 

Агрегований індекс рівня сільськогосподарської освоєності території  

адміністративних районів Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
 

 

Адміністративний  

район 

Агрегований індекс рівня  

сільськогосподарської 

освоєності території  

у 2000 р., одиниць 

Агрегований індекс рівня  

сільськогосподарської 

освоєності території  

у 2013 р., одиниць 

Володимир-Волинський 0,558 0,690 

Горохівський 0,694 0,770 

Іваничівський 0,637 0,622 

Камінь-Каширський 0,326 0,303 

Ківерцівський 0,393 0,366 

Ковельський 0,442 0,417 

Локачинський 0,620 0,657 

Луцький 0,817 0,786 

Любешівський 0,272 0,257 

Любомльський 0,295 0,261 

Маневицький 0,242 0,212 

Ратнівський 0,362 0,314 

Рожищенський 0,517 0,452 

Старовижівський 0,349 0,287 

Турійський 0,373 0,400 

Шацький 0,181 0,147 

*  Розраховано автором. 

 

Зниження індекса рівня сільськогосподарської освоєності території, 

порівняно з 2000 р., спостерігається у 12 районах області, і лише в чотирьох 

районах відбулося його збільшення (рис. 3.14). Зниження індекса зумовлене 
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кризовими процесами в сільському господарстві, зменшенням абсолютних 

обсягів агровиробництва.  

Для Волинської області характерна значна геопросторова диференціація 

рівнів сільськогосподарської освоєності території. Область визначається 

невисокою сільськогосподарською освоєністю території, порівняно з іншими 

регіонами України та регіонами сусідньої Польщі та Білорусі [122; 135]. Райони 

області були згруповані в чотири групи за індексом рівня сільськогосподарської 

освоєності території: із високим, вищим від середнього, середнім і низьким 

рівнем (рис. 3.14).  

Високий рівень сільськогосподарської освоєності території мають Луцький          

і Горохівський райони, що зумовлено, насамперед, потужним потенціалом 

земельних ресурсів. Для цих районів характерні родючі ґрунти (чорноземи 

опідзолені, типові й темно-сірі опідзолені). Урожайність зернових культур у 

Луцькому та Горохівському районах є вищою від середньообласного показника  

(34,1 ц/га) й становить, відповідно, 44,3 і 42,7 ц/га [201, с. 118]. Середня 

розораність території цих районів є найвищою в області (понад 60 %).  

Вищий від середнього рівень сільськогосподарської освоєності території 

спостерігається в південних районах області – Володимир-Волинському, 

Локачинському та Іваничівському. Вони відзначаються потужним потенціалом 

земельних ресурсів (темно-сірі опідзолені ґрунти, чорноземи опідзолені та 

типові). Наявність родючих ґрунтів у цих районах зумовила високу врожайність 

сільгоспкультур (понад 40 ц/га) і значні обсяги аграрного виробництва.   

До третьої групи належать райони із середнім рівнем сільськогосподарської 

освоєності території – Рожищенський, Ковельський, Турійський і Ківерцівський. 

Райони цієї групи розміщені в перехідній зоні, що зумовило наявність тут ґрунтів 

перехідних типів (від дерново-слабопідзолистих супіщаних до перегнійно-

карбонатних і сірих опідзолених) й відповідну спеціалізацію аграрного 

виробництва. Ці райони мають порівняно невисоку розораність території  (38 %)  

та середні обсяги сільськогосподарського виробництва.  

Низький рівень сільськогосподарської освоєності території мають поліські 

райони – Ратнівський, Камінь-Каширський, Старовижівський, Любомльський, 

Любешівський, Маневицький і Шацький. Для них характерна висока лісистість 

та заболоченість території, що сповільнює та затрудняє їхнє сільськогосподарське 

освоєння. Вони мають незначний потенціал земельних ресурсів, оскільки 

переважають малородючі дерново-підзолисті супіщані та дернові ґрунти            

[122, c. 255]. Середня розораність території цих районів є низькою (28 % від 

площі території). Для них характерні також низькі обсяги аграрного виробництва.  

Отже, Волинська область характеризується порівняно невисоким рівнем 

сільськогосподарської освоєності території, який збільшується з півночі на 

південь. Лісостепові райони відзначаються потужнішим потенціалом земельних 

ресурсів, більш сприятливими природно-географічними умовами для ведення 

сільського господарства, а, отже, й вищим рівнем сільськогосподарської 

освоєності території, ніж поліські райони. 
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3.1.4. Лісогосподарська освоєність території 

 

Для економічного розвитку будь-якої країни чи регіону лісові ресурси 

мають важливе значення, оскільки використовуються для розвитку різних 

галузей  економіки, а також створюють сприятливі умови для життя людини. 

Сьогодні ліс розглядається не тільки як біологічна система, а й як система 

економічна. Ліс як продукт природи безперервно виробляє різноманітні 

сировинні ресурси [217, с. 91]. Лісовими ресурсами є деревні, технічні, лікарські 

та інші продукти лісу, що використовуються для задоволення потреб населення й 

виробництва та відтворюються в процесі формування лісових природних 

комплексів [108]. Лісові ресурси є складовою частиною продуктивних сил країни, 

безпосередньо беруть участь у соціально-економічному розвитку території, 

виступають одночасно як засіб виробництва, предмет і продукт праці [56, с. 94].  

Лісогосподарське освоєння – це комплексне освоєння лісових ресурсів 

території, що здійснюється через їхнє систематичне використання в різних 

сферах життєдіяльності населення й характеризується насиченням території 

лісовими масивами та об’єктами лісогосподарської діяльності, а також включає їх 

охорону та раціональне лісокористування.  Лісогосподарська освоєність 

території є результатом лісогосподарського освоєння, який характеризує 

ступінь використання лісових ресурсів території, насиченість її лісами та 

об’єктами лісогосподарської діяльності. 

Волинська область належить до забезпечених лісовими ресурсами регіонів 

України. Лісогосподарське освоєння території області є одним із найдавніших 

видів її господарського освоєння. Площа лісових угідь області становить             

697,7 тис. га, у тому числі 639,4 тис. га земель, укритих лісовою рослинністю. 

Рівень лісистості території області складає 34,6 % (в Україні – 15,9 %). 

Залісненість території регіону зростає з півдня на північ. Найвищий рівень 

лісистості мають Маневицький  (57,8 %), Камінь-Каширський (51,5 %), Шацький 

(49,2 %) і Ківерцівський (44,3 %) райони (рис. 3.15). У Луцькому й Горохівському 

районах лісистість території становить менше 12 %. 

Лісове господарство області належить до захисно-експлуатаційного типу 

[74]. Воно представлене 11 державними лісгосппідприємствами [21]. Організація 

лісового господарства області передбачає безперервне й відносно рівномірне 

лісокористування. При цьому розмір рубок лісу за площею повинен відповідати 

наявним лісосировинним ресурсам [79]. 

У 2013 р. обсяг продукції, робіт та послуг лісового господарства становив             

336,6 млн грн або 323 грн на одну особу. Найбільші обсяги продукції лісового 

господарства характерні для найзалісненіших поліських районів області: 

Маневицького, Ківерцівського та Камінь-Каширського. Для Локачинського й 

Рожищенського районів характерні найменші обсяги лісогосподарського 

виробництва. На 1 га площі земель лісового фонду області припадає 482 грн 

виробленої продукції лісового господарства. Найбільший цей показник у 

Ківерцівському районі, а найменший – у Локачинському (рис. 3.15).  
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Рис. 3.15. Обсяг продукції лісового господарства у Волинській області у 2013 р. 

(розроблено автором) 
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Протягом 2000–2013 рр. обсяг продукції, робіт та послуг лісового 

господарства збільшився на 309,8 млн грн, що вказує на збільшення 

інтенсивності лісогосподарського освоєння території області (рис. 3.16). 

 

26,8

96,2

152,8
211,1

300,5
323,2 336,6

0

100

200

300

400

2000 2005 2009 2010 2011 2012 2013

роки

млн грн

Обсяги продукції,

робіт та послуг

лісового

господарства

 

Рис. 3.16. Динаміка обсягу продукції, робіт та послуг лісового господарства  

Волинської області у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 

 

Для оцінки рівня лісогосподарської освоєності території результативними 

є показники площ рубок і відтворення лісу, об’ємів лісозаготівлі.  Площа рубок 

лісу у Волинській області у 2013 р. становила 37,5 тис. га (5,4 % площі 

лісфонду області). Порівняно з 2000 р., площа рубок лісу в регіоні збільшилася 

на 5,1 тис. га (рис. 3.17). Найбільші площі рубок лісу зосереджені в 

Ківерцівському, Володимир-Волинському, Іваничівському та Горохівському 

районах (Додаток Ж). Найменше вирубується лісу в Локачинському, Шацькому 

й Ратнівському районах. Площі відтворення (природного та штучного) лісу в 

області є незначними – 4,24 тис. га. Динаміка площ відтворення лісових масивів 

за період 2000–2013 рр. характеризується незначним коливанням (рис. 3.17). 

Поліські райони відзначаються більшими площами нових лісових насаджень, 

ніж південні. 
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Рис. 3.17. Динаміка площ рубок і відтворення лісу у Волинській області  

у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 
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Лісозаготівля є однією з галузей лісового господарства й тяжіє до місць 

локалізації лісових ресурсів. Вона проводиться у всіх районах області, але 

найбільше деревини заготовляється в Маневицькому, Ківерцівському, Камінь-

Каширському районах, найменше – у Локачинському (Додаток Ж). Загалом у 

Волинській області у 2013 р. було заготовлено 1081 тис. м
3 

ділової деревини (в 

Україні – 20340,6 тис. м
3
) або 155 м

3 
на 100 га площі лісфонду, з них ліквідної 

деревини – 1023 тис. м
3
. Протягом 2000–2013 рр. відбувалося збільшення 

об’ємів лісозаготівлі в області (рис. 3.18).  
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Рис. 3.18. Динаміка обсягів заготівлі ліквідної деревини  

у Волинській області у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [34]) 

  

Для районів Волинської області характерна геопросторова диференціація 

рівнів лісистості території та обсягів лісогосподарської продукції, що зумовило 

нерівномірність територіальної концентрації лісогосподарського виробництва. 

Найбільша концентрація лісогосподарського виробництва зафіксована в 

Ківерцівському, Маневицькому, Камінь-Каширському, Любомльському та 

Шацькому районах, що обумовлено високою залісненістю, значними обсягами 

продукції лісового господарства (рис. 3.19). Решта районів області мають 

невисоку концентрацію лісогосподарської діяльності.  

Для оцінювання величини рівня лісогосподарської освоєності території 

адміністративних районів Волинської області було залучено 12 абсолютних і 

відносних показників, які характеризують різні параметри лісогосподарської 

діяльності (Додаток Ж). Для кожного району області визначено агрегований 

індекс рівня лісогосподарської освоєності території (Іf) (табл. 3.6).  

Динаміка індекса рівня лісогосподарської освоєності території районів 

Волинської області, порівняно з 2000 р., є загалом позитивною. Зростання 

індекса відбулося у всіх районах, окрім Луцького (-36 %) (рис. 3.19).  

Аналіз розрахованих індексів (Іf) показав, що для Волинської області 

характерна значна геопросторова диференціація рівнів лісогосподарської 

освоєності території. За цим показником адміністративні райони області 

згруповано у п’ять груп: із високим, вищим від середнього, середнім, нижчим 

від середнього та низьким рівнем (рис. 3.19).  
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Рис. 3.19. Агрегований індекс рівня лісогосподарської освоєності  

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Високий рівень лісогосподарської освоєності території спостерігається в 

Ківерцівському й Маневицькому районах, які мають найбільшу лісистість        

(50 %) та найпотужніший потенціал лісових ресурсів (27 % від потенціалу 

лісових ресурсів області). Для цих районів характерні найбільші обсяги та 

значна концентрація лісогосподарського виробництва, що обумовило високі 

рівні лісогосподарської освоєності території. 

Таблиця 3.6 

Агрегований індекс рівня лісогосподарської освоєності території  

адміністративних районів Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
  

Адміністративний 

район  

Агрегований індекс рівня  

лісогосподарської освоєності 

території у 2000 р., одиниць 

Агрегований індекс рівня  

лісогосподарської освоєності 

території у 2013 р., одиниць 

Володимир-Волинський 0,374 0,734 

Горохівський 0,130 0,603 

Іваничівський 0,152 0,691 

Камінь-Каширський 0,351 0,617 

Ківерцівський 0,658 0,938 

Ковельський 0,389 0,604 

Локачинський 0,043 0,057 

Луцький 0,817 0,525 

Любешівський 0,226 0,419 

Любомльський 0,313 0,530 

Маневицький 0,430 0,799 

Ратнівський 0,374 0,415 

Рожищенський 0,118 0,374 

Старовижівський 0,240 0,369 

Турійський 0,092 0,388 

Шацький 0,225 0,259 

*  Розраховано автором. 

 

Вищий від середнього по області рівень лісогосподарської освоєності 

території мають Володимир-Волинський, Іваничівський та Камінь-Каширський 

райони.  Відносно високий рівень лісогосподарської освоєності території 

Володимир-Волинського та Іваничівського районів зумовлений значними 

площами рубок цінних порід деревини (дуб, граб, ясен), обсягами лісозаготівлі, 

концентрацією лісогосподарського виробництва.  Камінь-Каширський район 

має високу залісненість території, потужний потенціал лісових ресурсів, значні 

обсяги продукції лісового господарства, що обумовило значну лісогосподарську 

освоєність.  

Середній рівень лісогосподарської освоєності території характерний для 

Ковельського, Горохівського, Любомльського та Луцького районів, які розміщені 

у двох фізико-географічний зонах – Полісся (Ковельський і Любомльський 

райони) та Лісостепу (Горохівський і Луцький). Поліські райони цієї групи 

мають високу залісненість території (у середньому 38 %), потужний потенціал 

лісових ресурсів, тоді як Горохівський і Луцький – низьку лісистість (9 %) і 
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низький потенціал лісових ресурсів (4 %). Проте для цих районів характерні 

значні площі рубок та об’ємів лісозаготівлі, висока якість деревини.  

До групи районів із нижчим від середнього рівнем лісогосподарської 

освоєності території увійшли Любешівський, Ратнівський, Турійський, 

Рожищенський і Старовижівський райони, які розміщені в поліській зоні. Вони 

мають високий рівень лісистості (30 %), крім Рожищенського району 

(11 %). Потенціал лісових ресурсів цих районів становить 27 % потенціалу 

області. Незважаючи на потужну природну базу лісових ресурсів, обсяги 

лісогосподарського виробництва в цих районах є незначними.  

Низький рівень лісогосподарської освоєності території мають Шацький і 

Локачинський райони. Низький рівень лісогосподарської освоєності Щацького 

району, незважаючи на значну залісненість території (49 %), зумовлений 

специфікою лісогосподарської діяльності в його межах. На території цього 

району створено Шацький національний природний парк (65 % площі району), 

де обмежено на законодавчому рівні певні види господарської діяльності, у 

тому числі й лісогосподарську. Локачинський район відзначається відносно 

невисокою лісистістю (17 %), низьким потенціалом лісових ресурсів (2,6 % від 

потенціалу області), незначними обсягами лісогосподарського виробництва, 

малою площею рубок лісу.  

Отже, Волинська область характеризується значною геопросторовою 

диференціацією рівнів лісогосподарської освоєності території, що обумовлено 

неоднаковою забезпеченістю та ефективністю використання лісових ресурсів у 

районах області. Зростання рівня лісогосподарської освоєності території області 

в просторовому аспекті простежується з півдня на північ. 

 

 

3.1.5. Промислова освоєність території 

 

Промислове освоєння є одним із найважливіших видів господарського 

освоєння території. Під поняттям «промислове освоєння території» розуміють 

розміщення й розвиток на певній території об’єктів та видів промислової 

діяльності. Промислове освоєння характеризується найбільшим антропогенним 

впливом на територію, оскільки в результаті промислової діяльності відбувається 

залучення до господарського процесу різноманітних ресурсів території. 

Промислова освоєність території відображає кількісно-якісну сторону процесу 

промислового освоєння й характеризує ступінь насиченості території об’єктами 

та видами промислової діяльності суспільства. На результат промислового 

освоєння регіону вказує рівень промислової освоєності території [124, с. 50].  

Промисловість є однією з важливих галузей господарства Волинської 

області. Промислове освоєння території області розпочалося набагато пізніше, 

ніж сільськогосподарське. Промисловість регіону довгий час мала кустарний та 

напівкустарний характер: переважали дрібні підприємства харчової, легкої, 

лісозаготівельної та деревообробної промисловості. Лише після Другої світової 

війни розпочалося інтенсивне промислове освоєння області, що позначилося 
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будівництвом промислових об’єктів на основі використання наявних природних, 

матеріальних і трудових ресурсів.   

Частка промисловості Волинської області в загальному обсязі валової 

доданої вартості регіону у 2013 р. становила 16 %. У 2013 р. у промисловому 

виробництві було зайнято 54,3 тис. осіб, що становить 12 % від загальної 

кількості зайнятого населення області. За даними Головного управління 

статистики у Волинській області, у 2013 р. обсяг реалізованої промислової 

продукції становив 10185,3 млн грн (22 місце в Україні), що в розрахунку на 

одного жителя області складає 9,8 тис. грн. Динаміка обсягу промислової 

продукції протягом 2000–2013 рр. показує нарощування обсягів промислового 

виробництва, за винятком 2013 р., коли відбулося його зниження (рис. 3.20).  
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Рис. 3.20. Динаміка обсягу реалізованої промислової продукції  

у Волинській області у 2000–2013 рр. (розроблено автором за: [182])  

 

У структурі промислового виробництва Волинської області переважають 

галузі обробної промисловості. У 2013 р. реалізовано продукції переробної 

промисловості на суму 8908,3 млн грн (86,7 % від обсягу продукції області), 

тоді як об’єм виробництва добувної промисловості склав всього 125,1 млн грн 

(1,1 %). На постачання електроенергії, газу, пари, кондиційованого повітря й 

водопостачання припадає 17 % промислового виробництва [182, с. 12].  

Дуже низькі обсяги виробництва добувної промисловості зумовлені 

слабкою мінерально-сировинною базою регіону, депресією вугільної 

промисловості та незначними обсягами видобутку торфу, природного газу й 

будівельної сировини. Упродовж останніх років відбулося значне зменшення 

обсягів виробництва добувної промисловості, які, порівняно з 2010 р., 

скоротилися майже вдвічі (рис. 3.21). В обробній промисловості обсяги 

виробництва зростають. Так, у 2010–2013 рр. обсяг виробництва продукції 

переробної промисловості збільшився на 2,3 млрд грн.   

Для промислового розвитку області характерна значна територіальна 

диференціація, що обумовлено факторами економічного та природного 

характеру. Найбільші обсяги промислового виробництва спостерігаються в           

м. Луцьку, Луцькому районі та м. Нововолинську (Додаток З). Найменші обсяги 

виробництва характерні для Турійського, Любомльського, Старовижівського та 

Шацького районів.  
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 Рис. 3.21. Динаміка обсягу продукції добувної та переробної 

промисловості Волинської області у 2010–2013 рр.  

(розроблено автором за: [182]) 

 

Важливим показником, який відображає рівень промислової освоєності 

території, є обсяг промислової продукції на одиницю площі. У Волинській 

області на 1 км
2 

території припадає 644,5 тис. грн продукції промислового 

виробництва, тоді як у середньому по Україні цей показник становить              

1667 тис. грн/км
2
. За цим показником спостерігається значна геопросторова 

диференціація в межах області (рис. 3.22).  

У промисловому виробництві Волинської області функціонує 1666 

промислових підприємств різних форм власності та окремих промислових 

виробництв, з них 44 – добувної промисловості, 1540 – переробної, 82 – 

підприємства, які займаються постачанням електроенергії, газу, пари, 

кондиційованого повітря та води.  Найбільше промислових підприємств 

розміщено в містах Луцьку та Нововолинську, Луцькому районі та м. Ковелі 

(Додаток З). Найменше їх зареєстровано в Шацькому, Любомльському, 

Любешівському та Ратнівському районах.  

Середня густота промислових підприємств й окремих виробництв у 

Волинській області становить 8 одиниць/100 км
2
. В адміністративних одиницях 

області цей показник дуже диференційований і коливається від 1 

(Любомльський, Любешівський, Ратнівський, Маневицький райони) до                

1862 одиниць/100 км
2
 (м. Луцьк).  

На рівень промислової освоєності території області значно впливають 

мінерально-сировинні ресурси, а також територіальна й галузева структура 

промисловості.  Промисловість регіону є багатогалузевою з переважним 

розвитком обробних галузей, унаслідок відсутності значних запасів мінеральної 

сировини. Промисловість області характеризується наявністю таких галузей 

загальнодержавної спеціалізації, як харчова, легка, вугільна, лісова й 

деревообробна промисловість, машинобудування та металообробка. Розвитку 

також набули хімічна промисловість і промисловість будівельних матеріалів.  
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Рис. 3.22. Обсяг реалізованої промислової продукції у Волинській області  

у 2013 р. (розроблено автором) 
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Територіальна структура промисловості відображає особливості розміщення 

галузей та поєднання підприємств на певній території. Для харчової, 

лісозаготівельної та деревообробної промисловості, промисловості будівельних 

матеріалів характерне дисперсне розміщення підприємств, які представлені у 

всіх районах області. Легка промисловість, машинобудування та металообробка 

мають меншу територіальну поширеність підприємств, оскільки тяжіють до 

міських поселень, де концентрується значна кількість трудових ресурсів і 

розміщена відповідна виробнича інфраструктура.  Паливна й хімічна 

промисловість мають низький рівень густоти підприємств, оскільки 

представлені мінімальною кількістю й відносяться до галузей точкового 

розміщення. Паливна промисловість тяжіє до центрів видобутку паливно-

мінеральних ресурсів (кам’яного вугілля Львівсько-Волинського басейну, 

природного газу Локачинського родовища). 

На базі місцевих і привізних мінеральних ресурсів у Волинській області 

сформувався паливно-енергетичний комплекс, основними структурними ланками 

якого є паливна промисловість й електроенергетика, які розвиваються на базі 

місцевих паливних ресурсів: кам’яного вугілля, торфу та природного газу.  

Машинобудування та металообробка належать до молодих галузей 

господарства Волинської області. Машинобудування області характеризується 

багатогалузевою спеціалізацією при низькому рівні концентрації виробництва, 

що орієнтується на привізну сировину. Галузями спеціалізації машинобудування 

області є автомобілебудування, підшипникова, електротехнічна, приладобудівна 

промисловість, сільськогосподарське машинобудування, виробництво обладнання 

для електротехнічної та деревообробної промисловості. У 2013 р. вироблено 

продукції машинобудування на суму 1,66 млрд грн (15 % від загального обсягу 

промислової продукції області) [182, с. 12].  

Лісова промисловість належить до найстаріших галузей промислового 

виробництва області. У регіоні сформувався лісопромисловий комплекс із такими 

його підкомплексами, як лісогосподарський (див. п. 3.1.5) та деревообробний. У 

2013 р. виготовлено виробів із дерева, меблів і паперової продукції на суму           

2,66 млрд грн (24 % від обсягу промислової продукції області) [182, с. 12].  

Промисловість будівельних матеріалів області має потужну мінерально-

сировинну базу й працює переважно на місцевій сировині. У галузевій структурі 

промисловості будівельних матеріалів області виділяються такі підгалузі: 

виробництво м’яких покрівельних і гідроізоляційних матеріалів, збірного 

залізобетону, стінових матеріалів, будівельної кераміки, нерудних будівельних 

матеріалів, вапна, облицювальних матеріалів [39, с. 228].  

Легка промисловість області представлена такими галузями, як текстильна, 

швейна й шкіряно-взуттєва. У 2013 р. обсяг текстильного виробництва, 

виробництва одягу, шкіри, виробів зі шкіри становив лише 145,5 млн грн (1,3 % 

від загального обсягу промислової продукції області) [182, с. 12]. 

Значного розвитку в області набула харчова промисловість, яка належить до 

галузей спеціалізації регіону. Розвивається цукрова, м’ясна, плодоконсервна, 
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маслоробна й молочна галузі. У 2013 р. виробництво харчових продуктів склало 

3,5 млрд грн (32 % від загальнообласного обсягу продукції).  

Хімічна промисловість є однією з найновіших галузей промисловості 

Волинської області, у структурі якої виділяються хімічна та нафтохімічна галузі. 

Найбільша роль у хімічній промисловості належить виробництву гумових і 

пластмасових виробів.  

На рівень промислової освоєності території значно впливає концентрація 

промислового виробництва і виробничих об’єктів, яка нами була розрахована 

на основі індексу територіальної концентрації за формулою:  

                                                        
S

S

I

I
K іі

і  ,                                                     (3.7)    

де Kі – індекс територіальної концентрації виробництва; Iі – обсяг промислової 

продукції у і-ій адміністративній одиниці; I – обсяг промислової продукції 

області; Sі  – площа території і-ої адміністративної одиниці; S  – площа території 

області [66].   

Найбільшу територіальну концентрацію промислового виробництва мають 

міста обласного значення – Нововолинськ, Луцьк, Володимир-Волинський і 

Ковель, а найменшу – поліські райони області (Турійський, Любомльський, 

Старовижівський, Шацький, Любешівський та Камінь-Каширський) (рис. 3.23). 

Для більшості районів області характерна дуже низька територіальна 

концентрація промислового виробництва.  

Для промислового освоєння території та розвитку галузей промисловості 

важливим є наявність виробничих потужностей, які зосереджуються на 

підприємствах. Тому значна концентрація промислових підприємств вказує на 

високий рівень освоєності території. Для визначення рівня концентрації 

промислових підприємств нами розраховано індекс виробничо-територіальної 

концентрації за такою формулою: 
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p  ,                                              (3.8)                                                                                                   

де Kp – індекс виробничо-територіальної концентрації; Fr – кількість промислових 

підприємств у r-ій адміністративній одиниці; F – кількість промислових 

підприємств області; Sr – площа території r-ої адміністративної одиниці; S – 

площа території області [169].   

Значення індекса виробничо-територіальної концентрації є найбільшим, як і 

для попереднього показника, у містах обласного значення, що ще раз підтверджує 

їхній промисловий потенціал (рис. 3.23). Переважна більшість районів області 

мають низьку виробничо-територіальну концентрацію (Kp<1). Лише Луцький 

район відзначається вищою концентрацією промислових підприємств (Kp  = 1,6).  

Для оцінювання величини індексів рівня промислової освоєності території 

адміністративних одиниць Волинської області було залучено вісім абсолютних і 

відносних показників станом на 2000 і 2013 рр., які характеризують різні 

параметри промислового розвитку (Додаток З). Для кожної адміністративної 

одиниці області визначено агрегований індекс рівня промислової освоєності 

території (Іі) (табл. 3.7).  
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Рис. 3.23. Агрегований індекс рівня промислової освоєності території 

Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Порівняно з 2000 р., збільшення індекса рівня промислової освоєності 

території спостерігається у восьми районах області, а його зниження – у шести 

адміністративних одиницях (рис. 3.23). Стагнаційні процеси промислового 

освоєння території зафіксовано в шести районах області.  

Таблиця 3.7 

Агрегований індекс рівня промислової освоєності території 

районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 

 

Район і місто обласного 

підпорядкування 

Агрегований індекс рівня  

промислової освоєності 

території у 2000 р., одиниць 

Агрегований індекс рівня  

промислової освоєності 

території у 2013 р., одиниць 

м. Луцьк 0,986 0,856 

м. Володимир-Волинський 0,321 0,264 

м. Ковель 0,137 0,114 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,453 0,643 

Володимир-Волинський 0,001 0,034 

Горохівський 0,025 0,019 

Іваничівський 0,011 0,011 

Камінь-Каширський 0,004 0,004 

Ківерцівський 0,018 0,023 

Ковельський 0,027 0,018 

Локачинський 0,002 0,014 

Луцький 0,069 0,133 

Любешівський 0,002 0,002 

Любомльський 0,003 0,001 

Маневицький 0,008 0,009 

Ратнівський 0,003 0,005 

Рожищенський 0,010 0,017 

Старовижівський 0,004 0,004 

Турійський 0,002 0,002 

Шацький 0,001 0,001 

*  Розраховано автором. 

 

Аналіз розрахованих агрегованих індексів (Іі) показав, що для області 

характерна значна геопросторова диференціація рівнів промислової освоєності 

території. За цим показником адміністративні одиниці області згруповано у п’ять  

груп: із високим, вищим від середнього, середнім, низьким і дуже низьким 

рівнем (рис. 3.23).  

Високий рівень промислової освоєності території мають міста Луцьк і 

Нововолинськ, які є центрами двох промислових вузлів (Луцький і 

Нововолинський). Для них характерні значні обсяги промислового виробництва 

(44,4 % обсягу продукції області), велика кількість промислових підприємств 

(909 одиниць).  

Вищий від середнього рівень промислової освоєності території характерний 

для м. Володимира-Волинського, Луцького району та м. Ковеля, що зумовлено 

значними обсягами промислового виробництва (25,5 % від обсягу продукції 
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області), великою густотою промислових підприємств і окремих виробництв 

(281 од./100 км
2
) 

Середній рівень промислової освоєності території зафіксовано у Володимир-

Волинському, Ківерцівському, Горохівському, Ковельському та Рожищенському 

районах. На ці райони припадає 12,7 % від загального обсягу промислової 

продукції області. Для них характерні середні значення показника індекса 

територіальної концентрації промислового виробництва.  

Четверту групу складають райони з низьким рівнем промислової освоєності 

території – Локачинський, Іваничівський та Маневицький, які виробляють 3,8 % 

обсягу промислової продукції області. Середня густота промислових підприємств 

й окремих виробництв у цих районах є низькою.  

Дуже низький рівень промислової освоєності території мають поліські 

райони – Ратнівський, Камінь-Каширський, Старовижівський, Любешівський, 

Турійський, Любомльський і Шацький, що зумовлено їхнім периферійним 

положенням відносно промислових вузлів та центрів області й низьким рівнем 

концентрації промислових підприємств. Частка цих районів у промисловому 

виробництві області становить 1,2 %.  

Отже, Волинська область визначається низьким рівнем промислової 

освоєності території. Збільшення рівня промислової освоєності території області 

простежується з півночі на південь. Високий рівень промислової освоєності 

території спостерігається лише в містах обласного значення та Луцькому районі. 

Решта районів області мають низький рівень промислової освоєності. 

 

 

3.1.6. Транспортна освоєність території 

 

Для оцінки господарської освоєності території важливим є визначення 

особливостей її ТГП, величини транспортного потенціалу й рівня транспортної 

освоєності. Необхідність такого підходу продиктована специфікою функцій 

транспорту в територіальних системах. Транспорт забезпечує стійкий зв’язок і 

контакти території з її центром та іншими територіями. 

У географії розглядають транспорт як важливий елемент території, який 

тісно пов’язаний з її природними й соціально-економічними умовами. У сучасній 

суспільній географії транспорт розглядається як інфраструктурна галузь 

виробництва та сфери обслуговування, що забезпечує потреби господарства й 

населення з усіх видів перевезень [164].  

Транспортна інфраструктура є одним із найважливіших факторів розміщення 

виробництва, соціально-економічного розвитку. Вона відіграє важливу роль у 

господарському освоєнні території та підготовленості її до сприйняття інновацій, 

які надходять саме через транспортні канали. Транспортне освоєння території 

безпосередньо впливає на результат господарського освоєння й є важливим 

з’єднувальним елементом між іншими видами освоєння.  

Важливим постає розуміння суті понять «транспортне освоєння території» 

й «транспортна освоєність території». Н. П. Каючкін розуміє транспортне 
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освоєння території як необхідну й першочергову частину загального 

господарського освоєння території, що передбачає створення великої кількості 

наземних споруд, облаштування природних водних шляхів для судноплавства й 

подальшу експлуатацію введених у дію шляхів сполучення [71, с. 22]. 

Під поняттям «транспортне освоєння території», на нашу думку, слід 

розуміти облаштування території різними видами транспортних шляхів 

відповідно до її соціально-економічних і природних умов, насичення 

транспортною мережею та формування на ній транспортної системи, що 

передбачає територіальне поєднання мережі шляхів сполучення, різних видів 

транспорту, транспортних вузлів і центрів. Транспортну освоєність території 

слід розуміти не просто як технічне забезпечення території транспортними 

шляхами, а як відповідність транспортної мережі господарським потребам 

певної території. Транспортна освоєність території є наслідком господарського 

освоєння, тому відображає основні аспекти соціально-економічного розвитку 

країни або регіону [119, с. 123]. 

Початок транспортного освоєння території Волинської області припадає на 

кінець XIX – поч. XX ст. Саме в цей час відбулося спорудження залізничних 

колій, прокладання сухопутних доріг тощо. Транспортне освоєння території 

регіону особливо інтенсивно відбулося в післявоєнний період, що зумовлено 

вигідністю її ТГП на перетині важливих торговельних шляхів. У результаті 

транспортного освоєння сформувалася транспортна система області, яка 

представлена залізничним, автомобільним і трубопровідним транспортом. Всі 

види транспорту утворюють складне, багатогалузеве господарство з певними 

особливостями розміщення, технічного оснащення, експлуатаційної діяльності 

та визначають рівень транспортної освоєності території. 

У Волинській області значного розвитку набув автомобільний транспорт. 

На території області сформувалася розгалужена мережа автомобільних шляхів, 

яка за своєю конфігурацією відповідає напрямкам більшості існуючих 

вантажопотоків. Протяжність автомобільних шляхів загального користування в 

області становить 6195,3 км, у тому числі з твердим покриттям – 5796,2 км 

(93,6 % усіх автошляхів). Порівняно з 2000 р. протяжність автошляхів області 

скоротилася на 102 км. Густота автошляхів загального користування становить 

307,6 км/1000 км
2
 (в Україні – 275 км/1000 км

2
) [200–201]. Найвища їх густота 

характерна для південних районів – Луцький, Локачинський, Іваничівський, 

Горохівський (Додаток К). Північні райони мають низьку густоту автошляхів.  

Важливе місце в транспортній системі області займає залізничний 

транспорт. Протяжність залізничних колій загального користування в межах 

області складає 596,8 км, з них 101,2 км електрифікованих. Порівняно з 2000 р., 

протяжність залізничних колій зменшилася на 18 км. Щільність залізниць в 

області становить 29,6 км/1000 км
2
 (в Україні – 36 км/1000 км

2
) [200–201]. 

Найвищу щільність залізничних колій мають Ковельський, Іваничівський та 

Володимир-Волинський райони (Додаток К). Найнижча вона в північних 

районах області, а в Локачинському, Любешівському та Шацькому районах 

залізниці зовсім відсутні.  
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У транспортній системі Волинської області важливу роль відіграє 

трубопровідний транспорт. На території області функціонує система транзитних 

і внутрішньообласних магістральних трубопроводів. Через територію області 

прокладено магістральні газопроводи – Івацевичі – Комарно (Дашава – Мінськ), 

Івацевичі – Долина-ІІ, ІІІ, Турійськ – Луцьк – Рівне та на півдні – гілка на 

газорозподільну станцію «Луцьк» від магістрального газопроводу «Кам’янка-

Бузька – Рівне». Газопостачання області здійснюється через 38 газорозподільних 

станцій. Протяжність магістральних газопроводів, що перетинають територію 

регіону, складає близько 870 км  [204].  

Нерозвиненими в області залишаються водний (річковий) та повітряний 

транспорт. Сьогодні річковий транспорт в регіоні не розвивається. Останній рейс 

по р. Стир було здійснено в 1996 р. Розгорнута довжина судноплавних шляхів 

становила 48 км. Функціонував Луцький річковий порт і Рожищенська пристань.  

Проблемою в області, як для транскордонного регіону, є відсутність 

сучасного аеропорту. На сьогодні аеропорт КП «Луцьк», який розміщений в          

12 км від м. Луцька поблизу сіл Крупа та Лище Луцького району, не виконує 

перевезення пасажирів і вантажів. Авіаперевезення пасажирів здійснюються 

переважно через Львівський та Рівненський аеропорти.  

Для оцінки транспортної освоєності території важливим є показник 

загальної густоти транспортних шляхів. Для розрахунку цього показника 

фізичну протяжність залізниць і автошляхів приведено до співставних умовних 

довжин за допомогою перевідних коефіцієнтів (для залізниць – 1; автошляхів – 

0,5). Загальна густота транспортних шляхів області становить 183 км/1000 км
2
, 

що вище за аналогічний показник по Україні (176 км/1000 км
2
). Найвища вона в 

Іваничівському, Луцькому, Володимир-Волинському та Горохівському районах. 

Найнижча загальна густота шляхів в поліських районах – Любешівському, 

Маневицькому, Камінь-Каширському, Шацькому й Любомльському (рис. 3.24). 

Важливим під час розрахунку інтегрального показника рівня транспортної 

освоєності території є використання комбінованих показників, які узагальнено 

відображають співвідношення між шляхами сполучення й населенням та 

обсягами виробництва на певній території.  

Для оцінки транспортної забезпеченості зазвичай використовуються 

кількісні показники, що виражають відношення довжини шляхів до одиниці 

площі території або до певної кількості жителів, обсягів виробництва тощо. 

Одними з таких показників є коефіцієнти Енгеля (КЕ), Успенського (КУ) й 

Василевського (КВ):  

                                                          
SN

L
К Е  ,                                                           (3.9) 

                                                          
3 SNQ

L
КУ  ,                                                     (3.10) 

                                                                     
3 SNP

L
К В  ,                                                                  (3.11) 



 

 109  

де L – загальна протяжність шляхів сполучення; S – площа території; N – 

чисельність населення; Q – обсяг вантажообороту; P – обсяг усієї виробленої 

продукції (промисловості, сільського й лісового господарства).  

Забезпеченість шляхами сполучення Волинської області є недостатньою 

для оптимального рівня транспортної освоєності території. Коефіцієнт Енгеля 

для області становить 0,81, Успенського – 1,11, Василевського – 0,52 (Додаток 

К). Найбільше значення має коефіцієнт Успенського. Це говорить про те, що 

існуюча протяжність шляхів сполучення найбільше відповідає обсягам 

вантажообороту транспорту області, а найменше – обсягам виробництва 

(коефіцієнт Василевського). Отже, сучасна транспортна мережа не відповідає 

соціально-економічним потребам області й ця невідповідність буде зростати, 

оскільки протяжність шляхів сполучення впродовж останніх років не 

збільшується, а обсяги виробництва зростають.  

За рівнем транспортної забезпеченості адміністративних районів області 

спостерігаються значні територіальні відмінності. Так, найбільшу транспортну 

забезпеченість території (коефіцієнт Енгеля) мають Володимир-Волинський та 

Ковельський райони, найменшу – північні райони (рис. 3.25).  

Однією з властивостей ТГП території є транспортна проникність ззовні та 

зв’язаність як головна топологічна ознака геопростору. Транспортну проникність 

адміністративних одиниць області визначено за формулою, запропонованою             

С. А. Тарховим:  

                                                                 
n

P
Кпр  ,                                                         (3.12) 

де Кпр – коефіцієнт транспортної проникності території; Р – периметр території 

адміністративної одиниці; n – кількість перетинів меж адміністративної одиниці 

автошляхами та залізницями [209]. Протяжність меж адміністративних одиниць 

визначалася картометрично. У число перетинів включалися транспортні виходи 

в сусідні області України, Білорусь і Польщу.  

Транспортна проникність території є одним з індикаторів ТГП, який 

відображає ступінь контактності району із сусідніми територіями. Чим більше 

транспортних контактів, тим сильніше відкрита районна система у своїй взаємодії 

із зовнішнім світом і, навпаки, чим їх менше, тим сильніше закрита ця система. 

Кількісним виразом транспортної проникності служить показник відношення 

периметра території до транспортних перетинів її меж (до шляхів, що 

перетинають ці межі). Фізичний зміст цього показника – це середня відстань           

(у кілометрах) між сусідніми перетинами меж ділянки. Чим більше перетинів, 

тим менша відстань між сусідніми перетинами й тим сильніше відкрита територія 

ззовні. Чим більший периметр території при однаковій кількості перетинів, тим 

вищий цей показник і тим більша закритість території [211, с. 146]. 

Найкращу транспортну проникність мають Старовижівський, Турійський і 

Локачинський райони, які відзначаються значною кількістю транспортних 

виходів, густою мережею шляхів (Додаток К). Найгірша транспортна 

проникність спостерігається в Маневицькому й Любешівському районах. 
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Рис. 3.24. Густота транспортних шляхів і транспортна зв’язаність території  

адміністративних одиниць Волинської області  

(розроблено автором) 
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Для міст обласного значення, як важливих транспортних вузлів, визначено 

їхню транспортну  проникність і зв’язаність. Найкращу транспортну проникність 

мають міста Нововолинськ і Володимир-Волинський за рахунок незначного 

периметру території та відносно значної кількості транспортних виходів і 

входів. Міста Ковель і Луцьк відзначаються також високою транспортною 

проникністю, але дещо меншою, що зумовлено більшим периметром території.  

Рівень транспортної зв’язаності районів і міст обласного підпорядкування 

оцінено за інтегральною характеристикою зв’язаності:  

                                                 aq
L

К зв 12
10

 ,                                                (3.13)        

де Кзв – коефіцієнт транспортної зв’язаності території; L – протяжність меж 

адміністративної одиниці; q – кількість перетинів меж адміністративної одиниці 

залізничними шляхами; a – кількість перетинів меж адміністративної одиниці 

автошляхами. Ця формула характеризує «відкритість» або проникність території 

щодо сусідів першого порядку [209]. 

Найкраща транспортна зв’язаність території властива для міст обласного 

підпорядкування, а серед районів виділяються Старовижівський, Турійський і 

Ковельський (Додаток К). Найгіршу транспортну зв’язаність мають периферійні 

райони області (Любешівський, Маневицький і Шацький) з низькою щільністю 

транспортної мережі, малою кількістю транспортних виходів у сусідні території.   

Аналіз густоти шляхів сполучення, транспортної проникності та зв’язаності 

адміністративних одиниць Волинської області показав значну геопросторову 

диференціацію рівнів транспортної освоєності території. Для оцінки рівня 

транспортної освоєності території було залучено десять абсолютних і відносних 

показників станом на 2000 і 2013 рр., які характеризують різноманітні параметри 

транспортної інфраструктури та роботи транспорту (Додаток К). У результаті 

проведених розрахунків отримано агрегований індекс рівня транспортної 

освоєності території (Іt) адміністративних одиниць області (табл. 3.8). 

Порівняно з 2000 р., зниження індекса рівня транспортної освоєності 

території відбулося в 16 адміністративних одиницях області, а збільшення – у           

чотирьох (рис. 3.25). Негативна динаміка зумовлена зменшенням транспортної 

забезпеченості районів, оскільки зростання обсягів виробництва, вантажопотоків 

перевищують сьогодні темпи будівництва нових шляхів сполучення. 

Аналіз розрахованого агрегованого індексу Іt показав значну геопросторову 

диференціацію рівнів транспортної освоєності території Волинської області. За 

цим показником адміністративні одиниці області згруповано у п’ять груп: із 

високим, вищим від середнього, середнім, нижчим від середнього й низьким 

рівнем (рис. 3.25).  

Високий рівень транспортної освоєності території мають міста Володимир-

Волинський, Нововолинськ, Ковель і Луцьк як найбільші транспортні вузли 

області. Висока транспортна освоєність зумовлена значною транспортною 

проникністю й зв’язаністю території цих міст, оскільки всі основні шляхи 

регіону проходять через ці міста.  
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Рис. 3.25. Агрегований індекс рівня транспортної освоєності території  

Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Другу групу складають райони з вищим від середнього по області рівнем 

транспортної освоєності території – Ковельський, Старовижівський, Володимир-

Волинський, Іваничівський та Турійський. Ці райони відзначаються густою 

транспортною мережею, високою транспортною зв’язаністю та проникністю. 

На території районів розміщені важливі транспортні вузли – Ковельський, 

Володимир-Волинський і Нововолинський.  

Таблиця 3.8 

Агрегований індекс рівня транспортної освоєності території  

районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
 

 

Район і місто  

обласного підпорядкування  

Агрегований індекс рівня  

транспортної освоєності 

території у 2000 р.,  

одиниць 

Агрегований індекс рівня  

транспортної освоєності 

території у 2013 р.,  

одиниць 

м. Луцьк 0,626 0,644 

м. Володимир-Волинський 0,861 0,840 

м. Ковель 0,744 0,739 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,743 0,750 

Володимир-Волинський 0,289 0,192 

Горохівський 0,220 0,149 

Іваничівський 0,266 0,192 

Камінь-Каширський 0,108 0,090 

Ківерцівський 0,160 0,118 

Ковельський 0,274 0,226 

Локачинський 0,222 0,152 

Луцький 0,189 0,136 

Любешівський 0,050 0,054 

Любомльський 0,134 0,144 

Маневицький 0,063 0,057 

Ратнівський 0,129 0,121 

Рожищенський 0,174 0,117 

Старовижівський 0,257 0,199 

Турійський 0,248 0,189 

Шацький 0,128 0,121 

*  Розраховано автором. 

 

Середній рівень транспортної освоєності території мають Локачинський, 

Горохівський, Любомльський і Луцький райони. Для них характерна висока 

густота автошляхів (окрім Любомльського), середні показники транспортної 

забезпеченості (окрім Луцького) й зв’язаності території. Любомльський район 

характеризується невисокою густотою шляхів сполучення, проте має значну 

транспортну зв’язаність і забезпеченість території, визначається прикордонним 

положенням, що вплинуло на рівень транспортної освоєності.  

До групи районів із нижчим від середнього рівнем транспортної освоєності 

території увійшли Ратнівський, Шацький, Ківерцівський і Рожищенський. Для 

них характерні невисокі показники транспортної зв’язаності та забезпеченості, 
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що зумовило низький рівень транспортної освоєності. Ратнівський і Шацький 

райони є периферійними, що негативно впливає на їхнє транспортне освоєння.  

Низький рівень транспортної освоєності території мають Камінь-

Каширський, Маневицький і Любешівський райони. Це периферійні поліські 

райони, які характеризуються низькою густотою транспортних шляхів (менше 

150 км/1000 км
2
), невисокою транспортною забезпеченістю, проникністю й 

зв’язаністю, що зумовило низький рівень транспортної освоєності території.  

Отже, транспортне освоєння відіграє дуже важливу роль у господарському 

освоєнні території, оскільки виступає з’єднувальним елементом між іншими 

видами освоєння. На сьогодні темпи транспортного освоєння території області є 

незначними. Регіон відзначається значною геопросторовою диференціацією 

рівнів транспортної освоєності території. Збільшення рівня транспортної 

освоєності території області простежується з півночі на південь. 

 

 

3.1.7. Рекреаційна освоєність території 

 

Рекреація й туризм є об’єктивними реальними явищами, які гармонізують і 

диверсифікують процес освоєння території. У межах кожної території існує 

власна логіка розвитку процесу освоєння. На певних етапах розвитку кожного 

суспільства виникає потреба й у рекреаційному освоєнні території, інтенсивність 

розвитку якого визначається загальними особливостями господарства [194]. На 

думку Д. В. Ніколаєнка, туризм і просторово активна рекреація (пов’язана лише 

з освоєнням території) відіграють роль «плаваючої точки освоєння». Вони 

орієнтовані саме на ті території або регіони, які підлягають освоєнню, 

насамперед, і де через певні обставини існують передумови й потреба в 

розвитку туризму [150, с. 4]. Рекреаційне освоєння перетворюється на 

провідний вид господарського освоєння території внаслідок вичерпності 

можливостей традиційних його видів, якими є сільськогосподарське та 

промислове. Рекреаційне освоєння може відгравати важливу роль у підтриманні 

вже досягнутого рівня господарської освоєності території [194]. Особливість 

рекреаційного освоєння території полягає в тому, що воно зачіпає природні й 

суспільні явища та об’єкти. Загалом це інтегральний процес, який протікає на 

стику: певні передумови у вигляді сприятливих природних умов накладаються 

на відповідні соціальні та економічні потреби освоєння, що призводить до 

формування рекреаційної території [80]. 

У науковій літературі існує багато підходів до розуміння суті понять 

«рекреаційне освоєння території» та «рекреаційна освоєність території». На 

думку М. М. Поколодної, рекреаційне освоєння території – це багатобічний 

процес пристосування території для тих або інших видів рекреаційних занять та 

їх комбінацій. Рекреаційна освоєність території – це досягнутий рівень 

господарського потенціалу рекреації у процесі територіального поділу праці 

[174, с. 24]. Український учений О. О. Бейдик поняття «рекреаційна освоєність 

території» розуміє як стан розвитку рекреаційної функції в межах певної 
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території (акваторії) за визначений період [10, с. 119]. Рекреаційна освоєність 

території характеризується насиченістю території елементами рекреаційної 

інфраструктури, рекреаційним навантаженням, ступенем розвитку рекреаційного 

господарства, його зв’язками з іншими підсистемами [10, с. 119]. О. Г. Топчієв 

трактує це поняття дещо по-іншому. На його думку, рекреаційна освоєність 

території – це рівень її природної та соціокультурної підготовленості, 

інфраструктурної облаштованості, екологічної захищеності як рекреаційного 
середовища [215, с. 569]. Д. В. Ніколаєнко розглядає поняття «рекреаційна 

освоєність території» через призму соціокультурного освоєння території та 

розуміє його як рівень перетворення початкового простору у процесі 

рекреаційної діяльності [150, с. 37].   

Під поняттям «рекреаційне освоєння території» ми розуміємо процес 

освоєння та використання в рекреаційній діяльності рекреаційних ресурсів 

природного та антропогенного (історико-культурних) походження, насичення 

території об’єктами рекреаційного господарства та використання її в рекреаційних 

цілях. Рекреаційна освоєність території – це результат рекреаційного 

освоєння, який відображає ступінь освоєності рекреаційних ресурсів території 

та рівень їх використання в рекреації, а також насиченість її елементами 

рекреаційної інфраструктури.  

Рекреаційне освоєння є найновішим видом господарського освоєння 

території Волинської області. Комплексне рекреаційне освоєння території 

області розпочалося лише в минулому столітті. Область характеризується 

значним потенціалом природних рекреаційних ресурсів, які на сьогодні є ще 

недостатньо освоєними й слабо використовуються в рекреаційній діяльності, 

що стримує рекреаційне освоєння регіону.  

Волинська область має сприятливі природно-географічні передумови для 

інтенсивного рекреаційного освоєння. Найважливішими природними ресурсами, 

які використовуються в рекреації та туризмі області є земельні (лікувальні грязі), 

водні, лісові, мисливсько-рибні, кліматичні.  

Область багата на культурно-історичні ресурси, до яких належать культурні 

об’єкти, пам’ятники історії, архітектури, археології, етнографічні особливості 

території. Вони є важливими пізнавальними засобами для туристів. Волинська 

область є унікальним регіоном України, де зосереджені пам’ятки історії й 

культури різних народів: українців і поляків, литовців і німців, росіян і євреїв та 

ін. Взаємний вплив культур створив тут неповторний історико-культурний 

ландшафт, де в гармонійному поєднанні існують різні культури [39, с. 103].  

У структурі земельних угідь Волинської області землі історико-

культурного призначення займають 484,1 га, що становить 0,02 % від загальної 

площі території регіону. На території області знаходиться 1537 об’єктів 

культурної спадщини (204 – національного та 1333 – місцевого значення), з них 

– 495 пам’яток архітектури й містобудування (179 – національного та 316 – 

місцевого значення), 860 пам’яток історії (9 – національного та 851 – місцевого 

значення), 150 пам’яток археології (15 – національного та 135 місцевого 

значення), 32 пам’ятки монументального мистецтва (1 – національного та 31 – 
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місцевого значення) [219, с. 77]. До списку історико-культурних населених 

місць на території області включено 19 поселень (Берестечко, Володимир-

Волинський, Ковель, Луцьк  та ін.). 

Загальновідомими туристичними об’єктами в межах Волинської області є 

історико-культурний заповідник «Старе місто» у Луцьку, пам’ятки архітектури 

у Володимирі-Волинському, монастир у с. Зимне Володимир-Волинського 

району, літературно-меморіальний музей Лесі Українки у с. Колодяжне 

Ковельського району. Якщо вказані визначні пам’ятки більш-менш введено до 

туристичного обігу, то значно менше уваги приділяється іншим центрам 

духовної культури Волинської області [158, с. 28].  

У процесі рекреаційного освоєння території відбувається насичення її 

різноманітними об’єктами туристичної інфраструктури. На території Волинської 

області у 2013 р. налічувалося 83 (4394 ліжко-місць) спеціалізованих закладів 

розміщення, з них сім – санаторії, один – санаторій-профілакторій, один – 

пансіонат відпочинку та 74 – бази та інші заклади відпочинку. На території 

області заклади відпочинку розміщені нерівномірно. Найбільша їх кількість у 

Шацькому та Старовижівському районах. Найвища територіальна концентрація 

спеціалізованих закладів розміщення спостерігається в містах обласного 

підпорядкування, а найменша – у Любешівському, Володимир-Волинському, 

Маневицькому та Ковельському районах. У 2013 р. в санаторіях та закладах 

відпочинку області лікувалось і відпочивало 32 757 осіб, з них іноземці –            

304 особи [201, с. 435]. Протягом 2000–2013 рр. у Волинській області перестало 

працювати чотири санаторії-профілакторії, з’явився  один санаторій  і пансіонат 

відпочинку (табл. 3.9). Внаслідок політичних і соціально-економічних змін в 

Україні на території області не працювало у 2013 р. 12 баз відпочинку та інших 

закладів відпочинку, які належать юридичним особам [41].  

Таблиця 3.9 

Кількість спеціалізованих засобів розміщення туристів і відпочиваючих 

у Волинській області у 2000–2013 рр.* 
 

Заклади лікування та 

відпочинку 

Роки 

2000 
2004/ 

2005 

2005/ 

2006 

2009/ 

2010 

2010/ 

2011 
2012 2013 

Санаторії 6 6 6 6 6 7 7 

Санаторії-профілакторії 5 5 5 3 3 1 1 

Пансіонати відпочинку – – – 1 1 1 1 

Бази та інші заклади 

відпочинку 
72 56 71 55 68 67 74 

  * Складено за даними Головного управління статистики у Волинській області. 

 

У Волинській області, за даними управління статистики, у 2013 р. 

налічувалося 67 готелів та аналогічних засобів розміщення, з них 31 – готель,  

три – мотелі, один – кемпінг і гуртожиток для приїжджих, 31 – туристична база 

та інші місця для тимчасового розміщення [201, с. 435]. Найбільша кількість 

готелів сконцентрована в м. Луцьку (33 % усіх готелів області) та в 

Любомльському районі (14,3 %) [40]. Найвищу концентрацію готелів та 
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аналогічних засобів розміщення мають міста обласного значення, найменшу – 

Камінь-Каширський і Любешівський райони. 

На території Волинської області сформувалася розгалужена мережа 

туристичних компаній. У 2012 р. фактично функціонувало 42 туристичних 

підприємства різних форм власності [138]. Переважна більшість цих підприємств  

спрямовує свій вид діяльності на іноземний і внутрішній туризм та екскурсійну 

діяльність. Найбільше туристичних підприємств зосереджено в обласному 

центрі (м. Луцьку), містах обласного підпорядкування – Ковелі, Нововолинську 

та в Луцькому районі [40].   

У Волинській області у 2013 р. суб’єктами туристичної діяльності було 

обслуговано 19,5 тис. туристів (з них 1095 осіб – туристи-іноземці), що на                           

53,6 тис. осіб менше, ніж у 2000 р. (табл. 3.10) [201, с. 440]. Найчастіше іноземні  

туристи прибували з Російської Федерації, Азербайджану, Білорусі, Польщі, 

Німеччини, Угорщини, Туркменістану, Австрії [162]. Найбільше туристів у            

2013 р. відвідали міста Луцьк (11,4 тис. осіб), Володимир-Волинський (4,3), 

Ковель (2,2) і Нововолинськ (0,7 тис. осіб). Серед районів області найбільшими 

туристичними потоками виділяються Шацький, Любешівський, Любомльський і 

Ратнівський райони. По інших районах області статистичні дані відсутні. 

Кількість екскурсантів в області у 2013 р. становила 14,6 тис. осіб (табл. 3.10). 
 

Таблиця 3.10 

Туристичні потоки у Волинській області в 2000–2013 рр.* 
 

Показники 2000 2005 2009 2010
 

2011 2012 2013 

Загальна кількість туристів, 

обслугованих суб’єктами 

туристичної діяльності області, 

у тому числі: 

73 126 57 319 45 674 52 041 14 657 19 789 19 490 

  іноземні туристи 1793 3433 3357 4021 1193 991 1095 

  туристи – громадяни України,  

  які виїжджали за кордон           
3299 8983 5784 7740 5881 8312 12 019 

  внутрішні туристи 68 034 44 903 36 533 40 280 7583 10 486 6376 

Кількість екскурсантів
 

18 990 57 283 27 539 27 481 20 164 16 850 14 591 

*  Складено за даними Головного управління статистики у Волинській області. 

 

Територіальна нерівномірність забезпечення адміністративних одиниць 

області рекреаційними ресурсами та туристичною інфраструктурою зумовила 

геопросторову диференціацію рекреаційного освоєння та рівня освоєності 

території регіону. Для оцінки рівня рекреаційної освоєності території було 

залучено 17 абсолютних і відносних показників станом на 2000 і 2013 рр., які 

характеризують різноманітні сторони рекреаційної діяльності (Додаток Л). У 

результаті проведених розрахунків для кожної адміністративної одиниці 

області отримано агрегований індекс рівня рекреаційної освоєності території  

(Іr) (табл. 3.11).  
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Таблиця 3.11 

Агрегований індекс рівня рекреаційної освоєності території  

районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
 

 

Район і місто 

обласного підпорядкування 

Агрегований індекс рівня  

рекреаційної освоєності 

території у 2000 р.,  

одиниць 

Агрегований індекс рівня  

рекреаційної освоєності 

території у 2013 р.,  

одиниць 

м. Луцьк 0,723 0,786 

м. Володимир-Волинський 0,238 0,329 

м. Ковель 0,227 0,273 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,324 0,261 

Володимир-Волинський 0,042 0,033 

Горохівський 0,118 0,066 

Іваничівський 0,077 0,056 

Камінь-Каширський 0,090 0,063 

Ківерцівський 0,211 0,180 

Ковельський 0,073 0,070 

Локачинський 0,060 0,045 

Луцький 0,096 0,134 

Любешівський 0,065 0,045 

Любомльський 0,079 0,071 

Маневицький 0,075 0,073 

Ратнівський 0,088 0,062 

Рожищенський 0,048 0,051 

Старовижівський 0,093 0,069 

Турійський 0,073 0,048 

Шацький 0,155 0,201 

*  Розраховано автором. 

 

Аналіз динаміки індекса рівня рекреаційної освоєності території області 

показав, що порівняно з 2000 р., відбулося зниження індекса в 14 

адміністративних одиницях (рис. 3.26). Збільшення індекса спостерігається в 

Луцькому, Шацькому, Рожищенському районах та Володимирі-Волинському, 

Ковелі й Луцьку. 

Аналіз агрегованого індекса (Іr) показав значну геопросторову 

диференціацію рекреаційної освоєності території області. За цим показником 

адміністративні одиниці області згруповано в п’ять груп: із високим, вищим від 

середнього, середнім, низьким і дуже низьким рівнем (рис. 3.26). 

Високий рівень рекреаційної освоєності території має м. Луцьк, що 

зумовлено функціональним значенням міста як головного ядра соціально-

економічного розвитку регіону. Місто має найбільш розвинену туристичну 

інфраструктуру та високу концентрацію об’єктів туристичної діяльності. Луцьк 

є історико-культурним центром регіону з високою концентрацією об’єктів 

історико-культурного значення (3 об’єкти/км
2
). Основні туристичні потоки 

спрямовані саме в Луцьк, яке є головним туристичним центром області.  
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Рис. 3.26. Агрегований  індекс рівня рекреаційної освоєності  

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Другу групу складають міста обласного значення – Володимир-Волинський, 

Ковель і Нововолинськ, які мають вищий від середнього по області рівень 

рекреаційної освоєності території. Це зумовлено тим, що ці міста мають 

розвинену туристичну інфраструктуру, значну концентрацію об’єктів історико-

культурного значення, особливо в м. Володимирі-Волинському (2,4 об’єкти/км
2
).  

Середній рівень рекреаційної освоєності території характерний для 

Шацького, Ківерцівського та Луцького районів, які характеризуються значним 

потенціалом природних рекреаційних ресурсів. Для них характерні значні 

площі лісових та водних угідь. Луцький і Ківерцівський райони мають вигідне 

туристично-географічне положення, що визначається близькістю до головного 

туристичного центру області – м. Луцька. Райони мають значну концентрацію 

туристичних об’єктів (рис. 3.26).  

Низький рівень рекреаційної освоєності території мають Маневицький, 

Любомльський, Ковельський, Старовижівський, Горохівський, Камінь-

Каширський, Ратнівський та Іваничівський райони. На території цих районів 

розміщені значні площі лісо-озерних, лісо-болотних та лісо-лучних угідь. Проте 

для районів характерний низький рівень забезпечення туристичною 

інфраструктурою. Вони не використовують свій рекреаційний потенціал, а 

розвиток туристичної інфраструктури перебуває на стадії формування.  

Дуже низький рівень рекреаційної освоєності території спостерігається в 

Рожищенському, Турійському, Локачинському, Любешівському та Володимир-

Волинському районах, що зумовлено незначним потенціалом природних 

рекреаційних ресурсів, низьким розвитком туристичної інфраструктури. Ці 

райони є аграрними зі значною розораністю та низькою залісненістю території 

(за винятком Любешівського району), що не сприяє їх рекреаційному освоєнню.  

Отже, Волинська область має значну геопросторову диференціацію рівнів 

рекреаційної освоєності території. Незважаючи на значний рекреаційний 

потенціал, рекреаційне освоєння області ще не набуло значних масштабів, на 

що вказує низький рівень її рекреаційної освоєності. Поліські райони мають 

загалом вищий рівень рекреаційної освоєності території, ніж лісостепові, що 

обумовлено більш потужним потенціалом природних рекреаційних ресурсів. 

 

 

3.2. Геопросторова диференціація інтегрального індекса рівня 

господарської освоєності території Волинської області 
 

У сучасних умовах розвитку суспільства зростає потреба в аналізі 

господарського освоєння території на основі детальної суспільно-географічної 

інформації. Територія області характеризується істотними відмінностями в 

рівнях розселенської, водогосподарської, промислової, сільськогосподарської, 

лісогосподарської, транспортної та рекреаційної освоєності.  Аналіз окремих 

видів освоєння території дає змогу виявити основні проблеми та особливості 

процесу освоєння та визначити загальний рівень освоєності. Тому комплексне 
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дослідження господарського освоєння території дає підстави для глибокого 

аналізу сучасного стану рівня її освоєності.  

Визначення системи показників, які характеризують рівень освоєності 

території, а також методичних підходів до їх розробки, дає змогу здійснити 

аналіз основних видів освоєння, що мають місце на території Волинської 

області з подальшим визначенням інтегрального показника рівня господарської 

освоєності території.  

Для оцінки інтегрального рівня абсолютної господарської освоєності 

території адміністративних одиниць Волинської області залучено 101 

абсолютний і відносний показники станом на 2000 і 2013 рр., які характеризують 

різноманітні сторони господарського освоєння території регіону [235]. 

Інтегральний індекс рівня абсолютної господарської освоєності території 

визначався як середньоарифметичне значення індексів рівня окремих видів 

освоєності території області (формула 1.6 п. 1.3). У результаті розрахунків 

визначено інтегральний індекс рівня абсолютної господарської освоєності 

території (Ie) адміністративних одиниць Волинської області (табл. 3.12). 

Інтегральний індекс рівня господарської освоєності території Волинської 

області збільшився, порівняно з 2000 р., на 15 %. У 16 адміністративних 

одиницях області зафіксовано збільшення індекса (рис. 3.27). Негативна 

динаміка спостерігається лише в Ратнівському й Луцькому районах, м. Луцьку 

та Володимирі-Волинському (менше -10 %). 

Аналіз інтегрального індекса рівня абсолютної господарської освоєності 

території Волинської області показав, що для її адміністративних одиниць 

характерна значна територіальна асиметрія господарського розвитку. Загалом 

область має низький рівень господарської освоєності території [131]. 

Адміністративні одиниці області згруповано в шість груп за цим показником: із 

високим, вищим від середнього, середнім, нижчим від середнього, низьким й 

дуже низьким рівнем (рис. 3.27).  

Високий рівень господарської освоєності території мають міста обласного 

значення – Луцьк і Нововолинськ. Ці міста є лідерами в регіоні за показниками 

господарського розвитку. Для них характерні найвищі в області рівні  

розселенської, промислової, водогосподарської, рекреаційної (для м. Луцька) 

освоєності, що й зумовило високий рівень освоєності території.  

До другої групи належать адміністративні одиниці області, які мають 

вищий від середнього рівень господарської освоєності території. До них 

відносяться міста Володимир-Волинський і Ковель та Луцький район, які 

відзначаються високою інтенсивністю господарського освоєння території, 

високим рівнем соціально-економічного розвитку. Для них характерні високі 

рівні розселенської, промислової, водогосподарської, сільськогосподарської 

(для Луцького району), транспортної та рекреаційної освоєності території.   

Середній рівень господарської освоєності території мають південні райони 

області, які розміщені переважно в зоні Лісостепу (рис. 3. 27). До них належать 

Горохівський, Володимир-Волинський, Ківерцівський та Іваничівський. Це 
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аграрні райони з високим рівнем сільськогосподарської та лісогосподарської 

освоєності. Вони формують економічний каркас регіону.  
 

Таблиця 3.12 

Інтегральний індекс рівня абсолютної господарської освоєності території  

та коефіцієнт варіації рівнів окремих видів освоєності районів і міст 

обласного підпорядкування Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
 

 

 

Район і місто обласного 

підпорядкування  

Інтегральний 

індекс рівня  

абсолютної госпо-

дарської освоєності 

території у 2000 р., 

одиниць 

Інтегральний 

індекс рівня 

абсолютної госпо- 

дарської освоєності 

території у 2013 р., 

одиниць 

Коефіцієнт 

варіації рівнів 

окремих видів 

господарської 

освоєності 

території  

м. Луцьк 0,785 0,750 0,09 

м. Володимир-Волинський 0,378 0,375 0,64 

м. Ковель 0,319 0,322 0,68 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,446 0,500 0,36 

Володимир-Волинський 0,207 0,289 1,02 

Горохівський 0,213 0,299 0,91 

Іваничівський 0,204 0,283 0,92 

Камінь-Каширський 0,152 0,191 1,04 

Ківерцівський 0,249 0,284 1,03 

Ковельський 0,207 0,228 0,90 

Локачинський 0,162 0,164 1,36 

Луцький 0,347 0,328 0,73 

Любешівський 0,109 0,133 1,04 

Любомльський 0,142 0,168 0,97 

Маневицький 0,150 0,194 1,31 

Ратнівський 0,179 0,164 0,85 

Рожищенський 0,156 0,190 0,85 

Старовижівський 0,158 0,163 0,81 

Турійський 0,133 0,176 0,91 

Шацький 0,129 0,135 0,59 

*  Розраховано автором. 

 

Нижчим від середнього по області рівнем господарської освоєності 

території характеризуються Ковельський, Маневицький, Камінь-Каширський і 

Рожищенський райони, які розміщені в зоні Полісся, що впливає на їхнє 

господарське освоєння. Вони є найбільшими (крім Рожищенського) за площею 

в області, мають значні територіальні ресурси, характеризуються відносно 

високим рівнем лісогосподарської та сільськогосподарської освоєності 

території. Для них характерний потужний потенціал водних і рекреаційних 

ресурсів, але він на сьогодні використовується неефективно.  
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Рис. 3.27. Інтегральний індекс рівня абсолютної господарської освоєності 

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Низький рівень господарської освоєності території мають Турійський, 

Любомльський, Локачинський, Ратнівський і Старовижівський райони, які 

розміщені в зоні Полісся (крім Локачинського), що зумовило специфіку 

господарського освоєння території. Ці райони характеризуються низьким 

рівнем розселенської, промислової та водогосподарської освоєності території. 

Вищим є рівень лісогосподарської, сільськогосподарської та транспортної 

освоєності. Локачинський район, який розміщений переважно в лісостеповій 

зоні, відрізняється від поліських районів своїми природно-географічними 

умовами освоєння. Низький рівень господарської освоєності території цього 

району зумовлений розвитком переважно сільського господарства, інші види 

освоєння не мають тут високого рівня.  

Дуже низький рівень господарської освоєності території спостерігається в 

Шацькому й Любешівському районах, які характеризуються типовими 

поліськими природними умовами (висока залісненість і заболоченість території, 

малородючі ґрунти). Райони визначаються периферійністю положення в полі 

господарського освоєння території області, низьким рівнем розселенської, 

промислової, сільськогосподарської та транспортної освоєності. У межах цих 

районів розміщено два національних природних парки – Шацький і «Прип’ять 

– Стохід», що стримує інтенсивність та зумовлює специфіку господарського 

освоєння. Ці райони відзначаються значним рекреаційним потенціалом, 

відносно високим рівнем рекреаційної освоєності території [235].  

Для аналізу внутрішньотериторіальних відмінностей в рівнях господарської 

освоєності території Волинської області, а також у рівнях окремих видів 

освоєності нами використано коефіцієнт варіації (див. табл. 3.12), який 

розраховувався за такою формулою:  

                                                                   
I

V


 ,                                                        (3.14) 

де V – коефіцієнт варіації; σ – стандартне (середньоквадратичне) відхилення    

показника; Ī – середньоарифметичне відхилення показника. 

Дуже значні внутрішньотериторіальні відмінності спостерігаються в 

рівнях промислової (Vі = 2,07), рекреаційної (Vr = 1,17) та водогосподарської 

(Vw = 1,06) освоєності території Волинської області. Коефіцієнти варіації рівнів 

транспортної і розселенської освоєності території становлять, відповідно, 

Vt  = 0,94 і Vs = 0,71. Найменші територіальні відмінності характерні для рівнів 

лісогосподарської (Vf  = 0,41) та сільськогосподарської (Vа = 0,46) освоєності, 

що вказує на більш рівномірне сільськогосподарське та лісогосподарське 

освоєння території регіону. Волинська область характеризується значною 

геопросторовою диференціацією рівнів господарської освоєності території, що 

підтверджує показник коефіцієнта варіації (Ve  = 0,53). Найбільшу варіацію 

рівнів окремих видів освоєності території мають Локачинський, Маневицький, 

Камінь-Каширський, Любешівський, Ківерцівський і Володимир-Волинський 

райони (табл. 3.12). Найменші значення цього показника характерні для Луцька й 

Нововолинська. Загалом для всіх адміністративних одиниць області характерна 

висока варіація рівнів окремих видів господарської освоєності території. 
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Для визначення адміністративних одиниць області, які перебувають у 

районі «часу загострення» (точки  біфуркації) [137, с. 212] їх господарського 

освоєння, було проведено їхній розподіл за показниками інтегрального індекса 

рівня господарської освоєності та коефіцієнта варіації рівнів окремих видів 

освоєності території (рис. 3.28).  

 

 
Рис. 3.28. Розподіл адміністративних одиниць Волинської області  

за індексом рівня господарської освоєності та коефіцієнтом варіації  

рівнів окремих видів освоєності території (розроблено автором) 

 

Аналіз рис. 3.28 показав, що адміністративні одиниці області, які мають 

високий рівень господарської освоєності території та низькі значення 

коефіцієнта варіації, перебувають поблизу «точки біфуркації». Такими 

адміністративними одиницями є міста Луцьк і Нововолинськ. З іншого боку, 

адміністративні одиниці, які характеризуються низьким рівнем господарської 

освоєності території та високими значення коефіцієнта варіації, відзначаються 

неврівноваженістю процесу освоєння території. До таких належать 

Локачинський і Маневицький райони. З цього можна зробити висновок, що для 

міст Луцька і Нововолинська потрібно вживати заходи щодо оптимізації їх 

господарського освоєння, а для Локачинського й Маневицького районів – 

заходи щодо збалансування розвитку основних видів освоєння території.  

В аналізі інтегрального індекса рівня господарської освоєності території та 

рівнів окремих видів освоєності важливе значення має виявлення залежності 

між отриманими показниками. Визначення коефіцієнтів кореляції Спірмена (r) 

показало, що між загальним рівнем господарської освоєності території та 

рівнями окремих видів освоєності спостерігається значна кореляційна 

залежність (табл. 3.13).  
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Таблиця 3.13 

Коефіцієнт рангової кореляції Спірмена між показником рівня 

господарської освоєності та рівнями окремих видів освоєності території 

Волинської області* 

* Розраховано автором.  

 

Найбільшу кореляційну залежність з інтегральним індексом рівня 

абсолютної господарської освоєності території мають показники рівня 

розселенської та промислової освоєності (табл. 3.13). Це ще раз підтверджує 

той факт, що наявність населення й система його розселення є одним із 

найважливіших факторів господарського освоєння території. Для рівня 

водогосподарської освоєності території коефіцієнт кореляції становить r = 0,75, 

сільськогосподарської – 0,70, лісогосподарської – 0,69, транспортної –

 0,67. Найменшою тіснотою зв’язку з рівнем господарської освоєності території 

характеризується рівень рекреаційної освоєності (r = 0,57). 

Всі адміністративні одиниці Волинської області представляють систему 

взаємопов’язаних елементів, які перебувають у постійній взаємодії й 

характеризуються різними рівнями освоєності й розвитку. Певні їх поєднання й 

просторові комбінації формують мозаїчну макропросторову структуру 

освоєності території. Підходи до кількісної оцінки основних параметрів 

макропросторової структури опорного каркасу освоєння ґрунтуються на 

уявленні про дуалістичний характер освоєності будь-якої території: її 

абсолютної й відносної міри [151]. 

Визначення рівня абсолютної освоєності території полягає в оцінці 

результату процесу освоєння, не вдаючись до зовнішніх відносно неї 

порівняльних підходів. Відносної – в оцінці рівня освоєності оточення 

(сусідства) відповідної території. У гносеологічному сенсі це безпосередньо 

пов’язано з фундаментальними уявленнями про нерозривність матеріального 

світу: абсолютна освоєність однієї території одночасно є частиною відносної 

освоєності інших територій [144, с. 77]. 

Інтегральний індекс рівня відносної господарської освоєності території (Ce) 

адміністративних одиниць Волинської області нами розраховано за формулою 

1.7 (див. п. 1.3) станом на 2000 і 2013 рр. (табл. 3.14). Аналіз інтегрального 

 

 

Показники  

Інтегральний  

індекс рівня 

абсолютної госпо-

дарської осво-

єності території 

Агрегований індекс рівня розселенської освоєності території 0,91 

Агрегований індекс рівня водогосподарської освоєності території 0,75 

Агрегований індекс рівня сільськогосподарської освоєності території 0,70 

Агрегований індекс рівня лісогосподарської освоєності території 0,69 

Агрегований індекс рівня промислової освоєності території 0,91 

Агрегований індекс рівня транспортної освоєності території 0,67 

Агрегований індекс рівня рекреаційної освоєності території 0,57 
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індекса (Ce) показав значну геопросторову диференціацію рівнів відносної 

господарської освоєності території адміністративних одиниць області. За цим 

показником адміністративні одиниці області згруповано в п’ять груп: із 

високим, вищим від середнього, середнім, нижчим від середнього й низьким 

рівнем (рис. 3.29).  
 

Таблиця 3.14 

Інтегральний індекс рівня відносної господарської освоєності  

території районів і міст обласного підпорядкування  

Волинської області у 2000 і 2013 рр.* 
 

 

Район і місто обласного 

підпорядкування  

Інтегральний індекс рівня  

відносної господарської 

освоєності території                  

у 2000 р., одиниць 

Інтегральний індекс рівня  

відносної господарської 

освоєності території   

у 2013 р., одиниць 

м. Луцьк 0,255 0,252 

м. Володимир-Волинський 0,114 0,159 

м. Ковель 0,128 0,142 

м. Нововолинськ (міськрада) 0,136 0,189 

Володимир-Волинський 0,531 0,573 

Горохівський 0,126 0,131 

Іваничівський 0,592 0,692 

Камінь-Каширський 0,172 0,191 

Ківерцівський 0,379 0,380 

Ковельський 0,447 0,482 

Локачинський 0,203 0,241 

Луцький 0,715 0,724 

Любешівський 0,079 0,095 

Любомльський 0,142 0,160 

Маневицький 0,131 0,154 

Ратнівський 0,123 0,141 

Рожищенський 0,186 0,202 

Старовижівський 0,192 0,209 

Турійський 0,254 0,298 

Шацький 0,064 0,073 

*  Розраховано автором. 

 

Зміна індекса рівня абсолютної господарської освоєності території 

адміністративних одиниць Волинської області, порівняно з 2000 р., вплинула на 

динаміку індекса рівня відносної освоєності. Порівняно з 2000 р., індекс рівня 

відносної освоєності території збільшився у всіх адміністративних районах 

області й містах Володимирі-Волинському, Нововолинську та Ковелі (рис. 3.29). 

Індекс рівня відносної господарської освоєності території м. Луцька знизився 

лише на 1,2 %.  



 

 128  

 
 

Рис. 3.29. Інтегральний індекс рівня відносної господарської освоєності  

території Волинської області у 2013 р. (розроблено автором) 
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Високий рівень відносної господарської освоєності території мають 

Луцький, Іваничівський, Володимир-Волинський, Ковельський і Ківерцівський 

райони за рахунок «наведеного» потенціалу міст обласного значення (рис. 3.29). 

Луцький і Ківерцівський райони отримують імпульси розвитку від обласного 

центру – м. Луцька, Іваничівський район – від м. Нововолинська, Володимир-

Волинський – від м. Володимира-Волинського, Ковельський – від м. Ковеля. 

Розміщення на території районів міст обласного значення та сусідство з ними 

створює сприятливі передумови для господарського освоєння території. Ці 

райони мають найвигідніше ЕГП з точки зору господарського освоєння.  

Вищий від середнього рівень відносної господарської освоєності території 

характерний для Турійського й Локачинського районів та м. Луцька, що 

зумовлено значним рівнем транспортної освоєності та потужним «наведеним» 

потенціалом. Ці райони мають вигідне ТГП, що вплинуло на формування 

відповідного рівня відносної освоєності території, оскільки в розрахунках оцінки 

рівня відносної освоєності враховувався транспортний фактор. Адміністративні 

одиниці цієї групи мають вигідне ЕГП з позицій господарського освоєння 

території.  

Середній рівень відносної господарської освоєності спостерігається в 

Старовижівському, Рожищенському, Камінь-Каширському районах і місті  

Нововолинську, які розміщені на перетині важливих транспортних шляхів, 

мають значну кількість сусідів першого порядку, що вплинуло на рівень 

відносної освоєності території.  

Четверту групу складають райони з нижчим від середнього по області 

рівнем відносної освоєності території. До неї увійшли Любомльський, 

Маневицький, Ратнівський і Горохівський райони та міста Володимир-

Волинський і Ковель. Для них характерне напівпериферійне та периферійне 

положення відносно інших адміністративних одиниць Волинської області. 

Міста Володимир-Волинський і Ковель відзначаються «замкнутістю» в межах 

районів, у яких вони розміщені, що зумовило невисокий рівень відносної 

освоєності території.  

Низький рівень відносної освоєності території мають периферійні поліські 

райони – Шацький і Любешівський. Для них характерне менш вигідне ЕГП з 

точки зору господарського освоєння, сусідство з районами з низьким рівнем 

освоєності, низька транспортна освоєність, відносно мала кількість сусідів 

першого порядку.    

Сумісний аналіз рівнів абсолютної та відносної господарської освоєності 

території показав їх неспівпадіння в деяких адміністративних одиницях 

Волинської області. Для аналізу поєднань рівнів абсолютної й відносної 

освоєності території адміністративні одиниці області згруповано за показниками 

інтегрального індекса рівня абсолютної та відносної господарської освоєності у 

три групи: із високим (І – абсолютна, А – відносна), середнім (ІІ – абсолютна,           

Б – відносна) і низьким (ІІІ – абсолютна, В – відносна) рівнем (рис. 3.30).  
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Рис. 3.30. Геопросторова структура поєднань інтегральних індексів  

рівня абсолютної й відносної господарської освоєності території  

адміністративних одиниць Волинської області (розроблено автором) 
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Теоретично можливі дев’ять поєднань рівнів абсолютної й відносної 

господарської освоєності території. Аналіз рис. 3.30 дає підстави стверджувати, 

що в області немає адміністративних одиниць із поєднанням рівнів низької 

абсолютної та високої відносної освоєності території. Високу абсолютну та 

високу відносну освоєність має лише Луцький район, в оточенні якого 

розміщено «центр освоєння» області – м. Луцьк. Під центром освоєння, на 

нашу думку, слід розуміти населений пункт або місце, у межах якого 

господарське освоєння проходить найінтенсивніше за рахунок «власного 

потенціалу» і від нього надходять імпульси освоєння до інших (сусідніх) 

територій. До поєднань ІБ (висока абсолютна – середня відносна) та ІВ (висока 

абсолютна – низька відносна) входять лише міста обласного підпорядкування. 

Поєднання ІІІВ (низька абсолютна – низька відносна) формують поліські 

райони й утворюють суцільний масив на півночі  області. До поєднання ІІІБ 

(низька абсолютна – середня відносна) увійшли райони, які утворюють 

суцільну смугу з півночі на південь. 

У розподілі адміністративних одиниць Волинської області за поєднанням 

рівнів абсолютної та відносної освоєності території домінують дві тенденції 

(рис. 3.30). Перша тенденція (ІБ–ІІА–ІІВ–ІІІБ) характеризує поєднання, які 

відрізняються одним порядком у рівнях господарської освоєності території 

(11 адміністративних одиниць). Друга тенденція (ІА–ІІБ–ІІІВ) характеризує 

поєднання рівнів абсолютної й відносної освоєності території (сім 

адміністративних одиниць). Між рівнями абсолютної й відносної освоєності 

території спостерігається невисока кореляційна залежність (r = 0,33). Це 

говорить про те, що для адміністративних одиниць з високим рівнем абсолютної 

господарської освоєності території характерні не завжди високі рівні відносної 

освоєності, й навпаки, адміністративні одиниці з низьким рівнем абсолютної 

освоєності мають не завжди низькі рівні відносної освоєності.  

За різницею рівнів абсолютної та відносної господарської освоєності 

території адміністративні одиниці області можна розділити на три типи: 

високоосвоєні (позитивна різниця – більше 0,10), слабоосвоєні (дуже мала 

позитивна різниця – до 0,10) та перспективні (від’ємна різниця) території. До 

високоосвоєних належать міста обласного значення та Горохівський район 

(рис. 3.30). Міста обласного значення мають значний господарський вплив на 

сусідні території, вони є «центрами освоєння» регіону. Поліські райони області 

(Шацький, Любешівський, Маневицький, Ратнівський, Любомльський і Камінь-

Каширський) належать до слабоосвоєних територій. Вони не мають значного 

господарського впливу на безпосереднє оточення. До типу перспективних 

територій увійшли Рожищенський, Старовижівський, Локачинський, 

Ківерцівський, Турійський, Ковельський, Володимир-Волинський, Луцький та 

Іваничівський райони, які мають вигідне ЕГП, високі та середні рівні 

транспортної освоєності. У структурі господарського освоєння території цих 

районів значне місце займає відносна освоєність.  

Значний інтерес представляє аналіз контрастності рівнів абсолютної та 

відносної освоєності території. Індекс контрастності, розрахований нами для 
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структур сусідів першого порядку всієї системи адміністративних одиниць 

Волинської області, коливається в інтервалі 0,17–1,82 для абсолютної освоєності 

та 0,10–6,0 для відносної освоєності. Індекс контрастності розраховано за 

формулою: 

                                                                  
j

i
i

R

R
K  ,                                                             (3.15) 

де Ki – індекс контрастності і-ої адміністративної одиниці; Ri  – ранг і-ої  

адміністративної одиниці за рівнем абсолютної (відносної) освоєності 

території;  R j  – середній ранг у структурах сусідів першого порядку [151]. 

Найбільша контрастність рівнів абсолютної освоєності території 

спостерігається в Локачинському та Любешівському районах (індекс 

контрастності – понад 1,50). Найменший індекс контрастності (менше 0,50) 

характерний для міст обласного значення та Луцького району, що зумовлено 

малою кількістю сусідів першого порядку (1–2) для міст (рис. 3.30). Велика 

контрастність рівнів відносної освоєності території (понад 2,0) властива для 

міст обласного значення та Горохівського району, що обумовлено низьким 

рівнем відносної освоєності. Найменшу контрастність рівнів відносної 

освоєності території мають райони з найвищою відносною освоєністю – 

Луцький та Іваничівський.  

Аналіз господарської освоєності території адміністративних одиниць 

Волинської області показав, що є території, які перебувають у самому епіцентрі 

господарського освоєння регіону, на стику результатів освоєння та концентрації 

продуктивних сил, тобто досить високо освоєні. Тому цікавим постає завдання 

виділення цих територій в системі територіальних структур адміністративних 

одиниць області.   Якщо результати господарського освоєння території 

представити у вигляді господарського каркасу території (каркас розселення, 

виробництва, інфраструктури, насамперед транспортної), то можна говорити 

про каркас освоєння території або каркасні території [211, с. 17]. У загальному 

розумінні каркасні території – це території, у межах яких розміщуються основні 

елементи (міста, транспортні шляхи) опорного каркасу території. Каркасні 

території виникають у результаті господарського освоєння та формуванні 

опорного каркасу регіону. Опорний каркас території є сукупністю центрів 

(вузлів) і транспортних магістралей (економічних ліній). Він визначається як 

просторова підсистема в територіальній організації господарства, а ширше – у 

територіальній організації суспільства [104, с. 158]. На нашу думку, каркасні 

території – це території, які розміщені відносно недалеко від важливих 

транспортних магістралей, у межах яких процес господарського освоєння 

протікає більш інтенсивно, які характеризуються високим рівнем освоєності, 

виділяються з-поміж інших територій високою концентрацією населення, 

виробництва та інфраструктури. Як зазначалося раніше, транспортний фактор у 

господарському освоєнні території відіграє дуже важливу роль. Транспортні 

шляхи слід представляти у вигляді сполучних каналів, які з’єднують освоєні 

території з менш освоєними, і навпаки, менш освоєні з більш освоєними. 

Високий рівень господарської освоєності мають території, через які проходять 
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важливі транспортні магістралі. «Ефект освоєння», який території можуть 

отримати від транспортних магістралей, залежить від відстані конкретної 

території до магістралі та господарського значення останньої.  

Під час визначення площ каркасних територій у межах районів області 

нами до уваги бралися всі залізничні колії та автомобільні шляхи з твердим 

покриттям. Для всіх шляхів була взята смуга з умовною шириною 2 км (по 1 км 

з кожної сторони), у межах якої процес господарського освоєння є найбільш 

інтенсивним і результативним. Визначення площ каркасних територій у межах 

міст обласного значення не проводилися, оскільки міста виступають у ролі 

вузлів (з’єднувальних елементів) опорного каркасу. Площа міст обласного 

значення включалася в загальну площу території відповідних районів.  

Найбільшу площу каркасних територій (понад 1000 км
2
) мають найбільші 

за площею райони області – Ковельський і Маневицький, що зумовлено великою 

протяжністю шляхів сполучення (табл. 3.15). Найменші за площею райони 

(Локачинський і Шацький) мають найменшу площу внутрішньокаркасних 

територій (менше 500 км
2
).  

Таблиця 3.15 

Площа каркасних територій в адміністративних  

районах Волинської області* 
 

Адміністративний 

район  

Площа каркасних 

територій, км
2
 

Частка каркасних територій  

в загальній площі, % 

Володимир-Волинський 832 78,8 

Горохівський 954 85,0 

Іваничівський 630 95,2 

Камінь-Каширський 710 40,6 

Ківерцівський 894 63,2 

Ковельський 1200 67,8 

Локачинський 458 64,3 

Луцький 916 90,2 

Любешівський 598 41,2 

Любомльський 646 43,6 

Маневицький 1010 44,6 

Ратнівський 662 46,1 

Рожищенський 694 74,8 

Старовижівський 764 68,2 

Турійський 766 63,6 

Шацький 386 50,9 

Волинська область 12786 63,5 

*  Розраховано автором. 

 

Найбільшу частку каркасних територій в загальній площі мають південні 

райони області – Іваничівський, Луцький, Горохівський і Володимир-Волинський 

(понад 75 %) (рис. 3.31). Поліські райони (Камінь-Каширський, Любешівський і 

Любомльський) мають невисоку частку каркасних територій (45 %). Загалом у 

Волинській області площа каркасних територій становить 12,8 тис. км
2  

(63,5 % 

від загальної площі). 
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Рис. 3.31. Каркасні території та індекс нестійкості адміністративної мережі  

районів і міст обласного підпорядкування Волинської області  

(розроблено автором) 
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Важливим моментом під час дослідження господарської освоєності 

території є врахування територіального (просторового) фактора, тобто розмірів 

території. Очевидно, що чим більші розміри території, тим більша її 

внутрішньотериторіальна диференціація рівнів господарської освоєності. У 

такому разі постає питання про співвідношення й взаємозалежність рівня 

освоєності території та її розмірів. Зрозуміло, що для територій з високим 

рівнем освоєності рано чи пізно постає проблема надмірної концентрації 

господарської діяльності. Це свідчить про те, що фактичні розміри території не 

відповідають рівню її освоєності, у результаті чого виникає значне антропогенне 

навантаження на ландшафти території. На сьогодні питання формування 

адміністративної мережі та розмірів адміністративних одиниць в умовах 

адміністративно-територіальної реформи в Україні є досить актуальним.  

Певний інтерес представляє визначення розмірів території, який би 

теоретично відповідав рівню її господарської освоєності, та аналіз 

співвідношення фактичних і розрахункових площ. Оскільки йдеться про 

розміри площ адміністративних одиниць області, то доцільно проводити аналіз 

формування адміністративної мережі та територіальної структури районів.  

Для аналізу формування територіальної структури адміністративних 

одиниць Волинської області використано характеристику адміністративної 

мережі – нестійкість. Кількісний вираз цієї характеристики отриманий за 

допомогою розрахунку індекса нестійкості, який базується на виявленні 

співвідношення розрахункової  площі  адміністративних одиниць із фактичною 

(табл. 3.16). Індекс нестійкості для районів і міст обласного підпорядкування 

розраховано за формулою: 
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 ,                                                  (3.16) 

де Jн  – індекс нестійкості; Sр  – розрахункова площа адміністративної одиниці;             

Sф  – фактична площа адміністративної одиниці. Для визначення розрахункової 

площі використано таку формулу:  

                                                           83,0
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S p  ,                                                 (3.17) 

де Sр  – розрахункова площа адміністративної одиниці, тис. км
2
; N – чисельність 

населення центру адміністративної одиниці, тис. осіб; Р – густота населення 

адміністративної одиниці, осіб/км
2
 [144, с. 132]. Остання формула відображає 

рівень розвитку зони тяжіння адміністративного центра. Індекс нестійкості 

узагальнено показує, які розміри території повинні бути при відповідній густоті 

населення та сформованій зоні тяжіння центра.  

Аналіз індекса нестійкості адміністративної мережі районів і міст 

обласного значення показав, що адміністративні одиниці області, які мають 

значний за кількістю населення адміністративний центр, характеризуються 

найвищими показниками індекса нестійкості (табл. 3.16). Для міст обласного 

значення та Луцького, Володимир-Волинського, Ковельського районів, де 

відповідні міста є адміністративними центрами, показник індекса нестійкості є 
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найвищим (рис. 3.31). Решта районів області мають низькі значення цього 

показника, що свідчить про значну стійкість їхньої адміністративної мережі. 

Найменший цей показник у поліських районах області, що узагальнено вказує 

на відповідність розмірів території рівню її господарської освоєності.  

 

Таблиця 3.16 

Співвідношення фактичних і розрахункових площ районів 

і міст обласного підпорядкування Волинської області* 
 

Район і місто обласного 

підпорядкування 

Фактична площа  

території,  

км
2
 

Розрахункова 

площа території,  

км
2 
 

Індекс 

нестійкості, 

одиниць 

м. Луцьк 42 216 4,14 

м. Володимир-Волинський 17 151 7,88 

м. Ковель 47 309 5,57 

м. Нововолинськ (міськрада) 17 131 6,71 

Володимир-Волинський 1039 6533 5,29 

Горохівський 1122 1613 0,44 

Іваничівський 645 1267 0,96 

Камінь-Каширський 1747 2355 0,35 

Ківерцівський 1414 2178 0,54 

Ковельський 1723 9590 4,57 

Локачинський 712 1333 0,87 

Луцький 973 8274 7,50 

Любешівський 1450 2061 0,42 

Любомльський 1481 2746 0,85 

Маневицький 2265 3048 0,35 

Ратнівський 1437 2065 0,44 

Рожищенський 928 2159 1,33 

Старовижівський 1121 1809 0,61 

Турійський 1205 2293 0,90 

Шацький 759 2140 1,82 

*  Розраховано автором. 

 

Отже, Волинська область має значну геопросторову диференціацію рівнів 

абсолютної та відносної господарської освоєності території. Збільшення рівнів 

абсолютної та відносної освоєності території області простежується з півночі на 

південь. Лісостепові райони області мають вищі рівні абсолютної та відносної 

господарської освоєності території, ніж поліські.  
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3.3. Типізація і районування території області  

за рівнем господарської освоєності 

 

Дослідження господарського освоєння регіону будь-якого таксономічного 

рангу не завершується визначенням рівня освоєності території, а вимагає 

виділення основних типів освоєння, які сформувалися на певній території та 

проведення її районування. Типізація та районування території дають змогу 

більш детально зрозуміти хід процесу освоєння, його особливості та проблеми 

розвитку, практично підійти до їх вирішення.  

Зміна природної основи території відбувається в процесі її господарського 

освоєння шляхом насичення матеріальними засобами й людською працею. 

Співвідношення основних видів освоєння, їх видова структура й ефективність 

характеризують безперервність дії та нерівномірність поширення у просторі 

процесу освоєння. Тому виділення типів господарського освоєння території є 

важливою теоретичною й практичною проблемою.  

Типи освоєння мають різний рівень інтенсивності та результативності. 

Вибір взаємопов’язаних ознак і показників дає змогу виявити найважливіші 

територіальні відмінності в спеціалізації процесу освоєння та розкрити локальні 

особливості його розвитку, створюючи основу для розробки класифікації типів 

освоєння. Типи освоєння в чистому вигляді зазвичай не зустрічаються, а 

утворюють певні територіальні поєднання [179, с. 11]. 

На підставі комплексного аналізу виділено шість сучасних суспільно-

географічних типів освоєння території Волинської області:  

1) промислово-інфраструктурний; 

2) агропромисловий;    

3) агролісогосподарський;    

4) агролісогосподарсько-промисловий;  

5) агролісогосподарсько-промислово-транспортний;   

6) агролісогосподарсько-рекреаційно-водогосподарський.   

Промислово-інфраструктурний тип освоєння набув розвитку на територіях 

зі значною концентрацією промислового виробництва та високим рівнем 

розвитку виробничої та невиробничої інфраструктури. До цього типу належать 

міста Луцьк, Нововолинськ, Ковель і Володимир-Волинський, які мають 

високий рівень господарської освоєності території (рис. 3.32).  

Агропромисловий тип освоєння сформувався в адміністративних районах 

області, які характеризуються вигідним ЕГП в полі господарського освоєння, 

мають компактну форму сільськогосподарського та дисперсну – промислового 

освоєння. До цього типу належать райони, розміщені в перехідній та 

лісостеповій зонах: Володимир-Волинський, Горохівський, Іваничівський, 

Локачинський, Луцький і Рожищенський. Вони мають високі та середні рівні 

господарської освоєності території, за винятком Локачинського району.  

 

 

 



 

 138  

 
 

Рис. 3.32. Суспільно-географічні типи господарського освоєння території та 

господарські мікрорайони Волинської області (розроблено автором) 
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Поліські райони області, такі як Камінь-Каширський, Любешівський, 

Любомльський, Маневицький, Ратнівський, Старовижівський і Турійський, 

відносяться до агролісогосподарського типу освоєння і характеризуються 

напівпериферійним та периферійним положенням у полі господарського 

освоєння. Висока залісненість і заболоченість території районів вплинула на 

їхнє господарське освоєння. Одним з основних видів освоєння території цих 

районів є лісогосподарське. Сільськогосподарська освоєність території районів 

характеризується низьким рівнем, що зумовлено малородючими дерново-

підзолистими та торфовими ґрунтами, невисокою розораністю території тощо. 

Для цих районів властиві переважно низькі рівні господарської освоєності 

території.  

Розміщення Ківерцівського району на межі Полісся й Лісостепу вплинуло 

на його господарське освоєння й зумовило специфічний для Волинської області 

тип освоєння – агролісогосподарсько-промисловий. Цей тип освоєння вказує на 

те, що район має ознаки господарського освоєння, які характерні як для 

лісостепових, так і поліських районів області. Висока лісистість території району 

(44 %) зумовила високий рівень його лісогосподарської освоєності. Сусідство 

Ківерцівського району з обласним центром області та розміщення в межах 

Луцького промислового вузла вплинуло на його промислове освоєння. Район має 

вищий рівень сільськогосподарської освоєності території, ніж поліські райони, 

але нижчий, ніж лісостепові, що характеризує його перехідним типом освоєння. 

Центральне положення Ковельського району в межах Волинської області 

та тяжіння до головного транспортного вузла регіону – м. Ковеля зумовили 

агролісогосподарсько-промислово-транспортний тип освоєння. Віднесення 

району до цього типу пояснюється тим, що він відрізняється специфікою 

господарського освоєння від решти поліських районів. Район має високий 

рівень транспортної освоєності території та найвищу промислову освоєність 

серед поліських районів. Високий рівень промислової освоєності зумовлений 

розміщенням району в межах Ковельського промислового вузла, а також 

розвиненою мережею транспортних шляхів, що дає змогу розвивати 

промислове виробництво на довізній сировині. Значного розвитку набуло 

сільськогосподарське й лісогосподарське освоєння території району.  

Специфічним для Волинської області типом освоєння території є 

агролісогосподарсько-рекреаційно-водогосподарський. До цього типу належить 

лише один район – Шацький. Він розміщений на крайньому північному заході 

області в межах Поліської низовини. Район має типові риси господарського 

освоєння території, які притаманні для поліських районів, але за виключенням 

деяких особливостей. Для Шацького району характерний вищий рівень 

рекреаційної та водогосподарської освоєності території, ніж для інших 

поліських районів області. Високий рівень рекреаційної та водогосподарської 

освоєності зумовлений розміщенням на території району великої кількості 

карстових озер, насамперед, найбільшого озера в області – оз. Світязь. Саме 

завдяки цьому озеру, на базі якого розвивається туристично-рекреаційна 

діяльність Шацького району (меншою мірою на інших озерах), він має високу 
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інтенсивність рекреаційного освоєння території. Шацький район має найвищий 

рівень водогосподарської освоєності території з-поміж інших поліських 

районів, що зумовлено використанням водних ресурсів не тільки у виробництві 

та побуті, а й рекреації.  

Виявити спільні й відмінні риси адміністративних одиниць Волинської 

області за рівнем господарської освоєності території дає змогу районування, 

використання якого передбачає пошук типових та особливих ознак. Основною 

метою районування вбачається виділення в межах області господарських 

мікрорайонів, які відрізняються типами освоєння та рівнем освоєності 

території, господарською спеціалізацією, набором соціально-економічних 

проблем й, відповідно, служать основою для розробки програм і заходів щодо 

регіонального розвитку регіону.  

Для виявлення подібних груп адміністративних одиниць Волинської області 

за рівнем господарської освоєності території застосовано метод кластерного 

аналізу. До кластерного аналізу залучено сім показників агрегованих індексів,  

які характеризують рівні розселенської, водогосподарської, сільськогосподарської, 

лісогосподарської, промислової, транспортної та рекреаційної освоєності території 

адміністративних одиниць області. 

У результаті проведеного кластерного аналізу можна виділити сім 

кластерів за рівнем господарської освоєності території. До першого кластеру 

увійшов обласний центр області – м. Луцьк, який характеризується високим 

рівнем розвитку всіх видів господарського освоєння території (рис. 3.33.). До 

другого кластеру увійшли міста обласного значення – Володимир-Волинський, 

Ковель і Нововолинськ, які мають високі рівні розселенської, промислової, 

водогосподарської та транспортної освоєності території. Третій кластер 

формують Володимир-Волинський та Іваничівський райони, для яких 

характерні високі рівні сільськогосподарської та транспортної освоєності 

території. Четвертий кластер – це Горохівський і Луцький райони, які 

відзначаються загалом високим рівнем розселенської, водогосподарської та 

сільськогосподарської освоєності території. До п’ятого кластеру увійшли 

Ківерцівський і Маневицький райони, які мають незначну концентрацію 

промислового та аграрного виробництва, високий рівень лісогосподарської 

освоєності території. Шостий кластер утворюють Камінь-Каширський, 

Любомльський, Любешівський і Ратнівський райони, для яких властиві низькі 

рівні промислової, сільськогосподарської, водогосподарської освоєності 

території, дещо вищий рівень лісогосподарської освоєності. Сьомий кластер – 

це Ковельський, Рожищенський, Старовижівський, Турійський, Шацький і 

Локачинський райони, які відзначаються переважно центральним положенням, 

мають відносно високий рівень транспортної освоєності території. Аналіз 

рис. 3.33 показав, що м. Луцьк, Локачинський і Шацький райони є найбільш 

своєрідними (унікальними) з-поміж інших адміністративних одиниць області за 

господарським розвитком.  
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Рис. 3.33. Граф «дерево поєднань» адміністративних одиниць Волинської 

області за рівнем господарської освоєності території (побудовано автором) 

Виділені кластери за рівнем господарської освоєності території дають 

підстави для попереднього проведення господарського районування області. 

Однак, кластерний аналіз не передбачає виділення територіально цілісних 

кластерів (груп) адміністративних одиниць, що суперечить головному принципу 

районування. Кластерний аналіз не враховує також природно-географічних 

особливостей та типів господарського освоєння території адміністративних 

одиниць області, що ускладнює виділення господарських районів. Тому в 

процесі господарського районування території варто враховувати специфіку 

розвитку районів, використовуючи при цьому інші методи дослідження. На 

основі виділених кластерів за рівнем господарської освоєності території та з 

урахуванням природно-географічних особливостей та типів освоєння в межах 

області можна виділити шість господарських мікрорайонів: 1) Південний; 

2) Південно-Західний (Південно-Прибузький); 3) Центральний; 4) Східний;

5) Північний; 6) Північно-Західний (Північно-Прибузький) (рис. 3.32). Виділені

нами господарські мікрорайони частково збігаються із суспільно-географічними 

мікрорайонами, виділеними раніше В. Й. Лажніком [99].  

Південний господарський мікрорайон включає територію Луцького й 

Горохівського районів та м. Луцька, займаючи площу 2,14 тис. км
2
 (10,6 % 

території області) (рис. 3.32). Середня густота населення тут становить  

154,5 осіб/км
2
, що майже в три рази вище середньообласного показника. 

Середня розораність території мікрорайону – 66 %. Мікрорайон відзначається 

загалом високим рівнем господарської освоєності території та промислово-
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інфраструктурним й агропромисловим типами освоєння, що зумовлено 

особливостями географічного положення в лісостеповій зоні. У виробничій 

спеціалізації мікрорайон виділяється розвитком харчової, хімічної та текстильної 

промисловості, машинобудуванням та металообробкою, виробництвом 

будівельних матеріалів.   Головними галузями спеціалізації сільського 

господарства є вирощування зернових культур, цукрових буряків, овочів і 

фруктів, виробництво молока та м’яса.  

Південно-Західний (Південно-Прибузький) господарський мікрорайон 

включає територію Володимир-Волинського, Іваничівського, Локачинського 

районів та міст Нововолинська й Володимира-Волинського (рис. 3.32). 

Центрами мікрорайону є міста Нововолинськ і Володимир-Волинський. 

Мікрорайон займає площу 2,43 тис. км
2
 (12,1 % території області), де проживає 

177,6 тис. осіб (17,1 % населення області). Середня густота населення 

становить 73,1 особи/км
2
, а розораність території – 54 %. Мікрорайон 

характеризується загалом середнім рівнем господарської освоєності території 

та агропромисловим типом освоєння. Локачинський район має низький 

загальний рівень господарської освоєності території, але високий рівень 

сільськогосподарської освоєності та агропромисловий тип освоєння, що стало 

підставою для включення його до Південно-Західного мікрорайону. Цей 

мікрорайон спеціалізується на машинобудуванні та металообробці, вугільній, 

деревообробній, харчовій та текстильній промисловості, на вирощуванні 

зернових культур і цукрових буряків, молочно-м’ясному тваринництві та 

птахівництві.     

Центральний господарський мікрорайон включає територію Ковельського, 

Рожищенського, Старовижівського, Турійського районів та м. Ковеля (рис. 3.32). 

Це найбільший за площею мікрорайон (5 тис. км
2 

або 24,9 % території області). 

Середня густота населення тут становить 41,2 особи/км
2
. Мікрорайон 

характеризується нижчим від середнього по області рівнем господарської 

освоєності території та агропромисловим й агролісогосподарським типами 

освоєння. Він відзначається відносно високим рівнем транспортної освоєності 

території, що зумовлено його центральним положенням та розміщенням тут 

Ковельського транспортного вузла. Опорний каркас мікрорайону має радіально-

кільцевий тип територіальної структури з чітко вираженим ядром – м. Ковелем 

[99, с. 161]. У виробничій спеціалізації мікрорайон відзначається розвитком 

сільськогосподарського машинобудування, деревообробною, харчовою 

промисловістю та промисловістю будівельних матеріалів, вирощуванням 

зернових культур, картоплі, виробництвом м’яса й молока.  

Східний господарський мікрорайон займає площу 3,7 тис. км
2 

(18,3 % 

території області). До його складу входять Ківерцівський і Маневицький 

райони (рис. 3.32). Середня густота населення становить 32,3 особи/км
2
. Для 

мікрорайону властива висока лісистість території – 53 %. Тут сконцентровано 

16 % ПРП області, особливо лісових, мінеральних (торф, бурштин) і водних 

ресурсів. Мікрорайон має середній рівень господарської освоєності території та 

характеризується агролісогосподарсько-промисловим типом освоєння. У межах 
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мікрорайону значний розвиток має лісогосподарське освоєння. Східний 

мікрорайон спеціалізується на лісовій, торфовій, деревообробній, харчовій 

промисловості, сільськогосподарському машинобудуванні, вирощуванні 

картоплі, цукрових буряків, молочно-м’ясному тваринництві, свинарстві. У 

межах мікрорайону найбільшим господарським центром є м. Ківерці.  

Північний господарський мікрорайон займає територію трьох поліських 

районів – Камінь-Каширського, Любешівського й Ратнівського (рис. 3.32). Це 

другий за площею господарський мікрорайон (4,6 тис. км
2  

або 23 % території 

області). Середня густота населення складає 33 особи/км
2
. Північний мікрорайон 

є найбільш заболоченим (11 %) й одним із найзалісненіших (44 %). Він 

характеризується низьким рівнем господарської освоєності території та 

агролісогосподарським типом освоєння. Для мікрорайону характерний низький 

рівень промислової, сільськогосподарської та транспортної освоєності території. 

Виробничу спеціалізацію мікрорайону визначає вирощування зернових культур, 

картоплі, виробництво м’яса та молока. Промисловість представлена лісовою, 

деревообробною, будівельною, легкою та харчовою промисловістю. Серед 

опорних центрів у межах мікрорайону немає чітко вираженого домінуючого 

господарського центра, хоча до таких можна віднести м. Камінь-Каширський.  

Північно-Західний (Північно-Прибузький) господарський мікрорайон 

займає територію Любомльського й Шацького районів (рис. 3.32). Цей 

мікрорайон є одним із найменших за площею (2,2 тис. км
2  

або 11 % території 

області) і найменшим за кількістю населення (56,5 тис. осіб). Він відзначається 

найменшою густотою населення (25,2 особи/км
2
). Для нього характерна висока 

лісистість (44 %), заболоченість (5,8 %) і заозереність (понад 8 %) території. 

Мікрорайон має значний потенціал природних рекреаційних і водних ресурсів. 

Для нього властивий низький рівень господарської освоєності території, 

агролісогосподарсько-рекреаційно-водогосподарський й агролісогосподарський 

типи освоєння, що зумовлено географічним положенням у поліській зоні. 

Мікрорайон має відносно високий рівень рекреаційної та водогосподарської 

освоєності території. Промисловість мікрорайону представлена металообробкою, 

харчовою й деревообробною промисловістю. Сільськогосподарське виробництво 

спеціалізується на м’ясо-молочному скотарстві, вирощуванні зернових культур і 

картоплі. Господарським центром мікрорайону є м. Любомль.  

Отже, геопросторові особливості та різні види господарського освоєння, 

відмінні рівні освоєності території адміністративних одиниць Волинської області 

обумовили формування в регіоні суспільно-географічних типів освоєння та 

господарських мікрорайонів. Типізація та районування території області дають 

змогу більш детально зрозуміти геопросторові особливості господарського 

освоєння та геопросторову диференціацію рівнів освоєності території регіону. 

Виділені типи та мікрорайони в межах області дають змогу практично підійти 

до вирішення проблем господарського освоєння та розвитку регіону.  
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РОЗДІЛ 4 

ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ГОСПОДАРСЬКОГО  

ОСВОЄННЯ ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

4.1. Проблеми господарського освоєння території  

Волинської області та шляхи їх вирішення 

 

Господарське освоєння території є фундаментом, на якому відбувається 

соціально-економічний розвиток країни чи регіону. Від господарського 

освоєння території залежить те, як в майбутньому й в яких умовах, 

розвиватиметься суспільство. Процес господарського освоєння тісно пов’язаний 

не лише з населенням та господарством певної території, а й з її природою. Під 

час освоєння будь-якої території відбувається встановлення взаємозв’язку між 

людиною та природою. Правильність побудови відносин у системі «людина – 

природа» визначає подальшу ефективність освоєння території. Тому аналіз 

господарського освоєння території та основних його проблем має дуже важливе 

наукове й практичне значення. Вирішення проблем, пов’язаних із господарським 

освоєнням території, є основою стабільного соціально-економічного розвитку 

країни або регіону. 

Аналіз основних видів господарського освоєння території Волинської 

області дав змогу виявити значний дисбаланс їх розвитку в окремих 

адміністративних одиницях регіону. Найбільш збалансовану видову структуру 

господарського освоєння території має м. Луцьк (рис. 4.1). Основним видом 

господарського освоєння південних районів області є сільськогосподарське. У 

поліських районах за величиною рівня чітко домінує лісогосподарська 

освоєність і, меншою мірою, сільськогосподарська. Міста обласного значення, 

окрім Луцька, мають домінуюче промислове й транспортне освоєння території.  

Аналіз господарської освоєності території Волинської області дав змогу 

визначити основні проблеми господарського розвитку області та її 

адміністративних одиниць, серед яких найважливішими є: 

– невисокий рівень господарської освоєності території області зумовлений 

слабко диверсифікованою структурою господарського комплексу регіону, 

невисокою ефективністю виробництва, недостатнім використанням переваг 

ПРП та ТГП території тощо; 

– значний «розрив» у рівнях господарської освоєності території північних 

поліських та південних лісостепових районів області, що негативно впливає на 

соціально-економічний розвиток регіону, збільшує територіальну диференціацію 

розвитку. Низький рівень господарської освоєності поліських районів зумовив 

невисокі рівні їх соціально-економічного розвитку, депресивність тощо; 

– низький рівень промислової освоєності території області, особливо 

поліських районів. Відносно високий рівень промислової освоєності території 

мають лише міста обласного підпорядкування, тоді як адміністративні райони 

області відзначаються низьким рівнем. Низький рівень промислової освоєності 

території регіону негативно впливає на його соціально-економічний розвиток;  
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Рис. 4.1. Компонентна структура господарської освоєності та  

коефіцієнт антропогенної перетвореності території адміністративних одиниць  

Волинської області (розроблено автором) 



 

 146  

– переважно сільськогосподарське та лісогосподарське освоєння території 

області. Основними видами освоєння території регіону є сільськогосподарське 

та лісогосподарське, у результаті чого відбувається значне антропогенне 

навантаження на земельні та лісові ресурси. Сільськогосподарське та 

лісогосподарське освоєння території області характеризуються низькими 

рівнями ефективності, відповідно, аграрного та лісогосподарського виробництва, 

а також нераціональним використанням земельних та лісових ресурсів;  

– низький рівень водогосподарської освоєності території області, особливо 

поліських районів. Незважаючи на значний потенціал водних ресурсів, 

Волинська область має низьку водогосподарську освоєність території. 

Водогосподарське освоєння території області характеризується значними 

територіальними диспропорціями. Так, райони з потужним потенціалом водних 

ресурсів мають низький рівень водогосподарської освоєності, й навпаки, 

райони з меншим потенціалом водних ресурсів мають вищий рівень. Таке 

співвідношення вказує на нераціональне використання водних ресурсів, що 

продиктовано соціально-економічними умовами розвитку районів області;  

– низький рівень сільськогосподарської освоєності території поліських 

районів області. Вони мають низький рівень сільськогосподарської освоєності 

території, що зумовлено значною залісненістю та заболоченістю території, 

низькою родючістю ґрунтів, низьким рівнем розвитку аграрного виробництва. 

Низька сільськогосподарська освоєність поліських районів негативно впливає 

на їхній соціально-економічний розвиток, призводить до деградації сільських 

територій, значному відтоку населення із села до міста та в інші регіони 

України й за кордон тощо;  

– відносно високий рівень лісогосподарської освоєності території південних 

районів області при невисокому рівні лісистості (Володимир-Волинський, 

Іваничівський, Горохівський, Луцький райони). Такий рівень лісогосподарської 

освоєності південних районів зумовлює негативний вплив на лісові ресурси, не 

сприяє їх відтворенню. Інтенсивне лісогосподарське освоєння території 

південних районів зумовлює значне антропогенне навантаження на лісові 

ландшафти, погіршує екологічну ситуацію; 

– низький рівень рекреаційної освоєності території області за наявності 

потужного потенціалу рекреаційних ресурсів та відносно висока рекреаційна 

освоєність Шацького району. Незначне використання рекреаційного потенціалу 

стримує соціально-економічний розвиток області, негативно позначається на 

туристично-рекреаційному розвитку регіону. Водночас найбільш рекреаційно 

освоєним районом області є Шацький. На території району сконцентровано 

більшість об’єктів туристично-рекреаційної діяльності й характерне значне 

рекреаційне навантаження, що має негативний вплив на рекреаційні 

ландшафти, зокрема значне туристичне навантаження на озера Шацького 

Поозер’я (особливо оз. Світязь); 

– відносно низький рівень транспортної освоєності території північних 

районів області (Любешівський, Маневицький, Камінь-Каширський, 

Ратнівський, Шацький райони). Вони розміщені осторонь від важливих 
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транспортних магістралей, мають низьку щільність шляхів сполучення, а тому 

характеризуються низькими рівнями транспортної освоєності території. Низький 

рівень транспортної освоєності цих районів негативно пливає на господарський 

розвиток, посилює периферійність, зменшує можливість отримання соціально-

економічних імпульсів розвитку, що надходять саме через транспортні канали. 

Таким чином, до проблемних районів Волинської області належать північні 

поліські райони, які відзначаються низьким рівнем господарської освоєності 

території. Ці райони виділяються високим рівнем залісненості та заболоченості 

території, густою річковою та озерною мережею, малородючими ґрунтами, що 

стримує їхнє господарське освоєння. У свою чергу, низький рівень господарської 

освоєності території зумовлює невисокий рівень соціально-економічного 

розвитку поліських районів. Основною проблемою господарського освоєння 

поліських районів є низький рівень промислової, сільськогосподарської та 

рекреаційної освоєності. Тоді як для лісостепових районів важливою проблемою 

постає оптимізація рівня господарської освоєності території, зокрема 

сільськогосподарської та лісогосподарської.    

У результаті господарського освоєння території відбувається її 

антропогенна перетвореність. Освоюючи територію, людина змінює її природні 

ландшафти, перетворюючи їх на антропогенні. Господарська освоєність 

території та її антропогенна перетвореність є дуже близькими поняттями, які 

потрібно розглядати спільно. Господарська освоєність території завжди 

зумовлює її антропогенну перетвореність. Таким чином, чим вищий рівень 

господарської освоєності території, тим більша її антропогенна перетвореність 

(r = 0,60). Хоча така залежність спостерігається не завжди. Так, наприклад, при 

високому рівні лісогосподарської освоєності території за рахунок раціонального 

лісокористування рівень антропогенної перетвореності лісових ландшафтів може 

бути нижчим, ніж для території з невисоким рівнем лісогосподарської освоєності 

та нераціональним екстенсивним лісогосподарським освоєнням. Тому важливою 

постає оцінка антропогенної перетвореності території Волинської області.  

Для оцінки антропогенної перетвореності ландшафтів Волинської області 

використано методику, розроблену П. Г. Шищенком [227]. Відповідно до неї, 

кожному з врахованих видів природокористування присвоєно ранг антропогенної 

перетвореності (r) від 1 до 10. Зі збільшенням ступеня перетвореності 

ландшафтів, залучених до того чи іншого виду природокористування, для них 

присвоєно такі ранги: 1 – території природоохоронного, оздоровчого, 

рекреаційного та історико-культурного значення; 2 – ліси; 3 – болота; 4 – сіножаті 

й пасовища; 5 – багаторічні насадження; 6 – рілля; 7 – водні об’єкти (природні, а 

також водосховища та канали); 8 – забудова (міська й сільська); 9 – землі 

транспорту; 10 – землі промислового використання [176; 197].    

Для врахування глибини антропогенної перетвореності ландшафтів 

Волинської області нами було модифіковано формулу П. Г. Шищенка (формула 

4.1). Замість індекса глибинного перетворення (за методикою П. Г. Шищенка) 

нами використано індекс рівня освоєності території. Відповідна модифікація 

була здійснена для того, щоб більш детально показати геопросторові 
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особливості антропогенної перетвореності території адміністративних одиниць 

Волинської області. Згідно методики П. Г. Шищенка, чим вищий ранг певного 

виду природокористування, тим вищий ступінь його антропогенного 

перетворення. Така відповідність, на нашу думку, спостерігається не завжди. 

Тому нами використано показник індекса рівня освоєності території 

адміністративних одиниць області, що дало змогу детальніше провести оцінку 

ступеня антропогенної перетвореності регіону. Відповідно до окремих видів 

ландшафтів використано певні види освоєності території. Для рекреаційних 

ландшафтів в оцінці ступеня їх перетвореності використаний індекс рівня 

рекреаційної освоєності території; для лісових ландшафтів – індекс рівня 

лісогосподарської освоєності; для сільськогосподарських – індекс рівня 

сільськогосподарської освоєності;  для водних – індекс рівня водогосподарської 

освоєності; для селитебних – індекс рівня розселенської освоєності; для 

дорожних – індекс рівня транспортної освоєності; для промислових – індекс 

рівня промислової освоєності.  

З урахуванням ролі кожного виду природокористування в антропогенізації 

ландшафтів Волинської області та рівнем їх освоєності, ступінь антропогенної 

перетвореності визначається за модифікованою нами формулою П. Г. Щищенка:   

                                     )(
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Ступінь інтегральної антропогенної перетвореності території розраховано 

за такою формулою:  
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де, Kanт – коефіцієнт інтегральної антропогенної перетвореності території;                              

Kan – коефіцієнт антропогенної перетвореності; r – ранг антропогенної 

перетвореності ландшафтів і-м видом користування; р – площа, зайнята 

ландшафтами і-го виду користування, %; І – індекс рівня освоєності території 

за видом користування j-ї адміністративної одиниці області;  n – кількість видів 

ландшафтів у межах регіону. Дані розрахунків наведено в табл. 4.1. 

Аналіз коефіцієнта антропогенної перетвореності території показав, що 

найбільший ступінь перетвореності території мають південні лісостепові 

райони області – Луцький і Горохівський, що зумовлено високим рівнем 

господарської освоєності (табл. 4.1 і рис. 4.1). Для них характерний найвищий 

ступінь антропогенної перетвореності сільськогосподарських ландшафтів 

(Додаток М). Поліські райони області мають найнижчий ступінь антропогенної 

перетвореності, що обумовлено низьким рівнем господарської освоєності 

території. Загалом майже всі райони області, які мають високий рівень 

господарської освоєності території, характеризуються високим ступенем 

антропогенної перетвореності.  
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Таблиця 4.1 

Антропогенна перетвореність території та геоекологічна ситуація  

в районах і містах обласного підпорядкування Волинської області* 
 

Район і місто обласного 

підпорядкування 

Коефіцієнт інтегральної 

антропогенної 

перетвореності території, 

одиниць 

Інтегральний індекс 

рівня геоекологічної 

ситуації, одиниць 

м. Луцьк 50,9 0,545 

м. Володимир-Волинський 24,4 0,804 

м. Ковель 13,9 0,791 

м. Нововолинськ (міськрада) 33,0 0,157 

Володимир-Волинський 39,6 0,816 

Горохівський 51,3 0,841 

Іваничівський 39,9 0,873 

Камінь-Каширський 17,3 0,941 

Ківерцівський 26,1 0,914 

Ковельський 23,0 0,874 

Локачинський 39,3 0,840 

Луцький 52,3 0,848 

Любешівський 11,4 0,985 

Любомльський 15,3 0,949 

Маневицький 18,5 0,909 

Ратнівський 15,7 0,946 

Рожищенський 28,3 0,924 

Старовижівський 14,8 0,919 

Турійський 23,3 0,843 

Шацький 10,7 0,961 

*  Розраховано автором. 

 

Господарське освоєння території зумовлює не лише її антропогенну 

перетвореність, а й впливає на екологію та формує певну екологічну ситуацію. 

Для оцінки екологічної ситуації в розрізі адміністративних одиниць Волинської 

області розраховано інтегральний індекс рівня геоекологічної ситуації (табл. 4.1). 

Індекс рівня геоекологічної ситуації розраховано за методикою (див. п. 1.3), яка 

лягла в основу визначення рівня господарської освоєності території. Для 

розрахунку інтегрального індекса рівня геоекологічної ситуації використано 14 

абсолютних і відносних показників,  розрахованих на одиницю площі території 

та на одну особу (показники обсягу викидів забруднюючих речовин в 

атмосферне повітря, утворення та наявність відходів, внесення мінеральних 

добрив у ґрунт, скидання забруднених зворотних вод у поверхневі водні 

об’єкти, площі радіоактивно забруднених земель тощо). Ці показники 

стандартизовано за процедурою, яка використовується для показників-

дестимуляторів (формула 1.2).  

Аналіз розрахованого індекса рівня геоекологічної ситуації показав, що 

для Волинської області характерний високий рівень геоекологічної ситуації, 

яку можна розглядати як стабільну. Помірно стабільна геоекологічна ситуація 
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спостерігається лише в м. Нововолинську, що обумовлено розробкою тут 

родовищ кам’яного вугілля Львівсько-Волинського басейну. Найбільш стабільна 

геоекологічна ситуація в районах із низьким рівнем господарської освоєності – 

Любешівському, Шацькому, Любомльському, Ратнівському (табл. 4.1). Низькі 

значення індекса рівня геоекологічної ситуації характерні для адміністративних 

одиниць із високим рівнем освоєності території. Між рівнем господарської 

освоєності території та рівнем геоекологічної ситуації спостерігається висока 

обернено-пропорційна залежність (r = -0,80).  

Таким чином, господарське освоєння території слід розглядати на основі 

двох підходів – економічного та екологічного. З позицій економічного підходу, 

адміністративні райони з низьким рівнем господарської освоєності території 

часто зіштовхуються із соціально-економічними проблемами, що зумовлені 

низьким рівнем соціально-економічного розвитку, також вони відзначаються 

депресивним розвитком. В основі цього підходу – підвищення рівня 

господарської освоєності території, збільшення інтенсивності освоєння 

території з метою покращення соціального-економічного розвитку. З позицій 

екологічного підходу, адміністративні одиниці, які мають високий рівень 

господарської освоєності, значну концентрацію населення, промислового, 

аграрного виробництва, інфраструктурних об’єктів, характеризуються значним 

ступенем антропогенної перетвореності території, нестабільною екологічною 

ситуацією. В основу цього підходу повинна лягти оптимізація рівня 

господарської освоєності території за рахунок обґрунтованого раціонального 

використання різноманітних ресурсів території, обмеження надмірної 

концентрації господарської діяльності через деконцентрацію виробництва. 

Оптимальним варіантом є використання еколого-економічного підходу до 

господарського освоєння території. Однак, застосування цього підходу на 

практиці потребує значних фінансових затрат на використання новітніх 

технологій в містобудуванні, виробництві (безвідходне, екологічно чисте 

виробництво) тощо.  

Для вирішення проблем господарського освоєння території Волинської 

області нами пропонується комплекс заходів, основними з яких, на нашу думку, 

є такі: 

– розробити цільову регіональну програму соціально-економічного розвитку 

поліських районів області, в якій одним з основних завдань було б підвищення 

рівня господарської освоєності території та соціально-економічного розвитку; 

– залучення вітчизняних та іноземних інвестицій в економіку області 

(машинобудування, харчова, хімічна, деревообробна промисловість) як одного 

з найкращих інструментів господарського освоєння території; 

– підвищення рівня промислової освоєності території області, особливо 

поліських районів, за рахунок збільшення рівня розвитку таких галузей 

промисловості, як деревообробна, торфова, виробництво будівельних матеріалів, 

харчова, легка, машинобудування (особливо сільськогосподарське), лісохімічна; 

– підвищення рівня сільськогосподарської освоєності території поліських 

районів та його оптимізація в лісостепових районах. У поліських районах 
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підвищення рівня сільськогосподарської освоєності території слід здійснювати 

за рахунок збільшення ефективності аграрного виробництва, розвитку 

високопродуктивного тваринництва на базі потужної кормової бази, створення 

оптових ринків сільськогосподарської продукції, відродження льонарства тощо; 

– оптимізація рівня лісогосподарської освоєності території області. 

Лісогосподарське освоєння території регіону повинно відбуватися виключно за 

принципом раціонального лісокористування; 

– підвищення рівня рекреаційної освоєності території області за рахунок  

використання наявного потенціалу рекреаційних ресурсів, будівництва нових 

туристично-рекреаційних об’єктів, залучення інвестицій в туристичну сферу, 

розвитку екологічного, сільського та транскордонного міжнародного туризму; 

– підвищення рівня транспортної освоєності території області, особливо 

північних районів. Будівництво нових транспортних магістралей, відновлення 

роботи річкового та повітряного транспорту, прокладання газопроводів у 

поліських районах;   

– підвищення ефективності господарського освоєння меліорованих земель 

поліських районів за рахунок реконструкції каналів інженерно-меліоративних 

систем; переведення меліорованих земель під пасовища й сіножаті, що 

зменшить їх деградацію та сприятиме відновленню родючості ґрунтів;    

– зменшення міграційного відтоку населення із сільських територій за 

рахунок створення нових робочих місць на селі (розвиток фермерських 

підприємств, підприємств харчової й деревообробної промисловості), оскільки 

«обезлюднення» сільських територій призводить до «замороження» процесу  

господарського освоєння, зниження рівня та депресивності соціально-

економічного розвитку.  

Для того, щоб уникнути проблем соціально-економічного характеру в 

регіонах із низьким рівнем господарської освоєності території та екологічних 

проблем у регіонах, де рівень освоєності території є високим, потрібно 

проводити регіональну політику на засадах планування території. Основними 

нормативно-правовими документами, які визначають основні напрями й 

регулювання господарського освоєння території України та її регіонів, зокрема 

Волинської області, є Закони України «Про Генеральну схему планування 

території України», «Про засади державної регіональної політики», «Про 

засади внутрішньої і зовнішньої політики», «Про стимулювання розвитку 

регіонів», «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного 

та соціального розвитку України», «Про державні цільові програми», 

Земельний, Водний, Лісовий кодекси України,  Стратегія розвитку Волинської 

області на період до 2020 р. [18; 44–49; 55; 108]. 

Згідно Закону України «Про Генеральну схему планування території 

України» визначено пріоритети та концептуальні вирішення планування й 

використання території країни, удосконалення систем розселення та 

забезпечення сталого розвитку населених пунктів, розвитку виробничої, 

соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури, формування національної 

екологічної мережі [44]. В основі планування території області повинен бути 



 

 152  

закладений принцип оптимізації рівня її господарської освоєності. Тобто процес 

освоєння території повинен чітко регулюватися, для того щоб рівень освоєності 

був обґрунтованим з погляду економіки та екології, раціонального використання 

ресурсів тощо.  

Особливістю природно-географічного положення Волинської області є 

розміщення її у двох фізико-географічних зонах (Полісся й Лісостепу), що 

визначає специфіку її господарського освоєння. Ці макрорегіони мають 

відмінні історичні й соціально-економічні особливості розвитку. Тому під час 

планування регіонального розвитку області повинні бути враховані особливості 

розвитку поліських і лісостепових районів [121, с. 174].  

Для вирішення проблем господарського освоєння території області варто 

проводити планування її розвитку не лише в територіальному аспекті, а й 

галузевій структурі господарства, стимулюючи при цьому найбільш 

конкурентоспроможні галузі. Основою регіональної політики має стати 

самостійність регіонів щодо визначення цілей свого розвитку та можливостей 

фінансування заходів для їхньої реалізації, насамперед за рахунок власних 

джерел та залучених інвестицій, а також раціональне використання трудового 

потенціалу та виробничих ресурсів, максимальне сприяння розвитку малого та 

середнього бізнесу, забезпечення раціонального природокористування [203].  

Під час розробки програм соціально-економічного розвитку регіонів значну 

увагу потрібно звертати на рівень господарської освоєності території. Необхідно 

проводити комплексну оцінку рівня освоєності території, яка повинна лягти в 

основу програм розвитку регіонів, а регіональна політика – визначати основні 

засади господарського освоєння території. 

Названі нами заходи не охоплюють усіх проблем господарського освоєння 

території Волинської області та узагальнено відображають їх вирішення. Аналіз 

усіх проблем господарського освоєння області та шляхів їх вирішення є 

неможливим у рамках нашого дослідження через комплексність та об’ємність 

відповідної наукової проблематики.  

Отже, Волинська область має багато проблем, пов’язаних з господарським 

освоєнням її території, вирішення яких вимагає проведення комплексу заходів. 

Оптимальним варіантом є використання еколого-економічного підходу до 

господарського освоєння території області. В основі цього підходу – 

господарське освоєння за умов раціонального використання різноманітних 

ресурсів території.  

 

 

4.2. Перспективи господарського освоєння території  

Волинської області 

 

Проведений аналіз господарської освоєності території Волинської області 

показав, що основними факторами, які визначають специфіку її господарського 

освоєння й водночас обумовлюють переваги з погляду перспектив 

господарського освоєння території, є: 
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– геополітичний – область займає стратегічно вигідне геополітичне 

положення, регіон є воротами України в Європу, через територію якого 

проходять важливі світогосподарські зв’язки із Заходу на Схід, з Півночі на 

Південь, що позитивно впливає на господарське освоєння; 

– історичний – область належить до староосвоєних регіонів України, де 

господарське освоєння території давно набуло інтенсивного характеру;    

– транспортний – область має досить високий рівень транспортної 

освоєності території, що в поєднанні з ЕГП відіграє важливе значення на 

перспективу; 

– економічний – незважаючи на низький рівень господарської освоєності 

території, на базі наявного виробничого потенціалу цілком можливе формування 

високотехнологічного промислового та сільськогосподарського виробництва, що 

в перспективі сприятиме збільшенню рівня господарської освоєності території; 

– природно-ресурсний – використання та більш активне залучення 

наявного ПРП області (мінеральні, земельні, водні, лісові, рекреаційні ресурси) 

в господарські процеси, що значною мірою може вплинути на господарське 

освоєння регіону; 

– рекреаційно-туристичний – область відзначається потужним природним, 

історико-культурним потенціалом для відпочинку, лікування й оздоровлення 

людей. Освоєння рекреаційного потенціалу області підвищить не лише рівень 

рекреаційної освоєності, а й загальної господарської освоєності території 

регіону, оскільки з економічної точки зору туризм є вигідним і в перспективі 

може конкурувати з іншими галузями господарства;  

– науково-технічний – наявний інтелектуальний потенціал області та 

висококваліфіковані кадри в перспективі можуть забезпечити розвиток тих 

галузей, які визнають спеціалізацію регіону. 

Відповідно до вищеназваних переваг концепція перспектив господарського 

освоєння території Волинської області повинна ґрунтуватися на таких засадах: 

– розвиток сільських територій, підвищення рівня соціально-економічного 

розвитку села; 

– підвищення інвестиційної привабливості території області шляхом 

створення сприятливого клімату для бізнесу та інвесторів; 

– розвиток високопродуктивного сільськогосподарського виробництва; 

– розвиток туристично-рекреаційного комплексу за рахунок розбудови 

туристичної інфраструктури, розвитку еко- та агротуризму; 

 – освоєння та розробка нових родовищ корисних копалин (самородної 

міді, бурштину, фосфоритів, сапропелів, торфу); 

– стимулювання розвитку вугільної та торфової галузей шляхом їх 

реструктуризації та будівництва нових виробничих потужностей; 

– розбудова транспортної та прикордонної інфраструктури; 

– використання можливостей транскордонного й прикордонного 

співробітництва в межах єврорегіону «Буг»; 

– стимулювання розвитку малого та середнього підприємництва, особливо 

на сільських територіях. 
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Перспективним напрямом із погляду господарського освоєння території 

Волинської області є розробка Схеми планування її території [16]. Головною 

метою розробки цієї схеми є створення перспективної програми використання 

території області на основі її оптимальної організації, яка б відповідала як 

розвитку регіону, так і України загалом. Важливе значення для господарського 

освоєння та використання території має функціональне зонування області, яке 

було проведене в рамках розробки Схеми планування території Волинської 

області. Функціональне зонування території сприяє регулюванню її 

господарського освоєння. На території області виділено такі основні 

функціональні зони: 

1) зона переважно містобудівного розвитку (зона урбанізації). У зоні 

урбанізації виділяють дві підзони: 

 – з високим рівнем виробничо-містобудівного освоєння – Південно-Східну 

(Луцько-Ковельську), що формується на базі Луцького, Ковельського, 

Горохівського, Рожищенського, Ківерцівського районів та міст Луцька й Ковеля; 

– зі сформованим середнім рівнем виробничо-містобудівного освоєння – 

Західну урбанізовану підзону, що формується на базі Іваничівського, 

Локачинського, Володимир-Волинського, Турійського й Любомльського районів; 

2) зона переважно сільськогосподарського використання, яка займає 

близько 40 % території й включає великі масиви земель практично у всіх 

районах області;  

3) зона переважно туристично-рекреаційного використання. В її межах 

виділено п’ять рекреаційно-туристичних зон: Шацько-Прип’ятська зона, до якої 

входять Шацька, Ратнівська, Любешівська, Маневицька підзони; Камінь-

Каширська зона, до якої входять Любомльська та Турійська рекреаційно-

туристичні підзони; Стирська зона, до якої входять Луцька, Колківсько-

Журавичівська та Олицько-Цуманська підзони; Володимир-Волинська та 

Берестечківська зони; 

4) зона територій, що охороняються (екологічний каркас, ареали 

розташування об’єктів історико-культурної спадщини, території радіаційного 

забруднення). У межах цієї зони виділено дві основні підзони: 

 – підзона природно-заповідного фонду, біосфероформуючих елементів 

екологічного каркасу загальнонаціонального та регіонального значення та 

ареали природно-рекреаційних ресурсів;  

– підзона природних ландшафтів та елементів екологічного каркасу [16]. 

Перспективи господарського освоєння території Волинської області можуть 

бути використані лише в результаті ефективної регіональної політики на засадах 

управління регіональним розвитком та планування території. Тому, незважаючи 

на сприятливість передумов господарського освоєння області, необхідно 

проводити моніторинг освоєння її території як одного з інструментів регіональної 

політики. Планування території не можливе без аналізу її господарської 

освоєності. Стратегія регіонального управління повинна базуватися не лише на 

рівні соціально-економічного розвитку, але й на рівні господарської освоєності 

території як одного з основних показників сталого розвитку регіону. 
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На сьогодні процес освоєння території все частіше розглядається з погляду 

еколого-географічного підходу, що пов’язано з екологізацією суспільства. 

Поясненням цьому є дихотомічний характер процесу освоєння території, що 

представляє собою діалектичну єдність у системі «людина – природа». У цій 

системі людина виступає основною рушійною силою, яка діє з певним тиском 

на природу, а отже й на саму територію, тому що природа й територія є 

нерозривними компонентами географічного простору. На сьогодні стають 

перспективними еколого-географічні дослідження господарської освоєності 

територій різних таксономічних рангів, які повинні враховуватися в управлінні 

та плануванні регіонального розвитку.    

Під час господарського освоєння будь-якої території спостерігається 

антропогенний вплив на її природну основу, що призводить до порушення 

природних та обумовлює виникнення несприятливих фізико-географічних 

процесів. Важливим постає завдання оптимізації господарської діяльності на 

певній території. Між рівнем господарської освоєності території та її ПРП 

повинен бути певний баланс. Тільки за таких умов можна говорити про 

раціональне природокористування. Для виявлення збалансованості між рівнем 

господарської освоєності території адміністративних районів Волинської 

області та їхнім ПРП нами розраховано індекс збалансованості (Із). Цей індекс 

найзагальніше відображає збалансованість між рівнем освоєності території та її 

ПРП. Дані по ПРП адміністративних районів області бралися з довідкової бази, 

наведеної в роботі В. П. Руденка [186]. Індекс збалансованості визначався лише 

для районів області, оскільки показники ПРП для міст обласного значення не 

наведені. Індекс збалансованість розраховувався за такою формулою:  
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І  ,                                                        (4.3) 

де  Із  – індекс збалансованості;  Рі  – ранг і-го району за потужністю ПРП; Іе – 

ранг і-го району за рівнем господарської освоєності території. Якщо Із >1, то 

рівень господарської освоєності  району є вищим за рівень його ПРП; якщо Із<1, 

то потужність ПРП району є вищою за рівень освоєності його території.  

Розрахунки показали, що рівень господарської освоєності території 

Луцького, Іваничівського та Володимир-Волинського районів найбільше не 

відповідає (Із >1) потужності їхнього ПРП (Додаток Н). Тому в цих районах 

необхідно проводити заходи щодо оптимізації рівня освоєності території. Не 

використовують у повному обсязі свій ПРП (Із<1) Горохівський, Локачинський, 

Ківерцівський, Маневицький і Турійський райони. Вони мають значний 

потенціал земельних і лісових ресурсів, які при ефективному використанні 

можуть дати значний суспільний ефект. Сім із 16 районів Волинської області 

мають незбалансованість між господарською освоєністю території та ПРП 

(Із>1). Загалом Волинська область має високий рівень збалансованості свого 

розвитку (за С. А. Лісовським) [109].  

Одним із заходів, спрямованих на вирішення проблем господарського 

освоєння території, може стати також удосконалення Закону України «Про 

Генеральну схему планування території України», у якому варто приділити 
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більше уваги питанню господарського освоєння території регіонів України. 

Позитивним кроком щодо вирішення проблем господарського освоєння 

території Волинської області може стати розробка регіональної програми, метою 

якої б було стимулювання та оптимізація господарського освоєння території 

районів області.  

Адміністративно-територіальна реформа в Україні, яка передбачає значну 

децентралізацію влади, збільшення економічної самостійності регіонів різних 

територіальних рангів, на нашу думку, безумовно вплине в майбутньому на 

господарське освоєння регіонів України, зокрема й Волинської області. 

Фінансова самостійність регіонів повинна стати позитивним кроком на шляху 

вирішення проблем господарського освоєння та розвитку регіонів України.  

Отже, Волинська область є перспективним регіоном України з погляду її 

господарського освоєння. До основних перспективних сторін господарського 

освоєння території області можна віднести вигідне ЕГП і ТГП, достатньо 

потужний економічний, демографічний і трудовий потенціал. Проте ці 

перспективи можуть бути використані лише в результаті ефективної 

регіональної політики на засадах управління регіональним розвитком та 

планування територій. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі проведено комплексне дослідження геопросторових 

особливостей господарської освоєності території Волинської області. У 

результаті проведеного дослідження зроблено такі висновки: 

1. Господарське освоєння території є складним суспільно-географічним 

процесом, який тісно пов’язаний з усіма соціально-економічними процесами, 

що протікають у регіоні. Поняття «господарське освоєння території» розуміємо 

як геопросторово-часовий процес розміщення та розвитку продуктивних сил 

суспільства на певній території, який має кількісні (освоєння нових територій) 

та якісні (інтенсифікація й реконструкція староосвоєних територій) 

характеристики, і відбувається в тісній взаємодії системи «природа – людина», 

остання з яких стає невід’ємною складовою природної основи території. 

Господарська освоєність території є результатом процесу освоєння, який 

характеризує рівень заселеності й насиченості певної території видами та 

об’єктами господарської діяльності. Рівень господарської освоєності території – 

це кількісно-якісна характеристика процесу освоєння, результат його розвитку 

на певний момент часу. 

2. На господарське освоєння території Волинської області здійснюють 

вплив природно-географічні фактори. У процесі дослідження було виявлено, 

що значний вплив на господарське освоєння території області мають земельні 

ресурси, що обумовлено переважним розвитком сільськогосподарського 

виробництва в регіоні.  

3. Велике значення для сучасного господарського освоєння території 

Волинської області мають історичні передумови. В історичному розвитку 

господарського освоєння території Волинської області виділено вісім періодів: 

прадавній (доба палеоліту – І тис. н. е.), ранньослов’янський (І–ІХ ст.), 

давньоруський (ІХ–ХІV ст.), литовсько-польський (1349–1795 рр.), російсько-

імперський (1795–1921 рр.), польський (1921–1939 рр.), радянський (1939–            

1991 рр.) і сучасний (після 1991 р.).  

4. Найбільший вплив на господарське освоєння території Волинської 

області здійснюють соціально-економічні фактори, що зумовлено значною 

взаємозалежністю процесів господарського освоєння території та її соціально-

економічного розвитку. У результаті факторного аналізу виявлено групи 

факторів, які мають суттєвий вплив на господарське освоєння та рівень 

освоєності території області: виробничо-розселенський, сільськогосподарський, 

лісогосподарський, територіальної концентрації й транспортний. За 

результатами регресійного аналізу встановлено, що суттєвий вплив на 

господарське освоєння території області мають обсяг іноземних інвестицій, 

густота населення та міських поселень.  

5. Основними видами господарського освоєння території Волинської області 

є розселенське, водогосподарське, сільськогосподарське, лісогосподарське, 

промислове, транспортне та рекреаційне освоєння. У результаті розрахунку та 

аналізу індексів рівня окремих видів господарської освоєності території 
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адміністративних одиниць області виявлено значну геопросторову диференціацію 

за цими показниками. Між поліськими та лісостеповими районами області 

спостерігається значна територіальна асиметрія рівнів освоєності території, яка 

зумовлена природно-географічними та соціально-економічними особливостями 

їхнього господарського освоєння. Поліські райони мають нижчі рівні 

розселенської, промислової, водогосподарської, сільськогосподарської та 

транспортної освоєності території, ніж лісостепові. Менша геопросторова 

диференціація спостерігається в рівнях лісогосподарської та рекреаційної 

освоєності території, що зумовлено більш потужним потенціалом лісових і 

природних рекреаційних ресурсів поліських районів.  

6. Адміністративні одиниці Волинської області характеризуються значною 

геопросторовою диференціацією за показником інтегрального індекса рівня 

абсолютної господарської освоєності території. Високий рівень абсолютної 

господарської освоєності території мають міста обласного підпорядкування – 

Луцьк, Нововолинськ, Володимир-Волинський, Ковель і Луцький район. Для 

Горохівського, Володимир-Волинського, Ківерцівського, Іваничівського, 

Ковельського, Маневицького, Камінь-Каширського та Рожищенського районів 

характерні середні значення цього показника. Низький рівень абсолютної 

господарської освоєності території мають Турійський, Любомльський, 

Локачинський, Ратнівський, Старовижівський, Шацький і Любешівський райони.  

У процесі дослідження визначено інтегральний індекс рівня відносної 

господарської освоєності території адміністративних одиниць Волинської 

області. Високий рівень відносної господарської освоєності території мають 

Луцький, Іваничівський, Володимир-Волинський, Ковельський і Ківерцівський 

райони. Для Турійського, Локачинського, Старовижівського, Рожищенського, 

Камінь-Каширського районів, міст Луцька та Нововолинська характерний 

середній рівень відносної господарської освоєності території. Низькі значення 

цього показника зафіксовано в містах Володимир-Волинський, Ковель, 

Любомльському, Маневицькому, Ратнівському, Горохівському, Шацькому й 

Любешівському районах. 

У результаті проведеного аналізу поєднань рівнів абсолютної й відносної 

господарської освоєності території виявлено, що високий рівень абсолютної та 

відносної освоєності території має лише Луцький район, що зумовлено його 

господарським тяжінням до обласного центру. Низьким рівнем абсолютної й 

відносної освоєності території відзначаються північні поліські райони області.  

У результаті розрахунку індексів контрастності рівнів абсолютної та 

відносної господарської освоєності території Волинської області виявлено, що 

найбільшу контрастність рівнів абсолютної освоєності території мають 

Локачинський і Любешівський райони, найменшу – міста обласного значення та 

Луцький район. Найбільша контрастність рівнів відносної освоєності території 

характерна для міст обласного підпорядкування та Горохівського району, тоді 

як найменша – для Луцького та Іваничівського районів.  

7. За особливостями та рівнем господарської освоєності території 

Волинської області виділено шість суспільно-географічних типів освоєння: 
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промислово-інфраструктурний, агропромисловий, агролісогосподарський, 

агролісогосподарсько-промисловий, агролісогосподарсько-рекреаційно-водо-

господарський, агролісогосподарсько-промислово-транспортний. 

На території Волинської області виділено шість господарських мікрорайонів 

з урахуванням їх основних типів та особливостей господарського освоєння, рівня 

освоєності території: Південний, Південно-Західний (Південно-Прибузький), 

Центральний, Східний, Північний і Північно-Західний (Північно-Прибузький). 

Для Південного мікрорайону характерний високий рівень господарської 

освоєності території та промислово-інфраструктурний й агропромисловий типи 

освоєння. Південно-Західний і Східний мікрорайони характеризуються середнім 

рівнем господарської освоєності території та, відповідно, агропромисловим й 

агролісогосподарсько-промисловим типами освоєння. Центральний мікрорайон 

відзначається нижчим від середнього по області рівнем господарської освоєності 

території та агропромисловим й агролісогосподарським типами освоєння. 

Північний і Північно-Західний мікрорайони мають низький рівень господарської 

освоєності території та агролісогосподарський й агролісогосподарсько-

рекреаційно-водогосподарський типи освоєння. 

8. Основними проблемами господарського освоєння території Волинської 

області є низький рівень промислової та рекреаційної освоєності території 

області; низький рівень водогосподарської, сільськогосподарської й 

транспортної освоєності поліських районів; значна територіальна асиметрія 

рівнів господарської освоєності поліських та лісостепових районів області 

тощо. Вирішення проблем господарського освоєння території області передбачає 

проведення таких заходів: розробка регіональної програми соціально-

економічного розвитку поліських районів; підвищення рівня промислової, 

рекреаційної, сільськогосподарської (для поліських районів), транспортної (для 

поліських районів) освоєності території тощо. 

9. Перспективи господарського освоєння та розвитку території області 

вбачаються в такому: розвиток сільських територій, високопродуктивного 

аграрного виробництва та туристично-рекреаційного комплексу, стимулювання 

розвитку малого та середнього підприємництва, вугільної та торфової галузей 

промисловості, підвищення інвестиційної привабливості регіону, освоєння та 

розробка нових родовищ корисних копалин, розбудова транспортної та 

прикордонної інфраструктури тощо.  
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Додаток Е 

   Таблиця Е.1 

Спеціалізовані сільськогосподарські райони Волинської області* 

Назва 

агрорайону 

Адміністративні 

райони 

Площа 

сільгосп-

угідь, 

тис. га 

Площа ріллі, 

% до площі 

сільгоспугідь 

Валова 

продукції 

сільського 

господарства, 

млн грн 

Тваринницько- 

картоплярський 

(Північний) 

Камінь-Каширський, 

Любешівський, 

Любомльський, 

Маневицький, Ратнівський, 

Старовижівський, Шацький 

398,5 53 1823,1 

Тваринницько- 

бурякосіючий 

(Центральний) 

Ківерцівський,  

Ковельський, 

Рожищенський, Турійський 

315,8 62 1515,1 

Зерново-

тваринницько-

бурякосіючий 

(Південний) 

Володимир-Волинський, 

Горохівський, 

Іваничівський, 

Локачинський, Луцький 

334,0 82 2979,5 

* Складено автором за даними Головного управління Держгеокадастру і Головного

управління статистики у Волинській області.   
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Додаток Н 

Таблиця Н.1 

Індекс збалансованості між рівнем господарської  

освоєності території та природно-ресурсним потенціалом 

адміністративних районів Волинської області* 

Райони Індекс збалансованості 

Володимир-Волинський 2,33 

Горохівський 0,25 

Іваничівський 4,00 

Камінь-Каширський 0,75 

Ківерцівський 0,40 

Ковельський 1,83 

Локачинський 0,33 

Луцький 13,00 

Любешівський 0,63 

Любомльський 1,36 

Маневицький 0,43 

Ратнівський 0,69 

Рожищенський 1,56 

Старовижівський 0,86 

Турійський 0,50 

Шацький 1,07 

* Розраховано автором.



195 

Для нотаток 



Наукове видання 

Майстер Андрій Анатолійович 

ГЕОПРОСТОРОВА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ 

ГОСПОДАРСЬКОЇ ОСВОЄНОСТІ 

ТЕРИТОРІЇ ВОЛИНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Монографія 

Редактор і коректор В. Й. Лажнік 

Оригінал-макет А. А. Майстра 

Обкладинка А. А. Майстра 

Формат 60х84/16. Друк цифровий. Гарнітура Times New Roman. 
Обсяг – 11,39 ум. друк. арк. 

Наклад 300 прим.
Підписано до друку 16.01.2017 р.

Видавництво «Терен»
Тел.: 050-6743321

Свідоцтво Державного комітету телебачення і радіомовлення України
ДК № 1508 від 26.09.2003 р.

Виготовлено у друкарні «Терен» 


	OLE_LINK1
	OLE_LINK2



